Paul Jeffrey!

Ciklag rejtélye: David filiszteus katonai eldmenetelének
kérdései (1Sam 27,1-28,2; 29,1-11)

James A. Diamondnak igaza van, amikor a kovetkezdket irja: ,, A moralisan elité-
lendé Dévid személyleirasa a héber Bibildban meglepé ellentmondasban all a
zsid¢ liturgiaban megjelené messiasi vagyakozassal dbrazolt szent Daviddal.” Jo
példa erre David zsoldos tevékenysége Gat kirdlyanak, Akisnak uralkoddsa alatt,
amelyet Yael Shemesh igy jellemez: ,,Meglehetésen zavarba ejté David szokésé-
nek elbeszélése a maga 600 harcosbol allé csapataval a filiszteusok, azaz Izrael
legkérlelhetetlenebb ellenségének foldjére.” Jelen tanulmany célja megvizsgalni
Dévid életének ezen szakaszat, amint azt Sdmuel elsé konyvében olvashatjuk. A
megvizsgalandd bibliai szoveg elsésorban Samuel elsé konyvébdl a 27,1-28,2,
illetve a 29. fejezet, tehat ezek magyarazatat tirom az olvaso elé. A tanulmany
els6 része igyekszik feltarni azt, hogy David miért menekiilt a filiszteusok f6ldjé-
re. A masodik rész azt elemzi, hogy mennyire volt David kész az Izrael elleni
harcra. Mindkét rész magyarazatot kivan adni annak a bibliai summazé allitds-
nak a hitelességére, amely szerint David egyetlen izraelitat sem 6lt meg mialatt
Akis kiraly szolgalatdban allt.

Inditék

Samuel elsé konyvének irdja fontosnak tarja kozolni David elpartolasat, és
ezt, P. Kyle McCarter Jr. helyes megallapitasa szerint, ,véd6 hangnemben” teszi:
,David valdban Filisztedba szokott, ezt azért tette, mert Saul tildozte, és habdar a

1 Paul JEFFREY az észak-irorszagi Belfastban lelkész az ala nem iré presbiterianus egy-
héz (Non-Subscribing Presbyterian Church of Ireland) 2012-ben, illetve 2014-ben a
Queen’s University Belfast intézményében szerezte alapképzési és magiszteri oklevelét te-
olégiabdl, 2017-ben pedig a Cambridge-i Westminster College-ban szerzett lelkészképesi-
t6i oklevelet. Jelenleg segédlelkész Moira és a belfasti Mountpottinger gyiilekezeteiben.

2 James A. DiamonD, “King David of the Sages: Rabbinic Rehabilitation or Ironic
Parody?” Prooftexts: A Journal of Jewish Literary History 27, 3 (2007): 373-342, 373.

3 Yael SHEMESsH, “David in the Service of King Achish of Gath: Renegade to his People
or a Fifth Column in the Philistine Army?” Vetus Testamentum 57, 1 (2007): 73-90, 73.
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filiszteai kiraly szolgalataba allt, mindezt eszkozként hasznalta Izrael tovabbi el-
lenségeinek a legy6zésére”* Valoszintileg a szerz6 arra torekszik, (vagy azzal biz-
tak meg, hogy arra torekedjen), hogy egy politikai szempontbdl kellemetlen
multbéli eseménynek mas értelmezést adjon. Ezt annak hangsulyozasaval éri el,
hogy David szokéséért Saul hibaztathato, és David, feltehetéen Jahve valasztott-
ja, csupan azt tette, amit a tulélésért tennie kellett. Fontos megjegyezniink, hogy
a szerz6t arra kényszerithették, hogy inkabb modositson ezen a kellemetlen tor-
ténésen, de ne hagyja ki teljesen. Pseudo-Philo is ezt tette a Liber antiquitatum
biblicarum szerkesztésekor. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy tulsagosan ismert
és jelentds volt ahhoz, hogy figyelmen kiviil maradjon. Ahogy azt McCarter irja,
»egyetlen, Davidot fontosnak tartd bibliai iré sem jelentette volna ki, hogy Judea
kiralyainak 6rokose egykoron a filiszteusok szolgdja volt, igy nem vonhatjuk két-
ségbe”, hogy David, bar ez megiitkozést kelthetett, valoban szolgalt a filisz-
teusoknak.™

Egy masik megkozelités az lehetne, hogy a szerz6 szamara David nem volt
annyira rokonszenves. Lehet, hogy a szerzé olyan olvasétabornak irt, akik sze-
rint Saul csak a rosszat, David csak a jot testesiti meg. Ebben az esetben feltéte-
lezhetd, hogy Dévid hibainak a felfedése ezt a képet szeretné arnyalni. Még ak-
kor is, ha ez igy lenne, David elpartolasanak emlitése politikai csavarként hat,
amely David személyét szeretné felmenteni hitlensége, a kiralygyilkossag, illetve
a testvérgyilkossag vadja alol. Tovabba a szerz6 Saulig vezeti vissza a felel6sséget,
tehat mikozben a szerzé ismerteti a Saul és David kozott dulé konfliktust, nem
tekinthetd Saul védelmezdjének. Ezt az alabbiakban bdévebben kifejtem.

David elsédleges célja a 27. szakasz szerint a Saul iild6zésétdl valé szabadu-
las. Ezt vildgosan fogalmazza meg az els6 versben a n%u (eltlinik, meglép, tavo-
zik) és a wR12, mindkét kifejezés kétszer is szerepel a szovegben. Ugy tilinik, hogy
nem veszi figyelembe a 26. szakasz végét, amely egy latszolag harmonikus meg-
békélést mutat be Saul és David kozott. Saul latszolag elfogadja, hogy 6 hibazott.
A 21. versben Saul kijelenti, hogy ,vétkezett” (M), hogy ,,ostoba modon visel-
kedett” (03%), és hogy ,tévedett” (wa). Saul fiaként utal Davidra (27). Azonban
Adam Green azt dllitja, hogy mindkét Davidrol sz6l6 leiras ,David mellett sz6l6
mitosz, amelyek azért sziilettek, hogy leleplezzenek egy talalkozdt, amely David

4 P. Kyle MCCARTER Jr., I Samuel: A New Translation with Introduction, Notes and
Commentary, The Anchor Bible 8, (New York: Doubleday, 1980), 416.
5 Uo., 416.
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Izraelbdl valé szamiizetését eredményezte”® A 27,1 versben egyértelmiivé valik,
hogy Déavid nem tartotta lehetségesnek, kivitelezhetének a Saulhoz valé vissza-
térést.

Mindazonaltal gyanus, hogy David szamara az egyetlen megoldas az volt,
hogy a filiszteusok kozott keressen menedéket, kiilondsen ha igaz az, hogy ko-
rabban Osszetlizésben allt veliik. A 17. fejezetben példaul azt a vadat halljuk a
filiszteusoktol, hogy David olte meg Goliatot. Anthony E Campbell ramutat
arra, hogy az elbeszélés sz6vege nem feltételezi, hogy David szamara létezett vol-
na egy masodik opcid is (pl. a moabitak), és természetesnek veszi, hogy az egyet-
len menedék a filiszteusoknal van.” Campbell hozzateszi, ,,Davidot életveszélyt
sejto félelme kergette a szamkivetésbe.””

Mégis, ha igaz volna az, hogy David kényszerhelyzetbe kertilt, és Saul iildo-
zése eldl volt kénytelen a filiszteusokhoz menekiilni, akkor jogosan tehetjiik fel a
kérdést, hogy Saul miért iildozte Davidot. A konzervativ, Davidot timogato va-
lasz az lehetne, hogy Saul ériilten féltékeny volt Davidra. Ezt az értelmezést fog-
lalja 6ssze Stephen L. McKenzie: ,,Saul féltékenysége tulajdonképpen irracionalis
és 6riilt. D4vid teljes mértékben értatlan”® En azonban nem vagyok elégedett
ezzel a valasszal. Az én javaslatom a kovetkezé: ahelyett, hogy kifogasként emli-
tenénk Saul Oriiltségét, legy6zésében David bunrészességét is latnunk kell.
Ugyanis a 16,1-5 arra utal, hogy valakik 0sszeeskiivést sz6ttek Saul megbuktata-
sara. Sdmuel, valdszintileg Jahve iranyitasa szerint, David személyében rivalist
lat. Mindez arra utal, hogy Saul mégsem volt annyira irracionalis és paranoids,
mint ahogyan azt f6ljegyezték. Inkdbb azt mondhatnank, hogy viselkedése rész-
ben indokolt volt, hisz David valds veszélyt jelentett. A 16. fejezet elején Davidot
kisfiiként abrazoljak, aztan van egy varatlan fordulépont a leirdsban, jéllehet
alig észrevehetd, ahol sejthetévé valik, hogy David Saul hatalmanak megdonté-
sére torekszik. A 27,2-ben szereplé 600 ember is erre utalhat. Emellett a 16,18
Davidot harcos férfiuként dbrazolja (nomni w*w). Tovabba Dévid kapcsolata Saul
gyermekeivel, Jonatannal és Mikallal probalkozas volt az udvarba valé bejutasra.
Hayyim Angel igy ir errdl: ,Feltehet6, hogy David Mikal személyében latta az
utat a tronhoz, és amint megerésitette volna uralmat, mar nem tartott volna

6 Adam GREEN, King Saul: The True History of the First Messiah (Cambridge: The
Lutterworth Press, 2007), 117.

7 Anthony F. CAMPBELL, The Ark Narrative: (1 Sam 4-6; 2 Sam 6): A form-critical and
tradition-historical study (Montana: Scholars Press, 1975), 271.

8 Stephen L. McKeNzIE, King David. A Bibliography (Oxford University Press, 2000),
78.
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igényt ra”® Green felvetése is lehetséges: a 23. fejezetben Keila felszabaditasa egy
megtervezett, Saul ellen irdnyitott zendiilés része, és David menekiilése a siker-
telen felkelés eredménye volt.'"* Az érvelés valdszintiségét noveli, hogy a 26. feje-
zetben leirt talalkozas egy Davidot tamogaté jragondolas Saulrdl, aki arulasért
elizte Davidot Izrdelbdl. Ez értelmet adna a 27,4-nek is, ami kijelenti, hogy Saul
ledllitja David iildoztetését, amint tudomasara jut, hogy ez utébbi Gatba mene-
kiilt.

Erdemes kiemelniink a 27,2-3-ban megjelend gondolatot, amely szerint
Dévid meglehetésen hamar tdmogatéra talalt Akis személyében. Bar nem az elsé
talalkozasuk volt, David nem tett j6 benyomést Akisra, ugyanis elmezavart szin-
lelt (21,14-15). Akis ekkor 6riiltnek, bolondnak nevezi (w3v). A 27. fejezet sze-
rint volt valamiféle alku kozottitk. Ha David a Saul megdontésérdl szo16 forgato-
konyv szerepldje lett volna, akkor valészintileg az alku targya az lett volna, hogy
segit Akisnak megdonteni Sault az ellenségem ellensége az én bardtom elve sze-
rint. Egyébként is Saul orszaga szalka volt a filiszteusok szemében. A 13,4-ben ez
all: ,Izrdel gytilolkodévé valt a filiszteusokkal szemben?” Lehet, hogy ezért gon-
dolhatta azt Akis, hogy Izréelt David feliigyelete alatt egy hiibéresi dllamma te-
heti. Tetszhetett neki David katonai észjarasa és ismeretei Saul udvarardl. Erre
utalhat a pozitiv véleményezés Akis sz4jabdl: ,, Akis pedig bizalmdba fogadta D4-
vidot, mert ezt gondolta: Nagyon meggytloltette magat a népével, Izraellel, ezért
orokre az én szolgam marad.” (27.12). A 28,1-2-ben talalunk valaszt erre az al-
kura. Itt maga D4vid nevezi nmagit Akis szolgaléjanak (v27), és Akis kijelenti,
hogy David lesz az 6 testére, azaz ,,fejének 6re” (778w wnA).

Zsoldos

27,5-6-ban olvashatjuk, hogy Akis Ciklagot htbérbirtokként Dévidnak
adomanyozta. A 7. vers pedig arrol tudésit, hogy David ,,egy évet és négy hona-
pot” toltott ott. Talan az idémegjelolés pontossagaban lehetnek kétségeink, de
annyi bizonyosnak latszik, hogy David Akist ennél valdszintileg hosszabb ideig
szolgélta. Mindez fontossa valik ebben a részben. Féként, ha elemezziik azt a
meglehetésen nevetséges kijelentést a 27,8-28,2-ben, amely szerint egyetlen iz-
raelita sem sériilt meg. A szakirodalom igen gyakran hitelt ad ennek a kijelentés-
nek. McCarter példaul hangstlyozza, hogy David hlisége nem valtozott, és ra-

9 Hayyim ANGEL,” When Love and Politics Mix: David and His Relationships with
Saul, Jonathan, and Michal’, Jewish Bible Quarterly 40, 1 (2012): 41-51, 50.
10 GREEN, King Saul, 107, 112.
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vaszsigéra sziiksége volt, hogy Akis elétt ne leplezédjon le Juda irdnti szeretete.'!
McCarternek valészintileg igaza van: D4vid hiisége nem véltozott. En mégis
megkérddjelezem, hogy ez a hiliség vajon hazdja irdnt érzett szeretetének a jele
volt-e. Szerintem David inkdbb 6nmagahoz és sajat hatalomra valé torekvései-
hez maradt hii. Osztom J. J. M. Roberts kételkedését, amely szerint ,,hizelgé len-
ne arra gondolni, hogy David képes volt ilyen hosszt id6n keresztiil megtévesz-
tenie a filiszteus uralkodét azt allitva, hogy dél-judeai falvakat dult fel, mikézben
valdjaban az izraelitdk 6si ellenségeit semmisitette meg.”'?

Neal Bierling megjegyzi, hogy mind Tel Sera’, mind Tel Halif - feltételezhe-
t6, hogy ez a két telepiilés feleltetheté meg Ciklagnak — koriilbeliil 23 mérfoldre
délre van Tell es-Safitél, amely Akis szdméra Gét lehetett. Simon Schama is le-
jegyzi ezt, mint Gét lehetséges fekvését.”” Bierlingnek igaza van, amikor ezt irja:
»~Huszonhdrom mérfold elég lehetett ahhoz, hogy lathatatlan tavolsagba keriil-
jon Akis szemei el61)** Habér a 27,10-ben arrdl olvasunk, hogy nem volt mindig
tévol Akistol. A kérdés, hogy ,most éppen hovd tértek be”, azt sugallja, hogy Dé-
vidnak rendszeresen be kellett szamolnia Akis felé. Tovabbd, Akis is elsésorban
Gatban tartézkodott, és mivel Gat koriilbeliil 23 mérfoldre volt Ciklagtol, nem
mondaté el, hogy nem voltak filiszteusok Ciklagban. Gat ekkor még filiszteus
tartomény volt. S6t, a szoveg szerint Akis megbizott Ddvidban. A 27,12-ben ol-
vashato ,,hinni” Xn7)) és ,tudni” (>79, 28,1) ezt a gondolatot hordozzak. Ennek
ellenére a filiszteus hadvezérek nem biznak Davidban. Az ismerds ének ,,Ha Saul
ezreket 0lt meg, David tizezreket” bizalmatlansaguk igazolasa a 21,11 és 29,5-
ben. Ez a sor csattandt rejt, mivel a 27,5-28,1 részben azon egyszer(i igazsag fo-
galmazodik meg, hogy David nem irtézik az ellenség lemészarolasatol. A 27.
fejezet végéig nincs nyoma, hogy ebben a vonatkozasban valakinek is kétsége lett
volna.

A ragaszkodas ahhoz, hogy David senkit sem 6lt meg a ,,sajatjaibol’, eltér a
lényegtol. Még ha igy is volna, David akkor is egy megalomanias gyilkos a
filiszteusok szerint. Ezt olvashatjuk a 27,9-ben egy morbid kolt6i kifejezésben
W RW 17 19K (,sem férfit, sem asszonyt nem hagyott életben”). David puszti-

11 MCCARTER, I Samuel: A New Translation, 416.

12 J.J. M. RoBERTS, “Public opinion, royal apologetics, and imperial ideology: a political
analysis of the portrait of David, a man after God’s own heart”, Theology Today 69, 2
(2012): 116-132., 121.

13 Simon SCHAMA, The Story of the Jews: Finding the Words 1000 BCE - 1492 CE
(London: The Bodley Head, 2013), 80.

14 Neal BIERLING, Giving Goliath His Due: New Archaeological Light on the Philistines
(Grand Rapids: Baker Book House, 1992), 156.
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t6 hadjaratai valdszintileg elsésorban Ciklagban val6 poziciéjanak megerdsitésé-
ért torténtek, megtizedelte a kornyékbeli telepiiléseket, hogy vagyonhoz jusson.
Az amalékitdk kovetelését az alabbiakban bdévebben kifejtem. McKenzie azzal
érvel, hogy Davidot a legbecstelenebb kozel-keleti diktatorhoz lehet hasonlitani,
példaul Szaddam Husszeinhez. Bizonydra lesznek néhanyan, akik ellenzik ezt a
kijelentést a nagy id6beni tdvolsag miatt, hiszen nem mérhetjiik Davidot a 21.
szazadi nyugati mértékekhez. David sokkal konyortelenebb vilagban élt. Mégis,
amint azt McKenzie hangstlyozza, David és Szadddm kulturélisan sokkal koze-
lebb vannak egymashoz, mint kettejitk koziil barmelyikiik a nyugati kultdra-
hoz.”” Tovabba a Saul ezreit olte meg... vers David kegyetlenségét sugallja, amely
még abban a korban is extrémnek szdmitott. Az er6szakossagara utalé adatok
tényében hihetévé valik, hogy David fosztogatott, pusztitott Negebben, amint
arrol a 10. versben olvashatunk. A 29. fejezet sorai ugyanakkor lehetségesnek
tartjak David hajlanddsagat az Izrdel elleni harcba szallasra.

29,2-ben az a kép tarul elénk, amikor David és emberei AKkis elleni harcba
menetelnek.'® E szerint David és az 6 emberei készen alltak a filiszteusokkal Iz-
réel ellen harcolni. Shemesh tanulmanyéaban végigvezeti az érvelést, mely szerint
David készen allt sajat kiralya és orszaga ellen harcolni, 6t6dik menetoszlopként
szolgélni a filiszteusokat, amennyiben mindez nem lett volna kifogasara némely
filiszteus tisztnek. Shemesh megjegyzi, hogy ez azonban abszurd valdsag lett vol-
na a bibliai irénak.”” Ezért a hagyomanyos (bibliai) értelmezés szerint David azt
tervezte, hogy kihasznalja Akis naivitasat, és varatlanul tor ra a filiszteusokra, és
hogy ezt sejtették, gyanitottdk a filiszteus hadvezérek. R. P. Gordon igy 0sszegez:
, Akist elvakitotta David vonzereje, de a filiszteus parancsnokok pragmatikusabb
néz8pontot képviseltek”'® Akis naivitdsa természetesen akdr megalapozott lehet.
Mi tobb, joggal tekinthetjiik naivnak az elbeszélés minden olyan szerepldjét, aki
ebben a helyzetben megbizott Davidban. Talan maga az 1Sdmuel irdja is felis-
merte, hogy eléggé atlatszé David tervének takargatasa. Innen tovabblépve, na-
ivnak kell tekinteniink minden olyan értelmezést, amely a kiraly David iranti
bizalmat valdsnak tekinti. McCarter nagyon magabiztos: ,,nem lehetnek kétsé-
geink afeldl, hogy mi volt David szandéka™*® Azért mégsem art némi dvatossag,

15 McKENzIE, King David, 22.

16, Amikor a filiszteusok varosfejedelmei ezredeikkel és szazadaikkal egyiitt f6lvonul-
tak, David a maga embereivel Akis mogétt vonult” (1S4m 29,2)

17 SHEMESH, “David in the Service of King Achish”, 74.

18 Robert P. GORDON: 1 ¢ 2 Samuel (Exeter: The Paternoster Press, 1986), 197.

19 MCCARTER, I Samuel: A New Translation, 428.
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hiszen David szivébe nem lathatunk be. A széveg alapjan 6 sohasem szallt harc-
ba a filiszteusok oldalan. Természetesen a szoveg irdja megprobalja elkeriilni a
kovetkeztetést, mely szerint David megolte volna izraelita testvéreit, akdrcsak a
27. fejezetben.

Erdemes megjegyezniink, hogy ez lenne az a harc, amelyben Saul életét ve-
sziti, allitélag ongyilkos lesz. (31,1-5). Ez f6leg a narrativ olvasds szempontjabol
lehet fontos. Feltételezhetd, hogy a szerzd alibit szeretne talalni David szdmara.
David nem tehetd felel6ssé Saul halaldért, mert valdszintileg az amalékitak inva-
zidjanak utdhatasaival volt elfoglalva. Mégis ez az alibi kérdéseket vet fel. Ho-
gyan lehetséges az, hogy az amalékitak igy pusztitottak Ciklagban, ha a 15,8-ban
ez olvashaté: Saul ,,Agagot, Amalék kirdlyat élve fogta el, de az egész népet fegy-
verrel irtotta ki” Tovabba a 27. fejezetben az elbeszél6 kijelenti, hogy David meg-
semmisitette a mar fosztogataskor megsemmisitett amalékitdkat. Szamos mas
nép koziil valaszthatott volna a szerzd alibit, mégis olyan népet valasztott, akiket
bizonyithatdan kétszer is elpusztitottak az 1Samuel vonatkozo elbeszélése eldtt.
Tgy David tartézkodasi helye Saul halalakor kétséges, ismeretlen. S6t, a 2Samuel
kezd6 fejezetében a szerzd altal kindlt ezen erésen megkérddjelezhetd alibi Gjra
felbukkan. Miutan elbant a haromszor is legy6zott amalékitdkkal, Davidnak
tizenet érkezik egy, a tdborbdl megszokott amaléki embertdl, aki azt allitja, hogy
Saullal 6 maga végzett annak kérésére, azaz Izrael kiralya konyoriileti halal altat
halt meg, és felmutatta Saul koronajat és karperecét. A szerzd, anélkiil, hogy fel-
mentené Déavidot Saul meggyilkoldsanak feleléssége aldl, tjfent felmutatja az
amakélitak iranti rasszista érziiletét.

Kovetkeztetés

Nincs okunk kételkedni abban, hogy Dévid szolgalta Akist, mivel nem valé-
szinti, hogy egy Davidot ilyen elfogultan, pozitiv fényben bemutatd elbeszélé
taldlta volna ki életének ezt a kétséges epizddjat. Azaz mindez konyortelen 8szin-
teséggel Gjramesélt elbeszélése David arulasanak. Taldn a szerz6 enyhe rokon-
szenvet érzett Saul irant. Végiil is nem lenne meglepd, ha Saul mentalisan vala-
melyest megbomlott volna, minekutdna egy David kaliber@i ellenféllel kertilt
szembe. Ezzel egyiitt azonban David aruldsért még mindig Saul hibaztathato. A
16,14 konkrétan megszallottként jellemzi. Bar mint azt a fentiekben is lattuk, le-
hetséges egy sokkal valosagosabb értelmezése is ennek, nevezetesen, hogy David
valds szandéka Saul uralmanak megdontése volt, hogy maga lehessen kirdly. En-
nek sejtetését talaljuk a 16,1-5-ben. Ebben az olvasatban David Jonatant és
Mikalt hasznalta fel, hogy Saul kozelébe férk6zzon. Keila varosanak ,,felszabadi-
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tasa” kisérlet lehetett egy Saul elleni zendiilésre. A zendiilés megbukott, Saul
tildozte Davidot, és David a bizonytalan szamtzetést valasztotta. Ezutdn ment
Dévid Gatba, hogy Akissal szovetséget kosson a kozos ellenség, Saul megbukta-
tasara. David ciklagi feudalis foldesur lesz. Azt olvashatjuk, hogy David félreve-
zeti, becsapja Akist, elhiteti vele, hogy az izraelitakat fosztogatja, de valdjaban az
izraelitak ellenségeit pusztitja. Ez valdszintitlen. E16szor is azért, mert egyaltaldn
nem valészindi, hogy David ily médon és ilyen hosszt ideig becsaphatta a
filiszteusokat. Az elbeszélés szerint koteles volt Akis kiralynak rendszeres beszé-
molni, ugyanakkor folyamatosan a filisztesuok korében tartézkodott, akik nem
biztak benne, és minden Iépését figyelték. Tovabba sokuknak koziiliik lett volna
oka arra, hogy bosszut dlljon Davidon azokért a kegyetlenségekért, amelyeket a
megszéllott telepiiléseken kovetett el. A kordbbi Megolt Saul ezer embert, Ddvid
meg tizezer embert (1Sam 18,7) énekbdl ismert kegyetlen életvitellel taldlkozunk
a 27. fejezetben is. A 29. fejezetben pedig sejtheté David hajlanddsaga arra is,
hogy sajat népe ellen is harcba szalljon. Az elbeszél6 utalasa, amely szerint David
a filiszteusok végleges elpusztitasat tervezte, finoman szélva is kétséges, hiszen
konkrét tény ezt nem tamasztja ald, annal is inkabb, mert végiil nem vett részt a
harcban. A ,,hivatalos” megfogalmazas szerint Saul 6ngyilkos lett a harcban. En-
nek ellenére, mivel tudhat6, hogy D4vid fellazadt Saul ellen és Akissal [épett sz6-
vetségre, artatlansagara arnyék vetiil. Annal is inkabb, mivel az 1Samuel 30 és a
2Samuel 1 fejezetei nem kindlnak meggy6z6 alibit David tartézkodasi helyérdl
Saul haldlakor, és arrél sem, hogy hogyan keriilt hozza Saul koronaja és karkoto-
je. Shaul Bar irja: ,A David torténetét megir6 szerzo egyik célja az volt, hogy el-
oszlasson minden kételyt, és David trénkovetelésének torvényességét bebizo-
nyitsa”? En tovabb mennék, és amellett érvelnék, hogy nem az egyik, hanem a
f6 célja volt ez a szerzének. Ennek ellenére, a fenti vizsgalat tiikrében a szerzé
nem érte el az altala kit(izott célt.

20 Shaul BAR, The Story of Saul (Eugene: Cascade Books, 2013), 123.



