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Az ,igazsag” megnevezése. Pal Janos, Ellendllds, alkalmazkodads, kiszolgdlds.
Az Unitdrius Egyhdz szerepkorei. 1945-1965 (Csikszereda: Pro Print, 2017),

447 pp.

Pal Janos konyve olyan torténetirdi tel-
jesitmény, amelyré6l mondanivalonk
nehezen illeszthetd a szokvanyos fi-
gyelemfelkelté, ismertetd jellegli re-
cenzid keretei kozé. Ez a munka, gaz-
dag és hianypdtld jelenkor-torténeti
tartalmain tul a torténész feladataira, a
torténetirdi gyakorlatra, valamint an-
nak tarsadalmi funkcidira vonatkozo
kérdésfelvetésekre is serkenti az olva-
sot. Hasonlo kérdéseket erdélyi ma-
gyar torténetirdi teljesitmények kap-
csan ritkan tesziink fel, talan mert
elnézének és kiméleteseknek lenni ke-
vesebb fesziiltséggel jar, mint mérlegre
tenni a valtozd szinvonalu teljesitmé-
nyeket. Nyitva hagyva ezt a kérdést
(haszna lehetne tagabb keretek kozotti
megvitatasanak), ugy véljiik, Pal Janos
munkajat — rovid tartalmi ismertetése
mellett — a torténeti kutatasi gyakorlat
kontextusaban is el kell helyezniink.

A konyvet olvasva kutatok emlé-
kezetemben: olvastam-e valaha jelen-
tds hazai torténeti munkarol olyan is-
mertet6t, recenzidt vagy tanulmanyt,
amely targya bemutatasat azzal kezdte
volna, hogy el6szor a mii szerz6jét mu-
tatja be, majd utdna annak alkotasat.
Nem taldlok ilyen személyes élményre,

pedig ezt a szempontot mar a mult sza-
zad elsé felében felvetették a torténet-
iras ,,mesterségét’, a torténész szerepét
és lehetGségeit értelmezd, a szellemi
iranyokat kijel6l6 gondolkod6 elmék.
Nem gondolom szellemi provincializ-
musnak, ha Pal Janos munkajat e ma-
gas szakmai mércék elvarasainak és
kovetelményeinek fényében is olvas-
suk és értelmezziik.

A torténeti tényekrdl létrehozott
forrasok hitelességének személyi meg-
hatarozottsagairél E. H. Carr angol
torténész kifejtette, hogy ,,a torténelmi
tények sohasem tisztan keriilnek elénk,
mivel ilyen formaban nem léteznek és
nem is létezhetnek: ahogy a fényt az
tiveglap, ugy tori meg a tényeket az
Oket lejegyz6 tudata. Ebbol kovetkezik,
hogy amikor keziinkbe vesziink egy
torténeti munkdt, eldszor ne a benne
levé tényekkel, hanem a szerzével, a
torténésszel ismerkedjiink meg.™!

Mi a torténész feladata, amikor a
multbol fennmaradt forrasokat, a vala-
mikor megtortént eseményekrol fenn-

1 Edward Hallet CARR, Mi a térténe-
lem?, ford. Bérczes Tibor (Budapest: Osiris
Kiadé, 1995), 21.
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maradt nyomokat vallatja? E. H. Carr
szerint ,a torténetiras alapkovetelmé-
nye, hogy a torténész talaljon utat azok
gondolkoddsahoz, akikrél irni kivan.™
Hogy feltarhassa, milyen volt ez a gon-
dolkodas, maganak is jra kell gondol-
nia”’- folytatja E. H. Carr gondolatme-
netét Collingwood.?

A torténésznek tehat fel kell idéz-
nie forrasai alapjan a helyzeteket, Gjra
kell gondolnia a forrdsai szerzdéinek
valészinli gondolatmenetét. Azonban
ennek eléfeltétele, hogy a forrdsok
szerzOinek cselekedeteit, inditékait
kontextusukba helyezze: ,ha barmit
meg akarunk ismerni, ismerniink kell
a kontextusat™*

Tovabb flizve gondolatait a torté-
nész és az olvaso feladatairdl E. H. Carr
ugy vélte, hogy ha ,,a torténésznek az a
feladata, hogy gondolatban vizsgdlja,
mi jart az dltala vizsgalt drama szerep-
16inek fejében, akkor az olvasonak az a
feladata, hogy rekonstrualja, mi jar a
torténész fejében. Miel6tt a tényeket
tanulmanyozndk, ismerkedjenek meg
a torténésszel”™ - biztat ujfent E. H.
Carr.

Pal Janosrdl konyve fiilszovegébol
megtudjuk, hogy 1978-ban sziiletett
Baréton. 2002-ben torténelem szakos,

2 Uo., 23.

3 Robin G. COLLINGWOOD, A torténe-
lem eszméje (Budapest: Gondolat, 1987),
347.

4 Uo., 364.

5 CARR, Mi a torténelem?, 22.

2005-ben lelkészi oklevelet szerzett,
2015-ben doktori fokozatot a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetemen egyhaz-
torténelembdl. Jelenleg a Homorod-
szentmartoni Unitarius Egyhazkozség
lelkésze. Kutatasi teriilete az unitarius
egyhaz 20. szazadi torténete. Pl Janos
2007-t6l, konyve megjelenése elott tiz
évvel kezdte kozolni tanulményait,
kutatdsi eredményeit folydiratokban,
konferenciakétetekben. Ha végignéz-
ziik publikacidinak tematikajat, lathat-
juk, hogy torténeti vizsgalédasainak
hatarozott irdnya volt. Ahogy a szak-
szerl tOrténetirds alapszabalyat Marc
Bloch A torténész mestersége c. kony-
vében leszogezte: ,,... minden torténeti
kutatas a kezdet kezdetétdl feltételezi,
hogy a vizsgalédasnak mar van vala-
miféle irdnya. Kezdetben van a szel-
lem. Soha egyetlen tudomanyban sem
volt termékeny a passziv megfigyelés.
Ha egyaltalan lehetséges.”

A szerzd kezdettdl tudta, milyen
tarsadalmi-politikai erétérben  zajlo
folyamatokat, viszonyokat és valtoza-
sokat akar kutatni. Erre a célirdnyos-
sagra a szerz6 2007-2016 kozotti pub-
likacios jegyzékébol kovetkeztethetiink
(419. old.). Az természetes, hogy a ku-
tatds menetében, mikor részletesebben
tarult fel elStte az egyhaz és a hatalom
viszonyrendszere, j kérdések is felme-
riltek. ,Mert minden tevékeny torté-

6 Marc BLOCH, A torténész mestersége.
Torténetelméleti irdsok (Budapest: Osiris
Kiadé, 1996), 51.
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nész tudja, amikor iras kozben egy pil-
lanatra leteszi a tollat, és eltopreng
azon, amit csindl, hogy egyfolytdban
arra torekszik, hogy a tényeket az ér-
telmezéséhez, értelmezését pedig a té-
nyekhez igazitsa. Lehetetlen barme-
lyiknek is els6bbséget adni.””

A torténelem nem mds, mint ér-
telmezés, ,,szakadatlan kolcsonhatds a
torténész és a tények, soha véget nem
ér6 parbeszéd a mult és a jelen kozott.™®

»Problémakat tanulmanyozz, ne
korszakokat”- figyelmeztet Colling-
wood.” Pal Janos problémakat kutat: a
hatalom és tarsadalom viszonyanak
egy meghatarozott idében és térben -
1945-1965 kozott a Roman Népkoz-
tarsasagban - lezajlott eseményfolya-
mat: amindent ellenérizni és iranyitani
szandékozé kommunista hatalom és a
széleskorii tarsadalmi beagyazottsag-
gal, tarsadalmi presztizzsel és belsé au-
tonémidval rendelkezé unitarius egy-
haz konfliktusos kapcsolatanak két
évtizedes torténetét. A szerzd a beve-
zetében megfogalmazta céljat: egy at-
fogo szintézis alkotdsa a bonyolult val-
tozasi folyamatrdl, abban a széles és
soktényez3s interakcids mezGben,
amely az unitdrius egyhaz intézményei
és az ezeket képvisel6 vezetd szemé-
lyek és a hatalmi intézmények (tobb-
nyire erdszakszervezetek) viszonydban

7 CARR, Mi a torténelem?, 27.

8 Uo., 28.

9 COLLINGWOOD, A tirténelem eszméje,
346.

1945-1965 kozott tortént. A kutatott
eseményfolyam vizsgalatat a szerzd
egy historiografiai dsszefoglalassal, az
erdélyi magyar egyhazak kozelmultja-
nak feltarasa soran megjelent szaktor-
téneti munkak és kutatasi eredmények
attekintésével inditja, majd egy rovid
fejezetben bemutatja az egyhazakat
irdnyit6 és feliigyel6 dllami intézmé-
nyeket (Valldsiigyi Minisztérium, Val-
lastigyi Allamtitkdrsdg).

»Ha barmit meg akarunk ismerni,
ismernunk kell a kontextusat”!® Pal Ja-
nos alaposan feltdrta a kutatott kérdés-
kor tagabb kontextusat, az 1945 el6tti
egyhaztorténeti fejezeteknek (Az Uni-
tarius Egyhdz szervezeti felépitése és
kormdnyzati szervei és vezetdsége 1954
és 1965 kozott, Az Unitdrius Egyhdz in-
tézményrendszere és tdrsadalmi be-
dgyazottsdga 1945 elétt) éppen a kon-
textusba helyezés a funkcidja. Az
egyhdz 1945 el6tti intézményrendsze-
rének és tarsadalomszervezdi, oktatdsi,
tevékenységének, az intézményi kere-
teknek és szintereknek osszefoglald
szintézise, egyszoval a kommunista
hatalom szinrelépése el6tti dllapotok
és viszonyok bemutatasa, a viszonyitdsi
alaphelyzet, az elemzés végkovetkezte-
téseinek Osszegzésekor. Erre az alap-
helyzetre vetiti rd a szerzé a valtozaso-
kat: az dtalakitott viszonyokat, amelyek
az er6szakos hatalmi beavatkozasok,
kényszerek és korlatozasok, a totalita-
rius rendszer 1945-6t kovetd beren-

10 Uo., 364.
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dezkedése kovetkezményeként az egy-
haz szerepkoreiben, miikodésében,
intézményrendszerében és allammal
szembeni kapcsolataiban bekovetkez-
tek.

Ennek a bonyolult és sokszala
kapcsolattorténetnek aspektusait bont-
ja ki konyvében a szerzd, értelmezi,
vallatja a forrasokat, keresi a valaszo-
kat kérdéseire. P1. azt, hogy a kommu-
nista hatalom tarsadalomatalakit6
programja miként modositotta azokat
a viszonyrendszereket, amelyekbe az
egyhaz beagyazodott a 20. szazad els6
felében, és sokszin(i, Osszetett tarsadal-
mi tevékenységet folytatott. Milyen
modszerekkel és tartalmakkal alakitot-
ta at és korlatozta a hatalom az egyhaz
szerepkoreit, és tevékenységi teriileteit,
hogyan terjesztette ki feliigyeletét és az
ellenérzést az egyhdzi élet minden
szegmenseére.

Az egyhdz pértallami integralasa-
nak folyamata — ezt a folyamatot jelzi a
konyv cime — parhuzamosan haladt az
allamszocialista rendszer politikai
megerdsodésével, az ideoldgia gyakor-
latba tiltetésének menetével, nem utol-
s6 sorban pedig a tarsadalom és a ki-
éptlé hatalom kozotti erdviszonyok
dinamikajaval.

Az egyhaz és a hatalom viszony-
rendszerének 1945 és 1965 kozotti val-
tozdsi folyamatdban a szerz6 az egyhaz
allamhatalom 4ltali integraciéjanak
kiilonb6z6 tartalmu fokozatai alapjan
harom idészakot kiilonitett el: az
1945-1948; 1948-1956; 1956-1965

kozotti id6hatarokkal jelolve meg a
valtozasi folyamat paramétereit. A ra-
dikalis valtozasokat az 1948. év hozta,
amikor a politikai ellenfeleivel lesza-
molé kommunista part politikai hatal-
ma meger6sodott, és megindult a tar-
sadalom  erészakos  eszkozokkel
torténd atalakitasa a kizarolagossagot
hirdeté ideolégia jegyében. Minde-
nekel6tt a tarsadalom kis autoném szi-
geteinek — a maganvagyonra alapozott
6nallo egzisztencidknak - a felszamo-
l4sa ellen indult hatalmi ostrom, és eb-
bél az egyhaz sem maradhatott ki. A
hatalom kisajatitotta a nyilvanossagot,
az egyhazi életet a templom falai kozé
kényszeritette. Betiltotta az egyhaztar-
sadalmi szervezeteket, a szervezett ke-
retek kozott folyo tarsadalmi munkat,
a lelkészek nem folytathattak a valldsos
hitet vagy a nemzeti identitds erdsité-
sét célzd tevékenységet. A templom
nyilvdnossagan kiviill az egyhazi sze-
repl6k csak a hatalom altal megrendelt
legitimacids és propagandatevékeny-
ségekben vehettek részt.

Az egyhaz és a lelkész 1948 utan
csak passzivan, kozvetett uton és kor-
latozott mértékben tolthette be az 1945
el6tt ellatott szerepkoreit — allapitja
meg a szerzd. Az allamositas és a meg-
szoritd intézkedések kovetkeztében az
egyhaz elveszitette gyakorlatilag az
osszes rendelkezésére 4llé eszkozoket,
masfeldl pedig a tulélés érdekében el
kellett fogadnia a hatalom 4ltal diktalt
iranyitast és feltételeket. Az egyhazra
nehezedd hatalmi nyomas 4j tartalmu
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feladatkorok kényszert elfogadasat
eredményezte: az egyhdzépité munka
mellett fel kellett véllalni a hatalmat
részben kiszolgalo szerepet is. Az egy-
hazi jelleget erdsit6 tevékenységeket
korlatozta a hatalom, de példaul az is-
kolan kiviilre keriilé megttirt vallasok-
tatds viszonylagos szabadsagnak or-
vendett.

Az egyhdz és a hatalom kapcsola-
tat illetden a kutatas és értelmezés kér-
dése, hogy sikeriilt-e az allampartnak
hatalmas eréforrasaival, oriasi elnyo-
mo gépezetével és a sziinet nélkiili ide-
olégiai hadjarataival az egyhazat ma-
radéktalanul az djonnan létrehozott
politikai és tarsadalmi rendszert ki-
szolgald intézménnyé lefokozni, és ha
igen, akkor milyen mértékben, mod-
szerekkel és eszkozokkel? Hogyan, mi-
lyen stratégidkkal valaszolt az egyhaz-
vezetés a hatalom, korldtozo, tilto
megfélemlitd 1épéseire?

Ugyanakkor az 0Osszehasonlito
szempont is jelen van a konyvben: a
szerz6 kitekint a hatalom mas feleke-
zetekkel szembeni politikdjara is, a go-
rogkeleti, gorogkatolikus, romai kato-
likus és reformadtus egyhazak esetét is
vizsgalja.

Pal Janos a jelenre - egy sajatos
tarsadalmi kozeg multra vonatkozé
gondolkoddsmddjara - reflektalva is
megfogalmazza kérdéseit. Mitdl fiigg,
hogy milyen kérdéseket tehet fel a tor-
ténész a multrdl a jelennek? A torté-
nész 6nall6 individuum, egyedi embe-
ri lény, ugyanakkor a torténelem és a

tarsadalom terméke. ,,Akdrcsak a tob-
bi emberi individuum, & is tarsadalmi
jelenség, egyszerre terméke és tudatos
vagy ontudatlan szécsove annak a tar-
sadalomnak, melyben él, és mint ilyen
foglalkozik a torténeti mult tényei-
vel”! A tarsadalom jellegében beko-
vetkezd valtozasokat semmi sem jelzi
pontosabban, mint az, hogy az adott
tarsadalom milyen torténelmet képes,
illetve képtelen irni... A torténészek
gondolkodasat, ahogy a tobbi emberét
is, a hely és az id6 tényezd6i alakitjak.”'?

Pal Janosnak a jelen multhoz valé
viszonyara vonatkozé kérdése: hite-
les-e az egyhazi kozbeszédben elter-
jedt szemlélet, amely egyfeldl az egy-
hazat a rendszer aldozataként, masfel6l
pedig cselekvo vagy passziv ,.ellendlld-
ként”, de a keresztény és nemzeti érté-
kek védelmezdjeként mutatja be? A
szerz6 elemzései Osszegzéseként kifej-
ti, hogy az egyhdz mozgasterét szoros
korlatok kozé szorité kommunista ha-
talom erdszakszervezeteivel, elnyomo,
és tilté intézkedéseivel mennyire kor-
latozta, hogyan sziintette meg az egy-
haz altal addig gyakorolt tarsadalmi
szerepkoroket, milyen mértékben val-
toztatta meg az egyhaz tarsadalmi be-
folyasat hivei korében. A radikalis val-
tozdsok kiemelésére a mddszertani
eljaras a fentebb jelzett: az egyhdz 1945
el6tti és a kommunista hatalomatvétel
utdni intézményrendszerének és sze-

11 CARR, Mi a torténelem?, 33.
12 Uo., 40.
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repkoreinek, tarsadalmi beagyazottsa-
ganak az 6sszehasonlitasa, illetve par-
huzamba allitasa.

A kutatas f6 kérdése nem az, hogy
miért tortént, ami tortént, hanem az,
hogy miképpen, hogyan torténhetett
meg? Erre a hogyanra a kotetben ar-
nyalt, sok szempontu, sokféle inditék-
bdl megvalésult valaszokkal ismertet
meg a szerzd, az egyhaz elleni tamada-
sok és korlatozasok mellett tragikus
egyéni sorsokkal, behddolasok, megfé-
lemlitések, megtérdeltetések fesziilt
hétkoznapjaival. Pal Janos munkdja e
dramai torténeti folyamat - hogyan
valdsult meg a kizarélagossag uralma a
partallami diktatdraban az unitarius
egyhdz esetében - hiteles, alaposan
dokumentalt abrazoldsa.

Végezetiil - a teljesség igénye nél-
kiil - emlitsiink néhanyat a szerz6 ko-
vetkeztetéseibdl:

« az allamszocializmus els6 két év-
tizedében az egyhaz elveszitette a val-
lasi és nemzeti identitast apold intéz-
ményeinek tobbségét, de mindezek
ellenére a hivei kozosségére gyakorolt
befolyasa mégsem csokkent.

« az egyhaz, ha formalisan is, de az
allamszocializmus atnevelé propagan-
dagépezetének eszkozévé valt, egy
olyan iranyitott intézménnyé, amely-
ben - kiilonésen az 1956-o0s letartdzta-
tasokat kovetden — joforman ismeret-
lenné valt a spontan, szabad cselekvés
fogalma.

« arendszer irant ellenszenvet tap-
lalok tabora az egyhazhoz kozelallok

csoportjat gyarapitotta — az istentiszte-
letek latogatasa az ,ellenzékiségnek”
egyfajta szimbolikus megnyilvanulasi
formaja is lehetett.

« magyar intézményként a magyar
érdekek, értékek és az anyanyelv védo-
bastyajaként lehetett az egyhazra te-
kinteni, a vele valo kapcsolattartas a
nemzeti identitds, hovatartozas bur-
kolt kifejezésére teremtett lehetdséget.

« az intézményrendszer szétveré-
sével a tarsadalmi tevékenység mini-
malisra csokkentésével, az informato-
rok  altali
megroppantani és betagolni az egyha-
zat az allamszocialista rendszerbe.

« az egyhdz az allamszocializmus-
hoz val6 viszonyulasaban a konfronta-
ci6 helyett a targyalason, kiegyezésen
nyugvo ,békés egyiittélés” alternativa-
jat kereste.

« az egyhaz hatalomhoz vald vi-
szonyulasat dontéen befolyasolta tor-
ténelmi multjanak tapasztalata.

« a teljes elszigeteltség és ,,eszkoz-
telenség” allapotaban az egyhaz tehat
lényegében elkeriilhetetleniil az dllam-
szocializmussal valo kompromisszum-
kotés kényszerpalyajara sodrodott.

Jelen keretek kozott eltekintiink a
szerz0 kovetkeztetéseit megalapozo
torténeti tények felsorolasatol, ezeket
az érdekl6d6 olvasé maradéktalanul
megtalalja a kotet oldalain.

Pal Janos munkdjaban mindvégig,
ahogy az a szaktorténeti munkatol el-
varhat6, kovetkezetesen targyilagos
elemz6 marad. Pedig unitarius lelkész-

behalézassal  sikertlt
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ként multszemléletében akar a pozitiv
elfogultsagok ingovanydba is betéved-
hetett volna. De munkaja kovetkezte-
tésekkel dolgozo torténeti munka, és
nem emlékezeti alkotas. ,Hogy mi az
emlékezet és vajon egyfajta tudas-e
vagy sem, ezzel a kérdéssel nem kell
foglalkoznunk a torténetirasrdl szolva,
mivel annyi legaldbbis vildgos (...),
hogy az emlékezet nem torténelem,
mert a torténetiras a szervezett tudas,
avagy kovetkeztetésekkel —dolgozo
megismerés egy bizonyos fajtdja, az
emlékezet viszont egyaltalin nem
szervezett és nem kovetkeztetésekkel
dolgozik™ Szoéba se kellene hoznunk
a mult félreértelmezésének esetleges
veszélyét, ha a kozgondolkodasban
nem érzékelnék a szelektiven pozitiv
multkép iranti elvarast.

A szerz6 a kutatott probléma felta-
rasaban mindvégig torténetileg gon-
dolkodik: ,,Amikor az ember torténe-
tileg gondolkodik, a mult bizonyos
dokumentumai vagy emlékei eldtt all.
Az a dolga, hogy feltarja, milyen volt a
mult, amely ilyen emlékeket hagyott
hétra. Ha példaul az emlékek irott sza-
vak, fel kell tarnia, hogyan értette az,
aki leirta. Ez annyit jelent, hogy fel kell
tarnia azt a gondolkodast (...), amelyet
kifejezett velitk.”*

Ennek a tudatos gondolkodasnak
eredménye a higgadt szembenézés a

13 COLLINGWOOD, A torténelem eszméje,
316.
14 Uo., 347.

két évtizedes, intézményi és személyes
sorsokat dramaian, tragikusan atalaki-
to torténeti folyamattal. A szerz6 on-
ként vallalt feladatanak tarsadalmi
haszna a realis torténeti tudat alakita-
saban és a hiteles identitastartalmak
gazdagitasaban lehet. Ugyanakkor a
multhoz  fiz6d6  viszonyunkban
lehet(ne) mads, kivianatos hozadéka is.
A diktatardban bekovetkezett mélyre-
hatd, er6szakon alapul6 traumatizalas
felolddsanak lehetdségérdl és fontossa-
gardl O. Kovacs Jozsef kifejti: ,A mult-
tal valé tudatos szembenézés nemcsak
elkeriilhetetlen feladat, de bizonyos
szempontbdl gyogyité hatasu is lehet,
hiszen a brutalitasok és félelmek em-
lékképének kozelivé tétele sajatos mo-
don el is tavolit, valamilyen médon fel-
és atdolgozhatdva teheti a traumakat
(...). Ehhez azonban az ,igazsag” meg-
nevezése kell, ami barmilyen megbo-
csatas és megbékélés alapja lehet”"
Mindez azonban mar nem a szer-
z6n, hanem a munkdjat megismerd
tarsadalmi kozeg mentalitdsan mulik.
Az ,igazsag megnevezése” megtortént.
Az idén negyvenéves Pal Janos
munkaja szilard alapzat, amelyre to-
vabbi szellemi épitmények helyezhe-
tok.
Olah Sandor

15 O. KovAcs Jozsef, A paraszti tarsada-
lom felszamoldsa a kommunista diktatiird-
ban. A vidéki Magyarorszag politikai tdrsa-
dalomtorténete  1945-1965  (Budapest:
Korall, 2012), 21.



