Tédor Csaba'

A liturgia teoldgiai lehetdségei.
A liturgia befolyasoltsaga

Bevezetés

Ebben a tanulmanyban megprobalom dsszefoglalni a liturgiat befolyasolo
teoldgiai dramlatok alakulasat az elmult évszazadban. Bar az unitarius liturgia
lényegesen nem valtozott, valdszintileg megérett az id6 a valtoztatasra, éppen
ezért a folyamatok beazonositasa és elemzése fontos 1épés lehet a liturgia meguji-
tasaban. Ha tgy tekintjiik a liturgiat, mint ami az ,egyhdz nyelvezete”, akkor ez a
megujitd beavatkozas korantsem egyértelmda. A liturgia teoldgidjanak maddszere
bevezetése lehet annak, hogy napjaink tarsadalmi folyamatainak kontextusaban
miként nyuljunk egyaltaldn a liturgia megujitasdhoz. Ez a tanulmany ilyenkép-
pen egy bevezetés és kisérlet, amelyet remélhetleg még sok hasonl6 tanulmany,
értekezés, interdiszciplindris megkdozelités kovet.

Lev Tolsztoj a Vallomdsokban elmeséli, hogy az egyik baratja miként szaki-
tott keresztény hitével:

Egy vadaszat alkalmaval, amikor 6 huszonhat éves volt, az éjje-
li szallasnak el6készitett helyen letérdelt, hogy elmondja az esti ima-
jat, a gyermekkora 6ta gyakorolt szokasanak megfeleléen. A batyja,
akivel egyiitt vadasztak, kissé odébb hevert a széndn, és nézte, amint
6 térdepelt. Miutan elmondta az imat és lefekiidtek, a batyja igy sz6-
litotta meg: te ezt még mindig csindlod?Aztan tobbet nem szoltak
egymashoz. De attol a naptol kezdve tobbet soha nem mondta el az
esti imat, és tobbé templomba sem ment. Negyven éve annak, hogy
nem imadkozik, nem jir a templomba, nem éldoz. Es egyaltalan

1 TOpoRr Csaba (1976-) 1999-ben szerzett lelkészi oklevelet az Egyetemi Foku Protes-
tans Teoldgiai Intézetben, teoldgiai tanulmanyaival parhuzamosan a Romaniai Moreno
Téarsasag keretében pszichodrama-képzésen vett részt, felséfoku csoportvezetdi képzést
szerzett. Az angliai Manchesteri Egyetemhez tartoz6 Partnerhsip for Theological Educati-
on intézetében végezte mesteri és doktori tanulmanyait, doktori disszertaciéjat 2017-ben
védte meg.
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nem azért van ez, mert ismeri a batyja meggy6z6dését, és abban ko-
vetni akarta 6t, vagy barmilyen mas lelki dontést hozott volna, ha-
nem egyszertien azért, mert batyja szavai ugy hatottak, mintha egy
ujjaval hozzaért volna egy sajat sulyatdl eld6l6 falhoz.?

Ez a hit allapotanak egy olyan személyes megvallasa, aminek mindannyian
tudataban vagyunk, latjuk, és mégis roppant nehéz ezt az allapotot megélni, ez-
zel szembenézni, ezt mérni. Kiilonosen nekiink, lelkészeknek nehéz errdl beszél-
ni egyre fogyatkozé templomi hallgatésagunk lattan. Ezt nevezik modern kori
valldsos kidbrandultsagnak.’ Azt hiszem, hogy egyre nyilvanvalobb, szdmomra
mindenképpen az, féleg amidta varosi gytilekezet lelkésze vagyok, hogy a tarsa-
dalmunk vallasi vonatkozas nélkiil mikodik, legalabbis jelentds mértékben.* Ez
az allitas bizonyos foldrészeken vagy kultdrdkban arnyalhat6. Ennek ellenére az
sem allithato egyértelmiien, hogy erdélyi tarsadalmunkban tul sokan vannak
olyanok, akik nyiltan kimondjak, vallaljak, kiallnak amellett, hogy nem hisznek
Istenben, illetve azt sem tudjuk egészen pontosan, hogy hdnyan vannak, akik
hisznek, és tobben vannak-e, mint azok, akik nem hisznek.> Még abban sem va-
gyunk biztosak, hogy hany ember szamara probléma egyaltalan a hit vagy a hi-
tetlenség kérdése. Ezek az dllitasok, szempontok viszont a liturgiaval valo fogla-
latossagunkban egydltalan nem elhanyagolhatoak.

David Pailin rendszeres teoldgus szerint napjaink teologizalasanak nehézsé-
ge oda vezethetd vissza, hogy a tudomanyos vilagnézet és értelmezés fejlettsége
annyira befolyasolja vildgnézetiinket, hogy a természeti vilag teista értelmezése
egyre valdszinttlenebb. A teologia ezzel a helyzettel szembe kell nézzen tehat,
ami alapjaiban megrenditi egy alkalmas, hasznalhato istenfogalom megfogalma-
zasanak lehet6ségét.® Ezt a folyamatot a modernitds adventjének nevezik, ami
tulajdonképpen egy atmenetet jelent két vilagnézet kozott. Az egyik nézet sze-
rint a kozmosz az a naiv, szakralis homogén univerzum, ami tartalmazza mind-

2 V6. Don E. SALIERS, “On the ‘Crisis’ of Liturgical Language”, Worship 44 (1970): 399,
idézve Leo ToLsToy, A Confession, The Gospel in Brief, and What I Believe, trans. Aylmer
MAUDE, London, 1940, 5. (Az orosz eredeti angol forditasat a szerz6 magyaritotta — T. Cs.)

3 Peter DEws, The Limits of Disenchantment: Essays on Contemporary European Philo-
sophy (London:Verso, 199), 29-33. 210.

4 Graham HuGHEs, Worship as Meaning: A Liturgical Theology for Late Modernity
(Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 231.

5 Peter COLEMAN, ed., Ageing, Ritual and Social Change (Surrey: Ashgate, 2013).

6 David PAILIN, The Anthropological Character of Theology: Conditioning Theological
Understanding (Cambridge University Press, 1990), 178.
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azt, ami az ember szamara jo, s amiben értelmes és erkolcsi rend uralkodik. A
masik nézet szerint a kozmoszt az egyén teremti meg belsd sziikségleteinek meg-
felel6en és azok értelmezése nyoman. Ez az egyénileg teremtett kozmosz beliilrél
kifelé jon létre.” A modernitas adventje kifejezés e két vilagnézet kozotti dtmene-
tet érzékelteti.

Tekintettel arra, hogy jelen tanulmény célja elsésorban a protestans liturgia
kontextusaval foglalkozik, ezért fontosnak tartom William Hutchison idevonat-
koz6 megallapitasait. Hutchison az amerikai protestantizmus harom f6 jellem-
vondsat emeli ki, amelyek azért is érdekesek, mert rank, erdélyi unitariusokra is
jellemzdek.® Az els6 és egyben a leglatvanyosabb sajatossag az a probalkozas,
ahogy a valldsi fogalmakat és a liturgidnkat megprobaljuk 6sszekapcsolni a ben-
niinket koriilvevé kulturalis kontextussal. Ennek a torekvésnek komoly tétje van:
tulajdonképpen itt a valldsnak a kulturaval és altalaban a benniinket koriilvevo
vildggal, a tudomadnyos, politikai és gazdasagi kornyezettel valo kapcsolatterem-
tésrél van sz6. Az egyhaz a liturgian keresztiil is igyekszik él6 kapcsolatot terem-
teni azzal a valdsaggal, amiben él. A médsodik jellemvonas a protestansok azon
meggy6z6dése, hogy Isten immanens mddon van jelen a vilagban, benne van a
kulturalis folyamatokban, s6t azok altal is megnyilatkozik. A harmadik sajatos-
sag pedig az a meggy6z6dés, hogy az emberi tarsadalom tokéletesedik, fejlodik,
Istenorszaga felé tart.” Hutchison ugy latja, hogy a 20. szdzad elsé évtizedeiben
ez a harom jellemvonds — a modernitdshoz valé alkalmazkodas, az immanencia,
a fejlédéseszme gondolata — megjelent az amerikai protestdns szoszékek tobb
mint egyharmadan, illetve a teoldgiai és vallasoktatdsi intézmények tobb mint a
fele nyiltan hirdette ezeket."

Napjainkra ez a helyzet megvaltozott mind az amerikai protestansok, mind
az 1989-es valtozasok utani erdélyi unitariusok kozott. A globalizacios torekvé-
sek alapjaiban megingattak a nyugati kultura isteni beagyazottsagaba és kultura-
lis felsébbrendtiségébe vetett hitét. Ilyen értelemben egyaltaldn nem volt vélet-
lenszer(i, amikor a 20. szazad elején Karl Barth kijelentéseivel ,kézigranatot
dobott a teologusok jatszoterére” ! Ennek aztan az lett a kovetkezménye, hogy a
huszadik szazad kozepére a liberalis eszméket kiszoritotta az 6nigazolasra hasz-

7 Charles TAYLOR, Sources of the Self: The Making of the Modern Identity (Cambridge
University Press, 1989), 149-152.

8 William R. HuTcHISON, The Modernist Impulse in American Protestantism, second
edition (Oxford University Press, 1982), 2.

9 HuUTCHISON, The Modernist Impulse, 3.

10 Uo., 3-4.

11 Karl BartH, How I Changed My Mind, (Richmond: John Knox Press, 1966), 25.
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nalt isteni sz6."* Nyilvanvald, itt most nincs helye annak, hogy a huszadik szazad
kozepén a teoldgiai aramlatok alakuldsat vizsgaljam, viszont fontos mindenkép-
pen megemliteni a bibliai tekintély visszaemelését a neobarthianus aramlatok-
ban, amelyek igei megalapozassal a biblidhoz val6 erds visszatérést mutatnak. Ez
egyrészt a nyugat-eurdpai szekularizacié kontextusdban fontos tampontot jelen-
tett a keresztény felekezeteknek, masrészt a szocialista marxizmus kontextusa-
ban Kozép-Kelet-Eurdpaban jelentette a valldasossag egyfajta talélését az ige-teo-
16giakban, mint fundamentumban. (Es itt nem fundamentalizmus értendd!)
Emellett természetesen nem elhanyagolhaté Paul Tillich filozoéfiai teoldgidja
sem, amely a 19. szazad végi egzisztencializmusban gyokerezik, és hidat akart
épiteni a 20. szdzad eleji kataklizmdk és az 6sszeomloban levé hegeli filozofiai
optimizmus kozo6tt.” A mi tdjainkon szintén a fejlédésbe vetett hit egyfajta
transzilvan értelmezése és lecsapodasa észlelhet6 a gyakorlati teologiat is mtive-
16, tobbnyire neokantianus hatds befolydsa alatti egyhazi szerz6k munkaiban.'
Tillich mellett az 1930-as években Bonhoeffer is kihivasok elé allitotta Barth
pozitivista kijelentéstanat,'”” majd az 1960-as években a biblikateologian beliil
példdul Gerhard Kittel Ujszovetségi Teoldgiai Szétdra is komolyan megkérddje-
lezte ezt a teoldgiai pozitivizmust.'® Barth dogmatikaja és az 6t kovetd vagy az 6
hatdsara megjelend biblikus mitivek mérsékelni probaltak a 19. szazadi optimista
szabadelvi protestans talftitottséget, és valahogyan a posztmodernizmus el6ké-
szitésében is szerepet jatszottak azaltal, hogy a modernitds egy 0j értelmezésével
a kulturdlis progresszivizmust bizonyos értelemben lelassitottak, vagy legalabbis
ellensulyoztdk. Barth monolitikus szemléletti dogmatikdja sajatos médon csapo-
dott le a marxista kommunizmus 4ltal uralt erdélyi egyhdzakban: a templom fa-
lai kozé szoritott egyhazi szolgalat és liturgia éppen a biblicizmust hasznalta fel
esetenként a politikai cenzura megkeriilésére. Az egyhazak konzervativizmusa
nemcsak a szocialista allami kultaratol valo elszigetelédésben taldlta meg sajat
taptalajat, hanem a liturgia templomba vald beszoritasaval egyrészt kialakitott
egyfajta biblikus-allegorikus nyelvet, amelyet a képzettebb lelkészek jol mtikod-

12 HuGHES, Worship as Meaning, 245.

13 James LuTHER ApAMS, Paul Tillichs Philosophy of Culture, Science, and Religion
(New York: Shocken Books, 1970), 22., 71., 83.

14 KovAcs Sandor, ,,Az unitarius egyhazi irodalom, avagy kisérlet annak 6sszefoglala-
sara’, Keresztény Magvet6 109, 1-2. sz. (2003): 37-39.

15 Dietrich BONHOEFEER, Letters and Papers from Prison (London: Collins Fontana,
1959), 91-92.

16 Theological Dictionary of the New Testament, eds. Gerhard KiTTEL, Gerhard FRIED-
RICH (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 1964), 76.
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tettek az identitasmeg6rz6 informdciok atadasaban. Ez a monolitikus konzerva-
tivizmus masfel6l az egyhazkozségekben ujfajta liturgidlis gyakorlatok megjele-
nésének taptalaja volt , amely az allam és az egyhaz elvélasztott egyiittélését
teremtette meg. Gondolok itt a haznal valé keresztelésekre, rejtett konfirmaciok-
ra vagy alcazott esketésekre és temetésekre, amelyek tobbnyire az allami alkal-
mazasban levé hivek javara torténtek annak érdekében, hogy viszonylag j6 anya-
gi helyzetiik vagy tarsadalmi pozicidjuk ne csorbuljon.

A nagy kataklizmak ellenére a 20. szzad elejének optimizmusdaban azért je-
lent6s szerepet kapott a modernitds azon felfogasa, miszerint a vallds a minden-
napi életet s benne a mindennapi embert képes oly médon befolyasolni, hogy az
itt a f6ldon, a foldi élet mindennapjaiban képes beteljesiilésre jutni, képes onma-
gat megvalositani. Ez a foldi vilag az a hely, ahol Isten megnyilatkozik, és egyben
megtalalhato, fellelhetd lesz. Az 1960-as évek tarsadalmi forradalmainak rengé-
sei aztan e nagy igéretekkel szemben komoly kétséget és bizalmatlansagot fogal-
maztak meg. Tobbek kozott a mar emlitett barthidnus teoldgia igen jelentds
kihivast jelentett a modernista optimizmussal szemben."” Aztdn gatszakadassze-
rien aramlottak szét a technikai és népies/népszerti teoldgiai szovegek, amelyek
a hagyomadnyos vallasi ritusok és gyakorlatok értelmetlenségét terjesztették a
tarsadalomban. Sok szoveg egyenesen hirdette annak az istenfogalomnak a ha-
ldlat,'” amely az egyhazi liturgia maradinak hitt gyakorlatira alapozott. A
szekularicazi6 miatt égetd sziikség volt a hit és a teoldgia olyanfajta megfogalma-
zasara, amely a mindennapiban, a hétkznapi emberi tapasztalatban vagy éppen
a kozonségesben gyokerezik.'” Ezekben a torekvésekben egyesek annak a protes-
tans elvnek a tovabbélését lattak, amely szerint Isten gondviselésének a szintere
az emberi hétkoznapok. A teoldgiai szovegek az evangélium szekuldris értelme-
zésére torekedtek olyan fogalmakon keresztiil, mint a szekuldris vdros, a minden-
napi Isten fogalma.” Ezek a fogalmak a protestans elvek kozé illeszkednek, ame-
lyek a szekularist ugy tekintik, mint a vallds tovabbélésének a teriiletét.”!
Mikozben kétségtelen tény, hogy ezek az elvek a modernista torekvések és a hu-

17 HuTCHISON, The Modernist Impulse, 311.

18 Paul M. VAN BUREN, The Secular Meaning of the Gospel Based on an Analysis of Its
Languages (London: SCM Press Limited, 1963).

19 J. G., Davies, Every Day God: Encountering The Holy in The World and Worship
(London: SCM Press, 1973).

20 Harvey Cox, The Secular City: Secularization and Urbanization In Theological
Perspective (London, SCM Press Limited, 1965).

21 John A. T. ROBINSON, Honest to God (London, SCM Press Limited, 1963).
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manizmus hurrdoptimizmusat hivatottak ellenstlyozni, a hagyomanyos teologi-
aval szembeni kritikdjuk és idénként rombol6 hatasuk sem elhanyagolhato.?

Az alabbi gondolatok egybecsengnek az unitarius egyhaz liturgiai bizottsa-
ganak tevékenységével és az Orszagos David Ferenc Ifjusagi Egylethez tartozd
ifjusagi csoportok probalkozasaival, akik alternativ ifjusagi vagy alternativ isten-
tiszteleti formak és tartalmak kidolgozasaval probalkoznak. Régi protestans to-
rekvések ezek, amelyek a vallast az élet szekuldris oldalaba akarjak bedgyazni.
Ezek a probalkozasok a konzervativ gondolkodastak szamara nemcsak, hogy
idénként megdobbentdek, hanem hatasuk sok esetben semleges vagy id6szakos.
A forrasirodalom felhivja a figyelmet ezen alternativ probédlkozasok kdros és
rombol6 hatasara is.”

Mikdzben a liturgia megujitasa vallasi térekvésnek tlinik, nem mds, mint az
egyén szintjén jelentkezd, az emberi természetben gyokerezd vivodas. Viszont a
liturgia az egyhaz nyelve, amit a liturgiaban részt vevok kell, hogy ismerjenek.*
Davies gondolatai kifejezden vilagitanak rd erre a helyzetre.”® Miutan a szentség
belekeveredett a szekularis vilagba, keressiik az evildgi szentséget, amely ugy ér-
tendd, hogy a vilagba van belefoglalva, belevegytilve. A vizsgalodasuk targya te-
hét innentdl kezdve a szekularis 1ét, amelynek a szentség ad egyfajta értelmet, és
menti ki a felszines abszurditasbdl. Ettd]l kezdve az egyéni spiritudlis életének
alapja az egyén vilagban val6 egyszemélyes léte. A hagyomanyos teoldgiai értel-
mezésekben Isten minden emberi helyzetnek a fokuszpontja, aki az embert az
tidvosség felé vezeti. Ez a masikkal valo egylittmiikodés, és az egytittmiikodés-
ben kibontakozé cselekvés révén lehetséges. Napjaink individualizmusdban ép-
pen ez a masikkal vald egyiittmiikodés problematikus, Istent a mindennapi, a
kozonséges mélységében keressiik, akar egy telefonbeszélgetésben.>

22 Alasdair MACINTYRE, "God and the Theologians” in The Honest to God Debate, John
A. T. RoBINSON, David L. EDWARD eds. (London: SCM Press Limited, 1963).

25 HuGHES, Worship as Meaning, 247. Hughes gondolatai még kiegészithet6k azzal,
hogy amennyiben ezek az Gj torekvések nincsenek megfelel6képpen kidolgozva, és egyéni
ambiciok kozmetikdzasara vagy f6hatdsagi bizottsagokban kifejtett tevékenységekrol szo-
16 jelentések tartalmi kitdltésére valok csupan, akkor ez a liturgia problémdjan mit sem
valtoztat. Az egyhazi liturgiat nem érdemes egyéni érdekeknek aldrendelni. Az egyhaz li-
turgiaja éppen olyan fontos, mint az egyhdzi alaptorvény. Egy kozos nyelv, amit kovetni
kell, érteni és azon kommunikalni.

24 ROBINSON, Honest to God, 215.

25 DAVIES, Every Day God, 216.

26 Cox, The Secular City, 256-257., lasd még: MAGYARI Zita Emese, ,,Isten 450 1épés-
ben’, Unitdrius Kozlony 88, 6 (2018), 23.
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Késobb aztan a vallastalan vagy az Isten haldldnak nevezett mozgalom el-
tlint a koztudatbol a 20. szazad végére, amit a kiilonb6z6 kontextualis teologiak
kovettek.” A kontextudlis teoldgia gytijt6fogalom, amely magaban foglalja a fel-
szabaditas-, a feminista, a posztkolonidlis vagy ahogyan tjabban nevezik, az
okologiai teologiat is. Az dkologiai teologia kiilonbozd irdnyzatai pontos lenyo-
matai annak a széleskorti aramlatnak, amely a huszadik szazad utolso évtizedei-
ben terjedt el természeti kornyezetiink vélsaganak hatasara. Mindazonaltal nem
allithato, hogy a protestans gondolkozasnak megvaltozott volna azon szandéka,
hogy a szakralist a mindennapokban jelenitse meg. Ennek a gondolatnak a to-
vabbélése nagyon jol nyomon kovethetd példaul Sallie McFague teoldgiai gon-
dolkoddséban.?® McFague protestans teologus, aki kordbbi miiveiben ramutatott
arra, hogy a nyelv metafordja Isten fogalmat hordozza. Ezt a korabbi miiveiben
fejtegetett gondolatat alkalmazta az 6koldgiai teoldgiaban is a bolygonkhoz valé
viszonyulas taglalasakor.” A teremtett vilag allapotat, benne az embert és maga-
tartasat az 6kologiai krizis fényében értelmezi tjra. McFague szerint a vilagegye-
tem tulajdonképpen Istennek a teste. A szerzd is egyetért az 6koteoldgia alap-
gondolataval: a jelenlegi 6kologiai krizisnek az oka az, hogy az ember felel6tleniil
kiaknazta a természetet, elvett a természetbdl. McFague a természethez valo ra-
dikalis visszatérést siirgeti: ugy kell a természethez viszonyulni, hogy adni kell a
természetnek. E viszonyulds paradoxona, hogy a teremtett vilag, az univerzum
Isten testeként azért természetfolotti, mert Istennek a lényét, a testét hordozza
magaban.” Nem nevezi mégsem panteizmusnak ezt a felfogdsat, sokkal inkabb
panenteizmusnak, aminek jelentése: Isten megjelenése, arca. Ez el van kiilonitve
Istennek a lényegétdl, vagyis a lathaté vilag nem egyenld Istennel. A vilag teljes
mértékben Isten dicséségét sugarozza minden teremtményén keresztiil, nem
magat Istent. Isten dicsdsége, lényege mas, mint megjelenése.’! Ez a liturgidra ki-
vetitve egy elég ambivalens Isten-kapcsolatot titkroz, ugyanis a liturgia az em-
bernek az Istenhez valé lehetséges viszonyuldsa. A liturgiaban az ember Isten

27 Theology at the End of the Century: A Dialogue on The Postmodern, Studies in Religion
and Culture Series, ed. Robert P. SCHARLEMANN (Charlottesville: University Press of Vir-
ginia, 1990).

28 Sallie MCFAGUE, The Body of God: An Ecological Theology (London, SCM Press Li-
mited, 1993). Lasd még Sally McFAGUE, Super, Natural Christians: How We Should Love
Nature (Minneapolis: FortressPress, 1997).

29 McFAGUE, The Body of God, 149.

30 Uo., 132.

31 Richard BAuckHAM, The Theology of the Book of Revelation (Cambridge University
Press, 1993), 50-51.
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felé tart, mint teremtmény a teremtdjéhez. Isten, mint teremtd, végs6 soron meg-
hatarozza ezt a kapcsolatot. Olyan kérdések meriilnek fel a liturgiaban, mint
hogy kit imadunk és dicséitiink a teremtett vilag gyonyortségéért, kihez imad-
kozunk, vagy kitél varjuk az 6koldgiai katasztrofa felé sodrédé bolygd megmen-
tését.? Az istentiszteletet latogatd gyiilekezeti tagoknak csak néhdany tagja tajé-
kozott valamilyen szinten a képzett teologusok altal megirt liturgiai szovegeket
illetéen. Nagyon kevesen olvasnak teoldgiai irodalmat, nem beszélve arrdl, hogy
a protestans liturgiai irodalom mennyire kevés. Ne is emlitsiik, hogy a mi erdélyi
unitarius liturgidank milyen szegényes teologiai megalapozast tartalmazé forra-
sok tekintetében. Ennek ellenére a gyiilekezet tagjai benne vannak, s taldn értik
is azt a hosszu torténelmi hagyomanyt, amelyben a liturgidnk gyokerezik, amely-
ben kifejlédott, és amely napjainkban kereteket ad az Istenhez valé viszonyula-
sunknak. A teremt6 és gondvisel6 Isten felé tartasunk fejezédik ki a liturgiaban,
amely tdmogat, keretek kozott tart benniinket.

A liturgia torténetét és jelenlegi helyzetét illetéen maradnak az 6rokos kér-
dések: mit jelent szamomra a liturgia, hogyan kozeledik Isten hozzank a liturgi-
aban, hogyan fejezhetd ki a liturgia jelképeiben, targyaiban vagy cselekedeteiben
az isteni immanencia, miként van jelen Isten a mindennapi életiinkben. Az indi-
vidualizalédott, humanista gyokert éltalanos sztereotipidkban Isten jelen van
kozottiink, az emberségilinkben és egyiittérzésiinkben, az elfogadasban, a lelki-
ségben. Szoktunk olyat is mondani a spiritualitas felszines megfogalmazasaiban,
hogy latjuk Istent egymas arcdban vagy életiink sotét perceiben. Isten éppen a
sOtétségben van jelen. Az ilyen és ehhez hasonlé megallapitasok azt a jogos kér-
dést vetik fel, hogy vajon merre tart a szabadelvii, protestans, az unitarius litur-
gia? Ne felejtsiik el azt sem, hogy Isten a teremtd, Isten a gondvisel Isten, az
orokkévalo Isten a titok, amely athatja egész létiinket. Azt, hogy Isten benne van
a vilagban, a mindennapokban, de nem teljesen ugyanaz, mint az ember napi
tapasztalata. Ehhez a jelenléthez valamilyenképpen kapcsolodnunk kell, és ezt a
kapcsolddast a liturgidnak is titkroznie kell. Az Istennel val6 kapcsolat fontossa-
garol William Hutchison azt mondja, hogy a huszadik szazad végi embernek a
haboruk tragikus tapasztalata, utan sziiksége van egy olyan Istenre, aki belép az
ember legintimebb szférajaba.”* Ugyanezt mondjak tulajdonképpen az 1960-as
évek ideoldgusai, akik olyan fogalmakat keresnek az istenség megnevezésére,
amelyek a hagyomanyos formuldkat kicserélik, hiszen azok kitiriiltek, és jelentés
nélkiiliek. A jelenlegi kontextualis teologia ugyanezt képviseli, mert az emberek-

32 McFAGUE, The Body of God, 112.
33 HUTCHISON, The Modernist Impulse, 245.
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nek segitséget akar nyujtani a személyes teoldgiaik kiépitésében, ami a sziv nyel-
vét szolaltatja meg. Ez a szamunkra egyaltalan nem idegen, hiszen a 19. szdzad
szellemi iranyzatai kozott ott talaljuk Kriza Janos ,,sziv-teoldgidjanak” az érzel-
mekre alapozottsagat.

Sallie McFague és a fenti gondolatok ujra csak ravilagitanak Isten léte elba-
gatellizalasanak a lehet6ségére akkor, amikor Istent a mindennapiban, a kdzon-
ségesben probaljuk keresni. Ha azt keressiik, hogy Isten emberi lehetdségekben
és tapasztalatokban sz¢ szerint feltarulkozik, akkor ennek a megnyilatkozasanak
két veszélye is van, ami a posztmodern protestantizmusra nézve rendkiviil id6-
szer(.

Az egyik szerint Isten jelenléte 6sszemosodik az emberi jéindulattal. Ez kii-
16n6sen a tarsadalom darabokra hullt és kidbrandult kozdsségeire és egyéneire
egyre inkabb jellemzo felfogas.’* Olyan tarsadalmi jelenségekkel van 6sszekap-
csolva, mint személyiségi jogok, tarsadalmi joléti kérdések, amelyek a 19. szazadi
keresztény reformmozgalmat jol keverve a felvildigosodas humanista eszméivel
elfogadhatoan, szimpatikusan hangzanak napjainkban, az egyre nyilvanvalobb
vallasos kidbrandulas koraban, amikor a mindennapi, a kozonséges valik a valla-
sos élet szinpadava. Egyaltalin nem meglepd, hogy mind az aktiv gytilekezeti
tagok, mind az egyhdzon kiviiliek szamara a keresztény vagy a valldsos azt jelen-
ti, hogy éltaldban masokhoz nagylelkdi, részrehajlé és segit6kész, kiilonosen a
tarsadalom szélére szorultak iranyaban. Ez a szabadelvii protestans kozéposztaly
szamara lelkiismeret-altatd jotékonykodassal is tarsul,” hiszen poziciéonk meg-
tartdsa kozepette jotékonykodunk egy kicsit kardcsony el6tt a bevasarlo szeke-
rekkel a kijaratoknal, palyazati pénzeket szamolunk el, de igen messze jarunk a
szeretetszolgalatunk valds kiildetésének Gszinte gyokerétdl, okainak megfogal-
mazasatol és kimondasatol.

A kozonségesben megnyilatkozd Isten masodik posztmodern protestans ér-
telmezési modja az, amikor Isten megragaddsa azt jelenti, hogy egymassal jok
vagyunk, egymast megismerjiik, egyik a mas sokszintségét elfogadjuk, a mas-
sag-ideologiak felé nyitottak és befogaddk vagyunk. Az egyhazkozség, kiilono-
sen a magasan szekularizalédott Nyugat-Eurépaban egy olyan kozosségi hely,
ahol az emberek egymassal taldlkozhatnak. A tagok kozott vannak elszigetelt
egyének, szétszorddott csaladtagok, akik egy kozosségi térben megjelennek hét-
végeken, szabad idejiikben egy befogad¢ térben, egy gondoskodo kozosségben.

34 Cox, The Secular City, 257,. 259.
35 GRraTz Gusztav, ,A tdrsadalmi fejlédés iranya’, in Magyar Liberalizmus, szerk.
TORECZKI Laszl6 (Budapest: Szazadvég Kiadd, 1993), 257-258.
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Ez a befogado, nyitott, tolerans kozosségi tér nagyon jol tiikrozi a tarsadalmi bi-
zonytalansagot, az egyének kozotti kapcsolatok gyengeségét, a személyes elszige-
tel6dést, a fogalmi és hitszert felszinességet, a népvandorlas jelenségét az egyge-
neracids-hiti kozosségekben. Az egygeneracios hitlieknek elsésorban azokat a
neoprotestans kozosségekbe beszervezett egyhaztagokat nevezem, akik életiik-
nek valamilyen valsagos szakaszaban talalkoztak a térit6kkel, és killonbozd jut-
tatasok, segitségnyujtas igéretével és ellenében a felekezet tagjai lettek. A gyer-
mekeik, a masodik generacié mar nem kovette Sket. Temetéskor gyakorlo
lelkészként tapasztaltam, és tapasztalhattuk, hogy a valamikor megtért személy
is eredeti felekezete temetési szertatasat igényelte végakaratdban. Milyen is valo-
jaban a kozos egytittlét? Jol érezziik magunkat, egymadst megismerjiik, elfogad-
juk. Azonban egymas kozelsége sziikséges, de nem elégséges feltétele az isten-
tiszteletnek.

Francis Mannion a személyes taldlkozasok liturgidja kapcsan azt mondja,
hogy a személyiség megel6zi a ritust, és arra torekszik, hogy a liturgiai kozosség
és a ritualis cselekvés hordozoja legyen.* Az istentisztelet a kis kegyességeknek a
felerdsitojévé valik, a személyes készségek és vazlatos ritusok megenged6 kozege
lesz, ahol az egyének kozotti véleménycsere vagy valamilyen kozos akcid, esetleg
személyesitett ritus megvalésul.”” Ujra visszatér az a gondolat, hogy mind a ritus-
ban, mind az életben altaldban az ember a dolgok értelmét abbol meriti, amiben
él, ami a rendelkezésére all. Ma a liturgia teoldgidja szamara az a kihivas, hogy a
jelenvald vilagban, az adott személyes valésagban miként lehet az emberek fi-
gyelmét valamilyen valldsos jelentés felé forditani, mikozben az egyén folyama-
tosan egyénileg, személyesen értelmezi a sajat életkoriilményeit. Az ember egy
ontudatos autoném vilag lett, vagy legalabbis efelé torekszik, és igy szinte teljes
mértékben visszautasitotta a valldsos fiiggést.”® Egészen pontosan az individuali-
zalodott ember olyan kulturat hozott létre, amely visszautasitotta a fiiggést. A
vallasos fiiggést is. A kozonségesben probaljuk folfogni a transzcendencia jelzé-
seit. Ezekben a jelzésekben éljiikk meg létezéstink hatarait, a komfortzénank
hatarait.*® Ez viszont nem eredményez automatikusan Isten-tapasztalatot. Kom-
fortzonank hatarainak a feszegetése, a transzcendencia jelzései nem egyértelmu-

36 Francis M. MANNION, “Liturgy and the Present Crisis of Culture”, Worship 62. sz.
(1988): 112.

37 Uo., 115., 116.

38 HuGHES, Worship as Meaning, 252.

39 Peter L. BERGER, A Rumour of Angels: Modern Society and The Rediscovery of The
Supernatural (Harmondsworth: Penguin Books), 1970.
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en és automatikusan Isten megtapasztalasa, mivel Isten szamunkra felfoghatat-
lan. Alapjaban véve Isten szeretet, radikalisan mads, mint az egyén mindennapi
tapasztalasa, és nem az dltalunk ismert valésagnak a meghosszabbitasa. A mo-
dernista humanizmus erés kontextusaban érdemes elgondolkodni azon, hogy a
posztmodernben az emberek milyen 4j formakat keresnek az Isten megélésére
akkor, amikor templomokat bontanak le, vagy/és azokat tobbfunkcids rendez-
vénytermekké alakitjak at, a papi szolgalatot atalakitjak személyes, vallomasos
terapias szolgaltatasokkd, vagy kozhivatalnok-szerti alkalmazottakként muko-
diink régi, megcsontosodott papi szerepeinkben.* Es mindezt olyan emberek
szamadra hozzuk létre, vagyis olyan embereket akarunk kiszolgélni, akiket telje-
sen vagy részlegesen megtort a kozonségesség. Szent helyeket kellene 1étrehozni,
amelyek a mindennapisagra alternativat jelenthetnek.

A kovetkezokben vizsgalom meg azt a kérdést, hogy mit is jelent tulajdon-
képpen a liturgiai teoldgia, amely az el6z6 részekben megfogalmazott problé-
makra jelenthet egyfajta megoldast.*’ A megnevezésben mindkét fogalom egy-
forman fontos. A teoldgia fogalma azért fontos, mert a liturgia tanulmanyozasa
nemcsak rutinszerd, szerkezetszer(, kialakulas-torténeti vizsgalodas. A teoldgi-

40 MANNION, Liturgy and the Present Crisis of Culture, 107.

41 A liturgia teologidjaval foglalkozé fontosabb kiadvanyok: David H. FAGERBERG,
What is Liturgical Theology: AStudy In Methodology (Collegeville: The Liturgical Press,
1992); Teresa BERGER, “Liturgy — a forgotten subject — matter of theology?” Studia
Liturgica 17. sz. (1987): 10-18; Mary CoLLINS, “Critical Questions for Liturgical Theology”
in Renewal to Practice, ed. Mary CoLLINS (Washington: The Pastoral Press, 1987), 115-
32.; Kevin W. IRwIN, Context and Text: Method in Liturgical Ttheology (Collegeville: The
Liturgical Press), 1994; Aidan KAVANAGH, On Liturgical Theology (NewYork: Pueblo Pub-
lishing Company), 1984; Aidan KavanaGH, “Primary Theology and Liturgical Act”,
Worship 57. sz. (1983): 321-324.; Margaret Mary KELLEHER, “Liturgy: An Ecclesiastical
Act of Meaning”, Worship, 59 sz. (1985): 482-497.; Margaret Mary KELLEHER, “Liturgical
Theology: a Task and a Method”, Worship, 62. sz. (1988): 2-25; Catherine Mowry
LACuUGNA, “Can Liturgy Ever Again Become a Source for Theology?”, Studia Liturgica, 19.
sz. (1989), 1-13.; Catherine Mowry LACUGNA, God for Us: The Trinity And Christian Life
(San Fransisco: Harper Collins, 1991), 335-50.; Alexander SCHMEMANN, Introduction to
Liturgical Theology (Leighton Buzzard: The Faith Press, 1966), Alexander SCHMEMANN,
“Theology and Liturgical Tradition”, in Worship in Scripture and Tradition, ed. Massey H.
SHEPHERD (New York: Oxford University Press, 1963), 165-178.; Robert TArT, “The
Structural Analysis of Liturgical Units: An Essay in Methodology”, Worship, 52. sz. (1978):
314-329.; Robert TAFT, "Liturgy as Theology, Worship, 56. sz. (1982): 113-117.; Robert
TAFT, “The Response to the Berakah Award: anamnesis”, Worship, 59. sz. (1985): 305-25.;
Geoffrey WAINWRIGHT, Doxology: The Praise of God in Worship, Doctrine and Life (Lon-
don: Epworth Press, 1980), Geoffrey WAINWRIGHT, "A Language in Which We Speak to
God, Worship, 57. sz. (1983): 309-321.



Toédor Csaba * A liturgia teolégiai lehetéségei. A liturgia befolyasoltsaga 401

ai felvetés nem dltalanos, nem spekulativ és nem is csak kimondottan rendszeres,
elvont tudomany.*> A teoldgia pontosan az, ami az egyhaz liturgidjaban megva-
l6sul. A liturgia-teoldgidnak a fokuszpontja a liturgia ritusa. A sz6, az ige egyha-
zias megvalosuldsardl, és tovabbélésérdl van sz6.** A liturgia teologiai meghatd-
rozasa két problémat vet f6l.** Az els6 az, hogy a ritus nemcsak kotott szovegek
és el6irasok, meghatarozott fogalmak ismétlése, hanem iddszerd, idében zajlo
liturgiai esemény is. Robert Taft ezt gy hatdrozza meg, hogy a liturgia nemcsak
a multtal foglalkozik, hanem a hagyomannyal is, ami a jelennek eredeti szemlé-
lése és megélése.” Egy olyan latasmod, amelyet a sajat gyokerei hataroznak meg.
Ennek a szemléletnek nem az a szerepe, hogy a multat visszahozza a jelenbe vagy
leutanozza, hanem hogy megértse a liturgiat, mivel annak van egy torténete,
amely a mozdulataiban, a szavak és szovegek altal értelmezhet6 és a sajat korfor-
gasaban jelenitheté meg Gjra és ujra.* A liturgia mint ritus és cselekvés megtes-
tesiiléshez vezet, megvaldsulashoz jut el: a ritusban hasznalt szavak és mozdula-
tok jelentik a teoldgia szdmdra a megvaldsulast. A liturgia kiteljesedése attol
fiigg, hogy egy adott szertartasban megvaldsul-e a teoldgia mint kovetkezmény,
valamint a teologusok Istenhitr6l, egyhazrdl és a vilagrol valé rendszeres gon-
dolkodasa.

Alexander Schmemann a liturgiateoldgiat ugy hatarozza meg, mint teologia
primadt, azaz az egyhaz elsddleges teoldgidjat, amelybdl aztan levezethet6k a spe-
kulativ vagy dogmatikai tanitdsok, mint masodlagos teologiak.”” Kavanagh véle-
ménye szerint a ritudlis cselekvés teologiai cselekvés a maga egybefogd, integrald
és megalapozo jellegével.* Schmemann szerint a liturgia az egyhdz egyedi meg-
nyilatkozasa, az egyhaz hitének és életének a megnyilatkozasa, ami a teoldgiai
gondolkodas alapjava valhat az adott egyhdz kontextusaban.” Ez azt jelenti,
hogy a vizsgalddas egy iranyban torténhet. A teologia secunda, vagy masodlagos
teoldgia az elsddleges teoldgia dltal informalt és ellenérzott, és nem forditva.
Jeffrey Wainwright szerint az istentisztelet és a tanitas kozott kolcsonosség van.*
A szertartas befolyasolja a tanitast, és a tanitas befolydsolja a szertartast. Mary

42 FAGERBERG, What is Liturgical Theology?, 67.
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47 SCHMEMANN, Theology and Liturgical Tradition, 166.
48 KAVANAGH, On Liturgical Theology, 89.

49 SCHMEMANN, Theology and Liturgical Tradition, 168.
50 WAINWRIGHt, Doxology, 218.
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Collins szerint a liturgia teologiajanak idészert problémaja és kritikdja az, hogy
a hit megfelel6képpen legyen megiinnepelve a liturgiaban.’' Vajon az egyhaz hite
egybecseng-e az emberi, mindennapi tapasztalattal és a gondviseld Isten elvara-
saival? Katherine LaCugna hasonloképpen fogalmaz. Szerinte egy axiéma, hogy
az imadsag a hitnek a normaja, és forditva: amit hisztink Istenrél és a 1élekrél az
hatarozza meg imadkozasunknak a modjat.>

Ezekkel a meghatarozasokkal egyiitt fontos az istentiszteleten résztvevok
helyzetének a megvizsgaldsa is. Vajon a posztmodern milyen hatassal van az is-
tentiszteleten résztvevokre, illetve a liturgia jelentésének a lehetéségére? Ennek a
kérdésnek a megvalaszoldsa két nehézségbe iitkozik. Az egyiket David Fagerberg
fogalmazza meg a megkérddjelezhetetlen teoldgiai optimizmusban gyokerezo
ritusok kapcsan.” Szerinte a liturgia szimbdluma és jelentése kozotti kapcsolat
nem logikai, nem analogikus, nem is ok-okozati, hanem egyik a masikat kom-
munikalja.”* Egyfajta hid, amit a hit lattat, Jézust a jelképeken (kenyér és bor)
keresztiil az trasztalan, vagy az oltaron az urvacsorai jegyekben az egyhazzal a
lelkészen keresztiil. Az egyhaz a liturgian keresztiil a szentség megnyilatkozasat
végzi el.”® Ebben nyilatkozik meg a foldi, teremtett élet, amely Isten orszaga felé
tart. Ez egy folyamat, amit a liturgia kifejez, megragad, megjelenit. Ez a folyamat
nem evilagi, nem kozonséges és nem mindennapi, hanem eszkatoldgiai jellegti.™
Kevin Irwin ezt gy fogalmazza meg, hogy a liturgia teologia lehetdsége annak
az utnak, amely az isteni kijelentést hordozza, és Isten szavat elérhetévé teszi a
hivék szamadra, hogy elmélyitsiik kapcsolatunkat az Istennel.”

A liturgia tehdt egy 6nmagdba visszatérd folyamat, 6nmagat ismétlé elemek
korforgasa, amely sajat jelentést hoz létre, és amely a liturgia résztvevéiben csa-
pddik le és fejezédik ki.

Osszefoglalas

Liturgiank hit altali befolyasoltsaga a ritus és liturgia kapcsolataban vizsga-
landé egy olyan korban, amit a valldsos kidbrandultsdg kifejezésével lehet jelle-
mezni még egy olyan konzervativ tarsadalmi szerkezetl egyhazban is, mint a
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Magyar Unitarius Egyhdz. A tanulmanybdl kideriilhet az is, hogy technicizalt
tarsadalmunkban egyre nehezebbnek tlinik egy, a széleskori tarsadalomban is
hasznalhato, alkalmazhato istenfogalomnak a megragaddsa, ami viszont elen-
gedhetetlen a vallasos ritusok értelmezésének a szempontjabdl. Ennek egyik oka
az az atmenet, ami egy kiils6, naiv, targyilagos kozmosz fogalom, és egy belsé,
érzéki, és személyes istenfogalom kozott egyre nyilvanvalobb. Ebben a moderni-
tds dtmenetében egyre tobb igény jelentkezik a személyes liturgidk megalkotasa-
ra, ami az individualizacié sziikségleteibdl taplalkozik. Olyan fogalmak, mint
modernitds, immanencia, fejlédés, amelyek a teoldgiai hallgatokat mar a teologi-
ara valo felvételi utan mindjart az els6 enciklopédia 6rakon foglalkoztatjak, Gjra-
értelmezés el6tt dllnak. Mivel ez az d&tmenet nem folyamatszer(, nem linedris, és
f6leg nem homogén, ezért lyukak keletkeznek, amik a ritusra is 1ényeges befo-
lyassal vannak. Olyan egymassal latszélag fesziiltségben levé fogalmak, mint glo-
balizdcié és fundamentalizmus kertilnek egymas mellé a ritusban, amelyeknek a
kapcsolatat Gjbol fol kell tarni, meg kell érteni. E tanulmany, mint a bevezetében
is irtam, csak egy kisérlet, egy 0sszefoglalas csupan. Nem tartalmaz alapkutatast,
részletes elemzést, ami viszont szerfelett fontos lenne a liturgia szerkezetét és
szerkezeti elemeinek a vizsgalatat illetGen.



