Szigeti Molnar David'

Szentmartoni Bodd Janos Dialogismusanak
(RMK I 1333) nyomaban.
Az elveszett nyomtatvany szegedi toredékmasolatarol®

Amikor 2015-ben az Erdélyi Unitarius Egyhaznak koszonhetéen csaknem négy
évszazad utan ismét megjelenhettek azok a nyomdatermékek, amelyek a szent-
haromsag-tagadok valldsi 6nmeghatarozasat szolgaltdk a 17. szézad els6 felében,
nem nagyon lehetett mar abban reménykedni, hogy tjabb nyomtatvanyt vehe-
tiink majd leltarba ebbdl az id6szakbdl.’ Ugyan ismert volt, hogy Szentmartoni
Bodé Janos ,Torockoészentgyorgyon 1623-ban egy parbeszédet dolgozott ki
Krisztus halalardl és feltamadasarol’,* ugy hittiik azonban, hogy e munka 6rokre
elveszett. E hitlinkben aztan a lehetd legszerencsésebb modon csalédhattunk,
amikor nem kisebb dologra deriilt fény, mint hogy a Dialogismus egy toredékét
a Szegedi Tudomanyegyetem egyik legjelesebb irodalomtorténésze, Dézsi Lajos
lemasolta a szdzadel6n;® ami, ha az eredetit nem is potolhatja, annyit mégiscsak

1 Sz1GETI MOLNAR David (1986) a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsada-
lomtudomanyi Karan a Magyar Irodalmi Tanszék tanarsegédje. Kutatasi teriilete a 16-17.
szdzadi erdélyi unitarius egyhdz torténete.

2 A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositészamu, Az intelligens, fenntartha-
16 és inkluziv tdrsadalom fejlesztésének aspektusai: tdrsadalmi, technoldgiai, innovdcios hd-
l6zatok a foglalkoztatdsban és a digitdlis gazdasdgban cimt projekt tamogatta. A projekt az
Eurdpai Unié tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése
tarsfinanszirozasaban val6sul meg.

3 MOLNAR David, ,,...az nagy tengerbél valé folyoviznek sebessége...”: Kolozsvdri unitd-
rius levéltdri dokumentumok és nyomtatvinyok gyiijteménye Bethlen Gdbor és I. Rikoczi
Gyorgy kordabdl (1613-1648), A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gyujtélevéltaranak
és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 7. (Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhaz, 2015).

4 KENosI TOzsER Janos és UzoN1 Foszto Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete,
I-1IL., (I-II1.) forditotta MARKOs Albert, a forditast a latin eredetivel egybevetette BALAZS
Mihaly, sajté ald rendezte HOFFMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR Lehel, (II.) a tér-
képeket készitette ELEKES Tibor, Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytijt6levéltaranak és Nagy-
konyvtaranak kiadvanyai 4. (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2006-2018), 2:205.

5 MoNoK Istvan (szerk.) a szovegmasolatok azonositdsaban munkatarsak voltak FONT
Zsuzsa, HORVATH Ivan, SziGETI Csaba, Régi konyveink és kézirataink katalogusai: Dézsi
Lajos kézirathagyatéka, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae: Acta
Bibliothecaria X./1. (Szeged: JATE, 1989), 3.
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jelent, hogy most mar nem egyszertien emlitésbél ismerjiik a mtivet. De még mi-
el6tt sz6 esnék rola, lassuk szerzojét!

Szentmartoni Bodo Janos (11648), akit a munka elsé magyar koltGjeként is
szokas tinnepelni, unitarius lelkész és kolté volt; életrajzat tobben megirtak.®
Mar a 19. szdzadban felhivtdk a figyelmet arra, hogy van két levele az Unitarius
Vallaskozonség levéltaraban (ma ez a Magyar Unitarius Egyhaz Gytjt6levélta-
ra), amelyet plispokének, Valentin Radeckének cimzett.” Ezeket mashol kozol-
tiik, s most csak annyit arulunk el réluk, hogy milyen névumokat rejtenek. Az
egyik, hogy Szentmartoni Bod6 nem Csik- vagy Homorddszentmartonban, ha-
nem Dicsészentmartonban sziiletett. Egy 1618-ban kelt levelét sziil6foldjének
iskolaigazgatdjaként irta ald, marpedig 6 ebben az évben Dicsészentmartonban
volt rektor. A masik ujdonsag pedig az, hogy fidnak, Szentmartoni Bodo Balint-
nak, aki majd a kolozsvari unitarius eklézsia papja lesz, a masik levél alapjan
1619 utan kellett sziiletnie.

Egy harmadik iratbol kideriil az is, hogy az 1622-t6] Torockoészentgyorgyon
paposkodni kezd6 Szentmartoni Bodé Janos jelen volt annal a vizitdciondl is
(1624), amely megallapitotta, hogy a torockdszentgyorgyi igazgatd ,purus
Sabbatarius”? Ezt az aranyosszéki esperes, Balazsfy Gyorgy jegyezte fel egy leve-
lében, amelyben 1gy utalt Szentmartoni Boddra, mint aki sz6 szerint ujbdl el6-
adhatja Radeckének a torténteket. Ennek az idészaknak a mi szempontunkbol
azért is van jelentGsége, mert munkainak nagyobb részét - igy a Dialogismust is
- itt, az ,,Aranyos vize gyonyor(i mentében” irta Szentmdrtoni Bodo.

Magat a Dialogismust (1623) Keresden nyomtattdk ki 1685-ben. A keresdi
nyomdat, amely a 17. szazad egyetlen f6tri magannyomdadja, Bethlen Elek azért
allittatta fel csaladja ma is all6 késo reneszansz varkastélyaban, hogy koran és va-
ratlanul elhunyt batyjanak, a néla jocskan ismertebb Bethlen Farkasnak hires
Historidjat kinyomtattassa.” A torténeti mi mellett azonban tobb kisebb terje-

6 A legfontosabbak: VERSENYI Gyorgy, ,Szentmartoni Bodé Janos (Els6 kozlemény.)”,
Erdélyi Miizeum 19, 7. sz. (1902): 328-339. VERSENYI Gyorgy, ,Szentmartoni Bodé Janos
(Masodik és befejez6 kozlemény.)”, Erdélyi Muizeum 19, 8. sz. (1902): 385-393. KELEMEN
Lajos, ,,Szentmartoni Bodé Janos halala ideje”, Erdélyi Irodalmi Szemle 6, 3-4. sz. (1929):
344-346. SToLL Béla, TARNOCZ Marton és VARGA Imre (sajt6 ala rendezte), Az unitdriu-
sok koltészete, Régi Magyar Kolt6k Tara XVII. szazad 4. (Budapest: Akadémiai Kiado,
1967), 659-661. (A tovabbiakban: RMKT.)

7 BENCZzEDI Gergely, ,, A tordai unitdrius algymnasium igazgatdi 1576-1888”, Keresztény
Magvet6 24, 1. sz. (1889): 12-26., 15.

8 MOLNAR, ,az nagy...”, 106-113.

9 BANFI Szilvia és V. EcsEDY Judit, A magyarorszdgi nyomddszat képes krénikdja 1473~
1700 (Budapest: Orszagos Széchényi Kényvtar — Balassi Kiado, 2014), 168-169.
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delmi munka is elhagyta a keresdi sajtot, ezekbdl viszont alig vagy egyaltalan
nem maradt fenn példany, s ezért ritkasagszamba mennek. V. Ecsedy Judit igy irt
err6l 2014-ben: ,, A Bethlen Historidja mellett késziilt masik hét nyomtatvany ko-
ziil négy unikum, azaz egyetlen példanyban maradt fenn, harombol pedig egyal-
taldn nem maradt fenn példany [...]. Ugyanigy csak Sandor Istvan tuddsit a
Kristus haldlardl szol6 dialogismusrdl, példanya ma nem taldlhat6”'° Hogy San-
dor és mas régebbi bibliografusok emlegethették ezt a munkat, az egyfel6l Bod
Péternek volt kdszonhetd,' masfeldl pedig annak, hogy 1849-ig megvolt a nagy-
enyedi evangélikus-reformatus kollégium konyvtardaban Bethlen Kata konyvei
kozt.'> Nyilvan ezt a példanyt ismerte Bod,"” Dézsi azonban nem ezt masolta le.

A sarospataki reformatus kollégium konyvtdraban ugyanis Harsanyi Istvan,
az akkori helyettes konyvtdros az SS. 292. szdmu kényv tablajabol 1909. augusz-
tusdban kiaztatott néhany lapot, amely szintén a Dialogismus szovegét tartal-
mazta. E felfedezésérdl, ugy tlinik, levélben értesitette Dézsit, s ebben megirta,
hogy keresdi bettikkel szedték a nyomtatvanyt, s egy olyan parbeszédrél van szo,
amelyben Krisztus halalardl és feltamadasarol, illetéleg az 6rok életrdl beszél a
szerzO. Dézsi erre az egészet lemasolta, s 1910. marcius 14-én kelt kopidjara — az
eddigiekkel egyiitt azt is — feljegyezte, hogy a toredék szamait és bizonyos betit
Osszehasonlitottak egy 1684-ben megjelent keresdi nyomtatvany szamaival és
bettiivel, s ezek ugyanazok voltak. Tovabba készitett egy jegyzetet, miszerint a
Dialogismus ép levele 12,5 cm hosszu és 7,7 cm széles (ebbdl a szoveg 9,6 x 4,5
cm), azaz, tipikus 12°. Mara Dézsi masolata rendkiviil értékessé valt, az eredeti
ugyanis elveszett. Van ugyan némi nyoma Sarospatakon (N 1350 volt a jelzete a
masodik vilaghaboruig), ,azonban nem keriilt vissza az oroszorszagi konyvek-

10 BANFI Szilvia, PAVERCSIK Ilona, PERGER Péter és V. Ecsedy Judit, A régi magyaror-
szdgi nyomddk betili és diszei: XVII. szdzad, Hungaria Typographica II. (Budapest: Balassi
Kiadé - Orszagos Széchényi Konyvtdr, 2014), 140.

11 Bop Péter, Magyar Athenas: Bod Péter vilogatott miivei, valogatta, sajto ald rendezte
és az utdszot irta TOrDA Istvan, Magyar Hirmondé (Budapest: Magvet6 Kiadd, 1982), 262.
»,BADO JANOS. Szentmartonrél iratta magat; hires magyar versszerz8. 1623-dik eszt. irt
bizonyos személyek kozott valo beszélgetést, mely a mi Urunk Jésus Kristusnak halalardl s
gy6zedelmes feltimadasarol vagyon, rendes és szép magyar versekkel. Nyomt. Keresden.
1685.12. 17

12 DEE NAGY Anikd, ,,Bevezetés”, in Bethlen Kata konyvtdrdnak rekonstrukciéja, szerk.
SimoN Melinda és SzaB6 Agnes, A Karpat-medence koratjkori kényvtérai I1. (Szeged:
Scriptum Kft., 1997), 7.

13 RMKT 659.
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kel”."* Ennek kapcsan nem érdektelen megjegyezni, hogy a Dialogismus nincs a
hianyz6 konyvek listajan."

A masolat alapjan az aldbbi megallapitasokat lehet tenni. Elészor is, a
Dialogismus a legkevésbé sem valddi parbeszéd, sokkal inkabb egyfajta katésze-
rli alkotasként lehet leirni (hogy kik azok a ,,bizonyos személyek’, akik kozott a
dialégus zajlik, nem deriil ki)'s. Masodszor hangstlyozni kell, hogy prézaban
irédott, ami azért meglepd, mert Szentmartoni Bodé fennmaradt munkainak
mindegyike verses. Harmadszor arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a lapsza-
mok alapjan legalabb 300 oldalas, azaz, igencsak vaskos nyomtatvany lehetett,
negyedszer arra, hogy a masolat ronthatott a szévegen, a 281. lap ugyanis sem-
miképp sem eshet a V3 szignaturdra. Végiil pedig azt hiznank ald, hogy a papir
a kiaztatas soran sériilt (un. lacunak keletkeztek), a hidnyzo betlik azonban t6bb-
ségiikben kikovetkeztethet6ek. Eklatans példa erre a 279. (?) lap (a kipontozott
részeknél altalaban annyi pontot szokas tenni, ahany bettihelynyi a lacuna, Dézsi
is igy masolta le a szoveget):

bai W M frn me? tai lélekkel volta...... meg-
alL Wilpet vo it o s - -

ékesittetvén, kik ....endot
mondottak, mint ...... s

Jozsef @ patriark......

fo/‘z/véo{/a/n'a/% ______ e
;J/mwé{; ziil. Némely .........

f By szerintn...........

7
Z}L [ KiKS oo
Lan tan 6 helyokben, azoknak
WWM M &"e - maradékokat is, kik lenné-
nl/é , €4 W‘Wﬂfm‘[”‘“é e nek, és mindeniknek mi

_ /\/(’I)M’/,

R T Némel-

Igy egészithetjiik ki a szoveget: <profé>tai lélekkel volta<nak ..> megékesittet-
vén, kik <jov>end6t mondottak, mint <...... > s Jozsef @ patriark<dkko>ziil stb.

14 Koszondm Csorba Davidnak, hogy segitett utanakeresni a példanynak.
5 ,A hidnyzé konyvek’, Translatio Librorum, http://mek.oszk.hu/sarospatak/html/
magyar/hianyzokonyvek.htm, megnyitva: 2019. méjus 20.
16 Mintha az egyik 6 maga lenne.
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Miutan poétoltuk a hidnyzé bettliket, meg kell allapitanunk, hogy a rank ma-
radt lapok masolataban, sajnos, nem taldlunk olyan teoldgiai fejtegetéseket,
amelyek alapjan meghatdrozhatnank, hogy Szentmartoni Bodé Janos melyik ve-
zetd unitdrius irdnyzathoz tartozott. (Ezek az irdnyzatok a haldl és a feltamadas
kapcsan is feltlinden kiilonboz6 elképzeléseket képviseltek még al7. szazadban
is!) Arra azért felhivnank a figyelmet, hogy Krisztus haldla és feltamadasa olyan
téma, amely nagyon is haszndlhato ,tréjai faloként”, ugyanis talan eszkatoldgiai
kontosbe a legkdnnyebb (és egyben legcélszertibb) krisztoldgiai kérdéseket buj-
tatni. Hogy Szentmartoni Bodé rejtett-e ilyeneket szovegébe, azt nem tudjuk,
noha az megjegyeznénk, hogy ha csakugyan arrél sz6l mtive, amire cime alapjan
kovetkeztethetiink, ezt nehezen keriilhette ki. Ennek kapcsan nem érdektelen
hangsulyozni, hogy munkaja a 17. szazad mésodik felében (is?) megjelenhetett,
rdaddsul nem is akarhol, hanem Keresden.

Koézismert, hogy a bethleni Bethlen csalad, igy Elek is eredetileg unitarius
volt, s hogy a felesége, Nagy Klara halalaig megmaradt annak. Valdszintileg ez is
szerepet jatszhatott abban, hogy kiadtdk Szentmartoni Bodé munkajat. Apafi
Mihaly 1680-as fakultatoriajabdl kidertilt az is, hogy 6 csak és kizardlag olyan
unitarius konyvek kinyomtatdsat engedélyezte, amelyeket a dési komplanacidkor,
azaz, 1638-ban jova hagytak,"” igy valdszind, hogy a Dialogismus is ugyanezért
jelenhetett meg, ezért nem lehetett nonadorantista mu (legalabbis nyiltan sem-
miképp). A komplandciéban rogzitett teoldgia irdnyaba mutat az is, hogy a
Dialogismust a mar reformdtus Bethlen Elek tette kozzé. Az tovabbra is kérdés,
hogy az Apafi felhatalmazvanyaban cim nélkiil emlitett két konyv koziil az egyik
vonatkozhat-e Szentmdrtoni Bodé munkajdra. Taldn igen. Ha ez igy lenne, ez
taldn azt is jelenthetné, hogy az erdélyi socinidnusok nem az 1630-as évektdl
kezdték az 6 krisztologiai elveiknek megfelelden egyes magyar gyiilekezetekben
a dogmatikai kiillonbségeket felszamolni, hanem szinte azonnal, hogy Radecke
az egyhaz két legfontosabb pozicidjat, a plispoki és a plébanosi széket is megsze-
rezte (1622).'8

Ami a Dialogismus irodalomtorténeti helyét illeti, azt kell mondanunk,
hogy kvazi szépprozai olvasmany lehetett, amelyben Szentmartoni Bodo - a hit-
igazsagokhoz figyelemfelkeltd részleteket, in. népszer(i exemplumokat vegyitve

17 MOLNAR, ,az nagy...”, 386.

18 Szentmartoni Bodé szemet sztir6an bizalmas kapcsolatot apolt az alapvetéen mégis-
csak socinianus Radeckével. Tudjuk azt is, hogy 1624-ben a szombatos mesterrel szemben
foglalt allast. Szembeotld tovabba, hogy a Dialogismus megirasa utan valamiért elidegene-
dett mind a teoldgiai témaktol, mind a prézatol.
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- a kor legkozkedveltebb historiait és fabuldit juttatta el olvasdihoz. Ebbdl a
szempontbdl talan az a legbeszédesebb, hogy 6 is adja azt a torténetet, amelyet
Mihalyké Janostol Szabo Laszlé 1982-ben bevalogatott a Monda nékik egy példa-
zatot cim{ antolégidjaba.

Szentmartoni Bodé Balint: Mihalykoé Janos: Az orok életnek szép és
Dialogismus gyongyoriiséges nydri tidejérél valé kony-
vecske

Herddes testét az férgek 6vék, és|Arius amaz nagy eretnek, mikoron az Jézus
i[gy] hala meg. Julianus apost[a]ta | Krisztusnak igaz istenségét szidalommal il-
az harcon egy nyillal megsebe-|letné, nem kevés embereket elhitetett, ugy-
sitteték, dithosképpen agyarkod- | hogy lattatja vala, mintha elhatalmaznék, és
van az KRISZTUS neve ellen,|az Krisztusnak tisztessége és tudomdnya
elvesze. Ariusz eretnek az arnyék- | f61dhoz veretnék, az Isten csudaképpen az
széken minden beleit kiontd, és|jatékba kapott. Mert mikoron Konstantina-
ugy hala meg. polyban az auditériumba akarna bémenni,
az utfélen az természetnek dolga (kovetem
az keresztyén fiileket) reaérkezék, az ar-
nyékszékre méne, és béli kiomolvan, rette-
netes és biidos halallal meghala.

Julianus Apostata is azt gondolja vala, hogy
6 az Krisztusnak tisztességét teljességgel el-
torli, mindazonaltal jollehet 6 eléggé
kegyetlenkedék, ugyan el kelle vesznie,
mert az perzsiaiak ellen az harcon véletlen
meglovik halalosképpen. Akkor 6 egy ma-
rék vért merite az sebbdl, és valete gyanant
az ég felé felveti, és azt mondja: » Vicisti tan-
dem Galylae! Meggy6ztél mar, te galilei.«
Ertvén az Krisztust."

Talan ennyibdl is latszik, hogy a Dialogismus rendkiviil olvasmanyos stilust
lehetett, izelité gyanant a rank maradt toredéket kozoljiik is a fiiggelékben.

19 SzaBO Lajos (val., az el6szot irta és jegyz.), Monda nékik egy példdzatot: Szdz szép-
prézai szemelvény a 17. szdzadi protestdns prédikdciokbol (Eurdpa Konyvkiadé — Helikon
Kiad, 1982), 50.
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Befejezésképp arrdl szeretnénk még néhany szét ejteni, hogy mi a széveg je-
lentésége, és miért érdemes foglalkozni vele. El6szor is azért, mert egy ,.elve-
szett” RMNy-tételrdl van sz (amely egy jelentdsebb szerzé tollabol szarmazik),
egy nagyon fontos hungarikumrdl, amely Apafi Mihaly kevésbé ismert vallas- és
nyomdapolitikdjahoz is adalékokat szolgaltathat. Vannak azonban egyhaz- és
eszmetOrténeti okaink is: a Dialogismus az unitariusok bels vitdinak szempont-
jabdl sem tlinik érdektelennek. Végiil, de nem utolsdsorban a kozléstdl azt re-
méljiik, hatha egy kéziratos mdsolatban késébb azonosithatéva valik a Dialo-
gismusnak egy nagyobb szovegegysége.

Fiiggelék®

[279]<profé>tai lélekkel volta<nak...> megékesittetvén, kik <jov>endét

mondottak, mint...... s Jozsef @ patriark<ak ko>ziil. Némely......... szerint
Neverrennn.. Ckikseooooonil . tan 6 helyokben, azoknak maradékokat is, kik lenné-
nek, és mindeniknek mi.......... Némel-

280 -an értettenek arrdl, hogy az ¢ jelenvald életek jobb allapatra valtoznék;
természet felett valo értelemben voltanak, hogy 6k ez f61drél az mennyei paradi-
csomban vitettetnének, m<ikén>t Babylas Antiochenus®, kinek mikor fejét el
akarndk venni, ezt mondja vala: >>Térj vissza én lel-
_____ (lapszélen: vers. Psal: 116./ 10 sor hija*)

281(=V3?)-lyében. Végezetre voltanak olyak is, kik haldlok idején f6 mé6don
peroraltak ’szonokoltak’ ez életnek haszontalansagardl, az haldlnak hedban valo
rettentésirél és arrdl vald hamis vélekedésekrdl, az orok életnek kezdetirdl, az Sz.

Lélek vigasztalasinak bels érzésirdl és az 6 Krisztusahoz valé elmenésérol.

KERDES. Azokrél m<int>* kell érteni, akik ilyen emlékezetes szokat nem
m<on>danak, hanem ezek nélkii<l> képteleneket szélnak?

FELELET. Itt az betegségnek természetit kell meghanni, -vetni,
csendese<b>b-e avagy keményebb légyen. (custos: Mert)[28]2 Mert az ke-
mény<.....n>ehéz betegségok gyakorta bolondsagot és illetlen magatartast sze-
reznek, mely erétlenségeknek mi is mivel aldja vettettiink, azokat mind jo végre
kell magyardzni.

20 A Dézsi altal kikovetkeztett bettik []-ben, az altalam kikovetkeztettek pedig <>-ben.
21 Babiilasz (i. sz. 3. szdzad), antiochiai piispok.

22 Dézsi jegyzete.

23 Dézsi javaslata: ,mit”
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Eddig az elsé tisztrdl, tudniillik hogy az hitben haljunk meg. Az masik ez,
hogy enged<e>l<m>es<ek> I[e][g]ylink s ugy haljunk meg, <ami> nél[k]iil az
mi haldlunk <az> URnak kedvében sem[mi]képpen nem leh<et>. Mert u<gy
I>a<t>tatnank az UR eleib[e] félelemmel menni, és kénszeritéssel, mint az
ra<b>ok m<enn>e<k a>z 6 uroknak eleiben, de nem 6hoz- (custos: zava-)

293 valtottal meg engem. Megtetszik tehat, hogy senki ez megnevezett tisz-
teknek végben vitelére nem elégséges halalakor, ha azokban magat életében nem
gyakorolja.

Ezek mivelhogy ez szerint legyenek, az én intésemet ismét megujitom, hogy
az halalra késziil6 megmondok (!) tiszteket teljes életetek folyasaban elSttetek
viseljétek, életeteket hitben és engedelmességben éljétek, az ti lelkeitoket Isten-
nek kommendalvan ’ajdnlvdn, minden munkaitokat és gondotokat <I>stenre és
az 6 gondvisel<é>sére haritvan. Mert valaki<k>(custos: mago-)2[94] magokat
igy viselték, az 6 utolsé napj<uk>at nagy bodogul végezték. Enok pdtriarka
Isten<nel> jar vala, mint egy elvalhatatlan utitdrsav<al az> hitnek altala; élvén
e.....tteni életet és a<zo>kaért elviteték Istenté<l>, ne 1atna az halalt. Heb: 11.5.
Valamint 16n azért Enoknak dolga, mindazoknak<tugy lésze>n dolgok,
<va>la<kik>.....és enge<delmese>k....életeke...v......... az hald[l] nem halal, ha-
nem [a]lom lészen, nem ellenség, de jéakaré mind az testnek s [m]ind az 1élek-
nek. Jol meghdanyjuk, -vessiik pediglen [n]yomorult és szomoru ki- (custos:
menle) 29[5]-meneteleket az[oknalk, kik életeket blino<....... t>2* Oltették el,
sem hitoke[t], sem jo lelkiismeretok<et..> meg nem tartvan. ....... 6 vilagnak®
emberi az 6zonvizzel veszének el[.] (lapszélen: Gen:) Az sodoma-, gomorabel[i[e]
k égbdl leszallo[<tt>] tlizze[l] emésztetének meg (lapszélen: Ge<n>..v..*),
Datant, Abiramat* tobb tars[a]ikkal/tars[a]kkal egyben az f6ld has[a]d4sa nyelé
el. Corét® magat, az mint az bottilattatik jelenteni, az tliz emészté meg.’ [A]maz
istentelen Saul (lapszélen: Psal: 6.), Achi[téf]el* és Judas magok lo<ttene>k ma-
gok holl] éri*’. Herddes testét az férgek ovék és i[gy] hala meg.** Julianus
Aposzt[a]ta az harcon egy nyillal (custos: meg-)[2]96megsebesitteték, dithds-

24 Biinok kozott?

25 Qvilagnak?

26 Ter 19,24.

27 Helyesen: Abiramot.

28 Kérah.

29 Kérahot is a f6ld nyelte el, tarsai estek a ttizvész dldozatdul. V6. Szam 26,10.
30 2S4m 17,23.

31 Hohéri?

32 ApCsel 12,23.
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képpen agyarkodvan az KRISZTUS neve ellen, elvesze. Ariusz eretnek az ar-
nyékszéken minden beleit kionta és ugy hala meg. De ez az mi iidénk hasonlé
példak szolgaltatasara igen termékeny. Hofmeisterus, nem alavalé pap és doktor,
mikoron az ratisbonai® gytilésre az evangélikusok ellen valé disputaciora indult
volna, hirtelen utdban az ISTEN kezét6l megtiltaték, iszonyu tekéntet, zorgés,
csattogas kozott nyomorultul hala mag Lovaniumnak® nemes oskoldjaban.
Guatlacus® bolcs pap és (custos: dokto[r])29[7]do[k]tor, beteg 1évén, haldlat is
érezvén, esék lelki hdboruban és tusakodasban, nagy szomorusaggal felkialtvan
bilinei miatt, nem jol viselvén életét, és az ISTENNEK elszenvedhetetlen itiletit is
érezvén, az rettentd kétségben esésnek ilyen szavait bocsatd ki [szajabdl]
Is(?).........

298 tisztos gyézedelme[t] és nagy hirt, nevet kapna, o[lly] illetlen és kaba
oraciot [<pro>]klamala az csaszar el6tt[,] hogy az egész udvarnépe eldtt csak
kész nevetség...’* Hazatér[vén] L[ova]niumban, az 6 kozonséges
lekceolvasasaban (!) nyilvan kezde eszeléskodni, ésaz _

[299] .....m, hogy 6 elkdrho[zott v]ol[n]a, Istent6] megvet[t]etd[tt] volna és
hogy 6neki iidvossége fel 6l semmi reménsége nem volna, mert az ISTEN igijének
megismert igazsaganak ellene tamadott volna. ....tius az tridentumbe- ...ban az
romai pa-

300 fiiggesztvén, és egyenesen 6hozza menni és osztan az asztal alatt elvesz-
ni. Az kardindl megrettenvén és eladlmélkodvan, minekutdna eszére jove, az szol-
gakat kialta, parancsola gyertyat gyujtani és az ebet megker<esni.> Mikor pedig
soho<l...

Kérem? 6tet, engedjen énnekem orvendetes k<i>menetelt ez életbdl. Hop..
perus. Kegyelmes légy énhozzam, 6, U[R]JAM JESU, Davidnak fia és az én
lelke[m]et vedd hozzad. CALVINUS .....iquia t

an, az embe[ri nelmzetnek/ z Atyjatol ..... [e]gye- / iilval6®® meg...... /saz
irasi..../almegez..../ gyszolva...../ emazmely .....oké.......

za valo szeretetbdl és k[i]vansagbdl, mint az fiak [az] 6 atyjokhoz. Engede(l]
mesek 1évén pedig, akko[r] halunk meg, mikor késze[n] vagyunk 6rommel és
k[i]vansaggal ez vilagbol <ki>menni, mikor ISTEN aka[r]ja; nem feleselvén

(8}

3 Regensburgi.

Leuven.

5 Helyesen: Guarlacus. John Foxe is ,megemlékezett” rdla.
Vala? Volna?

7 Dézsi jegyzete: ,,Ez és a kov. levél helyét nem tudjuk!”
Egyediilval6?
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sem[mit] 6vele, mi idében va[gy] micsoda helyen vegye[n] minket 6hozzaja.
Aka[r] éliink s [ak]ar halunk, az[t] mondja Sz. Pal, magun...... mit* [s]em
vetii....... unk, hanem Iste.ne®....... szintén u<gy> enged[<mes>séggel
tart<o>zunk halalt....n*" is Istfen]nek, mint szintén az él[et]ben.** El6ttiink jar
ebbe (custos: nekii-) [kov. oldal] [ne]kiink az Krisztus maga [pé]ldajaval, az ha-
lallal valé [tu]sakodasakor utolso szo[ron]gatasban 1évén: ,Tavoz[zé]k ez pohar,
Atyam, én[t6]lem” De osztan nagy [en]gedelmességgel monda [ez]t: ,nem az én
akaratom, [ha]nem az te akaratod lé[gy]en, tanitvan minket[<, ho>]gy az halal
rettentési ko[zo]tt az ISTEN jol tetszése [al]a adjuk magunkat. Mi[ko]ron
Ezékias kiraly az [pr]ofétatol az 6 halala [fel]6l valo kovetséget meg[ha]llotta
vala, semmit sem [..]esle, s6t, meg sem mo[nd]ana, mindjart az ko[ny]orgésnek
ada magat.”’ Ez [] bizonyos, az Isten igéje (custos: paran-)

39 Magunknak semmit?

40 Tstennek?

41 Halélban?

42 Rom 14,8.

43 2Kir 20,1-2., Ezs 38,1-3.



