Lovas Borbala!

Tobias és Kana.
Menyegz6 és hazassag két bibliai torténet titkrében

A bibliai torténetek magyar nyelvi irodalomban valé megjelenésének leggazda-
gabb iddszaka a reformacié évszazadaira, a 16. és 17. szazadra tehetd. A részleges
vagy teljes népnyelvii bibliaforditasok, zsoltarforditasok, bibliai historiak arany-
kora egybeesik a magyar nyelvii prédikaciés irodalomnak a reformacié els6 év-
tizedeiben vald kifejlédésével. Jelen tanulmanyban két jol ismert torténetnek az
emlitett korszak szoveghagyomanyaban val6 jelenlétét, valamint értelmezését és
hasznalatat mutatom be réviden. A vizkereszt utdni masodik vasarnap prédika-
cidinak valasztott igehelyei altalaban a hazassag témakorével foglalkoztak, és a
hagyomanyt kovetve, sokszor foglalkoznak napjainkban is. Gazdag gytijteményt
allithatunk 6ssze a legtobbet hasznalt textus, a Janos evangéliumanak masodik
konyvében talalhaté kanai menyegzé torténetének feldolgozasaibodl, prédikaci-
okban hasznalt megjelenéseibdl, amelynek felekezeteken ativeld, elterjedt hasz-
nalata arra is jo bizonyitékként szolgal, hogy a torténet segitségével megfogalma-
zott tanulsagok jol ismertek, visszatéréen ismételtek voltak. Ennek ellenére, bar
a torténetnek német nyelvii verses valtozatat, Andreas Moldner Brasséban,
1543-ban megjelent munkajat ismerjiik, a torténetb6l nem késziilt magyar nyel-
v bibliai histdria.> Ezzel szemben, mig az ifji Tobias és Sara torténete szintén

1 Lovas Borbala (Szentes, 1982) a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomanyi Kardn a Régi magyar irodalom tanszék oktatéja 2018 6ta. 2014-ben
védte meg Enyedi Gyorgy unitdrius pispdk magyar nyelvii kéziratos prédikacidival foglal-
kozé doktori disszertaciéjat. 2014 6ta a Kiss Farkas Gabor altal vezetett MTA-ELTE Hu-
manizmus Kelet-Kozép-Eurdpaban Lendiilet Kutatdcsoport kutatéjaként dolgozik. A ku-
tatds a Bolyai Jdnos Kutatési Osztondij tdimogatasdval késziilt. Elérhetésége: lovasborbala@
gmail.com.

2 Err6l és a korai bibliai historidkrol bévebben 1d.: Lovas Borbdla, ,,Bibliai térténetek a
16. szézadban” in Atfedések Szivegalkotds a 16-18. szdzadi irodalomban, szerk. Kiss Far-
kas Gédbor, MaczAx Ibolya (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutato-
csoport, MTA-ELTE Humanizmus Kelet-K6zép-Eurépaban Lendiilet Kutatocsoport,
2019), 80. Moldner kotetérdl és a benne szereplé egyhazi énekekrél, valamint azoknak a
lutheri hagyomannyal valé kapcsolatardl réviden ir: Erhard FRANKE, ,,Kirchliches und
schulisches Musizieren der Siebenbiirger Sachsen im 16. Jahrhundert” in Humanismus in
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elterjedt és kedvelt példa volt a hazassag témajaval kapcsolatban, az dszovetségi
torténetbdl tobb bibliai histéria is fennmaradt, az apokrif konyv torténeteit pré-
dikaciokban ritkdn hasznaltak és idézték, és még ritkabban jelent meg a torténet
barmely része a prédikaciok textusaként. A legutolsé ilyen 16. szazadi magyar
nyelvii unitarius prédikdcionk Enyedi Gyorgyé. A két torténet nem csupan azért
érdekes, mert sok esetben egyiitt emlitik a hazassag témaja kapcsan, hanem azért
is, mert a szerelmi témaju histéridk, valamint az erotikusabb téltet(i bibliai torté-
netek mellett j6 példat mutatnak arra, hogyan lehet a lanykérést, hazassagkotést,
menyegzbt és a jo hazasélet felé vezetd utat széles hallgatokozonségnek szolo
munkdkban abrazolni.’

A hdzassagkotés szokdsrendjével, a lakodalmi tinnepségekkel kapcsolatos
(sokszor csak egyes régiokra és felekezetekre jellemzd) véltozatos szabalyoza-
sokkal az utobbi években szamos kitind tanulmany foglalkozott. A lakodalmak-
ra meghivhatd személyek szamanak korlatozasa, a katekizmus ismeretére vald
kotelezés hazassagkotés el6tt, a titkos hazassag, a hazassagtorés, a valas mind
olyan részletei e kutatasoknak, amelyek specidlis témakra hivjak fel a figyelmet.*

Ungarn und Siebenbiirgen. Politik, Religion und Kunst im 16. Jahrhundert, ed. Ulrich A.
WIEN, Krista ZacH (K6ln-Weimar-Wien: Bohlau, 2004), 80-82.

3 A korabeli forrasokbol vett idézetek a tanulmany szerz6je, L. B. dltal modernizalt 4t-
irasban szerepelnek a szovegben.

4 A teljesség igénye nélkiil, Id. pl.: BARTH Daniel, Eskiivd, kereszteld, avatds: egyhdz és
népi kultiira a kora tijkori Magyarorszdgon (Budapest: MTA, 2005); ERDELY1 Gabriella,
PETER Katalin, ,,A titkos hdzassagrol a 15-16. szazadban’, AHLH 30. (2011): 115-121;
Kiss Réka, ,,»Hézastars nélkiil sziikolkodvén.« Adatok a hazassig megkotésének és felbon-
tasanak 17. szazadi gyakorlatahoz a Kiikiill6i Reformatus Egyhazmegye iratainak tikré-
ben”, Ethno-lore. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Néprajzi Kutatdintézetének Evkinyve
XXII (2005): 303-345; MAGYAR Baldzs David, ,»Tetszett az Istennek, hogy felfedje a
biint?!«: A hazassagtorés szankciondldsanak teoldgiai és jogi aspektusai Genfben és a korai
magyar reformacidban, kiilonds tekintettel Debrecen véros joggyakorlatdra” in HIT 2018.
Hagyomdny, Identitds, Torténelem, szerk. Kiss Réka, LANYI Gabor (Budapest: Karoli Gés-
par Reformatus Egyetem — UHarmattan, 2019), 51-70; PETER Katalin, Hdzassdg a régi
Magyarorszdgon. 16-17. szdzad (Budapest: LHarmattan, 2008); Christine PETERS, ,,The
Virgin Mary and the Publican: Lutheranism and Social Order in Transylvania” in The
Impact of the European Reformation. Princes, Clergy and People, ed. Bridget HEAL, Ole Pe-
ter GRELL (Aldershot: Ashgate, 2007), 143-165; SzaB6 Andrés Péter, ,, Menyegz6t6l me-
nyegzbig. Gondolatok a hazassagkotési szokasrend magyarorszagi fejlddésérdl’, Szdzadok
144. évf,, 5. sz. (2010), 1027-1083; Andrés Péter SzaBO, ,, Betrothal and Wedding, Church
Wedding and Nuptials: Reflections on the System of Marriages in Sexteenth- and
Seventeenth-Century Hungary”, Hungarian Historical Review 3. évf,, 1. sz. (2014): 3-31;
VARKONYI Gébor, ,,Hdzassag és nyilvanossag a 17. szazadi Magyarorszagon — A tarsadalmi
tér vizsgalata’, Szdzadok 153. évf., 2. sz. (2019): 251-264.
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A kanai csoda

A kanai menyegz6 torténetének Andreas Moldner altal publikalt verses at-
dolgozasa (inc. In dem galileischen land) az egyhazi témaju énekek csoportjaban
jol ismert Otsoros versszakokbdl (8a-8a-7b-8c-7b) all. Azt is tudjuk, hogy
Moldner énekeskonyvének egyes darabjait kés6bb Valentin Wagner atemelte a
brasséi német énekeskonyvbe, amely évtizedekig meghatarozo forras volt temp-
lomi és maganénekléshez.”> A kdnai menyegzé verses valtozata, amelyben
Moldner kozérthet6 és konnyen olvashato, eldadhat6 népnyelvii forrasfeldolgo-
zast ad a lutheranus olvasdknak, szorosan a Biblia szévegét koveti, kiilon kiegé-
szités, magyardzat, a szoveg feldusitdsa nélkiil. Moldner ezen szovegének to-
vabbélésérdl nem sokat tudunk ma.¢

A bibliai historia sziikszavisagat ellenpontozzak a korabeli magyar nyelvii
prédikaciok, melyek részletesen beszélnek a torténet minden szegmensérol, va-
lamint elhelyezik azt a vizkereszthez kapcsolhatd tinnepek soraba. Beythe Istvan
példaul igy kezdi magyarazatat:

»Hany csodakat mondanak, hogy lettek ez mai napon? Har-
mat. Egyiket az bolcsek eljovetelét Krisztushoz az napkeletrél, me-
lyet mondanak hogy Krisztus Urunknak esztends kordban lett. Es
onnét, hdrom kiralyok napjanak is hivjak. Masikat keresztelkedését,
amint meghallok. Harmadikat, azt is vélik, hogy els6 csodajat Gali-
leanak Cana nevi varasiban, az viznek borra vald valtoztatdsaban,

ez mai nap cselekedte volna.”

Vizkereszt iinnepe a nyugati kereszténységben Kr. u. 360 koriil jelent meg,
és harom részbdl allt. Ekkor tinnepelték a napkeleti bolcsek latogatasat, Jézus
megkeresztelését, és végiil Jézusnak a kanai menyegzdben tett elsé csodajarol

5 Ld. pl.: H. HUBERT Gabriella, A régi magyar gyiilekezeti ének (Budapest: Universitas,
2004), 112-113.

6 Andreas MOLDNER, Geistlische Lieder... ([Kronstadt]: [Honter], 1543) [RMNy 53].
Mig a kotetben az énekek mellett szintén szerepld Von reichen Mann und Lazaro cim{ bib-
liai verses histériandl Moldner neve fel van tiintetve, addig a kdnai menyegz6r6l sz6l6 his-
toria (Von der Hochzeit in Cana Galilaeae) utan nem, azonban a hagyomany a munkat
Moldnerhez koti. A bibliai histéria sz6vegének atirdsat 1d. a Melléklet 1-ben.

7 BEYTHE Istvan, ,Vizkereszt Napjan valé prédikaci6” in U6, Esztendd dltal valé vasdr-
napi epistoldk magyardzattyokkal Oszveirattanak (Némettjvar: Manlius, 1584), 38a [RMNy
553.]
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emlékeztek meg. Késébb a bolcsek latogatasa vagy Krisztus megkeresztelése lett
vizkereszt napjanak targya, a kdnai menyegz6hoz kapcsoldédé iinnepet a II. Vati-
kéni Zsinatig a vizkereszt uténi méasodik vasdrnap tartottak. Am tovabbra is sok-
szor emlitették a harmat egy napon azokban a prédikaciés kotetekben is, me-
lyekben nem ekkor, vagy egyaltalan nem irtak kiilon a kanai csodardl. A viz
borra valtoztatdsaval, Krisztus csoddjanak mikéntjével és jelentéségével sokan
foglalkoztak mar el6ttem.® Ezen tanulmédny nem a bibliai szoveg analizisére pro-
bal koncentralni, hanem arra, hogy Janos evangéliumanak e rovid részlete ho-
gyan jelenik meg a 16. szazadi magyar nyelvili prédikacids irodalomban. A vizs-
galt szovegek nem bibliamagyarazatok, nem is hazassagi szertartasra szant
beszédek, hanem a hagyomdnyos iinneprendbe illeszkedd vasarnapi prédikaci-
0k, melyeknek kiindulépontjat minden alkalommal a kanai menyegzé torténete
adja.

A vizsgalt forrasok mind vizkereszt utdni masodik vasarnapra késziilt ma-
gyar nyelvti prédikaciok. Az eddig vizsgalt korpusz a kovetkezd: az Erdy-kédex
két beszéde,” Bornemisza Péternek a Postilldk masodik kotetében 1évé harom
beszédbdl és a Foliopostilldban 1évé két beszédbdl allo prédikacidsorozata,'™
Telegdi Mikldsnak vizkeresztnap utan valé mésodvasarnapra szolé beszéde,'

8 Bdvebben 1d. pl.: Herman RiEDL, Zeichen und Herrlichkeit. Die christologische
Relevanz der Semeiaquelle in den Kanawundern Joh 2,1-11 und Joh 4,46-54 (Frankfurt am
Main: Peter Lang, 1997); Walter LUTGEHETMANN, Die Hochzeit von Kana (Joh 2,1-11). Zu
Ursprung und Deutung einer Wundererzdhlung im Rahmen johanneischer Redak-
tionsgeschichte (Regensburg: Friedrich Pustet, 1990). Magyar kontextusban ld. pl.
LukAcsy Sandor, ,Két eml6, hat kdveder. Hagyomany és 0jitas az egyhazi hermeneutika-
ban’, ItK 97. évf., 3. sz. (1993): 376-388.

9 ,Elsé menyegzés vasarnap episztoldja” in Erdy-kédex (OSZK, MNy 9), 76-79; ,,Els§
menyegzds vasarnap evangéliuma” in Erdy-kédex (OSZK, MNy 9), 124-125.

10 BorNEMISZA Péter, ,,Masod trnapi evangéliom az kijelenés napja utan” in U6, Md-
sik része az evangéliomokbdl és az epistoldkbdl vald tanitisdgoknak (Sempte: [typ. Bornemi-
sza], 1574), 77r-101r; (A tovabbiakban: Postilla.) Valamint: BORNEMISZA Péter, ,,Mads pré-
dikaci6 azon evangéliombdl” in U6, Postilla..., 101v-123r [RMNy 355].; BORNEMISZA Pé-
ter, ,Masod drnapi evangélium az kijelenés utan” in UG8, Prédikdciok egész esztendd dltal
minden vasdrnapra rendeltetett evangéliombol (Detrekd: [typ. Bornemisza], 1584),
90r-94r; (A tovibbiakban: Foliopostilla.) Valamint: U6, ,,Az Urnak menyegzSbeli més
prédikaciodja ezen evangéliomnak, Iohan. II” in U8, Foliopostilla..., 94v-97r [RMNy 541].;
Ezen kiviil emliti a kdnai menyegz6t: Négy konyvecske a keresztyéni hitnek tudomdnydrdl,
3. (Sempte: [typ. Bornemisza, 1577), 17/a [RMNy 396].

11 TeLEGDI Mikl6s, ,Vizkereszt nap utan valé masod vasarnap” in U6, Az Euangé-
liomoknak, mellyeket vasdrnapokon, és egyéb innepeken esztendé dltal az Anyaszentegyhdz-
ba olvasni és prédikdlni szoktanak..., 1. (Bécs: ApfH, 1577), 228-257 [RMNy 374].
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Kulcsar Gyorgy,'* Beythe Istvan' prédikacidi, valamint Enyedi Gyorgy két rész-
bél allé beszéde,* mely az Erdy—kédexhez hasonldéan kéziratban maradt fenn.
Vizsgélataimhoz felhasznaltam ezen kiviil egyéb 16. szazadi beszédgytijtemé-
nyeket, 15. szdzadi beszédeket, f6leg Temesvari Pelbart prédikacioit,” amelyeket
a Karthauzi Névtelen maga is ismert és forrasként is haszndlt, valamint a 17. sza-
zad elsé felébdl szarmazo6 beszédeket.'s A 17. szazadi prédikaciok igen érdekesek
nemcsak a katolikus szerzék szamanak novekedése és hatasuk er6sodése szem-
pontjabdl, hanem azért is, mert ez az iddszak bizonyos szempontbdl lathatéan
hangsulyosabb ujitasokat hozott a prédikaciés gyakorlatba, mint az el6z6 szdzad
vége, hiszen mig a 16. szazadi reformator iranyzatok egyrészt elhataroltak magu-
kat a katolikus egyhdztdl, és prédikdtoraik ujszer( stilusban probaéltak tanitani,
vezetni, a helyes ttra terelni és néhanapjan szdérakoztatni hiveiket, igen erésen
kapcsolédtak még mindig a katolikus hagyomanyhoz és liturgiahoz is. Az 6nall6
rendtartas kidolgozatlansaga miatt bekovetkezd katolikus iinneprendhez vald

12 KuLcsAR Gyorgy, ,Vizkereszt nap utdn masod vasarnapi evagéliom, Sz. Janos 2. ré-
szében” in UG, Postilla, azaz evangéliomoknak, mellyeket esztendd dltal keresztyének
gyiilekozetibe szoktak olvasni és hirdetni, prédikdcio szerint valé magyardzatja... (Bartfa:
Guttgesel, 1597), 85v-90r [RMNy 793].

13 BEYTHE Istvén, ,,Vizk6roszt nap utdn masik vasarnapi evangéliom” in U6, Az evan-
geliomok magyardzati, kiket az kordsztyéni gyolekozetben esztendd dltal szoktak prédi-
kdllani... (Németujvar, 1584), 57r-61v [RMNy 552].

14 ENYEDI Gyorgy, ,De nuptiis in Canea Galileae celebratis”. A prédikacié kézirata
fennmaradt az 5. Kolozsvdri Kédex [Academia III., Ms. U., 1228, 123v-130r], a Székely-
keresztuiri Kédex [Teleki-Bolyai Konyvtar, Ms. 0439, 501-517] és a Conciones vetustissimae
[Academia III., Ms. U., 6v(20)-9v(26)] beszédei kozott. Modern kiadasa: ENYEDI Gyorgy
Prédikdciéi 3, kiad. Lovas Borbala (Budapest: MTA-ELTE HECE - Magyar Unitarius
Egyhaz, 2018), 333-362.

15 TEMESVARI Pelbart, Sermones Pomerii De Tempore (Hagenau: Heinrich Gran, 1498).
A vonatkozé beszédek: Pars hiemalis, TH 24 (Dominica post octavas Epiphaniae 1., De
evangelio eius prosequendo), TH 25 (Dominica post octavas Epiphaniae II., De nuptiis,
praesertim spiritualibus), TH 26 (Dominica post octavas Epiphaniae III., De regulis
matrimonii), TH 27 (Dominica post octavas Epiphaniae IV., De matrimonii dignitate et
custodia).

16 KALDI Gyorgy, ,Vizkereszt utan valé II. vasarnapi evangéliom” [3 prédikacié] in U6,
Az vasdrnapokra valé prédikdcidknak elsé része (Pozsony: Rikesz [et typ. Societatis Jesu],
1631), 147-157, 157-165, 165-172 [RMNy 1509]; ALvINCZI Péter, ,,Vizkereszt utin maso-
dik vasdrnapra tartozé prédikacié” in UG, Postilla, azaz egymds utdn kovetkezd prédikdciok
az trnapi szent evangéliumok szerént rovid magyardzatokkal és vildgos tantisdgokkal (Kas-
sa: Schulcz Dénielné, 1633), 233-249 [RMNy 1566]; PAZMANY Péter, ,Vizkereszt utani
masodik vasarnap” [2 prédikacié] in U6, A rdmai anyaszentegyhdz szokdsdabol minden va-
sdrnapokra és egy-nehdny innepekre rendelt evangéliomokril prédikdciok. .. (Pozsony: [typ.
Societatis Jesu], 1636), 215-234, 234-252 [RMNy 1659];
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ragaszkodas a 17. szazad elejére lazabba valt, igy volt lehetséges, hogy olyan 4j
koncepcioju prédikacios gytijtemények jelentek meg, mint példaul Foktovi Janos
moralis antropoldgiaja. Emellett azonban a hagyomanyosnak mondhaté prédi-
kacios gylijtemények szerzdi sem feltétlentil ragaszkodtak a megszokott formak-
hoz, maga Pazmany Péter is a kovetkez6 alcimekkel hozza a vizkereszt utani ma-
sodik vasarnapra rendelt beszédeit: A részegségnek veszedelmes undoksdgdrol és
Hdzassdgban él6 asszonyok taniisdga.

Az emlitett 16. szazadi forrasok érdekessége, hogy Enyedi Gyorgy kivételé-
vel minden prédikaciégytjtemény a régi iinneprend'’ alapjan hozza a beszédet.
A prédikdcidk szdma azért nem tdl sok, mert gyakori, hogy az irék nem a napi
evangéliumot, hanem az episztolat, Pal Romaiakhoz irt levelének 12. részét ma-
gyarazzak. Igy tesz Melius Juhdsz Péter, Sovéri Sods Krist6f vagy Beythe Istvan is
postillamagyarazataiban. Ezen episztolaval nyitja a Karthauzi Névtelen is 17. be-
szédét, magyardzata azonban a kanai menyegz6rdl szol. Az Erdy-kédexben talal-
hato cimbeli eltérés kapcsan talan érdemes megjegyezni, hogy a masod menyeg-
zGs vasarnap nevét csak egy javitds utdn irja ki.'® Emellett a menyegzds® jelz6
hangsulyozotta teszi azt a szokast, hogy a karacsonyi, nagybojti és hasvéti iin-
nepnapok kozott ezek voltak az elsé hetek, amelyeken engedélyezték a hazassa-
got, és vasarnap a pap kihirdethette a hdzasulanddkat. Itt meg kell azonban azt is
jegyezniink, hogy a protestans felekezetek kialakulatlan rendtartasa miatt kiilon-
boz6 szokasok voltak gyakorlatban a menyegzé idépontjanak meghatarozasa
kapcsan is.?

A 16. szazadi prédikaciok koziil a szazad masodik felében keletkezett beszé-
dek jellemzéjének tekinthetd a késé kozépkori hagyomannyal szemben, hogy
egyre inkabb a kegyes célu hazassagi és életvezetési tanacsadas keriil el6térbe az

17 A katolikus tinneprendben jelen 1év6 nem egységes szokasok az tinneprend ezen ré-
szét, vagyis a vizkereszt és huisvét kozotti idészakot nem érintették. PAzmany, aki a vatika-
ni rendhez valé igazodast hangsulyozta, prédikacids gylijteménye elején, tablazatdban a
kovetkezét jegyzi meg ezzel kapcsolatban: ,,Karacsonytdl fogva Bojt masodik vasarnapig
semmi kiilénbség nincsen.”

18 <Wjizkerezth <nap> ottawaya <wtan> wtan valo> Masod menjekzds vasarnapnak
Epistolaya

19 Ennek maradvanya, hogy a szegedi, tovabb4 a kalocsai nép hagyomanyosan igy ne-
vezi meg a farsang vasarnapjait: elsé vasdrnap, mdsodik vasdrnap, harmadik vasdrnap, meg
a tobbi” BALINT Sdndor, Unnepi kalenddrium, 1. (Szeged: Mandala, 1998), 177.

20 Ehhez bévebbenld.: H. HUBERT Gabriella, ,A 16. szazadi gyiilekezeti énekeskonyvek
hazasénekei - elétanulmany egy miifaj térténetéhez”, Palimpszeszt, 10. sz. (1998). (http://
magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/10_szam/03.htm; letoltve: 2020. februar 28.)
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evangélium értelmezése soran. A vizsgalt beszédekben a kovetkez6 fejezetrésze-

ket talaljuk:

1.

2.

3.

Erdy-kodex

Miért mentek a

Miért csak 6 veder

A hazassag szentsé-

(Foliopostilla/1)

jardl

draga és kedves
voltarol

(17. beszéd) lakodalomba? |vizet valtoztatott at |gének magyarazata
Jézus?
Erdy-kddex A tiszta és Sziiz Maria kegyel- |Jézus természet
(35. beszéd) szepl6tlen mes konyoriilete ellen valo
hézassagnak csodatétele
dicséretes volta
Bornemisza Péter | Rovid Nyilvanvalobb
(Postilla/1) magyarazat magyarazata az
evangéliumnak
Bornemisza Péter | A hazassdgnak |Kik nem illenek A kézfogorol és a
(Postilla/2) draga voltarél | 0ssze és nem menyegzorol
alkalmasak a
hdzassigra
Bornemisza Péter | A hazassagnak |A valasrol Az egyezségrol,
(Postilla/3) okairdl és hogy miképp
tarthatjak meg azt a
hézasfelek
Bornemisza Péter | Krisztus csoda- | A hazassagnak

bizonyit lenni

Bornemisza Péter | A hazassagnak |Mit kivan Isten a
(Foliopostilla/2) |tisztes voltarol |hazasoktdl?
Telegdi Miklos | Krisztus A csodatétel A menyegz6rol és
csodatételérél | hasznardl hazassagrol
Kulcsar Gyorgy | A hazassagrol, |A hazasoknak
kit Krisztus nyomorultsaguk-
jelenvoltaval rél, és azokban valé
tisztasagnak vigasztalasukrol
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1. 2. 3.
Beythe Istvan A hazassagnak |Hogy Isten A hazassagnak
bizonyitasa, megsegiti a jambor |avagy menyegzének
a hazasok héazasokat; példazatja
nyomorusagi- | Az imadsagrdl valé
nak példaja tanulsag
Enyedi Gyorgy/1 | Az iras elsd A menyegzorol
felének
magyardzata
Enyedi Gyorgy/2 | Az iras masodik | A csodatételrél
felének
magyardzata

Az irok elészeretettel beszélnek arrél, hogy hogyan zajlik a lanykérés, vagy
hogy a jé hazassaghoz mit kell tenni. Fontos kérdés lesz felekezettdl fiiggetlentil
az, hogy szabad-e valni, hogy lehet-e Gjrahazasodni, hogy hogyan biintessék a
paraznakat, és hogy kié a vagyon a csalddban. A beszédek koriilbeliil felénél ta-
laltak arra lehetéséget a szerzok, hogy hitvitai kérdésekbe is bonyolédjanak. A
17. szazadi beszédekben ez az arany még magasabb. A {6 kérdések Krisztus is-
tensége és csoddja, Maria imadhatdsaga, a sziizesség, a hazassag koriil forognak.
Es természetesen el6keriilnek a magyardzatok kozben az ellenfelek is, a katoliku-
sok leginkabb az eretnekekre és képromboldkra, a protestansok a balvanyima-
dokra, a hazug papsagra és szerzetességre panaszkodnak. Itt csak a 16. szazadi
anyagbol szarmazd, idében és taldn vallasi felfogasban is két legtavolabbi be-
szédbdl idéznék egy-egy részletet. Az elsé a Karthauzi Névtelen tollabdl valo, aki
elmésen koti Ossze a hazassagtorést az eretnekséggel:

»Ha ki isteni itélet szerént megfejtendi test szerént val6 egyes-
ségnek szenteséges kotelét [a. m. a hazassagot], ottan halalra mélto-
nak itéltetik; avagy anyaszentegyhazban vald szentségnek egyessé-
gét megfejtendi, eretnoknek és karhozatnak fidnak itéltetik; avagy
ha ki Krisztusnak hiitit megtagadandja, husztnak [a. m. huszitanak]
neveztetik™!

21 Erdy-kédex (OSZK, MNy 9), 76.



46 KERMAGV 2020/1—2 » TANULMANYOK

A reformacids torekvések térnyerésével a vallasi vitak kapcsan a beszédek-
ben megjelent kisebb-nagyobb megjegyzések, kiszolasok a Karthauzi Névtelen
megjegyzésénél joval finomabbakka valtak. Talan nem is minden esetben ma-
gyarazzuk jol 6ket, ha hitvitai elemeket keresiink benniik. Mégis hoznék itt egy
példat Enyedi Gyorgytél, aki Krisztus csodajaval kapcsolatos értelmezését és a
csoda tovabbélésének magyarazatat irja le néhany sorban:

»Ezekben akara penig az edénekben valtoztatni az vizet borra
Krisztus Urunk, hogy valaki azt ne koltené, hogy talam az mely
edénben hordozta Krisztus Urunk az vizet, valami bor éllott volna
benne, és annak sepreje miatt z8diilt, savanyodott meg az viz. Es
minthogy zajosok voltak az vendégek, azt tudtak és ugy tetszett ne-
kik, mintha bor volna, és az tanitvanyi hirdették oszton, hogy bor
volt. Azért holott minden tudta, hogy ezféle vedrekben viz szokott
allani, senki nem itilhette, hogy ebben valami csalardsag esett.

Masodszor azt jelenti az evangélista, hogy vizbdl csindlta az
bort Krisztus Urunk. Mely noha nagy csuda, de ha az emberek az
Istennek hatalmassagat, cselekedetit ugy, az mint illik, becstillenék
és esziikben vennék, minden esztend8ben az hatalmas Ur Isten ezt
az csudat megcselekeszi. Az bor nem az szélégerezdnek leve-e? De
mibdl 1észen az sz616 nedvessége? Bizony, veszi és szija azt az sz616-
tovek vesszejibol, az sz8l6vesszok az gyiikérbol, az gytikér az vizzel,
az es6vel megnedvesittetett f6ldbol, azért érted hat, hogy az vizbél
leszen az bor. S6t, ha az sz616 fajat megmetszed, semmi nem egyéb,
hanem viz csepeg ki beldlle, ki az gerezdben szall, és onnan kifa-
csartatvan borra valik. Latod-e, teszen azért az bolcs Ur Isten most
is illyen csudakat, csak nyitnok fel valaha az szemiinket, és az 6 fel-
séges jO voltat és hatalmassagat tudnok megismerni egyszer. >

Amellett, hogy Enyedi utalasa a krisztusi csoda mibenlétére és a mindenna-
pi »csodak” vele valé kapcsolatara arnyalt és jol kidolgozott, gondolatmenete,
legalabbis annak vége, korantsem egyedi a korban. Ennek bizonyitdsara nem kell
tul messzire nyulnunk példaért, elég, ha Bornemisza Foliopostilldjat fellapozzuk
a Rend, és rendkiviil valé csoddk leirasanal, ahol ezt olvashatjuk:

22 Székelykeresztiiri Kédex [Teleki-Bolyai Konyvtar, Ms. 0439], 513-514.
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»[...] Es mint midén Krisztus Urunk az vizbél jo bort szerez,
aki vakon sziiletett, ép szemet ad neki, és halottat feltamaszt, szent
Pétert lakatos ajtokon kihozatja angyalaval. Ezek és tobbek effélék
csudaknak neveztetnek, nemhogy az tobb dolgai is kisebb csuddk
volnanak, ki minden dolgaiba meré csudalatos, de hogy mi ezek-
ben inkabb szoknank csudalkozni, miért hogy ritkan lejelnek [a. m.
vannak]. Mint példa: az gyermeknek fogantatasa és sziiletése, szin-
ten oly nagy, vagy nagyobb csuda, hogynem mint az halott feltama-
dasa, és az égnek nappal, holdval, csillaggal minduntalan valé for-
gasa, és ez vilagiaknak azdltal valo éltetése és tartasa mer6 csuda, és
nagyobb, hogynem mint megallatni Jézsué idejébe az napot, és visz-
szavonni Ezékias idejében, de miérthogy hozzaszoktunk az sziinte-
len valé latomassal, senki nem csuddlja amazokat, ugymint
imezeket. Azonképpen midén minden esztendében az essévizet, a
szOl6ton jeles izt borra valtoztatja, az kevés elrohadott magot az
foldbol bov gyiimiilcsvel ez egész vilagnak éltetésére kihozza [...]7%

De térjiink vissza egy kicsit a kévedrek kérdésére. Minden prédikacié hosz-
szasan beszél a zsidok tisztalkodasi szokasairol, és nem utolsdsorban arrdl, hogy
mennyi bor férhetett egy ilyen vederbe.? De ezen kiviil is jutott szerep nekik,
igaz, a hat kdveder jo vagy rossz tulajdonsagokkal val6 azonositasa a katolikus
beszédek sajatja. Temesvari Pelbart, Pizmany Péter és Kaldi Gyorgy a kovetke-
z6képpen jeloli meg a kévedreket:

23 BORNEMISZA, Foliopostilla..., 528v-529r.

24 Ld. pl. Boremiszanal: ,Vala kedig ott hat k6 veder le téve az sidoknak meg tisztolasok
szerint, mellybe mindenikbe két két avagy harom Metreta fér vala” BORNEMISzA Péter,
Foliopostilla..., 90v. Enyedi Gyorgy a kovetkez6ket jegyzi meg: ,.Valanak penig ott hat ko-
vedrek az zsidéknak tisztulasokra helyheztettek, mellyekben mindenikben két-két vagy
harom veder fér vala” Székelykeresztiiri Kédex [Teleki-Bolyai Konyvtar, Ms. 0439], 501.
Ugyancsak &: ,,Az els6 feldl azt irja, hogy 6 veder bor volt. De azt az vedret ne ugy értsed,
az minem nalunk az vider. Mert haromannyi is fért egyikben, mint az mennyit mi veder-
nek hivunk. Mert azt irja, hogy egyik vederben két-két vagy harom metreta fért. Az mint
penig az tudds emberek ezféle mérték feldl irnak, azt jelentik, hogy egy metretaban volt
kozel 30 eitel bor. Azért ha egyik vederben csak két metreta fért volna is, elég ez feldl azt
tudni, hogy nem kevés volt, mert akdrmely kénnyen (tartsunk) vessiink szamot is red, de
tett egy hord6 bort. Az mint penig némellyek irjak, sokkal tobbet is” 5. Kolozsvdri Kédex
[Academia III., Ms. U, 1228], 128v. Az itt idézett részt egy marginalis bejegyzés egésziti ki,
amelyben a mésol6 azt szamolja, hogy két-két és hdrom-harom metreta esetén hany liter-
r6l kell pontosan beszélniink, és egy vederben hany eitel fért.
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1. 2. 3. 4. 5. 6.
kéveder | koveder | kveder | kéveder | kéveder | kéveder
T. P: gazdagsag | élvezetek |hatalom |dicséség |utdédok |hirnév
evilagi dolgok vagya
kivansiga
T. P: értelem  |akarat |emléke- |test az ot jocsele-
erényes élet zet megdi- |érzékelés | kedetek
jutalma cséiilése |tulvilagi |orok
boldog- |jutalma
saga
T. P: Isten atka |lelkiis- |rabsagaz|o6rok kizératas | pokol
a pokolbeli meret 6rdog  |halal a bortone
biintetés bora mardo- |hatalma- mennyei
sasa ban boldog-
sagbdl
T. P: elmélke- |elmélke- |elmélke- |elmélke- |elmélke- |elmélke-
ablinbanat |désa dés Isten |dés sajat |désa désa désa
hat elmélke- |biinokbdl |kegyel- |hala- végité- | karhozat | mennyei
dése szarmazé |mének |lunkrdl |letrdl biinteté- |dicséség
rosszrol | elveszté- sérol elveszté-
sérol sérél
P P: eladjaaz |magta- |agyer- |a a egymas-
hat veder viz |embera |lansag, |mek hazasok |hazasok |hoz vald
avilag szabadsa- |fajdal- |feltarta- |erkolcse |testi gyanu
menyegz0jé- | gat mas sa, nyava-
ben és sziilés  |betegsé- lydja és
hazassagaban ge, haldla haldla
K. Gy.: hasonlat- |magta- |szegény- |betegség |félté- halal
a hazassag lansag lansag  |ség kenység
megkeserit6i
K. Gy.: irgalmat- |engedet- |lelki joban | mérték- |ajtat-
blineink lansag lenség  |restség |vald telenség |lansag
alhatat- |vagy
lansdg | tobzddas
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A tablazatban szerepl6 példak jol mutatjak, hogy a Szent Bernat nevéhez
kotheté hagyomany, miszerint nem a Krisztus el6tt elmult hatezer esztendével,
hanem tulajdonsagokkal ruhaztak fel e vedreket, variaciok sorara kinalt lehet6-
séget. Az elsé tablazat 15. és 17. szazadi beszédeket mutat. 16. szazadi kdnai me-
nyegz0s beszédekben csak két helyen taldltam ilyen példat.

L. 2. 3. 4. 5. 6.

kéveder | kéveder | koveder | kéveder | kéveder | kdveder
Temesvari szent |tiszta  |alamizs- |bosszu- |test isteni szent
Pelbart, peni- |gyonds |naosztas|sagnak |sanyar- |parancsolat
Erdy-kédex: tencia megbo- |gatdsa |megtartasa
megvaltds csatasa
Temesvari »e vilagnak hat rendbeli életének részei, melyekben régtdl
Pelbart, Erdy- |fogva a szent patriarkdk és préfétak szent Janos baptistaig
kodex jovendoképpen szoltak Jézus Krisztusnak sziiletésérdl,

o4

életérdl, szent kinjarol, halalarol”
Beythe Istvan | ,ez vildgnak hatezer esztendei, melyeknek végén megjelenik
a Krisztus”

Az elsé két példa az Erdy-kédexbél és kozvetve Pelbarttol vald. A karthauzi
forrdsahoz hasonldan hivatkozik Szent Bernatra a hatosztasu felsorolasnal. A
masik varidciét Szent Agostonnak és egyéb doktoroknak tulajdonitja. Emellett
all példaképp a protestans Beythe Istvan kategorizalasa, aki szintén ehhez a régi-
es felosztashoz nyul vissza.

Tobb beszédben részletesen targyaljak az irdk a kdedényekben 1év6 bor kér-
dését is. Szamba veszik azt, hogy hogyan fogyott el, hogy részegeskedtek-e az
emberek Krisztus jelenlétében a menyegzon, féleg a csoda utan, és eldkertil a
megkeriilhetetlen kérdés, a rosszabb és jobb bor feltalaldasanak sorrendje. Ha-
sonlé médon jé lehetdséget kinal a kanai menyegzd torténete arra, hogy a helyes
menyegz6 kérdésében tanacsot adjanak a prédikacidszerzok hallgatosaguknak.
Hogy hany vendéget kell hivni, mennyi pénzt szabad elkélteni, hogy hany napig
tartson a lakodalom. Es nem utolsésorban arrdl is beszélnek szerzdink, hogy a
mértékletes tinneplés soran a nasznép, az ifji par és a vendégek mit fogyassza-
nak, és leginkdbb mit ne. Legérzékletesebben Bornemisza Péter ir errdl prédika-
cidjaban, beleszéve az ételek és italok sorat a dorbézolastdl és felesleges, meg-
gondolatlan és tulzé mulatozastdl valdo Oonmegtartoztatasrol szold tandcsok
szovegébe:
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,[...]Jézus [...] és Sz{iz Méria és az Ur tanitvanyi drdga, 6rven-
detes dolgokrol is széltak: Mint az Istennek az emberho6z valé nagy
szerelmérdl, [...] az blin bocsatasardl, az feltimaddsrol, és az orok
életrdl. Kikbdl sokan nagyobb vigassagot vettek, hogynem mint sok
friss menyegzének pinio [a. m. pinot], ramphol [a. m. Gjbor, kifor-
rott, le nem tisztult bor], malosa [a. m. mazsolabor, aszubor] itala-
bol, vad, madér, marcepdn, béles, és frissen f6zott étkekbdl. Ottek,
ittak 6k is, de mértékletesen, és eszeket megdrzotték, nem hattak
megbolondulni, hogy mindenkor az Isten el6ttek legyen. Széltak 6k
is, de nem bolondul, hanem értelmesen, nem csacsogtak akarmit,
ami az nyelvekre jott volna, tragar sz6 penig, és éktelen cselekedet,
magahanyas, kérkiivés, csélcsapas, feddddés, bolond zajgas nem
volt koztok...”*

E szavak utan Bornemisza magyarazataval tigyesen forditja sajat hasznara
az Osszes olyan részt a torténetben, melyet egyesek arra hasznaltak fel, hogy bi-
zonyitsék tivornyazasuk és lerészegedésiik jogossagat. Igy a ndsznép nem issza
meg az Osszes bort, hanem a gazda elteszi sziikosebb id6kre, a nasznagy pedig
nem a jelenlévokre érti azokat a szavait, ahol a jobb bort dicsérve a megittaso-
dott vendégekrol beszél, hiszen azok Krisztust tisztelve nem ittak mértéktelenl,
csak mértékkel és jozanon.

De miért is voltak Jézusék a menyegzében? Természetesen azért, hogy az
ifju par egybekelését iinnepeljék. Iréink is ezt teszik, dm nem szoritkoznak egy
esetre, 6k magat a nagybetiis hdzassagot iinneplik. Erdekes sszecsengés figyel-
heté meg a hazassag okainak emlitésekor. Az itt szereplé példak nem csupdn az
altalam vizsgalt beszédekbdl valok, mégis jol latszik, hogy a korban szinte telje-
sen megegyezik az els6 harom pont minden szerzénél, aki él ezzel a felosztassal.

Temesvari |a hazastarsi gyermekek |mérsékli az
Pelbart egyesiilés mente- | nemzése érzékiséget

siil a blintdl
Temesvari |egymas tamoga- |gyermekek |védelema
Pelbart tasa nemzése paraznasagtol
Melius egymasnak magzatnak |pardznasagnak
Juhdsz Péter | segitsége szaporoda- |eltavoztatasa

sdért

25 BORNEMISZA, Foliopostilla..., 91r.
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§I

Bornemisza | egymasnak magzatok  |fertelmes élet | a Krisztussal
Péter segitsége szaporoddsa |eltavoztatdsa  |vald egyesiilé-
(Postilla/3) siinknek
példazata
Bornemisza | egymas segitése |istenféld a fertelmes élet- | a Krisztussal
Péter fiaknak és | nek eltavoztata- | valo tarsalko-
(Négy lanyoknak |sa dasunknak
konyvecske) felnevelése példazata
Kulcsar egymas segitése |magzatok |pardznasag Jézus és az
Gyorgy szaporodasa | megelézése Egyhaz
példajanak
kovetése
Beythe egymas segitsége |a kereszté- |tiszta élet
Istvan nyek szapo-
ritdsa
Beythe tisztasagos élet |nemzésnek |paraznasag
Istvan oka eltavoztatasa

Hasonlo felépitésti érvelések talalhatok a férj és feleség kotelességeinek fel-
sorolasakor vagy a parvalasztasrdl szolo tanitasokban, ahol a f6 szempontok a
hazasulanddk kora, statusza, vagyoni helyzete, erkdlcse. Ezek és a tovabbi egye-
zések, a szereplokrol vald vélekedések, a pontos forrasok, a bibliaforditasok kér-
désének és a torténet egyéb helyen valé megjelenésének ismertetését egyelére
még nem végeztem el, de azt gondolom, a részletesebb feltards eredményei jo
adalékot nyujtanak majd a 16. szazadi egyhazi beszédek kapcsolatainak, forras-
anyaganak és miikodési elveinek részletesebb felderitéséhez.

Tobias és Sara

Tobb bibliai torténet is feldolgozta az id6sebb Tobias balesetét, fia vandorut-
jat, majd taldlkozdsat és hdzassagkotését Saraval. A magikus realista regényhez
hasonlatos, fordulatokban gazdag torténet a hitrdl, kitartasrdl, a segitség elfoga-
dasardl, bizalomrol sz616 példabeszéd, amelyben maga a hazassag intézménye és
a frigy Isten dltal valé tamogatdsa is fontos szerepet kap. A Dézsi Andras altal
szerzett Az ifjii Tobidsnak histéridja (inc. Minden embert erre szivem szerint in-
tek) 1550-ben irddott, egyik elsé bibliai historidink kozé tartozik. Szamos ki-
adast megélt, tobbek kozott megjelent a Hoffgreft-énekeskonyvben és Bornemi-
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sza gyljteményében, valamint 1582-ben és 1594-ben Debrecenben, illetve
1598-ban Bartfan. A nyomtatott valtozatok mellett 17. szazadi kéziratos varian-
sait is ismerjiik a Lugossy-kodexb6l, valamint Mihdly dedk kédexébdl. A torténet
masik 16. szazad kozepérdl valo variansa a Székely Baldzs altal 1546-ban irt T0-
bids histéridja (inc. Jersze, emlékezziink mostan mi nagy dolgokrdl). Ez a szoveg
azonban csak egyetlen nyomtatott forrasbol, a Hoftgreftf-énekeskonyvbél ismert.
Ugyancsak ide sorolhaté Munkdcsi Janos 1600-bél vald bibliai historidja, amely
bar A nagy Tobidsnak élete cimet viseli (inc. Megirom a nagy Tobidsnak életét), a
torténet masodik fele elmeséli kis Tobias és Sara torténetét is. A szovegnek egyet-
len csonka nyomtatott példanya maradt fenn, kéziratos valtozata megtalalhato
Mihdly dedk kédexében. Az unitdrius hagyomdny szempontjabol fontos adat,
hogy Dézsi Andras histdriajat Bogati Fazakas Miklés a 72. (73.), 111. (112.) zsol-
taranak, valamint Job-parafrazisanak dallamvariansaként is ismerjiik.*

A bibliai historiak, bar néhol bévitve varialjak, mashol kihagydssal szerkesz-
tik szovegiiket, szorosan kovetik a bibliai konyvet. J6l mutatja ezen szerkesztés
megjelenését egyes szerz6knél az idésebb Tébids imajanak interpretaldsa és vers-
be foglaldsa. Mindhdrom histériaban kulcsfontossagu az idésebb Tébids szeme
vildganak elveszitése, mivel ez a mozzanat készteti késébb 6t, hogy fiat elkiildje
Réguelhez, Sara apjanak hazdhoz. Az imdbol mindharom esetben kimaradt a
bibliai versek azon szakasza, ahol az §s6k biine miatt ostorozza Toébias magat, és
egy személyesebb jellegli imava rovidiilt a szoveghely.”” A Tobias-torténet jelle-
génél fogva az ifji Tobids, majd Sara késleltetetten 1épnek a szinre, mégis talalko-

26 Dézsi bibliai historiajara kizarélag Bogati Fazakas fentebb emlitett mtivei hivatkoz-
nak dallamjelzésként (1d.: RPHA 958). Ezzel kapcsolatban, és Székely Balazs esetleges sze-
repével kapcsolatban 1d. pl.: Régi Magyar Kolt6k Tdara XIII/A: Bogdti Fazakas Miklos histo-
rids énekei és bibliai parafrdzisai, sajté ald rend. Acs Pal et al. (Budapest: Balassi, 2018),
423-425.

27 A bibliai histéridkban szereplé valtozatokat 1d. a Melléklet 2-ben. A bibliai versek
Kérolyi Gaspar és Kaldi Gyorgy forditasdban igy hangzanak (az els6 kiadasok alapjan a
tanulmdny szerzje, L. B. altal modernizalt 4tirasban): Tob 3,1-6: Akkoron én keseriisé-
gembe sirék, és nagy banattal illyen igékkel konyorgék az Istennek: ,,Igaz vagy, Uram, és min-
den cselekedetid igazak, és minden vitaid irgalmassdg és igazsdg, és igaz és mélto itéletet téssz
mindorokké. Emlékezzél meg rolam, és tekints redm, és ne dllj bosszut az én biineimért, se az
én atydimnak vétkekért, kik teellened vétkeztek. Mert az te parancsolatidnak nem engedtenek.
Mely dologért minket préddra, fogsagra, haldlra, csiifsdgra és gyaldzatra vetettél mindazok
kozott, kik kozott eloszlottunk. Jollehet, sok igaz és illendé okaid vadnak, hogy énvelem az én
biineim szerint és az én atydimnak vétke szerint cselekedjél, mert nem tartottuk meg az te
parancsolatidat, és tokélletesen nem jdrtunk teel6tted. Most az ért az te akaratod szerint cse-
lekedijél énvelem, és vedd ki az én lelkemet, hogy halljdk meg, és legyek folddé, mert jobb én-
nekem meghalnom, hogynem élnem. Mert méltatlan szemre valo hdnydsokat hallottam, és
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zasuk, majd hazassagkotésiik all a cselekmény kozéppontjaban. A csodas utazas
részleteit mindharom szerz6 nagy kedvvel ecseteli, az angyal-unokatestvér meg-
érkezésétdl kezdve az utazékhoz szegddott kutyan, a csodas médon kifogott ha-
lon, az elatkozott Sara torténetén keresztiil a ndszéjszakan a démon eliizéséig
vagy id6és Tobias szemének meggyogyitasaig.

A szovegcsoportnal megszokott mdédon a torténetet a szerzok egy kezdo-
versszakkal vagy rovid moralizal6 betéttel nyitjak, dm (a szerelmi témdju histd-
ridkkal ellentétben) nem egészitik ki hosszu tanulsaggal, moralis tanitdssal a bib-
liai szoveg interpretacidjat a histéria végén, csupan néhany lezard, altalaban
hélaado, konyorgést elokészité versszakot csatolnak a torténet lezarasahoz. A
szovegbe ékelt tanito jellegli megjegyzések is ritkdk, maga a bibliai szoveg beszél
és tanit itt a historiaszerzékon keresztiil.

A torténet a kdnai menyegzés beszédekben is rendre felbukkan. Kulcsar
Gyorgy a kovetkezdket fogalmazta meg, miutan az illetlen, megbotrankoztato és
elkeriilend6 viselkedésrdl irt: ,,Mert efféle dolgokkal az nagy Istent megbantjuk,
felebaratunkat megbotrankoztatjuk, és sokféle vétkekre okot adunk, és az 6rdog
uralkodik ollyan helyen, mint az Raphael angyal mondja az kis Tobiasnak.
Tob. 67 Majd igy folytatja:

~Viszont az keresztyénoknek menyekoz6i lakodalmokban
imillyen szent dolgoklegyenek jelen: 1. Isteni félelem. 2. Tisztosséges
vigassag és Orvendozés. 3. Szent dolgok feldl vald beszéllés. 4.
Szénetlen imédkozas. 5. Es arrdl valé konyorgés, hogy az Ur Isten

o7

ezt az 6 szent szOrzését az 6 aldomasaval joszerencséssé tegye. Mert
nemcsak ez mai evangéliumnak igéje tanéjt erre, de amint olvassuk,
az szentek is illyen mddon éltenek az 6 menyegz6i lakodalmokban.
Mint az Tébids menyegz6jérdl irvan vagyon, Tob. 7. [Téb 7.14]:

nagy bdnatban vagyok, engedd meg, hogy megzabadiivdl ez nyomoriisdgokbdl, menjek az
orokkévalé helyre: az te orcddat ne forditsd el éntblem.” (Karolyi Gaspar forditasa)

T6b 3,1-6: Akkor Tobids felfohdszkodék, és imddkozni kezde konnyhullatdsokkal, mond-
van: ,Igaz vagy, Uram, és minden iréletid igazak, és minden iitaid irgalmassdg és igazsdag és
itélet. Es most, Uram, emlékezzél meg rélam, és ne dllj bosszuit biineimért, se meg ne emlékez-
zél az én vétkeimrdl, vagy az atydméirdl. Mivelhogy nem engedtiink a te parancsolatidnak,
azért adattunk préddra és fogsdgra és haldlra, és csufsdgra és gyaldzatra minden nemzetek-
nél, akik kozibe elhintettél benniinket. Es most, Uram, nagyok a te itéletid, mert nem csele-
kedtiink a te parancsolatid szerént, és nem jdrtunk tekélletesen elétted. Es most, Uram, a te
akaratod szerént cselekedjél velem, és parancsoljad békességben kivétetni lelkemet, mert jobb
nékem meghalnom, hogysem élnem.” (Kaldi Gyorgy forditésa)
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Evének és lakozdnak, dldvdn az Ur Istent. Azért az mértékletes és is-
teni félelembdl szarmazott vigassag kedves Istennek elétte, az fajta-
lansag kedig utalatos [...]7

Bornemiszandl egészen mas kontextusban is el6keriil Tobids és Sara hazas-
saga. A Szentharomsag-nap utani huszadik drnapjara irt masodik prédikacioja-
ban, mely a Mt 22,1-3-n alapult (Ismét példabeszédnek dltala széla nekik Jézus, és
mondd: Hasonlittatott az mennyeknek orszdga az kirdlyhoz, ki menyegzot szerze
az 6 fidnak, és elkiildé az 6 szolgdit...). Ennek kapcsan kitér a hazassagra is, vala-
mint Isten hazassagra vonatkozé rendeléseire és az ehhez kotheté magyaraza-
tokra, melyek Mdzes 3. konyvének ide vago passzusain alapultak. Itt veszi szdm-
ba a hazassagnak véget vet6 okokat, igy a halalt, a paraznasagot és az elhagyast.
Ezzel kapcsolatban keriil el6 Tobias és Sara példaja, mivel ,,hét jegyes férje hala
meg Saranak, mert Isten Tobidsnak rendelé’?® A példa nem teljesen oda fut ki,
ahova az olvasé varna, mivel a tarsat nem valasztd, 6zvegységben vagy sziizes-
ségben maradé személyek kapcsan Bornemisza rogton megjegyzi, hogy a papa-
sok hamisan magyarazzak ezt a papokra, apacakra, mert Szent Pal mindenkinek
tanécsolja a hazasodast. Az Ordigi kisértetekben pedig nem csupan bibliai par-
huzamokkal, igy Jozseflel és Zsuzsannaval dllitja egy csoportba Bornemisza To-
biast és Sarat, de Lukrécia asszonnyal is.*

A mar fentebb emlitett Foktovi Janos a hazassag témajat boncolgaté XVII.
prédikacidjaban, amely az 1Kor 7,1 textuson alapul, azt fejti ki annak negyedik
fejezetében (cime: Miképpen kell meghdzasulni) az ifjabb Tébids imajat magya-
razva, hogy imadsaggal kell meghdzasodni.”!

Szaporithatok még a példak, melyekben a hazassag vagy (sokszor épp a ka-
nai menyegz6 kapcsan szoba keriil6) dorbézolas ellen sz6l6 beszédrészekben a
prédikdcidszerz8k Tobids és Sara torténetét is megemlitik. Am olyan beszédre,
amely f6 témdnak a Tobids-torténetet valasztja, a reformacio évtizedeiben nem-

28 KuLcsAR Gyorgy, ,Vizkordszt nap utdn masod vasarnapi evangélium” in UG,
Postilla... (Alsolindva: Rudolph Hofthalter, 1574), 151r-v. Tovabbi kiadasok: KuLcsAR
Gyorgy, , Vizkereszt nap utin mdsod vasdrnapi evangéliom” in UG8, Postilla... (Bartfa:
Guttgesel, 1579), 85v-90r; KuLcsAR Gyorgy, ,,Vizkereszt nap utdn mdsod vasdrnapi
evangéliom” in UG, Postilla... (Bartfa: Guttgesel, 1597), 85v—90r.

29 BORNEMISZA, Foliopostilla..., 627r.

30 BORNEMISZA Péter, Negyedik része az evangéliomokbél és az epistoldkbol vald tantisd-
goknak (Sempte: typ. Bornemisza, 1578), 720v-721r [RMNy 422].

31 FoxkTovi Janos, ,XVIL. prédikacié. Az hazassagrol. 1. Cor. 7. v. 17 in UG, Prédikdciés
konyve (OSZK, Oct. Hung. 380), 340r-347v. Az idézett fejezet a 345v-346v oldalakon.
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igen talalunk példat. A protestans hagyomanyban igy ritka példaként tartjak sza-
mon Enyedi Gyorgy 74. (8.) beszédét.”

Enyedi irodalmi fogékonysaga kapcsan nem elhanyagolhaté példa a Tobias
és Sara torténetének alaptextusként valo felhasznalasa. Mivel a protestans bibliai
kanonbol Tobias konyve kikopik, mai adataink szerint Enyedi volt az utolsoé, aki
teljes prédikaciot épitett TObids torténetére. A 16. szazadra a Tébids és Sara ha-
zassagara vonatkozo utalasok vagy a torténetet feldolgozd szovegrészek jellem-
z6en inkdbb hazassagi énekekben és imddsagokban szerepelnek.”® Feltételezé-
sem szerint (hasonléan a klasszikus kanai menyegzés beszédekhez) Tobids és
Sara hazassaganak torténetét a vizkereszt utani masodik vasairnapon mondhatta
el a piispok. A beszéd a De nuptiis cimet viseli. A torténet meseszertisége a ha-
gyomanyban sokszor és sokoldalian hasznalt példaanyaggal tarsul, am Enyedi
nem a szokvanyos médon ragadja meg Tobids és Sara talalkozasanak és hazas-
sagkotésének részleteit. Beszéde a kovetkezd feliitéssel kezdddik:

»Vadnak az emberek kozott sok kiillomb-kiilombféle szovetsé-
gek és tarsasagok, kik nélkiil ugyan el nem lehetnek, de az tobbi ko-
z0Ott ugyan erdsebb, sziikségesb, bocsiilletesb nincsen az hazassag-
nal. Mely feldl noha gyakron hallottak naponként az hivek, de nem
art ez mostani 6raban is ez feldl értekezniink, mert az j6 dolognak
gyakron val6 halldsa nem karos™*

A szoveg kifejezetten a hazassagkotés aktusara, a hazassagi liturgia részlete-
ire fokuszal, kifejtve a sziil6k, valamint az eskii, eskiivés szerepét, a valas lehetd-
ségét, majd a menyegz6i lakodalom tartasara vonatkozd szokasokat. Ezen utolsé
rész a korszak hasonlé témdju beszédeinek (tobbek kozott a kanai menyegzds
beszédeknek is) tokéletesen megfelel tartalmaban, észszertiségre inti a hiveket a
szervezésben, visszafogottsagra a fogyasztasban és a mulatozasban.

Maga a beszéd nem meséli el Tobids és Sara torténetét, és egyaltalan nem
emliti a bibliai versekben szereplé mesésebb elemeket, ezt jol mutatja a beszéd
felosztasaban a fejezetek kezdete is, melyek a kézfogasra, a hazassagkotéskor el-

32 Egyetlen fennmaradt kéziratos masolata: 2. Kolozsvdri Kédex (Academia III., Ms. U,,
1228), 38r(71)-43r(81). Modern kiadasa: ENYEDI Gyorgy Prédikdciéi I, kiad. Lovas
Borbdla (Budapest: MTA-ELTE HECE - Magyar Unitarius Egyhdz, 2016), 89-95.

33 Bévebben 1d.: HERMANN Zoltan, ,,A Tobit konyve és a varazsmese” in U6, Vardzs/
szer/tar: Vardzsmesei kdnonok a régiségben és a romantikdban (Budapest: CHarmattan,
2012), 76-87; HERMANN Zoltan, ,, A rejtézkod6é mese. Enyedi Gyorgy Tobids-példazata’, in
uo., 99-108.

34 2. Kolozsvdri Kédex (Academia III., Ms. U., 1228), 38r(71).
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hangz6 apai dldasra, a hazassag szovetségének irasba foglalasara, valamint a la-
kodalom tartasara fokuszalnak. Bizonyosnak vehetjiik, hogy Enyedi jol tudta,
hogy hivei ismerik és értik példajat, emlékeznek a torténetre, igy olyan kozis-
mert, mindenki altal tudott alapra timaszkodik, amely feltehet6en a mindenna-
pi prédikacios gyakorlat és bibliaolvasas mellett a kozkézen forgé bibliai histdri-
akbol és a torténethez kapcsolddd énekanyagbdl is épitkezett.

A prédikéci6 els részének nyitdsa a kovetkezd: ,,Igy szol azért [Tob 7,12]: Es
megfogvin etc” A fejezetben két f6 tanulsagot jel6l meg Enyedi. Az els6, hogy az
apaknak és anyaknak akaratabol kottetik meg a hazassag. Ez az aktus a bibliai
histériakban is kiemelt momentum. A korabeli szokasszabalyozasban bar a ha-
zassagkotés kulcseleme volt a consensus szabad akaratbol torténé kimondasa, am
a hazasulando felek szabadsaga a sziil6i beleegyezést is magaba kellett foglalja.
Enyedi kifejti, hogy ha valaki ,,magaval szabados”, akkor minden javaival, vala-
mint a hdzasségkotéshez sziikséges elhatdrozds jogéval is rendelkezik. Am azo-
kat, akik ,,jjak-fiak’; vagyis a sziileik gondviselése alatt all¢ ifjak és leanyok, azok-
nak jobb nem egyediil donteni a hazassag kérdésében, mert az Isten ellen vald
nagy vétek. Es az ilyen gyermek akdrmit igér, akar eskiivéssel is, ha sziilei ellent-
mondanak neki, igérete semmisnek vétetik és felbomlik.*> A masodik tanulsag,
amirdl itt beszél Enyedi, és ami — a piispok meg is jegyzi — gyakori vita targya volt
a korban, azzal a kérdéssel kapcsolatos, hogy régen eskiivel kapcsoltak-e ossze a
hazasokat, és vajon a 16. szazad végén illik-e ezt tenni, vagy nem. Enyedi meg-
mutatja az idézett bibliai versbdl kiindulva, hogy ,az hiittel valé 6szvekotelezés
nem Ujsag, hanem Istennek régi rendelése’, és aki ellene szdl, Isten rendelése ellen
szol. Masrészt viszont azt is megjegyzi, hogy a kéz beadasa lényegében olyan,
mintha a hdzasulandé szajjal eskiit tett volna. Igy foglalja 6ssze magyardzatat:
»[...] nemcsak az kotelezi meg hiittel magat, az ki szajaval eskiiszik, hanem ha
vagy keze beadasaval fogad valamit, vagy ha ki az hiitnek formajat hallvan csak
int és feje hajtasaval javallja”** Enyedi magyarazata az eljegyzési eski, ,el6zetes
eskiivés” hagyomanyara utalhat, emellett mégis 1ényegében annak hazassagkotd
funkcidjat erdsiti meg magyarazataban. Megjegyzései nagyon érdekessé valnak a
korabeli protestans és reformatus egyhazi gyakorlatot megvizsgalva.*”

35 A szabad akarat, szabadsag kérdésével a hdzassag kapcsan 1d.: BARTH Daniel, Eskiivé,
keresztel6, avatds: egyhdz és népi kultira a kora ijkori Magyarorszdgon (Budapest: MTA,
2005), 68-69.

36 2. Kolozsvdri Kédex (Academia III., Ms. U., 1228), 39r(73)-39v(74).

37 BARTH, Eskiivé, keresztel6..., 106-107, 119-120. Bévebben a kiilonb6zé hazassagko-
tési és eskiivéssel kapcsolatos bevett gyakorlatrol és szokasokrol 1d. a 100-126.oldalakat, il-
letve az unitarius hazassagi eskii gyakorlatarol (18. szazadi adatokkal) a 122-123. oldalakat.
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A prédikacié masodik fejezete igy kezdédik: ,,Masodik dolog, az mit ir az
histéria az Tobids hazassaga fel6l, hogy Raguel illyen szokkal aldotta meg az uj
hézasokat [T6b 7,12]: Az Abrahdmnak, Izséknak, Jakobnak Istene etc” Enyedi
elszor bibliai példakkal bizonyitja, hogy elterjedt szokas volt a korai id6kt6l
kezdve a zsidok kozott, hogy akiknek javukat kivantdk, azokra aldomast mond-
tak, azokat megaldottak. Ez a hagyomany az Oszévetség és az Ujszovetség kony-
veiben is megjelenik, és mivel mi, ,,az Ujtestamentum fiai vagyunk’, tovabbra is
élhetiink ezzel a szokassal. Azt is elmondja, hogy bar minden istenfélé ember
aldasa hasznos és foganatos, de legféképp hasznos az atyak aldasa. Sarat apja és
anyja is megaldotta, és, ahogy Enyedi mondja, mivel a hazassag legfébb ,,szovet-
ség az emberek kozott, mely dltal az emberi nemzet megtartatik”, valamint mivel
ez egy holtig tart6 szovetség, nagyon fontos a sziilok aldasa.

A prédikacié harmadik része a kovetkez6 feliitéssel indul: ,, Az harmadik ce-
remonia igy iratik meg [T6b 7,13]: Es Chartdt hozatvdn feljegyzék az hdzassdg-
nak szovetségét etc” Ebben a részben Enyedi bemutatja, hogy hogyan irtak meg
levélben és pecsételték meg a hazasok kozott vald szovetséget. Amint megjegyzi,
nem tudja, hogy elterjedt szokas lehetett-e ez, mivel mashol a Biblidban nem ta-
1alt erre utalést. Es mivel a zsidokkal ellentétben (akik elvalhattak, és ilyenkor a
feleség a jegyruhajat és az 6t illet6 vagyonrészt megkapta, igy szamukra nagyon
hasznos és praktikus volt ez az irasba foglalt hazassagi szerz6dés) a keresztények
nem élnek a valas torvényével, igy nem kell ezt a szokast megtartaniuk és kovet-
niiik.

A lakodalomszerzésrél szol6 fejezetben az dszovetségi és evangéliumi pél-
dak kozott a kanai menyegzdre is utal a piispok. Megmagyarazza azt is, hogy
nem szégyen és nem vétek lakodalmat tartani, am csak akkor, ha egy dologra fi-
gyelnek a hazasok és vendégek, hogy Istent aldva, Isten dldasaval iiljenek a lako-
dalomban. Am hiveit megréva azt is elmeséli, hogy milyen lakodalmakrél hall és
hallott 6 maga. Felsorolasabodl latjuk, hogy a problémak nem sokat véltoztak az
id6k soran. Szol a tal sok vendégrdl, a mértéktelen koltekezésrol, az eladdsodas-
rél, a kevélységrdl és magamutogatasrol. A tulzasba vitt vigassagokat szintén
szamba veszi: a boritalt, részegeskedést és ddzsolést; a lakomazast; az undok,
szemtelen szokést és tomboldst; a muzsikat és éneklést, melyben nem az Isten-
nek aldasat nézziik, hanem iszonyu énekek ,mondasaban s hallgatasaban gyo-
nyorkodiink”; valamint a pletykalkodast, csetepatét, kialtast és iivoltést.

A beszéd lezdrasa az Enyeditél megszokott zarlatokndl révidebb, ebben
megjegyzi, hogy a nem istenfélé lakodalom miatt az Isten sokszor nem megald-
ja, hanem megbiinteti a hazasokat, emiatt magtalansag, haborusag, betegség la-
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togatja meg Oket.*® De, ahogy mondja, Tobids jo példa az istenféld élet ajandéka-
ra is, hiszen ,,fiainak fiait is latta, és 99 esztendds kordban mult ki csendesen ez
vilagbol”*

Zarsz6 gyanant

A kdnai menyegzd erkolcsi és vallasi tanulsagokat példazo elbeszélésként je-
lenik meg az emlitett prédikaciokban, a magyarazatok szempontjabdl a mérleg a
szazad végére azonban tendenciézusan az erkolcsi oldal felé billen. Vagyis a viz-
kereszt egyik tinnepének jelentdsége elhalvanyul, a kegyes célu, de profan tartal-
mu hdzassagi tandcsadds lassan, de biztosan kiszoritja Krisztus els6 csoddjanak
fontossagat. E torténet elmesélésének iirligyén azonban olyan bolcsességeket
hagynak rank a prédikatorok, amelyek izgalmas és szines képet festenek a 16.
szazadi ember mindennapjairél. Ehhez a hagyomanyhoz csatlakozik a bibliai
histériak kozott is kiemelkedden sokszor feldolgozott Tobias-torténet minden
kiadasaval, emlitésével és atirataval, amely nem csak praktikus, de mordlis oldal-
rdl, mégis egy kalandos-csodas, mesés elemekben bévelkedd torténtben magya-
razza meg a hazassagkotés egyes elemeinek, a lelki tisztasagnak és az Istenbe ve-
tett hitnek fontossagat.

Melléklet 1

Andreas Moldner
Von der Hochzeit in Cana Galilaeae®

In dem galileischen land,

do lag ein stat Cana genant,

dar ward der herr geladen,

wol auf ein hochzeit das ist war,

38 Erdemes ezt 6sszevetni a kdnai menyegz6rdl sz6l6 katolikus beszédekben szerepld
hat kéveder kérdésével, ahol példaul Kaldi Gyorgy a kovetkezéképpen jeloli meg a hazas-
sag megkeserit6it: hasonlatlansdg, magtalansag, szegénység, betegség, féltékenység, halal.

39 2. Kolozsvdri Kédex (Academia III., Ms. U., 1228), 43r(81).

40 A mi elsé megjelenése: 1543 (RMNy 53). Moldner fiizete és a benne szereplé széveg
ujabb kiadasa: Julius Gross, Seltene Druckwerke in der Bibliothek des evang. Gymnasiums
A. B. in Kronstadt, Korrespondenzblatt des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 9/1
(1886. jan. 15.), 4-5. A mellékletben szerepl§ dtirds az eredeti nyomtatvanyon alapul.
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mit sampt seinen zwelfpoten.

Als in aber der wein gebrach,
Maria zu dem herren sprach,

son thu dich irer erbarmen,

sie han kein wein, das merckstu wol,
hilf in auss iren sorgen.

Jesus antwort der mutter schon,
weibs bild was geet es mich dein an,
die stund ist noch nit kommen,
die mir mein vatter hat gesatzt,
den glaubigen zu frommen.
Maria sprach zun dinern zwar,
meines suns red nempt eben war,
und losts euch nit verdriessen,
was er euch heist das solt ir thun,
ir werd sein wol genissen.

Sex kriig stunden all do bereit,
nach der Juden ihrer gewonheit,
zur reinigung bestellet,

wen sie oftmals vom marcke quemen,
das in wasser nit felet.

Jesus hies wasser fiillen ein,

in die kriig gemachet von stein,
gehorsam warn sie drotte,

sie fulten sie gantz iiberaus,
hielten seine gebotte.

Nu schencket ein und tragt es hin,
dem bechermeister und gebts im,
sie thetens schnellicklichen,

als er den wein gekostet het,
wundert sich inniklichen.

Er ruffet den breutgam zu im,
sprach wo hast du nur deine sin,
so weit hin lassen sincken,

ander leut geben gutten wein,
dem volck zu ersten zu trinken.
Du aber hast widersins thon,

den gutten wein zuletzt gelon,
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den leichten vor gegeben,

das diinckt mich gantz unbillich sein
solchs merck selbest gar eben.
Das ist das erst zeichen gescheen,
wie uns Johannes thut vorichen[!],
in Cana Gallilaeae genant,

sein herlikeit geoffembart,

von allem volck aldo erkant.

Nu hort und merket eben wol,
was man alhie vorsteen sol,
durch die hochzeit gescheen,
man sehe den text nur fleissig an,
wirt in leichtlib vorsteen.
Galilaea unstet genant,

von den Juden gar wol erkant,
dar ward der herr geladen,

durch die propheten immerdar,
mit seuftzen und mit klagen.

Er solt das wasser wandlen thun,
im gesetz angezeiget schon,

das sie es mochten trincken,
verkeren in ein guten wein,

vom glaubn nicht lassen sincken.
Er kam mit sein zwelfpotten dar,
verkiindet das reich Gotts zu vor,
den Juden lengst versprochen,

sie namens aber mit nichten an,
es bleibt nicht ungerohen.

Zun heiden wurden sie gesant,
auf das sein namen wiird erkant,
von inen angenommen,

die mutter die muss darbei sein,
der einikeit zufrommen.

Die kriig zur reinigung bestellt,
das g[e]setz wirt dardurch gemelt,
darein thut wasser ligen,

von aussen uns nur waschen kan,
im grunt bleibt es verschwigen.

>
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Sex seind der tag von Gott gemacht,
den sibenten gar wol betracht,

was sexe han begangen,

die werck im glauben vorste mich recht,
die selikeit zu erlangen.

Steinen seind die herzen furwar,
der Juden gewest immerdar,

das wirt alhie bedotten,

darumb mus man zum leiden gan,
zu Christo sie auch laden.

Wasser wirt bekummernus genant,
der wein Gotts wort lauter verstand,
welchs triibsal uns kan lindern,

die mir die hofnung zu im han,

als rechte gottes kinder.

Die ausleger der schrift bekant,
werden bechermeister genant,
wundern sich {iber die massen,

das er sein volck so lange zeit,

im hunger hat gelassen.

Der breutgam wirt geruffen dar,
warumb das er der Juden schar,

den leichten wein hat geben,

das ist das creutz das niderschlecht,
die gwissen merck gar eben.

Die hochzeit mit freuden geschicht,
das macht sie hat ir zuversicht,

in Gott so gar gestellet,

die lieb Gottes erforschen will,

wie uns Paulus das meldet.

Das creutz gar bald vorhanden ist,
welchs tragen mus ein frommer christ,
in disem stand verborgen,

Gott hilfft im trewlich in der not,
vor in will er auch sorgen.

Der gute wein bleibt hinden stan,
das ist der frid darzu der lon,

den Christus uns wil geben,
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bei seinem vatter ewicklich,
in dem ewigen leben.

Melléklet 2

Tobids imdja és konyorgése
(Székely Balazs)

»lgaz vagy Uristen, itileted igazs4g,

Es minden ttaid csak nagy irgalmassag,
Konyorgiink tenéked, 6rok hatalmassag,
Vedd el blineimet, mert ez a bédogsag.

Sokképpen, Uristen, vétkeztem teellened,
Ezért eltavozott télem te segedelmed,

De legyen énvelem az te békességed,
Jobb nekem halédlom, adjad békességed.”

Tobids imdja és konyorgése
(Dézsi Andras)

,Aldott, oh, Uristen, te cselekedésed,
Mert igaz tenéked minden itileted,
Utaid igazsag, kidltunk tenéked,

mert nyomorultaknak gondokat viseled.

Ne légyek fedvén elbtted, Uristen,

Nagy esedezésem jusson teelédben,

Ne allj bosszt, kérlek, én nagy blineimen,
Sziileinknek vétkét ne vessed szemonkben.

De hogy nem engednénk parancsolatidnak,
Azért adal kézbe gonosz poganoknak,
Tévelgést engedél mint szegén juhoknak,
Nem tudjuk, ma, holnap-¢ adatunk halalnak.
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Rejad biztam, Uram, én szegén lelkemet,
J6 akaratodbdl kérlek én tégedet,

Végyed hozzad immar én szegén lelkemet,
Ne kesergesd immar, kérlek, életemet.”

Tobids imdja és konyorgése
(Munkécsi Janos)

»Aldott vagy te, Uram - tiile ily sz6 esék -,

Mert minden igazsag te tliled szarmoztaték.

Segéts meg engemet, ne allj bosszut rajtam,
En atyam vétkeit elfejetsed mostan,

Kik parancsolatid megvetették gyakran,
Kiknek G vétkokért csiifoltatom én mostan.

Immar nem kévanom ez vildgban éltem,
Mert mélt6 jutalmat blineimnek érzem,
Kérlek, Cselekodjél velem kegyelmessen,
Ez arnyék vilagrol vegyed el életem!

Az 6rokkévalé hajlékba vigy el-bé,
Méltatlan szok el6tt az foldbe tétess bé,

Ez nyomorusagbol 6romre menjek bé,

Te diics6ségedbe lelkemet helyheztesd bé!”



