Ol4dh Sandor!

Diktatura a mindennapokban.
Gellérd Imre latleletei Siménfalvan az 6tvenes években?

Bevezeto

Dolgozatunk tarsadalomtorténeti feltaras az dtvenes évek sztalinista dikta-
tardjanak mindennapjairél. Téma- és helyszinvalasztasunkat a Nyiké menti
Siménfalvan 1947 szeptembere és 1959 novembere kozott szolgalé Gellérd Imre
unitarius lelkész’ irathagyatékara alapoztuk. Gellérd Imre tarsadalmi kdrnyezete
viszonyainak, kapcsolatainak, cselekvési kornyezetének, e viszonyok valtozasai-
nak nemcsak krénikasa volt, hanem topreng6 értelmezdje is. Mindig kérdéses —
a hiteles tanibizonysagok ritkasaga miatt —, hogy mennyire mélyen ismerhetd
meg az egykor volt valosag, az a lezarult multbeli kontextus, amely meghataroz-
ta a cselekvék mozgasterét. A hatalomnak alavetettek sajat védelmiikben a leg-
ritkabb esetben hagytak irasbeli nyomat bizonytalansagaiknak, szembenallasuk-
nak, az ilyen bizonyitékok csak veszedelmet hoztak volna rajuk. Gellérd Imre
lelkészi jelentései az Gtvenes évek falusi tarsadalmanak belsé valsagardl aligha
talbecsiilhetd, értékes tarsadalomtorténeti forrasok: ritka, hiteles tanubizonysa-
gok az adott szociokulturalis kornyezet mentalis dllapotardl. Az egyéni és kozos-
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ségi tarsadalmi magatartasmaddok, a cselekvési terek valtozatainak feltarasat ne-
heziti, hogy ,,csak kivételesen fordul el6, hogy maguk a forrasok tarjak elénk az
alternativakat, s még ennél is ritkabban bukkannak fel benniik azok a bizonyta-
lansagok, amelyekkel a mult tarsadalmi szerepldi szembesiiltek” A Gellérd Im-
rét6l fennmaradt forrasokbol (lelkészi jelentések, jegyzékonyvek, az egyhazi élet
szervezésének folyamatdban keletkezett kiilonféle feljegyzések) a mentalitds- és
kultartorténeti ismeretek, tarsadalom- és vilagértelmezési kisérletek mellett fel-
lelhetd a bizonytalansag, a félelem mint a cselekvést meghatdrozé tapasztalat az
egyéni stratégiak keresésében az esélyek javitasara. Gellérd Imre siménfalvi lel-
készsége idején a lelkészi gyakorlatdban kiilonbozé céllal és kiillonb6zé kontex-
tusokban - 6nkéntesen vagy elvarasoknak, egyhdzi szabalyozdsoknak eleget téve
— keletkezett elsédleges forrasok arra batoritanak, hogy vizsgalédasaink kozép-
pontjaba e korszak tarsadalmi szerepléinek tapasztalati horizontjat, az intézmé-
nyi és egyéni gyakorlatok valtozatait allitsuk. ,,Egy-egy torténelmi idészak ma-
gatartasi kodjait, a cselekvéseket indukdld koriilményeket valamiképpen meg
kell fejteni, kiilonben egy idé utan a még él6 kortarsak egy része sem érti meg
azokat”® Nézépontunk a mindennapi tarsadalmi gyakorlatok alulnézeti pers-
pektivaja, a hétkoznapi tarsadalomtorténet szempontjai. Ez a kutatasi irany a
tarsadalmi szerepl6k sokféle egyéni gyakorlatanak vizsgalatat helyezi el6térbe. A
kutatdsok alapvetd kérdése az egyén tarsadalmi tapasztalata, annak horizontja, a
multbeli cselekvok vilaganak felfedezése.

Gellérd Imre életatjanak siménfalvi szakasza a totalitarius sztdlinista, majd
neosztalinista diktatiraban telt el, a terror, az ellenségnek tekintett tarsadalmi
csoportok diszkriminaldsa, a vallasellenes ideoldgiai harc és a stlyos gazdasagi
kényszerek id6szakaban. A hatalmi-politikai célok korabban soha nem tapasz-
talt mértékben befolyasoltak az emberek életét. Ha perspektivat valtoztatunk,
alulnézetbdl ,,a hagyomanyos esemény- és politikatorténeti kategoriaknak mas
az olvasata. Kiilonosképpen igy van ez akkor, ha az utdlagos torténetkutatoi
elméletek és fogalmak mellett megadjuk a lehetGséget a valoban tomegeket meg-
jelenité kortarsi gondolkodasi horizontok bemutatasara. Ebben a tapasztalattor-
téneti megkozelitésben az ideologia, a propaganda nyelvének kortarsi, minden-

4 Jacques REVEL, ,,A mikroszint(i vizsgélat és a tarsadalmi jelenségek konstrualasa” in
Tdrsadalomtorténet mdsképp. A francia tdrsadalomtorténet uj utjai a kilencvenes években,
szerk., ford., bev. CzocH Gébor, SONKoLY Gabor (Debrecen: Csokonai Kiado, [1995]). 60.

5 O. KovAcs Jozsef, A paraszti tdrsadalom felszdmoldsa a kommunista diktatirdban. A
vidéki Magyarorszdg politikai tdrsadalomtorténete 1945-1965 (Budapest: Korall, 2012),
14-15.
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napi félreértései vagy negligalasa, a sajat érdek mentén leirhat6 és értelmezhetd
hasznositasa keriil kozéppontba, amit talan az életszert beszédmod vizsgalata-
ként is meghatarozhatunk [...] A bestigasok, a bejelentések, a partsajtohoz és a
radidhoz bekiildott névvel ellatott és névtelen levelek tomege szintén a diktatara
tarsadalmasitasdnak eleven mutatdi. Akciéit a partdllami vezetés mindig
tarsadalmiasitotta. Ebben a mili6ben a »politikatol« nem lehet elvélasztani a
»tarsadalmat«, ami a kortdrsi perspektivdbdl nézve végképp érthetetlen lenne™

Ugy véljiik, amikor az 6tvenes évek falusi tarsadalmaban a hatalmi kénysze-
rek nyomadsa alatt, pszichikai terhektdl szorongé emberek kiizdelmeit kovetjiik a
Gellérd Imre kozvetlen latleletei alapjan, a tarsadalmi szereplék cselekvési tereit,
bizonytalansagaikat, félelmeiket, értékrendjiik alakuldsat ismerjiik meg, s ennek
az ismeretnek nemcsak a konkrét helyhez és id6hoz kotott jelentése van. Az
adott tarsadalomtorténeti korszakrdl — mas jelenkortorténeti kutatasok eddigi
eredményei is arra utalnak - e forrasokbdl kibomld tarsadalomképnek széles
kort tarsadalmi reprezentativitasa vitathatatlan a diktatira mitkodtetésérdl, a
hétkoznapi élet viszonyrendszereinek, kapcsolatvildganak valtozasairdl.

Célunk eléréséhez a lelkész és a falu kapcsolatanak, a lelkészt kortilvevé, te-
vékenységét és szerepeit a személyes, egyéni inditékok mellett meghatarozo, azo-
kat szamos esetben korlatozo, iranyitd feltételrendszerben a kélcsonhatdsokra
osszpontositunk. ,,Az egyént koriiloleld uralmi rendszer megismerésén keresz-
tiil magat a partallami diktatarat lathatjuk mikodése kozben. Ez utébbihoz kap-
csolddik az a latszélag csupan szerkesztéstechnikai részlet, hogy a forrasok meg-
szolaltatdsa kozben mekkora teret adunk a korabeli megfogalmazasoknak, ezért
mar itt jelzem, hogy a nagyszamu idézet szerepeltetése nem a dolgozat 6ncélu
diszitése, hanem torekvés arra, hogy a kommunista diktatira koranak nyelveze-
tét minél érzékletesebben megidézziik, hiszen a nyelv itt — nagyon direkten -
uralmi szinteket kozvetit” — irja Horvath Gergely Krisztian egy dabronyi pléba-
nos életpalyajanak elemzésében.” Ugyanezekkel az érvekkel indokoljuk a
— zomében Gellérd Imrétdl idézett — forrasrészletek gyakori beillesztését a dol-
gozatba. Gellérd Imre tarsadalmi bedgyazottsaga, érdekkozossége az alavetett
tarsadalmi csoportokkal, 1élektani képzettsége meghatdrozé tényez6k a mikro-
tarsadalmi mélyvilag allapotanak véltozasairdl hirt adé lelkészi jelentések szove-
gezésekor.

6 O. KovAcs, A paraszti tdrsadalom..., 406.

7 HorvATH Gergely Krisztian, Szovjetizdlds és ellendllds a Veszprémi Egyhdzmegyében.
Dr. Kégl Léndrd pdlydja az 1940-1960-as években (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet, 2018), 11-12.
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Kutatasunk alapkérdése: rekonstrualhatd-e forrasaink és egyéb, a korra vo-
natkozé ismereteink alapjan az a cselekvési kornyezet (makrokornyezet) és az
életvilag (milié, mezokornyezet), amely az Gtvenes évek székely falujaban szolga-
16 lelkész életét, mozgasterét meghatarozta, megérthetjiik-e Gellérd Imre unita-
rius lelkész cselekvési stratégiait, ebbdl kovetkezd cselekedeteit, valamint ezek
hatasait kornyezetére.® ,, A cselekvésekbdl s az azokat megel6z6, értéktelitett don-
tések sorozatabdl osszeallo emberi élet feltarasa és megértése végsd soron torté-
neti, pszicholdgiai, illetve mentalitastorténeti probléma.™

Forrasbazisunk nagyobb része intézményes keretek kozott késziilt iratanyag,
de személyes dokumentumokat (emlékezések, emlékkatet, interji) is haszna-
lunk. Az intézményes keretek kozott késziilt forrasok: a kolozsvéri unitérius egy-
hazi f6hatosag és az esperesi hivatalok vidéki parokiakra kiildott koriratai, kor-
levelei; a helyi hatalmi intézményeknek (néptanacs, milicia) a lelkész és az egyhaz
tevékenységére vonatkozd iratai; a siménfalvi unitarius pardkia iratanyaga: lelké-
szi jelentések, keblitanacsi gytilések jegyzékonyvei'® gazdasagi, kulturalis, koz-
miivelddési tevékenységek szervezésének, lefolyasanak beszamoldi és a hivatali
levelezések darabjai.

Az eddigi kutatasok tobbnyire a totalis uralomgyakorlasra berendezkedd
kommunista allam és az egyhazak kozotti konfliktusok, illetve fontos személyi-
ségek életutjanak, tarsadalmi szerepvallalasainak feltarasaval dokumentaltak az
egyhdzak és a partéllam kozti kapcsolatrendszerek dinamikajat.!! Az egyhdzakat
sujto sokféle korlatozas, tiltas, er6szak, kényszer, gazdasagi, tarsadalmi és erkol-
csi kdrokozas feltdrasa fontos és megkeriilhetetlen kutatdsi téma, amelynek tar-

8 Gondolatmenetiinket célunk megfogalmazasaban Baranyai Balazs hasonl6 tematika-
ju tanulmanyanak bevezet6je inspiralta. BARANYAI Balazs, ,,Mili6 és szubjektum. Dr. Ko-
vér Fidél premontrei tanar Magldcan (1956-1957)” in Vakvdgdny. A ,,szocializmus alapja-
inak lerakdsa” vidéken a hosszii 6tvenes években 1, szerk. HORVATH Gergely Krisztian (Bu-
dapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont — Nemzeti Emlékezet Bizottsiga,
2018), 594.

9 HORVATH, Szovjetizdlds és ellendllds..., 11.

10 A Siménfalvi Unitarius Egyhazkozség Jegyzékonyve 1950-t6l, leltari szam: U. E. S.
186.; a Siménfalvi Unitarius Egyhazkozség Jegyzokonyve 1955-t61 1972-ig, leltari szam: U.
E. S. 211; Siménfalvi Unitarius Egyhazkozség, ECCLESIA DOMESTICA 1956-1986,
leltari szam: U. E. S. 213.

Koszonetet mondunk Szén Sandor siménfalvi unitarius lelkésznek, hogy lehet6vé tette
a Gellérd Imre lelkészi szolgalata idején keletkezett iratanyag kutatdsat.

11 A téma részletes attekintése PAL Janostdl olvashatod: Ellendllds, alkalmazkodds, ki-
szolgalds. Az Unitdrius Egyhdz szerepkorei (1945-1965) (Csikszereda: Pro-Print, 2017),
9-32.
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sadalmi hozadéka a kiegyensulyozott, realis onismeret és szildrd identitds meg-
alapozasaban kétségtelen.

Ugy véljiikk, hogy a hatalmi-intézményi koézpontoktol tavol esd, rejtettebb
életvildgokban (a lokélis mili6kben) torténtek beemelése a vizsgalatok latokoré-
be legaldbb ugyanolyan fontos, mint a fennebb emlitett kutatasi témakorok. A
diktatara kutatasaban a szemléleti horizont tagitdsanak sziikségessége mellett
érveld O. Kovécs Jozsef irja: ,,... célszerlinek mégis azt gondolom, hogy ne csu-
pan az események, a lezarult torténések perspektivajabdl kozelitstink a politikai
diktatirahoz, hanem elsésorban a kortarsi életvilagok, az akkori életesélyek
szambavétele alapjan értsitk meg a kiilonboz6 strukturakat és folyamatokat,
egyéni és kollektiv dontéseket, cselekvéseket, vagy éppen sodroddst."

A vidéki egyhaziildozés 6tvenes években zajlé gyakorlatardl a tovabbiakban
idézett forrasokbdl - a keletkezési korillményeikbdl fakaddan — megismerhetd
(kiilonb6z6 nézépontokbdl) az dtvenes évek életvaldsaga, az akkor élt emberek
tapasztalatai, jovore iranyuld varakozasaik, reményeik és bizonytalansagaik.
Cselekvéseik, mozgasteriik korlatainak megismeréséhez, ebbdl kovetkezd viszo-
nyuldsaik megértéséhez a vazlatos kontextusba helyezés nem keriilheté meg.

Tarsadalmi kdrnyezet

Siménfalva a Nyiké mentén, Székelykereszturtdl hét kilométer, Székelyud-
varhelytél huszonegy kilométer tavolsagra fekvd telepiilés. A vizsgalt id6szakban
a kozség kozigazgatasilag 1950-1956 kozott a Magyar Autondm Tartomdny
Udvarhely rajonjahoz, 1956-1960 kozott Székelykeresztur rajonjahoz tartozott,
ekkor kozségkozpont is volt, hozzatartozott Nagymedesér, a kozség dsszlakossa-
ga 1959-ben 2041 {6 volt.”

A falu lakossaganak felekezeti megoszlasa: az 1941-es népszamlalas szerint
az 1087 f6s lakossagbol 812 unitarius, 224 reformatus, 41 rémai katolikus, négy
evangélikus, négy izraelita felekezeti(i személy élt a faluban.™

A lakossag 6 foglalkozdsa a foldmivelés és allattenyésztés, a 20. szazad ele-
jétol fontos foglalkozas a helyi cigany lakossag megélhetésében a kosarfonas.

12 O. KovAcs, A paraszti tarsadalom...,18.

13- A Magyar Autoném Tartomdny statisztikai évkonyve (Bukarest: Kozponti Statisztikai
Igazgatésag — A M. A. T. Statisztikai Igazgatosaga, 1960), 34.

14 VARGA E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja I. Kovdszna, Hargita és Ma-
ros megye. Népszamldldsi adatok 1850-1992 kizott (Budapest-Csikszereda: Teleki Laszl6
Alapitvany - Pro-Print, 1998), 293.
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A harmincas évek kozepén Bozodi Gyorgy igy latta a siménfalvi viszonyo-
kat:

»Siménfalva a Nyiké mente legnagyobb kozsége. A falunak fele vagy teljesen
vagyontalan, vagy alig 1-2 hold foldon gazdalkodik. Ez a birtokviszony az ura-
dalmak kévetkezménye [...] A Szaldnczy-féle birtok még a mult szazad végén is
2000 holdat foglalt el a kozség 3100 holdas hatdrabdl, a kozség tulnyomo része
jobbagy és zsellér volt. A nép ma sem tud itthon megélni, az elvandorlas a mene-
dék [...]. Néhany vagyonosabb csaldd a mult szazad végén nagy fejlddésnek in-
ditotta a kozséget. Itt volt a vidék els6 mintagazdasaga, itt termeltek legel6bb
mesterséges takarmanyt, itt mutattidk be az elsé gazdasigi gépeket. Altaldnos
szokas szerint a multban minden tehetésebb csaldd egy fidt iskolaztatta, ezek je-
lentették az itthoni f6losleg kidramlasat, az 1j viszonyok kozott ellenben egyetlen
falusi gazda sem tanittatja a fiat (jobb esetben csak iparra), a f6losleg munkasnak
és cselédnek vandorol ki. A kozség és altalaban a Nyiké mente a szarvasmarha-
tenyésztéssel alapozta meg jovéijét, s hogy ez milyen nagy jelentdségt, elég emli-
teni, hogy a siménfalvi tejszovetkezet havonta szazezer lejnél tobbet fizet ki tejért
a gazdaknak [...] Siménfalva bekapcsolddott a korszer(i gazdédlkodasba és meg-
gy6z6dott elényds voltardl. De a kozségnek éppen ez a fejl6do kisgazdarétege
mutatja a legszomorubb allapotot a szaporodas tekintetében. Az egyke sulyos
veszedelmet jelent. Az utdbbi évtizedben a sziiletések egy harmada a faluban
levo kétszaz ciganyra esik, a masik egyharmada pedig az 6t holdon aluli birtokos
székely csaladokra, a médosabb réteg nem szaporodik”*

A masodik vilaghaboru utan szovjet befolyas ala keriilt kelet-eurépai alla-
mokban a mezdgazdasag szocialista atalakitasaként ismert tarsadalomatalakito
folyamat a szovjet minta kényszeritésének feltételei kozott zajlott. Az 1949-ben
meghirdetett romaniai kollektivizalasnak a székelyfoldi falusi tarsadalomban
mély tarsadalmi, gazdasagi atalakulas volt a kovetkezménye. Siménfalvan az er6-
szakos kollektivizalasi kampany els6 szakasza eredménytelen volt, a falu magan-
gazdainak nagy tobbsége ellenallt a tulajdonfoszté kommunista agrarpolitika-
nak. A tehetdsebb tarsadalmi csoportokat fokozott gazdasagi elnyomds és
tarsadalmi diszkriminaci6 sujtotta: egy 1953-ban késziilt rajoni kulaklistan'®
huasz siménfalvi csalad szerepelt, koztiik volt kisbirtokos cséplégép-(rész)tulaj-
donos, molnar, kocsmaros, asztalos, illetve a helyi birtokviszonyok kozott vagyo-
nosabbnak szdmito, kiilsé munkaerét (dllandé vagy idénymunkdra napszamo-
sokat) alkalmazo csaladok.

15 Boz0D1 Gyorgy, Székely banja (Csikszereda: Hargita, 2012), 278-279.
16 Midsolatban a szerz6 tulajdonaban.
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A hatalom folyamatos faluellenes ideoldgiai és gazdasagi hadviselése kovet-
keztében a falvak belsé kapcsolatvildgaban fesziiltségek, konfliktusok keletkez-
tek. A helyi tarsadalom belsé viszonyrendszerében 1j szerepek, statusok, identi-
tasok jelentek meg, atalakultak a korabbi csoportkozi hierarchikus viszonyok. A
magantulajdon (f6ld, allatallomény, gazdasagi eszkozok) felszamolasa, az ideo-
logiai timadasok megrenditették a paraszti identitast, atalakult az értékrend, a
falu bels6 kapcsolatvilaga. ,,A paraszti és falusi tarsadalom vertikalis és horizon-
talis értelemben radikalisan atrendezddott.™”

A kollektivizalas megrazo, kollektiv és struktiravaltoztatd tarsadalomtorté-
neti eseménnyé vélt, amelynek kovetkezményei, traumai és tabusitdsai a viselke-
dést szabalyozé tényezok lettek. Ugyanakkor feltétleniil utalni kell az erészakos
kollektivizalasra mint a politikai diktatura tarsadalmiasitasanak egyik jelenségé-
re. A hatasoknak mérhetd materialis és immateridlis elemei vannak, amelyek fel-
tarasa még jelentds tarsadalomtudomanyi feladat.'®

A bolsevik tipust kommunista partok az ,allampart” formdjat vették fel.
Minden teriileti adminisztrativ egységben, ugyanugy, mint a tarsadalom min-
den szegmensében ,,az allampart mint egyediil uralkodé part nemcsak befolya-
solja az dllami szervek tevékenységét, hanem kisajatitja azok dontéshozoi, hatal-
mi jogkorét. Az dllampart vezetd szervei és testiiletei kozvetlentil birtokoljak és
gyakoroljék az allami kozhatalmi jogositvanyokat, azokat a redisztributori, bii-
rokratikus tulajdonosi jogositvanyokat, amelyekkel meghatérozza a gazdasagi
ujratermelési folyamatokat.”"*

A kollektivizalasi kampanyban késobb is a legf6bb hatalmi forras az er6szak
alkalmazasa volt. A kilatasba helyezett szankcidk olykor tényleges érvényesités
nélkill is hatottak, mert a ,félelem pszichdzisa rendszerstabilizalo szerepet tol-
tott be minden szinten és minden teriileten. Hatdsa akkor is érvényesiilt, amikor
mar nem volt igazi targyi alapja a félelemnek”* A vidéki tarsadalom atalakitasa-
nak folyamataban a partallam erészakos agrarpolitikaja egyhaz- és vallasellenes-
séggel kapcsolodott Gssze. ,, A szovjet tipusu allami beavatkozas szamara az egyé-
ni parasztgazdasagok a tobbértelmi autonémidjukon tul azért is ellenpolitikai
bazisul szolgaltak, mert az egyhdzkozségi milidk fizikai létiikben, jelképeikkel is
erdsitették ket [...]. A foldek és az egykori parasztok téeszesitése igy egy olyan,

17.O. KovAcs Jozsef: ,»Siiritett népnevelé.« A kollektivizalds tapasztalattorténetei”
Korall 10. évf., 36. sz. (2009): 32.

18 Uo., 52.

19 BraaRI Mihdly, PokoL Béla, Politologia (Budapest: Universitas,1992), 216-217.

20 Uo., 210.
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a mindennapokban zajlé »vallashabortnak« is tekinthetd, amelyben az allam és
a vidéki alsépapsag mellett az agitatorok és a kollektivizalasban érintett gazdak
csalddjai csaptak 9ssze”*

Az otvenes évek kozepétol, amikor a kommunista hatalom politikai prog-
ramja a magantermeld falusi tarsadalom 6nallésaganak felszamoldsara orszagos
szinten sikertelennek bizonyult, a tarsulasok megalakitasa volt az Gjabb agrarpo-
litikai cél. A tarsulas a hatalmi gazdasagpolitikaban a magantulajdon megsziin-
tetése felé vezetd tton dtmeneti gazdalkodasi forma volt.?? Siménfalvan a kollek-
tivizalas masodik hulldmanak (1958-1962. aprilis) kezdetén, 1958-ban alakult
meg a mezOgazdasagi tarsulas.

Az életvilag és a hatalmi erészak elemei

A hatalom az egyhaz elleni harcban a kovetkez eszkozoket vetette be: az
egyhdzak gazdasagi javainak kisajatitasa, megtévesztés, a nyers fizikai erészak, a
tomegmegmozdulasokkal torténé manipulacié (pl. kultdrversenyek szervezése
a vallasos szertartdsok idépontjaban).

Az 6tvenes évek elsé fele az egyhazkozségek vagyonvesztésének iddszaka.
Az ideologiai ellenfélnek tekintett egyhdz gazdasagi javainak (foldbirtok, épiile-
tek) fokozatos kisajatitasa, hasznalatuk, a jovedelmek korlatozasa az uralomgya-
korlds része volt. Az alabbi forrasok, gazdasagi kényszerekkel (kotelez6 termény-
beszolgaltatasok, kényszeritett terv szerinti termelés, ado- és arpolitika) a javak
és a munka hatalmi kisajatitasinak idébeni folyamatat, mértékét dokumental-
jak, ugyanakkor a tulajdonat védo egyhazi kozosség stratégiait is.

»Az 1950-es év az egyhazkozségi ingatlanokkal val6 alland¢ kiizdelem éve
volt” - szamolt be Gellérd Imre az év eseményeit dsszefoglalo lelkészi jelentésé-
ben. ,,Egyel6re megtartottuk hazi kezelésbe, de hogy a kozeljové mit hoz e téren,
nem tudjuk. Minden esetben ra kell késziilniink arra, hogy mivel nem lesziink

21 . KovAcs Jozsef ,Allami erdszak, paraszti tarsadalom, kollektivizalas — kutatasi
kérdések és vélaszok” in Allami erdszak és kollektivizdlds a kommunista diktatirdban,
szerk. HorvATH Sdndor és O. KovAcs Jozsef (Budapest: MTA Bolcsészettudoményi Kuta-
tokozpont Torténettudomanyi Intézet, 2015), 47.

22 A foldbirtok magantulajdonban maradt, a tagsag kozos munkaszervezésben miivel-
te, a termésbdl torlesztették az allami kotelezettségeket, tartalékoltak a vetémagvakat, a
megmaradt terményt szétosztottak. Csak a szantotertiileteken gazdalkodtak kozdsen, a ka-
szalokon tovabbra is egyéni gazdalkodas folyt. A tarsulas tagjainak kevesebb volt a ter-
ménybeszolgaltatasi kotelezettsége, mint az egyéni gazdasagoknak, a talajmtiveléshez gépi
munkat igényelhettek.
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képesek foldjeink megtartasanak terheit hordozni, at kell adnunk azokat. Nem
lemondas ez, hanem tehermentesités. A foldek hazi kezelése végett hiveink szaz
%-at mozgodsitanunk kellett. A szantdsi, vetési, aratasi, cséplési, kaszalasi, horda-
si munkakhoz 6sszesen 120, marhaval teljesitett munkanapot és kb. 85 kézi
munkanapot vettiink igénybe hiveink részérdl. Ezeknek a szivesen és nagy lelke-
sedéssel vallalt kozmunkaknak a pénzbeli értéke legkevesebb 8-szor mulja feliil
azt a jovedelmet, amit a gabonak beszolgaltatasa utjan nyertiink. A magam ré-
szérdl én azonban mégis a leg6szintébb halaval tartozom hiveimnek, mert ha
nem jottek volna szantasi, aratasi és egyéb kozmunkakkal segitségemre, ezt a
8-szoros rafizetést nekem kellett volna végeznem, s ez teljesen agyoniitott volna
engemet. A birtok hdzi mtivelése koriili gondjaink naprol napra nének. A meg-
oldasok koriil tapintatosak és eldrelatok kell, hogy legyiink.”>

Fél év mulva a keblitanacs 1951. augusztus 22-én tartott gytilésén a novekvo
gazdasagi kényszerek sulya alatt a lelkész ,elGterjeszti a kovetkezd javaslatot: Te-
kintettel azokra a folyton novekvé nehézségekre, amelyek az egyhazkozségi fol-
dek megmivelésével kapcsolatosan fenn allanak, valamint azokra a kiilonféle
terhekre is, amelyeket a birtok hazi kezelése az egyhazkozségre ré javasolom,
hogy a templomalapot képezd porcidk, valamint a lelkész nevén szerepl61 ha
szanto6fold kivételével a fennmaradé Borba diil6 4,58 ha-t kitevd teriilete adassék
at hasznalatra a kozségi néptandcs zootechnikai iigyosztalyanak.

Keblitanacs a javaslatot elfogadja és rovid tanacskozas utan a kovetkezd ja-
vaslatot hozza:

Hatdrozat:

1. A Borba dilében az egyhazkozség tulajdonat képezd 4 ha 58 ar szantd és
1 ha 82 ar kaszald teriilet meg nem hatarozott idére, kérvényezés utjan adassék
at a Siménfalvi Néptandcs zootechnikai ligyosztalyanak hasznalatra 1951.
szept.1-t6l, az alabbi indokok és feltételek mellett:

Indokok: Egyhazkozségiink nem rendelkezik igaerdvel és gazdasagi eszko-
zOkkel a foldek terv szerinti megmtiveléséhez.

2. Egyhazkozség keblitanacsanak nem all médjaban feleldsséget vallalni a
foldek pontos és idejében torténé megmiiveléséért.

3. Tekintettel a vonatkozé rendelkezésre, a foldek dssztermése beszolgalta-
tando, aminél fogva azok jovedelme nem elegendd a termelési kiadasok és az
adok fedezetére.

4. A szantdteriilet mindségileg gyenge 1évén, nem alkalmas a vetési tervben
el6irt gabonanemitiek termesztésére, csak takarmanytermelésre.

23 Jkv. U. E. S. 186. 1950. 24.
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Feltételeink:

1. A fentnevezett 4 ha 58 ar szant6 és 1 ha 82 ar kaszald teriilet ad6 és beszol-
galtatasi kotelezettség alol mentesittessék. Keblitanacs utasitja a lelkészt, hogy a
fentiek alapjan nyujtson be kérvényt a Néptandcshoz, s a hatarozatrdl kérjen
irasbeli masolatot.

Gellérd Imre lelkész Deak Dénes gondnok™*

Az 1951. évrdl késziilt lelkészi jelentés Gjabb kényszerekrdl tajékoztat: ,, Ekg.-
tink a kozség rendelkezésére bocsatotta a lelkészi lakas gabonaszinjét, padlasat,
hombiarjait, a kantori lakas udvarat, készséggel és odaadassal.

Atadtuk 4,58 ha szant6 és kaszal6 teriiletiinket. Igyekeztiink minden rendel-
kezésnek eleget tenni. (Ceruzaval beillesztve: Egyetlen 1épést sem tettiink a hato-
sagok és Part tudta (nélkiil?) Ezzel szemben a lelkész fizetést nem élvez).

Kérdezem: mi a hiba benniink? Hat ez semmi? Melyik ekg. tett tobbet?

Nem hiaba, ok nélkiil soroltuk fel mindezt. Okunk van r4, s jogunk ahhoz,
hogy megvédelmezziik magunkat esetleges hamis tamadasokkal szemben.”>

A hamis tdmadasok mibenléte homalyban marad, a lelkész indulatos szava-
ival nagy valészintiséggel az egyhazellenes hatalmi propaganda tamadasaira, az
adminisztrativ korldtozasokra utalt.

A gazdasdgi javak haszndlatat szabalyozé partallam 1953-ban ujabb
birtokkisajatitasokat kikényszerité rendelkezést Iéptetett érvénybe. ,,Gondnok és
lelkész ismertette a 308 sz. Min. Eln. Hatdrozatot,* kéri a Keblitanacsot, szives-
kedjék az ekg-i foldekre nézve hatarozatot hozni.

Keblitanacs mérlegeli a lehetdségeket, s egyhangulag ugy dont, hogy a mar
atadott szantoknak az allam tulajdonaba vald atvételét a Néptanacstol kérjiik, el-
lenben az ekg. kaszaloit és a lelkész hasznalataban 1év6 1 ha szantdteriiletet to-
vabbra is az ekg tulajdonaban és mivelésében tartjuk meg. Utasitja a lelkészt,
hogy e hatarozat értelmében jarjon el””

24 Jkv. U. E. S. 186. 1950. 36-37.

25 Jkv. U. E. S. 186. 1950. 57.

26 A 308/1953 sz. miniszterelnoki hatarozat a magantulajdonban 1év6 foldteriiletek ki-
kényszeritett ,felajanlasat” szabalyozta. Az édllam javéra torténd foldfelajanlas forgato-
konyve a hatalmi cinizmus dokumentuma: a tulajdonosnak kérnie kellett, hogy a helyi
néptandcs vegye at birtokanak egy részét. A kozségi és varosi bizottsagok elbiraltdk a fel-
ajanlasi kérést — egyetértettek azzal, ,hogy a felajanlott ingatlan menjen 4t az allam tulaj-
donaba” -, majd a kimutatdsokat a rajoni bizottsagokhoz, innen az osszesitett adatokat a
Tartomanyi Néptandcshoz terjesztették fel jovahagyasra. (Lasd a mellékletet.)

27 Jkv. U. E. S. 186. 95.
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A lelkészi csalad anyagi helyzetében, életkoriilményeiben kiilonos jelentosé-
ge volt az egyhazi foldtulajdon jovedelmének, 1950-t6l 1956 végéig Gellérd Imre
- sok mas lelkésztarsahoz hasonléan - nem részesiilt az allami kongruaban. A
négytagu lelkészi csalad létfenntartasat a hivek 6nkéntes egyhdazfenntartasi hoz-
zédjarulasai biztositottak: ,,Lelkész anyagi javadalmazasaban a mult év annyi val-
tozast jelentett, amennyiben a megvont allami fizetés helyett utalt egyhazi segély
is megsziint, s igy a lelkész teljesen a hivekre szorult. Ezt a nehézséget azonban
kikiiszobolte az un. lelkészfenntartdsi alap tovabbi megszilardulasa, s igy valo-
sult meg az ekg.-ben a modern id6k egyhazi alapelve: az onelldtas. [Aldhiizdsok
az eredetiben - O. S.] Batran és biiszkén mondhatjuk el magunkroél tehat, hogy
mi minden dllami vagy egyhdzi kiilsé tdmogatas nélkiil meg tudunk dllani a ma-
gunk laban, hogy mi 6nellaté egyhazkozség vagyunk, mi nem szorulunk 6nma-
gunkon kiviil masra, mert mi elég er6sek vagyunk arra, hogy egyhazkozséget, s
annak élén papot tartsunk fenn, aki ennek kovetkeztében egyediil csak a miénk
és anyagi fligg6ségben senkivel és semmivel nem &l

1952-ben is valtozatlanok a viszonyok, a ,,Siménfalvi Unit. Egyhkg onellatd,
sajat laban jard egyhkg.® Ezt az onéllosagat 1952-ben erdsitette. Hitében épiilt,
anyagiakban gyarapodott s bar néttek a nehézségek, egy 1épéssel kozelebb jutott
a végs6 célhoz. Istenorszagahoz.”*

1957 januarjaban, Osszefoglalva az el6z6 év eseményeit, Gellérd Imre Gjra
kiemelte a hivei aldozatkészségét: ,,Ekg.-iink teljesen magara hagyatva, allami és
egyéb term. tamogatas nélkiil megmutatta, hogy 6nmaga erejébdl is fenn tudja
tartani magat. Ez hiveink anyagi dldozatain kiviil még annak a kélcsénos szere-
tetnek is koszonhetd, mely a hivek és a lelkész kozott 9 éven at kialakult. Kiilon
megkdszonom a havi tejadomanyt, mely nagy anyagi tamaszt jelentett az allami
és egyhazi fizetés nélkiil maradt lelkészi csaladnak.”*!

Az éallami és egyhazi tamogatds megvonasa mellett az egyhazi jévedelmek
korlatozasa is a hatalmi megszorito, elnyomo intézkedések része volt, az ellendr-
zés és a szokasos haszonvételek tiltasa kiterjedt kaszalok flitermésének hasznala-
tara is.

28 Jkv. U. E. S. 186. 21-22.

29 1952. dec. 31-én az egyhazkozség 1élekszama 952 £6. Uo., 90.

30 Uo., 90-91.

31 Kéziratos fiizet, ikt. sz. 134/1957. Oldalszam nélkiil. 1956 dec. 31-én az ekg. léleksza-
ma 832 f6.
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»Siménfalva Kozségi Néptanacs Végrehajto Bizottsaga

Siménfalva kozség Néptanacsa.*

Szam: 1150/1951.

Unit. Lelkészi Hivatalanak

A Rajon Mezogazdasagi tigyosztaly a10.881/1951 szamu rendelkezését az
alabbi masolatban kiadjuk azzal, hogy a rendelkezés be nem tartasa szigora ko-
vetkezményeket von maga utan

Siménfalva 1951 junius 23

Tudomasunkra jutott, hogy az egyhazak altal minden évben nyilvanos arve-
résen kiadott fiibérletek ez év folyaman is érvényben lesznek eladva és sok he-
lyen ezek az drak a piaci araknak haromszorosat meghaladjak, ami a dolgozok
kizsakmanyolasat teszi lehet6vé, tekintettel arra, hogy ez az eljaras a kaszallo fii-
veinek drverésen valo eladdsa, kiadasa nem mas, mint a haszonbérnek egy fino-
mabb formaja, kérjiik intézkedni, hogy az érvényben 1évé intézkedések alapjan
ez a haszonbérlés legyen megtiltva.

Elnok Ugy.Vezeto Marton mérnok
Takarmanyozasi Szolgalat Vezeto Naghi Mernok™*

»A sztalinizmusban a partallam a sziikos javak szinte teljességét magahoz
ragadva alapozza meg az elvonas elvén nyugvé kapcsolat- és intézményrend-
szert. A kozpont, a nagy egész, parancsokkal, egyoldaltian feliilrél lefelé aramlo
utasitdsrendszerében diktdlja a kotelez6 magatartast, munkalatokat, szolgaltata-
sokat, odalent pedig az értékes cserejavaktdl megfosztottaknak csak a parancsok
teljesitése marad.”**

Az alabbi jegyzékonyv az életjavakat elvond hatalmi kézpont rendelkezésé-
nek kozvetlen gyakorlatba iiltetését illusztralja. A terményelvonas mértékébol
vilagosan lathatd, hogyan hozta létre az adminisztrativ hatalom koltség-ar viszo-
nyokba val6 beavatkozassal a sztiksséget.

»Jegyzokonyv
Felvetetett Siménfalvan 1951 augusztus 23-an az unitarius Egyhaz kozseg
cséplései eredmenyenek és beszolgaltatasanak letdrgyaldsa alkalmaval.

32 A korszak hivatali irasbeliségének szinvonalat az iratok betiihiv kozlésével jelezziik.

33 Trattar: 1951. iktsz. 51/52.

34 Barra Balint, Sziikosség. Kultiirszociolgiai tanulmdnyok (Budapest: Osiris, 2001),
147.
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Jelen vannak: Ilyes Jozsef az Allami Terménygytijto Bizot részérél, Fenyédi
Lajos néptanacs elnoke, Lengyel Béla gazdasagi el6ljaro, Meszaros Erno kollektor,
valamint az egyhazkozség részérdl Deak Dénes megy.biro, Gellert Imre lelkesz.

Cseplesi eredmeny megallapitasa szerint az egyhaz kozseg buza termése 950
kgr es a rozs termése 600 kgr.

Tekintettel arra, hogy mind intézményi birtok beszolgéltatasi lappal nem
rendelkezik és Miniszter Tanacs hatarozatnak értelmében a cséplés utan a ter-
més figyelembe vételével kel magallapitani a beszolgaltatasi kotelezetséget.

Ezek figyelembe vétele mellett a jelenlevok egyontetiien az alabbi hataroza-
tot hozzak:

Tekintettel arra, hogy az egyhaz kozsegnek allatdllomdnya nincs és a tulaj-
donukban levo birtokot a Neptanacsanak adjak at Loc zootech® részére ezert
vetémagot a fenti terményekbol biztositani nem kel, ellenben a terményeknek a
learatasa es annak kicséplése és kezelése koltségekben kertiltek, amelyet ezen ter-
ménybdl kel fedezni.

Ezek figyelembe vétele mellett kotelezziik 500 kgr buza és 400 kgr rozsnak a
beszolgaltatasara mig a fent maradt 264 kgr buza es 200 kgr rozsot az aratok es
mas kiaddsok fedezésére hasznalhatnak fel.

Mirél jelen jegyz6konyvet 3. példanyba felvettiik melynek 1 példanyat a he-
lyi Néptanacsnél az Allami Terménybegyjté Bizottsig irataraba érzendé meg
mig a 3-ik peldanyat a lelkészi hivatalnak lesz atadva.

C.S.C. reszer6l Néptandcs elndke  Unitarius Egyhaz Gondnoka™*

Az egyhaz gazdasagi épiileteinek kisajatitasa nem az intézmények kozotti két-
oldalu megegyezés, hanem a helyi adminisztraci6 bejelentésének targya. A hatal-
mi kommunikaciéban nincs habozas, ingadozas, nincs kompromisszum, az admi-
nisztrativ hatalom kinyilatkoztat, az igényléseit bejelenti, kozli az érintettekkel:
»A Néptanacs Végrehajto Bizotsdga hivatalosan értesiti, hogy igénybe veszi a tulaj-
dondban lev szénatarto szint mivel az apa allatok takarmanyanak tdrolasara nin-
csen semmiféle épiilete, tekintetel ezen épiilet hianyaban sziikszesé valt a fent em-
litett szénatarto kiigénylése. Ezen szénatarto a mainaptol kezdve igényben van véve.

Siménfalva 1953 julius ho 16

Elnok Titkar™?’

35 A kozségi apaallatok takarmanyozasara kiszakitott mtivelés alatti mezdgazdasagi te-
riiletek (romanul: Lot zootehnic).

36 Irattar 1951: iktsz. 1951/84.

37 Trattar 1953: iktsz. 1953/44.
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A fokoz6do6 gazdasagi nehézségekhez a lelkész és a keblitanacs méltosaggal
viszonyult. Az egyhazfenntartasi hozzajaruldasok mértékét szigortan a hivek sze-
mélyi dontéseként hataroztak meg. Az 1952. aug. 3-an hozott dontés értelmében
»a keblitanacs nem ¢él azon jogaval, hogy a kormadny altal jévahagyott egyhazi
torvények értelmében minden egyént, aki egyhdaztagsagra szamit, megrohat
kepe és mas onkéntes anyagi természet(i egyhazi- és lelkészi fenntartasi hozzéja-
ruldssal. Minden hiviink, aki tagja kivan maradni az egyhaznak, anyagi erejéhez
és teljesen szabad belatdsahoz képest, onmaga hatdrozza meg, hogy miben,
mennyiben és mi mdédon kivan eme egyhaztagsagi kotelezettségének eleget ten-
ni [...] kepeadomanyok szolgaltatasa nem kotelezd, mint ahogy az egyhaztagsag
sem az. Eppen ezért felhivja a hivek figyelmét, hogy abban az esetben hozzanak
kepeadomanyt, amennyiben ezt valoban szivesen teszik, és csak annyit, ameny-
nyit szivesen tesznek. Aki nem szivesen teszi, vagy jogtalannak tartja a maga ré-
szérdl, arra kérjiik, tekintsen el téle. A kepeadomany ugyanis nem alamizsna,
hanem a lelkész és a harangoz6 egy évi munkajanak megfizetése. Eszerint tehat
csak azok részérdl jogos, akiknek a lelkész valéban dolgozott is, és akik érzik,
hogy az egyhaz tovabbi fennmaraddsa résziikre is fontos és sziikséges. Vannak
hivek, akik nem adtak alkalmat, hogy lelkész barmit is az 6k (sic!) vallaserkolcsi
hasznukra tegyen, olyanok, kik templomba nem jartak, s igy lelkész szamukra
nem prédikalhatott, sem szertatdst nem végzett, sem lelki gondozasba nem ré-
szesitette, sem egyhazi ligyekbe be nem kapcsolhatta, sem pedig gyermekeiket
venbe [valldserkolcsi nevelésben — O. S.] nem részesitette. Egyszéval akiknek a
sz6 valodi értelmében nem dolgozott, nem tett semmit. Ilyenek részérdl a »kepe«
nem szolgalat megfizetése, hanem ingyen adomany. Egyhdzunk ingyen alamizs-
nat nem kér, csak arra tartunk szamot, amire radolgoztunk. Akinek nem dolgoz-
tunk, annak természetesen nincs mit megfizetnie. A kepeadomanyok adasa tor-
vényes és szabad. Hiveinknek tehat nincs mitdl tartaniuk. Lelkész az adomanyok
értékét bejelentette, s arrol adot fizet”

A vidéki miliékben a partallam egyhaz- és vallasellenes politikajat konflik-
tusok, fesziiltségek, szembenallasok kisérték. Az egyhaz elleni harcot a telepiilé-
sek tdrsadalmaiban a kommunista part és az un. tomegszervezetek tagjai vivtak.
»A partallami hatalom szemében a lokalis egyhazi szervezédések, mint az utolsé
meghoditando, az egész orszagot behaldzé intézményrendszer, egy ellenpolitikai
egység képeként jelentek meg, ezért azok kiiktatasa, atalakitasa a radikalis tarsa-
dalompolitika elemi érdeke volt.”*

38 Jkv. U.E. S. 186.71-72.
39 Q. KovAcs, A paraszti tdrsadalom..., 407.
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A koncentralt egyhaz- és vallasellenesség, akarcsak a kollektivizalds, tarsa-
dalmi ellendlldsba iitk6zott.

Gellérd Imre tarsadalmi beagyazottsaga. ,,A papilak kapujan nincs zar...”

Gellérd Imre tarsadalmi szolgalatairdl, szerepeirél nemcsak az egyhazi for-
rasokbdl merithetiink, sokrétli egyhazi és vilagi tevékenységérdl a faluban él6
feljelent6i is tobbszor beszamoltak. ,, A feljelentések és azok biirokratizalt megfe-
lel6i, az irdsos jelentések a mindennapok torténetének remek tarhazat kinaljak”
- irja Horvath Sandor.** A politikai, ideolégiai célok érdekében mozgdsitott sze-
mélyek, akik csatlakoztak az Gj uralmi rend céljaihoz, 6nkéntes részvételiikkel
vagy tobbé-kevésbé kikényszeritett egyiittmikodésiikkel a lokalis mili6kben
fenntartottak és legitimaltak az 4j hatalmi viszonyokat.

Alabb az az egyhdz és az dllambiztonsagi forrasokbdl a lelkész tarsadalmi
kapcsolatainak, mindennapi tevékenységének szereptartalmaira vonatkozo adalé-
kokat idéztink. Ezek a forrasok, bar kiillonboz6 tarsadalmi helyzet(i személyektdl
szarmaznak, ugyanarrol a mikrotarsadalmi valdsagrol vallanak. A nyelvhasznéla-
ti kiilonbségek ellenére a lelkészszerep tarsadalmi bedgyazottsaganak sok szem-
pontd rekonstrualasat teszik lehetévé, ugyanakkor életszertien lathatok a lokalis
mili6 mindennapjainak konkrét helyzetei, kapcsolatkdrnyezetek, szerepviszo-
nyok. Osszességében a kétféle intézményi kdrnyezetben keletkezett forrasok tar-
talmi elemei kozott nincs ellentmondas. A partpropaganda nyelvi elemeit (pl.
izgato elem, gyaniis elem, egyhdzi mozgalmai, a munkaterv irdnyitdsa) hasznalé
feljelentdk és az egyhazi keretekben keletkezett forrasok ugyanarrol a személyi-
ségrol, ugyanazokon a tarsadalmi szintereken cselekvd lelkészrdl tartalmaznak
valosagelemeket. Alabb az allambiztonsagi forrasokbdl kozliink szemelvényeket.*

JInformdacio 1951 Februdr 7.

Kovetkezo informaciot kaptam Gelért Imre Siménfalvi unitarius paprol, aki
minden Vasarnap este Istentiszteletet tart, a koség lakossaganak ahol részt vesz,
70-80 %-éka a lakossagnak, a lakossagt annyira magahoz ragadttatta, hogy a
sziilok mar a kis ovodas gyermekeit is kiildik minden Vasarnap délelot istentisz-
teletre, és kiilon vallds orakot tart a, gyermekeknek.

40 HorvATH Sandor, ,,Az alruhas kiraly: a (fel)jelentés mint az érdekérvényesités esz-
koze a Kadar-kor hajnalan”, Korall 17 évf., 64. sz. (2016): 69-70.

41 A forrasokat ez esetben is bettihiven kozoljiik az irasgyakorlat szinvonalanak illuszt-
réldsara.



Ol4h Sandor » Diktatdra a mindennapokban 95

Ezeket az Istentiszteleteket annyira be méjitette a koség lakossagaban, hogy
ha valami gyiilés van Koségi Néptanacs keretén beliil mar nem is mennek csak
akkor mennek el, hogy ha papuk kihirdeti a templomba, hogy mama gyiilés van
és elkelmeni akkor annyijan mennek, hogy nem is férnek a gyiilés teremben, te-
hét ebbol latcik az, hogy a pap olyan kérdéssekkel kell, hogy foglalkozzon ami a
mai redceriink ellen, nyilvanulhat meg”** 1953. febr. 7-én a ,,Pityu” fedénevii
helyi feljelent6tdl ,,Serg. Maj. Szabé Carol” kapta az informaciodkat, de az altiszt
csak négy nap mulva irta jelentését, e koriilmény miatt a szobeli tajékoztatas és a
leirt szoveg kozott ma mar feltarhatatlan eltérések lehettek. Az altiszt tovabbi
utasitasokat adott a feljelentének: ,Kiadott konkrét feladatok: Az informatort
iranyitjuk, hogy barmilyen tevékenységet jelezzen szerveinknek, abban az eset-
ben, ha mas papok érkeznek vagy a piispok, azonnal jelezze.”

Az alabbi feljelentés a lelkész tarsadalmi presztizsét, véleményformal¢ sze-
repét nyomatékositja. A szoveg tartalmi elemei, tagoldsa arra utalnak, hogy a fel-
jelent6 elézetesen feltett kérdésekre valaszolva irta le véleményeit. Ma mar el-
donthetetlen kérdés, hogy a véleményt kérd elvarasai mennyire befolyasoltdk a
feljelentés tartalmat.

Véleményeim.

Siménfalvan 1951-1954-ig teljesitettem szolgalatot mint ig. tanité és ezen
id6 alatt a tarsadalmi életben és egyhazi személyek részérdl a kovetkezé megla-
tasaim voltak.

A siménfalvi lelkész mar régebb ott teljesit szolgalatot aki munka médszeré-
vel a dolgozdék nagytobbségét megnyerte és hallgatnak is ra. Minden kérdést,
ami egyhazi vonalon megvaldsitandé megold a presbitériumon és azok nétagja-
in keresztiil. Annyira a nép kegyébe keriilt, hogy mar mas felekezettiek és mint
reformatusok unitariusnak tértek at.

Kezdetben 1951-52-ben egyhazi mozgalmai sok nehézséget okoztak iskolai
nevelésiinkben, amit akkor ugy oldott meg, hogy a papi lakdson a szeretethaz-
ban tartotta a katéorat. Itt olyan moédszert alkalmazott, hogy a gyermekeknek kis
fiizetbe az ¢ 6rain valé megjelenést jutalmi csillaggal tarotta nyilvan.

Ezen tulkapasait aztan sikeriilt megfékezni Tamasi terepinsztruktor elvtars

N4

segitségével miutan a katéorakot a templomba tette at.

42 ACNSAS, Dosar de urmadrire informativa Nr. 328 privind ,PROFETUL”. Arhiva Nr.
383. Vol. III. 129 f.
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Ebben az idében 1952-ben felesége felmentést kapott a tanitdi allasabol, ami
javitott iskolai munkankban. Felesége tovabbra is kapcsolatban maradt az értel-
miség nagy részével. Akkoriban kapcsolatot tartott a volt siménfalvi évonével,
Benke Andras tanitd csaladjaval, Nemes Lajos, Pavai Ferenc tanitok csalddjaval
és Incze Gézanéval valamint mas személyekkel... Ezen kapcsolatok ma is fenn-
allnak ami kdros hatast valt ki a munkaterv (?) iranyitasara.

Csehétfalva, 1956 jan. 14. ... tanité®

Az egyhazi keretekben keletkezett forrasokbol gazdagabban kibontakoznak
a lelkész tarsadalmi szerepvéllalasainak inditékai, cselekvéseinek motivacioi,
azok a konkrét helyzetek, amelyekben onkéntesen vagy kényszer alatt, elvara-
soknak eleget téve szerepe volt. Gellérd Imre hivei szolgalataban kovetkezetesen
és onkéntesen végezte a partallam faluellenes politikdja nyoman kényszerhely-
zetbe kertilt siménfalvi gazdatarsadalom vilagi szolgalatat is. K6zosségi elkotele-
z6dését mar az 1949. novemberi kolozsvari egyhazi tanfolyamon megfogalmaz-
ta. Pdl Jdnos értelmezésében ,,Gellérd ugy nyilatkozott, hogy a lelkésznek helye
lehet koranak tarsadalmaban. A vallasos életnek két dsszetevdje van: egy mara-
dandé (6rok emberi értékek) és egy valtozo. Utdbbi azt jelenti, hogy a valldsos
életnek igazodnia kell a torténelmi korok valtakozo igényeihez, azaz iddszert-
nek kell lennie. A »kor-tényezék« hatast gyakorolnak az egyhazra és a lelkész
munkajara. Az idészer(i problémakat a lelkész els6sorban a hivek visszajelzései-
bél és azoknak a kikérdezése alapjan tudja beazonositani. A kor kévetelményei-
hez igazitott vallasos életnek nem szabad 6ncélunak lennie, annak mindenkor az
életet kell szolgdlnia. A vallas dltal ,nem kiilon, elszigetelt vildgba vissziik az em-
bert, hanem isten-élményt akarunk fakasztani a dolgozé emberben, ami aztdn az
életer6t fokozza benne. Tehat impulzust ad6 a gyakorlati életre”. A kor alapelve a
»vilagiassag«, ezért nem a tulvilagra kell tekintenitik, hanem ,,itt kell tokéletesi-
teni magunkat. Gyakorlati teendénk egyezik a jelen vilagiassag programjaval.
Korunk a realizmus vilaga, minket nem szédithet el az indokolatlan idealizalas.
Az unitarius szdszék ennek a redlis életnek kell, hogy szolgalataba alljon” - vagy-
is Gellérd szerint a lelkésznek tudomasul kell vennie az 6t koriilovezo tarsadalmi
valdsagot, elvarasokat, és ezeknek szellemében kell, hogy végezze a munkajat.**

43 ACNSAS uo. 49 f.
44 PAL Janos, Ellendllds, alkalmazkodds, kiszolgdlds (Csikszereda: Pro-Print, 2017), 270.
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Gellérd Imre gondolkodasmodjaban felismerhet6é a harmincas évek nép-
szolgalat-eszmevilaga, mellyel kolozsvari teolégus hallgatoként1937-1943 ko-
zott megismerkedhetett.

A kiilonb6z6 intézményi keretekben — egyhaz, néptanacs, az allambiztonsag
kiilonb6z6 intézményi szintjein® — keletkezett forrasok és a személyes emlékezet
a lelkész sokréti tarsadalmi szerepvallaldsat, hiveit mindennapi kiizdelmeikben
tamogatd, tanacsadd, a koziigyekben aktiv, vezet$ szerepét dokumentaljak.
Gellérd Imre sajat szerepfelfogasaban a lelkész és hivei viszonyrendjében a ko-
vetkezetes kozosségszolgalat kozponti elem. Ezért vallalta, st kérte hiveit, hogy
vegyék igénybe tarsadalmi szolgalatait, szorgalmazta, hogy gyakorlati probléma-
ikkal forduljanak hozz4, a lelkész ajtaja mindig nyitva allt a hozza fordulé embe-
rek el6tt. Részletek a lelkészi jelentésekbdl:

1954: ,,Sajnos csak részben tudtuk hiveinket raszoktatni a kov.-re:

a.) hogy minden panaszaikkal forduljanak a lelkészhez. b.) hivatalos tigyek-
kel kapcsolatosan vegyék igénybe a l. segitségét, maganokirataikat irassak vele
(hiveink legkevesebb 40%-a még mindig nem fordul a lelkészhez ilyen segitsé-
gért).

c.) A gondnokon és a presbitériumon keresztiil gyakoroljanak nyilt biralatot
az ekg. életével, igymenetével, stb. szemben. Javaslataikat ne zart korokben, ha-
nem &szintén, az ekg. eloljardsag jelenlétében mondjak el. (Sok mindent kés6n
tudok meg, pld azt, hogy 1952-ben az ekg.-i valasztasok alkalmaval volt egy hir,
hogy a papot s a gondnokot és przsb-ot elviszik, s hogy ez hatéssal volt a kozhan-
gulatra). A lelkésznek mindent kell tudnia. A titoktartas személyi tigyekben ko-
telez8.*

1956: ,,Tobbszori felhivasra hiveink megszoktak, hogy tigyes-bajos dolgaik-
kal a lelkészt keressék fel. A mult évben kiilondsen sokan keresték fel a lelkészt.
Voltak napok, amikor reggeltdl-estig, stirti egymasutanban adtak egymasnak az
ajtot. Szeretettel kérem hiveimet, a jovében is 6rizzék meg ezt a szokasukat. Min-
den problémajukkal, bizalmas kérdéseikkel, banataikkal, sérelmeikkel, hivatalos
tigyeikkel jojjenek hozzam. A papi lak kapujan nincs zar [...] Azonban ne csak
tandcsért, kérvényt iratni, vagy konyvet kérni jojjenek, hanem féleg lelki termé-

45 A Gellérd Imrérdl 1949 6ta gytijtott informdcidk az unitarius egyhdz multfeltarasi
programjaban kikért dllambiztonsagi iratokban. Jelen keretek kozott csak a targyalt jelen-
ségekhez kapcsolhat6 forrasokat hasznaltuk, a késébbiekben keriilne sor e forrasokbol
hasznosithat6 informaciok haszndlatara.

46 Jkv. U. E. S. 186. 160-161.
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szett kérdéseikkel. Akiket megsértettem volna az év folyaman, azoktdl bocséna-
tot kérek, s akik engem sértettek meg, azoknak én is megbocséjtok.*’

A viselkedés- és viszonyulasmddok a személykozi kapcsolatok a helyi mili-
6kben atalakultak, hatalmi, ideoldgiai befolyasolasra vélasztévonalak, fesziiltsé-
gek keletkeztek a helyi tdrsadalmi csoportok kozott. Altalénos a tdrsadalmi
nyugtalansdg, a félelem, az apatia.

Gellérd Imre mindennapi tarsadalmi tapasztalatait a hitélet, a valtozé erkol-
csok, a kapcsolatrendszerek atalakuldsa perspektivajabdl is értelmezte. Bar jol
ismerte, a lelkészi jelentésekben nem részletezte azokat az okokat, amelyek eze-
ket a tarsadalmi méretli valtozasokat el6idézték. Metaforakban (,a torténelem
vihara”) utalt a falu életvilagdba behatold, felforgatd kiils6 erékre: a gazdasagi
kényszerek, korlatozasok, ideoldgiai tamadasok, tiltasok, fenyegetések, megfé-
lemlitések, a hatalmi erdszak valtozatos formai alakitottak az aldvetett tdrsada-
lom viszonyrendszereit. A konkrét beavatkozasi formak, kényszerek, helyzetek
részletes kifejtésére, néven nevezésére a korabeli hatalmi-politikai viszonyok ko-
z0tt onvédelembdl érvényesiilé oncenzura okan érthetéen nem keriilhetett sor.

Gellérd Imre lelkészi jelentésekbe foglalt latleletei a falu tarsadalmanak ér-
tékrendi valtozasairdl, a személykozi kapcsolatok megromlasarol, Osszetett
mikrotorténeti kép- és elemzéssorozatként értelmezheték. Ime egy ezt példazo
jelentése:

»Vallaserkolcsi élet

Az 1954 év vallaserkolcsi szempontbol hit- és erkolcsi életiink megprobala-
sanak esztendeje volt. Nehézségeink minden esztenddben voltak, de annyi gond
és félelem osztalyrésziil soha nem jutott, mint 1954-ben. Nevezhetjiik ezt az évet
a gondok évének, a félelem évének, a panaszok évének. A székely ember szeret
panaszkodni, allapitja meg Connert a székely néprél sz6l6 tanulmanydban -
amde a székely panasz-6szton az elmult évben beteges méreteket kezdett o6lteni.
A hit és erkolcs probakéve a szenvedés. Nem az 6rom s a jolét, hanem a gond és
megprobaltatds mutatja meg mennyire mély vagy mennyire felszines a hitiink. J6
idében minden gylimolcs all a fan, de jon a vihar s akkor tudédik ki, melyik a
férges s melyik a jo. A torténelem vihara* is megrazza sorsunk fajat: kinek erds

47 Unit. Ekg. Siménfalva ECCLESIA DOMESTICA. 1956-1986. Leltari szam: U. E. S.
213.7.

48 Az Otvenes évek tarsadalmi valsaghelyzetére itt hasznalt ,,vihar” metaforat megtalal-
juk a székelyfoldi falu kollektivizalasat abrazolé faluregényben is: ,Kezdddik a legviharo-
sabb, a legszelesebb 6sz. Nem lesz olyan legkisebb, legeldugottabb fdja az erddnek, amit ne
taldlna, meg ne tépdesne a kezd6dé 6szi vihar. Nem lesz ember a faluban, akit meg ne érin-
tene a nagy vihar szele” (SzaB6 Gyula, Gondos atyafisdg. 1. 1955. 360.)
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a hite, rajta marad, kinek pedig férges, lehull, elpusztul, nem birja ki a probat. Az
1954-ik évben kezdett kibontakozni a kiilonbség, a valasztdvonal az erds hitii a
gyenge hitli és a hitetlen emberek csoportjai kozott. Most kezdjiik csak latni,
hogy mit és mennyit ér a hit, s milyen 6ridsi veszedelem elvesziteni azt [...] Igaz,
hogy az istentiszteletek latogatasa 1953-hoz képest nem emelkedett, sét némi
csokkenés allt be, de az tagadhatatlan, hogy hiveink sokkal tobb gatlas lekiizdése
aran tudtak eljutni az Isten hazaba, mint barmely mas esztendében.™*

Az antiklerikalis propaganda célja a vallasi hagyomany kiiktatasa volt. A
kiils6 gatlasok az egyhazi élet hagyomanyos szokasrendjét tamado ateista propa-
ganda, illetve az egyhaz jelenlétének, kiszoritdsanak kisérletei a nyilvanos térbol.
Ezekrdl a tamadasokrol nem szamolhatott be a lelkész, a kovetkezményekrdl vi-
szont sokoldalt képet nytjtott:

»Hiveink lelki profilja 1954-ben

Hiveinknek az elmult évben tanusitott lelki megnyilatkozasaibdl a kovetke-
z6 profilt, lelki képet allithatjuk ossze.

1. Fokoz6do tiirelmetlenség és nyugtalansag.

2. Novekvo un. sorsfélelem, aggélyossag, de ugyanakkor

3. Egy un. sztoikus és apatheotikus lelki magatartds kialakuldsa. Ez utobbi
lemondast és lelki elszigetelddést is vont maga utan, aminek karos hatdsait egy-
hazi életiinkre nézve is érezziik. Helyes a sztoicizmus és az apatheia?

4. Jellemzd kozosségi alkatunk valtozatlanul fenndll. A kaldkaszellem, a
szomszédsagi korok, rokonsagi korok a segitd szellem a fentiek dacara sem csok-
kent, s6t az 1954. év sok szép példdjat mutatja ennek a szellemnek.

5. Hajlam a hedonizmusra. Tapasztalhatéan nétt azoknak a szama, akik igy
gondolkoznak: ha ugy sem tudok semmire menni, legalabb amig lehet, hadd
egyiink, igyunk, szorakozzunk, tigyis csak az a miénk, amit megesziink. Ki tudja,
mit hoz a holnap, szedjiik le a pillanat minden élvezet-gyiimolcsét. Helyes ez az
életelv? Gondolkozzunk™

A gazdasagi javak hatalmi elvonasdnak kovetkezménye a sziikosség a min-
dennapokban, a mar elért életszinvonal csokkenése, a sziikségletek korlatozasa.
A sziikosségnek a tarsadalmi kapcsolatok, a magatartds szférajaban is kovetkez-
ményei voltak: bizonytalansdag, félelem, kilatastalansag, individualizmus:

1954: ,Fokozddott a félelem a holnaptél. Ki tudja, mi lesz veliink! Hatha
¢hen halunk, hatha holnap mar nem lesz, amit felvegyiink! Ez a félelem hiveink
egy részét valosaggal kétségbe ejti és arra 6sztonzi, hogy minden eszkézzel, min-

49 Jkv. U. E. S. 186. 139-141.
50 Jkv. U. E. S. 186. 144.
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den uton biztositsa csaladja részére az életsziikségleteket. A siménfalvi ember
nem akarja elért életszinvonalat aldbb adni, a siménfalvi ember nem képes kibé-
kiilni ezzel a sz6val, hogy nincs. Ezért megy, harcol, kereskedik, tervez, minden-
hez hozzéfog. Eddig nincs is baj, de valldserkolcsi szempontbodl rogton karossa
valik ez a szellem, mihelyt egy kicsit is fokoztuk. Kitermelddik a merkantilis
szellem, a nyerészkedd, a masikat félretaszito, csak magat ismerd, 6nos termé-
szet, ami elhomalyositja az emberben a tiszta, egyenes, becsiiletes, igazsagos val-
laserkolcsi tartalmat...”!

»Erkolcsi élet

Siménfalva népe nyugtalan nép. Testi és lelki alkatanal fogva hajlamos az
idegességre. A pajzsmirigytiltengés, sziv- és gyomoridegesség napirenden van.
Ezek nagymértékben befolydsoljak az egyes emberek kedélyallapotat. Siménfalva
népe igényes nép. Ha igényeit nem tudja kielégiteni, 6nmagat emészti. Na, most
mar ez a két tényezd, a nyugtalansag és az allando felhaborodas egyiittvéve hive-
inket egymassal szembe tiirelmetlenekké teszi. Innen szarmaznak a kiilonb6z6
Osszetlizések, veszekedések, a tartds haragnak és a giinyos megvetésnek szomort
estei. Ezek az esetek 1954-ben szaporodtak. Sok a pletyka, sok az dskalodas egy-
mas ellen, sok a hazassagi zavar, sok a fegyelmezetlenség, sokkal tobb, mint mas-
kor. Miért, vajon?

Oriasi jelent8ségi tigyrél van szé, s egyaltalan nem talzok, midén kijelen-
tem, hogy ezek az erkolcsi életbevagd hianyossagok, perpatvarok, az egymas el-
leni indulatos kitorések engemet, mint lelkészt nagyon lesujtanak. Egy-egy ilyen
un. hir napokra kihatéan megzavarja kedélyédllapotomat, s dlmatlan éjjeleken at
tusakodom a kérdéssel: mi van ezzel a faluval, miért nem tudnak egymas mellett
békében megférni, miért assuk Gnmagunk boldogsaganak sirjat olyan tragikus
kovetkezetességgel? A gondok keresztje amugy is sok, s mi ahelyett, hogy egy-
mas terhét hordozndk, rakapaszkodunk gyarlosagunk teljes sulyaval, hogy még
nehezebb legyen.”*

A gazdasagi kényszerek és az antiklerikalis propaganda, a folytonos ideold-
giai hadviselés kovetkezményei egyéni és kozosségi szinten a vilagértelmezés, a
gondolkoddsmdd valtozasa:

»Hitéletiink, egyhdziassagunk terén kevés Gj megallapitani valonk van. A
nehéz torténelmi idok dltalaban szélséségekbe sodorjak az ember hitéletét. Egy
része az ateizmus, az istentagadas felé, mas része a miszticizmus hatarait érintd
buzgésag felé sodrodik. Ekg-iink ezzel az dltalanosnak mondhat¢ elvvel ellentét-

51 Jkv. U. E. S. 186. 144-145.
52 Jkv. U.E. S. 186. 147-148.
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ben megdrizte egészséges egyensulyat. Istentagadasra, agressziv hitetlenségre
nyilt formaban nem adddott példa. Tudomasunk van azonban arrél, hogy ilyen
lelki magatartas az ekg-ben létezik. Létezik ezen kiviil szkepszis, kételkedés is.
Olyan emberi magatartas, midén valaki még gyakorolja a hitélet kiilonb6z6 for-
mait, de kételkedik abban, hogy volna Isten, s ez az Isten torédnék veliink. A
szkeptikusok szdma a mult évben a kiilsé nehézségekkel parhuzamosan nétt,
ami kis aggodalomra ad okot.”*

Részlet az 1956. évi jelentésbdl: ,Hiveim lelki alkatat minden évben a jelen-
tés keretében szoktam jellemezni. jelen jelentésemben az altalanos jellemzéstdl
eltekintek, csupan azokra a sajatosan 1956-ik évi lelki vonasokra igyekszem ra-
mutatni, amelyekkel a Siménfalvi Egyhazkozség képe gyarapodott. Igy példéul
fokozodott a nyugtalansag. Hiveim amugy is nyugtalan természetiiek, hiper-
szenszibilisen reagalnak a kiilsé behatdsokra. Nagyfoku extratenzio és az objek-
tivitasra valo szokatlanul erds torekvés jellemzi 6ket. A kiilsé vilageseményekre
ebben az évben paratlanul élesen reagaltak. Valosagos idegességi és szorongasi
allapotok allottak el6. A csaladok bels6 békessége és a csaladok kozti fesziiltsé-
gek terén sajnos enyhiilések dltaldban nem dlltak be. Tobb sajnalatos példa van
az egymas elleni kirohanasokra is.”**

A kiils6 vilagesemény”, amelyre a siménfalviak is paratlanul élesen reagal-
tak, az 1956-os magyar forradalom volt. A székely falvak lakossaga fesziilt figye-
lemmel kovette a magyarorszagi eseményeket. ,,A magyarorszagi megmozdulas
rendkiviili izgalmat valtott ki a nép korében. Szilard volt a meggy6z3dés, hogy a
Budapesten elindult lavina fejleményeként a leigdzott eurdpai dllamokban 6ssze-
omlik a vérds pokol. Eppen mint az 1940 évi bécsi dontés idején, ezekben a
napokban is sziinetelt minden munka. Tiirelmetleniil vartuk az Gjabb és tjabb
hiradasokat...” - jegyezte fel napldjaba 1956 novemberében Mathé Janos
magyarhermanyi gazda.”

Az évek tovabbra is nyomaszté hangulatban, kétségek kozt telnek: ,,Lelkészi
jelentés a Siménfalvi Egyhazkozség életérdl [...]1957-ik évben: Az elmult évben
sokkal érezhetébb volt az aggodalom a jovéért, a félelem a bizonytalan holnapo-
kért. A jo termés ellenére is hiveink fokozott nyugtalansaggal néznek az j esz-

53 Unitarius Egyhazkozség Siménfalva, Jegyzékonyv 1955-t61 1972-ig, leltari szam: U. E.
S.211,, 11.

54 Unitarius Egyhazkozség Siménfalva, ECCLESIA DOMESTICA. 1956-1986, leltari
szam: U. E. S. 213, 1.

55 Az 1956-os forradalom és a romdniai magyarsig (1956-1959), fészerk. Stefano
BotTtoni (Csikszereda: Pro-Print, 2006), 184.
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tendo elé, melytdl tobb szkepticizmussal varnak jot, mint az eddigi évek akarme-
lyikétél. Mi lesz a vilaggal, lesz-e béke, vagy a hdboru tiize fog felperzselni
mindent? Ezek a kérdések aggodalomma néttek hiveim lelkében, s pesszimiz-
mussal kellett kiiszkodnom egész éven at. Az egész falu hangulata nyomott volt
s nem kevés apathejaval fogadtak hiveim a napi eseményeket, amelyek maskor
izgattak és nyugtalanitottak. A politikai élet utani eleven érdeklédésiik varatla-
nul megtorpant.”*

»Lelkészi jelentés a Siménfalvi Egyhazkozség életérdl... 1958-ik évben

Hiveink anyagi gondjai a gyenge termés miatt érezhetéen fokozddtak. Jel-
lemz6 tulérzékenységiik, igényességiik, nyugtalansaguk ebben az évben az anya-
gi gondok miatt is fokozddott. A tarsadalmi atalakulas, bar lelki krizist valtott ki,
mégis hiveink utélag megnyugodtak. Igen fontos kotelességemnek tartottam hi-
veink megnyugtatasaban kozremiikodni, 6ket lélekben lecsendesiteni és féleg
arra torekedtem, hogy sem személyek, sem csalddok, vagy csoportok kozott
semmiféle ellentét el6 ne alljon, egymast ne bantsak. Isten irdnti hélaérzettel al-
lithatom, hogy ez a nehéz feladat részemrdl sikerrel jart. Hiveink nem vesztették
el munkakedviiket, nem valtak k6zombossé sorskérdéseik irant, nem siillyedtek
apathejaba” ¥

Az 6tvenes években az erdszak szamos formdjanak allando egyidejt jelenlé-
te hatarozta meg a mindennapi életet. A korszak konfliktusos viszonyai kozott
jellemzd, sajatos kommunikacids gyakorlat volt a vadaskodo, ragalmazo névte-
len levelek irasanak. Siménfalvan is voltak példai az egyhazellenes tamadasok e
formadinak. A nyilvanossagot nem vallal6 vadaskodé személyek motivacidi, a le-
velek tartalma nem ismertek, eleddig legalabbis nem talaltunk névtelen levele-
ket. A forrasok hianyaban a kontextust csak egyik fél oldalarol ismerhetjiik, igy
fennall a veszélye, hogy félreértjiik az egykor volt helyzetet, a szerepl6k inditéka-
it. Nagy valdszintiséggel az antiklerikalis propaganda kovetkezményeiként ,.el-
harapddzott erkolcstelen szokdst” a hagyomanyos vallasos értékrend elleni szim-
bolikus tdmadast a tarsadalmi nyilvanossagban itt sem vallaltak az uralomra
toré kommunista ideologiahoz lojalis tamaddok. A vallasos értékrendjiikben
megingathatatlan hivek az egyhdzi férumon szankciokkal biintettek:

»4. sz jegyz6konyv. felvettiik a Siménfalvi Egyhazkozség Fegyelmi Bizottsa-
ganak f. év februdr 12-én tartott nyilvanos iilésérél. Jelen vannak, a lelkész, a f.
bizottsag tagjai és a gyiilekezet.

56 Eccl. Dom. U.E. S. 213., 12-13.
57 Eccl. Dom. U. E. S. 213, 24.
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Lelkész jelenti, hogy f. ho 8-an reggel a papilak ajtaja el6tt névtelen levelet
talalt, melyben a lelkész személyét és az egyhazkozséget gyalazo szavakkal illet-
ték. Tekintettel arra, hogy hasonlo kisérletek egyesek részérdl a multban is tortén-
tek, mds fel6l, hogy az ekg-ben az ilyen névtelen levelezés, mint erkolcstelen szokds,
az utobbi idében veszedelmesen elharapdodzott (Kiemelés téliink - O. S.), sziksé-
ges, hogy névtelentll bar, a bizottsag a legélesebben bélyegezze meg a tettest s te-
gyen meg mindent a hivek fegyelmezése érdekében.

Fegyelmi bizottsag a legnagyobb felhdborodasanak ad kifejezést s a kovetke-
z06 hatarozatokat hozza:

1. Nyilvanosan kijelenti, hogy a levélben felhozott vadak a val6sagnak nem
felelnek meg.

2. Felkéri a hiveket, hogy alaptalan gyanusitasokkal egymas irant ne éljen, a
tettes felderitését bizza a vezetGségre.

3. Kéri a lelkészt és csaladjat, ne vegye tragikusan az esetet, mivel az meg-
gondolatlan, beszamithatatlan, egyén cselekedete.

4. Kimondja, hogy mindent meg kell tenniink a tettes személyének kiderité-
sére és megbiintetésére.

5. A tettesre vonatkozdan a bizottsag kimondja, hogy az felhaborit6 ostoba-
sagrol, egyhaziatlan, gyaldzatos magatartasrdl, undok-tragar és aljas természet-
r6l, szaddista blin6z6 hajlamrol, arulo, rosszindulatu szellemrdl tett tantubizony-
sagot. Ezekért, valamint azért, hogy egyhazunk nyilt ellenségévé szegiilt, nevezett
nem tekintend6 unitarius egyhdztagnak s megbélyegzését az egyhazkozség ne-
vezett haldldig fenntartja.

6. Lelkész javaslatara, amennyiben a tettes 6nként jelentkezik s cselekede-
tét bevallja, lelkész a titoktartas kotelezettségét vele szemben vallalja [...]"*®

A radikalis, kommunista tarsadalom-atalakité projekt megvaldsitasa felé
vezetd hatalmi gyakorlatban ,,egyértelmuen latszik, hogy a korabbi falusi tarsa-
dalmi-gazdasagi milik minden aron val¢ feltorése, a konfliktusok gerjesztése és
a politikai hatalmi céloknak alarendelt atrendezése volt az egyik meghatdrozé
tényezd. Az egyik krizis kovette a masikat, a sodrédas olyan tarsadalmi gyakor-
latot szabalyoz6 elemmé lett, amely csak a radikalis allami beavatkozasok idején
jellemzd mint tomeges stratégia.”>

A hatalom az aktualisnak hirdetett gazdasagi, tarsadalmi és politikai felada-
tok megvalositasahoz, a kommunista projekt sikeréhez felhasznalta az egyhazat
is. Az ,allamszocializmussal valé kompromisszumkotés kényszerpalyajara sod-

58 Jegyzkonyv 1955-t61 1972-ig, leltari szam: U. E. S. 211. 24-25.
59 Q. KovAcs, A paraszti tdrsadalom..., 112.
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rodott™ egyhaz hatalmi alavetettségében a rakényszeritett elvarasokat a f6hato-
sagi leiratokban, f6pasztori levelekben kozolte a vidéki esperességekkel és a vidé-
ki lelkészekkel. Az egyhaz belsé nyilvanossagaban keletkezett forrasokbol a
tovabbiakban illusztralhatd lesz, hogy a lelkészeknek a tdrsadalom-atalakito
kommunista projektben véllalniuk kellett a tdrsadalmi aktivista szerepét. A ku-
tatas egyik tovabbi megvalaszolasra vard kérdése, hogy ezekben a szerepteljesi-
tésekben azonosithatok-e szinlelt magatartasformak? Mas er8szakformak mel-
lett altalanossa valt nyelvi erészak is: az intézményi nyelvhaszndlat irott
formaiban megjelentek a kommunista propaganda nyelvi elemei. A kovetkezo
fejezetben a lelkészektdl elvart partallami timogatasok eseteit (profan tevékeny-
ségek, feladatkorok), tarsadalmi aktivitds kiillonbozé teriileteit és a hatalmi erd-
szak alkalmazasanak, a fiiggdségi viszonyok mukodtetésének gyakorlatat vizs-
galjuk.

(Folytatjuk)

Melléklet

Az Unitarius Egyhaz Képvisel6 Tanacsatol, Kolozsvar, Kossuth L. u. 9. Tel:
3609.

Sz.155/1953.
E.K.T.

Korlevél

valamennyi lelkész és egyhdzi alkalmazott afiaihoz mezégazdasdgi ingatlanok
felajanldsaval kapcsolatos eljdrdsban.

Az alabbiakban tisztelettel kozoljiik az ortodox egyhaz szinddusanak iroda-
ja altal a kolozsvari ortodox piispokségnek kiildott leirat alapjan, a Foldmiivelés-
tigyi Minisztériumnak a 308/1953 szamu minisztertanacsi hatarozatra vonatko-
z6 rendelkezését.

»A Foldmiivelésiigyi Minisztérium az érdekeltek tudomadsara hozza, hogy a
Roman Népkoztarsasag Minisztertanacsanak 1953. februdr 1-én kelt 308 sz. ha-
tdrozata alapjén a mezdgazdaségi ingatlanoknak az Allam tulajdonaba val6 4ten-

60 PAL, Ellendllds..., 402.
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gedésére vonatkozo kérések kedvezo elintézése a kovetkezo feltételek mellett le-
hetséges:

Valamennyi érdekelt kérést nyujthat be, amelyben eléadja az 6hajat és azo-
kat az indokokat, amelyek alapjan a birtokaban levé teriileteknek az Allam tulaj-
donaba valé atvételét kéri. /Roman eredetiben: Toti cei interesati pot sa prezinte
cereri prin care sd-si arate dorinta si motivele de trecera terenurilor pe care le
poseda, in proprietatea statului./

Ehhez a kéréshez csatolni kell egy igazolast, amelyet azon Néptanacs
végrehajtobizottsdga allit ki, amelynek korzetében van a teriilet és egy, az Allam
tulajdondban valé atruhdzasra vonatkozo okiratot.

A kérést, csatolva hozza a Néptandcs Végrehajtobizottsdganak igazoldsat és
az Allam tulajdondba valé dtengedésrdl sz6l6 okmanyt, be kell mutatni a kzlés
kiadasatdl szamitott 20 napon beliil azon véllalat, intézmény, gazdasagi szerve-
zet, vagy tomegszervezet vezetdségénél, ahol dolgozik az érdekelt.

A teriileteket a Foldmuveléstigyi Minisztérium tehermentesen fogja atvenni.

Az Allammal szembeni pénz- és természetbeni tartozésok, amelyek ezen te-
riileteket terhelik, toroltetnek. A lemondasi és atvevési okiratok bélyeg- és ille-
tékmentesek.

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium fentiekben ismertetett értesitésével kap-
csolatban, amely értesités a napilapokban mar megjelent, az ortodox egyhaz az
alabbi utasitasokat adta ki, amelyeket hasonld és az egyhazak kozotti egyontett
eljaras érdekében szintén kozliink: ,Kovetkezésképpen valamennyi lelkész,
énekvezér és mas dlland6 egyhdzi alkalmazott beleértve azokat is, akiket kuld-
koknak nyilvénitottak, jogosult hogy az Allam tulajdonaba valé dtengedés célj-
bdl kérést adjon be azon teriiletekre nézve, amelyeket 6, vagy hazastarsa birtokol
/poseda/, amely teriiletek utdn az adohivatalndl adéval van megréva.

Az egyhazi alkalmazottaknak tanacsolja, hogy a lakohdz koriil ne tartsanak
meg nagyobb teriiletet, mint amekkora a R. N. K. alkotmanyanak 12. szakasza-
ban meg van hatarozva /haz koriili kisegitd gazdasag/.

A kéréseket csatolva hozza a Foldmuvelésiigyi Minisztérium értesitésében
foglalt okmanyokat, legkésbb folyé évi februar 28-ig kell benyujtani az illetékes
esperesi hivatalhoz, amely azokat az atvenni kért mezégazdasagi ingatlanok fek-
vése szerint illetékes rajoni bizottsagoknak terjeszti fel, minden kéréshez csatol-
va az esperes altal aldirt bizonyitvanyt annak igazoldsdra, hogy a kérelmezd al-
landé és nem idészaki /sezonier/ alkalmazott.
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Azon célbol, hogy a munkalatok meggyorsittassanak és mas felvildgositasok
végett is, esperes afiai 1épjenek érintkezésbe a Vallasiigyi Minisztérium illetékes
rajoni megbizottaival”

Kolozsvar, 1953. februar 19.
Atyafisagos iidvozlettel:

Dr. Kiss Elek piispok Dr. Szathmary Janos. El6adé



