KONYVSZEMLE

Kovacs Sandor, Lapozgaté. Az unitdriusok rovid torténete (Budapest-Kolozs-
var: Magyar Unitarius Egyhaz Magyarorszagi Egyhazkeriilete - Kolozsvari
Protestans Teoldgiai Intézet, 2021), 283 oldal.

Kovacs Sandor legujabb egyhaztorté-
neti kdnyvének mar a cimével és alci-
meével is jelzi, hogy Gj médon kozeliti
meg témdjat. Aki olvasds, és foként iras
kozben lapozgat, mar tapasztalatbol
tudja, hogy a probléma, amin dolgo-
zik, kimerithetetlen. Az alcim masként
eszméltetd: az unitariusok torténetét s
nem az intézmény torténetét igéri. Az,
hogy ez pontosabban mit jelent, e két
szobol még nem tudhat6. Annyi azon-
ban belathatd, hogy e megkozelités az
egyhazat alkoto személyeket allitja a fi-
gyelem fokuszaba Brassai Samuelhez
hasonléan, aki annak idején az unita-
rizmus elvont fogalméaval szemben az
unitariusok valldsa megnevezést része-
sitette elényben.

E cimbéli tdjékozodds utdn elére
szeretném bocsatani, hogy az alabbi-
akban zardjelben adom meg Kovacs
Sandor konyvének hivatkozott oldal-
szdmait.

A BevezetGben a szerz6 a kovetke-
z8képpen konkretizalja a fent vazolt
jelentéseket: ,Tudatdban vagyok an-
nak, hogy ez a konyv is Kolozsvar- és
ptispokcentrikus, ahol csak lehetett, fi-
gyeltem a tagabb Osszefliggésekre is.
Az egyhaz nem piispokokbdl és teold-

giai tanarokbdl all, azonban az eklé-
zsiak torténete(i) csak akkor épithet6k
bele egy nagyobb narrativaba, ha vala-
ki megirja azok histéridjat” (13.).
Ugyanitt olvashatjuk ezt is: ,,megpro-
baltam ugy hasznositani az utébbi év-
tizedek kutatdsi eredményeit, hogy az
egyhaz torténete koré az eszme- és hit-
tantorténetet is bevontam”.

E programnak megfeleléen esz-
metOrténeti visszatekintéssel: az unita-
rizmus eredetének taglalasaval kezdé-
dik a téma lebontasa. Kovacs Sandor a
Jézus utani els6é szazadok olyan dram-
lataira és személyiségeire hivatkozik itt
- koztiik a 3-4. szazadban élt Ariusra
is -, akik és amelyek az egyetemes
zsinatok itéletében eretnek(ség)nek
mindsiiltek (kozismert, hogy a refor-
macié koratol az unitdriusokat leg-
gyakrabban arianusoknak nevezték).
Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy ,,E
rovid elészamlalasbdl is kittinik, hogy
Jézus Krisztus személyérol, szarmaza-
sarol, az Atyahoz és a Szentlélekhez
val6 viszonyarol az els6 ot évszazad-
ban kiilonféle vélemények sziilettek”
(15.). Ha ezt a tényt Osszevetjitk azzal
az unitdrius kozhellyel, hogy a tiszta
jézusi kereszténység az unitarius val-
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lasban fogalmazodik meg a legtisztab-
ban (lasd uo.), és ha ehhez hozzavesz-
sziik az ortodox sz6 jelentését, torténe-
ti és mai hasznalatait, valamint az
ehhez hasonl¢ felekezeti onértékelése-
ket, akkor olyan ellentmondasos hely-
zetbe keriiliink, amelyre nincs logiku-
san levezethet6 megoldas. A gyakor-
latban ezt a dilemmat ugy oldjak meg,
hogy nyiltan vagy hallgatélagosan ki-
ki magdnak tulajdonitja az igaz keresz-
tény hit vallasat.

Kovéacs Sandor masféle megkoze-
litést javasol. Unitdrius egyhaztorté-
nészként mindenekel6tt a sajat teriile-
tén probal eligazodni. Elismeri az
unitarius egyhaztorténet-iras poziti-
vista és romantikus miiveinek értékeit,
de ugy latja, hogy ,,csak ezekre alapoz-
va nem értékelhetjiik targyilagosan az
egyhaz kiizdelmes torténetét” (16.).
Ennek megfeleléen a korabbi szakiro-
dalom mellett elsésorban a Balazs Mi-
hély és munkatarsai altal végzett Gjabb
kutatasokra alapozva ismerteti az
unitarizmus 16. szazadi forrasait, jel-
lemz6it (szervetidnusok, Szervét Mi-
haly teoldgiai rendszere, francisco-
blandratistak, Blandrata Gyorgy és
David Ferenc viszonya). Ezt az eszme-
torténeti fejezetet a korszak egyik leg-
fontosabb kozéleti forumanak: a hitvi-
tanak a rovid ismertetése koveti, majd
az 1560-as évek legfontosabb erdélyi
hitvitdirol esik szd. Az 1568. évi tordai
orszaggytléshez megjegyzéseket f(iz6
alfejezetbdl a szamos megfontolando
megallapitas mellett csak a kovetkezot

idézem, egyetértve a szerzével: ,,A tor-
dai orszaggytilés szabad igehirdetést és
lelkészvalasztast kimondo vallasiigyi
hatdrozatat nem tekinthetjiik sem az
onallo felekezetté valds, sem a recepta
religiok torvényesitésének” (33.). Azért
sziikséges az ilyen és hasonlo kijelenté-
seken és kontextusukon targyilagosan
elgondolkodnunk, mert a felekezeti
egyhaztorténetek hajlamosak (voltak)
arra, hogy késébbi kozallapotokat ve-
titsenek vissza a 16. szazad Otvenes-
hatvanas éveire. E szemlélet kritikaja-
ként olvashaté a kovetkezd allitas:
»David Ferenc szuperintendenssé va-
lasztasaval (1564) a magyar ajka pro-
testans gylilekezetek vezetdjévé valt
fiiggetleniil attdl, hogy azok a lutheri,
helvét vagy éppen az antitrinitarius ta-
borhoz tartoztak” (uo.).

Kiilon fejezet foglalkozik Dévid
Ferenc elitéltetésével. Bevezetdjében
egyebek mellett arrél kapunk képet,
hogy Jacobus Pal@ologusnak milyen
kérdésekben volt hatasa David Ferenc
teologidjara. A fejezet belsd egységei —
Faustus Socinus és teoldgiai rendszere;
A megigazulas tana Socinusnal; David
Ferenc emlékezete — az 1570-es évek
teoldgiai jellemz6ihez nydjtanak Gjabb
adalékokat. A soron kovetkezé harom
fejezet a David Ferenc haldla utdni ut-
keresésr6l, Hunyadi Demeter szerepé-
rél, Valaszati Gyorgyrol, a baranyai
unitdrius piispokrdl, Enyedi Gyorgy-
rél, a szazadvég kitliné teoldgusardl
szol, felvillantva a Bathoryak koranak
néhany egyhazpolitikai jellemz6jét is.
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Ezek kozé ékelve olvashatunk egy ro-
vid fejezetet az erdélyi szombatosokrol
(58-60.), amelyet bevezet6ként érté-
kelhetiink a kétetben késdbb alaposab-
ban targyalt kérdéshez.

Kovécs Sandor targyilagos kérdés-
kezelésének a jelz6je a kotet hetedik fe-
jezetének cime: Unitdrius atrocitasok
Kolozsvarott 1603 juiniusaban. Hason-
16 mondhaté az 1638. évi dési ,,egyez-
ségrol’, ennek teoldgiai, egyhdzmiiko-
dési kovetkezményeirdl, a szombato-
sok sorsardl, a reformatus templom-
foglalasokrol szolo  fejezetekrdl is
(szitkségesnek tartom megjegyezni,
hogy a targyilagossag nem intellektua-
lis szarazsagot vagy kozombosséget je-
lent, hanem a realitasoknak megfelelé
arnyaltsagot, pontossagot, adott hely-
zetben egyiittérzést, a helyzetek és a vi-
szonyok tdrgyszeri mérlegelését -
hitelességet). Ujabb példaként idézhe-
t6 a kotetbdl az a rokonszenv és egyiitt-
érzés, amellyel a szerzé az Erdélybe
menekiilt, majd itt onallésagukat és
onazonossagukat feladni kényszeriilt
lengyel unitariusokrdl ir (110-111.).

Ezekhez a felekezetkozi, hatalmi-
lag befolyasolt viszonyokat is érintd
kérdésekhez képest mastéle probléma-
kat ismertetnek az 1626-ban 6sszealli-
tott elsd unitarius egyhazi rendtartas-
sal (fegyelmi torvénnyel), a 16-17.
szazadi unitarius liturgiaval, urvacso-
ratannal és -gyakorlattal foglalkozo
fejezetek. Az itt bemutatott teologiai
érvelések figyelemmel kisérése elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy redlis képiink

legyen e ,,dogmatikai” kérdések kora-
beli, a maitdl sok tekintetben eltérd
megvalaszolasairol. E tobbnyire teold-
giai fejtegetések kozt uj szint jelent a
17. szézad elsd felében élt Tordai Janos
életmtivének rovid bemutatdsa. Az
ujabb kutatas szerint Tordai zsoltarfor-
ditdsai azért voltak kozkedveltek az
egyhazban, mert ,,a magyar dallamok-
ra késziilt forditds Szenczi idegen dal-
lamokra irt zsoltarait helyettesithette”
(92.).

A kotet kovetkezd harom fejezete
azt vizsgalja, miként alakult az unita-
rius egyhdz helyzete a 17. szazad ma-
sodik felében. E korszak egyhazi koz-
életét nemcsak a dési komplanacio,
I1. Rakoczi Gyorgy tragédiatermd len-
gyelorszagi hadjarata, hanem az 1660-
ban Lengyelorszagbol Kkitiltott unita-
riusok erdélyi befogadasa is meghata-
rozta.

Ami a térténelemben a szdzadvég-
t6l kovetkezik, 4j helyzetet jelent nem-
csak az unitariusok, hanem a tobbi
protestans felekezet szamara is. Az ezt
lapozgato fejezetek az Erdélyt a Habs-
burg-birodalomhoz csatold, 1691. de-
cember 4-én a fogarasi orszaggytilésen
kihirdetett Diploma Leopoldinum el6-
irasaival és kovetkezményeivel foglal-
koznak. Az dvari iskola, majd a fétéri
templom elvétele (1693, illetve 1716)
jelzi e korszak legnehezebben kezelhe-
té eseményeit, amiken érdemben csak
IL. Jozsef 1781-ben kiadott Tiirelmi ren-
delete utan lehetett tullépni. De e kor-
szak nyitanyahoz kapcsolhat6 a sziik-
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ség megkovetelte 1j egyhazi tisztségek
és testiiletek létrehozasa is, amelyek az
arisztokracidhoz tartozo unitariusok
révén az orszaggytléseken tobbé-ke-
vésbé eredményesen képviselhették az
egyhazat. Es pozitiv eseménynek sza-
mit az is, hogy az unitarius piispok
visszakapta a Haromszéki egyhazkor-
nek az 1620-1630-as években hatalmi-
lag megvont vizitacios jogat.

Az 1j politikai helyzet egy ideig
nem korlatozta az unitariusok kiilfoldi
tanulmanyait. A kotet 16. fejezete ar-
rél ad arnyalt képet, hogy a németal-
foldi egyetemek milyen szerepet jat-
szottak az unitdrius teoldgia 18. szaza-
di formalédasaban. A  korszakbdl
sokrétliségével és alapossagaval Szent-
abrahami Lombard Mihaly (16832-
1758) tevékenysége emelkedik ki:
négyévi kiilfoldi tanulmdanyai utdn a
kolozsvari kollégium tandraként dol-
gozott, 1718 majusaban 6 nyitotta meg
a Belsdmagyar utcai kollégiumot,
melynek 1720-t6l igazgatoja lett. 1723-
ban féjegyz6vé, 1737-ben, Varfalvi
Palfi Zsigmond halala utan piispokké
valasztottak. Teoldgiai fémiivére elsé-
sorban németalf6ldi remonstrans teo-
légusok hatottak; ,,az unitariusok eh-
hez val6 igazoddsa azonban azzal jart,
hogy szakitottak a 17. szazad elsé felé-
ben még gyakorlott nonadorantiz-
mussal és minden ehhez kapcsol6do
hagyomannyal. Ez a magyardzata an-
nak, hogy a Déavid Ferenc-i 6rokség a
18. szazadban teljes mértékben vallal-
hatatlan volt” (132.). Ehhez a konkla-

zidhoz egyfajta értelmezési keretként
vagy legalabbis lehetdségként idézem
Kormoczi Janosnak (1763-1836), a
kolozsvari unitarius kollégium fizika-
tandranak, a kés6bbi piispoknek 1811-
ben elhangzott kijelentését, miszerint
»az okos embernek kiilonbséget kell
tenni a religio kiils6je és a religio bel-
sGje, vagyis a status religio és a sziv re-
ligidja kozott”; egy masik megfogal-
mazasdban: ,a vallds kontose nem
maga a vallas” (143.).

A 19. szazad dereka az unitarius
teoldgia megujulasanak nyitanya. Ko-
vacs Sandor els6ként Kriza Janos ilyen
iranyu tevékenységét, majd Brassai Sa-
muel tandri munkdssagat ismerteti.
Ezt koveti Ferencz Jozsef piispoknek
és koranak a bemutatdsa. A 19. szdzad
masodik felének unitarius teoldgidjat
vizsgilva a modernség és az ortodoxia
viszonyanak a rekonstrudldsa jelent
problémat. Szerzénk megallapitja,
hogy a ,modern vagy szabadelvii teo-
légia torténetét a 19. szazadtol szamit-
jak, de gyokerei visszanyulnak a felvi-
lagosodas korara® (173.). A modern
és/vagy szabadelvii teoldgia kutatds-
torténeti keretben valo rovid jellemzé-
se soran a liberalis muszot is tarsitja a
korabbiakhoz, megjegyezvén, hogy a
moderneket a 20. szazadtol kezdték li-
beralisoknak nevezni (uo.). Ehhez a(z
egykor érvényes) modern/szabadelvii/
liberalis azonossaghoz zardjelben hoz-
zaflizi: , A teologiai liberalizmus nem
azonos a politikaival, a teoldgiailag li-
beralis gondolkodd politikailag lehet
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konzervativ” (174.). Ez a beszuras ta-
lan inkabb a manak szdl, és a politikai
liberalizmustol akarja elhatérolni visz-
szamenoleg is a teoldgiait. Ezzel egytitt
Kovacs Sandor azt is hangsulyozza,
hogy ,,A liberalizmus atyjanak Fried-
rich Schleiermachert (1768-1834)
tartjak” (uo.). Vagyis a liberalizmus
nem unitarius taldlmany: az unitariu-
sok csak csatlakoztak hozza. De igaz
az is, hogy a 19. szdzad masodik felé-
ben megerdsodo teologiai szabadelvii-
ség ,leglelkesebb hivei az emberi érte-
lem és tapasztalat fontossagat és a
doktrindlis minimalizmust hirdet
unitdriusok voltak” (173-74.). Mind-
ezek utan nehezen értelmezhetd a ko-
vetkez6 kijelentés: ,,Az unitarius egy-
haz férfiak altal dominalt torténel-
mében a tdrsadalmi elkotelezédés
jegyében 1910-ben megalakult N6sz6-
vetség lehet az az Ariadné-fonal, amely
a szabadelvii teoldgia labirintusdbdl a
cselekvd szeretet utjara vezet” (175-
76.). (Zaréjelben emlitem meg, hogy
lathato: itt a szabadelvii teologia egy-
fajta kritikdja fogalmazdodik meg, ami-
nek a bévebb kifejtésével adés marad a
szerz0; lasd még 205-206. oldalakat.)
E korszakkal egyben elérkeztiink
a néi emancipacionak, a 20. szdzad
egyik legtobbet elemzett és vitatott
kérdésének a targyalasahoz (aminek
legtjabb megkozelitései és praxisai
harsany vitdkat eredményeznek mai
tarsadalmunkban is), amelyet a szerzd
természetesen a maga egyhaza kereté-
ben vizsgal, és Az unitarius némozga-

lom kezdetei cimmel vezet be (175.).
A kérdés pozitiv targyaldsa mellett a
kotet masik értékét emlitem itt meg:
Kovacs Sandor tobb esetben is szak-
irodalmi és szépiroi alkotasokra hivat-
kozva mélyiti és szélesiti az éppen tar-
gyalt témat. Jelen esetben ezt irja: ,Az
unitarius némozgalomrdl Hinni és
tenni cimen Zsakdé Erzsébet nyugal-
mazott textilmérnok irt csaknem
négyszdz  oldalas  Osszefoglaldst”
(176.). Az unitarius lelkészképzés
multjat ismertetve pontos adatokat ka-
punk arrdl, hogy a 20. szazadban, a két
vildghaboru kozott kik voltak az Uni-
tarius Teologiai Akadémia elsé néi
végzettjei, és milyen sors vart rdjuk;
majd az aktudlis helyzetrdl ezt irja:
2020-ban ,a Kolozsvari Protestans
Teologiai Intézet unitarius karan 6sz-
szesen 15 nd és 12 férfi hallgato tanult,
a lelkészi karban 35 né és 96 férfi szol-
galt” (182.).

A kotet 21. fejezetének cime bal-
joslati: Nemzedékvaltas vagy lesza-
molas. Puispokvalasztas 1938-ban.
Boros Gyorgy plispoknek az un.
»medgyesi fiatalok” részérél kezdemé-
nyezett lemondatdsardl van itt szo,
amelyrdl korabban csak mendemon-
dak terjedtek, de az utobbi masfél évti-
zedben Pal Janos unitérius lelkész-tor-
ténész tanulmdnyai, valamint Kovacs
Sandor mostani (és korabbi) irasa
alapjan alkothatunk képet (195-203.).
Ez a kép azonban ellentmonddsos, ami
feltehetéen nem annyira rajtunk, ér-
telmez6kon, hanem jéval inkabb az
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egykori viszonyokon és torténéseken
mulik. Ismertetésemben csupan hivat-
kozhatom erre, ami egyben a figyelem
riterelése is e problémara. Annyit
azonban madr itt el kell mondani, hogy
a harcos unitarizmusnak nevezett
iranyzathoz, a medgyesi fiatalok legra-
dikalisabb csoportjahoz Abrudbanyai
Fikker Janost, Simén Dadnielt és Kiss
Eleket sorolja a szerzé (vo. 206-207.).
Ezt kovetden pedig a Harcos unita-
rizmus cimi alfejezetben egy olyan
névtelen szoveget kozol részleteiben,
amely a leheté legképtelenebbiil, az
adottsagokat és a lehetdségeket telje-
sen légiesen kezelve irdnyozza elé a
fajtiszta magyar unitarizmus elterjesz-
tését egész Magyarorszagon, Szombat-
helytdl Kézdivasarhelyig, Lévatol Zen-
taig és tovabb (209-213.).

A kotet utolso fejezetei az unitari-
us egyhdz masodik vilaghabora utani
helyzetét jarjak koriil. Kiss Eleket J6-
zan Miklos haldla utan, 1946 szeptem-
berében valasztottak piispokké, és a
kovetkezd év augusztusaban iktattak
be. A kiralysagbol a koztarsasagba
val6 atugras azonban azt hozta, hogy
1948-ban megszint az Unitarius Teo-
légiai Akadémia, s vele egyiitt minden
egyhazi iskolat is allamositottak (227-
230.). Az 1956. évi magyarorszagi for-
radalom utan pedig ennél is joval to-
vabb ment a roman allampolitika. A
kotet 24. fejezete a hamis vadak alap-
jan bebortonzott unitarius lelkészek,
teolodgiai hallgatok és tanarok letartoz-
tatdsanak koriilményeit, bortonéveik

helyszineit sorolja fel. Az utolsé alfeje-
zet Kiss Elek hitvallasait ismerteti.

Az utolsd, a 25. fejezet szerkezeté-
nek az ismertetését azért tartom sziik-
ségesnek, mert ez Kovacs Sandor sz6-
vegépitési modjat is jol szemlélteti.
Cime: A 28. piispok: Dr. Kovacs Lajos.
A fécim alatt 6t és fél oldalon éat lénye-
ges dolgokat olvashatunk az idézett
plispokrol (250-255.), az els6 alfejezet
azonban Erdé Janosrdl, a sziirke emi-
nencidsrél szél. Es réla sz6l a masodik
alfejezet is, Célkeresztben cimmel, s6t
a harmadik is, melyben nem a politi-
kai hatalom megfigyeltjér6l, hanem az
egyhdzvezet6rdl van sz6; cime: A Pro-
testans Teoldgiai Intézet, majd az egy-
héz élén (255-265.). A fejezet negye-
dik, utols6 egysége Jenei Dezs6, a
tégondnok személyiségét idézi fel,
egyhazvezetéi érdemeire hivja fel az
olvaso figyelmét (265-267.). Egy-egy
anyagrész ilyen belsé strukturdlasa a
lapozgatas gesztusaval hozhaté ssze-
tiiggésbe: e meg-megszakitott, tiind-
dé, toprengd cselekvés soran egy-egy
nagyobb szovegegységbe keriilhetnek
olyan eltér6 dolgok és személyek, amik
és akik a kronologia és/vagy a temati-
ka szerint kiilonbozdségeik ellenére
Osszetartoznak.

A kotetet Zarégondolatok helyett
cimmel egy olyan egység zarja, amely-
ben a szerzd dr. Szabé Arpid sze-
mélyérdl és plispokségének elsé man-
datumarol (1996-2002) ir. Ezzel
kapcsolatos soraival zarom fenti atte-
kintésemet, amelyben csak a leglénye-
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gesebb részletekre tértem ki: Szabd
Arpad piispok ,,Szolgalata az egység
jegyében zajlott, ezt képviselte rendii-
letlentil mind a hazai, mind pedig a
nemzetkozi szervezetekben. Egyha-
zon belili karizmaja és tekintélye
2002-ig megolrizte az egységet és a
rendet. [...] A 2002. november 29-30-
an tartott kovendi zsinat cezura az
unitdrius egyhdztorténetben, az azdta
eltelt husz esztend6 elemzése nem cél-
ja irasomnak” (269.).

Osszegzésként azt irhatom, hogy
Kovacs Sandor a most bemutatott ko-
tete el6tt két konyvet és szamos tanul-
manyt irt - egyetemes kitekintéssel -

az unitarius egyhdz torténelmérol.
Munkdjat a tudds alapmindségei jel-
lemzik: témaszeretet, a téma iranti in-
tellektudlis fogékonysag, a szakiroda-
lom gondos OsszegyUjtése és kritikai
integraldsa, olyan szellemi nyitottsag,
amely készen all mind a premisszak
ujraértelmezésére, mind az Gjabb rész-
letek bevondsira az értelmezésbe.
Problémakezelése leleményes, érdek-
feszitd, néhol ironidval fiiszerezett re-
zignacio hatja at. Nyelvezete szakszert
és olvasmanyos. Hanghordozasara
olyan komoly tudoésok is hatassal vol-
tak, mint Kelemen Lajos.

Mithé Dénes



