Béla Balint!

Hermanyi Dienes Jozsef és az erdélyi unitariusok

A nagyenyedi reformatus prédikdtor, Hermanyi Dienes Jozsef (1699-1763) leg-
inkabb anekdotagytjteménye, a Nagyenyedi Demokritus miatt keriilt a kutatasok
kozéppontjaba. Kordbban S. Sardi Margit készitette el szépprozai miiveinek kri-
tikai kiadasat,? illetve ugyané adta ki Gyenis Vilmos félkész allapotban maradt
kandidatusi értekezését,’ amely Hermanyi Dienes életmiivével foglalkozott vol-
na. A felekezeti kérdéseket Szénasi Sandor egy cikke targyalja,* de 6 csak a refor-
matusokkal foglalkozik. Hermanyi Dienes munkassaga tehat tovabbi tanulma-
nyozast igényel, ehhez kivan hozzdjarulni dolgozatunk, amelyben Hermanyi
Dienes gytjteményének unitarius vonatkozasu darabjait vizsgaljuk.

A Nagyenyedi Demokritus 339 anekdotajabol 23 tartalmaz valamilyen for-
maban utaldst az erdélyi unitariusokra. Az ezekre valé utaldst nagyban meg-
konnyiti, hogy a kritikai kiadds sorszamokkal kiiloniti el az egyes torténeteket.’
Az unitarius egyhazra vonatkoz6 fonaksagokbdl hét csoportot alkothatunk,
amelyeket a tovabbiakban fogunk részletesen kifejteni. Mivel egyes torténetek
bizonyos mozzanatai tobb csoportba is beoszthatdk, ezért az alabbi tablazatban
rendszerezziik a csoportokat és az azokba tartoz6 anekdotak sorszamait.
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A Nagyenyedi Demokritus unitdrius vonatkozdsii torténeteinek csoportositdsa

A csoportok megnevezésébdl is lathatd, hogy Hermanyi Dienes igen sokféle
dolgot r¢ fel az unitariusoknak, de egyik torténetben sem eleveniti meg a hitvi-
tak indulatos hangvételét. Az esetek tobbségében aprdsagokrdl, pletykaszert
torténetekrol van szo, amelyeknek lejegyzése valdszintleg mulattatta Hermanyi
Dienest.

Tudatlan papok és hivek

A tudatlansag esetei koziil az egyik nagyobb csoport, amelyet ki kell emel-
niink, az az unitarius lelkészek tudasbeli hianyossdga valamely teriileten. A 3.
anekdota® egy olyan esetet ir le, amely egy udvarhelyszéki piispoki vizitacion tor-
tént. Az unitarius pap prédikacidéjaban véletlentil azt mondta, hogy ,,az Izrael fiai
400 esztendeig bujdostak a’ pusztaban” A piispok kérddre vonta a prédikatort:
»Talan nincsen Bibliad Atyamfia?” Erre a prédikator azt valaszolta, hogy van
neki ,egy rosz”. A plispok megintette a prédikatort, hogy ne nevezze a Bibliat
rossznak, mire a prédikator helyesbitett, s azt mondta: ,vagyon egy hitvany”. Az
1669-es sarosi zsinat utasitotta a prédikatorokat, hogy kotelesek beszerezni Bib-
liat, ha ezt elmulasztottak, akkor megbiintették 6ket — ezért kérdezett ra az uni-
tarius plispok a Bibliara. A hitvdny Biblia itt arra utalhat, hogy a prédikator pél-
danya elnyfitt, rongyos volt, viszont elkeriilte a biintetést, mert volt neki.

A negyvenéves pusztai vandorlas motivuma egyébként egy masik, nem uni-
tarius vonatkozasu torténetben, a 29-es szamuban is megjelenik,” ahol egy Szat-
mari nevii diak rosszul jegyezte le valaki prédikacidjat, s onnan tanulta meg té-
vesen azt, hogy a zsidok negyven évig bujdostak a pajtdban. A két torténet
csupan témajat tekintve kapcsolodik egymashoz, utobbiban semmiféle felekeze-
ti utalas nem talalhatd.

A 27-es anekdota® a tudatlansag egy masfajta aspektusat villantja meg,
amelyben egy Komjétszegi nevii unitarius prédikator latin kiejtését teszi nevet-
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ség targyava. A torténet minden bizonnyal sajat élménybdl szarmazik, hiszen
leirja a szerzd, hogy édesapjaval, az akkori erdévidéki esperessel, Hermanyi Di-
enes Péterrel hallottak a prédikaciét Donath Gyorgy nagyajtai unitarius viceki-
ralybird temetésén. Hermanyi Dienes magara gy utal, mint az esperes ,,4j ded-
kocska fid”-ra. Komjatszegi alakjanak pontos azonositasa nem lehetséges, hiszen
Hermanyi Dienes csak a vezetéknevén emliti meg. Komjatszegi a szoveg szerint
»~mond vala Oratiot deakizalvan is benne igen durva parasztos pronunciatioval,
s igy is kezdé: — Homo quidam nobilis :/de tele szajjal vastagon:/ abiit in per-
petuam Regionem ut emeret sibi Regnum [...]"”° Komikus mozzanatként leje-
gyezte azt is Hermanyi Dienes, hogy amikor Komjatszegi a Fortitudét szélitotta
meg prédikdcidjaban, a csiirben, deszkaemelvényeken l6 paraszti hallgatdsag
leszakadt. Nem példa nélkiili a gytijteményben, hogy a szerz6 érzékenységet mu-
tat a nyelvi kérdések irant, ezt S. Sardi Margit is kimutatta Hermdnyi Dienes
szépprozai munkaihoz irott el6szavaban,'” az itteni, zardjeles kommentar azon-
ban nem tartozik a szerz leginvenciézusabb megoldasai kozé. Habar Hermanyi
Dienes nem altalanosit, az unitarius prédikator parasztos kiejtésének kiemelésé-
vel probalja az unitariusok latintudasat hianyosnak érzékeltetni, s a prédikacié
értelme csak masodlagos szerepet kap. A szerzd a parasztos sz6 hasznalataval
mindsiti magat a prédikator személyét, s ezt tetézi azzal, hogy leirja, a hallgato-
sag is szinte csak parasztokbdl 4ll, tehat az unitarius prédikator semmivel sem
kiilonb hallgatésagatol. Masrészt az, hogy egy cstirben mondtak a halotti prédi-
kacidkat, jelentds mértékben degradalja az unitarius szertartas egészét is.

A 272-es szamu anekdota'! is egy unitdrius pap elszolasat emeli ki, amely
mar nemcsak a prédikatort, hanem a gyiilekezetet is prébalja mindsiteni. A tor-
ténet szerint egy lokodi, Gergely nevili unitarius nemes kiilon tartja a falutdl a
diszndkat és a kondast. A 16kodi lakosok, amikor németek érkeztek a faluba, in-
kabb elfutottak, mert féltek t6liik. Az unitarius pap pedig igy probalta batoritani
ket a prédikacidjéban: ,Edes Atyamfiai! légyetek Sllyandk, mint a* Gergelly Deak
uram Disznai, mikor el j6 @ Farkas, azok 6szve gordiilnek s nem hagyjdk mago-
kat: ti is el ne fussatok a’ Német el6tt, hanem 0sszegytiljetek s nehagyjatok maga-
tokat jambor fald!” Hermanyi Dienes nagyon ritkan fogalmaz meg kommentaro-
kat, leginkabb csak leirja a torténéseket — ez itt is nagyon jol megfigyelhetd. Az
unitarius papot és beszédét teszi nevetség targyava, hogy ilyen profan példaval él,
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masrészt mindsiti magat a gyiilekezetet is, mikor a gyiilekezet tagjait a disznok-
hoz hasonlitja, s6t a disznok még okosabbak is, mint a gytilekezet tagjai.

Az el6z6ho6z hasonld, de a hivek tudatlansagat még inkabb el6térbe helyezd
a 33-as szamu anekdota.'? A torténet Székely Mihaly unitdrius papot és hiveit he-
lyezi kozéppontba. A hivei nagyon dicsérték azért, hogy ugy végig tudott mon-
dani egy prédikaciot, hogy nem kopott kozben. Székely Szent Mihdly-naptdl ka-
racsonyig kocsmat szokott tartani a papi haznal, s egy beszélgetés soran az egyik
hive megjegyezte, hogy nem tartja nehéz dolognak a papsagot. Ezen felkereked-
ve Székely fogadast kotott a kocsman 1évékkel, hogy bebizonyitja, nem minden-
ki alkalmas a papi hivatasra: ha valaki végig tudja mondani hiba nélkiil a Mi-
atyankot, annak két kupa bort ad, de ha hibazik, akkor annak kell adnia két kupa
bort a papnak. Természetesen senki nem tudta a vallalkozdk koziil végigmonda-
ni, valahol mindegyik hibat ejtett, ki az elején (,Mi Atyank Ur Isten!”), ki mas
helyen (,,Mindennapi é16 kenyeriinket”).

Egy Székely Mihaly nevii papot Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete is em-
lit, miszerint 1725-t61 volt Torockdszentgyodrgyon pap, ahol 1734-ig viselte hiva-
talat, majd innen dthelyezték. A szerzék szerint ,,szerette a finom elmésséget, de
a bort is. Ragyogd emlékezbtehetsége volt, kivalt versekben. Jol tudott rogtonoz-
ni, de sem szavaiban, sem beszédeiben allanddsdg nem volt”"* A torténetbeli
Székely Mihalyt kétségkiviil azonosithatjuk az egyhaztorténetben emlitettel, s
Hermanyi Dienes személyesen is ismerhette, hiszen 6 1728-tdl viselt Torocko-
szentgyorgyon lelkészi hivatalt. A térténet részben lekicsinyli az unitarius papot,
akinek legfigyelemreméltobb érdeme az, hogy végig tud mondani egy prédikaci-
ot kopés nélkiil, de Hermdanyi Dienes Székely elmésségét is kiemeli, hogy meg-
mutatta a hiveknek, milyen nehéz is a papi hivatas. A papi hivatas nehézségét
kivanja megmutatni az a mozzanat, hogy a hivek még a Miatyankot sem tudjak
végigmondani. A Miatyankot nem tudd hivek nemcsak az unitarius, hanem a
reformatus egyhazon belil is elé6fordulnak, s6t még a mesterek kozott is van
olyan, aki nem tudja, erre utal a 34-es torténet.™
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A gyenge prédikaciokhoz kothet6 a 132-es torténet,'” habar csak egy révid
megjegyzés utal erre. Ekhart Gergely unitarius esperes hirét szerezte, hogy a re-
formatus Verestdi Gyorgy jeles oracidkat mond, s kéri Hermanyi Dienest, hogy
kiildjon neki ezekbdl a prédikaciokbol. A szerzé megjegyzi, hogy Ekhart becsii-
letes ember, de az unitariusok prédikacioi ,nem igen realisok” Hermanyi Die-
nesnek Verestdi prédikacioival szemben is voltak kifogasai: abban a prédikacio-
ban, amit Ekhartnak kiildott, Verest6i a halalt szolganak szegddtette, s ezt
Hermanyi Dienes igen profannak itélte. Ezutan tovabb részletezte, hogy Verestoi
halotti oracioi azért is elitélend6k, mert nevetésre birjak a hallgatésagot. Ezért
Ekhartnak kommentarral ellatva kiildte el Verestéi mondott prédikaciéjat, mire
6 személyesen vitte vissza Hermanyi Dienesnek, és mondta: ,Nem kell nékem
Uram eféle”.

Ekhart Gergely és Hermanyi Dienes barati viszonyara mar S. Sardi Margit is
felhivta a figyelmet a kritikai kiadds eldszavaban,'® s ezzel magyarazhatjuk azt,
hogy Hermanyi Dienes eleget tett baratja kérésének, és elkiild egy prédikaciot
Verest6itdl, de kommentarral latja el: ,,Mint @’ nyarhoz @ ho [...]%" olyan a kiil-
dott szoveg. A torténet elsdsorban Verestdi Gyorgy prédikacioi ellen iranyul, de
a szerz6 finoman utalt az unitarius prédikaciok dltala vélt problémaira is.

Mindenképpen szolnunk kell azonban Verestéi Gyorgy prédikacioirdl is,
hogy lassuk, mit is utasitott el az unitarius Ekhart Gergely. Verestdi Gyorgy éle-
tével és prédikacioival Németh S. Katalin foglalkozott behatébban, s idézett ta-
nulmanyaban'® részletesen kitért Verestdi és Hermanyi Dienes viszonyara, tob-
bek kozott az idézett torténetre is. Verestdi Gyorgy (1698-1765) tanulmanyait
Marosvasarhelyen, majd Kolozsvarott folytatta, majd peregrinalt is: 1721-t6l a
franekeri egyetem tanuldja volt. 1728-t6l Kolozsvarott tanitott teoldgiat, de hol-
land kapcsolatai miatt meg kellett védenie magat, hogy nem hirdet arminidnus
tanokat."” 1760-ban erdélyi szuperintendens lett, amely tisztségérdl 1764-ben le-
mondott egészségiigyi allapotara hivatkozva. 1765-ben hunyt el, verseit és halot-
ti ordcioit haldla utan nyomtatasban is kiadtak.
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Nemcsak Ekhart Gergely értesiilt Verestoi halotti oracidirdl, forrasokkal is
alatamaszthatd, hogy koraban igen népszerti volt. Németh S. egy olyan példat is
emlitett Dézsi Lajos nyoman, miszerint egyesek akar harommegyényit is képe-
sek voltak azért utazni, hogy Verestdit hallgathassak.”® Prédikacidinak elemzése
azt mutatja, hogy valoban eltért a 18. szazadban szokvanyos halotti prédikaciok
szerkezetétol, de ezt Verestdi maga is jelezte azzal, hogy temetési beszédeit nem
a preedicatio, hanem az oratio kifejezéssel illette, s a kett6 kozotti killonbségre tu-
datosan fel is hivta a figyelmet.

Erdekesebb témank szempontjabél azonban Hermanyi Dienes és Verestdi
viszonya. Az idézett anekdota arrdl tanuskodik, hogy Hermanyi Dienes tobb
szempontbdl nem értett egyet Verestoival. Németh S. Katalin tanulmdnya egy-
részt utal a halott-szolga analdgiara, de a halotti beszéd kozbeni kacagasra is,
amely nem nyerte el Hermanyi Dienes tetszését. A szerzot alapvetden anekdotai
miatt jegyzi az irodalomtudomany, de egy verse is fennmaradt, amelynek cime
Rovid Satyra.* Ez a koltemény Verestoi idézett prédikaciojat teszi targyava, s e
verses formaban is elitéli azt. A vers értelmezésérél Németh S. mellett Gyenis
Vilmos is irt monografidjaban.?

Németh S. a korabbi szakirodalom alapjan ravilagit arra, hogy Hermanyi
Dienes elitéld szavai mogott valamiféle féltékenység is dllhat, hiszen Verestoit ki-
zardlag kéziratban maradt munkaiban itélte el. Példaul Bethlen Kata felett mon-
dott, kés6bb ki is nyomtatott prédikacidjaban azt mondta Verestoirdl: ,,Egy tu-
dds és mostan-is é16 magyar”>

Németh S. Katalin Csanddi Imre véleménye mentén megemliti, hogy Her-
manyi Dienes hasonl6 dolgokat ,,mtvelt” prédikalas kozben, amelyeket Veres-
toinak felrott. Rettegi Gyorgy visszaemlékezésében tigy ir Hermanyi Dienesr6l,
hogy ,,Foly ennek szdjabol az ige s olyanokat hall téle az ember, melyeket mastdl
nem. Az 6 prédikacidja kozott sokszor tréfakat ejt szoval, hogy eleget lehet ne-
vetni rajta, de ez is mind tudomany”? Ugy gondoljuk, e megallapitds pontositas-
ra szorul. Rettegi alapvetéen nem specifikusan Hermdnyi halotti prédikacioit
emliti, hanem altalanossagban a prédikaciokat. Elképzelhetd, hogy amit Herma-
nyi Dienes halotti prédikacioban elitélend6nek tartott — mint példaul a k6zonség
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24 Uo., 860.
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megnevettetése -, azt masutt nem gondolta megvetendének, s alkalmazta is. Ep-
pen ezért nem tekintjiik teljesen megalapozottnak a fentebb emlitett véleményt.

Hitehagyasok

Erdély kozjogi statuszat a 18. szazadban alapvetéen a Diploma Leopoldinum
szabalyozta. Habar a dokumentum a bevett felekezetek szabadsagat garantalta
(igy az unitdriusokét is), a soron kovetkezd uralkoddk rekatolizacios torekvései
jelentés mértékben nehezitették az erdélyi protestans egyhdzak miikodését.>® A
protestans konyvnyomtatas korlatozasa mellett szamos mas intézkedés is nehe-
zitette a protestans egyhazak mitikodését. A Diploma Leopoldinum latszatenged-
ményei csak az 1720-as évekig tartottak, utana erételjes rekatolizacié volt megfi-
gyelhetd Erdélyben is. Balazs Mihaly kiemeli, hogy ebben a kozegben bizonyos
egyhazak a sajat 1étitkért kiizdottek,* s joggal gondolhatunk itt az erdélyi unita-
rius egyhdzra. A ,vértelen ellenreformdcid” torténeti kontextusaban kiemelten
fontos volt az egyhdzaknak a miikodéshez sziikséges intézményrendszer életben
tartasa, de ugyanilyen fontosnak tekinthetjitkk a hivek megtartdsat is. Lathatjuk
azonban, hogy Hermanyi Dienes szamos aposztata torténetét megorokitette, és
ez nemcsak az unitarius, hanem a reformatus egyhaz hiveire is igaz. Tobb refor-
matust is megemlitett, akik a promotio reményében katolizaltak. Az aposztazia
tehat nem volt elszigetelt jelenség a korszakban, hanem elég gyakori, és nem kot-
hetd specifikusan egyik vagy madsik felekezethez.?’

A Nagyenyedi Demokritus unitarius vonatkozasu torténetei kozott szamos,
hitehagyast megorokitd torténet talalhatd. Ezek koziil ketté Kolosvari Palhoz és
részben apjahoz, Jovedécsi Andrashoz kotodik: a 162-es és a 209-es szamu. A
162-esben® Hermanyi Dienes Pater Kolosvari néven hivatkozik Kolosvari Palra,
s leirja, hogy Kolosvari egy unitarius papnak (ti. Jovedécsi Andrasnak) volt a fia,
csak hitét hagyva unitariusbol jezsuita lett. Ezek utan utalt egy szdlasra, amelyet
Hermanyi Dienes az unitariusoknak tulajdonitott: ,,Ennek az apja J6vedécsi volt,
maga pedig Menedécsi” A torténet a jezsuita fiinak, Palnak a torockédszent-

25 KovAcs Sandor, Unitdrius egyhdztorténet (Kolozsvar: Protestans Teoldgiai Intézet,
2009), 36-41.

26 BALAzs Mihaly, ,, A kultura és az irodalom intézményei a felekezeti korszak utolséd
évtizedeiben”, in Magyar irodalomtérténet, szerk. HORVATH Ivan, BALAzs Mihaly, BARTOK
Zs6fia Agnes, MARGOCSY Istvan (Budapest: Gépeskonyv, 2020-2021), https://f-book.
com/mi/index.php?book=14AKULTURA.

27 GyeNis Vilmos, Hermdnyi Dienes Jozsef..., 62-63.

28 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai munkdi, 323-324.
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gyorgyi unitariusok kozotti téritd misszidjat irja le, s targyalja prédikacidjat a
fesziilet tiszteletérdl.

Kolosvari Pal életérdl szamos forras fennmaradt, amelyeket legutobb Faza-
kas Gergely Tamas és Szaraz Orsolya vetett Ossze és Osszegezett kozos tanul-
manyban.”” Kolosvari Pal édesapja Jovedécsi Andras (Andreas Belleschdorfer)
volt, aki lutheranusbol lett unitarius. 1680-t6l a kolozsvéri unitarius iskola rekto-
ra, 1687-t6l a tordai iskola f6gondnoka volt. 1689-t6]1 Kolozsvarott volt plébanos
egészen 1710-ig, halalaig.*® Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete is megemléke-
zik Jovedécsi Andrasrdl: igazan kitiné férfitinak irja le, aki nagyon sokat tett az
unitdrius egyhdz miikodtetéséért.” Jovedécsi Andras alakjat Hermanyi Dienes
sem illette egyetlen rossz széval sem, hiaba volt 6 is hitehagyd.

Kolosvari (Jovedécsi) Pal 1684-ben sziiletett unitarius csaladba, majd tanul-
manyai utdn II. Rdkdczi Ferenc titkara lett. 1709-ben Mikes Mihallyal Moldvéba
ment, itt talalkozott Demeter Marton késébbi gyulafehérvari nagypréposttal.
Nem tudni, hogy Kolosvari pontosan minek a hatasara katolizalt, de val6szint-
sithet6en a Demeter Martonnal folytatott beszélgetések is gondolkodasra birtak.
Az aposztaziat a jezsuitak valddi lelki megtérésként értékelték, az unitariusok
anyagi érdekeket lattak a katolizalas mogott. Kolosvari 1711-ben lépett be a je-
zsuita rendbe, majd tanulmanyai utan, 1727-t6] vandormissziondrius volt Er-
délyben. Egyik 1729-es misszidjat jezsuita és unitarius forrasok is megorokitet-
ték: a jezsuitdk targyilagosan irtdk le a torténteket, az unitariusok érjongésként
(ti. borotvapengével a kezében fenyegette meg az unitariusokat, hogyha nem tér-
nek meg, akkor szétszabdalja 6ket), s Kolosvari halalhirét is keltették, azonban
valdjaban csak 1731-ben hunyt el Kassan.*

A Hermanyi Dienes altal emlitett, unitariusoknak tulajdonitott, a jon-megy
igeparbol alkotott szojaték szdl a hitehagyasrol. A szélas Az Erdélyi Unitdrius
Egyhdz torténetében is megtalalhaté mas formaban, amikor egy 1722-es, Kolos-
vari nevéhez kothetd, unitariusokat is tdmado6 kiadvanyrol irnak a szerzdk:
»A kiadé az unitarius hitehagyott Kolozsvari, masként Jovedécsi, igazdban
Menedécsi Pal volt”** Hermanyi vélhet6en torockdszentgyorgyi lelkészsége ide-

29 Fazakas Gergely Tamds, SzARAZ Orsolya, ,»A mint ezt PAzmany Péter cardinal
szépen meg mutattya«: Kolosvari Pal és Haller Gyorgy felett mondott halotti prédikacidja
(1730), in Pdzmdny nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. AJKAY
Alinka, BajAK1 Rita (Vac: Mondat Kft., 2013), 147-157.

30 Uo., 147-148., 150.

31 Kénosi TOzsER, UzoNi FoszT0, Az Erdélyi Unitdrius..., 188-189.

32 FAZAKAS, SZARAZ, ,»A mint ezt Pazmany...«”, 147-151.

33 KENost TOzsER, UzoNi FoszT0, Az Erdélyi Unitdrius..., 125.
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jén szerezhetett tapasztalatot Kolosvari Pal misszidjardl, és Kolosvari feltehetéen
1729-es erdélyi misszidjan jarhatott Torockoészentgyorgyon.* Kolosvari hiteha-
gyasa és megszallott misszidtudata jo alapanyagként szolgalt Hermanyi Dienes-
nek, hogy megmutassa, milyenné véalhat egy hitehagyott unitarius.

A szerz6 a 209-es anekdotaban is*® megidézte Kolosvari Pal alakjat, amely
ugyancsak a torockdszentgyorgyi misszio koré épiil: egy héten keresztiil minden
nap prédikalt Toroczkai Janos udvaraban. Toroczkai Janosnét Hermanyi Dienes
»hasadt agyéku Lojola, ama vak Papista Toroczkai Janosné”-ként és ,,Lojola Asz-
szony” -ként** emliti, aki mint buzgé katolikus nagy csodalattal hallgatta Kolos-
vari prédikacioit. Toroczkai Janosné egy asztaltarsasagban az aldbbiakat mondta
Kolosvarirol: ,ha @’ Szent Lélek nem vélna ebben a’ Papban, séha véghez nem
vihetné ezt ' sok Lelki Tanitast.” Az asztalnal iilt Guldcsi Istvan polgar is, a szer-
z0 az 6 szajaba adta a Kolosvarit leleplez6 szavakat: ,, Asszonyom! azt ne csudald;
mert régen tanulja 6 azt: tartsad csak itt egy honapig: Szent haromsag ugy sé-
géllyen ki fégy mindenbol. De adj 20. 30. férintot egy szegény Réformatus Pap-
nak, néked Esztendeig is mind praedicall csak gy6zzed hallgatni: Szent Lelket
emlegetz Asszonyom! s csidalod micsdéda Szent ember; de a® Kurucz vilagba
mikor 6 Kolosvéri Unitarius Dedk vala, szerette vala @’ Kolosvari Unitarius me-
nyecskeket.”?’

A torténet tobb ponton is tamadja Kolosvari személyét. Egyrészt tdimadja a
tuddsat, miszerint hidba tanulta olyan sokdig a prédikalast, egy id6 utdn ugyis
kifogyna a szobdl. Itt mutatkozik meg Hermdnyi Dienes felekezeti elfogultsaga
is, hiszen rogton mellétette, hogy egy reformatus pap sokkal tobbet tudna prédi-
kalni. Masrészt kiteregeti Kolosvari multjanak szennyesét is, hogy korabban uni-
tarius volt, s semmi szent nincsen benne, mint azt jezsuita voltabol gondolna
Toroczkainé, hiszen unitariusként még a menyecskéket szerette. Kiilon figyelem-
re mélto, hogy Gulacsi a Szentharomsagot emliti a hitehagyott unitarius leleple-
zésekor, ami ha szandékos volt, akkor az Hermanyi igen finom humorara vall.

Az unitarius egyhdz megtarto erejének gyengeségét kivanja kozéppontba él-
litani a 218-as anekdota,*® amelyben Hermdnyi Dienes azt irta le, Toroczkai
Zsigmond, I1. Apafi Mihaly bizalmi embere hogyan probalta meg két fidt az uni-
tarius hiten megtartani. A szerz6 megjegyezte, hogy mindezt hallomasbdl tudja.

34 Vo.FAzAKAS, SZARAZ, ,»A mint ezt Pazmany...«”, 151., 42-es jegyzet.
35 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai munkdi, 379-380.

36 Uo., 380.

37 Uo.

38 Uo., 386.
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A torténet szerint Toroczkai féltette fiait, hogy reformatusok lesznek, ezért a sza-
mukra gytjtott jelentds 6sszegli pénzt a kolozsvari unitariusoknal tette letétbe.
Ugy rendelkezett, ha a fitk megmaradnak unitariusnak, akkor 6vék lehet a pénz,
ha nem, akkor az unitdrius egyhazé. Hermanyi Dienes igy fejezi be a torténetet:
»1gy dotalta azon Ekklésiat’, tehat nem sikeriilt az unitdrius hiten megtartani
gyermekeit. A torténetet Gyenis is megemliti monografidjaban, s arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az unitariusok gyakran keriilnek a tréfas csipkel6dés kozép-
pontjaba Hermanyi Dienesnél, amelyet ez a torténet is nagyon jol példaz.”

A ,nagy emberek” hitehagydsai mellett megjelennek az 4tlagos hivek is Her-
manyi Dienes torténeteiben. A 265-6sben* egy Sandor Mihaly nevt, udvarhely-
sz€ki unitarius vart a haldlos itéletére lopasai utdn. Sdndor Mihdlyt megprébalta
megtériteni egy jezsuita, bizonyos Pater Pogany, hogy ,hagyja el az Unitdrius
eretnekséget; mert kiilonben elkarhozik; de ha papistava lészen 6 még életét is
megnyeri’. A szentmartoni unitarius prédikator probalta a jezsuitat tavol tartani
a hivétdl, s amig vitatkoztak, kimondtak Sandor halalos itéletét, masrészt Sandor
megtért katolikusnak, mert életét meg szerette volna nyerni, ahogyan azt igérte
neki a jezsuita. Sdndor nem nyerte meg életét, az itéletet végrehajtottak, de a je-
zsuita annyi biztatd szot tudott még neki mondani, hogy: ,,Mar jé hitben halsz
meg” A torténet éle alapvetden a jezsuitdk ellen iranyul, gydjtésiinkbe Sandor
Mihaly unitdrius hite miatt keriilt be.

Ugyancsak a hitehagyashoz kapcsolddik a 308-as torténet* hitehagyé asz-
szonyanak halala el6tti aldozasa. A jobbagylany eredetileg unitarius volt, de elsé
férje a gorogkeleti hiten volt, ezért attért arra a vallasra. Amikor férje meghalt,
ujbdl meghazasodott, s 1j férje vallasat kovetve reformatus lett. A kritikai kiadas
azt valdszindsiti, hogy a reformatus pap, aki a haldokléhoz ment, nagy valoszi-
niséggel maga Hermanyi Dienes Jozsef volt. A kenyér magahoz vétele utan Her-
manyi megnézte, nehogy a kutyanak dobja oda a haldoklo a kenyeret, majd az
ott allok biztatni kezdték az asszonyt, hogy igyon a borbdl is. Az asszony pedig
»ugy meg hajtd a’ Péharat, hogy Korcsoman is elég lett volna Asszonytdl. — A’ Pap
pedig bankdodék, hogy feléje is ment a fluxae fidei kabaknak”. Itt érdemes meg-
emliteniink azt a jelenséget, hogy Hermanyi tobb helyen egyes szam harmadik
személyben beszél magardl, mint ahogyan ebben a torténetben is. A korabbi
vizsgalatok megemlitették ugyan Hermdnyi kovetkezetlenségét,”” miszerint to-

39 GYENIS, Hermdnyi Dienes Jozsef..., 66.

40 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai munkdi, 423.
41 Uo., 456.

42 GyeNI1Ss, Hermdnyi Dienes Jozsef..., 13-14.
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rekszik a tavolsagtartasra, de a legtobb esetben ingadozik az egyes szam harma-
dik és egyes szam elsé személyt alakok kozott, amikor magarol beszél, de nem
irtak arrdl, hogy van-e valamiféle oka bizonyos esetekben ennek a tavolsagtar-
tasnak. Az egyes szam harmadik személyl alakok kigytjtése és elemzése soran
arra a megallapitasra jutottunk, hogy Hermanyi leginkabb akkor emliti 6nmagat
egyes szam harmadik személyben, amikor 6nmagara nézve is kinos, kellemetlen
esetrdl beszél. Erre nagyon jo példa a fentebb targyalt hitehagy asszony.

Iszakossag

Az iszakossag vadja is tobb torténetben megfogalmazodik, de korantsem
kell azt gondolnunk, hogy kizardlag az unitariusokra vonatkozik. A részegeske-
dés problémaja felekezettdl fiiggetleniil legalabb harmincszor fordul el a gytj-
teményben.

A 27-es torténet® els6 fele Donath Gyorgy temetésérdl és a Komjatszegi
nevi unitarius pap parasztos latin kiejtésérél szol. A masodik rész a halotti toron
torténteket beszéli el: az unitariusok, de leginkabb Komjatszegi igencsak kérte
Hermanyi Dienes Pétert, hogy mondjon kdszontét a halottra, s igyanak a halott
egészségére, de 6 ezt illetlen szokasnak tartotta, s megtagadta. Az unitdriusok
addig noszogattak a koszontdvel, hogy olyat mondott, melyen megsértédtek:
»Isten gyogyitsa a’ kigyelmetek beteg Lelkit!” Erre az unitariusok felindultak, s
mondtak, hogy nem beteg a lélek, mire Hermanyi ezzel zarta le a vitat: ,De bi-
zony megholt; mert van 6rok halal”* Itt minden bizonnyal a socinianus teoldgia
halalfelfogasara torténik utalds, amely szerint az elkarhozottak biintetése az,
hogy nem tamadnak fel - ezt jelenti itt az ,,6rok halal”. A torténet a Nagyenyedi
Demokritusban kevésbé érthetd, azonban az Emlékirat is megemliti ugyanezt az
eseményt, s ott Hermanyi Dienes jobban kikerekiti a dialégust: ,,Isten gyogyitsa
a Kegyelmetek beteg lelkét! [...] De bizony meg is hal; mert vagyon 6rok halal;
beteg volt tehat”™ A torténet egyrészt utal az unitariusok iszakossagara, mas-
részt arra is, hogy egy reformatus szamara elfogadhatatlan, erkolcstelen szokast
gyakorolnak, miszerint a halott egészségére isznak.

A masik, mar emlitett torténet a 33-as,* amelyben Székely Mihaly unitarius
pap kocsmat tart a hazndl Szent Mihély-naptdl kardcsonyig. Székely a torténet

43 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai munkdi, 197-198.
44 Uo., 198.
45 Uo., 151.
46 Uo., 205.
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szerint gyakran az ivok kozé elegyedett, hogy jobban fogyjon a bor. Ekkor tor-
tént meg a mar emlitett fogadas, hogy aki a Miatyankot el tudja mondani, az kap
két kupa bort, de ha téved, akkor annak kell adnia a papnak két kupa bort. Szé-
kely Mihdly iszakossagarol még az idézett unitarius egyhaztorténet is megemlé-
kezik: ,,szerette a finom elmésséget, de a bort is”¥” A torténet a pap és a hivek
iszdkossagat is bemutatja, de a kocsmatartas a torténetben megjeldlt hatdrnapok
kozott engedélyezett volt (csak bizonyos napokon nem), és a papok a bort elad-
hattak.

Korabban nem térgyaltuk a 15-0s torténetet,” amelyben Hermanyi Dienes
a gagyi unitariusokrdl ir. J6] mutatja a szerz6 nyelvi kérdések iranti érdeklédését,
hogy torténetének kezdetén Gagy kozség nevének eredetét targyalta: korabban
bolondos emberek laktak a falut, s sokat mondtak a kornyéken, hogy ,Ne
gagjizz’, azaz ,,ne bolondoskodjal”. Ezzel valamelyest utalni kivant a korabeli
unitarius lakossagra is. Ezek utan tért ra a szerzo az iszakossagra, amelyet ugy
vezet fel, hogy Bethlen Janos hidba irt sokat Gagyrdl torténeti munkajaban, ezt
az egyet nem tudta: ,,mikor dszve gyilt az @ maroknyi kis Unitaria Ekklésia az 6
madjok szerént alig voltak tizen tizenketten; de az Urvacsordjaban felittak min-
denkor hat hat ejtel bort.” Itt vélhetéen Hermanyi Dienes tulzott, hiszen 10-12
feln6tt nem tudna eltartani egy papot, ezért minden bizonnyal tobben voltak, s
igy az elfogyasztott bor mértéke sem szamit soknak.

A dohanyzas elleni harc

A Nagyenyedi Demokritus két torténete emliti meg a dohanyzas jelenségét.
Gal Kelemen, a kolozsvari Unitarius Fégimnazium tanara A Kolozsvdri Unitdri-
us Kollégium torténete (1568-1900) cimi iskolatorténeti munkajanak masodik
kotetében targyalja az unitarius kollégium harcat a dohanyzassal szemben.” A
rendelkezések tiltottak, hogy dohanyzé diakot vegyenek fel, akit pedig diakként
kaptak rajta dohanyzason, abbdl tjra novitius lett mindaddig, mig a dohanyzast
abba nem hagyta. A dohdnyzas tilalma nemcsak a kollégiumon beliil volt ér-
vényben, hanem az egyhazi emberekre is vonatkozott. Molnar Lehel doktori ér-

47 KENost TOzsER, Uzoni Foszt0, Az Erdélyi Unitdrius..., 352.

48 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai munkdi, 191. A torténetet az Emiékirat is megem-
liti, a szerzd a torténet forrasat hitelesnek nevezi. (Uo., 151.)

49 GAL Kelemen, A Kolozsvdri Unitdrius Kollégium torténete (1568-1900) 2. (Kolozs-
var: 1935), 406., 424. Az S. Sardi-féle kritikai kiadds is hivatkozik Gal Kelemen {rdsara a
Nagyenyedi Demokritushoz tartozd jegyzetanyag 13-as szamu jegyzetében, de tévesen az
els6 kotetet jeloli meg forrasnak.
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tekezésében részletezi, hogy 1669-ben a papok és a rektorok pipazasat megtiltot-
tak a sdrosi zsinaton, de az intézkedést még a 19. szazadban is megujitottak.
Idézi Boloni Miké Lérinc 19. szazad kozepi irdsat, amelybdl kideriil, hogy a do-
hényzast alapvetden illetlennek tartottak az egyhdazi emberek részérél még akkor
is, ha a korszakban mar igen divatossa valt a dohanytermékek fogyasztasa.*

A 7-es torténetben’! Szentdbrahami Lombard Mihaly udvarhelyszéki vizita-
ci6jarol ir Hermanyi. Az egyik unitdrius papnak fajt a foga, ezért tarsai azt java-
soltak neki, hogy dohanyozzon egy keveset, a fiist majd segiteni fog. A pap nem
akart dohanyozni, mert félt, hogy hanyni fog téle, de végiilis megfogadta a tana-
csot, s ragyujtott a pipara. Szentabrahami Lombard éppen meglatta, hogy a pap
dohanyzik, s 12 forintra birsagolta, amelyet a pap csak ismerdsei segitségével tu-
dott kifizetni. Meg is jegyezte: ,Isten vesztette volna drvassagtokat; soha nem
fizeték orvassagra nagy hijaba ennyit”>> Ebben a torténetben egy masik biintetés
is el6jon: az unitarius iskolaban az egyik teremben a mester eceteshordét tartott,
amely miatt 6 forintra biintette Szentabrahami a mestert. Hermanyi tajékozott-
sagot mutat a birsagok Osszegében is, hiszen valéban ennyi volt a papok és a
mesterek birsdga. Hermanyi nem mindsitette a dohanyzast és az unitarius egy-
héaz intézkedését, torténetében csupan a komikum keriil el6térbe. Az eceteshor-
dé esete is inkabb egy komikus részlete Szentabrahami Lombard vizitacidjanak.
Itt érdemes megemliteniink, hogy Hermanyi a reformatus vizitaciok furcsasaga-
it, érdekesebb torténéseit is kijegyzetelte maganak A nagyenyedi vener[abilis]
tractus leg régibb Protocolumdbdl 1752-ben cimu gyUjtésében.>

A dohdnyzasrél még egy torténet szdl, a 205-6s szamu.>* Ebben egy Fodor
nevi unitarius nemes nem jart templomba, mert nagyon szeretett dohanyozni, s
dohanyzas nélkiil nem birta kivarni a prédikacié végét. A papja, hogy a temp-
lomba csalja Fodort, megigérte neki, hogyha eljon a templomba, s int, akkor
részletekben fogja neki megtartani a tanitast, hogy a sziinetben tudjon doha-
nyozni. Fodor el is ment a templomba (,,az uton éppen a’ Templom ajtajaig mind
fistole a’ Szdja, mint @ karvadnak a° Szemérme”), de hidba intett, a prédikator
nem vette észre az intést, a tlizes pipabol a hamu Fodor nadragjara hullott, s el-

50 MoOLNAR Lehel, Az unitdrius piispoki vizitdcio rendszere a kora tijkorban (doktori
értekezés), (Kolozsvar-Szeged, 2020), https://doi.org/10.14232/phd.10652, 116.

51 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai munkdi, 185-186. A mar targyalt 3-as torténet is
vélhetéen Szentabrahamirdl szol.

52 Uo., 186.

53 S. SARDI Margit kiad., Hermdnyi Dienes Jozsef jegyzetkonyve, Scriptores rerum Hun-
garicorum 6. (Mariabesny6: Attraktor, 2011), 42-67.

54 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai munkdi, 371.
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kezdte égetni. Fodor sietve hagyta el a templomot, és megfogadta, hogy soha
tobbet nem fog templomba menni. Az anekdota végén a szerz6 gunyosan je-
gyezte meg: ezt @ fogadast tette 6 @ Szent Faustus Socinus Blandrata és David
Ferencz dicsésségére”

Az unitariusok lefizethetosége

Hermanyi anekdotdinak soraban talalunk olyan torténeteket is, amelyek va-
lamilyen moédon az unitarius egyhaz lefizethet6ségére utalnak. Az ilyen jellegti
torténetekbdl igen kevés van a gytjteményben, de példaul a katolikus egyhaz vo-
natkozasaban emliti, hogy Apor Péter 5000 forintot fizetett a fehérvari papok-
nak, hogy a vélasat elintézzék.” A pénzbeli lefizetés emlitése kizarolag katolikus
vonatkozasban figyelheté meg, ugyanakkor az tigyek haladasat el6segit6 ajandé-
kozgatast a legtobb egyhdz esetében emlit a szerzo.

Unitarius vonatkozasban a 274-es torténetet® emlithetjiik meg, amelyben
Donath Gyorgyné lanyardl, Annisrol olvashatunk. Annis elsé hazassagaban egy
jo kiallasa férfihoz ment hozza, aki id6kozben megvakult, ezért a feleség anyja
tandcsara valast kezdeményezett. Addig ajandékoztak az unitarius piispoknek
eziist- és aranypoharakat, amig az ki nem adta a vélasrol a hatdrozatot. Herma-
nyi Dienes ,,cserkesz papok’-nak nevezi az unitariusokat ebben a torténetben,
de fontos megjegyezni, hogy nem csak itt illeti 6ket ezzel a kifejezéssel. Amikor
Hermanyi Dienes apja elutasitotta a kdszonté mondasat Donath Gyorgy temeté-
sén, akkor is cserkesz papoknak nevezte az unitariusokat, de a dohanyzas miatt
templomba nem jaré Fodor nevi unitarius lelke is cserkesz volt Hermanyi sze-
rint. A cserkesz sz itt minden bizonnyal a durvasagra utalhat.

Nem a lefizetés klasszikus esete, de ugyancsak az unitariusok anyagiassagat
kivanja hangoztatni a 315-0s torténet™ egy apr6é mozzanata, amelyben Batthya-
ny Jozsef, 1759-t61 erdélyi katolikus plispok Kolozsvérra vald diszes bevonulasa-
rél ir. Hermanyi leirja, hogy az 6j piispokot az unitériusok kolozsvari iskoldja is
megtisztelte jelenlétével, s ezért 100 forintot kaptak ajandékba. A szertartasmes-
ter a reformatus egyhdzat is értesitette Batthyany érkezésérdl, de télitk senki nem
ment ki tiszteletét tenni az Gj piispok el6tt sem az egyhaz, sem az iskola képvise-
letében, ezért Batthyany meg is haragudott rajuk, s egy forintot sem kaptak. Her-
manyi Dienes Batthydnyt ezért ,,ifid 's még értetlenke legény Piisp6k”-nek ne-

55 Uo., 395.
56 Uo., 430-431.
57 Uo., 459.
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vezte. A szerzd ebben a torténetben kontrasztba allitotta a reformatusokat és az
unitariusokat. Az unitariusok még a katolikus piispok el6tt is képesek voltak
tiszteletiiket tenni, a reformatusokban volt tartds, és 6k nem tisztelegtek a kato-
likus piispok el6tt. A szerzé Batthyanyt is degradalé jelzokkel illeti, azért nevezi
értetlennek, mert tapasztalatlansaga miatt nem volt tisztaban a varos felekezetei
kozotti fesziiltségekkel.

Az 1720-as évektol egyre inkabb kibontakoz6 rekatolizacié az unitarius egy-
haz 1étét fenyegette.® Ebben a helyzetben nem meglepd, hogy az unitarius iskola
elfogadta Batthyanytol az adomanyt, de a szerzének ez jo anyagot szolgaltatott
ahhoz, hogy felmutassa az unitariusok egy ujabb gyarldsagat, hogy még az ellen-
félnek szamit6 egyhdztdl is elfogad pénzt. Ugyanez a Batthydny egyébként ké-
s6bb jelentds anyagi forrasokat forditott a rekatolizalas timogatasara Kolozsva-
rott, s téritési alapot hozott létre.”

Dogmatikai tévelygések, a babona- és csodahit vadja

A papok tévedéseihez is kapcsolddhatnanak az e fejezetben targyalt anek-
dotak, de ugy itéltiik meg, hogy érdemes kiilon targyalnunk azokat a torténete-
ket, amelyek nem tudatlansagbol, elszolasbol szarmazé furcsasagokat tartalmaz-
nak, hanem unitdrius hittételekre, vélekedésekre mutatnak r4, s ezeket allitjak a
torténetek kozéppontjaba.

A 11-es torténet® Hermanyi Dienes Péter és egy unitarius mester utazasat
beszéli el. A szerz6 a torténetet szépen felépiti, s rogziti, hogy a mester ,,Socinussal
tart vala — hogy Deus futura contingentia non novit” (Isten a jévében torténd
dolgokat nem ismeri). Az emlitett elképzelés valoban Faustus Socinushoz kothe-
t6. A szerzd apja megtudta, hogy a mester ezt vallja, ezért tréfasan ezt kérdezte
téle: ,Mesturam! vajon az Isten tudja é hol hlunk €’ jov6 éjszakan? s leszen é jo
szallasunk?” Erre a mester: ,,Nem tudja bizony azt” Hermanyi apja elkezdte ug-
ratni ezzel a vélekedéssel, egész titon bosszantotta, majd ezzel zarta le a vitat:
»laddé atyamfia! @ Réformatusok Istene nem tanul naponként, ma nem tudosabb
mint tegnap volt” Tanulsagokkal szolgal a Nagyenyedi Demokritusban olvashato

58 KovAcs, Unitdrius egyhdztorténet, 36—41.; BALAZS, ,A kultura és az irodalom intéz-
ményei...”

59 GAL Kelemen, A Kolozsvdri Unitdrius Kollégium térténete (1568-1900) 1. (Kolozs-
var: 1935), 294-295.

60 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai munkdi, 189. A torténetet az Emlékirat is megoro-
kiti a 152-153. oldalon.
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parbeszédet dsszevetniink az Emlékiratban 1évével. Ott Hermanyi Dienes apja
igy indit: ,Tudjaé a Kjetek Istene, Mesturam! hol halunk ma?” Erre a mester:
»-Nem tudja bizony azt” Hermanyi apja erre: ,Hat estve meg-tudjaé?” A mester
valasza: ,Meg-tudja” Hermanyi apjanak valasza: ,Tehat az Unitariusok Istene
tobbet tud minden estve, mint reggel.”®!

Korabban emlitettiik Kolosvari Pal erdélyi misszidjat, s utaltunk ra, hogy a
162-es anekdotdban Kolosvéri a fesziilet tiszteletérdl prédikal a torockdszent-
gyorgyi unitariusoknak.®* A torténet katolikus szempontbol birdlja az unitariu-
sokat, hogy nem tisztelik a fesziiletet. Kolosvari az alabbiakat mondja: ,, Azt
mondjatok, hogy én imddom a fesziiletet! én bizony nem; mert én latom, hogy
ez 6n, vagy eziist. De azt mondod: hit mire tartod? Felelek! En szent emlékezet-
re! Te azt mondod: @’ nélkiil is meg emlékeziink mi a’ Kristus Jézusrol. Eb hiszi.
ED hiszi”® A torténet kozéppontjaban az a tény 4ll, hogy az unitariusok nem te-
kintik tisztelendd szimbdélumnak a fesziiletet, mikozben a katolikusok szdmara
kozponti szimbolum. Kolosvari erre a tévelygésre vilagit ra prédikacidjaban, s
azzal vadolja az unitariusokat — mikozben a balvanyimadas vadjat elharitja a ka-
tolikusokrol —, hogy mivel nem hasznaljak a fesziiletet, ezért Krisztusrdl sem
emlékeznek meg. A torténet inkabb Kolosvari téritését meséli el, illetve az unitd-
riusok egy tévelygését katolikus szemszogbol.

A tévelygések témajahoz sorolhatd, de jol elkiilonithet6 csoportot alkotnak
azon torténetek, amelyek valamilyen médon az unitariusokat csodahittel, babo-
nasagokkal és egyéb, nem raciondlis jelenségekben val¢ hittel vadoljak meg. Ez
azért meglepd, mert nagyon jol adatolhatd, hogy az unitariusokra jelentés mér-
tékben hatottak a raciondlis gondolatok, nem mellesleg a csodak megkérddéjele-
zésében is az unitariusok jutottak szinte a legmesszebb a protestans felekezetek
koziil.* Fontos ehhez hozzatenni, hogy vallasi nézeteit és gondolkodasat tekint-
ve Hermanyi Dienest is erételjesen megérintették a reformatus egyhazon beliil

61 Uo., 152-153.

62 Uo., 323-324.

63 Uo., 324.

64 KeserU Gizella, BALAzs Mihaly, ,,Eléfutarok vagy kordn elhervadt virdgok? Ujabb
eredmények és megfontolasok a nemzetkozi antitrinitarizmus-kutatasban”, in A felvildgo-
sodds el6zményei Erdélyben és Magyarorszdgon (1650-1750), szerk. BaALAzs Mihaly, BAR-
TOK Istvan (Szeged: SZTE Magyar Irodalmi Tanszék, 2016), 55-72.; BALAzs Mihaly,
»Philologia sacra a protestantizmusban’, in A felvildgosodds el6zményei Erdélyben és Ma-
gyarorszdgon (1650-1750), szerk. BALAzs Mihdly, BARTOK Istvan (Szeged: SZTE Magyar
Irodalmi Tanszék, 2016), 348-350.; BALAzs Mihdly, ,,Szentabrahami Lombard Mihaly és
Halle”, Keresztény Magvetd 126., 3. sz. (2020): 239-252., 240-246.
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terjed6 racionalisztikus gondolatok, ezért megvetette a babonasagokat, és torté-
netei a csodakat is igyekeznek raciondlisan magyarazni.®

A 104-es torténetben® a szerz6 megemliti, hogy az 6reg Kozmdnét az unita-
riusok boszorkanynak tartottdk, és fia is igen gonosz ember volt, akit megoltek a
romanok. Toébben is emlitették Torockoszentgyorgyon, hogy Kozmané egy sze-
nes t6kén utazott fia utan Torokorszagba. A szerzd ezek utan hosszasan fejtegeti,
hogy nem hisz a boszorkanyokban, a réluk mondott dolgokat pedig hazugsag-
nak tartja. J6l példazza ezt a 257-es torténet,*” amelyben Hermanyi Dienes egy
boszorkanynak tartott baba életét probalta megmenteni érveivel, bar sikertele-
niil. Ugyanebben a torténetben tobb, megmagyarazhatatlan esetet lazalomnak
tud be, s ezzel meg is magyardzza azokat. Erdekes, hogy pont az unitériusokat
emeli ki a fenti torténetben, de masutt arra is ravilagit, hogy nemcsak az unitari-
usok kozott vannak olyanok, akik hisznek a boszorkanyokban.

Egy unitarius szolgaldlegényt a 228-as torténetben®® azzal vadolt meg Her-
manyi, hogy majdnem hitt a csodaknak. Haller Janos masodik felesége egy uni-
tarius lany volt, Daniel Zsdfia, akit apja nem tanitott semmilyen vallasra (Her-
manyi Dienes ,,Daniel Péter Okér Ur”-nak tituldlja ezért).” Ez a ldny Hermdnyi
szerint olyan katolikus lett, mintha ,Assisi Ferencz Tokibdl széttyant volna”.
Hézassagukbol nem szarmazott fiigyermek, ezért Mariazellbe utaztak egy uni-
tarius szolgaldlegénnyel, hogy a zarandokhelyre elmenjenek, s fiigyermeket
nyerjenek Szliz Maria altal. Maria ugy jott ki az oltarra, mint egy német dama,
meghajolt, majd trombitaszo és dobolas kozepette tavozott az ajton. Hallerné ezt
csodanak vélte, s ami érdekes, hogy az unitdrius szolgaldlegény is meglep6dott
azon, amit latott, s elgondolkodott a katolizalason, de csak akkor, ha valddi cso-
da lett volna az, amit latott. Késébb Hallerné ismét el kivant menni a kegyhelyre,
ezért az unitarius szolgaldlegényt elorekiildte, hogy jelentse be a baratoknak ér-
kezésiiket. Ekkor tapasztalta meg az unitarius szolgalélegény, hogy a csodat egy
oraszerkezet hajtja, s ekkor dobbent ré sajat ostobasagéara, hogy majdnem elhitte
azt, amit latott.

A torténet alapveten a katolikusok szenttiszteletét gunyolja, s a csoddk
megtorténtét racionalis modon préobalja magyarazni, mégpedig a baratok alnok-

65 SzENASI, ,Hermanyi Dienes Jozsef..” 46-55; GYENIS, Hermdnyi Dienes Jozsef...,
72-97.

66 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai munkdi, 279-280.

67 Uo., 416-419.

68 Uo., 395-396.

69 A kritikai kiadas jegyzetei szerint itt Hermanyi Dienes tévedhet, mert Daniel Zs6fia
Haller Janos harmadik felesége volt, nem pedig a masodik.
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sagaval, hogy oraszerkezetet hasznalnak a csoda el6idézéséhez. Hermanyi Die-
nes nagyon jol érzékelteti, hogy azért nagyon meglepd az unitarius elgondolko-
dasa a katolizalason, mert az unitariusok nem nagyon hisznek a csodakban. Meg
is emliti, hogy a katolikusok is nagyon jol tudjak ezt az unitariusokrol, s az megy
inkdbb csodaszamba, hogy egy unitarius latogatott el a kegyhelyre, éppen ezért
»Kkoé @ fiilibe, s6 @ szemébe” az unitarius szolgaldlegénynek.

A torténet utal az unitariusok racionalitdsara, amely minden bizonnyal ro-
konszenves volt Hermanyi Dienesnek is. Itt kissé onellentmondasba keveredik
sajat magaval, ha a boszorkanyhites torténettel osszevetjiik ez utobbit, hiszen
egyikben babonasaggal vadolja az unitariusokat, a masikban viszont racionalita-
sukat méltatja, még ha implicit médon is.

Egyéb nevetséges vagy lejegyzésre érdemes mozzanatok

Utolso targyalt csoportunkba tartoznak azok a torténetek, amelyek valami-
lyen szempontbol kapcsolédnak az unitarizmushoz, de nem sorolhatdk be a fen-
tebbi kategdriak kozé, s alapvetden nevetséges, emlékezetes, lejegyzésre érdemes
mozzanatokat tartalmaznak. Ezeket a torténeteket csak azért vessziik sorra, hogy
minden, unitarius vonatkozasu torténetet megemlitsiink.

A 213-as torténet’® Bardti Istvan csernatoni reformatus lelkészrél szol, aki
gunyiratairdl lett késébb ismert. Hermdnyi Dienes édesanyja igy szokott szdlni
Baroti Istvanrol: ,Nem lattam Blandratat; de ugy adja @' szivem, hogy illyen
forma ember volt mint Baroti, a’ kinek a szakalla kéziil csak Orra’s a’ két szeme
lattzik ki” Giorgio Biandratdr6l mdr roviden széltunk annyit, hogy az erdélyi
unitarius egyhaz torténetének jelentds alakja, legutobb Balazs Mihaly foglalta
6ssze munkassaganak politikai és egyhaztorténeti vonatkozasait.” Itt elég legyen
annyit megemliteniink, hogy Biandratanak jelentds szerepe volt az anti-
trinitarizmus elterjesztésében Erdélyben, s David Ferenc elitéltetésében is, miu-
tan David Jacobus Paleologus és Johann Sommer hatasara a nonadorantista esz-
mék felé fordult. Biandratanak nem sikeriilt erdélyi terveit megvalositania, s
egyre inkabb tavol maradt az egyhazi kérdésektdl. Torténetiink szempontjabol
Hermanyi Dienes anyjanak értesiilései az érdekesek Biandrata kinézetérdl. Két-
ségkiviil sz6 eshetett a szerz6 csaldadjaban az antitrinitarius Biandratarol, s innen

70 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai munkdi, 382-383.

71 BaLAzs Mihaly, ,Giorgio Biandrata (1516-1588). Egy orvos a politika és a teologia
kozott a korai ajkori Kelet-Kozép-Eurdpaban”, Keresztény Magveté 126., 1-2. sz. (2020):
3-37.
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tudhatott anyja is valamit rola. Hermanyi Dienes anyjanak kijelentését egyéb-
ként a jezsuita forrasok is alatamasztjak, miszerint az 6reg Biandratat magas és
tekintélyes, fehér szakallu férfiinak irjak le,”> de minden bizonnyal voltak mas
értesiilések is Biandrata kinézetét illetéen, amelyek forrasként szolgalhattak.
Nyilvanvaloan ez a szdlas tréfas volta miatt keriilt be a gytijteménybe, de nem
sértének, csak enyhén csipkeldddnek itélhetjitk meg az unitariusokkal szemben.

Hermanyi Dienes két torténetében megjelennek unitariusok gy, hogy nin-
csen nagy jelentdsége a vallasuknak. A 224-es torténetben,” amelyrél mar ko-
rabban széltunk, az unitarius esperes, Koncz Boldizsar is megjelenik Toroczkai
Gyorgy temetésén az iires koporso eldtt egy gyertyaval a kezében, de ezen kiviil
mas jelentdsége nincs. Vélhetéen 6 is ott volt Hermanyi Dienessel abban a tarsa-
sagban, amely nem ment el a fény(iz6 katolikus halotti torra, hanem a ferences
barat halotti prédikacidjaban 1évé ,,sok mira monstra opinionum”-on mulattak.
A 254-es torténetben™ pedig Hermanyi éppen két vénasszony templombeli pat-
varkodasat (gombostiivel megszirta, elgancsolta az egyik a masikat) kivanta vol-
na megbeszélni az egyik féllel sajat hazandl, amikor az ddamosi unitarius pap
bekdszont Herményinak, s igy nem tudott beszélni az 6regasszonnyal. A torté-
netben az addmosi unitarius pap késleltette a probléma megolddasat, de semmi
rosszallast nem kell feltételezniink Hermanyi Dienes részérdl, hiszen kettejiik jo
viszonyat mutatja, hogy az unitarius pap bekdszon hozza, 6 pedig inkabb elkiildi
az Oregasszonyt, s vendégével foglalkozik.

A 303-as torténetben” Ban Samuelrdl ir a szerzd, akinek apja unitarius volt,
6 maga pedig kancellista volt, aki Zeyk Boriska révén rokonsagba keriilt a guber-
nator Banfhi csalddjaval. Ezek utdn Banffi Sdmuelnek kezdte el neveztetni magat
Ban Samu. A torténet nem utal ezen kiviil Ban vallasara, de egyligyl és ostoba
embernek allitja be.

Az utolsé megemlitendé torténet a 336-0s,’® amely kronikas pontossaggal
rogzit egy eseményt. 1762. szeptember 25-én Egerbegyen a varmegyegytilés ide-
je alatt villdm csapott az unitarius Bélintfi nevii tigyvédbe. Hermdnyi megjegyzi,
hogy a villam olyan fiistoszlopot hagyott maga utdn, hogy a holttestet j6 sokaig
nem lehetett latni, de utana a holttestnek sem szaga nem volt, sem nem mereve-
dett meg. Az esetet Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete is meger6siti. Nagyajtai
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Balint Jozsefrdl szol a torténet, aki papsagra késziilt, de felesége, Székely Ferenc
lanya ravette, hogy hagyja el az egyhazi palyat, és alljon tigyvédnek. Egerbegyre
utazott hivatalos tigy miatt, ahol az alig felh8s égbdl lecsapott a villam. Az egy-
haztorténet Isten biintetéseként tekint az esetre.”” A datum pontossaga kérdéses,
mert Székely Sandor szeptember 27-re teszi az esetet,” s az egerbegyi varmegyei
kozgytilés szeptember 27-én vette kezdetét,” igy valdszinisithetéen a 27-i datu-
mot tekinthetjiik valésnak, nem pedig Hermanyi 25-ei adatat.

Osszegzés

Herményi Dienes unitdrius vallassal kapcsolatos torténeteit egybevetve
megallapithatjuk, hogy valdban csipkel6do, tréfas mdédon ismerteti az unitariu-
sokkal kapcsolatos fonaksagokat, humoros torténéseket, s dogmatikai elfogult-
sag csak néhdny torténet esetében jellemzi. Az unitariusokat szereti tévelygének,
fecsegének, s olykor bolondosnak titulalni, ez leginkabb Hermanyi dogmatikai
szilardsagabol eredhet, de nem kell sokat lapozgatni konyvében, hogy a tobbi fe-
lekezetben vagy éppen sajat egyhdzan belill taldljunk olyan torténeteket, ame-
lyek ugyanezeket a jellemzoéket emelik ki. A valtozatos témavildg az unitdrius
egyhazi élet szamos mozzanataba nyujt betekintést, ez Hermanyi Dienes nagy
tdjékozottsagara vall. Osszegzésképp elmondhato, hogy Hermanyi kiteregeti az
unitarius egyhaz szennyesét, de az értékeket sem vitatja el téliik, s igy jar el a tob-
bi felekezet esetében is.
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