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TANULMANYOK

Balazs Mihaly'

Az 1570-es marosvasarhelyi zsinat
ujabban eldkeriilt tézisei

Az alabbi tézisekre a kelet-kozép-europai radikalis reformaciorol fontos forras-
kozleményeket és feldolgozasokat kozzétevé Martin Rothkegel hivta fel a figyel-
memet, aki a cseh testvérek torténete alapdokumentumainak feltarasara alakult
munkako6zosség munkajaban is részt vesz. Mint ismeretes, a huszita mozgalom
radikalis iranyzatanak maradvanyaibdl szervez6dé Unitas Fratrum (jednota
bratrskd) valldsi megujhoddsi irdnyzat a 15-16. szdzad fordulojara kiilondsen a
cseh- és morvaorszagi falvakban talalt egyre tobb kovetore, de Lengyelorszag te-
riiletén is létrejottek gytilekezetei. A Luther és tobb svajci reformator altal a re-
formacio el6futdraként tisztelt aramlat képvisel6i ugyanakkor dogmatikai és
szervezeti onallésagukat megérizve tevékenykedtek. (A szentségek szamat nem
voltak hajlandok kett6re redukalni, ragaszkodtak lelki vezet6ik nétlenségéhez,
pacifisztikus eszményeket kovetve idegenkedtek a kardviseléssel jaro hivatalok
betoltésétdl.) Mindezek inkabb gyanakvast keltének, mintsem a megtiirésiiket
allandoésitonak bizonyultak a Habsburg uralkodok szemében, s 1548-ban Ferdi-
nand ediktumot adott ki betiltasukra. Elsé6 menekiilésiik egyik fontos utvonala
Lengyelorszagba vezetett, s egyik fontos kozpontjuk Leszno (Lissa) lett, amely a
fehérhegyi csata utan bekovetkezett végleges csehorszagi betiltasuk (1623) utan
és Comenius (Jan Amos Komensky, 1592-1670) piispoksége idején az eurdpai
szellemi élet fontos kozpontjava valt. A 18. szazadban aztan a Nicolaus Ludwig
von Zinzendorf (1700-1760) altal alapitott hernhuti pietistakhoz csatlakozott ez
a kozosség, amelynek tagjai ugyanakkor gondosan feljegyezték torténelmiiket.

1 BaLAzs Mihaly (Gyodn, 1948) irodalomtorténész, a Szegedi Tudoményegyetem Régi
Magyar Irodalomtanszékének nyugalmazott egyetemi tanara. Elérhetdsége: rotonde9@
gmail.com.
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Az erdélyi unitariusokhoz hasonléan persze hosszu ideig nekik sem volt le-
hetdségiik arra, hogy legalabb legfontosabb dokumentumaikat nyomtatasban is
megjelentessék. A sok viszontagsag ellenére megérz6dott viszont az 1458-1589
kozotti életitket tizennégy negyedrétes kotetben, s mintegy tizezer oldalon do-
kumentald Acta Unitatis Fratrum, amelyre a leghosszabb ideig a mondott
hernhuti k6z6sség vigyazott, s amely 1945-ben keriilt a pragai nemzeti levéltar,
illetéleg az ottani nemzeti konyvtar tulajdondba. A legendas szovegegyiittes dsz-
szedllitdsaban a legnagyobb érdemeket a roppant miiveltségii Jan Blahoslavnak
(1532-1571) tulajdonitja a szakirodalom, aki egyszerre volt sokoldalu, zeneel-
mélettel is foglalkozo, tovabba az elsé cseh nyelvtant dsszeallité és az Ujtesta-
mentumot csehre atiiltetd eruditus humanista és kozossége dogmatikai integri-
tasat védelmezd, a 16. szazad derekdnak protestans nagysagaival felkésziilten
vitatkozo teoldgus. E polémidk soran gyakran hivatkozott kozossége fényes tra-
dicidjara, amelynek felmutatasa végett is torekedett az el6dok teologiai értekezé-
seinek, kegyességi iratainak és leveleinek, illet6leg a helyi kozosségek fennma-
radt dokumentumainak beszerzésére és lemasolasara.” Az ardnyokat jol tikkrozi,
hogy a mondott tizennégy kotetbdl nyolc az ¢ iranyitasa alatt allt 6ssze, kozottitk
az a kilencedik is, amely a tanulmanyunk cimében szerepld zsinati tételeket tar-
talmazza, s amelyet a kollegialisan rendelkezésiinkre bocsatott digitalizalt valto-
zat alapjan kozolni tudunk.?

Mivel David Ferenc a Rovid magyardzatban az unitarizmushoz vezetd utjat
felvazolva megemlékezik a cseh testvérekrdl is (,Ennek utdna - ti. a szaszorszagi
tanitok utdn — nem sok idé mulva a csehekhez hajlank, de nem tudomanynak
tisztasagaban, hanem az anyaszentegyhaznak igazgatasaban”), gondolhatnank
esetleg kozvetlen kapcsolatfelvételre.* Az 1570-es évek elejére azonban a nem-
zetkozi protestantizmusban mar lekeriilt a napirendrdl a szentharomsag-taga-
dokhoz valé barminemt kozeledés. Igy a most targyalt téziseket tartalmazo ko-
tetben is svajci teologusok, illetéleg a veliik kapcsolatot tartd és a cseh testvérek
torténetével is foglakozo lengyel reformatus Jan Lasicki, tovabba a szasz valasz-

2 Minderrdl historiografiai attekintéssel és alapos bibliografidval: Regesten der in der
Handschriftenbinden Acta Unitatis Fratrum I-IV iiberlieferten Texte (Acta Unitatis
Fratrum. Dokumente zur Geschichte der Bohmischen Briider im 15. und 16. Jahrhundert,
1.) szerk. Joachim BAHLCKE, Jindfich HALAMA, Martin HoLy, Jifi JusT, Martin ROTHKEGEL,
Ludger UpoLr (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2018), 17-43.

3 Jelzete: Praha, Narodni Archiv, Sign. Ochranov, AUF, sv, ¢. 9. Acta Unitatis Fratrum.
f. 45-46.

4 Részletesebben: BaLAzs Mihaly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén
(Humanizmus és reformécié 14.) (Budapest: Akadémiai Kiado, 1988), 32-33.
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tofejedelem szolgdlataban allé diplomata, Hubertus Languetus® és Blahoslav
plispok levélvaltasat olvashatjuk.

Megmaradasukat tehat masnak, nevezetesen annak kdszonhetjiik, hogy a
plispok kiterjedt kapcsolatrendszerében helyet kapott Kolozsvari Jordan Tamas
is. A Kolozsvarrol elszarmazott hires orvos palyaképét sok uj adattal gazdagitd
Robert Offner publikaci6ibdl® tudjuk, hogy bécsi barétja, az udvari orvos Johann
Crato von Krafftheim kozvetitésével keriilt kapcsolatba a cseh testvérek két veze-
t6 személyiségével, Jan Blahoslavval és Jan z Zierotinnal, az ivancicei (Evancium,
Eibenschiitz) iskola és nyomda létrehozdjaval. 1569 nyaran az 6 meghivasukra
telepedett le Morvaorszagban, ahol orvosi karrierje kozismerten kiteljesedett.
Szdmunkra most az a fontos, hogy a mar akkor is hires orvos meghivéi nemzet-
kozi kapcsolatait is gazdagitani tudta. A mondott levelekbdl az deriil ki, hogy
megérkezése utan nem sokkal 6 kozvetitett Hubert Languet és Jan Blahoslav ko-
z0tt, de 0 juttatta el a piispokhoz a dolgozatunkban kozolt tételeket is. Az ezeket
felvezetd cseh nyelvii szovegben ugyanis azt olvassuk, hogy Jordan doktor sza-
mara kiildték meg 6ket Magyarorszagrol. A bejegyz6 nem mondja meg, ki volt a
kiildg, fontosabbnak tartotta, hogy néhany indulatos mondatban elmarasztalja a
tételek megfogalmazdit, akik szerinte a Satan és Lucifer 0sztonzésére felségsér-
tést kovetnek el a Szenthdromsdg és annak egyes személyei ellen. Bar itt arrdl
nem értesiiliink, hogy Jordan Tamashoz hogyan jutott el a szoveg, egy masik,
vegyes tartalmu, s majd egy tjabb kozleményilinkben hamarosan megjelend le-
vél alapjan azonban megalapozottan gondolhatunk arra, hogy az ekkor Pozsony-
ban él6 Georg Purkircher lehetett a kdzvetité. Ennek a masik levélnek a cseh fel-
vezetésében ugyanis azt olvashatjuk, hogy egy magyarorszagi barat kiildte a
morvaorszagi baratjanak. Ugyanakkor 1570. mdjus 3-an Pozsonybdl van cimez-
ve, ir6ja pedig azzal a kozléssel kezdi mondandojat, hogy a cimzett ifjusaganak
helyszinérol érkezett leveleket is kivonatol. Mivel az els6 rész és a befejezés erdé-
lyi eseményekkel foglalkozik, nem kérdéses, hogy a cimzett a Kolozsvari nevet is
felvevé Jordan Tamas. Nagyon valdszind az is, hogy a felad6 Purkircher, hiszen
réla nemcsak azt tudjuk, hogy az ottani humanista kor tagjaként folyamatosan a

5 A szasz vélasztoéfejedelem szolgdlataban allo, leveleiben magyarorszagi és erdélyi
tigyekrdl is megemlékezd utazé diplomataval magyar szakirodalom is foglalkozik. Ennek
szambavétele: BALAzs Mihaly, ,,Adalék Giorgio Biandrata nemzetkozi kapcsolataihoz”, in
Testimonio litterarum. Tanulmdnyok Jaké Zsigmond tiszteletére, szerk. DANE Veronka,
LUPESCUNE MAKO Mdria, Stpos Gabor (Kolozsvar: EME, 2006), 11-16.

6 A legutdbbi 6sszegzés teljességre torekvo bibliografiat is ad: Robert OFFNER, ,,Biogra-
phie. Jordanus, Thomas”, Kulturstiftung der Deutscen Vertriebenen, letdltve: 2022. junius
8., https://kulturstiftung.org/biographien/jordanus-thomas-2.
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varosban tartézkodott,” hanem azt is, hogy késébb egy epigrammaban koszon-
totte Jordan Tamasnak a pestisrdl irott konyvét.®

Mostani adataink alapjan persze lehetetlen megmondanunk, hogy ki lehe-
tett a Purkirchert ebben az id6ben erdélyi hirekkel és dokumentumokkal folya-
matosan ellato személy, igy a nyomozast itt most abba is kell hagynunk. Ratérhe-
tiink tehat az alabbiakban teljes terjedelmében kozolt latin nyelvii tételsor
(kozleményiink adja az altalunk készitett magyar forditast is) értelmezésére.

El6szor is azt kell megallapitanunk, hogy az unitarius egyhaztorténet-iras
1570-bél csupan egy 6szi, szeptember 5-re Osszehivott zsinatrél tud.” Az alabb
kozolt dokumentum tehat fontos mozzanattal egésziti ki az eseményekben gaz-
dag 1570-es esztendd torténéseit. Mivel az 1569-ben Melius Péter és David Fe-
renc hivei kdzott magyar nyelven lefolyt varadi hitvitat kovetd kiizdelmet korab-
ban részletesen bemutattuk,'’ s a kép Banki Szilvia'' jévoltabol 4j szovegekkel és
megfontolasokkal is gazdagodott, nincs sziikség a hattérrajz Gjabb részletezésé-
re. Elég csupan azt megismételniink, hogy a két személyiség és taboruk allhata-
tosan torekedtek a nyilvanos dsszeiitkozések kozegének szamukra minél kedve-
zO6bb kialakitasara is. Melius részérdl ez azt jelentette, hogy olyan zsinatok
megtartasat kezdeményezte, amelyeken a kozépkorbol 6rokolt egyhazszervezeti

7 A hires humanista korrdl ajabban: CsenY Zoltan, ,Radéczy Istvan, a kolt§’, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 115., 2. sz. (2011): 217-221.; Boross Klara, ,,A pozsonyi huma-
nista kor konyvei az Egyetemi Konyvtar antikva-gytjteményében’, in Az Egyetemi Konyv-
tar Evkonyvei 13, szerk. SzoG1 Laszl6 (Budapest: ELTE, 2007): 157-185.

8 Georgius PURKIRCHER, Opera quce supersunt omnia, szerk. Miroslaus OKAL (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1988), 145. Purkircher és Jorddn Tamads ezt megel6z6 kapcsolata-
r6l nem tud monografusa: KNEIFEL Madria: Purkircher Gyorgy (Ertekezések a magyaror-
szagi latinsag korébdl 6.) (Budapest: Dunantul Pécsi Egyetemi Kk. és Ny., 1942), 33.

9 [DAvID Ferenc], Responsio pastorum ac ministrorum ecclesiarum in Transylvania...
(Claudiopoli, 1570), C2v. RMNY I. Az Gjonnan felfedezett zsinati tézisek kiegészitik a ko-
rai tjkori unitdrius zsinatok idérendes mutatéjat: KENost T6zsER Janos, UzoN1 FoszTd
Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete II., ford. MARKOs Albert, a forditast a latin
eredetivel egybevetette BALAzs Mihdly, sajté ald rendezte HorFMANN Gizella, KovAcs
Sandor, MOLNAR B. Lehel (Az Erdélyi Unitarius Egyhdz Gytjt6levéltaranak és Nagy-
konyvtaranak kiadvanyai 4/2.) (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2009), 797-801.

10 BavAzs Mihaly, Teoldgia és irodalom. Az Erdélyen kiviili antitrintarizmus kezdetei
(Humanizmus és reformdci6 25.) (Budapest: Balassi Kiado, 1988), 23-45.

11 BANKI Szilvia, ,,Az Fit is Jehova. Ismeretlen mtvek Komlds Andras muhelyéb6l”, in
Egyhdz és miivelodés. Fejezetek a reformdtussdg és a miivelédés XVI-XIX. szdzadi torténe-
tébdl, szerk. BERECZKI Lajos, FEKETE Csaba, G. SzaB6 Botond (Debrecen: Tiszantuli
Reformétus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykényvtar, 2000), 9-27.; U6: ,,Az 1570. évi
sajtopolémia nyomtatott, példanybol eddig nem ismeretes vitatéziseir6l’, Magyar Konyv-
szemle 130., 2. sz. (2014): 272-276.
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kereteknek megfelel6en részt vettek a tiszaninneni gyiilekezetek lelkészei is, jol-
lehet ezek nem tartoztak II. Janos valasztott kiraly fennhat6saga ala. Ez tiikr6z6-
dott a helyszinek megvalasztasaban (Csenger és Miskolc), s az ebbdl ad6dé po-
litikai nehézséget azzal igyekeztek dthidalni, hogy a kassai fékapitanytdl
menlevelet biztositottak volna a masik orszagbdl érkezettek szamara. Mindezt
kiegészitették az eurdpai reformatus kozpontokbol érkezett timogatd iratokra
vald hivatkozassal, beleértve a legfontosabbak publikaldsat is. David Ferencék
ezzel szemben arra hivatkoztak, hogy uralkodojuk kifejezetten eltiltotta 6ket az
idegen orszag zsinatain valo részvételtol, s ezért helyszinként rendre a torténeti
Erdély telepiiléseit javasoltdk. Ezt a partiumi terjeszkedés elémozditésara kisebb
teriiletek papjait megszdlit6 hitvitakkal tarsitottdk, s ezeket féleg olyan helyszi-
nekre kezdeményezték, ahol optimalis esetben szamithattak a telepiilés vezetdi-
nek tdmogatasara.'?

A Marosvasarhelyre 6sszehivott zsinat konnyen beilleszthet6 ebbe a képbe,
az idépont viszont kifejezetten ujdonsagnak szamit. Kijelolése nem volt hatsé
szandék nélkili, hiszen ha meg is hivtdk a partiumiakat (mivel nem a zsinati
meghivd, hanem csak az elfogadasra javasolt tézisek allnak rendelkezésiinkre,
ezt nem tudhatjuk), aligha kellett szamolniuk azzal, hogy az ott mégiscsak tobb-
ségben 1évo reformatusok tekintélyes szamu képviseldje a tél kell6s kozepén, feb-
ruar elején Marosvasarhelyen megjelenjék. Mivel a javasolt hitcikkelyek nagyon
visszafogottan intézik el az elutasitott nézeteket, hajlunk arra, hogy az egyetértd
tabor 0sszejovetelérdl beszéljiink, vagyis elképzelhetonek tartjuk, hogy a meghi-
voban mar az a formula szerepelt, ami a kés6bbi marosvasarhelyi disputaciora
invitaloban. Lehetséges tehat, hogy mar kifejezetten az Erdélyben az egy Atya
Istent, Krisztus atyjat és egyetlen fiat, a megfeszitett Jézus Krisztust, tovabba
mindkettdjiik lelkét vallé gyiilekezetek képvisel6it, vagyis a szenthdromsagot el-
utasitokat hivtak ossze. Ez persze azt is jelentené, hogy hatarozott mozdulatot
tettek az 6ndlld szervezddés iranydba.

Ez csak nagyon valészint feltevés, am az egészen bizonyos, hogy 6sszefiig-
gést kell latnunk a zsinat és az 1570 janudrjaban Medgyesen sziiletett orszaggyut-
lési hatdrozat kozott: ,,Az mostan tamadott eretnekségek és azok indit6i meg-
biintetése feldl felséged kegyelmes vélaszat megszolgaljuk felségednek, hogy
felséged legel6szor megtekintvén az Uristennek tisztességét és az felséged feje-
delmi méltosagat, efféle karomlasokat és eretnekségeket nem szenved orszaga-

12 A hitterjesztés modszereinek alaposan megfontolt médozatairdl lasd: Horn Ildiko,
Hit és hatalom. Az erdélyi unitdrius nemesség 16. szdzadi torténete (Budapest: Balassi,
2009), 42-56.
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ban, hanem végére menvén, mind authorit, mind hirdet6it megakarja biintetni,
hogy az uristennek ennél nagyobb haragja is reank ne szalljon.”"?

Ugy latom, a szakirodalom hajlik elfogadni azt a véleményt, hogy a korléto-
zasokat tartalmazd torvény nem a régebben jelen 1év6 iranyzatok valamelyikérdl
beszél, s igy semmiképpen sem az unitariusokat tekinti ,,mostan tamadott” eret-
nekeknek." Ez titkr6z8dik ujonnan el6keriilt dokumentumunkban is: a szoro-
sabban vett szenthdromsagtani tételek barmiféle kiegészités nélkiil ismétlik meg
azt az allaspontot, amelyet 1568 6ta latin és magyar nyelven egyarant tobbszor
kozzétettek.

Ujdonségot jelent viszont az utolsé négy tétel, igy a keresztség iigyével fog-
lakozé XI. és XII. is. Nem a téma Uj, hiszen ennek a szentségnek a helyes és bib-
likus értelmezése és kiszolgaltatasa az unitarizmus erdélyi megjelenése 6ta napi-
renden volt. Mint a mar idézett tanulmanyokban utaltam ra, valdszintleg az
ujrakeresztelés bevezetésétdl sem visszariad6 radikalis torekvések intenzivebb
jelenléte magyarazza a szokatlanul kemény orszaggytilési hatarozatot, s erre rea-
gal a XII. hitcikkely, amely ,kiilondsen a mostani idékre” hivatkozva intézkedik
az ezt a gyakorlatot kovetni akardk kikozositésérdl. Ezt megel6zden a XI. hitcik-
kely a reformaci¢ alapiizenetéhez simulé moédon (a hit és a hittételek Isten meg-
hallgatott igéjére kell épiiljenek) korvonalazza azt a megoldast, hogy ne a csecse-
moket kereszteljék meg, hanem azokat, akik mar valamiféle oktatdsban
részesiiltek. Egészen nyilvanvalé persze, hogy a kévetendé gyakorlatra nem szii-
letik egyértelm{ utasitds, hiszen tovabbra is fiiggében marad: meddig tart a se-
gitséget, vagyis az oktatast igényl6 gyengeség idészaka. Innen nézve taldn a bi-
zonytalansagot kivantdk mérsékelni azzal, hogy az orszaggytilési hatarozat
esztendejében németiil és magyarul is megjelentettek egy ,konyvecskét” a ke-
resztség altaluk igaznak tartott felfogasarol.”” Mivel errdl is késziilt részletes
elemzés, most csak arra hivom fel a figyelmet, hogy ez a szentséggel legterjedel-
mesebben foglalkozé mi elvben ugyan megfogalmazza, hogy a ,,papistak” és a
»papazok” (vagyis az unitariusokon kiviili protestansok) altal kiszolgaltatott ke-

13 EOE II. 368.

14 BavrAzs Mihaly, Felekezetiség és fikcié. Tanulmdnyok 16-17. szdzadi irodalmunkrol
(Régi Magyar Konyvtar Tanulményok 8.) (Budapest: Balassi Kiado, 2006), 17-19.

15 A korabbi szakirodalmat is méltatd értelmezés: BALAzS, Az erdélyi antitrinitariz-
mus..., 124-131. A magyar valtozatnak megjelent ujabban egy, a fakszimilével egybeko-
tott modern atirata is: Konyvecske az igaz keresztyéni keresztségrol. Szerzék: a 16. szdzad-
ban élt flandriai anabaptistik, az eredeti XVI. szazadi mti magyar szévege alapjan a karak-
ter szerint és értelmezd szovegatiratok irdja KELEMEN Sandor Tomi (Budapest: MTA
Konyvtar és Informacios Kozpont, OSZK, Magyarorszagi Baptista Egyhaz, 2020).
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resztséget érvénytelennek tekinti, am tobbszor kifejti azt is, hogy a hozzajuk
csatlakozd felnétteket csak akkor kell megkeresztelni, ,,ha a nagy szitkség nem
ellenz réla”. Nagyon évakodnak tehat attol, hogy az elméleti belatast az tjrake-
resztelést gyakorlatta tevé lépések kovessék. Igyekeznek a figyelmet a gyermek-
keresztelés elutasitasara korlatozni, s ennek ebben az esztend6ében tantbizonysa-
gat adjak akkor is, amikor Meliusék Csengeren hangoztatott vadjait utasitjak
vissza. A cafolat legfontosabb eleme, hogy gyermekkeresztelést a keresztség és a
koriilmetélés analog szerepével indokld reformatusok nem veszik észre: a ke-
resztségnek mas a funkcidja, mint a koriilmetélésnek, s akik ezt nem latjak be,
azok nem képesek arra sem, hogy az Otestamentumot megkiilonboztessék az
Ujtol.'e

Nem kevésbé izgalmas az egyhazszervezeti intézkedéseket tartalmazé utol-
s6 két hitcikkelyjavaslat. Az utolsé még valdszintileg nem egy részletesen ki-
munkalt irdsos rendtartasra hivatkozik, hanem az el6z6 tételben rogzitett rend
fontossagat huizza ala és hangsulyozza, hogy érvényre juttatasaban nagy szerepet
szannak a kozosségek vilagi eloljaréinak. Teljesen nem Uj a legfontosabb konkré-
tumot tartalmazé XIII. cikkely, hiszen mar 1569-ben a De regno Christi c. mun-
kaban kifejtették, hogy csak az egyhaz altal kikiildott ,,missio ordinaria” birtoka-
ban 1évék jogosultak az evangélium hirdetésére. Ennek szellemében sziiletett
meg a hires 1568. janudri torvény is, amely az eurdpai protestantizmus vilagaban
akkor mar példatlan médon megadja a kozségnek a prédikatorok kozotti valasz-
tas jogat, am arrél nem beszél, hogy a kozség tagjai is az evangélium hirdeto6i le-
hetnek. Ez persze megszoritas volt az egyetemes papsag korai reformatori értel-
mezéséhez ragaszkodok, igy Servet ellenében is, aki minden hivét ,,spiritualis
ministernek” tekintett. A kérdést dramai erdvel tiizték napirendre a lengyelor-
szagi események, ahol a rakowi kisérlet soran a vilagbdl kivonult antitrinitariusok
kozosségében mindenki szabadon préfétalhatott. Az 1570-ben anabaptisztikus-
spiritualista nézetei miatt David Ferenc és Heltai Gaspar éltal kiutasitott Elias
Gcezmiedele esete azt bizonyitja, hogy ilyen nézetek beszivarogtak Erdélybe is.”

16 [DAviD Ferenc], Responsio pastorum ac ministrorum ecclesiarum in Transylvania. ..
(Claudiopoli, 1570), C2v. RMNY 1., 285. Részletes tartalmi ismertetés magyarul: JAKAB
Elek, Ddvid Ferenc emléke (Budapest, 1879), 172-175.

17 Réla lasd PIRNAT Antal bibliografidjat: Bibliotheca Dissidentium. Répertoire des
nonconformistes religieux des seiziéeme et dix-septiéme siécles 1. és XI., szerk. André
SEGUENNY, Irena BAckus, Jean RoTT (Baden-Baden-Bouxwiller: Koerner, 1980 és 1990).
A legfontosabb dokumentum magyar forditasaval: BaLAzs Mihaly, ,,Spiritualizmus és fe-
lekezetiség a kései Heltai muveiben’, in U6, Felekezetiség és fikci..., 76-94.
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Nem régen az is kideriilt, hogy Heltai imadsagos konyvének egyes részletei is bi-
raljak az ilyen felfogast.'®

A tomor megfogalmazas minden eddiginél hatarozottabban tenné az egy-
haz jogava annak eldontését, hogy ki részesiilt a kinyilatkoztatds adomanydaban,
s kifejezetten megtiltja, hogy az egyhaz, azaz nyilvanvaloan a lelkésze elézetes
megkérdezése nélkil barki eléalljon javaslataival. Hogy ez mennyire aktualis
kérdés volt, azt az éppen az ezekben a napokban Kolozsvarra érkezd, s a David
Ferenc csalddjiba bendsiild Johann Sommer ténykedése bizonyitja. O itteni
munkalkodasa elsé termékeként atdolgozast készitett Giacopo Aconcio Satance
Stratagemata c. mvébol. Az eredetivel 6sszhangban az egyhdz eszményi muiko-
dése elengedhetetlen feltételeként kezelte a ,,communis prophetia” intézményé-
nek visszaallitdsat. S6t nem csupdn azt mondta, amit az olasz gondolkodd, hogy
ti. a gyiilekezet el6tt barki (nem csupdn a pap) elmondhatja véleményét, hanem
a leghatarozottabban kovetelte, hogy az egyszert hivok (idiotae) javaslatokkal is
el6allhassanak. Az 4tdolgozas kifejti azt is, hogy Nagy Konstantinosz el6tt nem
volt sziikség a papoknak kiilonleges szerepet biztosité ordinacidra sem. Szerinte
a felsoroltak sziikségesek tehat a tuddskodo teologusok arroganciajanak korlato-
zasara, s csak igy szlintethetd meg az az egyre inkabb elhatalmasodé gyakorlat,
hogy néhany nem igazan fontos dogmatikai tétel miatt schwermerinek (rajongo-
nak) tekintsenek kegyességre torekvé embereket.”

Ugy vélem, a XII. cikkely megerésiti azt az elképzelést, hogy ez a felfogas
nem nyerte el az egyhaz vezetdi, igy David Ferenc tamogatdsat. Johann Sommer
szovege tehat nem a fejedelmi hatalom kozbelépése miatt nem jelent meg, ha-
nem a formalédé antitrinitarius egyhdz vezetéi maguk sem tartottak kivanatos-
nak kozzétételét.

18 Heltai Gdspdr imddsdgos konyve (1570-1571), bevezeté tanulmannyal kozzéteszi
BarAzs Mihaly (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyujtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak
kiadvanyai 5.) (Kolozsvar: 2006), 45-55.

19 BaLAzs Mihaly, ,Heltai Hdl6janak forrasardl és eszmetorténeti hatterérdl”, Iroda-
lomtérténeti Kozlemények 97., 2. sz. (1993): 167-196.
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Articuli synodi Wasarhelliensis anno Domini 1570 2. die Februarii

Quum piorum coetus hanc ob causam potissimum coeant, ut notitia Dei
vera innotescat ac propagetur, nomenque illius sanctum celebretur. Ut huius
nostri congressus hunc scopum nobis propositum pii universi intelligant, hos
articulos ordine proponere volumus.

A kegyesek kozosségei tobbnyire abbdl a célbol gytilnek 6ssze, hogy Isten
igaz ismeretét nyilvanossagra hozzak és hirdessék, tovabba, hogy szent neve
magasztaltassék. Hogy tehat a kegyesek mindeniitt megértsék mostani dsszejo-
veteliinknek ezt a céljat, az alabbi hittételeket raktuk sorba.

I. Primo. Unum nos Deum credere confitemur, secundum preescriptum
verbi Dei, qui est pater ille luminum, a quo et omnes donum et datum bonum,
quem apostoli patrem Messiz esse praedicant. Joh.8. Actor. 3.4.5.10., 1Cor8. Qui
ergo tripersonatum Deum fatetur, is Deum Antichristi defendit contra Christum
et eius apostolos.

El6szor. Valljuk, hogy a szentirasban eldirt mdédon egyetlen Istenben hi-
sziink, aki a vilagossag atyja, akitél minden adomany és jotétemény szarmazik,
akirél az apostolok a Messias fiaként prédikaltak, Jan 8. Apcsel 3.4.5.10. 1Kor.8.
Aki tehat a haromszemélyt Istent vallja, az Krisztus és az apostolok ellenében az
Antikrisztus Istenét védelmezi.

II. Unus ille Deus, pater Christi absque coadiutore vel socio creavit hanc
omnem rerum universitatem. Quare ipse solus est unicus ille creator, nam ipse
spiritu oris sui, hoc est mandato verbo et iussu suo omnia creavit, et idem ipse
post lapsum, per filium suum Jesum Christum novissimis temporibus omnia
reparavit et restituevit. Diversum et affirmantes scripturee sacrae veritatem
invertunt et in unum Deum creatorem injurii sunt ac contumeliose loco illlius
plures Deos conmiscentes et creatores.

Ez az egyediilvalo Isten, a Krisztus atyja bairminem segitétars vagy segitd
nélkiil teremtette meg a dolgok teljes univerzumat. O tehét egyediil az a teremtd,
aki széjanak lelke, azaz parancsolata szavaval és rendelkezésével teremtett meg
minden lathaté és lathatatlan dolgot, és 6 az is, aki a bukas utan az Gjabb id6kben
mindent megjavitott és helyredllitott. Akik ettdl eltéré moédon tanitanak, azok
felforgatjdk a szentirds igazsagat, az egy teremté Isten ellenében jogtalansagot
kovetnek el és sérté modon tobb teremtd Istent tarsitanak hozza.
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ITI. Manifeste asserimus regulam istam papistarum, ubicunque nomen Dei
indefinite ponitur, semper pro tribus personis Trinitatis sumi, cum manifesto
verbo Dei pugnare. Tum quia multitudinem deorum inducit, cum quia
mutabilem et compositum Deum statuit. Mutabilem, qui cum unus sit, mox in
Deum trinum convertatur. Compositum, qui ex una essentia et tribus personis
constituatur.

A leghatarozottabban kinyilvanitjuk, hogy a papistaknak az a szabalya, hogy
ahol Isten neve meghatdrozatlanul szerepel, ott mindig a szentharomsag istenrél
van sz6, nyilvanvaloan ellenkezik Isten igéjével. Részint azért, mert igy tobb is-
ten keletkezik, részint azért, mert igy valtozékony és részekbdl dsszerakott Isten
jon létre. Véltozékony, mert az egy Isten hdrmas istenné vélik. Részekbdl allo,
amely egy lényegbdl és harom személybdl all.

IV. Unus ille deus pater in nomine filii adoratur. Filius est mediator, per
quem accessum habemus ad patrem. Hoc qui juxta scriptura sacre analogiam
non fatetur, sed tres simul invocat personas, Deum multum adorat. Nam in
deorum pluralitatem incurrit, formaque iuxta orationis inversa, a Deo vero patre
Christi prorsus aberrat.

Ezt az egy Atyaistent a fit nevében imadjuk. A Fit kozbejard, akin keresztiil
az Atydhoz jarulhatunk. Aki a szentirds analdgidja szerint nem ezt vallja, hanem
egyszerre harom személyt is segitségiil hiv, sok Istent imad. A sok isten imadasa-
ban ugyanakkor visszajara fordul az imaformula, s messzire kertiil Istent6l, Krisz-
tus atyjatol.

V. Unicum et verum Messiam in veteri Testamento promissum Jesum
Christum esse confitemur, unicum et verum filium Dei, qui per spiritum
sanctum conceptus, ex semine Ddavid secundum carnem natus est, secundum
eundem spiritum vero, verus filius Dei declaratus est, hunc unicum et unigenitum
filium Dei fatemur nostrum mediatorem, judicem et dominum a Deo patre suo
constitutum esse. Ante hunc vero multum fuisse asserimus, ne prophetas et
apostolos mendaci arguamus, neve duo filios Dei ecclesiae obtrudamus, totamque
religionem christianam pessundemus.

Valljuk, hogy Jézus Krisztus egyetlen igaz és az Otestamentumban megigért
Messids, az igaz Isten egyetlen igaz fia, aki fogantatott Szent Lélektdl, s teste sze-
rint David magvabdl sziiletett, akit viszont ugyanaz a 1élek Isten igaz fidnak nyil-
vanitott, megvalljuk, hogy Istennek ez az egyetlen és egysziilott fia a mi megval-
tonk, akit az Atyaisten birankka és urunkka tett. Hogy azonban a préfétakat és
az apostolokat ne tekintsiik hazugoknak, s nehogy Istennek két fiat is rderdltes-
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siik az egyhdzra, a keresztény vallast pedig teljesen kiforgassuk, megvalljuk,
hogy Krisztus el6tt tobb Messias volt.

VI. Hic Jesus Christus, Dei patris filius, Dei patris sui respectu Deus est,
cuius coelestem originem et divinitatem conceptus eius de spiritu sancto et sum-
ma eius potestas ostendit. Asserit vero Christum secundum divinam naturam,
absque matre genitum ab eterno, secudum humanam vero absque patre in
tempore natum, inversionem sanctae scripture esse palam asserimus.

Ez a Jézus Krisztus, az Atyaisten fia, az Atyaistenhez val6 viszonylataban
Isten, az anya tekintetében viszont ember, akinek égi eredetét a szentlélektdl vald
fogantatdsa és a neki adott teljes hatalom bizonyitja. Az az allitast, hogy Krisztus
isteni természete szerint anya nélkiil sziiletett 6roktdl fogva, emberi természete
szerint viszont egy idében apatdl sziiletett, a szentiras kiforgatasanak tekintjiik.

VII. Quum porro ea potissimum in eccelsia discenda et urgenda sint, quae
ad salutem sunt necessaria, de Logu mysterio philosophari, quod ante carnem
fuerit, inutile imo damnosum esse dicimus. Tum quia ad salutem consequendam
njhil confert, tum quia propheta et apostoli nullum alium filum Dei agnoscunt,
preeter hunc, qui conceptus est de spiritu sancto.

Mivel az egyhdzban féleg azokat a dolgokat kell tanulni és targyalni, ame-
lyek az Gidvosséghez sziikségesek, kijelentjiik, hogy a Logosz misztériumarol fi-
lozofalni, arrdl tehat, hogy létezett-e a test el6tt, haszontalan és karos dolog. Ré-
szint azért, mert az iidvosség elnyerése egyaltaldn nem fiigg ettdl, részint azért,
mert a profétak és apostolok Istennek mas fiat nem ismerik, mint azt, aki a szent-
lélektd] fogantatott és Szliz Mariatdl sziiletett.

VIII. Hinc filium Dei unicum mediatorem nostrum Jesum Christum nihil
unquam a seipso habuisse vel fecisse cuiuscunque etiam respectu fatemur. A
patre accepit et ipse pater vivens cuncta in illo operatus est. Non igitur Christus
Deus est a seipso, nec omnibus modis Deo patri suo aqualis est, nisi Christi
assertionem et Dei Patris preerogativam negare velimus.

Valljuk, hogy ez Jézus Kristusunk, az Istennek fia, a mi egyediili kozveti-
ténk, aki soha semmilyen mdédon sem tett semmit 6nmagatél. Mindent az égi
atyatol kapott, s az €16 atya cselekedett 6benne. Krisztus ugyanis nem dnmagatol
val¢ Isten, s minden tekintetben nem is egyenl6 az Atyéval, hacsak nem akarunk
ellentmondani Krisztus kijelentésének, és nem akarjuk megtagadni az Atyaisten
el6jogat.
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IX. Filius iste Dei patris unigenitus, qui et Dei est, et cuius pater caput est,
non iste ille Deus altissimus, sed est huius Dei altissimi filius, ac proinde Deus
est, quia Dei filius est, de spiritu sancto conceptus et per omnem divinitatem in
eo corpolariter inhabitantem factus est omnipotens. Hoc autem qui negant,
plures divinitates constituunt, et peregrinam generationem filii Dei, extra
omnem scripturam communiscuntur, veteri ecclesiae ignotam.

Az Atyaistennek ez az egysziilott fia, aki az Istené, s akinek az atya a feje,
nem az a magassagos Isten, hanem ennek a magassagos Istennek a fia, s azért Is-
ten, mivel az Istennek fia, aki a Szent Lélektdl fogantatott, s a benne testileg lako-
z6 istenség teljessége kovetkeztében lett mindenhat6. Akik ezt tagadjak, tobb
istenséget csindlnak, és Isten fidnak olyan ismeretlen tandt agyaljak ki, amely
nem szerepel a szentirasban és ismeretlen volt a régi egyhazban.

X. Spiritum sanctum Dei patris et Christi spiritum, potentiam et virtutem et
donum esse asserimus, quo fideles illuminantur ac defenduntur ad ea et in his,
quae Dei et Christi sunt. Negamus autem spiritum sanctum tertiam esse
personam in Trinitate, aut in sacris litteris Deum directe vocari, aut illum
aliquando invocatum fuisse.

Valljuk, hogy a Szent Lélek az Atyaisten és Krisztus lelke, hatalma, ereje és
olyan adomany, amely altal megvilagosodast és er6t nyeriink mindabban és
mind arra, ami Istenre és Krisztusra tartozik. Tagadjuk tehat, hogy a Szent Lélek
a Szentharomsag harmadik személye, hogy a szentirasban Istennek neveztetik, s
hogy ott barmikor is segitségiil hivtak.

XI. Cum fides ex auditu verbi Dei sit, utque conscientia cogi possit aut
debeat, nisi connicta ex veritate verbi divini, ideo statuimus primum, ut ipsi
ministri ecclesiarum Dei primum veritatem doctrine tam de baptismate, quam
de reliquis partibus religionis ex verbo Dei discant, et sic tandem auditoribus
suis tradant ac inculcent. Qui si in doctrina veritatis Dei instituti fuerint iuxta
Christi institutonem suis baptismum administrari curabunt. Donec autem
edocti fuerint ex verbo Dei, infirmitati illorum ad tempus consulant, exemplum
Christi et apostolorum secuti.

Mivel a hit Isten igéjének hallgatasabol lesz, a lelkiismeretet pedig csak an-
nak lehet és kell kényszeritenie, ami Isten igéjének igazsdgara tdmaszkodik, el6-
szor is elrendeljiik, hogy a keresztségre vagy a vallds tovabbi részeire vonatkozd
tanitds igazsagat Isten egyhazainak papijai is Isten igéjére timaszkodva sajatitsak
el, hogy aztan igy adjak tovabb és igy rogziiljon hallgatésagukban. Krisztus tani-
tasa szerint torekedjenek azoknak kiszolgaltatni a keresztséget, akik Isten igazsa-
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ganak tanitasaban részesiiltek. Amig viszont nem nyernek Isten igéje alapjan
kioktatast, Krisztus és az apostolok példajat kovetve egy ideig legyenek segitsé-
glikre gyengeségiikben.

XII. Anabaptistarum, seu maiorum lotionem non necessarium, imo etiam
damnosum esse, preesertim hoc tempore concludimus, proindeque ab eo
abstinendum esse censemus. Si qui vero in posterum tales reperti fuerint, eos
pro fratribus, nec pro membris ecclesie nostre agnoscimus.

Az tjrakeresztelést, azaz a felnéttek mosddasat viszont egyaltalan nem tart-
juk sziikségesnek, s6t kiilonosen a mostani idében egyenesen kartékonynak te-
kintjiik, s tgy véljiik, hogy ettél tavol kell magunkat tartanunk. Igy, ha az elko-
vetkezokben ilyenekre akadunk, azokat nem tarthatjuk sem testvéreinknek, sem
az egyhaz tagjainak.

XIII. Si cui Dominus aliquid revelaverit, sine iudicio ecclesize non moveat,
utque proponat. In ecclesia enim Domini spiritus prophetarum prophetis
subiiciuntur, et subiiciantur oportet.

Ha az Ur kinyilatkoztat valamit valakinek, ne alljon el vele, és ne javasolja
az egyhdz véleménye nélkiil. Az Ur egyhdzaban ugyanis a préfétai lelkiilet a pro-
fétaknak van alarendelve, s ennek igy is kell lennie.

XIV. Disciplina secundum preescriptum verbi Dei instituatur et seniores ex
constientia eius sint custodes et judices.

Az egyhazi rendtartast Isten igéjének eléirasai szerint kell bevezetni, és a
seniorok legyenek ennek lelkiismeretes oltalmazoéi és birai.



Molnar Lehel!

Az egyhazlatogatas vagy canonica visitatio fogalma,
kialakulasa, rendeltetése, fajtai és gyakorlata

A canonica visitatio nem mds, mint kdnoni, azaz az egyhaz térvényei altal elSirt
latogatas. Magyarul egyhazlatogatasnak, az errél késziilt iratot pedig egyhazlato-
gatasi jegyzokonyvnek nevezziik.> Az egyhazlatogatas intézménye a katolikus
egyhaz pilispoki kormanyzatanak mar az 5. szazadban kialakult ellenérzé forma-
ja, de ennek gyokereit az apostoli korban kereshetjiik.

Az apostolok - akiket hivatasuk, életiik és foglalkozasuk alapjan vandor
apostoloknak is nevezhetiink - célja az volt, hogy minél tobb keresztény gyiile-
kezetet alapitsanak. Tekintettel arra, hogy az apostolok egyik gyiilekezetben sem
telepedtek le véglegesen, mindig rabiztak valakikre egy-egy 0j kozosség lelki éle-
tét, elsdsorban olyanokra, akik vallaltak ezt a munkat. Mindegyik gytilekezetnek
volt eldljardja, tanitdja, akinek a hitvallas és az erkolcsi élet tisztasdgara, a jo
rendre kellett feligyelnie, és akinek az eredményekrdl rendszeresen be kellett
szamolnia, amikor a kiildéttek, az apostolok tjbdl meglatogattak a gyiilekezetet.?

Az Bskeresztény gyiilekezetek alapitdsdban mindenekeldtt Pl apostolnak
volt nagy szerepe, aki a poganyok kozt hirdette az evangéliumot. Az apostolok
cselekedeteirdl sz616 konyv szerzdje, Lukacs, nem torténeti hitelesség szandéka-
val irt Pal életérdl, igy a munkabdl elsésorban teologiai alapinformacidkat ka-
punk. Lukdacs narrativai mind az evangéliumaban, mind az Apostolok cselekede-
teiben a keresztény oOnértelmezésr6l szélnak, az dsegyhdz evangelizacios
programjardl, ami Jézus szavai szerint harom fazisban valésult meg. Lukacs
mindegyikrol részletesen beszamol. A szentlélek erejével felruhazott egyhaz elsé
és sokaig legfontosabb gyiilekezete Jeruzsalemben jott létre. Az Apostolok csele-
kedetei els6 hét fejezete az itteni eseményekkel foglalkozik, egészen Istvan dia-

1 MOLNAR Lehel (1968, Székelykeresztur) a Magyar Unitarius Egyhdz Kolozsvari Gytj-
télevéltaranak folevéltarosa, doktori cimét a Szegedi Tudomanyegyetemen szerezte. Elér-
het8sége: molnar.lehel@unitarius.org.

2 Lasd: VARGA Imre, ,,A canonica visitatio (Fogalma, rovid torténete, jelentGsége)
Vigilia 42., 2. sz. (1977): 104-108., 104.

3 SzuHAY Benedek, Az egyhdzldtogatds (canonica visitatio) (Miskolc: 1900), 13-14.
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koénus kivégzéséig. Az ekkoriban tamadt altalanos keresztényiildozés el6l mene-
kiilve a tanitvanyok egy része eljutott Sziro-Foniciaba (a mai Libanon teriiletére),
Ciprusra és Antiokhiaba, Sziria tartomany févarosaba (ApCsel 11,19), és to-
vabbvitte az 6romiizenetet. Jidea és Samadria evangelizalasaban - a masodik fa-
zisban — Péter és Janos apostol, illetve Fiilop diakdnus jatszott jelentds szerepet.
Péter Ceesaredban szolgalt Kornéliusz szazadosnak és haza népének, aminek
azért volt nagy jelentdsége, mert el8szor itt tértek meg pogany romaiak.
Samariaban pedig ,hittek Fiilopnek, aki az Isten orszagardl és a Jézus Krisztus
nevérdl szold evangéliumot hirdette, megkeresztelkedtek, férfiak és ndék egy-
arant” (ApCsel 8,12). Roviddel Saul (Pal) megtérése utan tehat mar teljestilt az
egyhaz kiildetésének elsé két fazisa: ,,Az egyhdznak tehat egész Judedban, Gali-
leaban és Samariaban békessége volt: ekozben épiilt, az Ur félelmében jart, és a
Szentlélek segitségével szamban is gyarapodott.” (ApCsel 9,31)

Végiil Pal apostol misszioi tevékenysége mindegy betetdzte az 6segyhaz kiil-
detésének jézusi megfogalmazasat: ,Menjetek el tehat, tegyetek tanitvanyokka
minden népet...” (Mt 28,19a) Barnabas Pal apostollal ment Antidkhidba, ahol
egy egész évig a keresztény gyiilekezet megalapitasin dolgoztak. Oda mentek
Agabosz proféta és tarsai is, hogy a Jadeaban €16 keresztények részére gytjtsenek
adomanyokat, és amelyeket aztan Barnabas és Pal vitt el a jeruzsalemi véneknek.
Ezt koveten ujbol meglatogattdk Antidkhiat és utjuk soran ujabb gyiilekezete-
ket alapitottak, majd el6ljarokat valasztottak. Az Apostolok cselekedeteinek 14.
fejezetében arrdl is értesiiliink, hogy Palt missziéi munkaja soran megkévezték,
de ez sem tantoritotta el meggy6z6désének hirdetésétdl: ,Miutan hirdették az
evangéliumot ebben a varosban, és sokakat tanitvannya tettek, visszatértek
Lisztraba, Ikoniumba és Antiokhiaba. Erésitették a tanitvanyok lelkét, és batori-
tottak 6ket, hogy maradjanak meg a hitben, mivel sok nyomorusagon at kell be-
menniink az Isten orszagaba” (ApCsel 14,21-22) A kovetkezd, 15. fejezet pedig
azt irja le, hogy Palnak és Barnabasnak ismét Jeruzsalembe kellett mennie, és ott
az apostoli gytilés levélbe foglalt hatdrozatait miheztartds végett masik két va-
lasztott apostoli kiildottel, Judassal és Szildsszal egyiitt el kellett vinniiik a pogany
szarmazasu keresztényeknek (ApCsel 15,22). Az apostolok megbizasa, kikiildé-
se, vizitaldsa az Gjonnan alapitott és nehézségekkel kiizd6 keresztény gyiilekeze-
tekbe mindenekel6tt a valldsi és erkolcsi tisztasag megvizsgaldsara irdnyult. Ez
az a bibliai alapu toposz, amire a kés6bbi zsinatok felépitették az egyhazlatogatas
rendszerét.*

4 Uo.
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A keresztény egyhaz mar az apostolok haldla utan olyan szervezeti egységet
alkotott, amelyeknek tagjai az egyetemes egyhaz valamelyik egyedi kozosségé-
hez tartoztak. Az egyes egyhdzak kiilon telepiiléseken, egy-egy varos keretében
miikodtek. Egy helységben csak egy egyhazkozség létezett, amelynek élén mér a
2. szazad kozepétl monarchikus eldljaro, az episzkoposz, azaz piispok allt. A
plispok volt az egyhazkozségekben a legf6bb pap és tanito, aki plispokké szente-
lése révén az apostolok orokébe lépett. Feladata volt, hogy a hit tisztasagat meg-
Orizze és tovabbadja, 6 mutatta be a presbiterek és diakénusok segédlete mellett
az eukarisztikus aldozatot, tovabbadta a papi hatalmat, vagyis végezte az
ordindldst, a szentelést. A plispok harcolt az eretnekségek ellen, és teljhatalom-
mal irdnyitotta az egyhdzkozség tigyeit.”

A varosok mellett vidéken is egyre tobb keresztény gytilekezet jott létre, és
ezek élére Uj intézményes keretben a choriepiszkopoi, azaz a segédpiispokok
vagy tarspiispokok keriiltek. A segédpiispokok a piispok engedélyével piispoki
és papi teenddket végeztek. A 4. szazadtdl azonban a szentelésekkel vald vissza-
élések elkertiiléséért zsinatok korlatoztak a vidéki plispokok hataskorét, 6ket ké-
s6bb papokkal cserélték fel. Ezeket a papokat a varosi piispokok eleinte ideigle-
nes jelleggel és szintén korlatozott hataskorrel kiildték ki a vidéki hivek
allandésult egy-egy nagyobb egyhazkozségben, és megengedték nekik a keresz-
telést, ezért a templomukat keresztel6templomoknak (ecclesia baptismalis), a
korzetiiket pardkianak nevezték. A hivek gyarapodasa kovetkeztében a kiemelt
és fontosabb templomok mellett a vagyonosabb féldesuri birtokok teriiletén
tobb kisebb templom jott 1étre, amelyek éppugy fiiggtek a keresztel6templomok-
tol, mint a keresztel6templomok a székesegyhazaktol.® A papok ala- és foléren-
deltsége is attdl fiiggott, hogy milyen templomokban szolgaltak, és a hierarchia

......

allo templomok, azok papjai és a hozzatartozo hivek felett.
A vizitalas torvényes kereteinek kiépiilése

Az els6 négy szazad egyhazi jogképzddésérdl megallapithato, hogy az apos-
toli hagyomdnynak tekintett szokdsjog és a hagyomanyokat hitelesen 6rz6, ma-
gyarazé plispokok hatdrozatai Jézus tanitdsiban gyokereznek. Igy az egyhazi

5 Lasd: SzANTO Konrad, A katolikus egyhdz torténete 1. (Budapest: Ecclesia Kiado,
1983), 130.
6 Uo. 200.
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jogrend szakralis, teokratikus jellegli ugyan, de mar koran és hangsulyosabb
mértékben feltint a romai jog racionalis mddszereinek az alkalmazasa is.”

Ezen szokasjog mentén végzett piispoki vizitacionak torvényes keretet a kii-
16nb6z6 zsinati hatdrozatok biztositottak. Az Gjabb magyar szakirodalomban
Varga Imre® nyoman voltak, akik atvették® azt az adatot, miszerint a vizitacio el-
rendelésének elsé zsinati nyomai a 8. szdzadra tehetek, jollehet Timon Akos,
Szuhay Benedek," Huszar Elemér'? mar a 19-20. szdzad forduléjan arrol érteke-
zett, hogy a plispoki latogatas intézménye még korabbi id6kre megy vissza. A
nemzetkozi szakirodalomban Noél Coulet maig alapveté miive is ravilagit arra,
hogy Hispaniaban a 6. szazadban, 516-ban tartott tarragonai zsinat az, amelyik
els6 alkalommal a régi szokasokra hivatkozva elrendeli az évenkénti piispoki vi-
zitaciot.”” Ebben az Osszefliggésben a régi szokasok alatt elsdsorban a 370. évi
laodiceai tartomanyi és a 451. évi chalcedoni egyetemes zsinati hatarozatok ér-
tendok. Itt mar vizitald presbiterekrdl tesznek emlitést, ami azt jelenti, hogy a
piispok nemcsak személyesen, hanem helyettesei dltal is gyakorolta a latoga-
tast.'

A kés@bbi zsinatok tovabbra is elrendelték az évenkénti vizitalast, ugyanak-
kor részletesen meghataroztak a latogatasok céljat. A lugoi zsinat 569-ben azért
dontott ujabb egyhazmegyék létrehozasardl, mert a pilispokok, a jurisdictidjuk
ala tartozo teriiletek nagysaga miatt, képtelenek voltak évenként eljutni mind-

7 Az Okeresztény kor egyhdzfegyelme (az elsé négy szdzadban), sszeallitotta, a szovege-
ket forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta ERDG Péter, szerk. VANYO Laszlé (Oke-
resztény irok 5.) (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1983), 19-21., 32.

8 Lasd: VARGA, ,,A canonica visitatio (Fogalma, rovid torténete...), 104.; US: ,A
canonica visitatio’, Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok 1., 1. sz. (1989): 337-355., 337.

9 Doxa Klara, ,,Az egyhdzlatogatasi jegyzékonyvek forrdsértéke a székesfehérvari pis-
pokség dokumentumai alapjan (1778-1868)”, Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok 5., 1-2. sz.
(1993): 181-201., 181.; TOTH Krisztina, ,,Egyhazlatogatas az esztergomi f6egyhdzmegyé-
ben a 16-17. szazadban’, in Egyhdztorténeti Szemle 1., 1. sz. (2000): 65-73.; U6: Egyhdzld-
togatdsok Budaérson. A Budadrson 1397 és 1933 kozott megtortént egyhdzldtogatdsok fenn-
maradt jegyzékinyvei (Budadrs: Budadrs Varos Onkormdanyzata Polgérmesteri Hivatala,
2002), 9.

10 Timon Akos, A visitatio canonica a magyar egyhdzjogban (Budapest: 1884), 1-2. U6:
A pdrbér Magyarorszdgon (Budapest: 1908), 18-19.

11 SzuHAY Benedek, Az egyhdzldtogatds, 19-20.

12 HuszAR Elemér, , Az egyhdzmegye latogatasa’, Hittudomdnyi Folyéirat 20. évt.,
(1909): 460-461.

13 Noél CoULET, Les visites pastorales. Typologie des sources du Moyen Age occidental,
Fasc. 23. (Turnhout: Brepols, 1977), 21.

14 TIMON, A visitatio canonica a magyar..., 1.
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egyik egyhazkozségbe.'> A Bragai Szent Marton érsek alatt 572-ben tartott ma-
sodik bragai zsinat a vizitacio kettds céljat hatarozta meg. Els6 nap a papi rend
tagjainak ellendrzését kellett elvégezni, hogy a szentségek kiszolgaltatdsaban és
az istentiszteletek tartasdban helyesen jartak-e el. A kovetkez6 nap a hivek erkol-
csi magatartasat vizsgaltak meg, oktatattak, megerGsitették Gket az igaz hitben, a
tévtanoktol eltantoritottak, szamba vették a bérmalas szentségének a feladasat,
valamint a szaporod¢ sulyosabb kihdgasokat megbiintették.

A parokialis rendszer kiépiiléséig az egyhazi jovedelem beszedése és szét-
osztasa is a vizitdciok hatdskorébe tartozott. Mindaddig, amig a piispokoket
anyagi érdekiik is fiizte a vizitdciok megtartasara, csak ritka esetben mulasztot-
tak el ez iranyu kotelességiiket. De a mdr emlitett tarragonai zsinat arrol is ren-
delkezik, hogy a vizital6 pilispok az dnkéntes adomanyoknak csupan az egyhar-
madat kovetelheti. Ett6l kezdve a zsinati végzések kettds iranyd panaszt
fogalmaznak meg, egyrészt, hogy a pilispokok elhanyagoljak egyhazlatogatasi
kotelezettségiiket, masrészt, ha el is mennek vizitalni, tobbet kovetelnek a meg-
hatarozott 6sszegnél, és olyan nagy kisérettel jarnak, hogy az eltartasuk oriasi
terhet jelent mind a papsagra, mind a hivekre nézve.'® Erre vonatkozolag a 633.
évi toletanumi zsinat elrendelte, hogy csak 6tlovas fogattal torténjen a vizitalas,
és egy nap alatt érjen véget. Az a tény, hogy a kiilonboz6 zsinatok ezekkel a kér-
désekkel tovabbra is gyakran foglalkoztak, vilagosan mutatja, hogy a tilté ren-
delkezéseknek a gyakorlati életben nem sok foganatja volt.

A piispoki hatalombol szarmazé hivatalok szaporodasa egyenes aranyban
volt a kereszténység terjedésével. Az egyhdzmegyék novekedésével a pilispokok
nagy vagyonra tettek szert, és egyre inkabb belefolytak a kozjogi, politikai fel-
adatok végzésébe is. A tobbrétii munka elvégzésére az egyhazkormanyzat agait
kiilon személyekre biztak. A plispokok helyettesit6i, segit6i kezdetben a keriileti
vagy vidéki piispokok voltak, akiket a 9. szazadtdl az archidiakénusok vagy
féesperesek valtottak fel. A vizitalast is az archidiakénusok végezték, akikrél
Priimi Regin apat 906 koriil az egyhazlatogatasrol, a zsinati tigyekrdl és egyhaz-
fegyelemrdl sz6l6 muvében leirja, hogy két-harom nappal a piispoki latogatds
el6tt a féespereseknek a papsaggal megbeszélést kell tartaniuk, és a kisebb hiba-
kat mar akkor orvosolniuk kellett, hogy a pilispok dolgat ezzel is megkonnyit-

15 Pierre DAvID, Etudes historiques sur la Galice et le Portugal du Vle au Xlle siécle
(Collection Portugaise, Publiée Sous Le Patronage De Llnstitut Francais Au Portugal 7.)
(Livraria Portugalia: Lisboa, Paris, 1947), 19.

16 TIMON, A visitatio canonica a magyar..., 3.
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sék.”” A féesperesek a 12. szazadtdl 6nalld joghatdsagot nyerve a sajat juris-
dictidjuk alapjan keresték fel a plébaniakat. A mai értelemben vett esperesi
vizsgaloszék torténeti eredete ide vezetheto vissza.

Ameddig a féesperesek 6ndllé joghatdsdga meg nem szilint, a féesperesi és
plispoki vizitacid egymastdl fiiggetleniil mikodott és 1étezett. A féespereseknek
sajat hatalmi érdekiikben 4llt a rendszeres vizitalds gyakorlasa, szigorubban el-
lendrizték a papsagot és a hiveket, mint a piispokok, egyhazkeriiletiik kisebb
volt, kozvetlenebb kapcsolatot tudtak kialakitani klérus és a nép kozott. A vizita-
lasért megkaptak a plébaniai jarandésagok egy részét, az in. cathedraticumot.
Ebben a korban a latogatasnak, habar a torvények az évenkénti piispoki vizitaci-
ot tovabbra is el6irtdk, az egyhazi élet szempontjabol nincs sok jelentdsége. Az
egyhazi kormdnyzat csak a bérmalds szentségének kiszolgaltatasaért igényli,
hogy a piispok meglatogassa a plébaniakat.’ A vidéki egyhazak bels életének
megvizsgalasa a fGesperesek dolga volt, és nemcsak erkolcsi, fegyelmi, hanem
btin- és hazassagi tigyekben, vagyoni perekben, tizedperben, végrendelkezések-
nél, uzsoraiigyekben is biraskodtak."

A féesperesek hatalmi pozicidinak megerdsodését éppen a korlatlan vizita-
cids jog segitette eld. Ez a joggyakorlat végiil a 14. szazadtdl a piispokok ellenre-
akcidjat valtotta ki, akik plispokhelyettesek kinevezésével végeztették az egyhdz-
latogatast, visszaszoritva és minimalizalva a f6esperesek hataskorét, amit végiil a
tridenti zsinat szentesitett.

A tridenti zsinat vizitacios rendelkezései és azok magyarorszagi végre-
hajtasa

A protestantizmus térhoditasa és a belsd bomlas évtizedei utan a 16. szazad
masodik felében a tridenti zsinat (1545-1563) hatarozatai nyoman megujult a
katolikus egyhaz. A zsinat utani évtizedekben a katolikus egyhdzban alsobb szin-
ten is végbement valtozasokat joggal nevezhetjiik tridenti reformnak. A papséag
fegyelmének helyreallitasa érdekében tobb mint szdz kanont fogadtak el, na-
gyobb résziiket az utols6é harom iilésen 1563-ban. A zsinat tovabba az egyhdz-
megyék fegyelmezésének és rendszabalyozasdnak eszkozeit a plispokok kezébe

17 HUSZAR, ,Az egyhdazmegye latogatasa’, 463.
18 TIMON, A visitatio canonica a magyar egyhdzjogban..., 4.
19 VARGA, , A canonica visitatio’, Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok, 342.
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adta.” Igy lett a zsinati reformok végrehajtasinak leghatékonyabb intézménye a
plispoki vizitacio, amit éppen ezért részletesen szabalyoztak és szigortian meg-
hataroztak a menetét.

A kanon értelmében a patriarkak, primasok, érsekek és piispokok nem mu-
laszthattak el sajat egyhdzmegyéjiik meglatogatasat. A latogatast személyesen
kellett elvégezniiik, és csak torvényes akadalyoztatdsuk esetén latogathatott he-
lyettiik az dltalanos helynok vagy egy megbizott vizitator. Az egyhazmegye nagy
kiterjedése esetén is annak legnagyobb részét évente meg kellett latogatniuk,
hogy majd a kovetkezdé évben vagy személyesen vagy a vizitatorok altal végiil
mindegyik parokidra eljussanak. A zsinat tovabbra is meghagyta a féesperesi és
az esperesi vizitalast, de ettél kezdve mar nem a sajat hataskoriiknél fogva, ha-
nem csak piispoki engedéllyel, illetve megbizas alapjan végezhették ezt a mun-
kat, amirdl egy hdnapon beliil irasos jelentést kellett tenniiik eloljaréjuknak.?!

Magyarorszagon a fGesperesi latogatas azért is kapott kiilon jelentéséget,
mert a Szent Istvan kiraly dltal alapitott egyhazszervezetben a féesperes a vilagi
kozigazgatas varispani hivatalanak egyhdzi megfelel6je volt, és hataskore a var-
hoz tartozo falvakra terjedt ki. Az ispan volt az ispansag katonai, kozigazgatasi,
biréi vezetdje, az egyhazban pedig a féesperes gyakorolt hasonlé hatalmat. Ilyen
értelemben a féesperes nemcsak mint a plispok megbizottja, hanem mint allam-
hatalmi kikiildott is szerepelt.

A kanoni latogatas tridenti el6irasa nem jelentett jdonsagot, hisz az a ko-
rabbi (6kori, kozépkori) zsinati hatarozatok megismétlése volt, ellenben mégis a
konkrét ellenreformdcios torekvésekhez, sziikségletekhez igazodott. Nevezete-
sen megszervezésének célja az volt, hogy felmérjék és irasba foglaljak az egyhaz
plébanidinak, plébanosainak a jovedelmét és a bevételeit, ezzel mintegy fedezetet
is adva a lelkészeknek megélhetésiik biztositasahoz. Masrészt hivatott volt a hi-
veket megvédeni az egyhazi talkapasokkal szemben, és az egyre terjedd eretnek-
ség, azaz a protestantizmus feltérképezése, ellendrzése és pontos leirasa is felada-
taik kozé tartozott. Tovabba a vizitald f6pap vagy helyettese kérdéseket tett fel a

20 GARDONYI Maté, ,,A katolikus egyhaz tridenti reformja’, in Katolikus meguijulds és a
barokk Magyarorszdgon. Kiilonos tekintettel a Dél-Dundntiilra (1700-1740), szerk. G6zsy
Zoltan, VARGA Szabolcs, VERTESI Lazar (Pécs: Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola, Pécsi
Egyhaztorténeti Intézet, 2009), 29-52., 46.

21 A tridenti zsinat idevonatkozo hatdrozatait 1asd: The Council of Trent. Session XXIV.
Chapter IIL, letoltve: 2021. november 21., http://www.thecounciloftrent.com/ch24.htm

22 VARGA, ,,A canonica visitatio. Fogalma, rovid torténete, jelentdsége™ 104.; VARGA
Imre, ,A Gyori Székesegyhazi Fesperesség egyhazlatogatasi jegyzGkonyvei 1689-bol’,
Arrabona 13, (1971): 177-221., 177.



Molnar Lehel ® Az egyhazlitogatis vagy canonica visitatio fogalma. .. 127

templom épiiletére, az oltarra, az oltarképre, a szent edényekre, ruhdkra, a temp-
lom konyveire, irataira, a papok és tanitok életkorara, mtiveltségére, képzettsé-
giikre, nemzetiségiikre, erkolcseikre vonatkozéan. Emellett a hivek szokasairol,
erkolcsi magatartasukrol, az egyhazi fegyelem betartasarol is adatokat gytijtott.”

A tridenti zsinat hatdrozatainak végrehajtasa egész Eurdpaban nehézségek-
be iitkozott, ezért a katolikus megujulds fénykora tulajdonképpen a 17. szdzad
elejére tehet6.** Magyarorszag ebbdl a szempontbol nem kiilonbozott a katolikus
Eur6pa mas allamaitol, a kiilpolitikai helyzete, a kett6s kiralyvalasztas, az orszag
harom részre szakadasa, a torok terjeszkedés megallitasanak prioritasa, tovabba
a reformacio gyors térhoditasa kovetkeztében a magyar katolikus egyhaz csak a
16. szazad mésodik felében fogott hozza sorainak rendezéséhez.

A tridenti zsinat dekrétumait ugyan 1579-ben a gydri egyhdzmegyében {in-
nepélyesen kihirdették, de mint Hermann Egyed megallapitja, ,,a zsinat hataro-
zatai formalis kihirdetés nélkiil mentek at nalunk a gyakorlatba”* Eltekintve et-
t6l, a tridenti zsinattal parhuzamosan a 16. szazadi magyar orszaggytilések
ismételten elrendelték, hogy a piispokoket és foespereseket kiildjék ki vizitalasra,
és munkdjukban a foldesurak ne akadalyozzék, hanem sokkal inkabb segitsék.*

A protestansokat tovabbra is a katolikus joghatdsag alatt alloknak tekintet-
ték. Olah Miklos érsek a birtokardl példaul mar 1559-ben kozel haromszaz pro-
testans papot iildozott el, de miutan felismerte, hogy ezzel a modszerrel nem
lehet megnyerni, visszahéditani a hiveket, a Tridentinum szellemében a megol-
dast inkabb a papok hitének és hivatdsukhoz valé hiségiik megerdsitésére fek-
tette. Ett6l kezdve a klérus lelkiségének megujitasat tovabbi egyhdzmegyei vizi-
taciok és zsinatok segitségével probaltak helyreallitani. Az 1611., 1629. és az
1638. évi nagyszombati tartomdnyi zsinatok a féespereseket hivatalvesztés terhe
mellett kotelezték az évenkénti vizitaldsra. Pontosan meghataroztak a vizitalas
menetét és azokat a kérdéseket, amelyekre a vizitatoroknak valaszt kellett kapni-
uk. A féespereseknek az egyhazlatogatas eredményérdl husvét el6tt jelentést kel-
lett benyujtaniuk a megbizojuknak, és a gyiilekezetekben tapasztalt hibakat,
visszaéléseket mar a helyszinen orvosolniuk kellett. A latogatasi el6irasok harom

23 Katolikus egyhdz-latogatdsi jegyzokonyvek. 16-17. szdzad, szerk. Tomisa Ilona, ford.
Domoxkos Pal Péter, Rospy Pél, VArRGa Imre (Millenniumi magyar konyvek) (Budapest:
Osiris Kiadd, 2002), 14.

24 GARDONYI Maté, ,,A Trentdi zsinat teoldgiai jelentSsége”, Vigilia 64., 5. sz. (1999):
335-338., 338.

25 HErRMANN Egyed, A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig (Disser-
tationes Hungarica Ex Historia Ecclesiee) (Miinchen: Aurora Konyvek, 1973), 221.

26 TIMON, A pdrbér Magyarorszdgon. .., 20.
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f6 kérdéskorre szoritkoztak, nevezetesen a templomra, ezen beliil a felszerelé-
sekre, a liturgikus kellékekre, az oltariszentségre, misék megtartasara, az anya-
konyvek vezetésére, olajok 8rzésére stb. Kitértek a papok életmodjara, miképpen
viselik gondjat a hiveiknek, végiil a hivek lelki életére: jarnak-e misére, huisvétkor
gyonnak-e. Tovabba a féespereseknek gondoskodniuk kellett arrol is, hogy a ta-
nitok letegyék a hitvallast és a gyerekeket a keresztényi életre oktassak.?”

A hoédoltsagi katolikus vizitacio

Az eurdpai torok hdodoltsag teriiletén, ahol nem voltak piispokok, vagy pe-
dig azok nem laktak az egyhazmegyéjiikben, a tridenti zsinat végzéseit apostoli
(azaz kozvetleniil a papa altal kikiildott) vizitatorok ismertették az alsépapsag-
gal.® A vizitatorok és a misszionariusok dél felél, Boszniabdl vagy Raguzabdl
érkeztek a hddolt Magyarorszagra, ugyanis a belgradi misszids piispokok ala
rendelték ezt a teriiletet, hisz a kiralyi orszagrész katolikus egyhaza a megszallt
teriiletekre még nem tudott kellsképpen odafigyelni. Az elsé ilyen apostoli
vizitator a ferences piispok, Ragusai Bonifac (Bonifacije Drakolica) volt 1581-
1582 kozott, aki Szlavonidban, Pécsett és Temesvarott latogatta meg az egyhdz-
kozségeket. 1587 és 1612 kozott a ragusai bencések, a ferences Bernardino da
Ragusa és egy domonkos szerzetes vizitalt Pozsega és Temesvar kornyékén, akik
eljutottak kozel szaz telepiilésre. Jelentéseikben informaltak az Apostoli Szent-
széket az ott €16 katolikusok vallasi helyzetérdl, spiritualis igényeikrél.”

Magyarorszagon 1612-t6] egészen a torok hodoltsag végéig a ferencesek
mellett a legjelentdsebb misszios, vizitalé munka - f6leg a Dél-Dunantilon Ba-
ranyaban, Somogyban és Kalocsa kornyékén, ezenkiviil Gydongyoson és Temes-
varon - a jezsuitakhoz kothetd. Ezek a szerzetesek az altaluk alapitott kollégiu-
maikbol és misszios allomashelyeikrdl rendszeresen latogattak az orszag falvait,

27 Lasd bévebben: TIMON, A visitatio canonica a magyar egyhdzjogban..., 9-11.; BEKE
Margit, ,Pazmany Péter egyhazlatogatasi jegyzékonyvei (1616-1637)” (Strigonium Anti-
quum 3.) (Budapest: Mérton Aron Kiadd, 1994), 22-23.; SzANTS Konréd, A katolikus egy-
hdz torténete 2., (Budapest: Ecclesia Kiado, 1985), 165.

28 TotH Istvan Gyorgy, ,,A Trentdi zsinat és Magyarorszag”, Vigilia 64., 5. sz. (1999):
339-347., 347.

29 Lasd b6évebben: MOLNAR Antal, Piispokok, bardtok, parasztok. Fejezetek a szegedi fe-
rencesek torok kori torténetébdl (Budapest: Magyar Egyhdaztorténeti Enciklopédia Munka-
kozosség, 2003), 14-16.; Tusor Péter, Katolikus konfesszionalizdcié a kora tijkori Magyar-
orszdgon, egyetemi jegyzet (h. n.: Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészettudomanyi
Kar Torténettudomanyi Intézet, 2008), 32-33.
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varosait azzal az els6dleges céllal, hogy a prédikacidikkal erdsitsék az egyhaz
tagjainak hitét, a nem katolikusokat pedig visszatéritsék az egyhazba.*

A vizitacié fajtai

A katolikus kénoni latogatdsokat harom csoportba sorolhatjuk. Elsé helyen
a generalissima vizitaciot emeljiik ki, amely a legéltalanosabb, és az egész egy-
hazmegyére kiterjed. A masodik az altalanos vagy generdlis vizitacio, amely a
féesperességek teriiletére vonatkozik, a harmadik pedig a részleges vagy parcia-
lis vizitacio, amely az esperességek teriiletére terjed ki.

Magyarorszagon a Tridentinum utdni korszakban a személyesen elvégzett
plispoki latogatasra csak ritkan keriilt sor, helyette a f6esperes vizitalt.*! Az ilyen
generalis vizitacionak elengedhetetlen feltételét képezte — a plispoki mellett - a
kiralyi megbizatas is, az igynevezett mandatum visitatorium, literae visitatorize.
A kiraly mint az egyhaz legfébb kegyura jogait tetszés szerinti formaban, azaz a
katolikus egyhdz intézményei ttjan is gyakorolhatta, 6 dontotte el, hogy sziiksé-
ges-e a vizitalas vagy sem, hisz a latogatok ellatasa a papsagra és a népre neheze-
dett. A vizitaciés megbizasért a piispok folyamodott a kirdlyhoz, de magat a
manddatumot annak a fGesperesnek a nevére allitottak ki, aki a latogatast végezte.

A kiralyi mandatum az illetd teriilet minden rendi és rangt lakéjahoz szolt,
utasitva 6ket, hogy tamogassak a vizitatorokat, nyissak ki a templomaikat, mu-
tassak be a felszereléseket és kegyszereket, valamint szdmoljanak el az egyhazi
jovedelemmel, és persze a pap legyen velitk szemben joéindulatd.”” A féesperes a
kiralyi megbizas birtokaban nem tett kiilonbséget a felekezetek kozott, a vizita-
last megprobalta kiterjeszteni a mas vallastiakra is. Mindezt azon jogcimen tette,
hogy a protestans gyiilekezetek jorészt katolikus parékiakbdl alakultak ki, tehat
a katolikus egyhaz sajat jogat gyakorolja, amikor mindent szamonkér az j bir-
tokostdl, jelezve, hogy az elvett javakra igényét tovabbra is fenntartja.

A protestans egyhazkozségek azonban nem akartak befogadni a vizitald
féespereseket, nem voltak hajlandék megnyitni templomaikat, jovedelmeikrél
felvilagositast adni. Az orszaggytilések biztositotta szabad vallasgyakorlatra hi-
vatkozva tagadtak, hogy a katolikus piispok vagy féesperes joghatdsaga ala tar-
toznanak.

30 SzZANTO, A katolikus egyhdz torténete..., 166.

31 VanyO Aladéar Tihamér, A plébdniatorténetirds médszertana (Pannonhalma, 1941),
32-33.

32 TIMON, A pdrbér Magyarorszagon..., 22-23.
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Az 1. Lip6t altal kiadott megbizdlevelekben példaul explicite is benne volt,
hogy a latogatasi jog a protestansokra is kiterjedt.”> Ez nem volt véletlen, hisz a
csaszar abszolutisztikus kormanyzasi rendszerét vallasi téren ugy érvényesitette,
hogy a magyar kiraly fékegyuri jogara hivatkozva az orszaggytlések vallasiigyi
hatdarozatait onkényesen sajat politikai érdekei mentén értelmezte. Ennek ered-
ményeképpen jott létre a kirdlyi explanatiok és resolutiok rendszere.

Az 1681-ben Sopronban tartott orszaggytilésnek a szabad vallasgyakorlatrol
sz0l6 hatarozatat az 1691-ben kiadott Explanatio Leopoldinum ugy alakitotta at,
hogy kiilonbséget tettek magan- és nyilvanos vallasgyakorlat kozott. Ez utobbit a
protestansok csak az artikularis helyeken gyakorolhattak, azaz olyan telepiilése-
ken, ahol a térvény biztositotta szimukra, hogy templomot épitsenek és lelkészt
tartsanak. A nem artikularis helyeken protestans papok nem mukddhettek, de e
falvak lakdi elmehettek az artikuldris helyeken levé istentiszteletre, igénybe ve-
hették az ottani szolgalatokat, ha a lakhelyiik szerinti illetékes katolikus papnak
elére megfizették a stolapénzt. Az artikularis helyeken kiviil é16 protestansok a
katolikus papnak kotelez6 mddon csak stolat fizettek, de az 1701. dprilis 9-én
kelt kiralyi patens értelmében a plébania minden teherviselésében a katolikuso-
kéval egyenlé mértékben kellett részt vallalniuk. Ezenkiviil a toroktol visszaszer-
zett Ugynevezett Ujszerzeményi teriiletekre (neoaquisita) a vallasi engedmények
nem vonatkoztak, azokon egyediil a rémai katolikus egyhaznak volt létjoga. A
fentiek alapjan érthetd, hogy a vizitalo féesperesek miért is forditottak olyan
nagy hangsulyt a plébdniai ingatlanok, ingdsagok felmérésére, leltdrozasara, hisz
az dltaluk elkészitett jegyzokonyvekbe felvett adatok a jovébeni intézkedések
alapjaul szolgaltak. Ennek tudhat6 be, hogy a protestansok sok helyen ellen-
szenvvel fogadtdk a vizitatort, olykor megalazo és életveszélyes helyzetbe hozva
Oket.*

Ezek a rendeletek adtak meg a jogi alapot a tovabbi templomfoglalasokra,
erGszakossagokra. Erdélyben a Habsburg berendezkedés kezdetén jobb volt a
protestansok helyzete, mert rajuk nem vonatkoztak az emlitett rendeletek. Lipot
a négy bevett vallas szabadsaganak megtartasat igérte az ugynevezett Diploma
Leopoldinumban, de az ellenreformacids tulkapasoknak koszonhetéen a 18. sza-
zad elejére mar csak formalisan tartottak fent a recepta religio elvét.

33 1. Lip6t 1672. augusztus 31-én kelt mandatumaban Barsony Gyorgy nagyvaradi piis-
pokot felhatalmazta, hogy meglatogasson minden pardkiat, az akatolikusokét is. Lasd:
VARGA, ,,A canonica visitatio’, Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok, 345.

34 VARGA, ,A Gyori Székesegyhazi Féesperesség egyhazlatogatasi jegyz6konyvei 1689-
bél”..., 178.
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A 18. szazad elejére a katolikus egyhdz visszaszerezte hatalmi tulsulyat a
Habsburg-birodalomban, a protestansok pedig féleg Eurdpa északi és nyugati
allamaiban. Az abszolutisztikus uralkoddk vallaspolitikdjanak elsédleges szem-
pontjai az allamvallas szervezetének kiépitése, annak anyagi eszkozokkel és ki-
valtsagokkal valé tdmogatasa volt, valamint az elnyomott egyhdzakat meg
akartak gy6zni, hogy helyzetitkben az elkovetkezendd idében nem remélhetd
valtozas. A Habsburgok protestansellenes magatartdsa is ezt az eurdpai mintat
kovette, bar a magyarorszagi protestansokat érintd rendeletek elviekben tettek
némi engedményt: az 1731. évi I. Carolina Resolutio tobbek kozt kimondta, hogy
a reformatusok és evangélikusok a kiralyhoz felterjesztett kérelem alapjan va-
laszthatnak szuperintendenseket, majd az 1734-es II. Resolutio négy-négy szu-
perintendens vélasztasat engedélyezte. Ez a két rendelkezés a katolikus egyhaz
eddigi teljhatalmu vizitalasi jogat némileg korlatozta, hisz mindkét Resolutio le-
szogezte, hogy ettdl kezdve az artikuldris helyeken a protestans papok felett fe-
gyelmi és feliigyeleti jogot csak a szuperintendensek gyakorolhatnak. A
fesperesek vizitalasi jogkore ezeken a helyeken minddssze a keresztség szentsé-
gének kiszolgéltatasara nézve maradt fenn, a nem artikularis helyeken azonban
tovabbra is korlatlan hatalommal birtak. Ez a jogi helyzet egészen II. Jozsef tiirel-
mi rendeletéig tartott.*

A gyakorlatban azonban nem a két Carolina Resolutioban foglaltak szerint
jartak el. Nem valt magatdl értet6d6vé az, hogy az artikularis helyeken a szuper-
intendensek vizitaldsi jogkoriiket minden tovabbi nélkiil gyakorolhattak volna.
Prébélkoztak ugyan, de az 1748. majus 6-i kirdlyi leirat szigordan megtiltotta
nekik a latogatast, el6irva, hogy generalis vizitaciot csak katolikus piispok vagy
helyettese végezhet el6zetes kérelemre adott kirdlyi mandatum alapjan. A vizita-
ci6 tovabbra is az uralkodé katolikus egyhaz el6joga maradt.

ITI. Karoly nagy gondot forditott a katolikus egyhaz parokialis szervezeti
életének helyreallitasara és a papok fizetésének rendszabalyozasara. 1732-ben a
kiralyi kamara el6terjesztése alapjan a nélkiil6z6 parokiak megsegitésére a III.
Ferdinand altal 1650-ben tett alapitvany évi dotaciojat 6000 forintrél 16 000 fo-
rintra emelte. A kovetkez évben, 1733. marcius 7-én kelt leirataban pedig a ta-
mogatas kezelésére feldllitotta a Plébanosok Kasszdjat (Cassa Parochorum) Po-
zsonyban. Ennek értelmében a papoknak jaré évi fizetés minimumat 150
forintban allapitottak meg, és ahol ezt az sszeget helyi forrasbél nem tudtak
biztositani, ott a hidnyt a fent nevezett kasszabdl folyositottak. A rendelet végre-
hajtasanak legfébb eszkozéiil a vizitaciot tették, hiszen a latogatasok alkalmaval

35 TIMON, A visitatio canonica a magyar egyhdzjogban..., 18-19.
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mérték fel, hogy kiknek kell segélyt adniuk, és hol kell 1j pardkiakat szerveznitik.
Tovabba a foldestr-patronusoknak kotelességévé tették, hogy az egyhazi ingatla-
nok felépitésére, a plébanos és a tanito ellatasara sziikséges foldeket a kzosbol
kiszakitsak és rendelkezésre bocsassak. A foldeket a hiveknek kellett megmiivel-
niiik, de az ¢ indokolatlan és igazsagtalan megterhelésiiket keriilniiik kellett.’® A
rendeletnek kiemelked6 hozadéka az, hogy a kiralyi hatalom jollehet a mandatum
visitatoriummal mar a korabbi szazadokban is befolyast gyakorolt az egyhazla-
togatasra, most ez a befolyas azaltal nyert még nagyobb jelentdséget, hogy a vi-
zitacioknal mar nem elegendé az egyhazi képviselet a f6esperes személyében,
hanem eléirtak a vilagi hatdsag részvételét, a megyékben egy megyei, a varosok-

"o 1

ban egy vérosi tisztviseld dltal, s6t késbb a helytartdtandcs a foldesur jelenlétét
is kotelezové tette. Ettdl kezdve a kanoni vizitacié fokozatosan elveszitette szigo-
ruan vett egyhazias jellegét, és mivel a vilagi hatosag jelenlétében késziiltek a

jegyzokonyvek, azok hiteles koziratokka valtak.””
A protestans vizitacio

A protestans felekezetek kialakuldsat és a konfesszionalizmus elméleti rész-
letezését melldzziik,” csak annyit emlitiink meg, hogy a reformacié idején a kor
kihivasaira érkezé felekezeti vélaszok kozott hasonlo torekvések mutathatok ki,
nincs alapvetd kiilonbség katolikus és protestans tudomany, irodalom, oktatas,
propaganda kozott. Maga a katolikus egyhaz is a 16. szazad végére olyan jelentds
szervezeti és intézményes dtalakuldson ment keresztiil, a dogmatikait leszamit-
va, hogy bizonyos jellemzéit figyelembe véve, jobban hasonlitott a reformalt
egyhazakhoz, mint kozépkori 6nmagahoz. Ez azt is jelenti, allapitja meg Molnar
Antal, ,hogy a harom nagy felekezet egyenlé mértékben 6rokose a kozépkori
kereszténységnek: a katolikus elsdsorban a szervezet, az evangélikus a tanitas, a
reformatus pedig a gyakorlat folyamatossaganak hangsulyozasaval vitte tovabb a
kozépkori egyhaz tradicioit”?* Témankhoz kozelitve: ennek tudhato be, hogy a
protestans egyhazak a kozépkori egyhdz vizitacids intézményét is atvették, nyil-
van hangsulyeltolodasokkal, de alapjaban véve ugyanazt a funkciot betéltve.

36 VARGA, ,,A canonica visitatio’, Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok, 347.

37 TIMON, A pdrbér Magyarorszdgon..., 26-28.

38 A konfesszionalizmusrdl lasd BALAzs Mihaly, ,,Az alkalmazas dilemmai. A német
konfesszionalizaciés modell és az erdélyi reformacid’, Korall 15., 57. sz. (2014): 5-26.

39 MOLNAR Antal, Mezdvdros és katolicizmus. Katolikus egyhdz az egri piispokség ho-
doltsagi teriiletein a 17. szdzadban (Budapest: Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia
Munkakozosség, 2005), 13.
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A lutheri egyhaz vizitalasa

Luther a hit szempontjabdl kozonyosnek, adiaphoronnak tartotta az egy-
hazkormanyzast, nem fektetett olyan nagy hangsulyt arra, hogy egy megrefor-
malt egyhazszervezetet alakitson ki. Ez a passzivitasa vezetett oda — allapitja meg
Bucsay -, hogy a német fejedelmi felsdség sziikségét érezte a beavatkozasnak,
annak, hogy atvegye a kezdeményezést, és magahoz ragadja az egyhazkormany-
zast. Természetesen ehhez hozzdjarult az is, hogy a vilagi felsébbség a kegyuri
hatalmat ki akarta terjeszteni a volt katolikus birtokokra.*’ Tehat a vilagi fels6bb-
ség, miutan attért a protestans hitre, az egész altala vezetett teriiletet (varosok,
fejedelemségek, 6rgrofsagok) evangélikusnak hirdette ki. Timogatta az egyha-
zat, és az egyhaziakkal egyiitt abban vezetd funkciot toltott be. Az egyhaz miiko-
désének jogi alapjat az egyhdzalkotmany jelentette. A disciplina megalkotasara
az 1526-os speyeri birodalmi gytilés utan keriilt sor, amikor az allamok szabad
kezet kaptak vallasi kérdésekben intézkedni. Abbdl az elvbél indultak ki, hogy
ha a vilagi uralkodo felel6sséget vallal az egyhazért, akkor sajat birodalma lako-
inak lelki fejlodéséért is felelds. Ez azért valt szitkségessé, mert egyfell a korabbi
plispoki kompetenciak megsziintek, amelynek kovetkeztében az egyhazi miko-
désben tr keletkezett, masfel6l azért, mert a reformaciot esetleg elutasito piispo-
kok szerepét masra kellett atruhazniuk. Vilagosan kellett artikulalni tehat, hogy
ki veszi at ezt a szerepkort, kinek mire van joga, kinek mi a kotelessége, illetve mi
az a norma, amelyhez az egyhaz tanbelileg és szervezetileg igazodik. Ezen tdl a
rendet, az alkotmdnyossagot a gyiilekezetekben is érvénybe kellett 1éptetni, sot
ezt a folyamatot is ellendrizni kellett.*! Az ellendrzés leghatékonyabb formaja a
vizitacié volt. Nikolaus Hausmann evangélikus prédikator 1524-ben javasolta a
vizitacidk elinditisat, amit Luther kezdetben ellenzett. 1525-1527 kozott azon-
ban mar 6 maga tobb levelet is irt*? Allhatatos Janoshoz (Johann der Bestindige),
Weimar szasz valasztéfejedelméhez, s ezekben siirgette, hogy rendeljen el négy
személybdl allé kozos vilagi és egyhazi vizitdciot mint a gytilekezeteknek szere-

40 Bucsay Mihaly, ,, Az egyhazalkotmany kialakuldsa és mai helyzete a reformacié
egyhazaiban”, Reformdtus Egyhdz 16., 1. sz. (1964): 196-201., 196.

41 GOROzDI Zsolt, , A protestans egyhazrendek problematikaja a reformaci6 egyhaza-
iban a 16. szazadban’, Forum. Tarsadalomtudomdnyi Szemle 10., 4. sz. (2008): 43-54., 46.

42 Philip SCHAFE, History of the Christian Church 7., Modern Christianity, The German
Reformation (Classics Ethereal Library, 2002), 357.; letoltve: 2021. november 21., http://
www.ccel.org/ccel/schaff/hcc7 ii.v.xiii.html.
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tetszolgalatként nydjtando kiils6 segitséget.”” A reformacio tanait atvevo gytile-
kezetek mikodését segiteni és iranyitani kellett, lelki és hitbeli megerdsodésiiket
felkarolni. Meg kellett akadalyozni a tanbeli romlasokat, elferdiiléseket. Ellen-
Orizni kellett a lelkészek személyét, hithliségét, munkajat, a nép és az ifjusag ne-
velését, meg kellett hatarozni az istentiszteletek formajat, rendjét stb. A katoliku-
soknal eredetileg a plispokok vagy a féesperesek hatdskorébe tartozo vizitacid
— amely id6kozben deformalddott, a visszaélések taptalaja lett — most megujult
formdjaban alkalmassd vélt a gyiilekezet ellenérzésére, nevelésére és az ott folyd
munka koordindlasara. A vizitacid az egyhaz onkontrolljava valt, amelynek se-
gitségével folyamatosan lehet korrigdlni annak életét, mikozben az 4j tan terjesz-
tésének egyik elengedhetetlen eszkozévé is valt.**

Az uralkod¢ 1527 februarjaban négy személyt — koztitk Melanchthont — bi-
zott meg a vizitalassal, akik azonban részletes utmutaté hianyaban nem tudtak
elég hatékony munkat végezni. Az addigi egyhazlatogatasi tapasztalatok alapjan
Melanchthon a szasz valasztofejedelemségben elészor 1527-ben latinul, majd a
kovetkezd évben Luther revidedldsaval és eldszavaval német nyelven is megje-
lentette a vizitatorok szamara a lelkészek tanitasarol sz616 konyvet, amely egyut-
tal az evangélikusok elsé jelent6s és mindmaig legnagyobb hatast egyhdzrendje
lett.*

Luther a kotet elészavaban az apostolok példajan keresztiil vilagitott ra a
plispoki hivatal els6dleges céljaként a vizitalas fontossagara. Felrétta, hogy a
plispokok ahelyett, hogy az egyhaz feliigyeldjeként miikodnének, elvilagiasod-
tak, és elhanyagoltdk spiritudlis kotelességiiket. Luther ugy gondolta, hogy a
»tiszta evangéliumhoz” vald visszatérés a valddi piispoki méltosag visszaallitasat
is megkoveteli. Mivel nem talalt megfelel6 embert - akinek meglett volna az au-
toritasa vagy Istentdl szarmazo parancsa —, a valasztofejedelmet mint Istentdl
rendelt vezetét (Rom 13) kérte 6, hogy gyakorolja az evangélium védelmét.*s

Melanchthon miive kettds céllal késziilt. Egyfeldl a kés6bbi vizitatorok sza-
mara zsindrmértékiil kivanta allitani a gytilekezetszervezést és -épitést illetGen,
ebbe beleértve a reformatori tanrendszerbe valé bevezetést. Masfeldl a gyiileke-

43 George F. WOLLENBURG, ,,An Assessment of LCMS Polity and Practice on the Basis
of the Treatise”, Concordia Theological Quarterly 49., 2-3. sz. (1985): 87-115., 90.

44 GOROzDI Zsolt, ,, A vizitatorok tanitasa a szasz valasztofejedelemség lelkészei szama-
ra, 1528, Theoldgiai Szemle 49., 1. sz. (2006): 21-27., 22.

45 A latin m@ cime: Philipp MELANCHTHON, Articuli de quibus egerunt per Visitatores
in regione Saxonice (Wittembergee: 1527); a német kiadds cime: Unterricht der Visitatoren
an die Pfarrherrn im Kurfiirstentum zu Sachsen (Margburg: 1528).

46 SCHAFF, History of the Christian Church..., 357.
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zetek szamara egyhazrendként kellett szolgalnia. Ezzel parhuzamosan a mi arra
is vallalkozott, hogy a konfesszionalizal6das id6szakaban a fentebb emlitett piis-
poki struktdra elutasitasaval keletkezett ekkléziologiai vakuumot betoltse.”” Az
1528-29. évi egyhazlatogatasok utan — amelyeken mar Luther is részt vett — valt
altaldnossa az egyhazrendtartas szerinti szuperintendensi tisztség megszervezé-
se. A tisztség betoltésével a fejedelem rendelkezett, és egy-egy szuperintendensi
tertilet pontosan megfelelt a politikai kozigazgatas korzeteinek. A 1étrejott j fe-
jedelmi egyhazkormanyzas legfontosabb szerve a konzisztérium lett, amelynek
tagjai a vizitalo kildottséggel voltak azonosak.*

A szuperintendensek feladatava valt a vizitalas, miutan a lelkészek f6lé he-
lyezték 6ket, munkajuk ellendrzésére. Feliigyelniiik kellett a lelki munka mene-
tére, a tiszta evangélium hirdetésére. Hivatalukhoz tartozott a leendé papok
vizsgaztatasa is, hiszen az 6 munkdjukat ett6l kezdve a legfontosabbnak itélték az
egyhdzban. Ha a sziikség gy kivanta, akkor beszamoltak a valasztofejedelem-
nek a problémakrol, hogy orvosolni lehessen azokat, de ahogy Luther megfogal-
mazta, az uralkodé nem azért rendeltetett, hogy a tanitasba beleszoéljon, hanem
hogy visszaallitsa a békességet és a rendet.”” A szuperintendensek a vilagi felso-
séggel egyiitt a korabbi piispokok jogkorét gyakoroltdk. A vilagi urak kezébe a
korabbi piispoki kompetencidhoz tartozé organizacids feladatok keriiltek, a
szakralis és kultikus teend6k pedig a szuperintendens jogkorében maradtak.

A kalvini egyhaz vizitalasa

A kalvini reformalt egyhazban a vizitacié fontossagaval és annak rendszaba-
lyozasaval csak az 1540-es évek kozepétdl kezdtek foglalkozni. Kalvin 1541-ben
sziiletett genfi egyhazrendje sok reformatus egyhaz, valamint gyiilekezet szama-
ra szolgalt etalonként, és gyakorlatilag a mai napig hivatkozasi alap a reformatus
teoldgiaban. Olyan artikulusokat tartalmaz, amelyek a varos és a kornyék lelké-
szei kozti egységet és fegyelmet szabélyozzak, ugyanis el6irja, hogy kotelesek
id6rél idére Osszegytlni, elsdsorban azért, hogy értékeljék, birdljak egymas
munkajat. Az 1544-es majusi genfi tandcs jegyzékonyveibdl azonban vilagosan
latszik, hogy ennek ellenére hidnyoztak a falusi gyiilekezetek megszervezésének
alapjai. A rendeletek csaknem egészen mell6zték a varoson kiviil fekvé falusi

47 GOROzDI Zsolt, ,, A vizitatorok tanitdsa...”, 22.

48 Bucsay Mihdly, ,,Az egyhazalkotmdny kialakuldsa...”, 197.

49 Ahogy Nagy Konstantin is ezt tette a niceai zsinat 6sszehivasakor az arianus vita
kapcsan. Lasd: SCHAFF, History of the Christian Church..., 357.
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egyhazkozségeket, nem tartalmaztak torvényeket a hivek hazassagi tigyeire néz-
ve, a vilagi és egyhazi hatalom jogkore pedig nem valt el vilagosan, igy az 6ssze-
titkozések elkeriilhetetlenek voltak. Kalvin éppen ezért latta sziikségét egy olyan
balyozta. Ez a szabélyozas volt hivatott biztositani a j6 rend megérzését, ennek
alapjan kivantak ellenérizni a lelkészek munkajat és azt, hogy az egyhdzkozségek
megfelelnek-e vallasi kotelezettségeiknek. A reformator a tervezetet 1546. januar
25-én nyujtotta be a genfi tandcs elé, és annak elfogaddsa utan hatarozatba iktat-
tak, hogy ezutdn a Genfi Egyhdz mindegyik egyhazkozségében évente egyszer
vizitaciot tartsanak. A tervezet alapjan az tilésen jelenlévok egyetértve rendelték
el, hogy a hat6sag a maga kebelébdl két tandcsurat, a genfi lelkészi kar hasonlo-
képpen két tagot kikiildvén, altaluk minden egyes egyhazkozség allapotat meg-
vizsgaltassa. Ez a hatarozat a Genfi egyhdzrend 1561-es kiadasaba is bekeriilt.*

Kalvin a vizitator feladatat 6t pontban fogalmazta meg, amelynek célja az
volt, hogy a Genfi Egyhazban, azaz a varosban és a falusi gyiilekezetekben meg-
tartsdk a dogmatikai egységet. A négytagu kiildottség tagjai koziil a lelkészek a
klérust, a tandcsurak pedig a nemeseket, valamint foldesurakat vizsgaltak meg.

A vizital6 bizottsag feladatkorébe tartozott, hogy megfigyelje azokat a té-
nyezOket, amelyek az adott egyhaz felviragzasat elésegithették, illetve hanyatla-
sat el6idézhették. Feliigyelniiik kellett, hogy az illeté gyiilekezet papja milyen
doktrinat hirdetett, hogy volt-e a tanitasaban olyan elem, amelyet sszeegyeztet-
hetetlennek tartottak az evangélium tisztasagaval. Meg kellett vizsgalniuk, hogy
a lelkész épit6 modon prédikalt-e, és hogy volt-e valami felhaborité, zavaros, fe-
lesleges vagy tul szigoru abban, ahogy a hiveit pasztorolta.

A vizitatoroknak egyfeldl feladatukul szabtdk, hogy az istentiszteletek lato-
gatasara buzditsak a hiveket, akik a keresztényi életben valé gazdagodassal lelki-
ekben is novekedhettek; masfeldl a hivek szamara oly médon kellett elmagyaraz-
niuk, érthet6vé tenniiik a papi hivatal lényegét, hogy képesek legyenek tamaszai
lenni a lelkésznek. Meg kellett arrdl is gy6zédniiik, hogy a lelkész a prédikalas
mellett mennyiben teljesitette kotelességeit a templomon kiviil: latogatta-e szor-
galmasan a betegeket, felel¢sségre vonta-e azokat a hiveket, akik valamiben vét-
keztek, ugyanakkor megakadalyozta-e azon cselekedeteket, amelyeket Isten elle-
ni vétségnek tartottak. Végezetiil a vizitatoroknak fel kellett tarniuk, hogy a
lelkész tisztes erkolcsi életet élt-e, kovetendd példaval jart-e ell, jol bant-e a hi-
veivel és sajat csaladjaval, vagy esetleg aljas modon kicsapongd és frivol volt-e.

50 Calvin: Theological Treatises, szerk. John Kelman Sutherland Rerp (Philadelphia:
Westminster Press, 1954), 73.



Molnar Lehel ® Az egyhazlitogatis vagy canonica visitatio fogalma. .. 137

Kalvin a vizitalds menetét illetden a katolikus hagyomannyal ellentétben az
egyszertiséget és hatékonysagot hangsulyozta. Amikor a vizital6 bizottsag meg-
érkezett a kozségbe, el6szor tartottak egy istentiszteletet, ahol a megbizott lelkész
prédikacidjaban a keresztényi életre intette a hiveket. Ezt kovetéen a gondno-
kokhoz, a patrénusokhoz fordultak, és Isten nevére hivatkozva, felszolitottak
6ket, hogy Gszintén valaszoljanak a lelkésziik életére, hithtségére, szorgalmara,
tanitasi modszereire vonatkozé kérdésekre, azaz, hogy Isten nevében imadko-
zik-e, és tanitasaval az istentiszteletet, valamint Isten igéjének terjedését, a hivek
jolétét szolgalja-e, illetve nem hallgat-e el valamit, ami az Isten orszaganak meg-
erdsodését akadalyozna.”!

A tapasztaltakrdl nyilvanosan tajékoztattak a gyiilekezetet, amelynek soran
azt a vétkest, aki nagyobb fenyitést érdemelt az ige altali megintésnél, a szokasjog
alapjan kellett megfeddni. Ha toleralhatatlan vétség miatt sulyosabb biintetést
kellett kiszabni, akkor azt a vizitald bizottsag az elfogadott torvények szerint k-
teles volt végrehajtani, és jelenteniiik kellett az tigyet a tanacsnak.

A kalvini egyhdzlatogatasi torvény nyomatékkal leszogezte, hogy a vizitacid
nem azt a célt szolgalja, hogy minden egyes vétséget kivizsgéljon, és példat sta-
tudljon. Minddssze azért allitottak fol, hogy a botranyokat elharitsak, és meg-
gy6zbédjenek arrol, hogy a papok nem valtak-e romlotta vagy korrupttd. A vizi-
tacié tovabba nem akadalyozta meg az igazsagszolgaltatds menetét sem, és nem
mentette fel azokat a lelkészeket, akiknek esetleg civil tigyekben a torvény el6tt
szamot kellett adniuk tettiikért. Gyilkossagokrol sem kérdezték ki a papokat, és
arr6l sem, hogy miért nem kaptak biintetést, amikor vétkeztek. Kalvin somma-
san fejezte be vizitacids rendszabalyat: ,,Ez volt mindig a rend az ésegyhazban az
apostolok koratol kezdve, és az evangélium tiszta tanitadsainak megfeleléen ma ez
figyelhet6 meg a reformalt egyhazakban>

Kalvin realista volt, aki tudta, hogy a kormanyzas - barmennyire is spiritu-
alis valosag — az egyhazban és a polgari életben egyfajta hatalomgyakorlast is je-
lent. Ez ttnik ki vizitacids rendeletébdl is. Bar 6 is megkiilonboztette a polgari és
az egyhazi irdnyitast és felel3sségre vonast, az igazi hatart a belsé és a kiilsé tor-
vény, vagyis a belsé és a kiilsé kormanyzas kozott hiazta meg. Mindez a gyakor-
latban azt jelentette, hogy bar a keresztyén ember elsdsorban a belsd torvény
(azaz Jézus, ige, lélek, lelkiismeret) vezetése alatt 4ll, amig azonban a foldi léte
tart, az egyhazban és a vilagban is sziiksége van egy kiils6 rendre és kormanyzas-

51 PruzsINSzKY Pal, Kdlvin Jdnos. Eletrajz a reformdtor sziiletésének négyszdzados év-
forduldja alkalmdbdl 2. (Papa: Magyar Reformatus Egyhdz, 1912), 401-402.
52 Calvin: Theological Treatises..., 74-75.
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ra, ellendrzésre és feliigyeletre. Azt mondhatjuk, hogy Kalvin ezzel az elvvel tul-
lépte a Luther-féle , kétféle kormanyzasi sémat”, miszerint Isten a vilagban a tor-
vény, az egyhdzban pedig az Ige altal kormanyoz. Kalvin az egyhazat sem
tekintette a torvény (tizparancsolat) szerinti kormdnyzas aldl kivételnek. A fen-
tebb emlitett 1541-es genfi egyhdzrendje is ezt példazza. Abbol az elgondolasbdl
indult ki, hogy miutan az emberek kezében minden hatalom korrumpalédhat,
ezért nem engedhetd meg, hogy egy ember vagy egy csoport kezében 6sszpon-
tosuljon, hanem helyesebb, ha megosztjék.** Igy alakult ki az a rendszer, hogy a
gyllekezetben folyé legfontosabb munkakat az egyszemélyes vezetés helyett
négy hivatal képviseldire osztotta: a lelkészekre, a tanitokra (doktorok), a vének-
re (presbiterek) és a diakonusokra.

Ennek kovetkezményeképpen a hangstly eltolodott a piispok személyérdl -
mint az egyhaz lathato fejérdl — az egyhaz helyes iranyu cselekvése felé. A piispo-
ki kompetenciakat és feladatkort kollektiv szervek, nagy részben vilagiak (laiku-
sok) vették at. Az egyhazlatogatasi rendeletbdl is megfigyelhetjiik, hogy a
vilagiakbdl, tehat nem magasabb tisztséget betolté személyekbdl allo testiilet vé-
gezte. Az egyhazi szervezetbdl eltlint a felettes szerv, amely nagyobb jogokkal
birt volna, mint a gyiilekezet. A gyiilekezet maga valasztotta meg a vezetd testii-
letet, a konzisztériumot, amelynek tagjai donté részben vilagiak voltak. Ez a tes-
tiilet valt jogosultta arra, hogy dontést hozzon a kozosséget érinté minden kér-
désben, gyakorolja az egyhazfegyelmet, a diakdniat, és ellendrizze a hiveket két
vizitalas kozott.

Genfben akkor még nem jott létre az a kormdnyzasi forma, amely késébb a
reformatus egyhdznak jellegzetessége lett, nevezetesen a zsinati-presbiteri rend-
szer. Ezt csak az 1571-es Emdeni egyhazrend dolgozta ki. A zsinati-presbiteri
rendszer lényege, hogy a gytilekezeteket a nép altal valasztott presbitérium (kon-
zisztérium) irdnyitja, amelynek tagja a lelkész, a presbiterek, a diakénusok. Ok
dontenek a sajat tigyeikrél. A korabbi romai katolikus gyakorlattal ellentétben,
ahol a dontés és a tanitdi jog kizardlag a klérus kezében dsszpontosult, a refor-
matus egyhdzakban ez a vilagiakat is megilleti, igy a gyiilekezetekre vonatkozé
hatarozatok ugy sziiletnek meg, hogy a valasztott egyhaztagok végeredményben
a sajat tigyeiket oldjak meg. A lutheri egyhazakban - ahol a korabban emlitett
fejedelmi egyhdzkormanyzast gyakoroltdk — nem egyhdzmegyékrol (dioecesis),
sokkal inkdbb politikai egységekrél beszéliink. Maga a vildgi uralkodé hatdrozta

53 Sztcs Ferenc, ,Kalvin tanitasa az egyhazkormanyzasrol’, Confessio 31., 3. sz. (2007):
12-18., 13.
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meg az egész territorium felekezetét a cuius regio, eius religio (akié az orszag, azé
a vallas) elv alapjan. Ugyané gondoskodott (koordinalé médon, anyagilag, nem
pedig azzal az igénnyel, hogy az egyhaz lelki jellegén valtoztasson) a lelkészi hi-
vatalokrol, az iskolakrdl, az egyhdzi vagyonrdl. Itt még nem beszélhetiink a gyii-
lekezetek folé rendelt zsinatrél.* Melanchthon egyhazlatogatasi rendeletében
mar lattuk, hogy a korabbi piispokok altal gyakorolt lelki funkcidk egy részét a
papok folé helyezett vizitatorok és szuperintendensek vették at.

Az evangélikus egyhazrendek a 16. szazadban még nem javasoltak a gyiile-
kezetet vezetd testiilet 1étrehozasat, sét jelentds szabadsagot biztositottak a meg-
1év gytilekezeti szokdsjognak. Az ¢ feliigyeletiiket elsdsorban feliilr6l koordi-
naltak és a vizitatorok lattak el.

Az egyhazlatogatasi joggyakorlat a kiilonbségek és hangsulyeltolédasok el-
lenére mindkét felekezetnél ugyanazt a célt szolgalta, nevezetesen, hogy ellen-
Orizzék a lelkészek munkdjat a tanbeli egység megorzése érdekében, hogy feltar-
jak az esetleges hidnyossagokat, ezek orvosldsaban vagy a vitas esetekben
tanacsot adjanak, megfeddjenek minden olyan cselekedetet, amely az evangéli-
um szellemétdl idegen, ellendrizzék a sakramentumok helyes kiszolgaltatasat, a
lelki munka progresszivitasat, az iskolakat, a nép és az ifjusag nevelését, valamint
az anyagi, infrastrukturalis feltételeket. Ezen a téren is ad6dnak k6zos kozépkori
el6zmények, de a hangstly a kora Gjkorban a vizitélds rendszerességére, az irds-
ban felvett jegyzékonyvek vezetésére tevodott. A protokollumokbdl lehetett nyo-
mon kovetni a valtozasokat, a megvalodsitasokat, hianyokat. Természetesen
mindezt ugy tették, hogy a reformdacidhoz igazitottak az egyhazi élet egészét.

A magyar reformatus és lutheranus egyhazak vizitacigja®

A 16. szazadi magyar reformatus egyhdzszervezet sajatossaga abban allt,
hogy nem allitottak fel a gyiilekezeti presbitériumokat, és a kozépsd, valamint a
legfels6bb szinten megtartottak a kozépkori egyhdzi hierarchikus strukturabdl
szarmazd esperesi és plispoki funkciokat. Ez nem jelentette azt, hogy ez a szer-
vezeti forma kiviil esett volna a kalvini reformalt egyhdzak keretein. Kalvin maga

54 GOROZDI, , A protestans egyhazrendek problematikdja...”, 50-51.

55 Jelen dolgozatunkban az unitarius egyhaz vizitacidjat nem targyaljuk, err6l korab-
ban megjelent irdsunkat lasd: MOLNAR Lehel, ,,A haromszéki unitariusok 17. szazadi tor-
ténetéhez. Toposz és valosag kozt”, Keresztény Magveté 118., 3. sz. (2012): 245-275.; U6:
»A piispoki vizitdcio ritusa és rendszabalyai az erdélyi unitdriusokndl a 17. szdzadban’,
Keresztény Magvetd 123., 2-3. sz. (2017): 331-344.
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ajanlotta példaul a lengyel egyhaznak, hogy tartsak meg az érseki és a piispoki
elnevezést. Azt allitotta, hogy nem a név a lényeges, hanem maga a tartalom,
azaz: a reformalt egyhaz plispokei ne legyenek teljhatalmu uralkodok az egyhaz-
ban, mint katolikus el¢deik, hanem 6k legyenek a legnagyobb tekintély( tanacs-
adok és feliigyel6k, 6k legyenek az egyhazkormanyzé gytilések elnokei, és tgy
forgolddjanak a papok kozott, mint a konzulok a szenatorok kozott. Martin
Bucernek® is az volt a véleménye, hogy a pilispoki tisztség megmaradhat, csak az
a fontos, hogy lelkészek valasszak meg 6ket, és ahhoz a gyiilekezeteknek lehet6-
ségiik legyen a maguk jévahagyasat megadni vagy megtagadni.”’ A magyar re-
formatusok is viszonylag koran, a 17. szdzad elején belattak, hogy sziikség van a
presbitériumok felallitdsara, de ennek teljes kori megvaldsitasa csak a 19. szdzad
elsé felében tortént meg.”®

A magyarorszagi reformdtusok helvét iranyd, de sajatos episzkopalis rend-
szere, amelyben egyarant érvényesiilt a folé- és alarendeltség, a vizitacié intéz-
ményében is tetten érhetd. A gyiilekezetek egyhazmegyékbe, azok egyhazkeriile-
tekbe szervezddtek, és a lelkészeknek a plispok és az esperesek voltak az el6ljaroi.
»E hierarchia tette lehet6vé az egyhazlatogatas intézményét, mivel a plispok s az
esperes ellendrizhette a gyiilekezet s a lelkész vallasossdgat.” A magyarorszagi
reformatus egyhdz igazgatasa egyhazkeriiletenként kiilon-kiilon (nem is mindig
azonos rendszer alapjan) hozott szabalyrendeletekkel mtikodott egészen az
1881-es alkotmanyozd zsinatig, amikor létrehoztdk az egységes igazgatasu, az
erdélyi egyhdzkeriilet csatlakozdsaval immar 6t egyhdzkeriiletbdl allé6 Evangeéli-
um Szerint Reformalt Magyarorszagi Keresztyén Egyhdazat.®

A Trencsén megyei Zsolndn 1610-ben Thurzé Gyorgy grof, naddor vezetésé-
vel evangélikus egyhdzi zsinatot tartottak, ahova meghivtdk Fels6-Magyarorszag
evangélikus féurait, nemeseit, prédikatorait, valamint a szabad kiralyi varosok
képviseldit, hogy az 1608. évi pozsonyi orszaggytlés éltal biztositott vallasgya-
korlasi jog értelmében az evangélikus egyhaz szervezeti kereteit kialakitsak, ve-
zet6it megvalasszak. Itt tiz megye lutherdnus hiveit hdrom egyhazkertiletbe szer-

56 Martin Bucer német reformator, 1531-t6l a reformacié svajci aganak iranyitoja.

57 Bucsay, ,Az egyhazalkotmany kialakulasa..., 197-198.

58 Bévebben lasd: Confessio 3. sz. (2007), amely a presbitériumokrol sz9016 tematikus
kiadvany.

59 MOLNAR Attila Karoly, A , protestdns etika” Magyarorszdagon. A puritdn erkolcs és ha-
tdsa (Debrecen: Ethnica Kiadds, 1994), 121.

60 Magyarorszag a XX. szdzadban. Természeti kornyezet, népesség és tarsadalom, egyhd-
zak és felekezetek, gazdasdg 2., f6szerk. KOLLEGA TARSOLY Istvan (Szekszard: Babits Kiado,
1997), 309.
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vezték, s élikkre szuperintendenseket neveztek ki. Ezen a zsinaton hatarozatot
hoztak arrdl, hogy a szuperintendens teend6i kozé tartozik az is, hogy évente
személyesen latogassa meg az egyhazkozségeket, akadalyoztatasa esetén pedig
ezt a feladatot az esperes végezze el. A négy évvel késébb tartott szepesvaraljai
zsinat az egyhazlatogatds kapcsan azt a kiegészitést tette, hogy a vizitator vegyen
maga mellé valakit a virmegyei nemesek koziil. Az evangélikusoknal a vizitatorok
mindig a plispokok voltak, az esperesek csak mint felvigyazok jelentek meg.*!

A magyar protestans egyhazlatogatasrodl a legkorabbi adat az 1550-es tornai
zsinat végzéseiben maradt fenn, amikor a piispok feladatai kozott felsoroltdk a
vizitalast is. Ezt kovetéen az 1562-es és 1567-es debreceni zsinat is foglalkozott a
kérdéssel.®> A reformatus piispoki, azaz generalis vizitalasrél a korai herceg-
sz06l16si,” majd késébb a komjati kanonok® rendelkeztek. A fépasztor azonban
az egyhazkeriilet nagysaga vagy a politikai-katonai viszonyok miatt gyakran
nem tudott eleget tenni kotelességének, ezért a latogatast az esperesek és egy bi-
zottsag feladatava tették.

A 17. szazad kozepén a puritanizmus és ortodoxia vitajaban felértékel6dott
a vizitacid szerepe, ugyanis a plispokok és esperesek gyakran éltek ezzel a lehe-
tdséggel, hogy a lelkészek és a hivek vallasossagat ellendrizzék. ,, A vizitald a pré-
dikatortdl s a gytilekezet tagjaitol probalta megtudni a gytilekezet helyzetét. Ter-
mészetesen »bejarta« a templomot, iskolat, temetSt s rogzitette a hibdkat s a
tennivaldkat. Ezen tal azonban féleg a gyiilekezet hitbeli, erkolcsi allapota érde-
kelte a vizitalot.” Ebben a kontextusban egyaltalan nem véletlen, hogy az 1646-
os szatmarnémeti nemzeti zsinat a puritanok ellen fellép6 erdélyi reformatus
piispokre, Geleji Katona Istvanra bizta az egyhdz torvénykonyvének osszeallita-

61 SzUHAY, Az egyhdzldtogatds (canonica visitatio)..., 22.

62 Uo. 23.

63 ,,27. Hogy az Anyaszentegyhdz mindeniitt keresztyéni fenitékben és jo rendtartds-
ban maradhasson, végezésiink az, hogy minden esztend8ben etszer az Ecclésiadk meglato-
gattassanak, és mind az tanitoknak, mind az hallgatéknak tudomanyokrol és erkolcsokrol
valé tudakozds legyen, de ugy, hogy az latogaté embereknek mindeniitt eledelt adgyanak
azok, a kikhez menendenek.” Lasd: Hercegszollsi zsinat 1576. 27. kanon, in A XVI. szd-
zadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései, szerk. Kiss Aron (Budapest: Magyar-
orszagi Protestans Egylet, 1881), 682.

64 1623. szeptember 13-an a komjati zsinaton hozott hatarozatok 10. kdnonja irja el6 a
»plspoknek kivaltképpen valé teendéit”, tobbek kozt azt, hogy az egyhazkozségeket néha
soron kiviil személyesen is meglatogassa, az espereseket évenkénti vizitaciora kotelezze.
THURY Etele, A Dundntiili Reformdtus Egyhdzkeriilet torténete 1., 1523-1674 (Pozsony:
Kalligram Konyvkiado, 1998), 456.

65 MOLNAR, A ,,protestans etika” Magyarorszagon..., 121.
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sat, amely Geleji-féle kanonok néven vonult be a koztudatba. A gytijteménynek
az esperesi egyhazlatogatasra vonatkozd 88. kanonja® - tulajdonképpen a ko-
rabban emlitett 1881-es alkotmdanyozo zsinatig — az egész orszagban meghata-
rozta a vizitacié rendszerét és egyben formajat is. Kezdetben csak a harom kele-
t1,” majd késdbb valamennyi egyhazkeriiletben érvényre lépett ez a torvény.*® A
kanon szerint az esperes tisztje volt, hogy az igazgatasara bizott egyhazakat két
vagy harom jelesebb tarsaval egytitt évente latogassa meg. A piispok szamara is
kotelezévé tették az tgynevezett ,,vizitatio generalist” vagyis az altalanos egyhaz-
latogatast. Eszerint az egyhazmegyéket minden harmadik évben kellett vizitalni
- amar bevett szokds szerint felvaltva ti. a magyarokat az egyik, a székelyfoldieket
pedig a masik évben -, oly médon, hogy a piispok maga mellé vett két-harom
esperest, akik képviselték az egész egyhazat, s veliik egyiitt latogatta meg az espe-
resi székhelyeket.®” Az esperesi vizitalas eldirasaiban megfigyelhetjiik azt a har-
mas felosztast, amelynek mentén a szenioroknak teljesiteniiik kellett feladatai-
kat. Mindenekel6tt ki kellett kérdezniitk a hiveket lelkésziik vallaserkolcsi
életérdl, majd a lelkészt a hivekrdl. Ezt kovetéen az iskolai oktatas és nevelés
szinvonalarol, a tanitd képzettségérol kellett meggy6zdnitik. Kotelességeik kozé
tartozott az is, hogy meghallgassak — elsdsorban a gyiilekezetben tjnak szamito
— lelkész vagy tanitd szonoklatat, illetve iskolai vizsgdjat. Végezetiil pedig az egy-
haz javait, anyagi tigyeit kellett szamba venniiik. Ha 6sszehasonlitjuk az eurdpai
protestans vizitacids gyakorlattal, a gazdasagi igyek szambavétele tjnak szami-
tott az egyhazlatogatds gyakorlataban. A hitbeli, lelki, erkolcsi, szellemi és anyagi
kérdésekre kitéré komplex rendelkezés a protestantizmusnak azon elvét érvé-
nyesitette, hogy a hivé ember életének teljességét feliigyelet alatt kell tartani. Ez
maga a hatalomgyakorlas, hiszen a fegyelmi tigyek kapcsan az egyhaz a vilagi

66 A 88. kanont lasd: GELEJ1 KaTONA Istvan, Egyhdzi kdnonok melyeket részint a ma-
gyarorszadgi, részint az erdélyi régi kanonokbol egybegytijtitt s a kor kivanatdhoz képest tobb
mdsokkal is bovitett és kissé jobb rendbe szedett Geleji Katona Istvin az erdélyi igazhitii egy-
hdzak piispike 1649, ford. Kiss Aron, (Kecskemét: 1875), 51-53., letéltve: 2021. november
21, http://leporollak.hu/egyhtori/magyar/KA_GELE].HTM#KANONSS.

67 Szabadi Istvan megallapitdsa szerint a Tiszantdlon ez a torvény csak 1734-ben jutott
érvényre. Lasd: SzaBap1 Istvan, ,Nagy atydinknak is az Attyaik szerzették”™: A Szatmadri re-
formatus egyhdzmegye egyhdzldtogatdsi jegyzbkonyvei, 1808/1809 (Debrecen: Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Levéltar, 2006), 5.

68 Bucsay Mihaly, A magyar protestantizmus torténete 1521-1945 (Budapest: Gondo-
lat Konyvkiado, 1985), 130., tovabba SzuHAY, Az egyhdzldtogatds (canonica visitatio)...,
31.

69 GELEJI KATONA, Egyhdzi kdnonok melyeket részint a magyarorszdgi..., 92. kéanon,
57-60.
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hatosagra tamaszkodva érvényesitette akaratat, ahogy a kanon fogalmaz: ,fel-
hasznalva, ahol kell és lehet, még a polgari hatésag hatalomkarat is””°

A Magyar Kiralysagban a katolikus megujulas lendiilete a Tridentinum vég-
rehajtasaban - erételjes ellenreformacids torekvésekkel parosulva - egészen a
torok aldli felszabadito haborukig (1683-1699) kitartott és diadalra jutott. A ka-
tolikusok mindenekel6tt az egykori hodoltsagi teriiletek egyhazi életének ujja-
szervezésével folytattak expanziojukat. A katolikus egyhaz megerésodését egyfe-
161 a protestansok ellen folytatott perek — amelyekkel az egyhazi elitet kivantak
megtorni -, masfel6l a Thokoly-felkelés kudarca, a szuverén hatalmi entitas elve-
szitése — az Erdélyi Fejedelemség Habsburg-kézre keriilésével - segitette eld.
Mindekozben a protestans felekezetek a nemzetkdzi szerzédésekként értelme-
zett békére és rendi szabadsagokra hivatkozva probaltak védeni jogaikat és auto-
ndémiajukat.

A Habsburg-abszolutizmus nemcsak az egyhazak miikodését szabalyozta,
hanem beavatkozott a tartalmi kérdésekbe is. A kordbban mar emlitett Explanatio
Leopoldina (1691), majd az elsé és masodik Carolina Resolutio (1731, 1734) ér-
telmében tobbek kozott az artikuldris helyekre korlatozta a protestansok nyilva-
nos valldsgyakorlasat. A magankultusz, azaz a valldsos konyvekbdl valo felolva-
sas helyét pedig a legszorosabban vett csaladi korre sztikitette. Mindezeken tul
korlatozta a vizitacidt, a nem artikuldris helyeken azt csak az illetékes katolikus
féesperes gyakorolhatta. Az evangélikus és a reformatus egyhdzat — az erdélyi ki-
vételével - négy-négy egyhazkeriiletre osztottak, s azok élére szuperintendense-
ket neveztek ki. Ez az Gj m{ikodési elv — amely jollehet egy korabban kialakult
hagyomanyra épiilt — valdjaban hierarchizaltsaganal és centralizaltsaganal fogva
a Habsburg-kormanyzat szamadra biztositotta az egyhazszervezet konnyebb el-
lendrzését.”! A protestansok teljes korii vizitacids jogukat csak a tiirelmi rende-
lettel nyerték vissza.

70 Uo. 88. kanon, 52.

71 NAGY Zsombor, ,A mult szdzad masodik felébdl szarmazé magyar reformatus
canonica visitatios jegyz6konyvek kutatasanak problémai’, in Fiatal egyhdztorténészek kol-
lokviuma (1998. november 3.), Tanulmdnyok, szerk. Kosa Laszlo, Kiss Réka (Budapest:
ELTE BTK Mivelddéstorténeti Tanszék, 1999), 121-138., 126.



Lovas Borbala'

A konyvtablak titka: konyvkolcsonzésrol,
bejegyzésekrol, imarol és varazslasrol

De ldtod azt is, hogy az egymadstol kiilombozé és tavol valo dol-
gokat is dssze szoktdk valami kotéllel és eszkozokkel csatlani.
(Enyedi Gyorgy)

Oxfordban, a Harris Manchester College gytjteményében tobb kotet is taldlhato
Enyedi Gyorgy egzegetikai munkadjanak latin és magyar nyelvii kiadasaibol,*
tobbek kozott az 1620-as kiadas egy példanya.’ A kotet gazdagon diszitett, vak-

1 Lovas Borbala (1982) 2014-ben védte meg Enyedi Gyorgy unitarius piispok magyar

nyelvi kéziratos prédikacioival foglalkozé doktori disszertaciojat. 2014 6ta a Kiss Farkas
Gabor éltal vezetett MTA-ELTE Humanizmus Kelet-Koézép-Eurdpaban Lendiilet Kutato-
csoport kutatéjaként dolgozik tobbek kozott a pilispok éltal hatrahagyott szévegkorpu-
szon, és sajto ala rendezi Enyedi Gyorgy prédikacioit. Elérhet6sége: lovasborbala@gmail.
com.
2 A tanulmény az NKFIH (OTKA) FK 135165 szamu palyazatanak tamogatasaval ké-
sziilt. A dolgozat egyes részeinek korabbi valtozata megjelent: Lovas Borbala, , K6lcson-
z6tt conciok és archaikus imak egy oxfordi Enyedi-kétetben”, in /HI70/ Tanitvdnyok: Ta-
nulmdnyok Horvdth Ivan 70. sziiletésnapjdra, szerk. BARTOK Zs6fia Agnes et al. (Budapest:
Q. E. D. Kiadd, 2018), letoltve: 2022. majus. 23., http://hi70.hu/2018/03/23/lovas/.

3 ENYEDI Gyorgy, Az o es vy testamentvmbeli helyeknek, mellyekbél az Haromsagrol valo
tudomdnt szoktdk dllatni magyarazattyok (Kolozsvar: Heltai, 1619, 1620). RMNY 1187,
RMNY 1222.

A college tobbszori koltozés utan, Warringtont, Manchestert, Yorkot és Londont el-
hagyva telepedett le végiil Oxfordban a 19. szdzadban. Neve is tobbszor valtozott, mai ne-
vét 1996-ban kapta. A korabbi szakirodalomban Manchester New College-ként szerepel.
A college konyvtara, bar csak két példany van feltiintetve a kozponti katalégusban, dssze-
sen négy példanyt 6riz Enyedi munkdjabol, mind 19. szazadi beszerzés vagy ajandékozas
utjan keriilt a gyljteménybe. A szoban forgd kotet konyvtari jelzete: D:HUN:ENY
(D1620/2). Enyedi munkajardl és a koteteket magukat is 6rz6 nyugat-eurépai és amerikai
gytjteményekr6l bdvebben ld.: Borbdla Lovas, ,The Posthumous Reception of an
Antitrinitarian Bishop at Home and Abroad: The Afterlife of Gyérgy Enyedi’s Explicationes”,
in Print Culture at the Crossroads: The Book and Central Europe, szerk. Elizabeth
DILLENBURG, Paul Howard LouTHAN, Drew B. THomAs (Leiden, Boston: Brill, 2021),
58-84.; valamint: Lovas Borbala, ,,Enyedi Gyorgy: Explicationes locorum Veteris et Novi
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nyomasos barna bérkotése rossz allapotu, elsé tablaja lejar, a lapok margéin nin-
csenek lényeges jegyzetek. Kiilonlegessé azok a bejegyzések teszik a konyvet,
amelyek az el6- és hattablakon talalhatok. Korabeli kezek ugyanis forditas- és
stilusgyakorlatok mellé imakat irtak a kétetbe, valamint bébeszédtien jegyzetel-
tek konyvvasarlasokrol és eladasokrol, kolcsonvett és kolesonadott kéziratokrol.

A jegyzetekbdl a harom imarészletet Jankovics Jozsef a nyolcvanas évek ele-
jén publikalta.* Az imdk azért is érdekesek, mert amint Erdélyi Zsuzsanna meg-
jegyzi, ,,él6 gyakorlatot jeleznek, akarcsak Bornemisza Péter »bai«-ai, és a tobbi
mar emlitett torténeti emlékiink”> Ez az él6 gyakorlat nem csak a 17. szazadra
korlatozoédik, bar a bejegyzéseket 1651-71 kozé datalhatjuk, ahogy mar az emli-
tett Bornemisza is, a 16. szazadban sok prédikator, tobbek kozott épp Enyedi
Gyorgy tobbszor is felszdlalt tartalmuk ellen.®

A ,pokol szelet’, ,,pokol esét’, ,,pokol fergeteget” elharité ima kapcsan emlit-
hetjiik, hogy Enyedi nyomatékosan felhivta hallgatéi figyelemét, ne higgyenek a

Testamenti. Egy erdélyi egzegetikai munka a nyugat-eurdpai konyvpiacon’, Keresztény
Magvet6 124., 1. sz. (2018), 82-99.

4 Jankovics Jozsef, ,Négy archaikus ima’, Irodalomtérténeti Kozlemények 85., 3. sz.
(1981): 329-331. Erdemes itt idézni Jankovics ismertetSjének a szovegek datalésaval és le-
jegyzésével kapcsolatos par sorat (329.): ,,A szovegek jelentdségét nem kell bizonyitani,
viszont fel kell hivni a figyelmet arra, hogy azon ritka példanyok kozé tartoznak, amelyek
még viszonylag koran nyertek irasos rogzitést. Nyelvi fordulataik, sztereotipidik utalhat-
nak valés korukra” A Jankovics altal kozolt imék parhuzamokkal, magyarazatokkal meg-
jelentek Erdélyi Zsuzsanna alapvet6 forrasfeldolgozé monografidjaban is a kovetkez6 ci-
mekkel: Torvényhdz elétt, Pokol Széll ellen: Hegyet hdgék, 16t6t lépék: Archaikus népi imdd-
sdgok, gytijt. ERDELYI Zsuzsanna, bev. ORTUTAY Gyula (Budapest: Kalligram, 2013*), 817-
820. Ugyancsak felvették a bibliai alakokat felsorold fohaszt a vallasos fohdszok és dldasok
kozé, Ellenségtdl szabaduldsért cimmel az 1986-ban megjelent magyar raolvasasokat tar-
talmazd gytljteménybe: Szem megldtott, sziv megvert: Magyar rdolvasdsok, val., jegyz.
P6cs Eva (Budapest: Helikon, 1986), 144-145.

5 Hegyet hagék, 16t6t lépék. .., 817.

6 A tanulmanyban Enyedi Gyorgy prédikacioibol idézett részletek (és azok parhuza-
mos valtozatai) a kovetkezd kddexekben taldlhaték: 1-4. Kolozsvari Kodex (Kolozsvar,
Academia III, jelzete: Ms. U. 737/5), 5. Kolozsvari Kédex (Kolozsvar, Academia III, jelzete:
Ms. U. 1228); Sarospataki Kodex (Sarospatak, Sarospataki Reformatus Kollégium Nagy-
konyvtara, jelzete: Kt. 7); Marosvasarhelyi Koédex (Marosvasarhely, Teleki-Bolyai Konyv-
tar, jelzete: 0636); Székelykeresztiri Kodex (Marosvasarhely, Teleki-Bolyai Konyvtar, jel-
zete: 0439). A kodexek roviditései: K1-5, S, M, Sz. A szévegek egy része megjelent moder-
nizalt kiadasban is: Enyedi Gyorgy prédikdcioi I-11L, s. a. r., el6sz0, jegyzetek Lovas Borba-
la (Budapest: MTA-ELTE HECE, Magyar Unitarius Egyhaz, 2016-2018).



146 KERMAGV 2022/2 ¢ TANULMANYOK

népi babonasagokban az id6jarassal kapcsolatban.” A 45. beszédben (Agg 2,18:
Megverlek titeket égetd széllel és ragydval, kbesével minden ti kezetek munkdjat, és
nem volt koziiletek etc.) a kovetkez6ket mondja, utalva nemcsak a kiilonbo6z6
tévhitekre és babonakra, de a mechanikus magikus mddszerek hasznalatara is:

»De jer, szélljunk magunkba. Minket is ver az Ur Isten mind egyéb csapa-
sokkal, s mind égi haborukkal. Oda vagyon, amint itt sz6l a préfétaval, minden
kézi munkank, veteményiink. Vagyon-e, aki ennek igaz okat keresse? [...] Hisz-
sziik-e, hogy az Isten az 6 tarhazabdl hagyigalta rank? Igen, de vissza, mert ki
valami kaba és nem emberhez illend6 okoknak tulajdonitja. Némely az istente-
len balvanyimadasnak hatrahagyasanak [...]. Némellyek pedig a boszorkanyok-
ra vagy 6rdongos dedkokra fogjak. Némellyek: Megpotyoltdk az almat, s azért
16tt a jégesd. Némelyek: Nem illették meg az Ur napjat. O, kdba bolondség. Nem
egyéb ennek a veszedelemnek az oka, hanem az Ur a mi biiniinkért reank hara-
gudvan bocsatotta reank kemény ostorat, vagy 6rdog, vagy boszorkany, vagy va-
lami 4ltal cselekedte O Szent Felsége. O tudja, mert 6neki mind menny, fold, és
azokban valé allatok szolgalnak. Volnank csak békességesek a mi Isteniinkkel,
meglatnok, ki volna ellentink. Bizony, ha ez vilag 6rdoge mind rajtunk volna,
sem arthatna”

Valamint ugyanebben a beszédben felhivja arra a figyelmet, hogy e ,,hohé-
rokat” Isten kiildi rank, és nem lehet csak valami varazsszavak mormolasaval
vagy mas babonas szokassal ezeket eltériteni:

»Tehat hamis, és csak babona s istentelenség, akik azt mondjak, hogy valami
berbitéléssel, valami figurdk irdsaval, harangozassal és egyéb efféle encsenbenccsel
eltizhetik a kées6t. Nem illyen orvossaga vagyon annak. Légy békés csak a Nagy
Urral, a f6 Fejedelemmel, bizony nem kiildi read, nem szabaditja sem magadra,
sem joszagodra a hohérokat, a bosszuallasra teremtetett lelkeket, mert ezek csak
oda mennek, ahova az Ur hagyja és parancsolja, hogy menjenek. Nem jarkalhat-
nak |:am:| azok az & szabad akaratjok szerint, nem allhatjék az 6 bosszujokat meg
senkin. De minthogy gonoszok vagyunk, és az Isten meg akar biintetni, gyakor-
ta él azoknak szolgalatjaval, ugymint egy hohérokkal.”™

7 Erdélyi Zsuzsanna a szoveg kozlése utan egy a nagyszebeni egyhdzlatogatasi jegyzo-
konyvbdl szarmazo, hasonlé funkcidju szoveget is kozol, amely jol ravilagit arra, hogy a
hivek még a 17. szazad derekan is éltek ezekkel a rdolvasasokkal, a jegyzékonyvbe pedig
mint ,,a gyiilekezetben elharapdzott bunok” keriiltek be. Hegyet hdgék, 16t6t lépék..., 820.
A Rossz idé elkiildése cimet viseld 1ényegében valldsos fohasznak is tekinthet6 széveg (Er-
délyi Zsuzsanna Pdcs Eva gytjteményébdl kozli: Szem megldtott..., 204-205.) Krisztus és
Szent Péter kozbenjarasaval tzi el a vihart.

8 45. beszéd, K4, 44r, 42r.
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A boszorkanyperekben és egyéb varazslassal kapcsolatos periratokban
gyakran taldlkozunk a jégesokiildo, jéges6haritd varazslasokkal, még a 18. sza-
zadbdl is van ilyen adatunk.’ Igy taldn nem meglepd, hogy a 16. szézadban a
berbitélés és mas praktikak és hiedelmek ellen kiizdé piispok nem jart sikerrel,
és sajat konyvébe jegyeztek fel annak tulajdonosai ilyesfajta szovegeket. Enyedi
maga azonban tobbszor jatékba hozza e természeti csapasokat, természetesen a
Biblia szovege magyarazatanak szolgalatdban. 101. beszédében példaul, amely-
ben a 83. zsoltar egy részét valasztja textusul (Zsolt 83,10: Cselekedjél 1igy vélek,
mint Madidnnal és Sisardval, mint Jabinnal az Kisén patakdndl etc.), elsorolja,
hogy az Izrael fiai hogyan kivanjak ellenségeik utols6 veszedelmét és romldsat.
Ahogy Enyedi mar beszéde elején megjegyzi, egyrészt azt kivanjak, azt kérik,
hogy az ellenségeik fegyver altal dlessenek meg kegyetlenségiikért, masrészt azt,
hogy szégyent valljanak kevélységiikért és felfuvalkodottsagukért. A zsoltar fel-
sorolja példaként a szélben szétporlé pozdorjat, a tliz altal elpusztitott erddt, a
szélvészt. A kovetkezOképp magyarazza a piispok a zsoltar szavait:

»[...] sok egyéb mddon is el tudja az Ur Isten az & ellenségit veszteni, de ha
akarja, mennyei haborukkal is, miképpen az fara¢ kiraly példdja megmutatja.
Jozsué idejében is, cap. 10. [Jozs. 10,11], az amorreusok ellen mikor hadakozna-
nak az Izrael fiai, azt mondja az Irés, hogy sokkal tobbet vere az Isten k8ess6vel
agyon az ellenségben, hogynem mint az mennyit levagnanak az izraelitak fegy-

9 Széles példaanyagot mutat be a 18. szdzadi anyagbol és részletes elemzést ad a kérdés-
rél: ToOTH G. Péter, Boszorkdnypdnik és babonatéboly (Budapest: Balassi, 2020), 35-39.
Toéth G. Péter azt is megjegyzi, hogy az 1750-es évektdl jelennek meg a kuruzslas elleni
rendeletek, a kalendariumok (amelyekben mindenféle babondas szokasok mellett példaul
az érvagasra vonatkozo részek is voltak), megreguldzasa, a naptarhoz tartozo joslatok el-
tiintetése tobbek kozott épp az itt is megjelend természeti jelenségekre, jégesére, viharra,
villimlasra, szdrazsagra vonatkozd babonas elképzelések miatt is tortént, am ez a folyamat
viszonylag lassan ment végbe: ,,A kalendariumokat betilté 1754. december 2-i, 370. szamu
rendeletet tobbszor is megerésitették, mégpedig 1755-ben, 1766-ban és 1773-ban is” Uo.,
181. (A kalendariumokra vonatkoz6 tiltas azért is érdekes, mert a szakirodalom tobbszor
felhivja arra a figyelmet, hogy nincs adatunk arra vonatkozéan, hogy a 16-18. szazadban
a parasztsdg hasznélt volna ilyeneket, els6 errdl tuddsité adat 1844-bél valé. Igy a kalendd-
riumokat forgat6 kozonség feltételezhetGen a nemesség és polgarsag, valamint a papsag
tagjaibol allt. Ezzel kapcsolatban 1d.: TotH Istvan Gyorgy, Mivelhogy magad irdst nem
tudsz...: Az irds térhéditdsa a miivel6désben a kora tijkorban [Budapest: MTA Torténettu-
domanyi Intézete, 1996], 82-86.) Ez a fajta laikus, id6jarassal kapcsolatos babona, ritus és
varazslas élesen kiilonbozik a varazsldi gyakorlattol. Ez utobbi hagyomanyt részletesen
osszefoglalja: POcs Eva, ,,»Sarkédnyos« idévarézslok Magyarorszagon és a Balkan-félszige-
ten’, in Boszorkdnyok, vardzslok és démonok Kozép-Kelet-Eurdpdban, szerk. KLANICZAY
Gabor, Pocs Eva (Budapest: Balassi, 2014), 363-410.
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verrel. [...] Mindezekbdl penig az mi tanusagunk ez, hogy valamikor latjuk vagy
az sebes forgoszelet, mely nemcsak port, hanem gyakrabban még az erds épiile-
teket is felforgatja, vagy az sebes tliznek égését, vagy egyéb égi haboruknak ret-
tenetességét, mindjarast jusson esziinkben az mi gyarlésagunk, és az mennyei
Urnak hatalmassaga, hogy tudjunk Ofelségétdl félni, és nyomorasigunknak ide-
jén hozzaja folyamodni.”*

Ezt a gondolatmenetet a gylijteményben késébb is tobbszor eléveszi. A 113.
beszédben, ahol az angyal sz6 jelentésének magyarazatat ugy adja meg, hogy az
kovetet, szolgat jelent, hozzaflizi a kovetkezot: ,,Ezért monda az apostol [Zsid
1,7], hogy az szelek és az tliz Istennek angyali. Azért Istennek angyala az jégesso
is, az mennyiit6 k6 [a. m. villdm], az pogdn, kegyetlen nemzetség”"' Ezt ismétli
szintén egy késébbi triacasban is, a 182. beszédben:

»Sok kiildmb-kiilémb médja vagyon az Felséges Ur Istennek ez vilignak
vagyezvilagihatalmasoknak meggyaldzasaban ésaz 6véinek megszabadittasaban.
Mert néha keveset sokon gy6ézedelmessé teszen, mint az makkabeusok példai
megmutatjak, néha mennybdl mennyiité kovekkel vagy arvizzel veszti el dket,
mint az elsé vilagot és szodomabelieket, néha jéges6vel veri agyon, mint Jézsué
idejében, néha angyala altal vagatja le, mint Sénakhérib taborat”*?

Ugyanigy emliti meg az eget, a levegdvel teli szférat, ahol a felhk és a jégesd
is talalhaté, megmagyarazva, hogyan kiilonithetjiik azt el a mennyektdl. A 110.
beszédében a kovetkezéket mondja az 6rdogokkel és az éggel kapcsolatban:

»Harmadszor, azt mondja az apostol, hogy alkolmasb hellyek is vagyon ne-
kik [értsd: az 6rd6goknek] az viadalhoz, mert 6k magassagbol hadakoznak. Tud-
juk penig azt, hogy az magas helyrdl konnyebb az alsékkal vini, és sokkal jobban
vagyon dolgok azoknak, az kik feljebb vadnak. Azt mondja azért az apostol,
hogy az mi ellenségiink, az 6rdogek magasb hellyen vadnak, és onnan vinak ide
ala mielleniink. De micsoda magas hely az? Megmagyarazza ezen szent Pal
ugyanezen levélben ide feljebb cap. 2. [Ef 2,1-2], mikor igy szdl: Tii megholtatok
vala az tii biineitekben, mellyekben régen jartok vala ezvildg szerént, és az fejede-
lem szerént, ki bir az éggel. Mely mondasban az Satant nevezi az égnek fejedelmé-
nek. Az égen penig ne érts [a. m. értsd] az mennyet, az hol az csillagok vadnak,
mert nem égnek hijék azt, hanem mennynek. Az ég az, ami az alsé menny alatt

10 101. beszéd, S, 2/20-21.
11 113. beszéd, S, 2/145.
12 182. beszéd, K5, 70r.
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vagyon, ahol az kodok, kéessok [a. m. jégesok], villamasok, dorgések lesznek, és
az mit az szajunkkal beszivunk és ismét kifavunk”"’

Ezutan megjegyzi, hogy feltehetéen nem ott laknak az 6rdogok, hanem itt
kozottiink, vagy inkdbb a fold alatti barlangokban és lyukakban, ahogy a histdri-
akbol megtanulhattuk. De mivel 6k maguk is lelkek, ezért konnyen kozlekedhet-
nek az égben, ahol kevesebb dolog allja utjukat, igy gyakran tartézkodnak ott is.
Igy mig Enyedi konzekvensen elitéli a varazslést és az iddjérashoz kapcsolhat6
népi babonakat, épp ezek az id6jarassal foglalkozé szoveghelyek adnak neki le-
hetdséget arra, hogy az 6rdogokrol beszéljen, amelyek létezésében nem kétséges,
hogy hitt, ahogy kortarsai is, ezt mar Kanyard Ferenc is megjegyezte a 19. szazad
végén a prédikaciok vizsgalata kapcsén.'* Es természetesen nemcsak az 6rdgok-
ben, de az angyalokban is, 41. beszédében példaul az angyalok és 6rdogok cso-
portjait mutatja be és kategorizalja az emberi lélekkel egyiitt a test és 1élek kap-
csolatat boncolgatva a ,test nélkilli allatok” felsoroldsanal.”® Visszatérve az
id6jarassal kapcsolatos varazsimara, bar mar maguk az imak is babonas szoka-
sokat jeleznek, a korszakban, amint lattuk, sokszor megesett a boszorkanyok,
garaboncidsok Osszekotése ezekkel a természeti jelenségekkel, valamint a viha-
roknak, villamcsapasoknak, jéges6knek Isten biintetéseként vald értelmezése.
Molnar David hivta fel a figyelmem egy 1636-o0s perre, amelyben Rodner Barba-
ra esetének ismertetésében talaljuk meg a kovetkezd részletet a tantivallomasok
és az iigy lefrasakor, miutan a jegyzékonyvbe bejegyzik, hogy Rodner Barbara a
havi vérzésekor haszndlt ingét felvagva az ura veszedelmére ,,veneficiumot csele-
kedett”, vagyis biibdjossaggal élt férje ellen. A részlet azt hivatott illusztralni,
hogy a haz szolgaléi mennyire tartottak a blinds (boszorkanynak titulalt és pa-

13 110. beszéd, S, 2/114.

14 KANYARO Ferenc, ,Enyedi Gyorgy egyhazi beszédei 117, Keresztény Magvetd 33., 2.
sz. (1898): 81-82.

15 4]. beszéd, K4, 21r-22r: ,,2. rendbeli test nélkiil valé allatok neveztetnek Angyalok-
nak, kik lelkeknek mondatnak. Haebr. 1. [Zsid 1,13]: Mely angyalnak mondta az Isten: Ulj
az én jobbomra etc. Item [Zsid 1,14]: Nemde nem mindnydjan szolgdlé lelkek-e etc. Az an-
gyalok pedig kétfélék. Némelyek jok, kik szenteknek is mondatnak. Luc. 9. ver. 26. [Lk
9,26]: Mikor eljé az 6 dicséségében az Atydnak és az szent angyaloknak dicséségében. Ha
azért a jo angyalok lelkek, amint meghallad, és meg vagyon irva, etiam Act. 11. [ApCsel
11,11-12] és szentek is, tehat minden jo angyal Szentlélek, és amennyi j6 angyal vagyon,
annyi Szentlélek. Némelyek pedig az angyalok koziil gonoszok, kiket az Irds 6rdogoknek
hiv. Ezek is lelkeknek neveztetnek, de hogy megvélasztassanak a joktol, hol gonosz lelkek-
nek, hol tisztatalan lelkeknek mondatnak. Matth. 12 [Mt 12,43]: Mikor kimegyen, Ggy-
mond, a tisztdtalan lélek etc. Utolszor, az okos test nélkiil valé allatok koziil valé embernek
is fonnebbik része, mely a testi halal utin meg nem hal, hanem mindé6rokké é1”
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razna) asszonytol, és rettegtek Isten ra mért biintetésétdl: ,uram hdaza népétdl
mondatott ez az szd, hogy az asszonyuknak gonoszsagaért, mikor felleges iid6 és
mennydorgés vagyon, nem mernek az hazban maradni, hanem kifutnak, mert
félnek, hogy velek egyiitt az haz elsiillyed”*¢ A boszorkanyokrél valé gondolko-
das emellett az unitarius kéziratos forrasokban is nyomot hagyott, Pékei Janos
kolozsvari unitarius pap és unokdja, Pakei Jozsef fennmaradt jegyzetei kozott
példaul egy lapon a kovetkezdket olvashatjuk: ,Hogy az boszorkanyok a Szent-
irasban legyenek, loca: 1Reg. 28. v. 8. [1Sam 28,8-22], Exodi. 7. v. 12. [2Mdz
7,11-12], Act. 8. v. 9. [ApCsel 8,9-13], Act. 13. v. 6. [ApCsel 13,6-12]"7 Az idé-
zett helyeken varazslokrdl és boszorkanyokrdl van sz¢, akik halottakat idéznek,
botot kigydva valtoztatnak, varazslassal ejtik dmulatba egy-egy varos népét, vagy
megprobaljak megakaddlyozni a keresztény hit térnyerését. Utobbi vaksaggal fi-
zetett tettéért.

A birésagi tigyek témajahoz kapcsolddik masodik példank. A birdsagi per
esetén hasznalando ima szintén kiilonlegesnek mondhaté. Mar Jankovics Jozsef
megjegyzi a szoveggel kapcsolatban, hogy egy ritka szovegtipusrdl van szo. A pe-
res eljaras el6tt mondandd imakrol csak egyetlen korabeli forrast ismeriink,
amely Bod Péter lejegyzésében maradt rank. Bod kotetérdl, amely ma a maros-
vasarhelyi Teleki Téka gytjteményében taldlhatd, mar a 19. szazadban tudoésitott
Dézsi Lajos. Bod Gellius Transylvanicus seu observationum historicarum sacri ac
civilis argumentu, preecipue autem ad historiam nostri temporis et res Transilvani-
cas facientium centuriee cimti munkdja azért is érdekes szamunkra, mert az elsé
centuria elsé bejegyzése, amelyet Dézsi tanulmdnydban is emlit, a kévetkezd:
»Suspirium F. Davidis ad Christum’, egy 1573. dprilis 22-re datalt jegyzet mdso-
lata.'® David Ferenc és Giorgio Biandrata mtikddésével kapcsolatban jol ismer-
tek Bod Péter kritikdi. Bod ugy gondolta David Ferencrél, hogy ,az 6rdognek

16 Kolozs-Dobokai Unitdrius Egyhdzkor parcidlis és fékonzisztériumi jegyzékionyve IL,
1606-1693 (Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltara, jelzet nélkiil sziirke
témszekrénybe zarva), 129. Kiadasra el6késziti: Molnar David. Segitségét ezuton is kdszo-
noém.

17° A kéziratos kotet jelzete: Kolozsvar, Academia III, Ms. U. 611. A bejegyzés a 463.
lapon talalhato.

18 D¥zs1 Lajos, ,Vegyesek (Babona a tizenhetedik szazadban)”, Irodalomtorténeti Koz-
lemények 8., 2. sz. (1898): 249. Ugyancsak megtaldlhaté Bod Péter miveirdl irt egyéb
munkakban, ezek koziil egyik legkorabbi: SAMUEL Aladar, Felsécserndtoni Bod Péter élete
és miivei (Budapest: Hornyanszky Viktor Csaszari és Kiralyi Udvari Kényvnyomdaja,
1899), 49.
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ennél nagyobb eszkoze a reformacié megakadalyoztatasara nem volt”."” Mivel ez
az egy gyljtemény 6rzott meg az Enyedi-kotetbe bejegyzett peres tigyekhez kot-
het6 szoveghez hasonlot Litigandi modus superstitiosus cimmel, érdemes itt idéz-
niink a részletet:

»Aki perelni akar veled, ezt mondd: Egyszer elmennék egy tton, laték ha-
rom iccolmot[!], egyikben il vala Krisztus urunk, masodikban il vala Jézus,
harmadikon il vala Asszonyunk, Sztiz Mdria. Valaki elvenné fatyolat Asszo-
nyunk, Szliz Marianak, az arthasson, véthessen énnekem ez mai napon. Masodi-
kon iil vala Ur Jézus. Valaki az O vérében megmosddnék, az arthasson, véthes-
sen énnékem e mai napon. Harmadikon il vala Krisztus Urunk, valaki az O
vérében megmosodnék, az arthasson, véthessen e mai napon. Haromszor kell
ezt mondani a torvényhdazban, mig az peresed bemegyen.”*

Ezutan Bod hozzafiizi, hogy egyrészt hibazott az iras tulajdonosa, mert vé-
gtil nem ¢lt ezzel a varazsimaval, masrészt az esperese biintetésére szamithatott,
amiért egyaltalan ilyen babonas irdst hordott maganal. Forrdsaként Bod a
superintendentidlis eljarasi jegyz6konyvet nevezi meg, amely a 19. szazadban
egy tlizvészben elpusztult, igy ma mar csak kivonatokat ismeriink bel6le.?!

Megemlithetjiik, hogy szintén irt a témardl Enyedi Gyorgy. Prédikacioja-
ban, amely az 1Kor 6,7-10-re épil (Immadr dltaldnfogvin fogyatkozds vagyon
bennetek, hogy perlédéstek vagyon egymadssal. Miért, hogy inkdbb kdrt és bosszii-
sdgot nem szenvedtek, vallotok, hanem inkdbb tii tesztek bosszut az tii atydtok-
fiainak?), nem éppen a peres eljaras el6tti szerencsehozo6 imdra batoritja hiveit.
Ahogy mondja, ,soha oly igaz per nem lehet, kiben valami hamissag ne forog-
jon”*

A kotéstablara feljegyzett harmadik ima kapcsan azok a szévegparhuzamok
fontosak szamunkra, amelyek az Isten altal megmentett bibliai szereplok meg-
menekiilését vagy gy6zelmét mesélik el. Tobids és Sara, David és Goliat, Jonas és
a cet, Zsuzsanna és a vének, Judit és Holofernes vagy Jozsef és Manassé torténete
egytdl egyig megtalalhatok a kor szamos forrdsaban, kedvelt témai voltak a kora-

19 Bod korai munkajabdl, a Kdszikldn épiilt hdz ostromdbdl idézi: BORBELY Istvan,
»Bod Péter az unitariusokrol”, Keresztény Magvet6 47., 5. (1912): 299.

20 Kozli: DEzsi, ,Vegyesek (Babona a tizenhetedik szdzadban)”..., 250. Ugyancsak koz-
li, példaként Jézus vérének mégikus értékil jegyként val6 hasznalatéra: Hegyet hdgék, 166t
1épék..., 199.

21 Uo.

22 39, beszéd, Sz, 56 (44).
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beli énekeknek, bibliai historiaknak,” prédikacidknak, egyhdzi munkaknak. Ezt
a konyorgést talan érdemes kiilon is idézni:

»Mint az te szolgaloleanyodtul, Saratul az Asmodaeus 6rdog az Raphael an-
gyal altal eltizeték, szabadits meg engemet is azonképpen minden ellenségemt6l.
Mint Dévidot az Goliattul és Saultul, Danielt az oroszlanyok szajabdl, Jonast az
cethalnak gyomrabdl, az harom ifjakat az ég6 kemencébdl, Zsuzsannat az hamis
birdktul, Juditot az Holofernestiil, Manasest és Jozsefet az tomlocbdl, igy tégy én-
velem, szegény szolgdddal, én mennyei, szerelmes szent Atyam etc.”

A 16. szazadban Enyedi Gyorgy volt az utolsé (és talan egyetlen) prédika-
ciészerzoénk, aki a protestans hagyomanyban ritka példaként Tobids és Sara tor-
ténetét valasztotta prédikacioja textusdul.* Am Enyedi nem a hézastarsak kalan-
dos talalkozasardl, csupan a hazassagkotéshez kapcsolhatéd szokasokrol,
ceremoniakrdl, igy a kézfogasrol, az aldasrdl, a levél altal valo kotésrdl és a lako-
dalomrol ir. A torténetet viszont, annak ellenére, hogy Tobias konyve az apokrif
konyvek kozé soroltatott, tobb bibliai historia is elbeszélte. Zsuzsanna torténete
az Isten biintetésérdl sz0l6 75. prédikacioban tlinik fel. Miutan elmondja vele
kapcsolatban, hogy Zsuzsanna inkébb artatlanul a halalt vélasztotta volna, mint-
hogy biinbe essen, hozzafiizi a kovetkezét is:

»Masodszor, innét nagy vigaszsagunk leszen nyomorusaginkban, mikor
méltatlan haborgattatunk, mert tudjuk, hogy mennyben vagyon egy igaz Ur, ki
mindeneket tud és l4t, és az mikor Ofelségének kedves leszen, minket megszaba-
dit és az mii ellenségiinket megbiinteti s megrontja.”*

David alakja rendre megjelenik a prédikaciokban, dszovetségi hdseirdl keé-
sziilt katalogusokban, és a torténet szintén megtalalhaté bibliai histéridinkban.

23 Tobias és Sara torténetét megirta Székely Balazs (1546), Dézsi Andras (1550) és
Munkdcsi Janos (1600). David és Goliat torténetét versbe szedte Fekete Imre (1546) és Ti-
nddi Sebestyén (1549). Jonas profétarol egy korai historia maradt fenn Batizi Andrastol
(1541), valamint egy téredékben fennmaradt munkat (1553) Tindédinak tulajdonitanak.
Zsuzsanna torténetét Batizi Andras irta meg 1541-ben. Judit asszony histéridjat Sztdrai
Mihaly (1552) és Tinodi (1540 k.) tollabdl ismerjiik. Jozsef torténetét Nagybancsai Matyas
(1556), Manassé torténetét pedig egy névtelen protestans szerz6 (1550 k.) szedte versbe. A
bibliai korabeli histériak torténetérdl 1d.: Lovas Borbala, ,,Bibliai torténetek a 16. szdzad-
ban”, in Atfedések. Szovegalkotds a 16-18. szdzadi irodalomban, szerk. Kiss Farkas Gébor,
MaczAx Ibolya (Budapest: MTA-ELTE HECE, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport, 2019), 79-103.

24 Bévebben Id.: Lovas Borbala, ,,Tobids és Kdna: Menyegz0 és hazassag két bibliai tor-
ténet tikrében”, Keresztény Magvetd 126., 1-2. sz. (2020): 38-63.

25 75, beszéd, K2, 45v (86)-46r (87).
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Itt csak két példat emlitek, amelyek a konyorgéshez kothetdk. Az els6 a 171. be-
szédben szerepel, amely a 10. zsoltarra épiil. Itt a beszéd elején irja Enyedi:

»Mikor azért szent David latta volna Saul kiraly idejében, hogy mind az
poganok, s mind az kegyetlen urak és nyuzd, foszt6 fénépek az kozséget és sze-
génységet, az Istennek népét megnyomoritotték volna, felkialta az Urhoz az ko-
nyorgésben és télle kéri az veszedelembdl valé megszabadulast.”*

Itt utal is ra, hogy a zsoltarban megiratik David személyéhez kothetGen ,,az
megnyomorodott jdamboroknak buzgé imadsagok” Goliattal vald kiizdelmérdl is
tobbszor beszél, hangstlyozva, hogy azért tudta legy6zni, mert Isten segitett
neki.

»)0 vitézember vala Ddvid, tgymint ki még ifji koraban az oroszlanokkal és
medvékkel megvijott [a. m. megvivott] és megolte 6ket. De mégis, soha nem bi-
zott az 6 karjanak ereiben, hanem az Ur nevében. Mikor Géliattal szembeszélla
is, monda [1Sam 17,45]: Te jossz énredm, fegyverrel, kopjdval, pajzzsal, de én me-
gyek teredd az seregeknek Urdnak, az Izrael Istenének nevében. Azutan is, noha
minden viadaljaban gyézedelmes volt, de mégis azt mondja Psal. 43. [Zsolt.
44,7-8]: Nem bizom én az én ijamban, sem az én kardom nem tart engemet meg,
hanem te vagy, Uram, aki megtartasz minket etc. No, azért j6 a késziilet, a fegyver,
de akkor éles, akkor rettenti meg az ellenséget, mikor az Ur egyiitt viaskodik ve-
liink. Soha azért senki gy6zedelmet ne reméljen, amig Istennel meg nem békéllik,
mert nemhogy diadalmat vehetnél ellenségen, de 6 maga kézbe adja az Ur, ami-
képpen igen igazan mondd Achior Holofernésznek, mikor Betuliat Judit asszony
idejében megszallotta vala sok szamtalan néppel”*’

Daniel, Jonas és a harom ifju egyiitt emlitése szintén gyakori volt a korszak-
ban, Enyedi maga is élt vele tobb helyen. A 109. beszédében igy szdl:

»lanoljuk meg azért innét, hogy minden, valaki vétkét nem tudja, hanem az
6 hivataljaban igazan jar, nagy batorséggal legyen. Es ha valami nyavalya taldlja
is, kétségben ne essék. Mert az Ur az 6véit nem hagyja, az mint sz6l Tobids cap.
13. [T6b 13,2]: Nagy vagy, Uram, mindorokké, és minden iidékben az te orszdgod.
Megostrossz [a. m. megostorozol] és megtartasz, pokolra vetsz és visszahossz |a.
m. visszahozol], és nincs, ki az te kezed elétt elszaladhasson. Sap. 13.[!] [Bolcs
16,13]: Te vagy, Uram, kinek az életen és haldlon vagyon birodalma. Az haldlnak
ajtajdig vissza, és ismét visszahossz. Azért ha szinte ugy tetszenék is, hogy immar
elnyel az halal, mégis kétségben ne essiink. Megtartd az Ur amaz harom iffjat az

26 171. beszéd, K5, 25v.
27 57.beszéd, K4, 88v-89r.
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ég6 kemencében, Danielt az oroszlanok kozott, Jonast az cethalnak gyomraban.
Minket is megoltalmazhat mindenek ellen.”?

Ugyanigy a tobbi felsorolt szovetségi karakterrdl is elmondhatd ez, Judit-
rol, Manassérol és Jozsefrol.

Természetesen tudjuk, hogy efféle imak, s6t, varazs- vagy gyogyitderdvel
biré szdvegek mas kotetekbe is bekeriiltek. Igy példéul Petrovay Miklos énekes-
konyvébe,” aki maga is masolt bibliai histéridkat torténelmi témaja historiak,
széphistoridk, egyéb énekek és prozai jegyzetek kozé az 1671-72-ben 9sszealli-
tott kotetébe.” Ennek a kodexnek az utols6 oldala témank szempontjabdl érde-
kes dolgokat rejt, a romai és arab szdmok irdstabldzatai mellett ugyanis két ma-
gikus bettirejtvény is helyet kapott. A fels6 a SATOR-akrosztichon, a hires-hirhedt
palindrom. A huszonét bet(ib6l allo, 6t szot alkotd tigynevezett blivos betlinégy-
zet a betlimagia jellegzetes példdja, ahol a betlik mind vizszintesen, mind fiigg6-
legesen azonosan olvashatok.

SATOR

AREPO

TENET

OPERA

ROTAS

A négyzet legrégebbi abrazolasat a pompeji romok alatt taldltdk meg, és
nemcsak az antikvitasban volt ismert, de a keresztény misztikaban is szerepet
kapott. Keresztény kriptogrammaként olvasva a betlik Gjrarendezése soran a
PATERNOSTER sz6t kapjuk, a keresztté alakithat6 szoveghez illesztett A és O

28 109. beszéd, S, 2/99-100.

29 A kotet ma a Roman Akadémiai Konyvtar kolozsvari fiokkdnyvtaraban talalhato,
jelzete: Ms. R. 1526.

30 A szoveghelyet mar Ferenczi Zoltan, Petrovay Miklds énekeskonyvének leirdja is
emliti, bar nem fliz hozza hosszabb magyarazatot. A kovetkezdket irja: ,,33. Tabla. Melybdl
megh ismerni mindenki Egbeli jegyben mit kel miivelni és mit nem, melyben az Ii6t, a m
mérték szerént, az g gonoszt jegyez. [A 12 égi jegyben v. hdnapban felsorolja a fenti szerint
a teenddket 10 sorban.] Ezt koveti az, hogy a 12 honapban melyik allatkori jegybe 1ép a
nap. Ezutan jon az arabszamok irasa 1-10000-ig. Utdna a rémai szamok jegyzése 1671-ig
s ugyane lapon két ismert szdjaték: Sator / Arepo / Tenet / Opera / Rotas. E szok igy irva
alulrol és feliilrél olvasva ugyanazt adjak. Ezt koveti ugyanez az » Abracadabra« szdval”
FERENCZI Zoltan, ,,Petrovay Miklds énekeskonyve’, Irodalomtorténeti Kozlemények 26., 2.
sz. (1916): 219. A varazsbejegyzésekrol tovabbi emlitések: Lovas Borbala, ,Négyzet vagy
haromszog? A magikus geometria titkai’, Magyar Miizsa 1., 1. sz. (2008): 103-104.;
SCHELHAMMER Zsofia, ,Anagramma, varazslat és sztereotipia egy 17. szazadi énekes-
kényvben”, Verso 4., 2. sz. (2021): 69-76.
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betiik pedig az alfa és 6mega jelolései. A kozépkori keresztények azonban inkabb
magikus jelentéssel bird (vagyis a laikusok szamara értelmetlen) raolvasasként
hasznaltak, amelyet talizmanokon, amuletteken hordtak.

Hasonl6 funkcidval birt a korban a masik betirejtvény is, amely forditott
piramishoz hasonld elrendezésben az abracadabra varazsszo betit tartalmazta.
Az &si betegséglizé varazsige els6 irasos emlitését Quintus Serenus Sammo-
nicusnak, Caracalla orvosanak latinul irott orvosi targyt kolteményében, a Liber
Medicinalisban taldljuk meg. A Pliniustél és Pedanius Diuscoridestdl atvett
gyogymodok kozott szerepelnek kiilonb6zé magikus formulak is, itt talaljuk
meg ezt aldz és hidegrazas ellen val6 amulettviselési receptet is. Serenus Sammo-
nicus vélekedése szerint a gydgyulni vagyo beteg embernek egy, a vardzsige be-
tiibol allé amulettet, egy haromszog alakt pergament kell a nyakaban viselnie.

abracadabra

abracadabr

abracadab

abracada

abracad

abraca

abrac

abra

abr

ab

a

Ez az amulett a felirat alakjanak és az ismétl6dé bettik altal alkotott spiral-
nak megfelelden kivezeti a testbdl a rossz eréket és a betegséget. A gondos orvos
azt is elmondja, hogy kell felirni erre a pergamenre a magikus szavakat. A tanacs
a kovetkezéképpen hangzik: ,,Ird fel néhdny alkalommal egy darab papirra az
abracadabra szot, majd sorrol sorra ismételd ezt, am vegyél el betliket a teljes
szobol, és hagyd a bettiket eltlinni egyenként minden kévetkezd sorban. Minden
alkalommal vedd ezeket el, és ne hagyd abba, mig az iras egy keskeny kiapban
nem végzddik. Emlékezz, hogy ezeket a papirokat lennel kosd 6ssze, és csavard
korbe vele a nyakat.”' Petrovay Mikl6s azonban valészintileg nem olvasta e bélcs

31 A helyet idézi és elemzi egy nemrég megjelent tanulmany is: Byron BREEDLOVE,
Paul M. ARGUIN, ,Malaria Elimination - Not Just a Bunch of Hocus-Pocus”, Emerging
Infectious Diseases 25., 2. sz. (2019): 391-392.
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tandcsokat, s igy a blivos szavakat forditva rendezte el: nem a sor végérdl, hanem
az elejérdl vagott le egy-egy bettit.

Mind a két fentebb emlitett vardzsszoveg felbukkant masolonk el6tt és utan
is az évszazadok soran hazankban, s a varazserejiikbe vetett bizalom toretleniil
élt, a sator-akrosztichon diszeleg Mikszath kurucainak nyakaban vagy 6vén, a
falusi asszonyok tovabbra is rontas ellen hasznaljak ezt, mig a masikat betegsé-
gek eltizésére, és iréink maguk is probalnak hasonlé magikus négyzetet alkotni
szorakozas gyanant.”> Petrovaynak azonban nagy fejtorést okozhattak a titkos
varazsszavak, a berajzolt abrak koré ugyanis két mondatot irt, melyekben jelzi,
hogy fogalma sincs, mit masolt le. A két rajz kozé csak ennyit szur be: ,,Az, ki
mindent tud, mondja meg ezt, mire val” Majd a margén hozzateszi: ,,Ember
lesz, aki ez két regulanak erejét és hasznat meg tudja oldani. De mi haszna latni
s hasznat nem tudni?”

Visszatérve az Enyedi-kotet kotéstabldira, a kotet elején és végén tovabbi
jegyzeteket talalunk, ezek koziil néhannyal Kéldos Janos foglalkozott.** Az emli-
tések kapcsan vazolja a kotet torténetét is: 1658 karacsonya koril vette meg a
kotetet Hévizi Istvan unitarius pap Csokfalvan, ahova Kaldos szerint a vasarlas
évében keriilhetett a pap.** Halala utan felesége Hévizi konyvtarabol tobb kotetet
eladott vagy kolcsonadott masoldsra, hasznélatra, ugyanigy kéziratokat, prédi-
kaciokat is, amelyekbdl a jegyzetekbdl itélve egész gytijteménnyel rendelkezett.
A kéziratok méretét fogasokban, lapcsomagokban hataroztak meg, a gytijtemé-
nyek ezek szerint nem voltak bekotve. Gyepesi Janos kolcsonzésre vonatkozo

32 Arany Janos maga is foglalkozott a sator-akrosztichonnal, sajat remeke, a TAKAR /
ADOMA / KONOK / AMODA / RAKAT szavakbol allé négyzet azonban nem kénnyen sziiletett
meg. Arany Laszl6 visszaemlékezéseiben igy idézi apja szavait: ,,Egyszer az utols6 nyaron,
efféle rébuszokrdl beszélgetve, szdba jottek koztiink azok a mesterkélt latin bettjatékok,
melyek furfangos osszeallitasaval hihet6leg kozépkori baratok tizhették el maganos életok
unalmas 6rait. Van ilyen sokféle. Van, a mi kdrtya feladatok megfejtésére szolgdl, [...],
valanak aztdan Abrakadabra-féle combinatiok [...]. Ebben az a mesterség, hogy balra,
jobbra, le és folfelé egyként olvashatd. Vajon lehetne-e ilyeneket magyarul is csinalni? Pré-
balgattuk egyiitt; nem sikeriilt. De foltettem magamban, hogy mds napra mégis 6sszefara-
gok egy-egy diszpéldanyt s meglepem vele. [...] Diadallal vittem atydmhoz. A mint ajtajan
beléptem, ezzel fogadott: »Orddg vigye el a problémadidat; feltettem magamban, hogy csi-
nalok egy SATOR-AREPOt magyartl s egészen belefajult a fejem.«” Ld. pl.: ARANY Laszlo,
»Jegyzetek Arany onéletrajzahoz és hatrahagyott iratai bevezetéséhez” in ARANY Janos,
Hdtrahagyott iratai és levelezése I1. Prézai dolgozatok (Budapest: Rath Mor, 1889), X-XI.

33 KALDOS Jénos, ,,Enyedi Gyorgy prédikacidinak szoveghagyomanya’, in Erték és ér-
telmezés, szerk. Boka Laszlo, SIRaTO Ildikoé (Budapest: Gondolat-OSZK, 2010), 188-207.,
202.

34 Uo., 207.
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jegyzete is szerepel benne, aki nevét kiilon is a kotetbe irta. Jegyzetének érdekes-
sége, hogy egy latin nyelvli Enyedi-kotetet (biztosan az 1598-as kolozsvari ki-
adast) szerzett Hévizi 6zvegyétol, és mivel az kevesebbet ért, mint a cserébe adott
konyv, prédikaciokat kapott az 6zvegytdl kolcson masolas céljabol. Vagyis Hévi-
zinek mind a magyar, mind a latin nyelvii Enyedi-kiadasbdl volt példanya. A to-
vabbi tulajdonosokrol nem sokat tudunk. Ex libris-bejegyzés szerepel Szen|[t]
gericei Mihalytdl és Kénosi Gyorgyt6l.”> Emellett egy jegyzet azt is bizonyitja,
hogy Palffi Jozsef 1856-ban Péterfi Sandor székelykereszturi unitarius lelkésznek
adta el.*® Talan t6le vette késébb Simén Domonkos, akinek ajandékaként 1863.
november 19-én végiil a Harris Manchester College gytjteményébe keriilt, ahol
két 1598-as és egy 17. szdzadi latin Enyedi-kiaddssal gazdagitja a konyvtarat.””

Kéldos Janos Enyedi Gyorgy prédikdciéinak masolatait dsszefoglal6 tanul-
manyaban azt is megjegyzi, lehetséges, hogy a koélcsonadott beszédek Enyedi-
prédikaciok voltak. Ez alapjan jegyzi fel Hévizi Istvan és Gyepesi Janos masola-
tait.”®

Szintén mésolasra kért kolcson prédikaciokat és konyveket Hévizitdl és fele-
ségétol Csokfalvi Péter, Kérespataki Ferenc és ,,Enyedi uram”. A jegyzetekben két
alkalommal is emlitik nem szerz6i statuszban Enyedi Gyorgyot, vagyis a harma-
dik unitarius piispok névrokonat. A monyati literatus, Enyedi Gyorgy a 17. sza-
zad derekan feltehet6en a Hévizi csalad rokonaként a hordozé kotetet adta kol-
cson Hévizinek, miel6tt az megvette volna téle, aki egy Josephus Flavius-kotetet
kolesonzott neki cserébe. Ezutan Enyedi uram tovabbra is konyveket és nagy
mennyiségl prédikaciot kért kolcsén masolasra. Es taldn a piispok beszédei is
kozottiik voltak.

Kevés olyan jegyzetiink van, amelyben prédikaciok masolasarol és kifejezet-
ten Enyedi prédikacioinak masolasardl tudhatunk meg részleteket. Ezen kiviil

35 El6bbi nevét a kotéstabla verzojara, utdbbi a cimlapra irta, Kénosi neve alatt tovabbi
olvashatatlanna fakult jegyzet lathato.

36 A jegyzet, amely az index utols6 lapjat kovetd lap rektojan szerepel, a kovetkezo:
»Cserevasar utjan dltaladtam ezen konyvet székelykeresztari unitarius lelkész tisztelendd
Péterfi Sandor Urnak 1856-ba mércius 31-én. En, Palffi Jézsef manu propria” Péterfi Sdn-
dor lelkész volt Székelykereszturon, Csakfalvan, majd Gjra Székelykereszturon, ekkor vette
a kotetet. KésObb Hévizen lelkészkedett, majd a Fels6fehéri Egyhazkor jegyzéje és espere-
se lett.

37 Utoébbi kotetek kozil egy nagyajtai Kovacs Istvan ajandéka volt az unitarius college
szamara 1845 mdjusaban, egyet pedig a college konyvtarosa vasarolt Kolozsvaron erdélyi
korutja alkalmaval, 1869-ben. Egy kétet feltételezhet6en a college korabbi tagjatdl, E. Hen-
dersontdl kertilt a gytijteménybe.

38 KALDOS, ,Enyedi Gyorgy prédikacidinak.. ., 202.
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még egy Enyedi-masoldval kapcsolatban taldlunk ilyet. Lisznyai Gyarfastol nem
ismeriink eredeti munkat, prédikacioi is elvesztek. Annal tobb fontos masolat
kotédik a nevéhez, igy egy Enyedi masodik triacasat tartalmazo gytjtemény.”
Lisznyai nemcsak a masodik, de a harmadik triacast is lemasolta, bar ezt a kote-
tet ma nem ismerjiik.** EI6bbit Vadaszi Gyorgy, utdbbit Debreceni Janos kapta
kolcson.* Hasonléan lemasolta Hunyadi Demeter prédikdcidit, és mas kéziratai
kozott is kellett legyenek még prédikaciok, ezek sem maradtak fenn. A masodik
triacast tartalmazo, 1613-ban Torockén masolt 3. Kolozsvari Kédex a mai maso-
latok koziil a legkorabbi.*> A kotet a gy(ijteménybdl a 34-66. beszédet tartalmaz-
za, és bar részletes indexe van, a beszédek zavaros sorrendben és hidnyosan talal-
hatok meg benne. Ez a rendetlen rend azonban a mai olvasé és kutaté szamara
sok érdekes részlettel szolgal. A kodex az indexhez képest igy néz ki: A 34., 35,,
36. beszéd egymas utan kovetkezik a kddex elejétdl. A 37. beszéd két részben van
bekotve, a 38-40. beszéd hianyzik. A 41. beszéd két részben. A 42-43. beszéd
egymast koveti. A 44. prédikdcié hianyzik, a 45. két részben, a 46-47. egymas
utan kovetkezik, a 48-49. hianyzik. Az 50-53. beszédek egymas utan szerepel-
nek, az 54. szamat megemliti a masol6, am a beszéd kimarad, ezt az 55-56.
beszédek kovetik. Az 57. beszéd toredékes, egy levél hianyzik. Az 58-60. prédi-
kaciok rendben kovetkeznek, a 61. beszéd azonban csonka, valdszintleg lap-
keveredés miatt az utolsé lapok a 64. beszédbdl valok. Mig eldbbinek a vége,
utdbbinak az eleje nem szerepel a kddexben. A 62-63. és a 65-66. beszédek hia-

39 A kddex bdvebb ismertetését 1d. pl.: KALpos, ,Enyedi Gyorgy prédikacidinak...,
194-195.

40 Jlyen esetrdl a kodexek maguk is tuddsitanak minket, igy a masolé maga vall néha
egyéb koteteirdl. Ezeket az eseteket nem szorosan kapcsolhatjuk a témahoz, mégis érde-
mes itt megemliteniink. Az 5. Kolozsvari Kédex masoldja egy figyelmetlenségbdl tiresen
hagyott lapra jegyzi fel a kovetkez6 mondatot, miutan Gsszefirkalta azt: ,In prima, 2da,
3tia, 4ta et 5ta triacadem ita magnum errorem non commisi quemadmodum hoc loco”
(K5, 59".) Ebbdl megtudjuk, hogy tovabbi 6t triacast lemasolt az inkriminalt kétet el6tt,
ezeket azonban ma nem ismerjiik. Ugyanigy tudomasunk van réla a beszédek bemasola-
sanak szerkezete vagy egyéb megjegyzés alapjan, hogy a 4. Kolozsvari Kédex masoldja is
lemdsolt mas triacast is, és feltételezhetden mds gytjteményeket is. Az ilyesfajta adatok
mellett azonban direkt kolcsonzésrél és ennek sordn valé masolasrol nem értesitenek a
kéziratok.

41 A jegyzetek a kovetkezodk (Postilla Antonii Corvini..., ma a Roman Akadémiai
Konyvtar kolozsvari affililéjaban. Jelzete: U. 64015): ,Secundam triacadem Con. Geor.
Enjedini/ dedi Georgio Vadazi 19 Mai 1622 / Eodem tempore librum qui continet epistolas
Dudicii et fragmenta quaedam. / Tertiam triacadem dedi Andrea Debricino.”

42 A kotet ma a Roman Akadémiai Konyvtar kolozsvari affilidléjaban taldlhaté a létezd
Enyedi-masolatok nagy részével egyiitt. Jelzete: MS. U. 737/111.
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nyoznak. A masold emellett tobbféle mindségili papirra dolgozott. Mig egyes la-
pok tisztan olvashatok, mashol az iras szinte olvashatatlan. A tobb helyen sériilt
papir is neheziti az olvasast. A szovegek és 6rszok szorosabb vizsgalata is alata-
masztja a levélcsomagok keveredését. Talan épp Lisznyai halala miatt nem keriilt
rendezésre a kolcson kapott iratcsomag. Ezek alapjan azt kell feltételezniink, a
kotet eredetileg, illetve a masolas idejében nem volt bekétve, hanem a fentebbi-
ekhez hasonléan fogasokban, lapcsomagokban volt 6sszerendezve.

Hogy a kotéstabla jegyzeteiben szerepl6 egy-egy ilyen fogas mennyi beszé-
det is tartalmazott, ennek megallapitasdhoz a kovetkezd kevés adatot vehetjitk
alapul: 36 beszéd 19 fogasban, vagyis cca. két beszéd fogasonként, késébb 22 be-
széd 6 fogdsban, cca. harom és fél beszéd fogasonként. Késébb az Enyedi uram-
nak adott prédikaciok kapcsan fogasokrol olvashatunk csak, de egy kihuzott
jegyzetrészben azt is feljegyzik, hogy 2 fogasnyi beszéd 8 foliébdl, vagyis 2 x 16
oldalbdl allt. Ezzel a lapszammal szamolva az elsé esetben hosszu, 6-10 oldalas
beszédekrdl, mig a masodik esetben révidebb, 4-6 oldalas prédikaciokrdl be-
szélhetiink atlagban. Természetesen arra is van példa, hogy kevesebb lapot ko-
tottek egybe, igy ezek csak becslések.”

Ezen adatokbol reményeim szerint lassanként 6sszeallithat6, hogyan is zaj-
lottak a mésoldsok a 17. szazadban, és az is igazolhatd, hogy a masolds nemcsak
iskolai kornyezetben és megtervezett halézatokban tortént, hanem a lelkészek,
gyakorld prédikatorok mindennapi gyakorlatahoz tatozott a prédikaciok maso-
lasa, gyujtése is. A fennmaradt konyvek és kéziratok vizsgalatabol pedig ennek
az frasbeliség és szobeliség hatdrmezsgyéjén lavirozé unitdrius kéziratossagnak
részleteit lehet esélyilink feltarni és mélyebben megérteni.

43 Erdekes parhuzamot lathatunk a masolas tekintetében ebbél a szempontbél a kora-
beli unitariusok altal masolt énekeskonyvek esetében. Etlinger Mihaly a Boloni-kodex
kapcsan részletes elemzésben mutatta be a kddex évek alatt kialakuld struktdrajat, amelyet
két kéz jegyzett le, egyrészt a K. G. monogrammal jelolt Képeczi Bocz Gyorgy, aki meg-
rendelésre masolt le énekanyagot, masrészt maga a megrendeld, Boloni Janos Zsigmond
(BJZ), aki nemcsak kipdtolta az évek soran felgytilt fiizetek anyagat, sajat masolatokat is
beillesztett, az {ires oldalakat pedig mas vendégszovegekkel toltotte ki. Etlinger elemzésé-
ben felhivja a figyelmet arra, hogy az sszedllitott flizetek elemzésébdl lathato, hogy a
»Boloni-kodex ivfiizetei 1, 2, 3 vagy 4 félbehajtott lapbdl allnak” Ld.: ETLINGER Mihaly, ,,A
Boloni-kodexrdl és egy unitarius énekeskonyvrol’, Keresztény Magvetd 124., 1. sz. (2018):
21-47., 31.
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Jegyzetek

A jegyzetek a Harris Manchester College-ban 6rzott 1620-as Enyedi-kotet-
bél valok. Az atiras félmodern formaban tartalmazza a jegyzeteket, a roviditése-
ket feloldottam.

Jelmagyarazat

ekt* = els6 kotéstabla belsé oldala

hkt* = hatso kotéstabla belsé oldala

hpl* = hatso piszoklap

-- = a bejegyzd altal a lap szélességében huzott elvalasztdé vonal
Ib = lapszéli bejegyzés

<esOt> = torolt szo

|:szelet:| = beszurt sz6

[est] = atir6 megjegyzése, kiegészitése

[ekt*] Anno Domini Millesimo Sexcentesimo Quinquagesimo, id est 1650
die penultima Decembris, mutuavi hunc librum ab affine meo dilecto sincere ac
pergratissime E. Georgio Literato, ut nominatur de Monyat. Ego autem dedi pro
hoc libro affini meo sincero [|:librum:| Flavii Josephii De Antiquitate Judaicarum
continentem.

Arce Noé longitudo trecentorum cubicorum <erat> erat, latitudo
quinquaginta cubitorum erat, altitudo triginti cubicorum. Ex lignis levigatis con
facta [est].

Holott elindula az mii Urunk, Jézus Krisztus, el6l taldla pokol <es6t> |:sze-
let:|, pokol esét, pokol fergeteget, ez sz6t mondd Urunk, Jézus Krisztus: Hova
mégy, pokol szél, pokol esd, pokol fergeteg? Ez sz6t monda pokol szél, pokol esd,
pokol fergeteg: En is megyek biinés Adém f6ldjén termé sz816 tordelni, dldott
buza veszteni. Ez sz6t monda Urunk, Jézus Krisztus: Poroncsolok az én mennyei
Atyamnak szent szajabol szarmazott szent igfjivel, szent hatalmaval, hogy k[6zel]
ne mehess, hanem térj el innét, s menj el kegyetlen, kietlen készal rontani, fiirtos
fenyé tordelni, késziklaknak rontani. Amen. Mii Atyénk etc. Hiszek egy Isten-
ben, minden<ha> ad hato etc.

Emptus in Csokfalva anno 1658 circa festum nativitatis Christi



Lovas Borbéla ¢ A kényvtablak titka. .. 161

per flo. 1

Anno 1671 circa diem Divi Georgii ada mihozzan([k] Hévizi Istvan papné
asszonyom numero 36 conciét, mely vagyon tizenkilenc fogasban, gy, hogy
intra annum irjam le, és azutdn 6kegyelmének beszolgaltassam. Azt cselekedte
6kegyelme azért, hogy egy Francionalist adtam egy dedk Enyediért, mivelhogy
fel nem érte az Enyedié az Francionalist.

Johannes Gyepesi manu propria.

Ex libris Micheelis Szengericei

Johannes Gyepesi

[hpl*v] Michael Koter 6kor[?], anno 1686.

Anno 1673 die 8 Junii én, Petrus Csokfalvi vittem el Istvan papné asszo-
nyomtol hat fogas contiét, az melyben vadnak huszonkét contiok.

Ugyanakkor én Franciscus Kdrespataki vittem el Istvanné papné asszo-
nyomtdl egy katét és egy paschillust.

Acto. XIX. <v. 2.> |:v. 3.:| De még azt sem hallottuk, ha vagyon-e Szentlélek.

Anno 1658 circa festum natalis Christi adtam Enyedi uramnak funebris
conciot két fogast, <azutan in coena Domini két fogast in 8 folio, ismét, in
circumcisionis egy conciét> in nativitate két fogast, azutan egy kiis konyvet, az
melyben formula copulationis vagyon. Hasvétre valot két fogast. Azutan ismét
adtam két fogast, concidkot.

Adott.[?] Megadott Enyedi uram az concidkban 5 fogast, funebrist 1 fogast,
masfélét négy fogast, és egy kiis konyvet, az melyben vagyon copulatio.

[hkt*] Anno Domini 1651 die 25 Martii Contractum feci con Ilich. Sull.

In nomine Domini. Hogyha perelni akarsz valakivel, és nyerni akarod, tehat
minekel6tte bemennél az székhazba, el6szor az székhaz elétt ez igiket mondd el,
azutan az Pater nostert tribus vicibus: Hun iil vala asszonyunk, szép Sztiz Maria,
<fel> fekete foldnek szinén, Veres-tengernek kozepén, 6lében vala guzsalya, gu-
zsalyan fon vala, 6lében az 6 aldott, szent Fiat rengeté vala, odajove torvénytevd
harminc zsid6 leanyi, 6tot idézé torvény székében, torvénytevé harminc zsidok-
nak eleiben, hogy sztiznek mondotta émagat, maga fiat rengeté. Kezde érette asz-
szonyunk, szép Sziiz Maria keservesen sirnia. Megszollala Urunk, Jézus Krisztus
negyvennapi kis koraban: Mit sirsz, sziizességes szent Anyam? Mit ne sirjak, al-
dott, szent Fiam, Jézus, ha idejott vala torvénytevdé harminc zsidoknak egyik le-
anya, engemet idéze torvény székében harminc zsidéknak eleibe, hogy sztiznek
mondottam magamot, maga flamot rengetem. Megszollala Urunk, Jézus Krisz-
tus: Végy fel engemet, sziizességes édes karodra, vigy be engemet torvénytevo
harminc zsidoknak eleiben, megfelelek éretted. Pater noster etc.
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Notabam anno Domini 1653 die 28 mensis Julii.

Studiorum radices amarze, fructus autem[!] sapidi.

Cygnus canoro tono suas prosequitur exequias.

Operare continuo ne te demon praeoccupet.

Munkaélkodjal sziintelen, hogy tégedet az 6rdog el ne foglaljon.

[Ib] Gytikerei igen kesertiek, gyiimolcsei penig igen édesek az tudomanyok-
nak.

Az hattyt az 6 éneklésével ékesiti az 6maga temetését. [Ib vége]

Mint az te szolgalolednyodtul, Saratul az Asmodaeus 6rdog az Raphael an-
gyal altal eltizeték, szabadits meg engemet is azonképpen minden ellenségemtdl.
Mint Davidot az Goliattul és Saultul, Danielt az oroszlanyok szajabol, Jonast az
cethalnak gyomrabdl, az harom ifjakat az ég6é kemencébdl, Zsuzsannat az hamis
biraktul, Juditot az Holofernestiil, Manasest és Jozsefet az tomlocbdl. Tgy tégy
énvelem, szegény szolgaddal, én mennyei, szerelmes szent Atyam etc.

Anno 1658 die 12 May adtam Killyén Diénesnek flo. 2 szent Mihaly napig,
hiitet[?] ad a varasaért[?]



Osz Sandor Eléd!

Rudoph Gwalther prédikacioi
Magyarsaros és Adamos unitarius szoszékén®

A Kis-Kiikiills vidéke az erdélyi felekezeti egytittélés igen érdekes szinfoltja. A
16. szazad vége Ota egyiitt élnek itt reformatusok és unitariusok, a romai katoli-
kusok a 18. szazad kozepétdl vannak jelen nagyobb szamban a vidéken. A refor-
matus-unitarius egyiittélés néhany sajatos példaja ma is szemmel lathatd: Csok-
falvan az unitarius és a reformatus templomot egyazon kékerités fogja kozre,
Kiikiillészéplakon ,,hatat forditanak” egymasnak a templomok, Adamoson pe-
dig tisztes szomszédsagban all a kozépkori unitarius és a szdzadfordulon épiilt
reformatus istenhdza. A 17. szdzad masodik felében Kiikiillémente néhany re-
formatus gytilekezete (pl. Kiikiillévar, Vamosgalfalva) orszagos szinten is jelen-
tdsnek szamitott, kozottiik pedig az éppen fejlddésnek indulé DicsGszentmarton
négy kérnyékbeli telepiiléssel (Kiikiillédombo, Addmos, Magyarsaros és Sz8ke-
falva) er6s unitarius tombot alkotott.

Erre a vidékre vezet benniinket harom 16. szazadi nyomtatvany kolligatu-
ma, amelyre a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban bukkantunk rd. A kotetet az
1948-as allamositdsig a Kolozsvari Unitdrius Kollégium konyvtardban drizték.
Rudolf Gwalther ziirichi lelkész harom miivét tartalmazza: a pali leveleket,’ a

1 Osz Sandor El6d (Gyergy6szentmiklés, 1982) a Kolozsvéri Protestans Teologiai Inté-
zetben szerzett oklevelet 2005-ben, doktori cimét pedig a Babes-Bolyai Tudomanyegye-
tem Reformdtus Tanarképz6 Karan. 2007 6ta az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti Levél-
tar munkatarsa. Kutatasi teriiletei: az Erdélyi Reformatus Egyhaz kora ujkori szervezete,
az egyhazi értelmiség életpalya-vizsgalata, illetve a reformaci6 koranak konyves mtveltsé-
ge. Elérhetdsége: oszsandorelod@gmail.com.

2 A kutatast az Emberi Er6forrasok Minisztériuma Szegedi Kis Istvan-o6sztondijprog-
ramja tdmogatta.

3 Rudolf GWALTHER, In divi Pauli apostoli epsitolas omnes homiliarum archetypi
(Tiguri: Officina Froschoviana, 1589) - VD16 W 1091.
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Galatakhoz irott levelet,* valamint a Janos apostol harom levelét® magyarazé ho-
milidk gytijteményeit.

Rudolf Gwalther (1519-1586) a ziirichi reformatorok harmadik generacio-
jahoz tartozott, és szoros szalakkal kapcsolddott az elsé és masodik generacio-
hoz: 13 éves koratdl Heinrich Bullingerék hazaban nevelkedett, 1541-ben Ulrich
Zwingli leanyét, Regulat vette feleségiil. Ziirich mellett tanult Kappelben, Basel-
ben, Strassburgban, Lausanne-ban és Marburgban. 1541-t8l 1575-ig a ziirichi
Szent Péter-templom, 1575-t6l a Grossmiinster f6lelkésze és a ziirichi reforma-
tussag vezéralakja volt. Lelkészi munkaja mellett kora népszert koltéje, fordito-
ja, dramairdja volt.®

Szolgélatanak legjelent6sebb vonulata az igehirdetés volt. A Szent Péter-
templomban, majd a Grossmiinsterben elhangzott prédikacidi (homilize) 1546-
tol folyamatosan jelentek Christoph Froschauer ziirichi nyomddjaban: 1560 el6tt
tobbnyire német nyelvl és kisebb terjedelmi, négy-ot prédikaciot tartalmazo,
1560 utan viszont elsésorban latin nyelvii, nagyobb terjedelmd, teljes bibliai
konyvek magyarazatat magukba foglal6 kiadvanyok formajaban. A német nem-
zeti bibliografia Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke
des 16. Jahrhunderts (VD16) 6tvenhét, 1601 el6tt megjelent mtvét ismeri. Ezek
koziil huszonhat német, harmincegy latin nyelvii. Némelyik munka 6t-hat ki-
adast is megért, igy ez az dtvenhét mi Osszesen szaznegyvenhét kiadvanyt je-
lent.”

A korai Gjkorban Eur6pa-szerte népszert szerzé volt. Az erdélyi reformatus
és unitdrius gyoker(i konyvtarakban dsszesen 6tvennégy, a 16. szdzadban megje-
lent Gwalther-kiadast taldlunk. Meglepé médon sokkal nagyobb ardnyban for-
dul el unitarius gytjteményekben, mint reformatusokban: az emlékanyag kozel
felét, huszonhat mtivet a kolozsvari és székelykereszturi unitarius iskolak gytjte-
ményeiben vizsgalhattunk.®

4 Rudolf GWALTHER, In d. Pauli apostoli epistolam ad Galatas homilice (Tiguri: Christo-
phorus Froschoverus, 1581) - VD16 W 1083.

5 Rudolf GWALTHER, In Iohannis apostoli et evangaliste epistolam canonicam homilice
(Tiguri: Officina Froschoviana, 1589) - VD16 W 1100.

6 Kurt Jakob RUETsCHTI, ,,Rudolph Gwalther”, Historisches Lexikon der Schweiz, letoltve:
2022. januar 18., https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/028298/2007-03-19.

7 Gwalther Rudolf, Bibliotheksverbund Bayern, letéltve: 2021. junius 12., https://www.
gateway-bayern.de/TouchPoint_touchpoint/refineSearch.do?methodToCall=filterSearch
&id=authornavigator&subval=Gwalther%2CRudolf.

8 Részletesen lasd Osz Sandor Eléd, ,Rudolph Gwalther irdsmagyarazati munkdi az
erdélyi reformétus és unitarius gyokel gylijteményekben’, in Az Irds biiviletében. Tanul-
mdnyok Adorjdni Zoltdn 65. sziiletésnapjdra, szerk. BALoG Csaba, KOLUMBAN Vilmos J6-
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Kétetiinket 1596-ban valamelyik délnémet konyvkotémuhelyben illesztet-
ték Ossze. Az els6 tablan a G S K monogram olvashaté (a K betti utélagos rajavi-
tas, eredetileg H-t préseltek). Egyik monogramvarians sem feleltetheté meg
1596 koriil kiilfoldon tanulé magyar didk névbettinek. Amennyiben vasarléja
ajandékba kiildte haza, akkor a megajandékozott névbettit préseltette a tablara.
A szazad végén tevékenyked6 — eddig ismert — értelmiségiek jegyzékével Gssze-
vetve, egyetlen megoldas kinalkozik kézenfekvének: Georgius S. Karolius. Karo-
lyi S. Gyorgy 1583-ban iratkozott be a wittenbergi egyetemre, Marosvasarhelyen
(1587-7?), Nagyenyeden (?-1591-?), Nagybanyan (1603-1606), Désen (1606—
1608) és Dévan (?-1629-7?) volt reformatus lelkipasztor.’

A kotetben szamos, iraskép alapjan a 16-17. szazad forduldjara keltezheto,
tobbnyire latin nyelvl bejegyzés talalhato, egyik bejegyzés magyar részletei pe-
dig arrdl arulkodnak, hogy gazdaja hazai magyarajka, teologiailag képzett sze-
mély volt. Ez tovabb er6siti feltételezésiinket, miszerint Karolyi S. Gyorgy kap-
hatta ajandékba, 4m jobb, ha tovabbra is 6vatosak maradunk.

1694-ben a corpus Pesthi Sdmuel magyarsarosi unitarius lelkészhez keriilt.
Pesthi a Kolozsvari Unitarius Kollégiumban tanult, tanulmanyait megszakitva
1687-ben Torockai Mihaly gyermekeinek nevelGje lett. Késébb visszatért a kollé-
giumba, 1690 és 1691 kozott 6 toltotte be a seniori tisztet. 1691-t6] 1693-ig a tor-
dai unitdrius iskola rektora volt. 1693 tavaszan a nemrég megiiresedett magyar-
sarosi parokidara koltozott. Ugyanezen év mdjusaban ordinaltak.'” Saroson
1715-ig szolgalt, ekkor adamosi lelkész lett, ebben a hivatalaban halt meg 1717-
ben."

Pesthi intenziven hasznalta a prédikacios kotetet. Kozel 6tszaz nyomtatott
prédikacié mellett talalunk arra utald széljegyzetet, hogy a szoveget kisebb-na-
gyobb mértékben hasznalta valamely egyhazi beszédének szerkesztésekor. Ha-
romszaz homilia mellé pedig beirta, hogy mikor hangzott el az illet6 szoveg (ter-
mészetesen magyaritott és — helyenként - teoldgiailag is mddositott valtozata) a
sarosi vagy — legalabb két alkalommal - az addmosi szdszékrdl.

zsef (Kolozsvar: Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet — Egyetemi Muhely Kiadd, 2021),
541-556.

9 SzaBO Andras, Coetus Ungaricus. A wittenbergi magyar didktdrsasdg, 1555-1613
(Budapest: Balassi Kiado, 2017), 163-164.

10 KENost Tézsér Janos, UzoNt Fosztd Istvan, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete 1.
(Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2005), 458.

11 BeEnczEDI Gergely, ,A tordai unitarius algymnasium igazgatdi 1576-1888”, Keresz-
tény Magvet6 24., 1. sz. (1889): 18-19.
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A kotet elsé (Rom 1,1-et magyarazd) homilidjanak végére 1698 oktoberé-
ben réviden leirta munkamodszerét: ,,Ego post doctissimum Dominum Gual-
therum, Samuel Pesthi demendis deme, addensis addidi in Ecclesia KisSaros
unit[aria] in gloria[m] Dei” (En Pesthi Sdmuel a tudés Gwalther uram nyoman,
az elveenddket elvettem, a hozzdadandodkat hozzaadtam, Isten dicséségére [el-
mondtam] a kissarosi unitarius eklézsiaban.)

Ebbdl kideriil, hogy nem szolgai médon magyaritotta a Gwalther-prédika-
ciot, hanem egyhdza hitelveihez és valdszintileg kordhoz is kozelebb hozta.
Gwalther szovegeit gyakran 6sszeveti mas szerz6k miiveivel. A reformacié kora-
nak szerz6i koziil egy-egy alkalommal emliti Bullinger Ezsaids-kommentérjét,'?
Musculus Maté-," illetve Korintus-kommentarjat,'"* Heinrich Moller zsoltar-
kommentarjat," illetve David Chytrdus teoldgiai lexikonat.'® Leggyakrabban vi-
szont két 17. szdzadi szerzdre utal: Johann Crell rakéwi socinidnus teologus
posztumusz kommentdrjara,"” illetve a németalfoldi arminianus teologus,
Etienne de Courcelles impozans jegyzetapparétussal ellatott gorog nyelvii Ujszo-
vetség-kiadasara.'®

A héromszaz, idéponthoz koétheté prédikdcié harmadanak, szam szerint
szazhétnek a textusat a Romai levélbdl vette, negyvenkilenc beszéd a Zsidokhoz
frott, harmincnégy az Elsé Korintusi, huszonhat az Efézusbeliekhez irott levél
szakaszait magyarazza. Tizenhat prédikacié textusat Janos apostol elsé levelébdl
meritette, ismét tizenhatét a Galdciabeliekhez irottbdl. A sorrend a kdvetkezo-
képpen folytatédik: 2Kor - tizenhdrom, Kol - tizenharom, 1Tim - tizenegy,
1Thessz — hat, 2Tim - 6t, Fil - négy.

A legkorabbi keltezett prédikacié 1695. majus 24-¢én, a legkésébbi 1716. ja-
nius 1-én hangzott el. A datumok évek szerinti eloszldsa meglehetésen rapszodi-
kus: A bejegyzések alapjan 1698 és 1702 kozott, illetve 1714-ben hasznalta legsii-

12 Els6 kiaddsa: Heinrich BULLINGER, Isaias, excellentissimus Dei propheta ... expositus
homiliis CXC (Tiguri: Christophorus Froschoverus, 1567).

13 Els¢ kiadasa: Wolphgang Muscurus, In evangelistam Mattheum commentarii
(Basilee: Iohannes Hervagius, 1548).

14 Els6 kiadasa: Wolphgang MuscuLus: In ambas apostoli Pauli ad Corinthios epistolas
commentarii (Basiles: haeredes Iohannis Hervagii, 1559).

15 Els6 kiadasa: Heinrich MOLLER, Enarratio psalmorum Davidis (Witebergze: Johannes
Crato, 1573).

16 Els6 kiadasa: David CHYTRAUS, Onomasticon Theologicum (Wittebergae: Johannes
Crato, 1557).

17 Johann CRELL, Opera omnia exegetica (,,Eleutheropoli” [Amsterdam], 1656).

18 H’ KAINH. DIAQH,KH Novum Testamentum. ed. Stephanus CURCELL&ZUS (Amste-
lodami: Daniel Elsevirius, 1675).
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riibben, ezt kévetden évente egy-kilenc alkalommal jegyezte be, hogy azt a
kotetet hasznalta prédikacios vezérfonalként.

Az emlitett haromszaz prédikacid koziil hétnél csupan az évet és a honapot
jelolte meg, igy 293-rdl tudjuk pontosan, hogy mely napon hangzott el: 152 pré-
dikacié vasarnap (26 déleldtt, 87 délutan, 29 ismeretlen napszakban, 10 satoros
tinnepen), 59 kedden (20 délel6tt, 6 délutdn, 25 ismeretlen napszakban, 8 pedig
valamelyik satoros tinnep harmadnapjan), 50 pénteken (15 délel6tt, 2 délutan,
32 ismeretlen napszakban, egy pedig nagypénteken), 18 hétfén (nyolc satoros
tinnepek masodik napjan), tovabbi hét szombaton, ketté pedig szerdan. Ezen ki-
viill négy temetési, illetve egy esketési prédikacidjanak id6pontjat, illetve textusat
is feljegyezte.

A fenti szamsorbdl kideriil, hogy a magyarsarosi gyiilekezetben nemcsak
vasarnap délel6tt és délutan, hanem kedden, illetve pénteken is tartottak homi-
lids istentiszteletet. Ezt a gyakorlatot Melanchthon hatdrozta meg vizitacios
rendtartasaban azzal a kiilonbséggel, hogy Szaszorszagban a hétkoznapok koziil
szerdan és pénteken kellett homilids istentiszteletet tartani.’” (Az Erdélyi Refor-
matus Egyhaz gyiilekezeteiben is szerdan és pénteken délel6tt hangzott el igehir-
detés.”®) Az viszont figyelemre méltd, hogy néhdny marginalia nemcsak hétkoz-
nap délel6tti, hanem délutani homilias istentiszteletet is emlit.

Pesthi Samuel textusvalasztasair6l elmondhatjuk, hogy — Gwalther és mas
svajci reformatorok nyoman - leggyakrabban a lectio continua gyakorlatat ko-
vette, hdrom apostoli levelet vagy annak valamely sszefiiggd szakaszat folyama-
tosan végigmagyardzta. 1698 oktoberétdl 1700 marciusdig a Romai levélrol pré-
dikalt. A sorozat végéhez érve a kovetkezdt jegyezte a kotetbe: Ego Samuel Pesthi,
minister Verbi divini apud KisSdrosienses per spatium tium ferme annorum hanc
D[ivi] Pauli Ap[osto]li Epistolam post D[ominum] Rod[olphum] Gualtherum in
Ceetu Christi Domini enodavi. 1700 majusatdl 1701 aprilisaig a Zsidékhoz irott
levelet magyarazta, a végére pedig kovetkez6 szoveget irta: Concludo Conciones
Profestiles cu[m] bono Deo jam S[ancti] Georgii dies adest. 1714 szeptembere és
novembere kozott pedig az Efézusbeliekhez irott levél elsé részérdl prédikalt. A
szolgalatok helyszinét (KisSdros) minddssze hét alkalommal tiintette fel.

19 Philipp MELANCHTHON, Unterricht der Visitatoren an die Pfarrherren im Kur-
Sfiirstenthum zu Sachsen (Augsburg: Philipp Ulhart, 1528), G,-H .

20 Legel6szor az 1624-es nagyenyedi zsinat emliti mint altaldnosan elfogadott rendet,
1646-ban a XLII. Geleji-kdnon pedig rogzitette. BuzoGANY Dezsd, DANE Veronka, Ko-
LUMBAN Vilmos Jézsef, Osz Sandor Eléd, Stpos Gabor, Erdélyi reformdtus zsinatok iratai
I 1591-1715 (Kolozsvar: Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, 2016) 60., 210.
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Az alabbi tablazatban Pesthi Samuel igehirdetdi szolgalatdnak keresztmet-
szetét ismertetjiik. A textus szerint ismert prédikaciok idépontjat kronolédgiai
sorrendbe szedtiik, megjeloltiik a hét napjat is, feltiintettiik a textust, illetve Pes-
thi tovabbi, az igehirdetés koriilményeire vonatkozo bejegyzéseit. (Mely nap-
szakban mondta, kinek a temetésén hangzott el stb.) A teoldgiai témdju margi-
nalidk elemzése szétfeszitené jelen iras kereteit, akar kiilon kotetet is kitenne.
Egyszersmind bétoritjuk a kutatékat azoknak feldolgozasara.

Sor- , . .
szAm Datum Textus Nap Bejegyzés
1. |1695.m3j. 24. |Zsid 13 Kedd Habui Textum Tertio die
[plinkosd] Festi.

2. |1697. mjj. 26. |Rom 8,26-27 |Vasdrnap |1697. Maii Festum
Pestecostes hora
pomerid[iana].

3. |1697.jul. 21. Zsid 2,12-16 | Vasarnap | Tex[tus] Vesp[ertinus]

4. |1697. aug. 4. Ef4,11-12 Vasarnap

5. [1697. nov. Rém 15,9-12

6. |1698 - Gal 5,16-17

7. [1698.jan. 4. Rém 11,16 Szombat |Funebris Text[us] Super
fun[us] pueruli Johannis
Sold.

8. |1698. marc.11. |Kol 1,1-2 Kedd

9. [1698. marc. 18. |Kol 1,11 Kedd

10. |1698. apr. 26. 2Kor 1,5 Szombat

11. |[1698. maj. 18. |Gal 3,6-7 Vasarnap | Primo die Pentecostes

12. |1698. jun. 22. Kol 2,3-5 Vasdarnap | T[extus] V[espertinus]

13. |1698.aug. 17. |Kol 3,14-15 | Vasarnap | Text[us] Vesp[ertinus]

14. |[1698. aug. 24. |Kol 3,16-17 | Vasarnap

15. [1698. aug. 31. |Kol4,1-4 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

16. |1698.szept. 7. |Kol 1,5-6 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

17. |1698. szept. 14. |Gal 5,14 Vaséarnap | T[extus] M[atutinus]

18. |1698. szept. 20. |1Kor 10,18-19 | Szombat
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19. |1698. okt. Rém 1,1 Saros. Ego post
doctissimum Dominum
Gualtherum, Samuel
Pesthi demendis deme,
addensis addidi in
Ecclesia KisSaros
unit[aria] in gloriam Dei.

20. [1698. okt. 5. Gal 5,6 Vasarnap

21. [1698. okt. 12. Zsid 10,26-31 | Vasarnap

22. [1698. okt. 24. Rom 1,6-8 Péntek | Die veneris hora matutina

23. [1698. nov. 2. Rom 1,14-16 |Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

24. [1698. nov. 4. Rém 1,17-18 |Kedd

25. |1698. nov. 9. Rom 1,22-27 | Vasarnap

26. [1698.nov.11. |Rom 2,1-5 Kedd

27. [1698.nov. 14. |Rom 2,6-11 |Péntek

28. [1698. nov. 23. Rom 2,25-27 | Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

29. [1698.nov.25. |Rom 2,28-29 |Kedd

30. |1698. nov. 30. 1Tim 1,15-17 | Vasarnap | T[extus] V[espertinus] I.
Adventu(s]

31. |1698. dec. 5. Rom 3,9-18 | Péntek

32. |1698. dec. 14. Rom 3,23-26 | Vasarnap

33. [1698.dec. 14. |Rém 3,27-31 |Vasdrnap | Adv[entus] III.

34. |1699.jan. 4. Rom 4,11-12 | Vasarnap

35. [1699.jan. 9. R6m 4,13-17 | Péntek

36. |1699.jan. 12. Rém 4,6-10 Hétto

37. 11699.jan. 23. Rém 5,6-11 Péntek

38. |1699.jan. 25. 1Tim 5,18 Vasarnap

39. 11699. jan. 25. Rom 5,12-14 | Vasarnap

40. |1699. jan. 30. Rom 5,18-21 |Péntek

41. |1699. febr. 2. Rom 4,23-25 | Hétfo

42. [1699. febr. 3. Rom 6,5-7 Kedd

43. 11699. febr. 6. Rém 6,8-11 Péntek

44. 11699. febr. 8. Rom 6,12-14 | Vasdrnap | Hora vesp[ertina]

45. |1699. febr. 10. R6ém 6,15-18 |Kedd

46. [1699. febr. 13. |Rom 6,19-20 |Péntek
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47. 11699. febr. 15. |Rdém 6,21 Vasdrnap | Hora vesp[ertina]

48. |1699. febr. 17. Rém 6,22-23. |Kedd

49. 11699. febr. 20. |Rém 7,1-4 Péntek
50. |1699. febr.22. |ROm 7,5-6 Vasarnap
51. |1699. febr. 24. Rém 7,7-12 Kedd

52. [1699. marc. 6. |R6m 8,1-2 Péntek
53. [1699. mdrc. 8. |Rém. 8,3-4 Vasdrnap
54. |1699. marc. 10. |Rom 8,5-8 Kedd

A 10 Martii ad 23 lecto fixi jactum.
55. [1699. mérc.27. |[Rom 8,9-11 |Péntek
56. |1699. marc. 31. |Rém 8,12-14 |Kedd
57. [1699. apr. 3. Rom 8,15-16 |Péntek

58. [1699. apr. 7. Rom 8,17-18 |Kedd
59. [1699. apr. 10. RoOm 8,19-22 |Péntek
60. |1699. apr. 12. 1Kor 13,1 Vasarnap
[virdgvasarnap]
61. [1699. mdj. 3. R6m 8,28 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

62. [1699. m4j. 10. |Rém 8,29-30 |Vasarnap | T[extus] V[espertinus]
63. [1699.mdj. 17. |Rom 8,37-38 |Vasarnap | T[extus] V[espertinus]
64. [1699. m3j. 24. |Rém 9,1-3 Vasarnap
65. [1699.m4j.31. |[Rom 9,4-5 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]
KisSaros P. S.

66. [1699.jun. 7. 1Kor 11,27 Vasarnap | Occasione Distribuendee
[plinkosd] Coena Dominicae
67. |1699.jan. 9. 1Kor 12,4-7 |Kedd T[extus] M[atutinus]

Fest[um] Pente[costale]
68. [1699.jun. 9. 1Kor 12,8-11 |Kedd T[extus] V[espertinus]
69. [1699.jun. 14. Rém 9,6-9 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]
70. [1699. jun. 28. Rom 9,10-13 | Vasarnap
71. [1699.jual. 5. Rom 9,14-16 |Vasarnap | T[extus] V[espertinus]
72. [1699.jul. 26. Rom 9,19-21 |Vasdrnap | T[extus] V[espertinus]
73. 11699. aug. 9. Rom 9,24-29 | Vasarnap
74. [1699.aug. 16. |Rém 9,30-33 | Vasarnap | T[extus] V[espertinus]
75. [1699. aug. 30. Rom 10,1-3 | Vasarnap | T[extus] V[espertinus]
76. [1699. szept. 6. |Rém 10,4-8 | Vasarnap | T[extus] Vesp[ertinus]
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77. [1699. szept. 13. |Rém 10,11-13 | Vasdrnap | T[extus] M[atutinus]

78. [1699. szept. 13. |Rém 10,14-15 | Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

79. [1699. szept. 20. |Rém 10,16-17 | Vasdrnap | T[extus] M[atutinus]

80. [1699. szept. 22. |Rém 10,18-21 | Kedd T[extus] V[espertinus]

81. |1699. szept. 27. |1Kor 11,29 Szombat |Occas[ione] Coenee
distrib[utionis]

82. |1699. okt. 4. Rom 11,1-5 | Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

83. [1699. okt. 11. Rém 11,6-10 | Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

84. [1699. okt. 13. Rom 11,11 Kedd Dies Martis

85. [1699. okt. 18. 1Thessz 5,1-3 | Vasarnap

86. |1699. okt 18. Rom 11,12-14 | Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

87. [1699. okt. 20. Rém 11,19-21 | Kedd T[extus] M[atutinus]

88. [1699.0kt.25. |Rom 11,22-24 | Vasarnap | T[extus] Vespertinus

89. [1699. okt. 27. Rém 11,25-27 | Kedd T[extus] M[atutinus]

90. |[1699. okt. 30. Rom 11,28-32 | Péntek

91. [1699. nov. 1. Rom 11,33-36 | Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

92. [1699. nov. 3. Rom 12,1 Kedd

93. [1699. nov. 6. Rém 12,2 Péntek | T[extus] M[atutinus]

94. |1699. nov. 8. 2Tim 4,1-5 Vasarnap | T[extus] M[atutinus]

95. |1699. nov. 8. Rom 12,3 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

96. [1699.nov.13. |Rom 12,4-6 |Péntek

97. |1699. nov. 14. 1Kor 7,12-14 |Szombat |Occasione Matr[imonii]
Calvinistee Johannis
Jeremias nec non Annaee
Kendi unitt[ariee]

98. [1699.nov.17. |Rém 12,8 Kedd

99. [1699. nov. 20. Rom 12,9 Péntek

100. [1699. nov. 27. R6Om 12,10-11 | Péntek

101. |1699. dec. 4. Rom 12,12 Péntek

102. [1699. dec. 6. Roém 12,19-21 | Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

103. |1699. dec. 8. Rom 13,1 Kedd

104. [1699. dec. 11. R6m 13,1-2 | Péntek |II. Advent[us] [advent

masodik vasarnapja
1699-ben december 6-ra
esett. ]
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105. [1699. dec. 13. Rém 13,3-4 | Vasarnap |III. Advent[us] T[extus]
M|atutinus] KisSaros

106. |1699. dec. 15. Rém 13,5-7 |Kedd T[extus] M[atutinus]

107. |1699. dec. 18. |Rém 13,8-10 |Péntek

108. [1699. dec. 25. 1Jn 4,9-10 Péntek |In festo Nativitatis in
distributione Coenae
Dominicae

109. |1700. jan. 5. R6m 13,11-14 |Kedd T[extus] Matut[inus]

110. |1700. jan. 12. Rém 14,1-4 Kedd

111. |1700. jan. 16. Rém 14,5-6 | Szombat

112. |1700. jan. 21. Rém 14,10-13 | Péntek

113. |1700. jan. 26. Rém 14,14-16 |Kedd

114. |1700. jan. 29. Rém 14,16-18 | Péntek

115. |1700. jan. 31. Rém 14,19-20 | Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

116. |1700. febr. 2. Rém 14,20-23 | Kedd

117. |1700. febr. 12. Rém 15,1-3 Péntek

118. |1700. febr. 16. |Rém 15,4 Kedd

119. |1700. febr. 19. Rém 15,5-6 Péntek

120. |1700. febr. 26. |Rém 15,7-9 |Péntek

121. |1700. febr. 28. |R6m 15,9-12 |Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

122. |1700. mérc. 7. |Rom 15,13 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

123. [1700. méarc. 9. |ROm 15,14-16 |Kedd

124. |1700. marc. 12. |Rom 15,17-21 | Péntek

125. |1700. mérc. 14. |ROm 15,22-27 | Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

126. |1700. mérc. 16. |ROm 15,28-33 |Kedd

127. [1700. marc. 19. |Rém 16,1-5 Péntek

128. |1700. marc. 21. |Rém 16,5-7 | Vasdrnap

129. |1700. marc. 23. |Rém 16,17-18 |Kedd

130. |1700. méarc. 26. |ROm 16,19-22 | Péntek

131. |1700. mérc. 28. |ROm 16,23-27 | Vasarnap | T[extus] V[espertinus]
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132. |1700. apr. 13. Kol 3,16-17 | Kedd T[extus] M[atutinus]

[husvét I11.] Occasione festum:
ebrietate, comitiis,
satyreis, effusione
comparentium per
iuventutem.

133. |1700. 4pr. 25. Fil 2,9-11 Vasdrnap | T[extus] M[atutinus]
134. [1700. m4j. 9. Zsid 1,1 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]
135. |1700. m3dj. 23. | Zsid 5,1-3 Vasarnap | Post Ascensio[nem]
T[extus] V[espertinus]
136. |1700. maj. 31. 1Kor 3,16-17 | Hétfo Festum Pentecos[tale],
secundo die, T[extus]
Matutin|[us]
137. |1700. m4j. 31.  [1Kor 12,8-11 |Hétfé T[extus] V[espertinus]
Secundo Die
Pent[ecostes]
138. |1700. jun. 6. Zsid 1,2-4 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]
139. [1700 jun. 13. Zsid 1,6. 7. 14. | Vasdrnap | T[extus] V[espertinus]
140. |1700. jan. 27. Zsid 2,1-7 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]
141. [1700. jdl. 4. Zsid 2,8-9 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]
142. [1700.jal. 11. Zsid 2,10-11 | Vasarnap | T[extus] V[espertinus]
143. |1700. jul. 18. Zsid 2,17-18 | Vasarnap | T[extus] V[espertinus]
144. |1700. jal. 25. Zsid 3,1-6 Vasarnap | Die Dominico T[extus]
V[espertinus]
145. |1700. aug. 15. |Zsid 3,7-19 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]
146. |1700. aug. 22.  |Zsid 4,12-13 | Vasarnap | T[extus] V[espertinus]
147. |1700. aug. 29. 2Tim 3,6-9 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]
148. [1700. szept. 5. |Zsid 6,4-10 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]
149. |1700. szept. 12. |Zsid 6,11-15 | Vasarnap | T[extus] V[espertinus]
150. |1700. szept. 19. |Zsid 6,16-20 | Vasarnap | T[extus] V[espertinus]
151. |1700. okt. 3. Zsid 7,1-3 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]
152. |1700. okt. 31. 1Tim 1,18-20 | Vasarnap | T[extus] V[espertinus]
153. [1700. nov. 9. Zsid 9,1-5 Kedd T[extus] M[atutinus]
154. |1700. nov. 12. | Zsid 9,6-12 Péntek | Profesto Die Veneris
155. [1700. nov. 14. Zsid 9,13-22 | Vasarnap | T[extus] V[espertinus]




174 KERMAGV 2022/2 ¢ TANULMANYOK

Sor-
szam
156. |1700. nov. 16. |Zsid 9,23-28 |Kedd T[extus] M[atutinus]
157. |1700. nov. 19. 7Zsid 10,1-10 |Péntek |T[extus] M]atutinus]
158. |1700. nov. 21. |Gal4,16-17 | Vasarnap | T[extus] V[espertinus]
Occasione ministror{um]|
etc. 8681

159. |1700. nov. 23. 1Kor 4,9-13 |Kedd T[extus] M[atutinus]
Occasione deplorandee
sortis pastor[um].

Déatum Textus Nap Bejegyzés

160. |1700. nov. 26. |Zsid 10,11-18 |Péntek
161. |1700. dec. 3. Zsid 10,19-25 |Péntek |T[extus] M]atutinus]
162. |1700. dec. 7. Zsid 10,31-34 |Kedd T[extus] M[atutinus]
163. [1700. dec. 10. Zsid 10,35-39 |Péntek |T[extus] M[atutinus] Die

Ven|eris]

164. |1700. dec. 12. Zsid 11,1 Vasarnap |III. Adv[entu] T[extus]
V[espertinus]

165. |1700. dec. 14. Zsid 11,24 Kedd

166. |1700. dec. 17. Zsid 11,7 Péntek | T[extus] M[atutinus]

167. |1700. dec. 19. Zsid 11,5-6 Vasarnap |IV. Adv[entus] T[extus]
V[espertinus]

168. | 1701 1Kor 13,4 T[extus] V[espertinus]
hora pomeridiana

169. (1701 16. [!] 1Jn 4,16 T[extus] M[atutinus]

170. [1701. jan. 9. Zsid 11,7 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

171. |1701.jan. 11. Zsid 11,8-9 Kedd T[extus] M[atutinus]
172. |1701. jan. 14. Zsid 11,11-12 |Péntek | T[extus] M]atutinus]
173. |1701.jan. 18. Zsid 11,13 Kedd T[extus] M[atutinus]
174. |1701. jan. 21. 7Zsid 11,14-16 |Péntek |T[extus] M]atutinus]
175. |1701. jan. 23. 1Jn 2,1 Vasérnap | T[extus] M[atutinus]
176. |1701. jan. 23. Zsid 11,17-19 | Vasarnap | T[extus] V[espertinus]
177. |1701. jan. 28. Zsid 11,20-22 |Péntek |T[extus] MJatutinus]
178. |1701. febr. 1. Zsid 11,23-26 |Kedd T[extus] M[atutinus]
179. |1701. febr. 4. Zsid 11,27-30 |Péntek |T[extus] M]atutinus]
180. |1701. febr. 20. |Gal6,1 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]
181. |1701. febr. 25. | Gal 6,2 Péntek | T{extus] M[atutinus]
182. |1701. febr. 27. 1Jn 5,16-17 Vasérnap | T[extus] M [atutinus]
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183. |1701. febr. 27. |Gal 6,3-5 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

184. |1701. marc. 6. |1Jn 5,20 Vasédrnap | T[extus] M[atutinus]

185. |1701. marc. 20. |1Kor 5,7-8 Vasarnap | T[extus] M[atutinus]

[viragvasarnap] Praeparatoria ad Coenam

Domi[ni]cam

186. |1701. apr. 3. Fil 3,19-21 Vasdrnap | T[extus] M[atutinus]

187. |1701. apr. 19. Zsid 13,18-25 |Kedd T[extus] M[atutinus]
Concludo Conciones
Profestiles cu[m] bono
Deo jam S[ancti] Georgii
dies adest.

188. |1701. 4pr. 24. Ef5,1-4 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

189. |1701. m3j. 1. Ef4,7-10 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]
Occasione Ascension[is]

190. |1701. m3j. 8. Kol 3,1-4 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]
Occasione Ascensionis
Christi Domini

191. |1701. m3j. 16. 1Kor 2,10-11 |Hétfo T[extus] V[espertinus]
Fest[um] Pentecost[ale]

192. [1701. maj 17. 1Kor 6,11 Kedd T[extus] M[atutinus]
Tertio die Fest([i]
Pentec|ostalis]

193. |1701. m3j. 18. 1Kor 2,12-13 |Szerda |Ultimo die Fest][i]
Pentecost[alis]

194. |1701. jan. 26. Zsid 8,6-7 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

195. |1701. jul. 3. 1Jn 5,6-9 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

196. |1701.jal. 17. Zsid 5,4-13 Vasédrnap | T[extus] M[atutinus]

197. |1701.jal. 17. Zsid 7,20-24 | Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

198. |1701. jul. 30. 1Kor 9,8-11 |Szombat |T[extus] V[espertinus]

199. |1701. aug. 7. 2Kor 4,5-6 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

200. [1701. aug. 14.  |2Kor 5,19-21 | Vasdrnap

201. |1701. aug. 14. |Zsid 7,25-28 | Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

202. |1701. aug. 21. Rom 5,6-11 | Vasarnap | T[extus] M[atutinus]

203. |1701. aug. 28. |Gal 3,13-14 | Vasarnap | T[extus] M[atutinus]

204. |1701. aug. 28. Ef2,4-10 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]
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205. |1701. okt. 2. Kol 1,15-17 | Vasarnap | T[extus] M[atutinus]

206. |1701. okt. 2. Ef6,10-17 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

207. |1701. okt. 9. 1Kor 15,24-26 | Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

208. |1701. nov. 13. 1Kor 13,5-6 | Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

209. |1701. nov. 20. 1Kor 13,7 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

210. [1701. nov. 22. 2Kor 1,3-4 Kedd Die Martis

211. |1701. nov. 27. 1Kor 13,8-10 |Vasarnap |I. Adv([entus] T[extus]
Vespertinus]

212. |1701. dec. 11. 2Kor 1,6-7 Vasarnap |III. Adv[entus] T[extus]
V[espertinus]

213. |1702. jan. 10. Ef 4,29-32 Kedd T[extus] M[atutinus] die
Martis

214. |1702. jan. 13. Fil 1,27-30 Péntek | T[extus] M[atutinus] die
Veneris

215. |1702. febr. 5. 2Kor 2,15-17 |Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

216. |1702. febr. 12. |2Kor 4,8-9 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

217. |1702. febr. 21. |2Kor 4,16-18 |Kedd T[extus] M[atutinus] Die
Martis

218. |1702. febr. 26.  |2Kor 5,1 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]
Die Domini

219. |1702. febr. 28. | 2Kor 5,3-4 Kedd T[extus] M[atutinus]
Carnis privi[!] die.

220. |1702. marc. 3. | 2Kor 5,6-7 Péntek | T[extus] M[atutinus]

221. |1702. mérc. 7. |2Kor 5,8-10 |Kedd T[extus] M[atutinus] Die
Martis

222. |1702. marc. 10. |2Kor 5,12-13 |Péntek | T[extus] M[atutinus] Die
Veneris

223. |1702. dpr. 30. Rom 6,1-4 Vasdrnap

224. [1702. m§j. 7. Ef6,1-3 Vasdrnap | T[extus] V[espertinus]

225. [1702. jun. 4. 1Kor 6,18-20 | Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

[plinkosd] primo die Festi
226. |1702.jul. 18. Ef5,1-4 Kedd T[extus] V[espertinus]
227. |1702. okt. 22. | Gal 5,7-9 Vasarnap
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228. |1702. okt. 24. Kol 3,16-17 |Kedd T[extus] M[atutinus]
Occasione Concion[um]
Profestil[ium]

229. [1702. dec. 25. Gal 4,4-5 Hétfo T[extus] M[atutinus]
Primo die Festi

230. |1703.m3j. 27. |1Jn2,1 Vasarnap | Occasione Distribu...

[plinkosd] Conena Dominicee

231. |1703. mdj. 28. 1Kor 12,4-7 | Hétfo 2-da die Festi
Pentecostalis

232. |1703. jun. 3. 1Kor 12,8-11 | Vasarnap | T[extus] M[atutinus]
Trinitas

233. |1703.jan. 17. 1Tim 2,3 Vasarnap | T[extus] M[atutinus]

234. |1703. szept. 23. |2Tim 4,1-2 Vasarnap | T[extus] M[atutinus]
Occasione distribuendae
Coena Dominicee
Paranesis, Diei Michelis.

235. |1703. okt. 30. Ef 1,5-7 Kedd T[extus] M[atutinus] Die
Martis

236. [1703. nov. 2. Ef1,8-10 Péntek Die Veneris

237. |1703. nov. 6. Ef1,11-14 Kedd T[extus] M[atutinus] Die
Martis

238. [1703. nov. 9. Ef1,11-14 Péntek | T[extus] M[atutinus] Die
Veneris

239. |1704. jan. 1. Ef6,5-9 Kedd T[extus] V[espertinus]
Occasio[n]e servor[um]
condicendorum.

240. |1704. szept. 22. |1Kor 10,20-22 | Hétf6 Occasione Coena

distr[ibutionis] Domi[ni]
c[e] T[extus] Matutinus
in KisSéros bellico
tumultu.
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241. |1705. maj. 31.  |1Kor 11,23-25 | Vasarnap | T[extus] M[atutinus]
Primo die Festi
Pentecost[alis] In
distrib[utione] Coenae
Dominicee.

242. |1705. jun. 1. Ef4,1-3 Hétfo T[extus] V[espertinus]
2-do die Festi
Pentecot/alis]

243. |1705. jun. 2. Ef4,4-6 Kedd T[extus] M[atutinus]
3-tio die Festi
Pentecost[alis]

244. |1705. jun. 2. Ef 4,7 Kedd T[extus] V[espertinus]
Clausula Festi
Pentec|ostalis] tertio die.

245 |1705. okt. 18. Gal 5,24-25 | Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

246. |1705. okt. 25. Gal 5,15 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

247. |1705. okt. 27. 1Thessz 1,1 Kedd

248. |1706. febr. 9. 1Jn 5,6 Kedd Die Martis

249. |1706. marc. 5. |1Kor 15,20-23 |Péntek | T[extus] F[unebris] Super
Filium Gabrielis Pete, Kis
Saros

250. |1706. jan. 4. 2Tim 4,9-21 |Péntek | T[extus] V[espertinus]

251. |1706. szept. 26. |1Kor 11,26 Vasarnap |In festo S[ancti] Micheelis
in disctrib[utione] Coenae
Dominicae

252. |1707. marc. 14. [1Jn2,12-14  |Hétto Super obitum Martini
Agoston nunc ad nostram
Religionem conversi.

253. |1707. apr. 17. Zsid 12,12-14 | Vasarnap | Pareenesis ad Coen[am]

[husvét] Dominic[am]

254. |1707. jun. 5. Kol 3,1-4 Vasarnap | T[extus] M[atutinus]
Parenesis ad
Eucharistiam.

255. [1707. jun. 12. 1Jn 4,9-10 Vasarnap | Fest[um] Pentec[ostale]

Distrib[utio] Coen[e]
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256. [1707.jdl. 1. 7Zsid 4,12-13 | Péntek | T[extus] V[espertinus]
257. |1707. dec. 11. 1Tim 5,4-8 Vasarnap |III Adv[entus] T[extus]
Vespertinus] et
Fun[ebris] super obitum
Foemine vidueae
honestissimee piz etc.

258. [1708. jan. 1. Ef4,22 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

259. |1708. dec. 16.  |Ef4,25-26 Vasarnap |III. Adv[entus] Parenesis
ad Coenam Domini

260. |1709. dec. 25. 1Jn 3,7-10a Szerda In distributione Coena
Dominice in Festo
Nativitatis

261. |1710. mérc. 4. |1Kor 10,31-32 | Kedd T[extus] M[atutinus]

[hishagydkedd]

262. [1710. marc. 29. |1Tim 5,1-3 Szombat | T[extus] Fun[ebris]

263. |1710. apr. 13. 1Kor 11,30-35 | Vasarnap | T [extus] Mat[utinus]
Praeparatio ad Coenam
Domini

264. |1710. maj. 1Thessz

5,23-18
265. [1710. jun. 9. 1Kor 6,18-20 |Hétf6 T[extus] V[espertinus]
[plinkosd] Secundo d[ie] F[esti]

266. |1710. szept. 28. |1Kor 11,23-25 | Vasarnap

267. |1711. méarc. 15. |Gal 6,2 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

268. |1711.jan. 2. Kol 3,1-4 Kedd T[extus] V[espertinus]

269. [1711. aug. 9. 1Jn 19 Vasarnap | T[extus] M[atutinus]

270. |1711. nov. 29. 1Thessz 5,1-3 | Vasarnap | T[extus] M[atutinus] I.
Adven|[tus]

271. |1711. nov. 29. 1Thessz 5,4-7 | Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

272. |1712. 4pr. 18. 1Kor 15,8-11 | Hétfo in KisSaros Occasione

abortivi menti [...]
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273. |1713. m3aj. 14.  |[1Tim 2,1-2 Vasarnap | T[extus] M[atutinus]

(nr. 8733) - Occasione restaurandi

Regni Trasylvanici; Novus
Rex novi Majestates et
Consiliarii et pro parte
Nostra Unitarior[um].

274. |1713.jan. 13. 1Tim 2,5-8 Kedd T[extus] V[espertinus]

275. |1713. aug. 27. 1Tim 1,18-20 |Vasarnap | T[extus] M[atutinus]

276. |1713. aug. 27. 1Tim 1,12-14 |Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

277. |1713. okt. 15. Zsid 11,8-10 | Vasarnap | T[extus] M[atutinus] Die
Dom/[inico]

278. |1714. apr. 1. 1Kor 10,14-17 | Vasarnap | Distributione Eucharistise
Pascae

279. |1714. mjj. 20. 1Jn 4,9-10 Vasarnap | Fest[u]m Pent[ecostale]
Distr[ibutione Coene]

280. [1714. m4aj. 22. |Gal 3,6-7 Kedd Fest[i] Pent[ecostalis]
tertio die

281. |1714. jan. Zsid 1,1 T[extus] M[atutinus]

282. |1714. jun. Gal 3,19

283. |1714. aug. 20. 1Thessz 2,13 | Hétf6 T[extus] V[espertinus]

284. |1714.aug.26. |2Tim 1,8-10 |Vasarnap | T[extus] M[atutinus]

285. |1714. aug. 27. |Fil 1,3-6 Hétfo T[extus] V[espertinus]

286. |1714. szept. 29. |1Kor 11,30-35 |Szombat |F[estum] S[ancti]
Mich[eelis]

287. |1714. szept. 29. |1Jn 2,2 Szombat |In Festo D. Mich[elis] in
Distributione Coenae
Dominica

288. |1714. szept. 30. |Ef1,1-4 Vasarnap |I[n] n[omine d[omini] [!]
hanc divinam epistolam
habui in concionibus
profestibus explicare
auditoribusin ecclesia
KisSarosiana.

289. |1714. szept. 30. |Ef1,5-7 Vasarnap

290. |1714. okt. 5. Ef 1,8-10 Péntek




Osz Sandor El6d Rudoph Gwalther prédikacioi. ..

181

Sor- , . .

szAm Datum Textus Nap Bejegyzés

291. |1714. okt. 9. 1Tim 1,15-17 |Kedd T[extus] V[espertinus]

292. |1714. okt. 14. Ef1,13-14 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

293. | 1714 okt. 16. 1Jn 4,13-14 Kedd T[extus] M[atutinus]

294. [1714. okt. 19. Ef1,15-16 Kedd Veneris

295. |1714. nov. 9. Ef 1,18 Kedd Veneris

296. [1714. nov. 24. Ef1,22-23 Szombat | Veneris [Valdszintileg
elirta a datumot, ugyanis
1714. november 24-e
abban az évben szombat-
ra esett.]

297. |1715. apr. 21. Rom 5,1-4 Vasarnap

298. |1715. apr. 21. 1Jn 4,9-10 Vasarnap | Pascha

299. |1716. jan. 12. Ef6,5-9 Vasarnap | T[extus] V[espertinus]

300. [1716. jun. 1. Rom 8,15-16 |Hétfo 2-do die [Pentecostes]
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Nagy Laszlo

Simo Attila lelkész napléoja 1945-bol

Szokefalvi lelkészi szolgalatom idején (1986-1997) nagyon sokszor tértem be
Szentgyorgyi Sdndor szabomiihelyébe. Szerettem taldlkozni a mér nyugdijas, de
még dolgozé dddmosi szarmazasa szabdval. Székefalvardl nésiilt, ott alapitott
csaladot, és ott is telepedett le. Szeretett mesélni a régi idékrél. Egy alkalommal
azt kérdezte, hogy él-e még Simo Attila tiszteletes Gr. Hogyne élne, és elmond-
tam, hogy minden alkalommal, valahanyszor marosvasarhelyi segédlelkészként
Szaszrégenben prédikaltam, a reformatus templomban tartottuk az istentisztele-
teket, Attila bacsi és Ibolyka néni mindig meghivott ebédre. Nagyon sokat tanul-
tam a tapasztalt és tisztelt lelkésztdl, aki harom évig Kocsordon és 38 évig a
Nyaradszentmarton-Csikfalva egyhazkozségiink lelkésze volt. Akkor ment
nyugdijba, amikor engem segédlelkésznek neveztek ki Marosvasarhelyre, 1983.
oktober 1-jén. De hat honnan ismeri Simé Attila tiszteletes urat? — kérdeztem
Sandorka bacsitol. Igy szdlitotték a faluban. Tébori lelkészem volt, mondta. Es
ismeretem boviilt, eggyel tobb téma volt, amirdl jol elbeszélgethettiink.

Nemrég Simo¢ Attila lelkész Marosvasarhelyen €16 leanya, dr. Bagoly Csilla,
egy par lapos flizetet adott at, édesapja 1945-6s napldjat, amelyet januar 1-je és
augusztus 28-ka kozott irt. Az alig 13 oldalnyi naplé az orosz fogsagbdl valé ha-
zautazasnak egy-egy mozzanatat eleveniti fel egészen a Focsani-bol valo szaba-
duldsig, 1945. augusztus 28-ig. A napldé A5-6s formatumd, vonalas fiizet, egy
része tintaval, a masik része ceruzaval van irva. A lap szélén fel van tiintetve a
helység és az id6pont, ahol a bejegyzés tortént. Egyszert torténetek vagy éppen
csak a vastti palyaudvaron napokig allé és a vagonokban sorsukon gondolkozé
katonak lelki allapotat sugallé bejegyzések a rovid, alig par mondatos napi meg-
jegyzésekben. Talan csak magdanak irta le, hogy majd évek mulva is felidézhesse
a ,vagonlakok” neveit.
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Simo Attila unitarius lelkész Iszloban sziiletett 1916. junius 2-an. Dédnagy-
apja Kissolymosi Simé Benjamin székelykali unitarius kdntortanité volt. Nagy-
apja az iszl6i egyhazkozség gondnoka és patrénusa. Edesanyja Iszlay Julianna,
édesapja Simd Albert. A marosvasarhelyi Reformatus Kollégium elvégzése utan
az 1936-38-as években fizikat, kémiat, matematikat tanult a kolozsvari I. Ferdi-
nand Tudomdnyegyetemen, 1938-ban kezdte meg teoldgiai tanulményait Ko-
lozsvaron, amelynek sordn 1941 nyaran tabori lelkészi tanfolyamot végzett Kas-
san. 1940-t6l a teoldgiai tanulmanyok mellett filozéfiat, pedagogiat, torténelmet,
néprajzot, esztétikat tanult a Kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jézsef Tudo-
manyegyetemen. A tabori lelkészi tanfolyam elvégzése utan Kocsordra kapott
megbizatast a beteg Nagy Sdndor' lelkészt helyettesiteni, majd 1942-ben, amikor
elvégezte a teoldgiat, Kocsordra kapott kinevezést. Ekkor hatarozta el a kozosség
a papilak és az unitarius kulturhaz épitését. 1942 6szén hivtak be atképzésre a
kolozsvari 9. honvéd helyo6rségi kérhazhoz, majd ezt kovetéen a IX. hadtestpa-
rancsnoksaghoz helyezték at, ahol vitéz Huszar Endre” tabori fGesperes mellett
tabori lelkészként szolgalt féhadnagyi rangban. 1943. marcius 1-én nevezték ki
tartalékos tabori lelkésszé. 1944. aprilis 4-t6l hadi beosztasban az 57. gyalogez-
red unitarius tabori lelkészeként teljesitett hadi szolgalatot. Kozben tanult és
vizsgazott, doktori értekezésének cime Brassai mint pedagégus. Dolgozatat elfo-
gadtak, és a vizsga idejét, a dolgozat megvédésének idépontjat 1944. aprilis 4-re
tazték ki, arra a napra, amikor kinevezték tabori lelkésszé. A lelkészt a keleti
hadvonalba kiildték, kesertien jegyzi meg egy 6néletrajzi irdsaban, hogy ,Igy a
dr. cim o6rokre elmaradt” Csapattestével 1945. méjus 9-én Freistadtban orosz
fogsagba kertilt. A focsani-i gytjtélagerbe szallitottak, ahonnan tifuszos megbe-
tegedéssel 1945 6szén keriilt haza. Az alabbiakban bettihiv atirasban kozreadott
naplo ezt a nyolc hénapos utat 6rokiti meg tavirati stilusban.

Szaszrégenben hunyt el 1995. szeptember 19-én, és oda is temették, a refor-
matus temetdbe.

1 Nagy Sandor (1908-1968) 1940-t6]1 1942-ig szolgalt Kocsordon, 1942-t6] Lokodon,
1945-t6l nyugdijazasaig (1948) Tarcsafalvan volt lelkész.

2 Vitéz Huszar Endre (11973) reformatus lelkész, tabori féesperes, jobb kezét az elsé
vilaghaboruban veszitette el.
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Naplo

Jalovec® januar 1-én

Pihenésben 1évén alkalmunk volt bensGséges templomi iinnepséget rendez-
niink Ujév napjan. Egyiitt volt ezrediink minden megmaradt protestans tisztje és
legénysége.

Uj hitet, 4j bizodalmat, uj reménységet probaltam sugdrozni a lelkekbe,
amely er6t ad az Uj esztend6 elkovetkezendd, nagy kiizdelmeiben.

Januar 3. Szerda
Tegnap és ma irodai munkaval foglalkoztam.

Januar 4. Csiitortok
Részt vettem az ezredtorzs délel6tti és délutani kiképzésén.

Januar 5. Péntek
Mozi el6adédson vettem részt Nyitrabényén. — Uj koszonés. Cukrészda.

Janudr 7. Vasarnap

Brusno* és Jalovec kozségek kozotti iskoldban tartottam istentiszteletet.

Jalovec emlékezetes lesz szamomra. Rvid par nap alatt 3 lakasom volt. Jan
Catian, Tamas nevi vasutas és 6zv Sol¢amiova malomtulajdonos.

Mindeniitt nagy kedvességgel és vendégszeretettel fogadtak.

Maria Sol¢amiova szlovak tanitonével sokat beszélgettem és igy megismer-
kedtem a szlovakokat érint6 és érdekld kérdésekkel.

A néppel, papokkal, tanitokkal valé beszélgetés kozben meggy6zddtem,
hogy nekiink magyaroknak nincs mit keresniink Szlovakiaban. Az elmult idék
politikai iranya olyan {igyesen dolgozott, hogy a sok sok magyar nevii ember ko-
z0tt senki sem ismerte be magyar voltat. Fdgjdalmas magyar vérveszteség!

3 Jalovec — kozség Szlovakidban, magyar neve Jaldc, egykor Lipdt varmegyéhez tarto-
zott.

4 Brusno - kozség Szlovakiaban, magyar neve Nyitraboroszno, egykor Nyitra varme-
gyéhez tartozott. Nyitratormads és Nyitraborosznd egyesiilésével jott létre a mai Tormas-
boroszno (szlovdkul Chernovec-Brusno).
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Naplérészlet

Chrenovec® Nyitratormds Janudr 10-t6l 17-ig

Hazigazddm Mihael Poliak. Fia egyetemi hallgaté. Orosz nyelvtant tanul. A
nép minden joléte ellenére varja az oroszt és kimondhatatlanul gytil6li a néme-
tet. Benniink Szlovakia megszallojat latta még a pap is. A nép primitivebb annal,
hogy gytilolkodése ellenére meg ne nyitnd meleg szobdjat elSttiink és hogy meg

5 Chrenovec - kozség Szlovakiaban, magyar neve Nyitratormas.
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Gelle, 1945 mdrciusa

ne osztana katondinkkal ebédjét, vacsordjat. Vendégszeretet, jéindulat, hazasze-
retet, jolét, tulzott sovinizmus, 4j elérehaladott civilizacid, nép érdekét szolgald
becsiiletes allamvezetés mind mind olyan dolgok voltak, amelyek miatt nagyon
kellemesen csalodtam Szlovakiaban.

Radobica® Januar 17. Szerda

Tegnap, tegnapelétt fogaimat csinéltattam Previgyén.” Igy két kellemes dél-
utdnt veszitettem.

Ma koran indultunk. Elbucstiztam kedves hazigazdaimtdl. Mindentitt meg-
sirattak. Marika Brusndig kisért.

Itt Rafai Pistaval® és az I. z[aszloa]lj g[azdasagi]h[ivatali] fénokével Dezs6-
vel’ lakom a faluvégen. Pista és én eléggé betegen érkeztiink (2 lovunk megdog-
16tt, a hamot elloptak).

Krusovce!? Januar. Szombat

Volt dunai hajésnél szalltam meg. Kedves fiatal hédzaspér. Erdekes beszélge-
tésem volt a helybeli plébanossal és az egyik tanitéval, aki tevékeny részt vett a
legutdbbi partizan mozgalomban.

6 Radobica — kozség Szlovakiaban, magyar neve Radéc, a trianoni békeszerz6désig
Bars varmegyéhez tartozott.

7 Privigye varos Szlovakiaban. Szlovak neve Prievidza

8 Rafai Istvan tartalékos zaszl6s, lsd: BEREKMERT Arpad Rébert, Fegyver alatt (Maros-
vasarhely: Mentor Kiado, 2008), 225-226.

9 Talan dr. Kiss Dezs6r6l, az 57/1. zaszl6alj tartalékos zaszl6sardl lehet szd, lasd uo.,
159.

10 KruSovce kozség Szlovakiaban, magyar neve Nyitrakoros, egykor Nyitra varmegyé-
hez tartozott.
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Epizddok: Azaryné'! lakas nélkiil maradasa és beszélgetés Dr Czakanéval'? a
»lovak és feleségek helyzetérél a habortban”

Ripnani® Januar 21. Vasarnap

Aranylag rovid utat tettiink meg. A sors Ggy hozta, hogy Sz. Gyurkaval
lakjam. Azonban ismervén izgaga természetét, mas lakast keritettem a helybeli
korcsmarosnal, ahol szivesen fogadtak.

Beregszeg'" Januar 23. Kedd

Tegnap egész nap utaztam. Feltorott labbal érkeztem meg, mert utazasok al-
kalmaval minden nap végig ldtogattam az egész ezredet. Egy utszéli hdzban ebé-
deltiink: az allatorvos, Sz. Gyurka, Kutasi,'® Fehér Miklds'” és én. Galgocon'® be-
vasaroltunk. Az ezredorvos tésztaval vendégelt meg az egyik cukraszdaban. Itt
egy nagyon kedves idésebb hazasparnal lakom. Ugy fogadtak, mint gyermekii-
ket egyetlen kis szobajukban. Meghitt beszélgetésiinket egy oberzahl maister"
betolakodasa zavarta meg. Délutan levelet irtam Jalovecre.

1945. julius 13. Péntek. Sopron

Eletem legkedvesebb és legkétségbeejtdbb napjairdl csak egy par nevet és
datumot jegyzek fol, mert ott a vagonban nem kellemes az iras.

Sered” az utolsé allomds Szlovakiaban. Innen Dunaszerdahely,” Nagy-
magyar,”> Pozsonycsakany,” Egyhazgelle* az utirdny. Nevek: Molnér Lydia, ...
Judit, Varga Ernd, Riedel Bend, Ferenc, Ili, Csefalvay Krisztina (Tini) Otta, Tilda.
Nagypénteken este hagytuk el Gellét.”> Sehol sem tapasztaltunk ennyi kedvessé-

11 Azary Béla tartalékos gyalogos zaszl6s felesége, uo., 46.

12 Dr. Czaka Andor hivatasos orvos szazados felesége, uo., 78.

13 Ripnany kozség Szlovakiaban, magyar neve Kisrépény.

14 Szab6 Gyorgy (1909-1970) hivatasos szazadosrol lehet sz6, 1asd uo., 241.

15 Beregszeg kozség Szlovdkiaban, szlovdk neve Sulekovo.

16 Vitéz Kutasi (Kucsera) Jozsef hivatasos gyalogos szazados, lasd uo., 178.

17 Fejér (Fehér) Miklos tartalékos hadnagy, lasd uo., 105.

18 Galgdc varos Szlovakiaban. Szlovak neve Hlohovec.

19 Oberzahlmeister: szamvevétiszt.

20 Magyarul Szered, a trianoni békeszerz6désig Pozsony varmegyéhez tartozott.
21 Szlovakul Dunajskd Streda, a Csallokoz kozpontja.

22 Szlovakul Zlate Klasy.

23 Szlovakul Cakany, a trianoni békszerzédésig Pozsony virmegyéhez tartozott.
24 Szlovékul Kostolna Gala.

25 Szlovakul Holice.



188 KERMAGV 2022/2 ¢ MUHELY

get, Onzetlenséget és szeretetet, mint [itt] Riedel Bend csaladja 6rok halara kote-
lez. Gelle utdn a visszavonulds nehéz napjai kovetkeztek Jokan,** Nagykoszto-
lanyon,” Szlovakian, Morv([aorszagon]an és Ausztrian keresztiil Freistadtig.”®

Allomasok: Kammersdorf,?® M[aria] Dreieichen,® Radl.*!

Fegyverletétel majus 8. Radl.

Talalkozas az orosz sorkatonasaggal majus 11.

Krems,*” mdjus 15.

Bécs, junius 1.

Sopron, junius 3. Vasarnap.

Sopronkéhida, junius 4. - julius 13.

Nevek Kéhidan: Ban ezd., Kapacki Kalman alez., Kékesi ftérm.tab.pk [f6-
torzsérmester, tabori parancsnok], Sodré Sandor alez., Krasznovszky alez., dr.
Kovacs Zoltan,” Jonas Imre, Boros Ferenc, Balogh Pal stb.

Hosszu elokésziilet utan ma reggel elindultunk az ismeretlen felé.

Sopron, julius 14.

Egész napot a vagonban toltottiik. Felkeresett és csomagot hozott szamomra
Szilagyi Elemérné. Ez a bator, meleg szivili asszony félre tette minden bajat és az
elore latott kellemetlenségek ellenére is kijott a vonathoz, hogy anyam helyett
bucsut intsen. Téle tudtam meg, hogy Elemér bacsit és Gaborkat letartoztattak.
Csak par szot beszélhettiink, de latvan, hogy keresésével mennyire lesujtott, s6-
tétedés el6tt még egyszer visszajott és tettetett 6rommel ujsagolta, hogy
Gaborkaék holnap szabadulnak meg...

Tudtam, hogy ez a draga jé lélek csupan az én megnyugtatdsomra tette ezt a
nagy faradtsagot, mert konnyiteni akart az én szornyti lelki allapotomon.

26 Szlovakul Jelka.

27 Szlovakul Velké Kostolany.

28 Fels6-ausztriai telepiilés.

29 Alsé-ausztriai teleptilés.

30 Als6-ausztriai teleptilés.

31 A Radl-hagordl lehet sz6 az osztrak-szlovén hataron.

32 Krems an der Donau, varos Ausztridban.

33 Dr. Kovéach Zoltan szazados, pancéltor6 agyus szazad, lasd uo., 169.
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Istentisztelet Tajti kozség dllami iskoldjaban
8 1944 decemberében

Vasarnap, julius 15., Szombathely
Az éjszakat dlmatlanul fekiidtem 4t a vagon fenekén. 11 éra felé elindult ve-
liink a vonat. Szombathelyig érkeztiink.

Celldomolk, julius 17. Kedd

Tegnap de.11 6ra koril futottunk be Celldomélkre. Létszamunk 20 fével ke-
vesebb. U. i. a tegnap éjszaka az egyik vagonbdl ellogtak egy paran.

A vagoni élet egyhangu és kellemetlen. Kevés a viz, a levegé. Elviselhetetlen
a forrésag. Az emberek érzékenyek. Minden sz6 egész sereg dithos ellentmon-
dasba iitkozik. Panasz, panasz, gond, kétségbeesés mindeniitt. A vonat all. Igy
megprobalom lejegyezni szobank névsorat: Torok Zoltan zls Szeged, Varga Imre
zls Bpest, Jobbagy Rezsé Alsénemedi zls tornatandr, Bertalan* Balazs lelk. Ko-
rond, Halasz Jozsef zls Bpest. II. Margit keriilet 26. III. C posta takarék pénztari
tisztv. Valter Gyula® zls ir6 Kolozsvar, Lukdcs Imre zls Kvar, Kun Géza ut 2 bank
tiszt Helbeing Ervin Bpest Népmivészeti Muzeum, Molnar Daniel zIs Moson-
magyardvar f6ldbirt, Mihalyfalvi Dezs¢ zls Kassa, Vellanyi Janos zls Bpest keres-
kedd, Homolya Laszl6 zls Dusa, Rimaszombat tanité, Dunka Janos honv Kapol-

34 Bertalan Baldzs rdmai katolikus tdbori lelkész, Korond. Ld. uo., 65.
35 Walter Gyula (1892-1965) koltd, szerkeszté.
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namonostor, Hulesch Erné zls Csorna, Hadhazy Jozsef zls Hajduhathaz
foldbirtokos, Mihaly Imre zls. Papan keresztiil Kisbérre érkeztiink.

Tétény, julius 21. Szombat
Szerda, csiitortok és péntek lassti utazassal telt el. Ugy latszik Pesten akarnak
atvinni.

Kunszentmiklés, julius 24.
Reggelre érkeztiink meg. Egy honvéd szokni probalt. A Voroskereszt élel-
met nem adhatott.

Kelebia,* julius 25.

Hatdrallomads. Csaknem masfél napot vartunk. A plébanos meglatogatott.
Hozott 15 almat és 5 drb makos palacsintat. Lefekvés utan kihallgatasra rendelt
a szallitmany pk. Szokésekrdl volt szo.

Szabadka, julius 26. Csiitortok
Ejszaka érkeztiink. Kiils§ rendez8ben 4llunk.

Julius 28. Szombat

Ugy kihtztak a rendezébe, mintha soha sem mennénk tovdbb. Ma délelstt
megjelentek a szabadkai magyar asszonyok. Megrakott tarszekér gytimolcsot,
paprikat, kenyeret, uborkat szalonnat hoztak és szétosztottak a foglyok kozott.
Az asszonyok lelkesedése felett érzett 6romomet elkeseredéssé valtoztatta az a
szemérmetlen bajtarsiatlansag, amit a hozott holmik szétosztasanal tapasztal-
tam. Hidba, magyarok vagyunk!

Du. kijott a vonathoz 2 r.kat kaplan: Palinkas cs... Bertalan. Ennivaldt és
nagy kosar almat hoztak. Egy fiatal, sz6ke ref. asszony az én szamomra hozott
csomagot. Magat nem nevezte meg.

Julius 29. Vasarnap

De. istentiszteletet tartottunk. Baldzs beszélt. Istentisztelet utan érkezett
meg a helyi plispok élelmiszer kiilldeménye. Palinkas kaplan hozta.

36 Magyarorszagi hatarmenti kozség.
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Julius 30. Hétf6. Szeged
Megérkezésiink utan sok jo hirt hallottunk, azonban révid félora utan mar
tudtuk, hogy Rimnicul-Sératba visznek.

Augusztus 1. Jimbolia®
Augusztus 1-én nem irhattam egyebet a keltezésnél. 2-an egész nap Temes-
vér palyaudvaran 4lltunk. Ejszaka atjottiink Aradra.

Arad, aug. 3.
Alig fogtam hozza az irdshoz, maris indulunk.

Gyulafehérvdr, aug 5. Vasarnap

Aradtol ugyszolvan eseményteleniil jottiink. Maria-Radnan a ferences rend-
fénok?® kenyeret és szalonnat hozott. A tegnap estefelé rovid idore elhagyhattuk
a vagont. Marton Aron® piispok kijétt a vonathoz. Ez a ldtogatas emlékezetessé
tette a mai napot. Vele jottek Ferencz Benjamin® pki iroda igazgatd, Jakab Lasz-
16*! hittanar, Kovacs Béla és a zarda fénokapacaja.

Aug. 6. Hétf6, 7. Kedd, 8. Szerda

Baricz Béla gyergyoujfalusi kdplan jott a vonathoz. Utazas Tovisen,
Balazsfalvan at Szebenig. A német 6rnagy razuhant a bokamra. Kemény fajda-
lommal érkeztem meg Szebenbe.

Fogarason Miklds Istvan** unitdrius lelkész keresett fel. Két r.kat. pater jott
vele. Uzentem haza és a piispok urnak.

37 Magyar neve Zsombolya, német neve Hatzfeld. Varos Temes megyében.

38 Mariaradndn 1945-ben a hazfénék Genszky Jukundidn OFM, helyettese pedig
Szab6 Domjén volt. Kdszonjiik az adatot Jonica Xénidnak.

39 Mérton Aron (1896-1980) erdélyi rémai katolikus piispok 1938-1980 kozott.

40 Ferencz Béni (1909-1978) 1940-tSl Kolozsvaron pk.-i helytartésagon titkar, késdbb
ugyanezt a hivatalt tolti be Gyulafehérvaron. 1949-ben Marton Aron piispokkel egyiitt
tartoztattak le, 1951-ben szabadult, 1954-ben tjbol letartoztattak. 1959-ig bortonben volt,
utdna internaltdk. 1964-t6l Szépvizen, majd Csikesicson volt plébanos.

41 Jakab Laszlé (1911-2003) 1937-t6]1 Gyulafehérvaron volt hittantandr. 1952-ben le-
tartdztattak, két konyve is ismert: Ahogyan én ismertem meg Mdrton Aront. Piispik atydnk
hétkoznapjai (Csikszereda: magankiadas, 1998); Az erdélyi vértanii, bortonviselt és jelesebb
elhunyt papok életrajza (Csikszereda: 2001).

42 Medgyesrdl ment nyugdijba.
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Katonasirok

Péntek, aug. 10. Brassd

Tegnap hajnaltol nyilt palyan allunk Brassoé el6tt. Ma de. fiirdeni vittek. Du.
megérkezett a brassoi r.kat plébania killdeménye. Molnar Dani bacsit és Lukacs
Imrét tobb napi magas laz utan elvitték a betegek kozé. A Bertalan telepi toban
jot fiirodtiink.

Buzau, hétfo, aug. 13

Eseménytelen egyhangusdgban utaztunk at Predeal, Ploiesti, Buzdu utvona-
lon. Mihaly Imrének igazsagot szolgaltattak elvett 6raja tigyében.

Torok Miska cigaretta vasarlasa miatt az egész vagont lezartak, de délutdnra
ismét megenyhiilt a légkor.

Focsani, Péntek 17.

13-an estére érkeztiink meg. 14-én a németek megzabraltak, fiirodtiink és
elhelyezkedtiink. Szallitmanyunkbdl szdzharminc és egynéhany beteg valt ki. A
tisztek koziil Miskolczi Istvan thdgy (Beregszasz p.u Igazgatosag) és Sulyok Jo-
zsef zls (Soprontémalom) meg is haltak tegnap reggelre virraddlag (tiidégyulla-
das).

Nagy Gyula ref gebei lelkésszel taldlkoztam. Elbeszélgettiink de csak a keri-
tésen keresztiil, mert a tifuszosak miatt elkiilonitettek. Tegnap taldlkoztam Ossze
gellei kedves ismerdéseim, otthon sokszor siratott 2 fidval.

Szombat 18.

Villanyi Jancsi Bpest és Kovan Jozsef borgyari mérnok tifusz miatt kérhazba
keriiltek. Tunyogi Csap6 Janos szegedi tanarral kettds évfordulé emlékére biblia
orat tartottam.
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Szerda 22.

Négy nap 6ta ldzas betegen szédelgek jobbra-balra. Irni sem volt kedvem.
Pedig sok mindent le kellett volna jegyeznem. Igy pl. tobb értelmes el6addst hall-
gattam, 20-ikara virradélag egy német belefulladt a latrindba, tegnap pedig a
kiils6 udvaron aszalédtunk. Ma kellemetlen szévaltasom volt Kutassy Joskaval.

A propagandista kozeli szabadulds hirét hozza.

Csiitortok 23.

Még mindig betegen fekszem a cement padlon. A propagandista bejelenti a
szabaduldst.

»A hazamenetel csak vagon kérdése”

Egész nap hittani vitak.

Augusztus 28.

Megértiik a szabadulast. Olyan boldog vagyok, hogy sulyos betegségem is
elfelejtettem. Most mdr azt sem banom, ha meg is halok, de legalabb otthon ér-
jen utol az utolso ora. — Hala legyen a Mindenhatdnak a szabaditasért.

Urvacsoraosztds 1983-ban



Ferenczi Z. Samuel

121. kdszonto a Berde-serleggel

Fétisztelend6 piispok ur, tisztelt fétanacsi tagok!
Nagy megtiszteltetés szamomra a felkérés, hogy a 2022-es évi f6tandcsi iilés iin-
nepi fogadasan koszonthetem ondket a 123 éves Berde-serleggel.

Az elmult napokban sokat gondoltam Berde Moézsdra... eszembe jutott szii-
16faluja, ahol nagyapdm negyven évig volt lelkész, ahol gyermekkorom nyarait
egyhazilégkorben tolthettem. A hétkoznapokban pedig ,,csak elére nézve” roha-
nok gyerekeimmel reggelente Sepsiszentgyorgyon, a volt varmegyehdza és Berde
Mozsa szobra kozotti uton. Jobbra a miiemlék, és balra az emlékmt. Mogottem
a csaladom, és el6ttem a hivatdsom.

De ki is volt Berde Mézsa?

Egyhazunk, nemzetiink egyik jeles jogasza, aki szakemberként az egyhaza
és nemzete mellé allt: ingatlanokat szerzett vissza, gyermekek nevelése, oktatasa,
élelmezése érdekében tett szamtalan [épést, amelyek szamunkra mind példaérté-
kiiek.

1849-ben Nagyszebenbdl keltezett egyik rendeletében ezt irja: ,En a rende-
leteknek sikert akarok eszkozolni, mert azokat nem azért irtak, hogy holt betiik
maradjanak a papiron, hanem hogy testté valjanak.

Igy vele, Berde Moézsaval egyiitt hiszem, hogy kozos terveinket, almainkat,
épiileteink felajitasat és hasznositasat kozosségeink szamara kell sikerre vigytik.
Mert azok a tervek, miiszaki rajzok és koltségtervezetek nem azért késziiltek,
hogy holt betiik, vonalak és szamok maradjanak, hanem azért, hogy felgjitott
vagy uj vakolat legyen a mar meglévo vagy a most épiil6 falakon, és ezeken a fa-
lakon beliil és kiviil kialakuljon az a k6zos tér, ahol az édesanyak beszélgethet-
nek, gyermekeink jatszhatnak, az édesapdk a vilagmegvalté gondolataikat meg-
oszthatjék egymassal, a nagysziil6kkel pedig egyiitt imadkozhatnak. Es igy ez a
kozos tér kozos orokséggé fog vélni, azza kell valnia.

Hiszem, hogy most, jobban, mint valaha, ezekre a k6zos terekre van sziik-
ség, templommal, jatszotérrel, kozosségi hazzal, ahol kozos orokségiinket, ha-
gyomanyainkat, Istenbe vetett hitlinket, kereszténységiinket meg tudjuk élni.

Ehhez szakemberekre is sziikség van, mind jogaszra, amilyen Berde Mdzsa
is volt, mind palydzatiréra, rendezvény- és muvel6désszervezore, médiarefe-
rensre, épitészre, mérnokre, miivészettorténészre a lelki vezetdk, lelkészek mel-
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lett. Kell, aki jovot almodik, kell, aki papirra veti, és kell, aki anyagga formalja és
lelket 6nt belé. De kell az is, aki gondozza és tovabbadja nemzedékrdl nemzedék-
re. Mig Eurépa mas helyein lebontjak a templomokat, mi hasznaljuk 6ket, tolt-
siik be élettel!

Templomot tjitani, elejébe padot tenni, arra letilni, megpihenni, a templom
csendjét gyermekzsivajjal, énekkel tolteni meg: ez a mi feladatunk.

Unitdrius vallaskozosségiinket nemcsak megtartani, hanem segiteni kell
mindenkinek a sajat eszkozeivel most is, mint ahogy Berde Moézsa tette, aki vég-
rendeletében igy fogalmazott:

»Ime az irany, melyet lelkem esmerete megjel6lt: Tehat valamelyik testiilet-
nek, melynek élete biztos, a kozjora fennalldsa hasznos, vagyonkezelése megbiz-
hatd, és hasonlé intézetek kozott leginkabb van sziiksége segélyre, hagyomanyo-
zom ezen végrendeletemben minden ingd és ingatlan vagyonomat jogaimmal
egyiitt. Ilyen testiilet a Magyar Unitdrius vallds-k6zonség.™!

Napjainkban kiilonleges bolygoallas figyelheté meg naprendszertinkben.
Ezer évente bekovetkezd csodaként emlegetik, hogy a naprendszer 6sszes boly-
gobja egyszerre sorakozik fel a hajnali égbolton. Igy alljunk mi is egymas mellé, a
jelen Berde Mozsdi, osszuk meg vagyonunkat, azaz tehetségiinket és embersé-
glinket, igy hozzunk létre csodat, és maradjunk meg hitiinkben azon az uton,
amit szamunkra el6deink, nagyjaink kijeloltek.

Emelem a serleget Berde Mdzsa egyhazi jotevonkre, szellemiségére, a ma is
példaértéki egyhazi és kozosségi szolgalatara!

Isten dldja mindannyiunkat!

1 ,Berde Modzsa végrendelete”, Unitdrius Kozlony 6., 14. sz. (1893): 6-11., 6.
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Rokolya Gabor!

3Y)

»Megtartott minket magyarnak a templom és az iskola.
Derzsi Elekes Domokos székelykereszturi iigyvéd
palyarajza’

A 20. szazad els6 fele erdélyi unitarius egyhaztorténetének meghatarozo alakja
volt derzsi Elekes Domokos tigyvéd, aki tehetségét nemcsak a jogi pélyan, ha-
nem tarsadalmi és politikai téren a magyar kisebbségi politika kibontakoztatasa,
valamint sziikebb kozossége, Székelykeresztir varosa javara is kamatoztatta.
1889. oktéber 8-4n sziiletett Siménfalvan (ma Simonesti, Roménia). Edes-
apja Elekes Dénes foldbirtokos, hitelszovetkezeti elnok, édesanyja Nagy Eszter
volt. Elemi iskolai tanulmdnyait sziilévarosdban végezte, majd a székelykereszturi
unitdrius gimndziumba iratkozott be. A székelykeresztari unitarius gimndzium
Otosztalyosrdl torténd tovabbi fejlesztése az 1899. augusztus 26-28. kozott
Székelykereszturon tartott unitdrius zsinatnak koszonheté. Az Unitdrius Koz-
lony zsinati szamaban Pap Mozes gimnaziumi tanar bizakodva irta: ,Ha tudna
az unitdrius székely apa, hogy a fia a szomszédsagban levd keresztari gymna-
siumban 6 osztalyt az 6 szegényes anyagi tiamogatasa mellett elvégezhet, tanitta-
tasi kedve nagyobb lenne, viszont a hivatasos, tehetséges és eloretord tanuld is

1 Rokorya Gabor (1954) nyugalmazott kozjegyzo, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kardnak vendégoktatdja. PhD-fokozatdt 2012-ben szerezte. Ku-
tatasi teriilete: jogtorténet, az igazsagligyi hivatasrendek, kiemelten a kozjegyzdség torté-
nete. Elérhetdsége: gabor.rokolya@gmail.com.

2 VASARHELYI Janos, Erdélyi hésok és mdrtirok aranykonyve (Budapest: 1941).

3 Szerkesztés nélkiili masodkozlés. Megjelent: Erdélyi jogdszok. Jogdszportrék 1L, szerk.
VERES Em&d (Kolozsvér: Forum Iuris Konyvkiadd, 2022), 140-157. (E16z6 harom lapsza-
munkban Gal Miklésnak, a méltatlanul elfelejtett jogasznak, a dél-erdélyi egyhazrész £6-
gondnokdnak napléjat kozoltiik. Kovetkezd lapszamainkban folytatjuk a jogasz f6gondno-
kainkra valé emlékezést. Szerk. megj.)
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Dr. Elekes Domokos

ennek tudatdban a kiilonben szép tanitéi palyanal el6rébb torne” Az unitarius
Fétandcs 1902-ben hozott hatarozatot a zsinati dontés végrehajtasara. Ennek ér-
dekében az Egyhazi Képviselé Tanacs két tandri allassal bdvitette a gimnazium
tanari karat.

1903-1904-ben sikeriilt az dllammal kotendd szerzédésben a gimndzium
dllando segélyezését megoldani, igy elhdrult az utols6 akadaly is, hogy az 1904-
1905. tanévben, egy kozel hatvanéves kiizdelmet kovetden, a tanitas a hatodik
osztalyban is meginduljon. Az esemény jelentéségét mutatja, hogy Ferencz Jo-
zsef unitarius piispok a helyi templomban tartotta meg a tanévnyitd istentiszte-
letet.

1905-ben az elsé olyan gimndziumi évfolyam tanuldja volt, amely a hat osz-
talyt mar helyben végezte el. A kozépiskola utolsé két osztalyaba viszont Kolozs-
varon, az unitarius f6gimndziumban jart. A gimnaziumi évkonyvekbdl az olvas-
haté ki, hogy elsdsorban a sport, kiilonosen az atlétika teriiletén tiint ki
tehetségével. Hetedik osztalyos tanuléként korlatbol, tavolugrasbdl, valamint
maszasban volt az iskola els6 helyezett tanuldja, mig stilyemelésbdl, 16ugrasbol
és stilydobasbol is a gimnazium elsé harom helyezettjei kozé tartozott. Nyolca-
dik osztalyban a fent felsoroltakon kiviil még vivasban is jeleskedett.
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Sziilei éltek a gimnazium széles korti tandijkedvezményi rendszerével, igy
egynegyedes kedvezménnyel tudott tanulni. A sportolas mellett a kollégium kul-
turalis életébe is bekapcsolddott. A felsé osztalyosok olvasdegyesiiletének olva-
sotermi feliigyelGje volt. Az Unitarius Kollégium nagykonyvtaranak allomanya
ekkor mar elérte a 40 000 kotetet. A konyvtari szabalyzat szerint a tanuldk ezt a
konyvtarat is hasznalhattak a sajat konyvtaruk mellett, kivéve a hanyag vagy
rossz magaviseletlieket, akik csak olyan konyvet kolcsonozhettek, amelyek a
konyvkereskedelembdl barmikor beszerezhet6k voltak. Minden didk egyszerre
csak egy konyvet — azt pedig legfeljebb 14 napra — vehetett ki a konyvtarbol.

A kollégiumi élet fontos része volt az étkezés (konviktus) megszervezése. Az
unitdrius tandrok és didkok ellatdsa nagymértékben fliggott a sziilék és a hivek
élelmiszer-adomanyaitdl, a ,,kegyes lelkek alamizsnajatol”. A bizonytalan kollé-
giumi ellatas megoldasara Berde Mdzsa végrendeletében a vagyonat az unitarius
egyhdzra hagyta. A végintézkedése értelmében a buni birtokabol szarmazé jove-
delembdl a tordai, a kolozsvari és a székelykeresztdri gimnazium kett6szaz didk-
janak naponta egy-egy frissen siilt cipot (50 dekagrammos kenyeret) kellett adni.
Ez volt az tigynevezett Berde-cipd, amelyet megkapott minden tanuld, kivéve a
rossz magaviseletti és az elégtelen osztalyzatot kapé diakokat.

Az érettségi vizsgat 1907. junius 16-an tette le. A gimnazium érettségi bizo-
nyitvanya szerint a szabalyszert kovetelményeknek megfelelt és a féiskolai ta-
nulmdanyokra érettnek mindsiilt. Elekes Domokos kévette batyja, Elekes Dénes
palyavalasztasat, és a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem jogi kardra
iratkozott be. A kolozsvari egyetem jogi kara a szdzadforduldt kévetéen mar na-
gyon népszert volt. Az egyetem Osszes hallgatéinak 67%-a iratkozott be a jogi
tanulmanyok folytatasara. A hallgatok tanulmanyainak folytatasat a Joghallga-
tok Segité Egyesiilete, valamint szamos karitativ alapitvany mozditotta el6. A
legfontosabb ezek kozott a Mensa Academica volt, amely a bennlakast és az ét-
kezést biztositotta.

A joghallgatok ebben az idében sem tintek ki a felkésziiltségiikkel és az
egyetemi el6adasok latogatdsaval. Annak ellenére sem, hogy neves professzorok
tanitottak a hallgatokat a jogi karon. Kozéjiik tartozott Ovari Kelemen, a jogtor-
ténet, Soml6 Bodog és Modr Gyula, a jogbolcselet, Menyhart Gaspar és Kolosvary
Balint, a magdnjog tandrai. Elekes Domokos az elsé jogi szigorlatat 1910-ben, a
masodikat 1911-ben tette le. Ennek alapjan 1911. november 25-én a jogtudoma-
nyok doktorava avattak. Mar az els6 jogi szigorlata letétele utan belépett testvére,
Elekes Dénes székelykereszturi igyvédi iroddjaba, igy mar 1910. december 23-ai
hatallyal felvette 6t a Marosvasarhelyi Ugyvédi Kamara az tigyvédjeloltek név-
jegyzékébe. Ez a joggyakorlata 1912. december 13-aig tartott, mivel principalisa
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kérte a névjegyzékbdl torténd torlését, ugyanis szabadsagardl két honap milva
sem tért vissza az tigyvédi irodaba.

Elekes Domokos 1913. oktéberében kérte, hogy vegyék fel tigyvédjeloltnek
immar a Kolozsvari Ugyvédi Kamaraba. A kamara a kérelemnek csak olyan fel-
tétellel tett eleget, hogy a korabbi tigyvédi kamarandl a két hénapos hidnyzasat
elfogadhato okkal igazolja. Ennek megtorténte utan Bir6 Balazs kolozsvari tigy-
véd irodajaban dolgozott. Itt 1914. februar 14-ig volt joggyakorlaton, majd ismét
a Marosvasarhelyi Ugyvédi Kamara tagjaként a batyja irodéjaba lépett be. Itt az
I. vilaghaboru kitoréséig, az 1914. julius 29-én tortént mozgositasaig teljesitett
tgyvédjelolti szolgalatot. A haboru elsé két évében két alkalommal volt szabad-
sagon, amit az iigyvédi irodaban joggyakorlattal toltott. A Székely Naplé tudosi-
tojatol tudjuk, hogy mint tartalékos vadaszzaszlos sikeres ligyvédi vizsgat tett
Marosvasarhelyen. A vizsga letételét az tette lehet6vé, hogy a harctéren masodik
alkalommal elszenvedett sulyosabb sebestiilést és a labadozas napjait a székely-
keresztari kdrhazban tanuldsra hasznalta fel. 1915. november végén, rogton a
szakvizsga letétele utan menetszazadba osztottak be, és ismét kikiildték a front-
ra. [gy tigyvédi bejegyzésére csak 1918. augusztus 8-4n keriilt sor székelykeresz-
tari székhellyel, amikor a praktizalasat ténylegesen elkezdhette. Az tigyvédi hi-
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vatasa gyakorlasat és a vallalhatd tigyek nagysagat lényegesen megnehezitette,
hogy 1919 utan a jarasbirosagot elkoltoztették Székelykereszturrdl. Ezért megél-
hetése biztositasa érdekében tobb szovetkezet allando jogi képviseletét is elval-
lalta.

A Marosvésarhelyi Ugyvédi Kamara illetékessége a dualizmus kordban Ma-
ros-Torda, Csik, Udvarhely és Beszterce varmegyékre terjedt ki. A kamaranak
1914-ben 361 tagja volt, amelybdl 248 tag tigyvéd és 113 iigyvédjelolt volt. A
nemzetiség szerinti megoszlasban 244 magyar, 27 német, 47 romdn és 43 zsidé
tigyvédet tartottak nyilvan a kamarai névjegyzékben. 1918 végén a kamara tag-
jainak szdma 238 fére csokkent. 1919. julius 1-én Repede Gyorgy romdn tor-
vénysz€ki elnok és Popa Constantin renddrkapitany vette at Kélnoki Sdndor ka-
marai elnoktdl és udvari tanacsostdl a kamara vagyonat és irattarat. A kamara
magyar cimeres bélyegz6jét azonban nem adtak 4t a hatésagoknak, mert azt az
irodaigazgatd 22 éven keresztiil rejtegette. A repatridlasok, valamint a hiiségeskii
le nem tétele miatt a kamara tagjainak 1étszama annyira visszaesett, hogy 1921-
ben mar csak 99 magyar nemzetiségii tigyvédet tartottak nyilvan. 1923-ban at-
szervezték az erdélyi iigyvédi kamardkat, ami azt jelentette, hogy minden var-
megye (torvényszék) kiilon tiigyvédi kamarat alapitott. Az Udvarhely (Odorheiu)
Megyei Ugyvédi Kamara elndke dr. Jodal Gébor lett. A II. bécsi dontést kovets-
en, 1941-ben 208 taggal tjbol megalakult a Marosvasarhelyi Ugyvédi Kamara. A
kamara iinnepi kozgytilése zilahi Sebess Jen6t valasztotta meg a kamara elnoké-
nek. Elekes Domokos a valasztmany (elnokség) rendes tagja, valamint a kamara
fegyelmi birdsdganak tagja lett. Javaslatara kiilon kiildottség kérte az igazsag-
tigyminisztertdl, hogy a szakvizsgaztatas jogat allitsak vissza Marosvasarhelyen.

Az 1. vilaghaboru idején a harctéri szolgalata alatt harom alkalommal sebe-
stilt meg. Az orosz fronton, az 1915. aprilis 21-i csatdban szakaszaval a leger-
sebb tliz kozepette az elsé vonalban harcoloknak 16szertartalékot vitt, aminek
kovetkeztében a lovészarokba benyomuld oroszokat kiverték, és 250 hadifoglyot
ejtettek, valamint az ellenségnek nagy veszteséget okoztak. Ezért a tettéért kapta
meg a Kis Eziist Vitézségi Ermet. Az orosz fronton az 1915. méjus 26-ai timadas
soran tanusitott bator magatartasaért az ezist vitézségi érem II. osztalyat kapta
meg. A St. Gaje Wyzne melletti csatdban konny sebesiilést szerzett. 1916. junius
6-an szakaszaval 6nalléan harcolva a Bug melletti Krasnoje térségében zajlé csa-
taban géppuskatiizével jelentGs veszteséget okozott az ellenségnek, amiért meg-
kapta a Bronz Vitézségi Ermet (Signum Laudis). Egy kdzelben becsap6dé granat
megsebesitette, ennek ellenére megdrizte a hidegvérét, és a szakaszat tjabb ta-
madasra vezényelte.
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Az olasz fronton a Medeazza és Flondar kozotti 1917. junius 4-5-i csataban
géppuskas szakaszéval megrohamozott két magaslatot. Allast négy 6rén keresz-
tiil az olasz ellentamadasok ellenére is megtartotta. A csata kozben a fején meg-
sebesiilt, de tudatanal maradt, és a harcot folytatta. Ezért a vitézi tettéért a
I11. Osztélyt Katonai Erdemkereszt a hadiékitményekkel a vitézségi érem szalag-
jan nevi kitiintetésben részesiilt. Mivel megszakitas nélkiil tobb mint tizenkét
hetet t6lt6tt harctéri szolgalatban, a Karoly csapatkereszttel is kitiintették. Ezzel
nemcsak a tiszti, hanem a legénységi kitiintetéseket is megszerezte. A harctéri
szolgalatat tartalékos vadaszf6hadnagyként fejezte be. A késébbi jotékonysagi
akciokhoz val6 hozzaallasat mar koran jelzi, hogy az olasz harctérrél 1917-ben
tiz koronat kiildott haza, hogy az unitdrius gimnazium szertorna versenyének
gyoztesét megjutalmazhassak.

A roman csapatok 1918. december elején vonultak be Székelykereszturra. A
kozigazgatas és az igazsagszolgaltatds helyi szerveinek atvétele utan, 1919 szep-
temberében a lakossag megfélemlitése céljabol Neamtiu prefektus (f6ispan) ren-
deletére interndlétaborba vitték a helyi tdrsadalom &t vezetd egyéniségét: dr. Ele-
kes Domokos, dr. Elekes Dénes, dr. Gombos Janos, dr. Ferentzy Gabor (kés6bb:
magyar kirdlyi kézjegyz6) tigyvédeket és Orban Jdnos rémai katolikus pléba-
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nost. Az internalt személyeket eld6bb Székelyudvarhelyen, majd Fogarason, a
varban tartottak hat hétig fogva. A lakdsuktdl tortént kényszer( tavollét alkalmat
adott a letartoztatott személyeknek arra, hogy atgondoljak jovobeli kozosségi te-
vékenységiik iranyait. Elekes Domokos a sporttevékenységbe, a mtivel6désbe, a
helyi politikaba torténd bekapcsolddas mellett dontott, de legféképpen az unita-
rius egyhaz vallasi és oktatasi tevékenységének kiteljesedését kivanta elGsegiteni.

A helyi sportélet jeles eseménye volt a Székelykereszturi Atlétikai Club
(KAC) megalakuldsa 1921. majus 19-én, amely Udvarhely varmegye els6 sport-
egyesiilete volt. A sportklub labdarugd, teke, atlétika és tenisz szakosztalyokkal
rendelkezett. Az egyesiilet elsé elndkének az alapitds kezdeményezdjét, Elekes
Domokost vélasztottak meg. Mivel 6 maga is jeleskedett kozépiskoldskordban az
atlétikaban, igy az Uj egyesiilet elséként szertornaversenyeket rendezett. Az elsd,
hazai bemutat6n, melynek célja a tornaversenyek népszertsitése volt, még 6 is
fellépett. A belépddijakbdl ered bevételt a tornafelszerelések vasarlasara fordi-
tottak. 1922-ben a Kolozsvaron rendezett versenyen a kereszturiak a rangos har-
madik helyet szerezték meg. Kés6bb a kolozsvari KKASE (Kolozsvari Kozgazda-
sagi Alkalmazottak Sportegyesiilete) csapata Székelykereszturon is fellépett,
viszonozva a KAC korabbi évek kolozsvari versenyein valé fellépését. Ezt kove-
téen pedig az egyesiilet tekecsapata aratott orszagos sikereket. Kés6bb egyre in-
kabb a labdarugas keriilt el6térbe. Elekes Domokos az 1930-as években, ossz-
hangban tevékenysége stlypontjanak athelyezésével, lemondott az elndki tiszt-
ségérol. Ekkor az egyesiilet diszelnokének valasztottak meg.

Erdekes szinfoltot jelentett Elekes Domokos életében a kérusmozgalom
tdmogatdsa. Az I. vilaighdboru utdn, Székelykereszturon alakult meg az iparos-
daldrda, amely els6 elnokének vélasztotta meg. Ezenkiviil volt a varosban refor-
matus, unitarius és katolikus daldrda is. 1932 pilinkdsdjén tartottak meg Székely-
keresztiron az Udvarhely varmegyei David Ferenc-dalardak dalosversenyét.
A verseny megnyitd iinnepén Elekes javasolta, hogy lépjenek be a dalardak a
Romaniai Dalosszovetségbe, hogy ezzel is erdsitsék a korusmozgalmat. Vajda
Ferenc tb. esperes pedig beszédében leszogezte, hogy ,.a székely dalardaknak az
egyetemes egyhdzi és nemzeti dalkultira dpolasa mellett van még egy specialis
feladata: a székely nemzeti dal és a székely nemzeti viselet apolasa, mert e nélkiil
faji jelleglinket nem tudjuk megtartani” Az 1940-es évek elején atadta a szerve-
zési munkakat, megvalasztottak a dalarda diszelnokének.

A székelykereszturi kozélet fontos szinhelye volt a kaszino, amely még 1867-
ben alakult. Tagjai sordban megtalaljuk a helyi gazdasagi és tarsadalmi élet veze-
téit, akik dontdé hatdssal voltak a varos és kornyékének fejlddésére. A kaszino
folyamatos tevékenységét az impériumvaltas szakitotta meg. A roman hatésagok
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A székelykeresztuiri kaszind elndkei

1919-1920 kozott bezartak a kaszind épiiletét, ezzel ellehetetlenitve annak mu-
kodését. Az Gjrainditas dr. Ferentzy Gabor tigyvéd érdeme, aki 1921-t6l 1930-ig
allt a kasziné élén. Ot 6t évre Jakab Janos kovette, Elekes Domokos volt az alel-
nok mellette. A kaszind életének fontos eseménye volt az Orban Baldzs-konyvtar
alapitasa 1927-ben, amely Banyai Janos tanar nevéhez fiiz6dott. Az 1930-as
években a kaszind konyvtara meghaladta a kétezer kotetet, és a konyvtar olvaso-
termébe huszonnégy napilapra, folydiratra és tudomanyos lapra fizettek el6.
Elekes Domokost 1935-ben valasztottak meg a kasziné elnokének. Ekkor a
kaszindnak 140 tagja volt. Vezetése alatt, a kaszind alapitdsanak 70. évfordul6jan
allitottak emléket a koran elhunyt testvére, Elekes Dénes tigyvéd emlékének, a
rola késziilt festmény leleplezésével. Ugyancsak nevéhez fiizheté az évenkénti
Orban Balazs-vacsoraiinnepség megtartasa, amit a névadd sziiletésnapjan, feb-
rudr 3-an tartottak meg, mely alkalmakkor az elnok a vacsora el6tt tinnepi be-
szédet tartott, kezében a névadé emlékét megidéz6 emlékserleggel. Elekes a ka-
szind tevékenységét folyamatosan fenntartotta. 1941-ben adta at az elnoki
tisztséget Szakacs Miklosnak. Ekkor a kaszind diszelnokének valasztottak meg.
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A civil szervezetek koziil még a nagy multi Erdélyi Magyar Gazdasagi Egy-
letnek (EMGE) volt a tagja, amit az a tény is indokolt, hogy az tigyvédi praktiza-
las mellett a jovedelmét egy 60 katasztralis hold teriilet( foldbirtok megmiivelé-
sével egészitette ki. Ezzel helyi viszonylatban a nagyobb féldbirtokosok korébe
tartozott. Az EMGE Udvarhely varmegyei szervezeti gytilésén tobbszor is felszo-
lalt annak érdekében, hogy a Székelykeresztiron miikodé lengyar tamogatasara
mozgodsitson. Az 1901-ben épiilt gyar a nyers lent készitette el6 a Komaromban
létesitett lenfonogyarnak. Az 1930-as években a gyar 600-700 holdon termesz-
tett lent dolgozott fel. A lengyarban ekkor mar szaz munkas dolgozott. Elekes a
kozbenjardsaval munkahelyeik biztossa tételét szerette volna elérni.

Ugyancsak a helyi gazdasag fellenditése érdekében 1943-ban megfellebbez-
te a varmegyei torvényhatdsagi bizottsag hatarozatat a székelyfoldi vasut nyom-
vonaldnak vezetésérdl. A varmegyei hatarozat szerint a székelyf6ldi vasuti hald-
zatot kibévitették a Marosvasarhelyrdl Csikszeredaba tartd szarnyvonallal, mig 6
a vasutat Csikszereda helyett Székelykereszturra kivénta volna vezetni. Eszak-
Erdély visszacsatolasa utan a magyar kormanyzat a székelyfoldi fiird6helyek fej-
lesztését is célul tlzte ki, hogy az idegenforgalmat fellenditse. A program azon-
ban csak az orszagosan ismert fiird6kre korlatozddott. Elekes ezzel szemben a
kevéssé ismert Udvarhely varmegyei Szejketiirdd és a fiatfalvi Sosfiird6 kiépité-
sére tett javaslatot, mivel a helyi forrasokbdl ezeket nem lehetett megvaldsitani.
Sajnos a kozponti kormdnyzat nem valdsitotta meg sem a lengyarat, sem pedig a
helyi fiird6helyek fejlesztését.

Mint a helyi tdrsadalom befolydsos vezetdje nem keriilhette el és nem is ki-
vanta elkeriilni a nyilt kisebbségi politizalast sem. Habitusahoz azonban inkabb
illett a politikai hattérmunka, mint a nyilt konfrontaciéval jaré parlamenti kép-
visel9ség vallalasa. Székelykeresztir magyar tarsadalmanak vezet6 egyénisége-
ként szervezte a parlamenti valasztdsokat, a valasztdi nagygytléseket. Romania-
ban az impériumvaltast kovetéen az elsé parlamenti valasztast 1925-ben
tartottdk meg. Addigra mar kialakultak a kisebbségi magyar politizalas szerve-
zeti keretei. EI6bb a Magyar Szovetség jott létre 1921-1922-ben, majd félévi mu-
kodés utan a roman hatdsagok betiltottak a tevékenységét. Ezt kovetden alapitot-
tak meg Kolozsvaron 1922. december 28-an az Orszagos Magyar Partot (OMP),
amely a romaniai partok miikodését betilté 1937. marcius 30-ai térvényig vég-
zett politikai tevékenységet.

A romaniai magyar kisebbség életében a legnagyobb hatast a sajto, kiilono-
sen a politikai napilapok gyakoroltak. A Nagyvdradi Naplé 1924. oktéber 4-i sza-
maban igy irt a sajtd szerepérdl: ,Ez a mai romdniai magyar sajt6 az itt ezer éve
¢él6... magyarsagnak biblidja, egyetemes muvel6dési konyvtara, parlamentje,
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miivészete, a forumon egyetlen véddje és Osszetartdja” Az erdélyi magyar sajtd
legfontosabb napilapjai az Aradon Krenner Miklds (Spectator) szerkesztésében
megjelent és tobbszor betiltott Erdélyi Hirlap, Brassoban a Brasséi Lapok, Nagy-
varadon a Nagyvdrad (Szabadsdg) és a Nagyvdradi Naplé. A vezet6 erdélyi napi-
lapok kozott a legnagyobb hatast mégis a kolozsvari kiadasu lapok gyakoroltak.
A helyi lapok koziil az Ujsdg, az Ellenzék és a Keleti Ujsdg szerepe és hatasa jelen-
tOs.

Az OMP a kezdetekt6l fogva arra torekedett, hogy létrehozza a part hivata-
los napilapjat. Ennek a folyamatnak fontos allomasa volt, hogy 1925. aprilisaban
a kolozsvari Unitarius Kollégiumban dr. Ferencz Jozsef (Ferencz Jézsef unitarius
piispok fia) levezetd elnoklete mellett megtartottdk a romdniai magyar sajtéval-
lalat részvénytarsasagi alakulo kozgytilését. A kozgytlésen 38 részvényes jelent
meg, akik 2 320 részvényt birtokoltak. Dr. Kovacs Kalman, aki az alapitok nevé-
ben a kozgytlést osszehivta, bejelentette, hogy a részvényesek a harommillid lej
alaptékét teljesen lejegyezték, és az alaptéke egyharmadat a részvényjegyzok
mar befizették a tarsasag szamlajara. A kozgytlés hatarozatdban kimondta a tar-
sasag megalakuldsat, az alapszabaly elfogadasat, és megvalasztotta a vezetd tiszt-
ségviseloket. Az igazgatdsag tagja lett bard Josika Janos és Balazs Andras, mig a
feliigyel6 bizottsagba Elekes Domokost is bevalasztottak.

A vezet8ség feladata az volt, hogy a part hivatalos lapjanak meginditasa ér-
dekében a lépéseket tegyék meg. A tarsasag végiil nem egy uj napilap inditasa
mellett dontott, hanem 1926-ban az Ujsdg lett a part lapja, amit elésegitett az a
koriilmény is, hogy a lap sajat tudositoval rendelkezett Bukarestben, Désen, Ma-
rosvasarhelyen, Nagyvaradon, Szatmdron és Temesvaron. Ennek ellenére a lap a
kovetkezd év végén megsziint, igy a Keleti Ujsdg lett a part megsz{inéséig az OMP
sajtéorganuma.

Az OMP megalakuldsat koveten a part székelykereszturi szervezetét Elekes
Domokos vezette. 1929. december 15-én tartottak a magyar part helyi tagozata-
nak (Ujra)alakuld és tisztujito iilését, amelyen ismét elnoknek valasztottak meg,
amelyet 1933-ban is megujitottak. A parlamenti valasztasok az eredménytdl fiig-
getleniil fontos szerepet jatszottak a magyar kozosség életében, mert ilyenkor
lehetett csak politikai gytléseket tartani. Ennek ellenére el6fordult, hogy a va-
lasztasi gytiléseket a hatésagok betiltotték. Igy volt ez 1933 decemberében, ami-
kor Abrudbédnyai Ede valasztasi plakatjait — aki az Orszdgos Magyar Part képvi-
selGjeloltje volt — a csenddrség leszedette, és a véalasztasi gytilésen nem engedte
felszdlalni Elekes Domokos elnokét és Ut Lajos tigyvezetd alelnokot. Elekes a
beszikiilt kisebbségi politizalas lehetdségei kozepette lemondani kényszeriilt.
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A kirélyi diktattira idészakaban a Nemzeti Ujjésziiletés Frontjén beliil meg-
alakult Magyar Népkozosségben mar nem vallalt tisztséget, ahogyan az 1940-
1944 kozotti kis magyar vilagban, az Erdélyi Part keretében sem. A magyar ki-
sebbségi politikaba valé bekapcsolddasanak utolso kisérlete 1946-ban tortént. A
megvaltozott politikai koériilmények kozott a magyarsag ellendrzott politikai
szereplésére 1étrehozott Magyar Népi Szovetség (MNSZ) ekkor valasztott 4j ve-
zetOséget. Az MNSZ 1990 tagot szamlalo székelykeresztiri tagozata tisztujitasra
kényszeriilt, mert Nemes Mihaly ideiglenes elnok lemondott. A helyi szervezet
Uj elnokének Elekes Domokost valasztottak meg, aki a megvalasztasat kovetd
programbeszédében kiemelte: ,Meggy6z6désem, hogy a Magyar Népi Szovetség
egy olyan keret kell, hogy legyen, ahol minden ember osztdlyra valé kiilonbség
nélkiil, megtalalja a védelmet.” E véleményében azonban csalddnia kellett, mert
a kommunista hatalomatvétel utan a hatalomnak mar mads szervezetekre és em-
berekre volt sziiksége.

Az impériumvaltds utdn a magyar kisebbség fennmaradasanak legfébb ta-
maszai az egyhdazak voltak. Az erdélyi unitarius egyhdz élén Ferencz Jozsef dllt,
akit még 1875-ben vélasztottak meg plispokké. Az egyhazi iskoldk védelmében
az egyhazak megalakitottak a felekezetkozi bizottsagot, amelyben az erdélyi ro-
mai katolikus, reformatus és unitarius egyhaz képvisel6i vettek részt. Erre annal
is inkabb sziikség volt, mert Erdélyben 1600 allami elemi iskolat sziintettek meg.
Ugyanakkor a kiilonboz6 felekezetek altal fenntartott 771 magyar tannyelv is-
kola kevés volt a magyar nemzetiségii tanulok részére, mivel ez a korabban ré-
sziikre rendelkezésiikre all6 iskolaknak csak a 20%-at jelentette. Ezért az unita-
rius egyhaz a tobbi felekezettel egyiitt ujabb egyhazi fenntartasu iskolak
alapitasaval igyekezett pdtolni az elvesztett iskolakat. Mig 1918-ban 25 unitarius
fenntartast elemi iskola mikodott, addig 1926-ra ezek szama 38-ra emelkedett.
Az allami segély mértéke ugyanakkor folyamatosan csokkent. A romdn tanitok
szamara bevezették a kulturzéna fogalmat, ami azt jelentette, hogy a Csik, Ha-
romszék és Udvarhely varmegyék teriiletén éllast vallalo tanitok 50%-kal maga-
sabb fizetést, lakast, tiz hold fold ingyenes bérlését és koltozési tamogatast kap-
tak.

Az unitarius egyhdzra nehezedd politikai nyomas némileg csak akkor eny-
hiilt, amikor Ferencz Jozsef plispok 1921. aprilis 10-én, Bukarestben Ferdinand
roman kiraly el6tt letette a hliségeskiit. Ugyanakkor a gazdasagi nehézségek ez-
zel sem sziintek meg. Az unitdrius egyhdz birtokainak jo részét a foldbirtokre-
formmal a roman allam kisajatitotta, és a kisajatitas utan jaro6 részleges pénzbeli
kompenzaciot sem fizette meg. Az impériumvaltast kovetden elsé alkalommal
1921 oktdberében iilt dssze az egyhazi Fétanacs, amelynek feladata a kialakult
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helyzet kezelése volt. Ferencz Jozsef az iilésen elmondott beszédében nem hall-
gatta el a kiildottek elétt a nehézségeket: ,,Mondhatom, hogy 45 évi piispoksé-
gem alatt nehezebb viszonyok kozott talan még a mai vilaghabort folyaman sem
éltiink, mint a kozelebbi 1-2 év alatt. Iskoldink fenntartasa, Gjaknak allitasa, ta-
néraink, tanitdink, lelkészeink, koztisztvisel6ink fizetése, az agrartorvénnyel
szemben birtokaink megvédése, a kormanyrendeletekkel szemben magatartd-
sunk nap-nap utan annyi gondot ad, hogy azokat kozmegnyugvasra mind meg-
oldani teljes lehetetlen”

A roman kozoktatasi miniszter 1924-ben olyan rendeletet adott ki, amely
rogzitette, hogy a felekezeti iskoldk csak egy bizonyos vallasfelekezetnek és nyel-
vet beszéld kisebbség iskoldi, ezért nem fogadhattak be olyan tanuldkat, akik
ugyan a magyar nyelvet beszélték, de mas vallasfelekezethez tartoztak. Ez bur-
koltan arra iranyult, hogy az izraelita vallasi magyar kisebbségi tanulokat leva-
lasszak a magyar iskolai rendszerbdl. A kozépiskolai oktatasban 2285 iskolat
sziintettek meg. Az unitarius egyhaz altal fenntartott kozépiskolak koziil a tordai
liceum (gimnazium) szlint meg, mig a kolozsvari és a székelykereszturi gimna-
zium fenntartdsat az egyhaz tovabbra is vallalta.

Az egyhazak iskolafenntartasi lehetdségeit az is megnehezitette, hogy a ro-
man allam eltéré mértékben adott allamsegélyt az egyes felekezetek papjainak.
Amig a reformatus, a romai katolikus, és az unitarius lelkészek havi segélye 1320-
1360 lej volt havonta, addig az ortodox lelkészek falun 3600, varoson 6000 lejt
kaptak. Ugyanakkor a magyar kisebbség felekezetei részére jaro allamsegély 6sz-
szegét sem folyositottak teljes 0sszegben. 1930-ban az unitarius egyhdz részére
150 milli6 lej allamsegély jart volna, ehelyett 400 000 lejt folyositottak, ami csak
két tanar évi fizetése volt. Az egyhaznak ezzel szemben 37 elemi iskolai tanito,
illetve két gimnazium tanari karanak fizetésérdl és tovabbi kulturalis feladatok
koltségeirdl kellett gondoskodni. 6000 katasztralis holdnyi foldbirtokot elvettek,
és tobb esetben a mentesitett 200 holdakat sem hagyték meg. Igy az intézményi
rendszer sajat fenntartasi lehetdségeit is elvették. Az unitarius egyhdz szamara a
politikai érdekérvényesités lehetdségeit az is megnehezitette, hogy nem volt az
egyhaznak képviseldje a roman szenatusban, mivel ezt csak olyan egyhazaknak
engedélyezték, amelyek hiveinek szama elérte a 200 000 f6t.

Az unitdrius egyhdz a nehéz gazdasagi helyzetben az iskolarendszere dtala-
kitasat, illetve visszafejlesztését tervezte. Az Egyhazi Képviseld Tanacs az 1930.
oktober 9-ei iilésén egy tervezetet készitett eld az egyhdzi Fétandcsnak, misze-
rint a két egyhazi fenntartasu gimnazium koziil a székelykeresztari f6gimnaziu-
mot meg kell sziintetni. Az Unitdrius Egyhdz cim( lap 1930. decemberi szdma-
ban kozolte azokat a cikkeket, allasfoglalasokat, tdmogaté nyilatkozatokat,
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amelyek a gimndzium fenntartasa mellett szdltak. Elekes Domokos a lap vezér-
cikkében egyenesen azt fejtegette, hogy ,,ald kell-e vesse magat a fétandcsi tobb-
ség a hivok tobbsége akaratanak?” A gimndazium létét fenyegetd, korabbi torté-
nelmi példakon keresztiil arra a konklaziora jutott, hogy régebben az iskolat
érint6 kérdésekben csak ,,az egyhazkozségek véleményének bekérése mellett, az
egyhazkorok elézetes meghallgatdsa és véleménye alapjan kialakult tobbségi
akarat dontotte el annak sorsat” Udvarhely varmegye két egyhazkore és a Fels6-
fehéri Egyhazkor is elézetesen ugy foglalt dllast, hogy a székelykereszttri gimna-
ziumot kell fenntartani. A hdrom egyhazkor pedig az unitdrius hivek 60-70%-at
jelentette. Ervelésének azzal is nyomatékot kivant adni, hogy az egyhazi Féta-
nacs esetleges negativ dontése esetén még az egyhdzi egység is veszélybe keriil-
het.

Péter Lajos szintén torténelmi példak felsorolasaval arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,.ott az iskola helye, ahol a nép lakik™ Az unitarius egyhaz székelyfol-
di fennmaradasat egyenesen a gimnazium fennallasahoz kototte. Elekes Dénes,
az iskola feliigyel gondnoka amellett érvelt, hogy az egyhaz pénziigyi helyzetén
a székelykereszturi gimnazium fenntartasa javitana, ugyanis olcsobb lenne a szé-
kelyf6ldi gimnaziumot miikodtetni, mint a kolozsvarit. Azt javasolta, hogy a ko-
lozsvari f6gimnaziumot sziintessék meg, és helyette nevel6otthon létestiljon, mi-
vel ez az egyhdznak az épiiletek hasznositasabdl szarmazo bevétele mellett kisebb
kiadést jelentene. Ezt a véleményt képviselte Osvath Arpad is, aki arra hivta fel a
figyelmet, hogy egy neveléotthon nyitdsa a kolozsvari iparos és kereskedd tanu-
16k, a kozépiskolasok, valamint a f6iskolai és egyetemi hallgatok részére az étke-
zés megszervezésével komoly segitséget jelentene amellett, hogy az egyhaz is
ujabb hiveket nyerhetne. Galfalvi Samu cikkében pedig azt vizsgalta meg, hogy
lehet-e életképes egy algimnazium ugy, hogy mellette gazdasagi iskola is nyilik.
A tobbi felekezet bar szintén nehéz gazdasagi helyzetben volt, nem sziintette
meg, csak atszervezte a kozépiskolait. Ha csak unitarius algimnazium maradna
a Székelyf6ldon, ugy a sziilék olyan iskolaba iratndk be a gyermekeiket, ahol az
érettségit is le tudjak tenni. Uté Lajos a székely nép torténelmi elhelyezkedését
elemezve jelentette ki, hogy csak a székelykereszturi gimnazium ad olyan lehet6-
séget a székely csaladok részére, amellyel kisebb koltségek mellett helyben jar-
hatnak iskoldba a gyermekeik.

Az unitdrius valldsuak mellett a reformatusok is az iskola fennmaraddsat
szorgalmaztak. Dedk Berta, a reformatus tanitoképzd hallgatdja bejelentette,
hogy meginditottdk a gytjtést az iskola fennmaraddsa érdekében. Az OMP
Udvarhely varmegyei szervezete hatdrozatot hozott, miszerint a part orszagos
vezetése kezdjen targyalasokat az unitarius egyhaz vezetésével, hogy milyen fel-
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tételek mellett lehet fenntartani a gimnaziumot, és ne a székelykereszturi kozép-
iskolat, hanem a kolozsvarit sziintessék meg. ,,A Székelyfold nem foszthaté meg
ezen kulttrintézménytdl, mert ez esetben megszitinik az a természetes lehetGség,
amely a székelység kozpontjaban és a legunitariusabb vidéken levé gimndzium-
ba 6nként tereli a tanulni vagyo és arra képes székely ifjusdgot” A gimnazium
eloljarosaga pedig fellebbezést terjesztett el6 az egyhdzi Fétanacsnak: alakitson
egy olyan bizottsagot, amely Osszetételénél fogva megfelelne az unitarius lakos-
sag foldrajzi eloszlasanak, ugyanis véleményiik szerint a nagy tobbségében ko-
lozsvéri egyhdzi tandcsosokbdl allo Egyhazi Képvisel6 Tandcs nem lehet illetékes
a fellebbezés elbiralasara. A bizottsag véleménye utan a zsinati fétanacs lenne a
kérdésben jogosult donteni.

Ilyen el6zmények utan ilt 6ssze 1930. december 14-15-én, Kolozsvaron az
egyhazi Fétandcs, hogy eldontse az unitarius gimnaziumok sorsat. Pap Mozes, a
székelykereszturi gimnazium volt igazgatéja a hatdrozati javaslat targyaldsa so-
ran olyan elGterjesztést tett, amely lehetévé tette a gimnazium fennmaradasat,
amennyiben a fenntartds anyagi fedezetét egyhazon kiviili forrasbol az iskola
biztositja. Az egyhazi Fétanacs ezt a javaslatot hosszas vita utan elfogadta, és ugy
dontott, hogy a székelykereszturi fégimnaziumot az 1931-1932-es tanévtdl
kezdve gimnaziumma alakitja at, amely mellé gazdasagi iskolat szervez. Ugyan-
akkor lehetdséget ad arra, hogy a felsé tagozatot tarsadalmi dton, az egyhazi
koltségvetést nem terhel6 modon fenntartsak.

Az egyhazi Fétandcs hatarozatdnak ismeretében 1931 janudrjaban megala-
kult az iskolafenntart6 bizottsdg, amelynek elnokévé Elekes Domokost valasztot-
tak meg. Elséként a volt hallgatokat, a kereszturi véndiakokat és a tobbi egyhazat
szolitottak fel az adakozasra, mivel majus 31-ig el6 kellett teremteni a kovetkezd
tanév koltségeinek fedezetét, amit az egyhdz mar nem finanszirozott. Az adoma-
nyok, igy a fenntartasi koltségek jo része a Kereszturi, az Udvarhelyi és a Fels6-
fehéri Unitarius Egyhazkorbol érkezett. Elekes Domokos mellett kiilonosen Pap
Mozes tett sokat az adomanyok gytjtése érdekében. Az Gtven unitarius egyhdz-
kozség mellett 1290 maganszemély 100 és 1000 lej kozotti adomanyaibol évi
230000 lej folyt be. Nemcsak unitariusok, hanem rémai katolikusok, reformatu-
sok és evangélikusok is adtak adomanyokat az iskola tdmogatasara. A kisebb
adomanyok gytjtésére megszervezték az ugynevezett tojasakciot, ami azt jelen-
tette, hogy valamennyi kereszturi unitarius csalad hetenként két tojast adott a
gimndziumnak, amelyek értékesitésébdl szarmazd pénz szintén a gimndzium
pénztaraba keriilt. A tarsadalmi fenntartds ideje alatt tizmillio lejt sikertilt 6ssze-
gyUjteni, amelybdl négymillid lej 6sszeget egyediil Elekes Domokos adott a kolt-
ségekre.
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A kereszturi gimnazium tarsadalmi fenntartasa megforditotta az egyhaz ve-
zetO testiileteinek kozhangulatat is. Az egyhazi Fétanacs 1931. decemberi iilésén
Miké Lérinc mar ugy nyilatkozott, hogy az egyhaz egyetlen iskolat sem akar be-
zarni az dllamsegély folyositasanak elmaradasa miatt. A gimndzium tarsintéz-
ménye, a téli gazdasagi iskola 1932-t6] induld kétéves képzésein pedig székely
gazdak sokasagat nevelték ki, akiknek minden képzési koltségét az egyhaz vallal-
ta magdra. Az egyhazi Fétandcs méltanyolva a gimnaziumi fels6 tagozat hét éven
at tart6 onfenntartasat, ugy hatarozott, hogy 1938-tdl ismét vallalja a székely-
keresztari gimnazium fels6 tagozata koltségeinek egyhazi koltségvetésbdl valo
finanszirozasat. Elekes Domokost 1939 februarjaban az iskolafenntarté gondno-
kdnak valasztottdk meg. Ekkor mondtdk réla a megvalasztasat koveté méltatds-
ban: ,Gondnok iskol4janak ilyen szép sorat még soha nem viselte. Elre 4llt és
nem nyugodott addig, amig tarsadalmi szervezés utjan nem biztositotta a ke-
reszturi és kornyéki székelység szamara ennek az iskolanak a felsé tagozati mi-
kodését is”

A kereszturi gimnazium felsé tagozatanak megsziintetési szandéka azonban
kihatéssal volt az unitarius egyhdzon beliili szervezeti viszonyokra is. 1931-ben
megindult egy egyhdzszervezeti reformmozgalom, amely mogott az Udvarhelyi,
a Fels6fehéri és a Kereszturi egyhazkor javaslata éllt, amelyet Osvath Istvan ter-
jesztett eld, és a célja, hogy megvaldsuljon az ardnyos képviselet az egyhazi testii-
letekben. Az egyhazi F6tandcsban a kolozsi egyhazkor feliilreprezentalt volt, mi-
vel az egyhaz hiveinek 6%-ara 71 tandcstag jutott, mig ezzel szemben a kereszturi
egyhazkornek 21,3%-os arany mellett csak 27 képvisel6je volt. Az unitarius egy-
héaz egyhdzjogdsza, dr. Téth Gyorgy jelentésében konzervélni kivanta az addigi
helyzetet: az egyhazi tanacsosok kooptalasa mellett a képviselet elvét legfeljebb
50%-o0s mértékig engedte volna érvényesiteni. Az egyhdz altal kikiildétt bizott-
sag »indokolatlannak és elfogadhatatlannak” tartotta a kereszturi egyhazkor ja-
vaslatat. Elekes Domokos a vitacikkében ugyanakkor azzal is érvelt, hogy az
utolsé husz évben a harom szovetkezett egyhdzkor papjainak sorabol egy sem
lett az egyhazi Fétanacs 6rokos tagja. Igy fordulhatott eld olyan helyzet, hogy az
egyik fétandacsi iilésen azok dontottek az egyhazi alkalmazottak fizetésérol, akik
maguk is érintettek voltak. Toth Gyorgy véalaszaban az egész javaslatot kockaza-
tosnak mindsitette, mert véleménye szerint a valasztasi elv tiszta alkalmazasaval
sériilne az egyhazi tanacsosok értékalapu kivalasztasanak elve.

Az unitdrius egyhdz megoldatlan belsé szervezeti, iranyitdsi problémadira ra-
mutatott a medgyesi mozgalom esete. A Boros Gyorgy idds piispokkel elégedet-
len fiatalabb lelkésznemzedék képvisel6i Medgyesen gytiltek dssze, hogy kovete-
léseiket egy memorandumban dolgozzak ki. Els6sorban a Ferencz Jozsef plispok
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halala utan 4j ptispoknek megvalasztott Boros lemondasat szerették volna elér-
ni, mivel féként 6t okoltak az egyhaz nehéz tarsadalmi és gazdasagi helyzetéért.
A mozgalom mogott ugyanakkor személyi ambiciok is megbujtak, elsésorban
Kiss Elek egyhazi f6jegyz6 részérdl. Elekes Domokos nem vett részt kozvetleniil
az eseményekben, azonban a mozgalom céljaival szimpatizéalt. Boross Gyorgyot
1938-ban sikeriilt lemondatni a piispoki tisztségrol, helyébe azonban nem Kiss
Eleket, hanem Varga Bélat vélasztottak meg plispoknek. Elekes Domokost 1938.
oktdber 2-an az erdélyi unitdrius egyhaz fégondnokanak valasztottak meg. A
megvalasztasat méltato ujsag kiemelte, hogy ,az 4j fégondnok buzgéd kozéleti
munkdssagaval szerezte meg hitfelei bizalmat” Elekes a vilagi fégondnoki tiszt-
ség 1708-ban tortént létrehozdsa ota az erdélyi unitdrius egyhdz 33. f6gondnoka
volt. A megvalasztasat kovetGen kijelentette, hogy ,,Kali Nagy Elek nyomdokain
haladva sziikség esetén az anyagi aldozatok meghozatalatol sem fog megriadni”
Fégondnoki tevékenysége azonban csak rovid ideig, mindossze harom évig tar-
tott, ami egybeesett Varga Béla piispok hivatali mitkodésével. 1940. november
7-én beadta a lemondasat, azonban a zsinat megtartasaig a hivatalaban maradt.

Elekes Domokos utolsé egyhazvezetdi ténykedése Eszak-Erdély visszatéré-
se, a kis magyar vilag kezdetére esett. Az egyhaz Fétandcsa Kolozsvaron 1941.
januar 12-én rendkiviili Gilést tartott, amelyen visszafogadtak az egyhaz kebelébe

Textnck

ik P

Az unitdrius egyhdz vezetdi a budapesti Unitdrius Misszidhdzban.
Kézépen Jozan Miklos piispok, jobb szélen dr. Kiss Elek és dr. Elekes Domokos
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a IX. egyhazkort, vagyis a magyarorszagi unitarius egyhdazat. Az emelkedett,
tinnepélyes hangulatban Elekes a bels6 ellentétek félretételét kérte. Az egyhazi
Fétandcs Marosvasarhelyre, az unitarius vallast térvényesité torténelmi orszag-
gytlés 370. évforduldjara, aprilis 27-re 9sszehivta a Zsinati Fétanacsot. A maros-
vasarhelyi zsinaton tartott megnyitobeszédében a roman hatalom altal 1934-ben
feloszlatott keresztari zsinatra emlékezett, remélve, hogy a magyarorszagi hivek-
kel kiegésziilve az egyhaz uj fejlodési palyara 1ép. A zsinaton Jézan Miklost va-
lasztottak meg az egyesiilt unitarius egyhdz piispokévé, dr. Gelei Jozsefet pedig
az egyhdz f6gondnokava. Elekes Domokost, munkajat elismerve, az egyhdz 6r6-
kos fégondnokanak nevezték ki.

A kommunista dllamhatalom az erdélyi magyar kisebbség egyhazait sem ki-
mélte. 1950 elején a kommunista part irdnyvonalat kovetd erdélyi magyar lapok-
ban egymas utan jelentek meg a kdzponti partiranyitast mutatd, azonos szovege-
zést ,leleplezések” az egyhazi vezet6ségben meghuizodo ,,népellenes figurakrol”.
Kozéjiik soroltak Elekes Domokos foldbirtokost, akinek foldjeit az dllam kisaja-
titotta, igy az 4j allami f6hatalom nemcsak a munkajatdl, hanem a megélhetésé-
t6l is megfosztotta.

Szegényen, a kozossége dltal elfeledve 1962. augusztus 25-én, életének 73.
évében hunyt el. Gyaszjelentése szerint: ,,Eletét népéért, egyhdzaért végzett fa-

A siménfalvi Elekes-hdz
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radhatatlan munka toltotte be” — aminél atfogobb, teljesebb értékelést ma sem
lehet irni réla. Sirja a siménfalvi temetében ma is megtalalhato.
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ENYEDI PAL - MARK ATTILA, A Magyar Unitdrius Egyhdz orgondi I.
A Haromszék-Felsofehéri és a Székelyudvarhelyi Egyhazkor (Kolozsvar-Bu-
dapest: Magyar Unitarius Egyhaz - Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem
Egyhazzenei Kutatécsoport, 2021), 575 old.

A szoéban forgo legijabb orgonamono-
grafia Mark Attila arkosi unitarius
énekvezér és Enyedi Pal, a budapesti
Liszt Ferenc Zenemuvészeti Egyetem
tandra alapos és kitart6 munkajanak
eredménye. Mar eloljaroban hangsu-
lyozni kell, hogy ez a munka példaér-
tékd, és hogy az erdélyi orgondkrol
sz0lo6 monografia jellegli publikaciok
koziil bizonydra ez a legalaposabb, és a
megszabott kereten beliil (a Magyar
Unitdrius Egyhdz 0sszes orgondjanak
felmérésérdl van szd) a legteljesebb és
legatfogdbb.!

A munka az drkosi orgona épité-
sének 140. jubileumaval kezd6dott. Az
orgona torténetét kutatva, 2012-ben
Mark Attila arkosi unitarius énekvezér
atvizsgalta gytilekezetének levéltarat.
Igy deriilt ki, hogy a mai orgondnak
volt egy 1821-ben épitett elédje. Az iz-
galmas felfedezés késztette Mark Atti-
lat arra, hogy a szomszéd unitdrius
gyllekezetekben is folytassa ezt a

1 A kolozsvari Vallasszabadsag Hazaban
2022. méjus 24-én 18 orai kezdettel meg-
tartott konyvbemutaton elhangzott szabad
el6adas irott osszefoglaldja.

munkat. Nagyon érdekes felfedezéseit
a Hdromszék és a Hargita Népe napila-
pokban megjelent cikkeiben adta koz-
re. Az anyag a Magyar Egyhdzzene
folydirathoz is eljutott, felkeltve a szer-
kesztd, Enyedi Pal érdeklddését, aki se-
git6tarsként kapcsolodott be a kutatas-
ba. 2015 6ta a szerzéparos a Magyar
Unitarius Egyhdz megbizasaval foly-
tatta munkajat azzal a céllal, hogy az
egész egyhaz orgonatorténetét feltar-
jak.

A kutatas egy része a levéltarak
anyaganak feldolgozasa volt, amelynek
soran a szerzok a gytilekezeti, egyhaz-
kori és piispokségi archivumokat ku-
tattak at orgonat emlité bejegyzések
utan, de az allami és egyéb irattarakat
is meglatogattak. Ehhez jarult egy
hosszan listazott, atfogd szakirodalom
vizsgalata (beleértve helyi monografia-
kat és egyéb masodlagos forrasokat,
taldn csak mellékesen eldkeriilt né-
hany orgonaadattal), amivel az unitari-
us egyhdz orgonaira vonatkozé tudni-
valdkat kiszlirték és feldolgoztak. A
konyv hatsé boritéjan emlitett ,sok
ezer oldal” atolvasott irat és irodalom
szerény megfogalmazas, a ,,tobb mint
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tizezer oldal” vagy akar ,tobb tizezer
oldal” jobban megkdzelitheti a valosa-
got. A kutatas masik fontos része volt
minden hangszer alapos felmérése a
helyszinen. Sokszor sikeriilt elrejtett
beirasokat felfedezni, vagy nehezen
észreveheté nyomok alapjan az orgona
kordbbi szerkezetét, illetve atépitésé-
nek torténetét feltdrni. Mindez sok
ezer kilométeres utazassal jart — olykor
egy-egy orgonat vagy levéltarat kétszer
is meg kellett latogatni — és sok ezer
6ra munkat jelentett.

Eredményként nagyon sok érde-
kes és értékes, eddig nem ismert adat
keriilt napvilagra, amely tudésit orgo-
naépitok tevékenységérdl — beleértve a
javitasokat, a benyujtott, de esetleg
nem is kivitelezett terveket és drajanla-
tokat — vagy korabbi, mar nem létez6
orgondkrél. Az elsé kotet Osszesen
harmincnyolc gyiilekezet orgondinak
torténetét, illetve leirdsat tartalmazza.
Az anyagot olvasva belemeriilhetiink a
mult mindennapjaiba és azok problé-
maiba is. A fellelt dokumentumok
fiiggvényében részletesen olvashatunk
mind az orgonaalapok gyarapitdsardl,
mind az épitési targyalasok és elsza-
moldasok folyamatardl. Sokszor értesii-
link arrol, hogy nehéz volt egy orgo-
naépités utan megfelelé orgonistat
talalni. A sokféle adatnak koszonhetd-
en a konyv nemcsak hangszer- és zene-
torténeti jelent6ségli, hanem gyiileke-
zet- és egyhaztorténeti szempontbol is
értékes. Ugyanigy akdr tovabbi ipar-
vagy kereskedelemtorténeti munka-

hoz is anyagot szolgaltathat, mivel sok
szerzOdést tartalmaz, illetve a fizetség-
16l és egyéb, a munkaviszonyokrdl szo-
16 részleteket.

Hogy e munka jelentségét fel-
mérhessiik, az erdélyi orgonak kutata-
sanak torténetére is pillantast kell vet-
niink. Az els6, foldrajzilag és felekeze-
tileg 4atfogd konyv David Istvan
1996-ban megjelent Miiemlék orgondk
Erdélyben cimt mive volt. Ez elsésor-
ban leltari adatokon alapszik, néhany
esetben levéltari kutatds és/vagy hely-
szini vizsgalat soran el6keriilt adatokat
is kozol, és koriilbeliil ezer orgonat
emlit. 2000-ben jelent meg Hermann
Binder Orgeln in Siebenbiirgen cimi
konyve, amely féleg a szasz evangéli-
kus egyhaz orgonadirdl szol, ezeknek
teljes felsorolasaval és épitéikrol kozolt
adatokkal.

Azoéta tobb kutatasi eredmény je-
lent meg részteriiletekrdl; igy mdasok
mellett Molnar Tiinde a 20. szazad or-
gonairol irt, Orosz Otilia az Ermelléki
Reformatus Egyhazmegye hangszerei-
r6l, Steffen Schlandt a Barcasag orgo-
naépitdirdl, Sipos David négy torténel-
mi reformatus egyhdzmegye orgoni-
rél (itt is sok uj adat keriilt el nagyon
részletes levéltari kutatassal), jelen so-
rok irdja Kolozs, Szilagy és Beszterce-
Naszdd megye orgonairdl. Az emlitett
munkdk koziil egyesek inkabb a szak-
irodalom kiértékelésén alapszanak,
masok a helyszinelésre vagy a levéltari
kutatasra Osszpontositanak. Fontos
hangsulyozni, hogy egyediil a ma be-
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mutatandé monografia torekszik egy-
forma alapossaggal mindhdrom meg-
kozelitésre.

Példaértékii és az erdélyi torténel-
mi egyhazak koziil egyediilallo az uni-
tariusok teljes egyhdzra vonatkozd
megbizdsa, s6t anyagi tamogatasa,
amelyhez 6rvendetes médon a buda-
pesti Liszt Ferenc Zenemuvészeti
Egyetem segitsége is tarsult a kutatdsi
program befogaddsédval. Nem biztos,
hogy ezek nélkiil lett volna kell6 kitar-

tas az immar tiz éve folyé munka elsé
részét ilyen alaposan végigvinni. A
terv kivitelezésével az unitarius egyhaz
elséként és egyetlenként mondhatja
majd, hogy orgondinak kutatdsa telje-
sen befejezett munka, hogy gyakorlati-
lag minden adat, amely levéltarakbdl,
szakirodalombdl és masodlagos forra-
sokbol, valamint helyszini vizsgalattal
kiderithetd, Osszegezve kiadasra ke-
rilt.

Erich Tiirk



Halottunk

Péterfi Sandor

Majus 16-an délel6tt, hatvanhatodik életévében hirtelen elhunyt Péterfi
Sandor nyugalmazott unitarius lelkész.

Kozépajtarol indult élete 1955. augusztus 10-én. A hazanak és a magyar mii-
vel6désnek oly sokat add szerteagazd Péterfi (-fy, -fly) csalad leszarmazottja.
Mint maga is mondogatta, ,,onnan jott, ahol csokorba szedték a vadrézsakat”.
Kozépiskolait Bardton fejezte be 1974-ben, majd két évvel késGbb, az 1976/77.
tanévben a sikeres felvételi utan megkezdte tanulmanyait a Kolozsvari Egyetemi
Foku Egységes Protestans Teoldgiai Intézetben. 1980. szeptember 26-an szak-
vizsgazott, ezt kovetGen nevezték ki az egykor jobb napokat latott aprocska gyii-
lekezetbe, Kidébe. 1980. november 1-jétél 1983. junius 30-aig volt a teleptilés
unitarius lelkipasztora. A csekefalvi gyiilekezet meghivasat elfogadva 1983. juli-
us 1-jével itt folytatta lelkészi szolgdlatat 1992. janudr 31-ig. Pappd szentelésére
1984. december 2-an keriilt sor a tordai zsinaton. 1986-ban kotétt hazassagot
Benczd Erikdval, e hdzassagbol sziiletett Sdndor (1987. junius 18.) és Dénes
(1989. marcius 6.), mindkét fia a kolozsvari Janos Zsigmond Unitarius Kollégi-
umban érettségizett. Otévnyi kissolymosi szolgalat utén 1997. oktéber 1-jétél a
kiikiillédomboi egyhazkozség hivta meg lelkészének. Oktober 12-én tartott be-
iktaté tinnepségén beszédét az 1Moz 12,1 és az ApCsel 3,6 alapjan mondta. Lelki
kincseit 2018. julius 1-jéig osztotta meg a nagy multu Kiikiill6 menti egyhazkoz-
ségben, harmincnyolc évnyi szolgdlat utan egészségiigyi okok miatt kérte nyug-
dijazasat. A Péterfiek 8si fészkében, Kozépajtan kivanta eltolteni feleségével a
békés nyugalom éveit.

Hazatért rokonsaga kozé, arra a foldre, amelybdl vétetett. Emléke legyen al-
dott, pihenése csendes!



ABSTRACTS

Mihaly Balazs: Recently Discovered proceedings of the 1570 Marosvdsdr-
hely (Targu Mures) Synod

This article focuses on the proceedings of the February 2, 1570 synod in
Marosvasarhely (Targu-Mures) that have been discovered in a book among
Czech Bishop Jan Blahoslav’s (1523-1571) extensive correspondence. Among
the Bishops correspondents was the famous Transylvanian antitrinitarian
physician living in Moravia, Tamas Kolozsvari Jordan (1539-1585), who sent
him these proceedings. It is not known for certain from whom Kolozsvari Jordan
received these proceedings. However, based on other documents, he may have
received them from Georg Purkircher (1530-1577), the Pozsony (Bratislava)
humanist.

These proceedings add significant information about the events of 1570,
since the only other records for that year in the Unitarian archives were for the
synod of September 5%, also in Marosvésarhely.

We must see a link between this synod and the decision of the Diet of
Medgyes (Medias) in January 1570.

Of the fourteen items of these proceedings, the last four are novelties.
Articles XI and XII deal with baptism and provide for the excommunication of
those who wish to practice rebaptism.

Article XI outlines a solution, in line with the basic message of the
Reformation (faith and beliefs should be based on the heard word of God), not
to baptize infants, but only those who have already received some form of
education.

No less exciting are the last two Articles containing measures for church
organization. Article XIIT would make it the church’s right to decide who has
received the gift of revelation, and explicitly forbids anyone to come forward
with proposals without first consulting the church, i.e. apparently its pastor.

Keywords: baptism, Diet (Medgyes, 1570), excommunication, Maros-
vasarhely (Targu-Mures), Medgyes (Medias), Pozsony (Bratislava), rebaptism,
reformation, revelation, synod (Marosvasarhely, 1570); Blahoslav, Jan (1523-
1571); Kolozsvari Jordan, Tamas (1539-1585); Purkircher, Georg (1530-1577)
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Lehel Molnar: The Concept, Development, Purpose, Types and Practice of
Church Visitation (Canonica Visitatio)

This article explores the history, development and types of canonica visitatio
(canonical visitations), from antiquity to the 18" century. The institution of
canonical visitation, i. e. the visit of an ecclesiastical superior to a church
prescribed by the laws of the Church, is a form of the Catholic Church’s control
that dates back to the 5™ century, and has its roots in the apostolic age.

The apostles were sent out to visit newly founded Christian churches in
difficulty, primarily to check their religious and moral purity. This is the
biblically-based precedent on which later councils built the church visitation
system.

By the 5% century, the priestly hierarchy was established, with the bishop at
the top of the hierarchy exercising visitation and control over the churches under
his jurisdiction, including their priests and the faithful. The article summarizes
the development of the legal framework of visitation (from the 6™ century
onwards), describes the visitation provisions of the Council of Trent (1545-
1563) and their implementation in Hungary, discusses Catholic visitations in
parts of Europe that came under Turkish rule, and then turns to the types of
visitations that initially applied to Protestants (see Explanatio Leopoldinum,
1691; I. Carolina Resolutio, 1731; I1. Carolina Resolutio, 1734).

After a discussion of Protestant visitations, the article describes the visita-
tion customs of the Lutheran and Calvinist churches, and then turns to the visi-
tations of the Hungarian Reformed and Lutheran churches.

Keywords: Calvinist Church, canonica visitatio, Catholic Church, church
history, Council of Trent (1545-1563), I. and II. Carolina Resolutio (1731, 1734);
Explanatio Leopoldinum (1691), Lutheran Church, priestly hierarchy, Protestant
visitation, Turkish rule, visitation

Borbala Lovas: The Book Covers’ Secrets: About Book Lending, Inscrip-
tions, Prayer, and Incantations

The Harris Manchester College Library at Oxford contains four volumes of
Gyorgy Enyedi’s (1555-1597) Explicationes locorum Veteris et Novi Testamenti
(Explanations of the Places of the Old and New Testaments) — two Latin editions
and two Hungarian editions. One of the Hungarian editions contains some
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curious notes, old prayers (relating to superstition, magic and folklore traditions)
and notes about exchanging manuscripts of sermons for copying.

The main aim of this article is to introduce this handwritten heritage (prayers
and practical notes), and the related body of sermons and contemporaneous
sources, and to provide practical details about 17"-century copying traditions.

Keywords: 17"-century copying tradition, Explicationes..., folklore, Harris
Manchester College, magic, prayers, practical notes, superstition; Enyedi,
Gydrgy (1555-1597)

Sandor E16d Osz: Rudolph Gwalther’s Sermons in the Unitarian Pulpits of
Magyarsdros and Addmos

Until the 1948 nationalization by the Romanian Communist government,
the Unitarian College of Kolozsvar (Cluj-Napoca) preserved three commentaries
of the Zurich reformer, Rudolph Gwalther (1519-1586) (In divi Pauli apostoli
epsitolas omnes homiliarum archetypi, 1589; In d. Pauli apostoli epistolam ad
Galatas homilice, 1581; In Iohannis apostoli et evangalistee epistolam canonicam
homilice, 1589). The three works were bound together in 1596 in a South German
bindery. It may have been a gift of Gyorgy Karolyi S., the minister of
Marosvasarhely (Targu Mures) (1587-2). In 1694, it was given to the Unitarian
minister Samuel Pesthi (?-1717) in Magyarsaros (Deleni). Pesthi studied at the
Unitarian College in Kolozsvar, was rector of the Unitarian school in Torda
(Turda) from 1691 to 1693, and later the minister of Magyarsaros (1639-1715)
and Addmos (Adimus) (1715-1717).

Pesthi used the sermon volume intensively. Alongside the nearly 500 printed
sermons, there are marginal notes indicating where he used the text when editing
a sermon, and next to 300 homilies he wrote down when he delivered the
sermon.

The marginal notes show his broad theological education: he was familiar
with the works of Heinrich Bullinger (1504-1575), Wolfgang Musculus (1497-
1563), Heinrich Moller (1488-1524), David Chytraus (1530-1600), Johann Crell
(1590-1633) and Etienne de Courcelles (1586-1659).

He took the text of a third of the 300 sermons, 107 in all, from the Epistle to
the Romans, but he preached on almost all the New Testament epistles — not
only on Sunday mornings and afternoons, but also on Tuesdays and Fridays, on
feast days and at funerals.
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A cross-section of Samuel Pesthi’s preaching ministry is presented in the
table attached to this study. The dates of the sermons known from the text are
arranged chronologically, the day of the week is marked, the text is indicated,
and Pesthi’s other notes on the circumstances of his preaching are also indicated.

Keywords: Adémos (Addmus), Bullinger, Heinrich (1504-1575); Chytrius,
David (1530-1600); Crell, Johann (1590-1633); de Courcelles, Etienne (1586-
1659); Gwalther, Rudolph (1519-1586); In divi Pauli apostoli epsitolas omnes
homiliarum archetypi (1589), In d. Pauli apostoli epistolam ad Galatas homilice
(1581), In Iohannis apostoli et evangaliste epistolam canonicam homilice (1589),
Kolozsvar (Cluj-Napoca), Magyarsaros (Deleni), marginal notes, Marosvasarhely
(Targu Mures), Moller, Heinrich (1488-1524); Musculus, Wolfgang (1497-
1563); nationalization (Romanian Communist), New Testament, Pesthi, Sdmuel
(?-1717); preaching habits, sermons, Torda (Turda), Unitarian College of
Kolozsvar, Ziirich

Gabor Rokolya: “Church and school have kept us Hungarians”. Domokos
Derzsi Elekes, Székelykeresztir (Cristuru Secuiesc) lawyer

Domokos Derzsi Elekes (1889-1962), an attorney-at-law in Székelykeresztur
(Cristuru Secuiesc), was a prominent figure in the history of the Transylvanian
Unitarian Church in the first half of the 20" century. In 1930, the Unitarian
Church decided, due to its difficult economic situation, to close its grammar
school in Székelykeresztur but keep the one in Kolozsvar (Cluj-Napoca).
Following the decision, a School Funding Committee was formed, chaired by
Domokos Elekes. For seven years the Székelykeresztir grammar school operated
with private funds, until 1938, when it was again financed by the church. In
recognition of Elekes’ merits, the Transylvania Unitarian Church elected him as
its superintendent in 1938, a post he held for three years.

Keywords: Elekes, Domokos (1889-1962); School Funding Committee,
Székelykeresztar (Cristuru Secuiesc), Transylvanian Unitarian Church,
Unitarian schools
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