Molnar Lehel!

Az egyhazlatogatas vagy canonica visitatio fogalma,
kialakulasa, rendeltetése, fajtai és gyakorlata

A canonica visitatio nem mds, mint kdnoni, azaz az egyhaz térvényei altal elSirt
latogatas. Magyarul egyhazlatogatasnak, az errél késziilt iratot pedig egyhazlato-
gatasi jegyzokonyvnek nevezziik.> Az egyhazlatogatas intézménye a katolikus
egyhaz pilispoki kormanyzatanak mar az 5. szazadban kialakult ellenérzé forma-
ja, de ennek gyokereit az apostoli korban kereshetjiik.

Az apostolok - akiket hivatasuk, életiik és foglalkozasuk alapjan vandor
apostoloknak is nevezhetiink - célja az volt, hogy minél tobb keresztény gyiile-
kezetet alapitsanak. Tekintettel arra, hogy az apostolok egyik gyiilekezetben sem
telepedtek le véglegesen, mindig rabiztak valakikre egy-egy 0j kozosség lelki éle-
tét, elsdsorban olyanokra, akik vallaltak ezt a munkat. Mindegyik gytilekezetnek
volt eldljardja, tanitdja, akinek a hitvallas és az erkolcsi élet tisztasdgara, a jo
rendre kellett feligyelnie, és akinek az eredményekrdl rendszeresen be kellett
szamolnia, amikor a kiildéttek, az apostolok tjbdl meglatogattak a gyiilekezetet.?

Az Bskeresztény gyiilekezetek alapitdsdban mindenekeldtt Pl apostolnak
volt nagy szerepe, aki a poganyok kozt hirdette az evangéliumot. Az apostolok
cselekedeteirdl sz616 konyv szerzdje, Lukacs, nem torténeti hitelesség szandéka-
val irt Pal életérdl, igy a munkabdl elsésorban teologiai alapinformacidkat ka-
punk. Lukdacs narrativai mind az evangéliumaban, mind az Apostolok cselekede-
teiben a keresztény oOnértelmezésr6l szélnak, az dsegyhdz evangelizacios
programjardl, ami Jézus szavai szerint harom fazisban valésult meg. Lukacs
mindegyikrol részletesen beszamol. A szentlélek erejével felruhazott egyhaz elsé
és sokaig legfontosabb gyiilekezete Jeruzsalemben jott létre. Az Apostolok csele-
kedetei els6 hét fejezete az itteni eseményekkel foglalkozik, egészen Istvan dia-
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koénus kivégzéséig. Az ekkoriban tamadt altalanos keresztényiildozés el6l mene-
kiilve a tanitvanyok egy része eljutott Sziro-Foniciaba (a mai Libanon teriiletére),
Ciprusra és Antiokhiaba, Sziria tartomany févarosaba (ApCsel 11,19), és to-
vabbvitte az 6romiizenetet. Jidea és Samadria evangelizalasaban - a masodik fa-
zisban — Péter és Janos apostol, illetve Fiilop diakdnus jatszott jelentds szerepet.
Péter Ceesaredban szolgalt Kornéliusz szazadosnak és haza népének, aminek
azért volt nagy jelentdsége, mert el8szor itt tértek meg pogany romaiak.
Samariaban pedig ,hittek Fiilopnek, aki az Isten orszagardl és a Jézus Krisztus
nevérdl szold evangéliumot hirdette, megkeresztelkedtek, férfiak és ndék egy-
arant” (ApCsel 8,12). Roviddel Saul (Pal) megtérése utan tehat mar teljestilt az
egyhaz kiildetésének elsé két fazisa: ,,Az egyhdznak tehat egész Judedban, Gali-
leaban és Samariaban békessége volt: ekozben épiilt, az Ur félelmében jart, és a
Szentlélek segitségével szamban is gyarapodott.” (ApCsel 9,31)

Végiil Pal apostol misszioi tevékenysége mindegy betetdzte az 6segyhaz kiil-
detésének jézusi megfogalmazasat: ,Menjetek el tehat, tegyetek tanitvanyokka
minden népet...” (Mt 28,19a) Barnabas Pal apostollal ment Antidkhidba, ahol
egy egész évig a keresztény gyiilekezet megalapitasin dolgoztak. Oda mentek
Agabosz proféta és tarsai is, hogy a Jadeaban €16 keresztények részére gytjtsenek
adomanyokat, és amelyeket aztan Barnabas és Pal vitt el a jeruzsalemi véneknek.
Ezt koveten ujbol meglatogattdk Antidkhiat és utjuk soran ujabb gyiilekezete-
ket alapitottak, majd el6ljarokat valasztottak. Az Apostolok cselekedeteinek 14.
fejezetében arrdl is értesiiliink, hogy Palt missziéi munkaja soran megkévezték,
de ez sem tantoritotta el meggy6z6désének hirdetésétdl: ,Miutan hirdették az
evangéliumot ebben a varosban, és sokakat tanitvannya tettek, visszatértek
Lisztraba, Ikoniumba és Antiokhiaba. Erésitették a tanitvanyok lelkét, és batori-
tottak 6ket, hogy maradjanak meg a hitben, mivel sok nyomorusagon at kell be-
menniink az Isten orszagaba” (ApCsel 14,21-22) A kovetkezd, 15. fejezet pedig
azt irja le, hogy Palnak és Barnabasnak ismét Jeruzsalembe kellett mennie, és ott
az apostoli gytilés levélbe foglalt hatdrozatait miheztartds végett masik két va-
lasztott apostoli kiildottel, Judassal és Szildsszal egyiitt el kellett vinniiik a pogany
szarmazasu keresztényeknek (ApCsel 15,22). Az apostolok megbizasa, kikiildé-
se, vizitaldsa az Gjonnan alapitott és nehézségekkel kiizd6 keresztény gyiilekeze-
tekbe mindenekel6tt a valldsi és erkolcsi tisztasag megvizsgaldsara irdnyult. Ez
az a bibliai alapu toposz, amire a kés6bbi zsinatok felépitették az egyhazlatogatas
rendszerét.*

4 Uo.
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A keresztény egyhaz mar az apostolok haldla utan olyan szervezeti egységet
alkotott, amelyeknek tagjai az egyetemes egyhaz valamelyik egyedi kozosségé-
hez tartoztak. Az egyes egyhdzak kiilon telepiiléseken, egy-egy varos keretében
miikodtek. Egy helységben csak egy egyhazkozség létezett, amelynek élén mér a
2. szazad kozepétl monarchikus eldljaro, az episzkoposz, azaz piispok allt. A
plispok volt az egyhazkozségekben a legf6bb pap és tanito, aki plispokké szente-
lése révén az apostolok orokébe lépett. Feladata volt, hogy a hit tisztasagat meg-
Orizze és tovabbadja, 6 mutatta be a presbiterek és diakénusok segédlete mellett
az eukarisztikus aldozatot, tovabbadta a papi hatalmat, vagyis végezte az
ordindldst, a szentelést. A plispok harcolt az eretnekségek ellen, és teljhatalom-
mal irdnyitotta az egyhdzkozség tigyeit.”

A varosok mellett vidéken is egyre tobb keresztény gytilekezet jott létre, és
ezek élére Uj intézményes keretben a choriepiszkopoi, azaz a segédpiispokok
vagy tarspiispokok keriiltek. A segédpiispokok a piispok engedélyével piispoki
és papi teenddket végeztek. A 4. szazadtdl azonban a szentelésekkel vald vissza-
élések elkertiiléséért zsinatok korlatoztak a vidéki plispokok hataskorét, 6ket ké-
s6bb papokkal cserélték fel. Ezeket a papokat a varosi piispokok eleinte ideigle-
nes jelleggel és szintén korlatozott hataskorrel kiildték ki a vidéki hivek
allandésult egy-egy nagyobb egyhazkozségben, és megengedték nekik a keresz-
telést, ezért a templomukat keresztel6templomoknak (ecclesia baptismalis), a
korzetiiket pardkianak nevezték. A hivek gyarapodasa kovetkeztében a kiemelt
és fontosabb templomok mellett a vagyonosabb féldesuri birtokok teriiletén
tobb kisebb templom jott 1étre, amelyek éppugy fiiggtek a keresztel6templomok-
tol, mint a keresztel6templomok a székesegyhazaktol.® A papok ala- és foléren-
deltsége is attdl fiiggott, hogy milyen templomokban szolgaltak, és a hierarchia

......

allo templomok, azok papjai és a hozzatartozo hivek felett.
A vizitalas torvényes kereteinek kiépiilése

Az els6 négy szazad egyhazi jogképzddésérdl megallapithato, hogy az apos-
toli hagyomdnynak tekintett szokdsjog és a hagyomanyokat hitelesen 6rz6, ma-
gyarazé plispokok hatdrozatai Jézus tanitdsiban gyokereznek. Igy az egyhazi

5 Lasd: SzANTO Konrad, A katolikus egyhdz torténete 1. (Budapest: Ecclesia Kiado,
1983), 130.
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jogrend szakralis, teokratikus jellegli ugyan, de mar koran és hangsulyosabb
mértékben feltint a romai jog racionalis mddszereinek az alkalmazasa is.”

Ezen szokasjog mentén végzett piispoki vizitacionak torvényes keretet a kii-
16nb6z6 zsinati hatdrozatok biztositottak. Az Gjabb magyar szakirodalomban
Varga Imre® nyoman voltak, akik atvették® azt az adatot, miszerint a vizitacio el-
rendelésének elsé zsinati nyomai a 8. szdzadra tehetek, jollehet Timon Akos,
Szuhay Benedek," Huszar Elemér'? mar a 19-20. szdzad forduléjan arrol érteke-
zett, hogy a plispoki latogatas intézménye még korabbi id6kre megy vissza. A
nemzetkozi szakirodalomban Noél Coulet maig alapveté miive is ravilagit arra,
hogy Hispaniaban a 6. szazadban, 516-ban tartott tarragonai zsinat az, amelyik
els6 alkalommal a régi szokasokra hivatkozva elrendeli az évenkénti piispoki vi-
zitaciot.”” Ebben az Osszefliggésben a régi szokasok alatt elsdsorban a 370. évi
laodiceai tartomanyi és a 451. évi chalcedoni egyetemes zsinati hatarozatok ér-
tendok. Itt mar vizitald presbiterekrdl tesznek emlitést, ami azt jelenti, hogy a
piispok nemcsak személyesen, hanem helyettesei dltal is gyakorolta a latoga-
tast.'

A kés@bbi zsinatok tovabbra is elrendelték az évenkénti vizitalast, ugyanak-
kor részletesen meghataroztak a latogatasok céljat. A lugoi zsinat 569-ben azért
dontott ujabb egyhazmegyék létrehozasardl, mert a pilispokok, a jurisdictidjuk
ala tartozo teriiletek nagysaga miatt, képtelenek voltak évenként eljutni mind-
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egyik egyhazkozségbe.'> A Bragai Szent Marton érsek alatt 572-ben tartott ma-
sodik bragai zsinat a vizitacio kettds céljat hatarozta meg. Els6 nap a papi rend
tagjainak ellendrzését kellett elvégezni, hogy a szentségek kiszolgaltatdsaban és
az istentiszteletek tartasdban helyesen jartak-e el. A kovetkez6 nap a hivek erkol-
csi magatartasat vizsgaltak meg, oktatattak, megerGsitették Gket az igaz hitben, a
tévtanoktol eltantoritottak, szamba vették a bérmalas szentségének a feladasat,
valamint a szaporod¢ sulyosabb kihdgasokat megbiintették.

A parokialis rendszer kiépiiléséig az egyhazi jovedelem beszedése és szét-
osztasa is a vizitdciok hatdskorébe tartozott. Mindaddig, amig a piispokoket
anyagi érdekiik is fiizte a vizitdciok megtartasara, csak ritka esetben mulasztot-
tak el ez iranyu kotelességiiket. De a mdr emlitett tarragonai zsinat arrol is ren-
delkezik, hogy a vizital6 pilispok az dnkéntes adomanyoknak csupan az egyhar-
madat kovetelheti. Ett6l kezdve a zsinati végzések kettds iranyd panaszt
fogalmaznak meg, egyrészt, hogy a pilispokok elhanyagoljak egyhazlatogatasi
kotelezettségiiket, masrészt, ha el is mennek vizitalni, tobbet kovetelnek a meg-
hatarozott 6sszegnél, és olyan nagy kisérettel jarnak, hogy az eltartasuk oriasi
terhet jelent mind a papsagra, mind a hivekre nézve.'® Erre vonatkozolag a 633.
évi toletanumi zsinat elrendelte, hogy csak 6tlovas fogattal torténjen a vizitalas,
és egy nap alatt érjen véget. Az a tény, hogy a kiilonboz6 zsinatok ezekkel a kér-
désekkel tovabbra is gyakran foglalkoztak, vilagosan mutatja, hogy a tilté ren-
delkezéseknek a gyakorlati életben nem sok foganatja volt.

A piispoki hatalombol szarmazé hivatalok szaporodasa egyenes aranyban
volt a kereszténység terjedésével. Az egyhdzmegyék novekedésével a pilispokok
nagy vagyonra tettek szert, és egyre inkabb belefolytak a kozjogi, politikai fel-
adatok végzésébe is. A tobbrétii munka elvégzésére az egyhazkormanyzat agait
kiilon személyekre biztak. A plispokok helyettesit6i, segit6i kezdetben a keriileti
vagy vidéki piispokok voltak, akiket a 9. szazadtdl az archidiakénusok vagy
féesperesek valtottak fel. A vizitalast is az archidiakénusok végezték, akikrél
Priimi Regin apat 906 koriil az egyhazlatogatasrol, a zsinati tigyekrdl és egyhaz-
fegyelemrdl sz6l6 muvében leirja, hogy két-harom nappal a piispoki latogatds
el6tt a féespereseknek a papsaggal megbeszélést kell tartaniuk, és a kisebb hiba-
kat mar akkor orvosolniuk kellett, hogy a pilispok dolgat ezzel is megkonnyit-

15 Pierre DAvID, Etudes historiques sur la Galice et le Portugal du Vle au Xlle siécle
(Collection Portugaise, Publiée Sous Le Patronage De Llnstitut Francais Au Portugal 7.)
(Livraria Portugalia: Lisboa, Paris, 1947), 19.
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sék.”” A féesperesek a 12. szazadtdl 6nalld joghatdsagot nyerve a sajat juris-
dictidjuk alapjan keresték fel a plébaniakat. A mai értelemben vett esperesi
vizsgaloszék torténeti eredete ide vezetheto vissza.

Ameddig a féesperesek 6ndllé joghatdsdga meg nem szilint, a féesperesi és
plispoki vizitacid egymastdl fiiggetleniil mikodott és 1étezett. A féespereseknek
sajat hatalmi érdekiikben 4llt a rendszeres vizitalds gyakorlasa, szigorubban el-
lendrizték a papsagot és a hiveket, mint a piispokok, egyhazkeriiletiik kisebb
volt, kozvetlenebb kapcsolatot tudtak kialakitani klérus és a nép kozott. A vizita-
lasért megkaptak a plébaniai jarandésagok egy részét, az in. cathedraticumot.
Ebben a korban a latogatasnak, habar a torvények az évenkénti piispoki vizitaci-
ot tovabbra is el6irtdk, az egyhazi élet szempontjabol nincs sok jelentdsége. Az
egyhazi kormdnyzat csak a bérmalds szentségének kiszolgaltatasaért igényli,
hogy a piispok meglatogassa a plébaniakat.’ A vidéki egyhazak bels életének
megvizsgalasa a fGesperesek dolga volt, és nemcsak erkolcsi, fegyelmi, hanem
btin- és hazassagi tigyekben, vagyoni perekben, tizedperben, végrendelkezések-
nél, uzsoraiigyekben is biraskodtak."

A féesperesek hatalmi pozicidinak megerdsodését éppen a korlatlan vizita-
cids jog segitette eld. Ez a joggyakorlat végiil a 14. szazadtdl a piispokok ellenre-
akcidjat valtotta ki, akik plispokhelyettesek kinevezésével végeztették az egyhdz-
latogatast, visszaszoritva és minimalizalva a f6esperesek hataskorét, amit végiil a
tridenti zsinat szentesitett.

A tridenti zsinat vizitacios rendelkezései és azok magyarorszagi végre-
hajtasa

A protestantizmus térhoditasa és a belsd bomlas évtizedei utan a 16. szazad
masodik felében a tridenti zsinat (1545-1563) hatarozatai nyoman megujult a
katolikus egyhaz. A zsinat utani évtizedekben a katolikus egyhdzban alsobb szin-
ten is végbement valtozasokat joggal nevezhetjiik tridenti reformnak. A papséag
fegyelmének helyreallitasa érdekében tobb mint szdz kanont fogadtak el, na-
gyobb résziiket az utols6é harom iilésen 1563-ban. A zsinat tovabba az egyhdz-
megyék fegyelmezésének és rendszabalyozasdnak eszkozeit a plispokok kezébe

17 HUSZAR, ,Az egyhdazmegye latogatasa’, 463.
18 TIMON, A visitatio canonica a magyar egyhdzjogban..., 4.
19 VARGA, , A canonica visitatio’, Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok, 342.
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adta.” Igy lett a zsinati reformok végrehajtasinak leghatékonyabb intézménye a
plispoki vizitacio, amit éppen ezért részletesen szabalyoztak és szigortian meg-
hataroztak a menetét.

A kanon értelmében a patriarkak, primasok, érsekek és piispokok nem mu-
laszthattak el sajat egyhdzmegyéjiik meglatogatasat. A latogatast személyesen
kellett elvégezniiik, és csak torvényes akadalyoztatdsuk esetén latogathatott he-
lyettiik az dltalanos helynok vagy egy megbizott vizitator. Az egyhazmegye nagy
kiterjedése esetén is annak legnagyobb részét évente meg kellett latogatniuk,
hogy majd a kovetkezdé évben vagy személyesen vagy a vizitatorok altal végiil
mindegyik parokidra eljussanak. A zsinat tovabbra is meghagyta a féesperesi és
az esperesi vizitalast, de ettél kezdve mar nem a sajat hataskoriiknél fogva, ha-
nem csak piispoki engedéllyel, illetve megbizas alapjan végezhették ezt a mun-
kat, amirdl egy hdnapon beliil irasos jelentést kellett tenniiik eloljaréjuknak.?!

Magyarorszagon a fGesperesi latogatas azért is kapott kiilon jelentéséget,
mert a Szent Istvan kiraly dltal alapitott egyhazszervezetben a féesperes a vilagi
kozigazgatas varispani hivatalanak egyhdzi megfelel6je volt, és hataskore a var-
hoz tartozo falvakra terjedt ki. Az ispan volt az ispansag katonai, kozigazgatasi,
biréi vezetdje, az egyhazban pedig a féesperes gyakorolt hasonlé hatalmat. Ilyen
értelemben a féesperes nemcsak mint a plispok megbizottja, hanem mint allam-
hatalmi kikiildott is szerepelt.

A kanoni latogatas tridenti el6irasa nem jelentett jdonsagot, hisz az a ko-
rabbi (6kori, kozépkori) zsinati hatarozatok megismétlése volt, ellenben mégis a
konkrét ellenreformdcios torekvésekhez, sziikségletekhez igazodott. Nevezete-
sen megszervezésének célja az volt, hogy felmérjék és irasba foglaljak az egyhaz
plébanidinak, plébanosainak a jovedelmét és a bevételeit, ezzel mintegy fedezetet
is adva a lelkészeknek megélhetésiik biztositasahoz. Masrészt hivatott volt a hi-
veket megvédeni az egyhazi talkapasokkal szemben, és az egyre terjedd eretnek-
ség, azaz a protestantizmus feltérképezése, ellendrzése és pontos leirasa is felada-
taik kozé tartozott. Tovabba a vizitald f6pap vagy helyettese kérdéseket tett fel a

20 GARDONYI Maté, ,,A katolikus egyhaz tridenti reformja’, in Katolikus meguijulds és a
barokk Magyarorszdgon. Kiilonos tekintettel a Dél-Dundntiilra (1700-1740), szerk. G6zsy
Zoltan, VARGA Szabolcs, VERTESI Lazar (Pécs: Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola, Pécsi
Egyhaztorténeti Intézet, 2009), 29-52., 46.

21 A tridenti zsinat idevonatkozo hatdrozatait 1asd: The Council of Trent. Session XXIV.
Chapter IIL, letoltve: 2021. november 21., http://www.thecounciloftrent.com/ch24.htm

22 VARGA, ,,A canonica visitatio. Fogalma, rovid torténete, jelentdsége™ 104.; VARGA
Imre, ,A Gyori Székesegyhazi Fesperesség egyhazlatogatasi jegyzGkonyvei 1689-bol’,
Arrabona 13, (1971): 177-221., 177.
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templom épiiletére, az oltarra, az oltarképre, a szent edényekre, ruhdkra, a temp-
lom konyveire, irataira, a papok és tanitok életkorara, mtiveltségére, képzettsé-
giikre, nemzetiségiikre, erkolcseikre vonatkozéan. Emellett a hivek szokasairol,
erkolcsi magatartasukrol, az egyhazi fegyelem betartasarol is adatokat gytijtott.”

A tridenti zsinat hatdrozatainak végrehajtasa egész Eurdpaban nehézségek-
be iitkozott, ezért a katolikus megujulds fénykora tulajdonképpen a 17. szdzad
elejére tehet6.** Magyarorszag ebbdl a szempontbol nem kiilonbozott a katolikus
Eur6pa mas allamaitol, a kiilpolitikai helyzete, a kett6s kiralyvalasztas, az orszag
harom részre szakadasa, a torok terjeszkedés megallitasanak prioritasa, tovabba
a reformacio gyors térhoditasa kovetkeztében a magyar katolikus egyhaz csak a
16. szazad mésodik felében fogott hozza sorainak rendezéséhez.

A tridenti zsinat dekrétumait ugyan 1579-ben a gydri egyhdzmegyében {in-
nepélyesen kihirdették, de mint Hermann Egyed megallapitja, ,,a zsinat hataro-
zatai formalis kihirdetés nélkiil mentek at nalunk a gyakorlatba”* Eltekintve et-
t6l, a tridenti zsinattal parhuzamosan a 16. szazadi magyar orszaggytilések
ismételten elrendelték, hogy a piispokoket és foespereseket kiildjék ki vizitalasra,
és munkdjukban a foldesurak ne akadalyozzék, hanem sokkal inkabb segitsék.*

A protestansokat tovabbra is a katolikus joghatdsag alatt alloknak tekintet-
ték. Olah Miklos érsek a birtokardl példaul mar 1559-ben kozel haromszaz pro-
testans papot iildozott el, de miutan felismerte, hogy ezzel a modszerrel nem
lehet megnyerni, visszahéditani a hiveket, a Tridentinum szellemében a megol-
dast inkabb a papok hitének és hivatdsukhoz valé hiségiik megerdsitésére fek-
tette. Ett6l kezdve a klérus lelkiségének megujitasat tovabbi egyhdzmegyei vizi-
taciok és zsinatok segitségével probaltak helyreallitani. Az 1611., 1629. és az
1638. évi nagyszombati tartomdnyi zsinatok a féespereseket hivatalvesztés terhe
mellett kotelezték az évenkénti vizitaldsra. Pontosan meghataroztak a vizitalas
menetét és azokat a kérdéseket, amelyekre a vizitatoroknak valaszt kellett kapni-
uk. A féespereseknek az egyhazlatogatas eredményérdl husvét el6tt jelentést kel-
lett benyujtaniuk a megbizojuknak, és a gyiilekezetekben tapasztalt hibakat,
visszaéléseket mar a helyszinen orvosolniuk kellett. A latogatasi el6irasok harom

23 Katolikus egyhdz-latogatdsi jegyzokonyvek. 16-17. szdzad, szerk. Tomisa Ilona, ford.
Domoxkos Pal Péter, Rospy Pél, VArRGa Imre (Millenniumi magyar konyvek) (Budapest:
Osiris Kiadd, 2002), 14.

24 GARDONYI Maté, ,,A Trentdi zsinat teoldgiai jelentSsége”, Vigilia 64., 5. sz. (1999):
335-338., 338.

25 HErRMANN Egyed, A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig (Disser-
tationes Hungarica Ex Historia Ecclesiee) (Miinchen: Aurora Konyvek, 1973), 221.

26 TIMON, A pdrbér Magyarorszdgon. .., 20.
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f6 kérdéskorre szoritkoztak, nevezetesen a templomra, ezen beliil a felszerelé-
sekre, a liturgikus kellékekre, az oltariszentségre, misék megtartasara, az anya-
konyvek vezetésére, olajok 8rzésére stb. Kitértek a papok életmodjara, miképpen
viselik gondjat a hiveiknek, végiil a hivek lelki életére: jarnak-e misére, huisvétkor
gyonnak-e. Tovabba a féespereseknek gondoskodniuk kellett arrol is, hogy a ta-
nitok letegyék a hitvallast és a gyerekeket a keresztényi életre oktassak.?”

A hoédoltsagi katolikus vizitacio

Az eurdpai torok hdodoltsag teriiletén, ahol nem voltak piispokok, vagy pe-
dig azok nem laktak az egyhazmegyéjiikben, a tridenti zsinat végzéseit apostoli
(azaz kozvetleniil a papa altal kikiildott) vizitatorok ismertették az alsépapsag-
gal.® A vizitatorok és a misszionariusok dél felél, Boszniabdl vagy Raguzabdl
érkeztek a hddolt Magyarorszagra, ugyanis a belgradi misszids piispokok ala
rendelték ezt a teriiletet, hisz a kiralyi orszagrész katolikus egyhaza a megszallt
teriiletekre még nem tudott kellsképpen odafigyelni. Az elsé ilyen apostoli
vizitator a ferences piispok, Ragusai Bonifac (Bonifacije Drakolica) volt 1581-
1582 kozott, aki Szlavonidban, Pécsett és Temesvarott latogatta meg az egyhdz-
kozségeket. 1587 és 1612 kozott a ragusai bencések, a ferences Bernardino da
Ragusa és egy domonkos szerzetes vizitalt Pozsega és Temesvar kornyékén, akik
eljutottak kozel szaz telepiilésre. Jelentéseikben informaltak az Apostoli Szent-
széket az ott €16 katolikusok vallasi helyzetérdl, spiritualis igényeikrél.”

Magyarorszagon 1612-t6] egészen a torok hodoltsag végéig a ferencesek
mellett a legjelentdsebb misszios, vizitalé munka - f6leg a Dél-Dunantilon Ba-
ranyaban, Somogyban és Kalocsa kornyékén, ezenkiviil Gydongyoson és Temes-
varon - a jezsuitakhoz kothetd. Ezek a szerzetesek az altaluk alapitott kollégiu-
maikbol és misszios allomashelyeikrdl rendszeresen latogattak az orszag falvait,

27 Lasd bévebben: TIMON, A visitatio canonica a magyar egyhdzjogban..., 9-11.; BEKE
Margit, ,Pazmany Péter egyhazlatogatasi jegyzékonyvei (1616-1637)” (Strigonium Anti-
quum 3.) (Budapest: Mérton Aron Kiadd, 1994), 22-23.; SzANTS Konréd, A katolikus egy-
hdz torténete 2., (Budapest: Ecclesia Kiado, 1985), 165.

28 TotH Istvan Gyorgy, ,,A Trentdi zsinat és Magyarorszag”, Vigilia 64., 5. sz. (1999):
339-347., 347.

29 Lasd b6évebben: MOLNAR Antal, Piispokok, bardtok, parasztok. Fejezetek a szegedi fe-
rencesek torok kori torténetébdl (Budapest: Magyar Egyhdaztorténeti Enciklopédia Munka-
kozosség, 2003), 14-16.; Tusor Péter, Katolikus konfesszionalizdcié a kora tijkori Magyar-
orszdgon, egyetemi jegyzet (h. n.: Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészettudomanyi
Kar Torténettudomanyi Intézet, 2008), 32-33.
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varosait azzal az els6dleges céllal, hogy a prédikacidikkal erdsitsék az egyhaz
tagjainak hitét, a nem katolikusokat pedig visszatéritsék az egyhazba.*

A vizitacié fajtai

A katolikus kénoni latogatdsokat harom csoportba sorolhatjuk. Elsé helyen
a generalissima vizitaciot emeljiik ki, amely a legéltalanosabb, és az egész egy-
hazmegyére kiterjed. A masodik az altalanos vagy generdlis vizitacio, amely a
féesperességek teriiletére vonatkozik, a harmadik pedig a részleges vagy parcia-
lis vizitacio, amely az esperességek teriiletére terjed ki.

Magyarorszagon a Tridentinum utdni korszakban a személyesen elvégzett
plispoki latogatasra csak ritkan keriilt sor, helyette a f6esperes vizitalt.*! Az ilyen
generalis vizitacionak elengedhetetlen feltételét képezte — a plispoki mellett - a
kiralyi megbizatas is, az igynevezett mandatum visitatorium, literae visitatorize.
A kiraly mint az egyhaz legfébb kegyura jogait tetszés szerinti formaban, azaz a
katolikus egyhdz intézményei ttjan is gyakorolhatta, 6 dontotte el, hogy sziiksé-
ges-e a vizitalas vagy sem, hisz a latogatok ellatasa a papsagra és a népre neheze-
dett. A vizitaciés megbizasért a piispok folyamodott a kirdlyhoz, de magat a
manddatumot annak a fGesperesnek a nevére allitottak ki, aki a latogatast végezte.

A kiralyi mandatum az illetd teriilet minden rendi és rangt lakéjahoz szolt,
utasitva 6ket, hogy tamogassak a vizitatorokat, nyissak ki a templomaikat, mu-
tassak be a felszereléseket és kegyszereket, valamint szdmoljanak el az egyhazi
jovedelemmel, és persze a pap legyen velitk szemben joéindulatd.”” A féesperes a
kiralyi megbizas birtokaban nem tett kiilonbséget a felekezetek kozott, a vizita-
last megprobalta kiterjeszteni a mas vallastiakra is. Mindezt azon jogcimen tette,
hogy a protestans gyiilekezetek jorészt katolikus parékiakbdl alakultak ki, tehat
a katolikus egyhaz sajat jogat gyakorolja, amikor mindent szamonkér az j bir-
tokostdl, jelezve, hogy az elvett javakra igényét tovabbra is fenntartja.

A protestans egyhazkozségek azonban nem akartak befogadni a vizitald
féespereseket, nem voltak hajlandék megnyitni templomaikat, jovedelmeikrél
felvilagositast adni. Az orszaggytilések biztositotta szabad vallasgyakorlatra hi-
vatkozva tagadtak, hogy a katolikus piispok vagy féesperes joghatdsaga ala tar-
toznanak.

30 SzZANTO, A katolikus egyhdz torténete..., 166.

31 VanyO Aladéar Tihamér, A plébdniatorténetirds médszertana (Pannonhalma, 1941),
32-33.

32 TIMON, A pdrbér Magyarorszagon..., 22-23.
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Az 1. Lip6t altal kiadott megbizdlevelekben példaul explicite is benne volt,
hogy a latogatasi jog a protestansokra is kiterjedt.”> Ez nem volt véletlen, hisz a
csaszar abszolutisztikus kormanyzasi rendszerét vallasi téren ugy érvényesitette,
hogy a magyar kiraly fékegyuri jogara hivatkozva az orszaggytlések vallasiigyi
hatdarozatait onkényesen sajat politikai érdekei mentén értelmezte. Ennek ered-
ményeképpen jott létre a kirdlyi explanatiok és resolutiok rendszere.

Az 1681-ben Sopronban tartott orszaggytilésnek a szabad vallasgyakorlatrol
sz0l6 hatarozatat az 1691-ben kiadott Explanatio Leopoldinum ugy alakitotta at,
hogy kiilonbséget tettek magan- és nyilvanos vallasgyakorlat kozott. Ez utobbit a
protestansok csak az artikularis helyeken gyakorolhattak, azaz olyan telepiilése-
ken, ahol a térvény biztositotta szimukra, hogy templomot épitsenek és lelkészt
tartsanak. A nem artikularis helyeken protestans papok nem mukddhettek, de e
falvak lakdi elmehettek az artikuldris helyeken levé istentiszteletre, igénybe ve-
hették az ottani szolgalatokat, ha a lakhelyiik szerinti illetékes katolikus papnak
elére megfizették a stolapénzt. Az artikularis helyeken kiviil é16 protestansok a
katolikus papnak kotelez6 mddon csak stolat fizettek, de az 1701. dprilis 9-én
kelt kiralyi patens értelmében a plébania minden teherviselésében a katolikuso-
kéval egyenlé mértékben kellett részt vallalniuk. Ezenkiviil a toroktol visszaszer-
zett Ugynevezett Ujszerzeményi teriiletekre (neoaquisita) a vallasi engedmények
nem vonatkoztak, azokon egyediil a rémai katolikus egyhaznak volt létjoga. A
fentiek alapjan érthetd, hogy a vizitalo féesperesek miért is forditottak olyan
nagy hangsulyt a plébdniai ingatlanok, ingdsagok felmérésére, leltdrozasara, hisz
az dltaluk elkészitett jegyzokonyvekbe felvett adatok a jovébeni intézkedések
alapjaul szolgaltak. Ennek tudhat6 be, hogy a protestansok sok helyen ellen-
szenvvel fogadtdk a vizitatort, olykor megalazo és életveszélyes helyzetbe hozva
Oket.*

Ezek a rendeletek adtak meg a jogi alapot a tovabbi templomfoglalasokra,
erGszakossagokra. Erdélyben a Habsburg berendezkedés kezdetén jobb volt a
protestansok helyzete, mert rajuk nem vonatkoztak az emlitett rendeletek. Lipot
a négy bevett vallas szabadsaganak megtartasat igérte az ugynevezett Diploma
Leopoldinumban, de az ellenreformacids tulkapasoknak koszonhetéen a 18. sza-
zad elejére mar csak formalisan tartottak fent a recepta religio elvét.

33 1. Lip6t 1672. augusztus 31-én kelt mandatumaban Barsony Gyorgy nagyvaradi piis-
pokot felhatalmazta, hogy meglatogasson minden pardkiat, az akatolikusokét is. Lasd:
VARGA, ,,A canonica visitatio’, Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok, 345.

34 VARGA, ,A Gyori Székesegyhazi Féesperesség egyhazlatogatasi jegyz6konyvei 1689-
bél”..., 178.
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A 18. szazad elejére a katolikus egyhdz visszaszerezte hatalmi tulsulyat a
Habsburg-birodalomban, a protestansok pedig féleg Eurdpa északi és nyugati
allamaiban. Az abszolutisztikus uralkoddk vallaspolitikdjanak elsédleges szem-
pontjai az allamvallas szervezetének kiépitése, annak anyagi eszkozokkel és ki-
valtsagokkal valé tdmogatasa volt, valamint az elnyomott egyhdzakat meg
akartak gy6zni, hogy helyzetitkben az elkovetkezendd idében nem remélhetd
valtozas. A Habsburgok protestansellenes magatartdsa is ezt az eurdpai mintat
kovette, bar a magyarorszagi protestansokat érintd rendeletek elviekben tettek
némi engedményt: az 1731. évi I. Carolina Resolutio tobbek kozt kimondta, hogy
a reformatusok és evangélikusok a kiralyhoz felterjesztett kérelem alapjan va-
laszthatnak szuperintendenseket, majd az 1734-es II. Resolutio négy-négy szu-
perintendens vélasztasat engedélyezte. Ez a két rendelkezés a katolikus egyhaz
eddigi teljhatalmu vizitalasi jogat némileg korlatozta, hisz mindkét Resolutio le-
szogezte, hogy ettdl kezdve az artikuldris helyeken a protestans papok felett fe-
gyelmi és feliigyeleti jogot csak a szuperintendensek gyakorolhatnak. A
fesperesek vizitalasi jogkore ezeken a helyeken minddssze a keresztség szentsé-
gének kiszolgéltatasara nézve maradt fenn, a nem artikularis helyeken azonban
tovabbra is korlatlan hatalommal birtak. Ez a jogi helyzet egészen II. Jozsef tiirel-
mi rendeletéig tartott.*

A gyakorlatban azonban nem a két Carolina Resolutioban foglaltak szerint
jartak el. Nem valt magatdl értet6d6vé az, hogy az artikularis helyeken a szuper-
intendensek vizitaldsi jogkoriiket minden tovabbi nélkiil gyakorolhattak volna.
Prébélkoztak ugyan, de az 1748. majus 6-i kirdlyi leirat szigordan megtiltotta
nekik a latogatast, el6irva, hogy generalis vizitaciot csak katolikus piispok vagy
helyettese végezhet el6zetes kérelemre adott kirdlyi mandatum alapjan. A vizita-
ci6 tovabbra is az uralkodé katolikus egyhaz el6joga maradt.

ITI. Karoly nagy gondot forditott a katolikus egyhaz parokialis szervezeti
életének helyreallitasara és a papok fizetésének rendszabalyozasara. 1732-ben a
kiralyi kamara el6terjesztése alapjan a nélkiil6z6 parokiak megsegitésére a III.
Ferdinand altal 1650-ben tett alapitvany évi dotaciojat 6000 forintrél 16 000 fo-
rintra emelte. A kovetkez évben, 1733. marcius 7-én kelt leirataban pedig a ta-
mogatas kezelésére feldllitotta a Plébanosok Kasszdjat (Cassa Parochorum) Po-
zsonyban. Ennek értelmében a papoknak jaré évi fizetés minimumat 150
forintban allapitottak meg, és ahol ezt az sszeget helyi forrasbél nem tudtak
biztositani, ott a hidnyt a fent nevezett kasszabdl folyositottak. A rendelet végre-
hajtasanak legfébb eszkozéiil a vizitaciot tették, hiszen a latogatasok alkalmaval

35 TIMON, A visitatio canonica a magyar egyhdzjogban..., 18-19.
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mérték fel, hogy kiknek kell segélyt adniuk, és hol kell 1j pardkiakat szerveznitik.
Tovabba a foldestr-patronusoknak kotelességévé tették, hogy az egyhazi ingatla-
nok felépitésére, a plébanos és a tanito ellatasara sziikséges foldeket a kzosbol
kiszakitsak és rendelkezésre bocsassak. A foldeket a hiveknek kellett megmiivel-
niiik, de az ¢ indokolatlan és igazsagtalan megterhelésiiket keriilniiik kellett.’® A
rendeletnek kiemelked6 hozadéka az, hogy a kiralyi hatalom jollehet a mandatum
visitatoriummal mar a korabbi szazadokban is befolyast gyakorolt az egyhazla-
togatasra, most ez a befolyas azaltal nyert még nagyobb jelentdséget, hogy a vi-
zitacioknal mar nem elegendé az egyhazi képviselet a f6esperes személyében,
hanem eléirtak a vilagi hatdsag részvételét, a megyékben egy megyei, a varosok-

"o 1

ban egy vérosi tisztviseld dltal, s6t késbb a helytartdtandcs a foldesur jelenlétét
is kotelezové tette. Ettdl kezdve a kanoni vizitacié fokozatosan elveszitette szigo-
ruan vett egyhazias jellegét, és mivel a vilagi hatosag jelenlétében késziiltek a

jegyzokonyvek, azok hiteles koziratokka valtak.””
A protestans vizitacio

A protestans felekezetek kialakuldsat és a konfesszionalizmus elméleti rész-
letezését melldzziik,” csak annyit emlitiink meg, hogy a reformacié idején a kor
kihivasaira érkezé felekezeti vélaszok kozott hasonlo torekvések mutathatok ki,
nincs alapvetd kiilonbség katolikus és protestans tudomany, irodalom, oktatas,
propaganda kozott. Maga a katolikus egyhaz is a 16. szazad végére olyan jelentds
szervezeti és intézményes dtalakuldson ment keresztiil, a dogmatikait leszamit-
va, hogy bizonyos jellemzéit figyelembe véve, jobban hasonlitott a reformalt
egyhazakhoz, mint kozépkori 6nmagahoz. Ez azt is jelenti, allapitja meg Molnar
Antal, ,hogy a harom nagy felekezet egyenlé mértékben 6rokose a kozépkori
kereszténységnek: a katolikus elsdsorban a szervezet, az evangélikus a tanitas, a
reformatus pedig a gyakorlat folyamatossaganak hangsulyozasaval vitte tovabb a
kozépkori egyhaz tradicioit”?* Témankhoz kozelitve: ennek tudhato be, hogy a
protestans egyhazak a kozépkori egyhdz vizitacids intézményét is atvették, nyil-
van hangsulyeltolodasokkal, de alapjaban véve ugyanazt a funkciot betéltve.

36 VARGA, ,,A canonica visitatio’, Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok, 347.

37 TIMON, A pdrbér Magyarorszdgon..., 26-28.

38 A konfesszionalizmusrdl lasd BALAzs Mihaly, ,,Az alkalmazas dilemmai. A német
konfesszionalizaciés modell és az erdélyi reformacid’, Korall 15., 57. sz. (2014): 5-26.

39 MOLNAR Antal, Mezdvdros és katolicizmus. Katolikus egyhdz az egri piispokség ho-
doltsagi teriiletein a 17. szdzadban (Budapest: Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia
Munkakozosség, 2005), 13.
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A lutheri egyhaz vizitalasa

Luther a hit szempontjabdl kozonyosnek, adiaphoronnak tartotta az egy-
hazkormanyzast, nem fektetett olyan nagy hangsulyt arra, hogy egy megrefor-
malt egyhazszervezetet alakitson ki. Ez a passzivitasa vezetett oda — allapitja meg
Bucsay -, hogy a német fejedelmi felsdség sziikségét érezte a beavatkozasnak,
annak, hogy atvegye a kezdeményezést, és magahoz ragadja az egyhazkormany-
zast. Természetesen ehhez hozzdjarult az is, hogy a vilagi felsébbség a kegyuri
hatalmat ki akarta terjeszteni a volt katolikus birtokokra.*’ Tehat a vilagi fels6bb-
ség, miutan attért a protestans hitre, az egész altala vezetett teriiletet (varosok,
fejedelemségek, 6rgrofsagok) evangélikusnak hirdette ki. Timogatta az egyha-
zat, és az egyhaziakkal egyiitt abban vezetd funkciot toltott be. Az egyhaz miiko-
désének jogi alapjat az egyhdzalkotmany jelentette. A disciplina megalkotasara
az 1526-os speyeri birodalmi gytilés utan keriilt sor, amikor az allamok szabad
kezet kaptak vallasi kérdésekben intézkedni. Abbdl az elvbél indultak ki, hogy
ha a vilagi uralkodo felel6sséget vallal az egyhazért, akkor sajat birodalma lako-
inak lelki fejlodéséért is felelds. Ez azért valt szitkségessé, mert egyfell a korabbi
plispoki kompetenciak megsziintek, amelynek kovetkeztében az egyhazi miko-
désben tr keletkezett, masfel6l azért, mert a reformaciot esetleg elutasito piispo-
kok szerepét masra kellett atruhazniuk. Vilagosan kellett artikulalni tehat, hogy
ki veszi at ezt a szerepkort, kinek mire van joga, kinek mi a kotelessége, illetve mi
az a norma, amelyhez az egyhaz tanbelileg és szervezetileg igazodik. Ezen tdl a
rendet, az alkotmdnyossagot a gyiilekezetekben is érvénybe kellett 1éptetni, sot
ezt a folyamatot is ellendrizni kellett.*! Az ellendrzés leghatékonyabb formaja a
vizitacié volt. Nikolaus Hausmann evangélikus prédikator 1524-ben javasolta a
vizitacidk elinditisat, amit Luther kezdetben ellenzett. 1525-1527 kozott azon-
ban mar 6 maga tobb levelet is irt*? Allhatatos Janoshoz (Johann der Bestindige),
Weimar szasz valasztéfejedelméhez, s ezekben siirgette, hogy rendeljen el négy
személybdl allé kozos vilagi és egyhazi vizitdciot mint a gytilekezeteknek szere-

40 Bucsay Mihaly, ,, Az egyhazalkotmany kialakuldsa és mai helyzete a reformacié
egyhazaiban”, Reformdtus Egyhdz 16., 1. sz. (1964): 196-201., 196.

41 GOROzDI Zsolt, , A protestans egyhazrendek problematikaja a reformaci6 egyhaza-
iban a 16. szazadban’, Forum. Tarsadalomtudomdnyi Szemle 10., 4. sz. (2008): 43-54., 46.

42 Philip SCHAFE, History of the Christian Church 7., Modern Christianity, The German
Reformation (Classics Ethereal Library, 2002), 357.; letoltve: 2021. november 21., http://
www.ccel.org/ccel/schaff/hcc7 ii.v.xiii.html.
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tetszolgalatként nydjtando kiils6 segitséget.”” A reformacio tanait atvevo gytile-
kezetek mikodését segiteni és iranyitani kellett, lelki és hitbeli megerdsodésiiket
felkarolni. Meg kellett akadalyozni a tanbeli romlasokat, elferdiiléseket. Ellen-
Orizni kellett a lelkészek személyét, hithliségét, munkajat, a nép és az ifjusag ne-
velését, meg kellett hatarozni az istentiszteletek formajat, rendjét stb. A katoliku-
soknal eredetileg a plispokok vagy a féesperesek hatdskorébe tartozo vizitacid
— amely id6kozben deformalddott, a visszaélések taptalaja lett — most megujult
formdjaban alkalmassd vélt a gyiilekezet ellenérzésére, nevelésére és az ott folyd
munka koordindlasara. A vizitacid az egyhaz onkontrolljava valt, amelynek se-
gitségével folyamatosan lehet korrigdlni annak életét, mikozben az 4j tan terjesz-
tésének egyik elengedhetetlen eszkozévé is valt.**

Az uralkod¢ 1527 februarjaban négy személyt — koztitk Melanchthont — bi-
zott meg a vizitalassal, akik azonban részletes utmutaté hianyaban nem tudtak
elég hatékony munkat végezni. Az addigi egyhazlatogatasi tapasztalatok alapjan
Melanchthon a szasz valasztofejedelemségben elészor 1527-ben latinul, majd a
kovetkezd évben Luther revidedldsaval és eldszavaval német nyelven is megje-
lentette a vizitatorok szamara a lelkészek tanitasarol sz616 konyvet, amely egyut-
tal az evangélikusok elsé jelent6s és mindmaig legnagyobb hatast egyhdzrendje
lett.*

Luther a kotet elészavaban az apostolok példajan keresztiil vilagitott ra a
plispoki hivatal els6dleges céljaként a vizitalas fontossagara. Felrétta, hogy a
plispokok ahelyett, hogy az egyhaz feliigyeldjeként miikodnének, elvilagiasod-
tak, és elhanyagoltdk spiritudlis kotelességiiket. Luther ugy gondolta, hogy a
»tiszta evangéliumhoz” vald visszatérés a valddi piispoki méltosag visszaallitasat
is megkoveteli. Mivel nem talalt megfelel6 embert - akinek meglett volna az au-
toritasa vagy Istentdl szarmazo parancsa —, a valasztofejedelmet mint Istentdl
rendelt vezetét (Rom 13) kérte 6, hogy gyakorolja az evangélium védelmét.*s

Melanchthon miive kettds céllal késziilt. Egyfeldl a kés6bbi vizitatorok sza-
mara zsindrmértékiil kivanta allitani a gytilekezetszervezést és -épitést illetGen,
ebbe beleértve a reformatori tanrendszerbe valé bevezetést. Masfeldl a gyiileke-

43 George F. WOLLENBURG, ,,An Assessment of LCMS Polity and Practice on the Basis
of the Treatise”, Concordia Theological Quarterly 49., 2-3. sz. (1985): 87-115., 90.

44 GOROzDI Zsolt, ,, A vizitatorok tanitasa a szasz valasztofejedelemség lelkészei szama-
ra, 1528, Theoldgiai Szemle 49., 1. sz. (2006): 21-27., 22.

45 A latin m@ cime: Philipp MELANCHTHON, Articuli de quibus egerunt per Visitatores
in regione Saxonice (Wittembergee: 1527); a német kiadds cime: Unterricht der Visitatoren
an die Pfarrherrn im Kurfiirstentum zu Sachsen (Margburg: 1528).

46 SCHAFF, History of the Christian Church..., 357.
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zetek szamara egyhazrendként kellett szolgalnia. Ezzel parhuzamosan a mi arra
is vallalkozott, hogy a konfesszionalizal6das id6szakaban a fentebb emlitett piis-
poki struktdra elutasitasaval keletkezett ekkléziologiai vakuumot betoltse.”” Az
1528-29. évi egyhazlatogatasok utan — amelyeken mar Luther is részt vett — valt
altaldnossa az egyhazrendtartas szerinti szuperintendensi tisztség megszervezé-
se. A tisztség betoltésével a fejedelem rendelkezett, és egy-egy szuperintendensi
tertilet pontosan megfelelt a politikai kozigazgatas korzeteinek. A 1étrejott j fe-
jedelmi egyhazkormanyzas legfontosabb szerve a konzisztérium lett, amelynek
tagjai a vizitalo kildottséggel voltak azonosak.*

A szuperintendensek feladatava valt a vizitalas, miutan a lelkészek f6lé he-
lyezték 6ket, munkajuk ellendrzésére. Feliigyelniiik kellett a lelki munka mene-
tére, a tiszta evangélium hirdetésére. Hivatalukhoz tartozott a leendé papok
vizsgaztatasa is, hiszen az 6 munkdjukat ett6l kezdve a legfontosabbnak itélték az
egyhdzban. Ha a sziikség gy kivanta, akkor beszamoltak a valasztofejedelem-
nek a problémakrol, hogy orvosolni lehessen azokat, de ahogy Luther megfogal-
mazta, az uralkodé nem azért rendeltetett, hogy a tanitasba beleszoéljon, hanem
hogy visszaallitsa a békességet és a rendet.”” A szuperintendensek a vilagi felso-
séggel egyiitt a korabbi piispokok jogkorét gyakoroltdk. A vilagi urak kezébe a
korabbi piispoki kompetencidhoz tartozé organizacids feladatok keriiltek, a
szakralis és kultikus teend6k pedig a szuperintendens jogkorében maradtak.

A kalvini egyhaz vizitalasa

A kalvini reformalt egyhazban a vizitacié fontossagaval és annak rendszaba-
lyozasaval csak az 1540-es évek kozepétdl kezdtek foglalkozni. Kalvin 1541-ben
sziiletett genfi egyhazrendje sok reformatus egyhaz, valamint gyiilekezet szama-
ra szolgalt etalonként, és gyakorlatilag a mai napig hivatkozasi alap a reformatus
teoldgiaban. Olyan artikulusokat tartalmaz, amelyek a varos és a kornyék lelké-
szei kozti egységet és fegyelmet szabélyozzak, ugyanis el6irja, hogy kotelesek
id6rél idére Osszegytlni, elsdsorban azért, hogy értékeljék, birdljak egymas
munkajat. Az 1544-es majusi genfi tandcs jegyzékonyveibdl azonban vilagosan
latszik, hogy ennek ellenére hidnyoztak a falusi gyiilekezetek megszervezésének
alapjai. A rendeletek csaknem egészen mell6zték a varoson kiviil fekvé falusi

47 GOROzDI Zsolt, ,, A vizitatorok tanitdsa...”, 22.

48 Bucsay Mihdly, ,,Az egyhazalkotmdny kialakuldsa...”, 197.

49 Ahogy Nagy Konstantin is ezt tette a niceai zsinat 6sszehivasakor az arianus vita
kapcsan. Lasd: SCHAFF, History of the Christian Church..., 357.
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egyhazkozségeket, nem tartalmaztak torvényeket a hivek hazassagi tigyeire néz-
ve, a vilagi és egyhazi hatalom jogkore pedig nem valt el vilagosan, igy az 6ssze-
titkozések elkeriilhetetlenek voltak. Kalvin éppen ezért latta sziikségét egy olyan
balyozta. Ez a szabélyozas volt hivatott biztositani a j6 rend megérzését, ennek
alapjan kivantak ellenérizni a lelkészek munkajat és azt, hogy az egyhdzkozségek
megfelelnek-e vallasi kotelezettségeiknek. A reformator a tervezetet 1546. januar
25-én nyujtotta be a genfi tandcs elé, és annak elfogaddsa utan hatarozatba iktat-
tak, hogy ezutdn a Genfi Egyhdz mindegyik egyhazkozségében évente egyszer
vizitaciot tartsanak. A tervezet alapjan az tilésen jelenlévok egyetértve rendelték
el, hogy a hat6sag a maga kebelébdl két tandcsurat, a genfi lelkészi kar hasonlo-
képpen két tagot kikiildvén, altaluk minden egyes egyhazkozség allapotat meg-
vizsgaltassa. Ez a hatarozat a Genfi egyhdzrend 1561-es kiadasaba is bekeriilt.*

Kalvin a vizitator feladatat 6t pontban fogalmazta meg, amelynek célja az
volt, hogy a Genfi Egyhazban, azaz a varosban és a falusi gyiilekezetekben meg-
tartsdk a dogmatikai egységet. A négytagu kiildottség tagjai koziil a lelkészek a
klérust, a tandcsurak pedig a nemeseket, valamint foldesurakat vizsgaltak meg.

A vizital6 bizottsag feladatkorébe tartozott, hogy megfigyelje azokat a té-
nyezOket, amelyek az adott egyhaz felviragzasat elésegithették, illetve hanyatla-
sat el6idézhették. Feliigyelniiik kellett, hogy az illeté gyiilekezet papja milyen
doktrinat hirdetett, hogy volt-e a tanitasaban olyan elem, amelyet sszeegyeztet-
hetetlennek tartottak az evangélium tisztasagaval. Meg kellett vizsgalniuk, hogy
a lelkész épit6 modon prédikalt-e, és hogy volt-e valami felhaborité, zavaros, fe-
lesleges vagy tul szigoru abban, ahogy a hiveit pasztorolta.

A vizitatoroknak egyfeldl feladatukul szabtdk, hogy az istentiszteletek lato-
gatasara buzditsak a hiveket, akik a keresztényi életben valé gazdagodassal lelki-
ekben is novekedhettek; masfeldl a hivek szamara oly médon kellett elmagyaraz-
niuk, érthet6vé tenniiik a papi hivatal lényegét, hogy képesek legyenek tamaszai
lenni a lelkésznek. Meg kellett arrdl is gy6zédniiik, hogy a lelkész a prédikalas
mellett mennyiben teljesitette kotelességeit a templomon kiviil: latogatta-e szor-
galmasan a betegeket, felel¢sségre vonta-e azokat a hiveket, akik valamiben vét-
keztek, ugyanakkor megakadalyozta-e azon cselekedeteket, amelyeket Isten elle-
ni vétségnek tartottak. Végezetiil a vizitatoroknak fel kellett tarniuk, hogy a
lelkész tisztes erkolcsi életet élt-e, kovetendd példaval jart-e ell, jol bant-e a hi-
veivel és sajat csaladjaval, vagy esetleg aljas modon kicsapongd és frivol volt-e.

50 Calvin: Theological Treatises, szerk. John Kelman Sutherland Rerp (Philadelphia:
Westminster Press, 1954), 73.
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Kalvin a vizitalds menetét illetden a katolikus hagyomannyal ellentétben az
egyszertiséget és hatékonysagot hangsulyozta. Amikor a vizital6 bizottsag meg-
érkezett a kozségbe, el6szor tartottak egy istentiszteletet, ahol a megbizott lelkész
prédikacidjaban a keresztényi életre intette a hiveket. Ezt kovetéen a gondno-
kokhoz, a patrénusokhoz fordultak, és Isten nevére hivatkozva, felszolitottak
6ket, hogy Gszintén valaszoljanak a lelkésziik életére, hithtségére, szorgalmara,
tanitasi modszereire vonatkozé kérdésekre, azaz, hogy Isten nevében imadko-
zik-e, és tanitasaval az istentiszteletet, valamint Isten igéjének terjedését, a hivek
jolétét szolgalja-e, illetve nem hallgat-e el valamit, ami az Isten orszaganak meg-
erdsodését akadalyozna.”!

A tapasztaltakrdl nyilvanosan tajékoztattak a gyiilekezetet, amelynek soran
azt a vétkest, aki nagyobb fenyitést érdemelt az ige altali megintésnél, a szokasjog
alapjan kellett megfeddni. Ha toleralhatatlan vétség miatt sulyosabb biintetést
kellett kiszabni, akkor azt a vizitald bizottsag az elfogadott torvények szerint k-
teles volt végrehajtani, és jelenteniiik kellett az tigyet a tanacsnak.

A kalvini egyhdzlatogatasi torvény nyomatékkal leszogezte, hogy a vizitacid
nem azt a célt szolgalja, hogy minden egyes vétséget kivizsgéljon, és példat sta-
tudljon. Minddssze azért allitottak fol, hogy a botranyokat elharitsak, és meg-
gy6zbédjenek arrol, hogy a papok nem valtak-e romlotta vagy korrupttd. A vizi-
tacié tovabba nem akadalyozta meg az igazsagszolgaltatds menetét sem, és nem
mentette fel azokat a lelkészeket, akiknek esetleg civil tigyekben a torvény el6tt
szamot kellett adniuk tettiikért. Gyilkossagokrol sem kérdezték ki a papokat, és
arr6l sem, hogy miért nem kaptak biintetést, amikor vétkeztek. Kalvin somma-
san fejezte be vizitacids rendszabalyat: ,,Ez volt mindig a rend az ésegyhazban az
apostolok koratol kezdve, és az evangélium tiszta tanitadsainak megfeleléen ma ez
figyelhet6 meg a reformalt egyhazakban>

Kalvin realista volt, aki tudta, hogy a kormanyzas - barmennyire is spiritu-
alis valosag — az egyhazban és a polgari életben egyfajta hatalomgyakorlast is je-
lent. Ez ttnik ki vizitacids rendeletébdl is. Bar 6 is megkiilonboztette a polgari és
az egyhazi irdnyitast és felel3sségre vonast, az igazi hatart a belsé és a kiilsé tor-
vény, vagyis a belsé és a kiilsé kormanyzas kozott hiazta meg. Mindez a gyakor-
latban azt jelentette, hogy bar a keresztyén ember elsdsorban a belsd torvény
(azaz Jézus, ige, lélek, lelkiismeret) vezetése alatt 4ll, amig azonban a foldi léte
tart, az egyhazban és a vilagban is sziiksége van egy kiils6 rendre és kormanyzas-

51 PruzsINSzKY Pal, Kdlvin Jdnos. Eletrajz a reformdtor sziiletésének négyszdzados év-
forduldja alkalmdbdl 2. (Papa: Magyar Reformatus Egyhdz, 1912), 401-402.
52 Calvin: Theological Treatises..., 74-75.
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ra, ellendrzésre és feliigyeletre. Azt mondhatjuk, hogy Kalvin ezzel az elvvel tul-
lépte a Luther-féle , kétféle kormanyzasi sémat”, miszerint Isten a vilagban a tor-
vény, az egyhdzban pedig az Ige altal kormanyoz. Kalvin az egyhazat sem
tekintette a torvény (tizparancsolat) szerinti kormdnyzas aldl kivételnek. A fen-
tebb emlitett 1541-es genfi egyhdzrendje is ezt példazza. Abbol az elgondolasbdl
indult ki, hogy miutan az emberek kezében minden hatalom korrumpalédhat,
ezért nem engedhetd meg, hogy egy ember vagy egy csoport kezében 6sszpon-
tosuljon, hanem helyesebb, ha megosztjék.** Igy alakult ki az a rendszer, hogy a
gyllekezetben folyé legfontosabb munkakat az egyszemélyes vezetés helyett
négy hivatal képviseldire osztotta: a lelkészekre, a tanitokra (doktorok), a vének-
re (presbiterek) és a diakonusokra.

Ennek kovetkezményeképpen a hangstly eltolodott a piispok személyérdl -
mint az egyhaz lathato fejérdl — az egyhaz helyes iranyu cselekvése felé. A piispo-
ki kompetenciakat és feladatkort kollektiv szervek, nagy részben vilagiak (laiku-
sok) vették at. Az egyhazlatogatasi rendeletbdl is megfigyelhetjiik, hogy a
vilagiakbdl, tehat nem magasabb tisztséget betolté személyekbdl allo testiilet vé-
gezte. Az egyhazi szervezetbdl eltlint a felettes szerv, amely nagyobb jogokkal
birt volna, mint a gyiilekezet. A gyiilekezet maga valasztotta meg a vezetd testii-
letet, a konzisztériumot, amelynek tagjai donté részben vilagiak voltak. Ez a tes-
tiilet valt jogosultta arra, hogy dontést hozzon a kozosséget érinté minden kér-
désben, gyakorolja az egyhazfegyelmet, a diakdniat, és ellendrizze a hiveket két
vizitalas kozott.

Genfben akkor még nem jott létre az a kormdnyzasi forma, amely késébb a
reformatus egyhdznak jellegzetessége lett, nevezetesen a zsinati-presbiteri rend-
szer. Ezt csak az 1571-es Emdeni egyhazrend dolgozta ki. A zsinati-presbiteri
rendszer lényege, hogy a gytilekezeteket a nép altal valasztott presbitérium (kon-
zisztérium) irdnyitja, amelynek tagja a lelkész, a presbiterek, a diakénusok. Ok
dontenek a sajat tigyeikrél. A korabbi romai katolikus gyakorlattal ellentétben,
ahol a dontés és a tanitdi jog kizardlag a klérus kezében dsszpontosult, a refor-
matus egyhdzakban ez a vilagiakat is megilleti, igy a gyiilekezetekre vonatkozé
hatarozatok ugy sziiletnek meg, hogy a valasztott egyhaztagok végeredményben
a sajat tigyeiket oldjak meg. A lutheri egyhazakban - ahol a korabban emlitett
fejedelmi egyhdzkormanyzast gyakoroltdk — nem egyhdzmegyékrol (dioecesis),
sokkal inkdbb politikai egységekrél beszéliink. Maga a vildgi uralkodé hatdrozta

53 Sztcs Ferenc, ,Kalvin tanitasa az egyhazkormanyzasrol’, Confessio 31., 3. sz. (2007):
12-18., 13.
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meg az egész territorium felekezetét a cuius regio, eius religio (akié az orszag, azé
a vallas) elv alapjan. Ugyané gondoskodott (koordinalé médon, anyagilag, nem
pedig azzal az igénnyel, hogy az egyhaz lelki jellegén valtoztasson) a lelkészi hi-
vatalokrol, az iskolakrdl, az egyhdzi vagyonrdl. Itt még nem beszélhetiink a gyii-
lekezetek folé rendelt zsinatrél.* Melanchthon egyhazlatogatasi rendeletében
mar lattuk, hogy a korabbi piispokok altal gyakorolt lelki funkcidk egy részét a
papok folé helyezett vizitatorok és szuperintendensek vették at.

Az evangélikus egyhazrendek a 16. szazadban még nem javasoltak a gyiile-
kezetet vezetd testiilet 1étrehozasat, sét jelentds szabadsagot biztositottak a meg-
1év gytilekezeti szokdsjognak. Az ¢ feliigyeletiiket elsdsorban feliilr6l koordi-
naltak és a vizitatorok lattak el.

Az egyhazlatogatasi joggyakorlat a kiilonbségek és hangsulyeltolédasok el-
lenére mindkét felekezetnél ugyanazt a célt szolgalta, nevezetesen, hogy ellen-
Orizzék a lelkészek munkdjat a tanbeli egység megorzése érdekében, hogy feltar-
jak az esetleges hidnyossagokat, ezek orvosldsaban vagy a vitas esetekben
tanacsot adjanak, megfeddjenek minden olyan cselekedetet, amely az evangéli-
um szellemétdl idegen, ellendrizzék a sakramentumok helyes kiszolgaltatasat, a
lelki munka progresszivitasat, az iskolakat, a nép és az ifjusag nevelését, valamint
az anyagi, infrastrukturalis feltételeket. Ezen a téren is ad6dnak k6zos kozépkori
el6zmények, de a hangstly a kora Gjkorban a vizitélds rendszerességére, az irds-
ban felvett jegyzékonyvek vezetésére tevodott. A protokollumokbdl lehetett nyo-
mon kovetni a valtozasokat, a megvalodsitasokat, hianyokat. Természetesen
mindezt ugy tették, hogy a reformdacidhoz igazitottak az egyhazi élet egészét.

A magyar reformatus és lutheranus egyhazak vizitacigja®

A 16. szazadi magyar reformatus egyhdzszervezet sajatossaga abban allt,
hogy nem allitottak fel a gyiilekezeti presbitériumokat, és a kozépsd, valamint a
legfels6bb szinten megtartottak a kozépkori egyhdzi hierarchikus strukturabdl
szarmazd esperesi és plispoki funkciokat. Ez nem jelentette azt, hogy ez a szer-
vezeti forma kiviil esett volna a kalvini reformalt egyhdzak keretein. Kalvin maga

54 GOROZDI, , A protestans egyhazrendek problematikdja...”, 50-51.

55 Jelen dolgozatunkban az unitarius egyhaz vizitacidjat nem targyaljuk, err6l korab-
ban megjelent irdsunkat lasd: MOLNAR Lehel, ,,A haromszéki unitariusok 17. szazadi tor-
ténetéhez. Toposz és valosag kozt”, Keresztény Magveté 118., 3. sz. (2012): 245-275.; U6:
»A piispoki vizitdcio ritusa és rendszabalyai az erdélyi unitdriusokndl a 17. szdzadban’,
Keresztény Magvetd 123., 2-3. sz. (2017): 331-344.



140 KERMAGV 2022/2 ¢ TANULMANYOK

ajanlotta példaul a lengyel egyhaznak, hogy tartsak meg az érseki és a piispoki
elnevezést. Azt allitotta, hogy nem a név a lényeges, hanem maga a tartalom,
azaz: a reformalt egyhaz plispokei ne legyenek teljhatalmu uralkodok az egyhaz-
ban, mint katolikus el¢deik, hanem 6k legyenek a legnagyobb tekintély( tanacs-
adok és feliigyel6k, 6k legyenek az egyhazkormanyzé gytilések elnokei, és tgy
forgolddjanak a papok kozott, mint a konzulok a szenatorok kozott. Martin
Bucernek® is az volt a véleménye, hogy a pilispoki tisztség megmaradhat, csak az
a fontos, hogy lelkészek valasszak meg 6ket, és ahhoz a gyiilekezeteknek lehet6-
ségiik legyen a maguk jévahagyasat megadni vagy megtagadni.”’ A magyar re-
formatusok is viszonylag koran, a 17. szdzad elején belattak, hogy sziikség van a
presbitériumok felallitdsara, de ennek teljes kori megvaldsitasa csak a 19. szdzad
elsé felében tortént meg.”®

A magyarorszagi reformdtusok helvét iranyd, de sajatos episzkopalis rend-
szere, amelyben egyarant érvényesiilt a folé- és alarendeltség, a vizitacié intéz-
ményében is tetten érhetd. A gyiilekezetek egyhazmegyékbe, azok egyhazkeriile-
tekbe szervezddtek, és a lelkészeknek a plispok és az esperesek voltak az el6ljaroi.
»E hierarchia tette lehet6vé az egyhazlatogatas intézményét, mivel a plispok s az
esperes ellendrizhette a gyiilekezet s a lelkész vallasossdgat.” A magyarorszagi
reformatus egyhdz igazgatasa egyhazkeriiletenként kiilon-kiilon (nem is mindig
azonos rendszer alapjan) hozott szabalyrendeletekkel mtikodott egészen az
1881-es alkotmanyozd zsinatig, amikor létrehoztdk az egységes igazgatasu, az
erdélyi egyhdzkeriilet csatlakozdsaval immar 6t egyhdzkeriiletbdl allé6 Evangeéli-
um Szerint Reformalt Magyarorszagi Keresztyén Egyhdazat.®

A Trencsén megyei Zsolndn 1610-ben Thurzé Gyorgy grof, naddor vezetésé-
vel evangélikus egyhdzi zsinatot tartottak, ahova meghivtdk Fels6-Magyarorszag
evangélikus féurait, nemeseit, prédikatorait, valamint a szabad kiralyi varosok
képviseldit, hogy az 1608. évi pozsonyi orszaggytlés éltal biztositott vallasgya-
korlasi jog értelmében az evangélikus egyhaz szervezeti kereteit kialakitsak, ve-
zet6it megvalasszak. Itt tiz megye lutherdnus hiveit hdrom egyhazkertiletbe szer-

56 Martin Bucer német reformator, 1531-t6l a reformacié svajci aganak iranyitoja.

57 Bucsay, ,Az egyhazalkotmany kialakulasa..., 197-198.

58 Bévebben lasd: Confessio 3. sz. (2007), amely a presbitériumokrol sz9016 tematikus
kiadvany.

59 MOLNAR Attila Karoly, A , protestdns etika” Magyarorszdagon. A puritdn erkolcs és ha-
tdsa (Debrecen: Ethnica Kiadds, 1994), 121.

60 Magyarorszag a XX. szdzadban. Természeti kornyezet, népesség és tarsadalom, egyhd-
zak és felekezetek, gazdasdg 2., f6szerk. KOLLEGA TARSOLY Istvan (Szekszard: Babits Kiado,
1997), 309.



Molnar Lehel ® Az egyhazlitogatis vagy canonica visitatio fogalma. .. 141

vezték, s élikkre szuperintendenseket neveztek ki. Ezen a zsinaton hatarozatot
hoztak arrdl, hogy a szuperintendens teend6i kozé tartozik az is, hogy évente
személyesen latogassa meg az egyhazkozségeket, akadalyoztatasa esetén pedig
ezt a feladatot az esperes végezze el. A négy évvel késébb tartott szepesvaraljai
zsinat az egyhazlatogatds kapcsan azt a kiegészitést tette, hogy a vizitator vegyen
maga mellé valakit a virmegyei nemesek koziil. Az evangélikusoknal a vizitatorok
mindig a plispokok voltak, az esperesek csak mint felvigyazok jelentek meg.*!

A magyar protestans egyhazlatogatasrodl a legkorabbi adat az 1550-es tornai
zsinat végzéseiben maradt fenn, amikor a piispok feladatai kozott felsoroltdk a
vizitalast is. Ezt kovetéen az 1562-es és 1567-es debreceni zsinat is foglalkozott a
kérdéssel.®> A reformatus piispoki, azaz generalis vizitalasrél a korai herceg-
sz06l16si,” majd késébb a komjati kanonok® rendelkeztek. A fépasztor azonban
az egyhazkeriilet nagysaga vagy a politikai-katonai viszonyok miatt gyakran
nem tudott eleget tenni kotelességének, ezért a latogatast az esperesek és egy bi-
zottsag feladatava tették.

A 17. szazad kozepén a puritanizmus és ortodoxia vitajaban felértékel6dott
a vizitacid szerepe, ugyanis a plispokok és esperesek gyakran éltek ezzel a lehe-
tdséggel, hogy a lelkészek és a hivek vallasossagat ellendrizzék. ,, A vizitald a pré-
dikatortdl s a gytilekezet tagjaitol probalta megtudni a gytilekezet helyzetét. Ter-
mészetesen »bejarta« a templomot, iskolat, temetSt s rogzitette a hibdkat s a
tennivaldkat. Ezen tal azonban féleg a gyiilekezet hitbeli, erkolcsi allapota érde-
kelte a vizitalot.” Ebben a kontextusban egyaltalan nem véletlen, hogy az 1646-
os szatmarnémeti nemzeti zsinat a puritanok ellen fellép6 erdélyi reformatus
piispokre, Geleji Katona Istvanra bizta az egyhdz torvénykonyvének osszeallita-

61 SzUHAY, Az egyhdzldtogatds (canonica visitatio)..., 22.

62 Uo. 23.

63 ,,27. Hogy az Anyaszentegyhdz mindeniitt keresztyéni fenitékben és jo rendtartds-
ban maradhasson, végezésiink az, hogy minden esztend8ben etszer az Ecclésiadk meglato-
gattassanak, és mind az tanitoknak, mind az hallgatéknak tudomanyokrol és erkolcsokrol
valé tudakozds legyen, de ugy, hogy az latogaté embereknek mindeniitt eledelt adgyanak
azok, a kikhez menendenek.” Lasd: Hercegszollsi zsinat 1576. 27. kanon, in A XVI. szd-
zadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései, szerk. Kiss Aron (Budapest: Magyar-
orszagi Protestans Egylet, 1881), 682.

64 1623. szeptember 13-an a komjati zsinaton hozott hatarozatok 10. kdnonja irja el6 a
»plspoknek kivaltképpen valé teendéit”, tobbek kozt azt, hogy az egyhazkozségeket néha
soron kiviil személyesen is meglatogassa, az espereseket évenkénti vizitaciora kotelezze.
THURY Etele, A Dundntiili Reformdtus Egyhdzkeriilet torténete 1., 1523-1674 (Pozsony:
Kalligram Konyvkiado, 1998), 456.

65 MOLNAR, A ,,protestans etika” Magyarorszagon..., 121.
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sat, amely Geleji-féle kanonok néven vonult be a koztudatba. A gytijteménynek
az esperesi egyhazlatogatasra vonatkozd 88. kanonja® - tulajdonképpen a ko-
rabban emlitett 1881-es alkotmdanyozo zsinatig — az egész orszagban meghata-
rozta a vizitacié rendszerét és egyben formajat is. Kezdetben csak a harom kele-
t1,” majd késdbb valamennyi egyhazkeriiletben érvényre lépett ez a torvény.*® A
kanon szerint az esperes tisztje volt, hogy az igazgatasara bizott egyhazakat két
vagy harom jelesebb tarsaval egytitt évente latogassa meg. A piispok szamara is
kotelezévé tették az tgynevezett ,,vizitatio generalist” vagyis az altalanos egyhaz-
latogatast. Eszerint az egyhazmegyéket minden harmadik évben kellett vizitalni
- amar bevett szokds szerint felvaltva ti. a magyarokat az egyik, a székelyfoldieket
pedig a masik évben -, oly médon, hogy a piispok maga mellé vett két-harom
esperest, akik képviselték az egész egyhazat, s veliik egyiitt latogatta meg az espe-
resi székhelyeket.®” Az esperesi vizitalas eldirasaiban megfigyelhetjiik azt a har-
mas felosztast, amelynek mentén a szenioroknak teljesiteniiik kellett feladatai-
kat. Mindenekel6tt ki kellett kérdezniitk a hiveket lelkésziik vallaserkolcsi
életérdl, majd a lelkészt a hivekrdl. Ezt kovetéen az iskolai oktatas és nevelés
szinvonalarol, a tanitd képzettségérol kellett meggy6zdnitik. Kotelességeik kozé
tartozott az is, hogy meghallgassak — elsdsorban a gyiilekezetben tjnak szamito
— lelkész vagy tanitd szonoklatat, illetve iskolai vizsgdjat. Végezetiil pedig az egy-
haz javait, anyagi tigyeit kellett szamba venniiik. Ha 6sszehasonlitjuk az eurdpai
protestans vizitacids gyakorlattal, a gazdasagi igyek szambavétele tjnak szami-
tott az egyhazlatogatds gyakorlataban. A hitbeli, lelki, erkolcsi, szellemi és anyagi
kérdésekre kitéré komplex rendelkezés a protestantizmusnak azon elvét érvé-
nyesitette, hogy a hivé ember életének teljességét feliigyelet alatt kell tartani. Ez
maga a hatalomgyakorlas, hiszen a fegyelmi tigyek kapcsan az egyhaz a vilagi

66 A 88. kanont lasd: GELEJ1 KaTONA Istvan, Egyhdzi kdnonok melyeket részint a ma-
gyarorszadgi, részint az erdélyi régi kanonokbol egybegytijtitt s a kor kivanatdhoz képest tobb
mdsokkal is bovitett és kissé jobb rendbe szedett Geleji Katona Istvin az erdélyi igazhitii egy-
hdzak piispike 1649, ford. Kiss Aron, (Kecskemét: 1875), 51-53., letéltve: 2021. november
21, http://leporollak.hu/egyhtori/magyar/KA_GELE].HTM#KANONSS.

67 Szabadi Istvan megallapitdsa szerint a Tiszantdlon ez a torvény csak 1734-ben jutott
érvényre. Lasd: SzaBap1 Istvan, ,Nagy atydinknak is az Attyaik szerzették”™: A Szatmadri re-
formatus egyhdzmegye egyhdzldtogatdsi jegyzbkonyvei, 1808/1809 (Debrecen: Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Levéltar, 2006), 5.

68 Bucsay Mihaly, A magyar protestantizmus torténete 1521-1945 (Budapest: Gondo-
lat Konyvkiado, 1985), 130., tovabba SzuHAY, Az egyhdzldtogatds (canonica visitatio)...,
31.

69 GELEJI KATONA, Egyhdzi kdnonok melyeket részint a magyarorszdgi..., 92. kéanon,
57-60.
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hatosagra tamaszkodva érvényesitette akaratat, ahogy a kanon fogalmaz: ,fel-
hasznalva, ahol kell és lehet, még a polgari hatésag hatalomkarat is””°

A Magyar Kiralysagban a katolikus megujulas lendiilete a Tridentinum vég-
rehajtasaban - erételjes ellenreformacids torekvésekkel parosulva - egészen a
torok aldli felszabadito haborukig (1683-1699) kitartott és diadalra jutott. A ka-
tolikusok mindenekel6tt az egykori hodoltsagi teriiletek egyhazi életének ujja-
szervezésével folytattak expanziojukat. A katolikus egyhaz megerésodését egyfe-
161 a protestansok ellen folytatott perek — amelyekkel az egyhazi elitet kivantak
megtorni -, masfel6l a Thokoly-felkelés kudarca, a szuverén hatalmi entitas elve-
szitése — az Erdélyi Fejedelemség Habsburg-kézre keriilésével - segitette eld.
Mindekozben a protestans felekezetek a nemzetkdzi szerzédésekként értelme-
zett békére és rendi szabadsagokra hivatkozva probaltak védeni jogaikat és auto-
ndémiajukat.

A Habsburg-abszolutizmus nemcsak az egyhazak miikodését szabalyozta,
hanem beavatkozott a tartalmi kérdésekbe is. A kordbban mar emlitett Explanatio
Leopoldina (1691), majd az elsé és masodik Carolina Resolutio (1731, 1734) ér-
telmében tobbek kozott az artikuldris helyekre korlatozta a protestansok nyilva-
nos valldsgyakorlasat. A magankultusz, azaz a valldsos konyvekbdl valo felolva-
sas helyét pedig a legszorosabban vett csaladi korre sztikitette. Mindezeken tul
korlatozta a vizitacidt, a nem artikuldris helyeken azt csak az illetékes katolikus
féesperes gyakorolhatta. Az evangélikus és a reformatus egyhdzat — az erdélyi ki-
vételével - négy-négy egyhazkeriiletre osztottak, s azok élére szuperintendense-
ket neveztek ki. Ez az Gj m{ikodési elv — amely jollehet egy korabban kialakult
hagyomanyra épiilt — valdjaban hierarchizaltsaganal és centralizaltsaganal fogva
a Habsburg-kormanyzat szamadra biztositotta az egyhazszervezet konnyebb el-
lendrzését.”! A protestansok teljes korii vizitacids jogukat csak a tiirelmi rende-
lettel nyerték vissza.

70 Uo. 88. kanon, 52.

71 NAGY Zsombor, ,A mult szdzad masodik felébdl szarmazé magyar reformatus
canonica visitatios jegyz6konyvek kutatasanak problémai’, in Fiatal egyhdztorténészek kol-
lokviuma (1998. november 3.), Tanulmdnyok, szerk. Kosa Laszlo, Kiss Réka (Budapest:
ELTE BTK Mivelddéstorténeti Tanszék, 1999), 121-138., 126.



