Lovas Borbala'

A konyvtablak titka: konyvkolcsonzésrol,
bejegyzésekrol, imarol és varazslasrol

De ldtod azt is, hogy az egymadstol kiilombozé és tavol valo dol-
gokat is dssze szoktdk valami kotéllel és eszkozokkel csatlani.
(Enyedi Gyorgy)

Oxfordban, a Harris Manchester College gytjteményében tobb kotet is taldlhato
Enyedi Gyorgy egzegetikai munkadjanak latin és magyar nyelvii kiadasaibol,*
tobbek kozott az 1620-as kiadas egy példanya.’ A kotet gazdagon diszitett, vak-

1 Lovas Borbala (1982) 2014-ben védte meg Enyedi Gyorgy unitarius piispok magyar

nyelvi kéziratos prédikacioival foglalkozé doktori disszertaciojat. 2014 6ta a Kiss Farkas
Gabor éltal vezetett MTA-ELTE Humanizmus Kelet-Koézép-Eurdpaban Lendiilet Kutato-
csoport kutatéjaként dolgozik tobbek kozott a pilispok éltal hatrahagyott szévegkorpu-
szon, és sajto ala rendezi Enyedi Gyorgy prédikacioit. Elérhet6sége: lovasborbala@gmail.
com.
2 A tanulmény az NKFIH (OTKA) FK 135165 szamu palyazatanak tamogatasaval ké-
sziilt. A dolgozat egyes részeinek korabbi valtozata megjelent: Lovas Borbala, , K6lcson-
z6tt conciok és archaikus imak egy oxfordi Enyedi-kétetben”, in /HI70/ Tanitvdnyok: Ta-
nulmdnyok Horvdth Ivan 70. sziiletésnapjdra, szerk. BARTOK Zs6fia Agnes et al. (Budapest:
Q. E. D. Kiadd, 2018), letoltve: 2022. majus. 23., http://hi70.hu/2018/03/23/lovas/.

3 ENYEDI Gyorgy, Az o es vy testamentvmbeli helyeknek, mellyekbél az Haromsagrol valo
tudomdnt szoktdk dllatni magyarazattyok (Kolozsvar: Heltai, 1619, 1620). RMNY 1187,
RMNY 1222.

A college tobbszori koltozés utan, Warringtont, Manchestert, Yorkot és Londont el-
hagyva telepedett le végiil Oxfordban a 19. szdzadban. Neve is tobbszor valtozott, mai ne-
vét 1996-ban kapta. A korabbi szakirodalomban Manchester New College-ként szerepel.
A college konyvtara, bar csak két példany van feltiintetve a kozponti katalégusban, dssze-
sen négy példanyt 6riz Enyedi munkdjabol, mind 19. szazadi beszerzés vagy ajandékozas
utjan keriilt a gyljteménybe. A szoban forgd kotet konyvtari jelzete: D:HUN:ENY
(D1620/2). Enyedi munkajardl és a koteteket magukat is 6rz6 nyugat-eurépai és amerikai
gytjteményekr6l bdvebben ld.: Borbdla Lovas, ,The Posthumous Reception of an
Antitrinitarian Bishop at Home and Abroad: The Afterlife of Gyérgy Enyedi’s Explicationes”,
in Print Culture at the Crossroads: The Book and Central Europe, szerk. Elizabeth
DILLENBURG, Paul Howard LouTHAN, Drew B. THomAs (Leiden, Boston: Brill, 2021),
58-84.; valamint: Lovas Borbala, ,,Enyedi Gyorgy: Explicationes locorum Veteris et Novi
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nyomasos barna bérkotése rossz allapotu, elsé tablaja lejar, a lapok margéin nin-
csenek lényeges jegyzetek. Kiilonlegessé azok a bejegyzések teszik a konyvet,
amelyek az el6- és hattablakon talalhatok. Korabeli kezek ugyanis forditas- és
stilusgyakorlatok mellé imakat irtak a kétetbe, valamint bébeszédtien jegyzetel-
tek konyvvasarlasokrol és eladasokrol, kolcsonvett és kolesonadott kéziratokrol.

A jegyzetekbdl a harom imarészletet Jankovics Jozsef a nyolcvanas évek ele-
jén publikalta.* Az imdk azért is érdekesek, mert amint Erdélyi Zsuzsanna meg-
jegyzi, ,,él6 gyakorlatot jeleznek, akarcsak Bornemisza Péter »bai«-ai, és a tobbi
mar emlitett torténeti emlékiink”> Ez az él6 gyakorlat nem csak a 17. szazadra
korlatozoédik, bar a bejegyzéseket 1651-71 kozé datalhatjuk, ahogy mar az emli-
tett Bornemisza is, a 16. szazadban sok prédikator, tobbek kozott épp Enyedi
Gyorgy tobbszor is felszdlalt tartalmuk ellen.®

A ,pokol szelet’, ,,pokol esét’, ,,pokol fergeteget” elharité ima kapcsan emlit-
hetjiik, hogy Enyedi nyomatékosan felhivta hallgatéi figyelemét, ne higgyenek a

Testamenti. Egy erdélyi egzegetikai munka a nyugat-eurdpai konyvpiacon’, Keresztény
Magvet6 124., 1. sz. (2018), 82-99.

4 Jankovics Jozsef, ,Négy archaikus ima’, Irodalomtérténeti Kozlemények 85., 3. sz.
(1981): 329-331. Erdemes itt idézni Jankovics ismertetSjének a szovegek datalésaval és le-
jegyzésével kapcsolatos par sorat (329.): ,,A szovegek jelentdségét nem kell bizonyitani,
viszont fel kell hivni a figyelmet arra, hogy azon ritka példanyok kozé tartoznak, amelyek
még viszonylag koran nyertek irasos rogzitést. Nyelvi fordulataik, sztereotipidik utalhat-
nak valés korukra” A Jankovics altal kozolt imék parhuzamokkal, magyarazatokkal meg-
jelentek Erdélyi Zsuzsanna alapvet6 forrasfeldolgozé monografidjaban is a kovetkez6 ci-
mekkel: Torvényhdz elétt, Pokol Széll ellen: Hegyet hdgék, 16t6t lépék: Archaikus népi imdd-
sdgok, gytijt. ERDELYI Zsuzsanna, bev. ORTUTAY Gyula (Budapest: Kalligram, 2013*), 817-
820. Ugyancsak felvették a bibliai alakokat felsorold fohaszt a vallasos fohdszok és dldasok
kozé, Ellenségtdl szabaduldsért cimmel az 1986-ban megjelent magyar raolvasasokat tar-
talmazd gytljteménybe: Szem megldtott, sziv megvert: Magyar rdolvasdsok, val., jegyz.
P6cs Eva (Budapest: Helikon, 1986), 144-145.

5 Hegyet hagék, 16t6t lépék. .., 817.

6 A tanulmanyban Enyedi Gyorgy prédikacioibol idézett részletek (és azok parhuza-
mos valtozatai) a kovetkezd kddexekben taldlhaték: 1-4. Kolozsvari Kodex (Kolozsvar,
Academia III, jelzete: Ms. U. 737/5), 5. Kolozsvari Kédex (Kolozsvar, Academia III, jelzete:
Ms. U. 1228); Sarospataki Kodex (Sarospatak, Sarospataki Reformatus Kollégium Nagy-
konyvtara, jelzete: Kt. 7); Marosvasarhelyi Koédex (Marosvasarhely, Teleki-Bolyai Konyv-
tar, jelzete: 0636); Székelykeresztiri Kodex (Marosvasarhely, Teleki-Bolyai Konyvtar, jel-
zete: 0439). A kodexek roviditései: K1-5, S, M, Sz. A szévegek egy része megjelent moder-
nizalt kiadasban is: Enyedi Gyorgy prédikdcioi I-11L, s. a. r., el6sz0, jegyzetek Lovas Borba-
la (Budapest: MTA-ELTE HECE, Magyar Unitarius Egyhaz, 2016-2018).
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népi babonasagokban az id6jarassal kapcsolatban.” A 45. beszédben (Agg 2,18:
Megverlek titeket égetd széllel és ragydval, kbesével minden ti kezetek munkdjat, és
nem volt koziiletek etc.) a kovetkez6ket mondja, utalva nemcsak a kiilonbo6z6
tévhitekre és babonakra, de a mechanikus magikus mddszerek hasznalatara is:

»De jer, szélljunk magunkba. Minket is ver az Ur Isten mind egyéb csapa-
sokkal, s mind égi haborukkal. Oda vagyon, amint itt sz6l a préfétaval, minden
kézi munkank, veteményiink. Vagyon-e, aki ennek igaz okat keresse? [...] Hisz-
sziik-e, hogy az Isten az 6 tarhazabdl hagyigalta rank? Igen, de vissza, mert ki
valami kaba és nem emberhez illend6 okoknak tulajdonitja. Némely az istente-
len balvanyimadasnak hatrahagyasanak [...]. Némellyek pedig a boszorkanyok-
ra vagy 6rdongos dedkokra fogjak. Némellyek: Megpotyoltdk az almat, s azért
16tt a jégesd. Némelyek: Nem illették meg az Ur napjat. O, kdba bolondség. Nem
egyéb ennek a veszedelemnek az oka, hanem az Ur a mi biiniinkért reank hara-
gudvan bocsatotta reank kemény ostorat, vagy 6rdog, vagy boszorkany, vagy va-
lami 4ltal cselekedte O Szent Felsége. O tudja, mert 6neki mind menny, fold, és
azokban valé allatok szolgalnak. Volnank csak békességesek a mi Isteniinkkel,
meglatnok, ki volna ellentink. Bizony, ha ez vilag 6rdoge mind rajtunk volna,
sem arthatna”

Valamint ugyanebben a beszédben felhivja arra a figyelmet, hogy e ,,hohé-
rokat” Isten kiildi rank, és nem lehet csak valami varazsszavak mormolasaval
vagy mas babonas szokassal ezeket eltériteni:

»Tehat hamis, és csak babona s istentelenség, akik azt mondjak, hogy valami
berbitéléssel, valami figurdk irdsaval, harangozassal és egyéb efféle encsenbenccsel
eltizhetik a kées6t. Nem illyen orvossaga vagyon annak. Légy békés csak a Nagy
Urral, a f6 Fejedelemmel, bizony nem kiildi read, nem szabaditja sem magadra,
sem joszagodra a hohérokat, a bosszuallasra teremtetett lelkeket, mert ezek csak
oda mennek, ahova az Ur hagyja és parancsolja, hogy menjenek. Nem jarkalhat-
nak |:am:| azok az & szabad akaratjok szerint, nem allhatjék az 6 bosszujokat meg
senkin. De minthogy gonoszok vagyunk, és az Isten meg akar biintetni, gyakor-
ta él azoknak szolgalatjaval, ugymint egy hohérokkal.”™

7 Erdélyi Zsuzsanna a szoveg kozlése utan egy a nagyszebeni egyhdzlatogatasi jegyzo-
konyvbdl szarmazo, hasonlé funkcidju szoveget is kozol, amely jol ravilagit arra, hogy a
hivek még a 17. szazad derekan is éltek ezekkel a rdolvasasokkal, a jegyzékonyvbe pedig
mint ,,a gyiilekezetben elharapdzott bunok” keriiltek be. Hegyet hdgék, 16t6t lépék..., 820.
A Rossz idé elkiildése cimet viseld 1ényegében valldsos fohasznak is tekinthet6 széveg (Er-
délyi Zsuzsanna Pdcs Eva gytjteményébdl kozli: Szem megldtott..., 204-205.) Krisztus és
Szent Péter kozbenjarasaval tzi el a vihart.

8 45. beszéd, K4, 44r, 42r.
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A boszorkanyperekben és egyéb varazslassal kapcsolatos periratokban
gyakran taldlkozunk a jégesokiildo, jéges6haritd varazslasokkal, még a 18. sza-
zadbdl is van ilyen adatunk.’ Igy taldn nem meglepd, hogy a 16. szézadban a
berbitélés és mas praktikak és hiedelmek ellen kiizdé piispok nem jart sikerrel,
és sajat konyvébe jegyeztek fel annak tulajdonosai ilyesfajta szovegeket. Enyedi
maga azonban tobbszor jatékba hozza e természeti csapasokat, természetesen a
Biblia szovege magyarazatanak szolgalatdban. 101. beszédében példaul, amely-
ben a 83. zsoltar egy részét valasztja textusul (Zsolt 83,10: Cselekedjél 1igy vélek,
mint Madidnnal és Sisardval, mint Jabinnal az Kisén patakdndl etc.), elsorolja,
hogy az Izrael fiai hogyan kivanjak ellenségeik utols6 veszedelmét és romldsat.
Ahogy Enyedi mar beszéde elején megjegyzi, egyrészt azt kivanjak, azt kérik,
hogy az ellenségeik fegyver altal dlessenek meg kegyetlenségiikért, masrészt azt,
hogy szégyent valljanak kevélységiikért és felfuvalkodottsagukért. A zsoltar fel-
sorolja példaként a szélben szétporlé pozdorjat, a tliz altal elpusztitott erddt, a
szélvészt. A kovetkezOképp magyarazza a piispok a zsoltar szavait:

»[...] sok egyéb mddon is el tudja az Ur Isten az & ellenségit veszteni, de ha
akarja, mennyei haborukkal is, miképpen az fara¢ kiraly példdja megmutatja.
Jozsué idejében is, cap. 10. [Jozs. 10,11], az amorreusok ellen mikor hadakozna-
nak az Izrael fiai, azt mondja az Irés, hogy sokkal tobbet vere az Isten k8ess6vel
agyon az ellenségben, hogynem mint az mennyit levagnanak az izraelitak fegy-

9 Széles példaanyagot mutat be a 18. szdzadi anyagbol és részletes elemzést ad a kérdés-
rél: ToOTH G. Péter, Boszorkdnypdnik és babonatéboly (Budapest: Balassi, 2020), 35-39.
Toéth G. Péter azt is megjegyzi, hogy az 1750-es évektdl jelennek meg a kuruzslas elleni
rendeletek, a kalendariumok (amelyekben mindenféle babondas szokasok mellett példaul
az érvagasra vonatkozo részek is voltak), megreguldzasa, a naptarhoz tartozo joslatok el-
tiintetése tobbek kozott épp az itt is megjelend természeti jelenségekre, jégesére, viharra,
villimlasra, szdrazsagra vonatkozd babonas elképzelések miatt is tortént, am ez a folyamat
viszonylag lassan ment végbe: ,,A kalendariumokat betilté 1754. december 2-i, 370. szamu
rendeletet tobbszor is megerésitették, mégpedig 1755-ben, 1766-ban és 1773-ban is” Uo.,
181. (A kalendariumokra vonatkoz6 tiltas azért is érdekes, mert a szakirodalom tobbszor
felhivja arra a figyelmet, hogy nincs adatunk arra vonatkozéan, hogy a 16-18. szazadban
a parasztsdg hasznélt volna ilyeneket, els6 errdl tuddsité adat 1844-bél valé. Igy a kalendd-
riumokat forgat6 kozonség feltételezhetGen a nemesség és polgarsag, valamint a papsag
tagjaibol allt. Ezzel kapcsolatban 1d.: TotH Istvan Gyorgy, Mivelhogy magad irdst nem
tudsz...: Az irds térhéditdsa a miivel6désben a kora tijkorban [Budapest: MTA Torténettu-
domanyi Intézete, 1996], 82-86.) Ez a fajta laikus, id6jarassal kapcsolatos babona, ritus és
varazslas élesen kiilonbozik a varazsldi gyakorlattol. Ez utobbi hagyomanyt részletesen
osszefoglalja: POcs Eva, ,,»Sarkédnyos« idévarézslok Magyarorszagon és a Balkan-félszige-
ten’, in Boszorkdnyok, vardzslok és démonok Kozép-Kelet-Eurdpdban, szerk. KLANICZAY
Gabor, Pocs Eva (Budapest: Balassi, 2014), 363-410.
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verrel. [...] Mindezekbdl penig az mi tanusagunk ez, hogy valamikor latjuk vagy
az sebes forgoszelet, mely nemcsak port, hanem gyakrabban még az erds épiile-
teket is felforgatja, vagy az sebes tliznek égését, vagy egyéb égi haboruknak ret-
tenetességét, mindjarast jusson esziinkben az mi gyarlésagunk, és az mennyei
Urnak hatalmassaga, hogy tudjunk Ofelségétdl félni, és nyomorasigunknak ide-
jén hozzaja folyamodni.”*

Ezt a gondolatmenetet a gylijteményben késébb is tobbszor eléveszi. A 113.
beszédben, ahol az angyal sz6 jelentésének magyarazatat ugy adja meg, hogy az
kovetet, szolgat jelent, hozzaflizi a kovetkezot: ,,Ezért monda az apostol [Zsid
1,7], hogy az szelek és az tliz Istennek angyali. Azért Istennek angyala az jégesso
is, az mennyiit6 k6 [a. m. villdm], az pogdn, kegyetlen nemzetség”"' Ezt ismétli
szintén egy késébbi triacasban is, a 182. beszédben:

»Sok kiildmb-kiilémb médja vagyon az Felséges Ur Istennek ez vilignak
vagyezvilagihatalmasoknak meggyaldzasaban ésaz 6véinek megszabadittasaban.
Mert néha keveset sokon gy6ézedelmessé teszen, mint az makkabeusok példai
megmutatjak, néha mennybdl mennyiité kovekkel vagy arvizzel veszti el dket,
mint az elsé vilagot és szodomabelieket, néha jéges6vel veri agyon, mint Jézsué
idejében, néha angyala altal vagatja le, mint Sénakhérib taborat”*?

Ugyanigy emliti meg az eget, a levegdvel teli szférat, ahol a felhk és a jégesd
is talalhaté, megmagyarazva, hogyan kiilonithetjiik azt el a mennyektdl. A 110.
beszédében a kovetkezéket mondja az 6rdogokkel és az éggel kapcsolatban:

»Harmadszor, azt mondja az apostol, hogy alkolmasb hellyek is vagyon ne-
kik [értsd: az 6rd6goknek] az viadalhoz, mert 6k magassagbol hadakoznak. Tud-
juk penig azt, hogy az magas helyrdl konnyebb az alsékkal vini, és sokkal jobban
vagyon dolgok azoknak, az kik feljebb vadnak. Azt mondja azért az apostol,
hogy az mi ellenségiink, az 6rdogek magasb hellyen vadnak, és onnan vinak ide
ala mielleniink. De micsoda magas hely az? Megmagyarazza ezen szent Pal
ugyanezen levélben ide feljebb cap. 2. [Ef 2,1-2], mikor igy szdl: Tii megholtatok
vala az tii biineitekben, mellyekben régen jartok vala ezvildg szerént, és az fejede-
lem szerént, ki bir az éggel. Mely mondasban az Satant nevezi az égnek fejedelmé-
nek. Az égen penig ne érts [a. m. értsd] az mennyet, az hol az csillagok vadnak,
mert nem égnek hijék azt, hanem mennynek. Az ég az, ami az alsé menny alatt

10 101. beszéd, S, 2/20-21.
11 113. beszéd, S, 2/145.
12 182. beszéd, K5, 70r.
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vagyon, ahol az kodok, kéessok [a. m. jégesok], villamasok, dorgések lesznek, és
az mit az szajunkkal beszivunk és ismét kifavunk”"’

Ezutan megjegyzi, hogy feltehetéen nem ott laknak az 6rdogok, hanem itt
kozottiink, vagy inkdbb a fold alatti barlangokban és lyukakban, ahogy a histdri-
akbol megtanulhattuk. De mivel 6k maguk is lelkek, ezért konnyen kozlekedhet-
nek az égben, ahol kevesebb dolog allja utjukat, igy gyakran tartézkodnak ott is.
Igy mig Enyedi konzekvensen elitéli a varazslést és az iddjérashoz kapcsolhat6
népi babonakat, épp ezek az id6jarassal foglalkozé szoveghelyek adnak neki le-
hetdséget arra, hogy az 6rdogokrol beszéljen, amelyek létezésében nem kétséges,
hogy hitt, ahogy kortarsai is, ezt mar Kanyard Ferenc is megjegyezte a 19. szazad
végén a prédikaciok vizsgalata kapcsén.'* Es természetesen nemcsak az 6rdgok-
ben, de az angyalokban is, 41. beszédében példaul az angyalok és 6rdogok cso-
portjait mutatja be és kategorizalja az emberi lélekkel egyiitt a test és 1élek kap-
csolatat boncolgatva a ,test nélkilli allatok” felsoroldsanal.”® Visszatérve az
id6jarassal kapcsolatos varazsimara, bar mar maguk az imak is babonas szoka-
sokat jeleznek, a korszakban, amint lattuk, sokszor megesett a boszorkanyok,
garaboncidsok Osszekotése ezekkel a természeti jelenségekkel, valamint a viha-
roknak, villamcsapasoknak, jéges6knek Isten biintetéseként vald értelmezése.
Molnar David hivta fel a figyelmem egy 1636-o0s perre, amelyben Rodner Barba-
ra esetének ismertetésében talaljuk meg a kovetkezd részletet a tantivallomasok
és az iigy lefrasakor, miutan a jegyzékonyvbe bejegyzik, hogy Rodner Barbara a
havi vérzésekor haszndlt ingét felvagva az ura veszedelmére ,,veneficiumot csele-
kedett”, vagyis biibdjossaggal élt férje ellen. A részlet azt hivatott illusztralni,
hogy a haz szolgaléi mennyire tartottak a blinds (boszorkanynak titulalt és pa-

13 110. beszéd, S, 2/114.

14 KANYARO Ferenc, ,Enyedi Gyorgy egyhazi beszédei 117, Keresztény Magvetd 33., 2.
sz. (1898): 81-82.

15 4]. beszéd, K4, 21r-22r: ,,2. rendbeli test nélkiil valé allatok neveztetnek Angyalok-
nak, kik lelkeknek mondatnak. Haebr. 1. [Zsid 1,13]: Mely angyalnak mondta az Isten: Ulj
az én jobbomra etc. Item [Zsid 1,14]: Nemde nem mindnydjan szolgdlé lelkek-e etc. Az an-
gyalok pedig kétfélék. Némelyek jok, kik szenteknek is mondatnak. Luc. 9. ver. 26. [Lk
9,26]: Mikor eljé az 6 dicséségében az Atydnak és az szent angyaloknak dicséségében. Ha
azért a jo angyalok lelkek, amint meghallad, és meg vagyon irva, etiam Act. 11. [ApCsel
11,11-12] és szentek is, tehat minden jo angyal Szentlélek, és amennyi j6 angyal vagyon,
annyi Szentlélek. Némelyek pedig az angyalok koziil gonoszok, kiket az Irds 6rdogoknek
hiv. Ezek is lelkeknek neveztetnek, de hogy megvélasztassanak a joktol, hol gonosz lelkek-
nek, hol tisztatalan lelkeknek mondatnak. Matth. 12 [Mt 12,43]: Mikor kimegyen, Ggy-
mond, a tisztdtalan lélek etc. Utolszor, az okos test nélkiil valé allatok koziil valé embernek
is fonnebbik része, mely a testi halal utin meg nem hal, hanem mindé6rokké é1”
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razna) asszonytol, és rettegtek Isten ra mért biintetésétdl: ,uram hdaza népétdl
mondatott ez az szd, hogy az asszonyuknak gonoszsagaért, mikor felleges iid6 és
mennydorgés vagyon, nem mernek az hazban maradni, hanem kifutnak, mert
félnek, hogy velek egyiitt az haz elsiillyed”*¢ A boszorkanyokrél valé gondolko-
das emellett az unitarius kéziratos forrasokban is nyomot hagyott, Pékei Janos
kolozsvari unitarius pap és unokdja, Pakei Jozsef fennmaradt jegyzetei kozott
példaul egy lapon a kovetkezdket olvashatjuk: ,Hogy az boszorkanyok a Szent-
irasban legyenek, loca: 1Reg. 28. v. 8. [1Sam 28,8-22], Exodi. 7. v. 12. [2Mdz
7,11-12], Act. 8. v. 9. [ApCsel 8,9-13], Act. 13. v. 6. [ApCsel 13,6-12]"7 Az idé-
zett helyeken varazslokrdl és boszorkanyokrdl van sz¢, akik halottakat idéznek,
botot kigydva valtoztatnak, varazslassal ejtik dmulatba egy-egy varos népét, vagy
megprobaljak megakaddlyozni a keresztény hit térnyerését. Utobbi vaksaggal fi-
zetett tettéért.

A birésagi tigyek témajahoz kapcsolddik masodik példank. A birdsagi per
esetén hasznalando ima szintén kiilonlegesnek mondhaté. Mar Jankovics Jozsef
megjegyzi a szoveggel kapcsolatban, hogy egy ritka szovegtipusrdl van szo. A pe-
res eljaras el6tt mondandd imakrol csak egyetlen korabeli forrast ismeriink,
amely Bod Péter lejegyzésében maradt rank. Bod kotetérdl, amely ma a maros-
vasarhelyi Teleki Téka gytjteményében taldlhatd, mar a 19. szazadban tudoésitott
Dézsi Lajos. Bod Gellius Transylvanicus seu observationum historicarum sacri ac
civilis argumentu, preecipue autem ad historiam nostri temporis et res Transilvani-
cas facientium centuriee cimti munkdja azért is érdekes szamunkra, mert az elsé
centuria elsé bejegyzése, amelyet Dézsi tanulmdnydban is emlit, a kévetkezd:
»Suspirium F. Davidis ad Christum’, egy 1573. dprilis 22-re datalt jegyzet mdso-
lata.'® David Ferenc és Giorgio Biandrata mtikddésével kapcsolatban jol ismer-
tek Bod Péter kritikdi. Bod ugy gondolta David Ferencrél, hogy ,az 6rdognek

16 Kolozs-Dobokai Unitdrius Egyhdzkor parcidlis és fékonzisztériumi jegyzékionyve IL,
1606-1693 (Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltara, jelzet nélkiil sziirke
témszekrénybe zarva), 129. Kiadasra el6késziti: Molnar David. Segitségét ezuton is kdszo-
noém.

17° A kéziratos kotet jelzete: Kolozsvar, Academia III, Ms. U. 611. A bejegyzés a 463.
lapon talalhato.

18 D¥zs1 Lajos, ,Vegyesek (Babona a tizenhetedik szazadban)”, Irodalomtorténeti Koz-
lemények 8., 2. sz. (1898): 249. Ugyancsak megtaldlhaté Bod Péter miveirdl irt egyéb
munkakban, ezek koziil egyik legkorabbi: SAMUEL Aladar, Felsécserndtoni Bod Péter élete
és miivei (Budapest: Hornyanszky Viktor Csaszari és Kiralyi Udvari Kényvnyomdaja,
1899), 49.
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ennél nagyobb eszkoze a reformacié megakadalyoztatasara nem volt”."” Mivel ez
az egy gyljtemény 6rzott meg az Enyedi-kotetbe bejegyzett peres tigyekhez kot-
het6 szoveghez hasonlot Litigandi modus superstitiosus cimmel, érdemes itt idéz-
niink a részletet:

»Aki perelni akar veled, ezt mondd: Egyszer elmennék egy tton, laték ha-
rom iccolmot[!], egyikben il vala Krisztus urunk, masodikban il vala Jézus,
harmadikon il vala Asszonyunk, Sztiz Mdria. Valaki elvenné fatyolat Asszo-
nyunk, Szliz Marianak, az arthasson, véthessen énnekem ez mai napon. Masodi-
kon iil vala Ur Jézus. Valaki az O vérében megmosddnék, az arthasson, véthes-
sen énnékem e mai napon. Harmadikon il vala Krisztus Urunk, valaki az O
vérében megmosodnék, az arthasson, véthessen e mai napon. Haromszor kell
ezt mondani a torvényhdazban, mig az peresed bemegyen.”*

Ezutan Bod hozzafiizi, hogy egyrészt hibazott az iras tulajdonosa, mert vé-
gtil nem ¢lt ezzel a varazsimaval, masrészt az esperese biintetésére szamithatott,
amiért egyaltalan ilyen babonas irdst hordott maganal. Forrdsaként Bod a
superintendentidlis eljarasi jegyz6konyvet nevezi meg, amely a 19. szazadban
egy tlizvészben elpusztult, igy ma mar csak kivonatokat ismeriink bel6le.?!

Megemlithetjiik, hogy szintén irt a témardl Enyedi Gyorgy. Prédikacioja-
ban, amely az 1Kor 6,7-10-re épil (Immadr dltaldnfogvin fogyatkozds vagyon
bennetek, hogy perlédéstek vagyon egymadssal. Miért, hogy inkdbb kdrt és bosszii-
sdgot nem szenvedtek, vallotok, hanem inkdbb tii tesztek bosszut az tii atydtok-
fiainak?), nem éppen a peres eljaras el6tti szerencsehozo6 imdra batoritja hiveit.
Ahogy mondja, ,soha oly igaz per nem lehet, kiben valami hamissag ne forog-
jon”*

A kotéstablara feljegyzett harmadik ima kapcsan azok a szévegparhuzamok
fontosak szamunkra, amelyek az Isten altal megmentett bibliai szereplok meg-
menekiilését vagy gy6zelmét mesélik el. Tobids és Sara, David és Goliat, Jonas és
a cet, Zsuzsanna és a vének, Judit és Holofernes vagy Jozsef és Manassé torténete
egytdl egyig megtalalhatok a kor szamos forrdsaban, kedvelt témai voltak a kora-

19 Bod korai munkajabdl, a Kdszikldn épiilt hdz ostromdbdl idézi: BORBELY Istvan,
»Bod Péter az unitariusokrol”, Keresztény Magvet6 47., 5. (1912): 299.

20 Kozli: DEzsi, ,Vegyesek (Babona a tizenhetedik szdzadban)”..., 250. Ugyancsak koz-
li, példaként Jézus vérének mégikus értékil jegyként val6 hasznalatéra: Hegyet hdgék, 166t
1épék..., 199.

21 Uo.

22 39, beszéd, Sz, 56 (44).
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beli énekeknek, bibliai historiaknak,” prédikacidknak, egyhdzi munkaknak. Ezt
a konyorgést talan érdemes kiilon is idézni:

»Mint az te szolgaloleanyodtul, Saratul az Asmodaeus 6rdog az Raphael an-
gyal altal eltizeték, szabadits meg engemet is azonképpen minden ellenségemt6l.
Mint Dévidot az Goliattul és Saultul, Danielt az oroszlanyok szajabdl, Jonast az
cethalnak gyomrabdl, az harom ifjakat az ég6 kemencébdl, Zsuzsannat az hamis
birdktul, Juditot az Holofernestiil, Manasest és Jozsefet az tomlocbdl, igy tégy én-
velem, szegény szolgdddal, én mennyei, szerelmes szent Atyam etc.”

A 16. szazadban Enyedi Gyorgy volt az utolsé (és talan egyetlen) prédika-
ciészerzoénk, aki a protestans hagyomanyban ritka példaként Tobids és Sara tor-
ténetét valasztotta prédikacioja textusdul.* Am Enyedi nem a hézastarsak kalan-
dos talalkozasardl, csupan a hazassagkotéshez kapcsolhatéd szokasokrol,
ceremoniakrdl, igy a kézfogasrol, az aldasrdl, a levél altal valo kotésrdl és a lako-
dalomrol ir. A torténetet viszont, annak ellenére, hogy Tobias konyve az apokrif
konyvek kozé soroltatott, tobb bibliai historia is elbeszélte. Zsuzsanna torténete
az Isten biintetésérdl sz0l6 75. prédikacioban tlinik fel. Miutan elmondja vele
kapcsolatban, hogy Zsuzsanna inkébb artatlanul a halalt vélasztotta volna, mint-
hogy biinbe essen, hozzafiizi a kovetkezét is:

»Masodszor, innét nagy vigaszsagunk leszen nyomorusaginkban, mikor
méltatlan haborgattatunk, mert tudjuk, hogy mennyben vagyon egy igaz Ur, ki
mindeneket tud és l4t, és az mikor Ofelségének kedves leszen, minket megszaba-
dit és az mii ellenségiinket megbiinteti s megrontja.”*

David alakja rendre megjelenik a prédikaciokban, dszovetségi hdseirdl keé-
sziilt katalogusokban, és a torténet szintén megtalalhaté bibliai histéridinkban.

23 Tobias és Sara torténetét megirta Székely Balazs (1546), Dézsi Andras (1550) és
Munkdcsi Janos (1600). David és Goliat torténetét versbe szedte Fekete Imre (1546) és Ti-
nddi Sebestyén (1549). Jonas profétarol egy korai historia maradt fenn Batizi Andrastol
(1541), valamint egy téredékben fennmaradt munkat (1553) Tindédinak tulajdonitanak.
Zsuzsanna torténetét Batizi Andras irta meg 1541-ben. Judit asszony histéridjat Sztdrai
Mihaly (1552) és Tinodi (1540 k.) tollabdl ismerjiik. Jozsef torténetét Nagybancsai Matyas
(1556), Manassé torténetét pedig egy névtelen protestans szerz6 (1550 k.) szedte versbe. A
bibliai korabeli histériak torténetérdl 1d.: Lovas Borbala, ,,Bibliai torténetek a 16. szdzad-
ban”, in Atfedések. Szovegalkotds a 16-18. szdzadi irodalomban, szerk. Kiss Farkas Gébor,
MaczAx Ibolya (Budapest: MTA-ELTE HECE, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport, 2019), 79-103.

24 Bévebben Id.: Lovas Borbala, ,,Tobids és Kdna: Menyegz0 és hazassag két bibliai tor-
ténet tikrében”, Keresztény Magvetd 126., 1-2. sz. (2020): 38-63.

25 75, beszéd, K2, 45v (86)-46r (87).
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Itt csak két példat emlitek, amelyek a konyorgéshez kothetdk. Az els6 a 171. be-
szédben szerepel, amely a 10. zsoltarra épiil. Itt a beszéd elején irja Enyedi:

»Mikor azért szent David latta volna Saul kiraly idejében, hogy mind az
poganok, s mind az kegyetlen urak és nyuzd, foszt6 fénépek az kozséget és sze-
génységet, az Istennek népét megnyomoritotték volna, felkialta az Urhoz az ko-
nyorgésben és télle kéri az veszedelembdl valé megszabadulast.”*

Itt utal is ra, hogy a zsoltarban megiratik David személyéhez kothetGen ,,az
megnyomorodott jdamboroknak buzgé imadsagok” Goliattal vald kiizdelmérdl is
tobbszor beszél, hangstlyozva, hogy azért tudta legy6zni, mert Isten segitett
neki.

»)0 vitézember vala Ddvid, tgymint ki még ifji koraban az oroszlanokkal és
medvékkel megvijott [a. m. megvivott] és megolte 6ket. De mégis, soha nem bi-
zott az 6 karjanak ereiben, hanem az Ur nevében. Mikor Géliattal szembeszélla
is, monda [1Sam 17,45]: Te jossz énredm, fegyverrel, kopjdval, pajzzsal, de én me-
gyek teredd az seregeknek Urdnak, az Izrael Istenének nevében. Azutan is, noha
minden viadaljaban gyézedelmes volt, de mégis azt mondja Psal. 43. [Zsolt.
44,7-8]: Nem bizom én az én ijamban, sem az én kardom nem tart engemet meg,
hanem te vagy, Uram, aki megtartasz minket etc. No, azért j6 a késziilet, a fegyver,
de akkor éles, akkor rettenti meg az ellenséget, mikor az Ur egyiitt viaskodik ve-
liink. Soha azért senki gy6zedelmet ne reméljen, amig Istennel meg nem békéllik,
mert nemhogy diadalmat vehetnél ellenségen, de 6 maga kézbe adja az Ur, ami-
képpen igen igazan mondd Achior Holofernésznek, mikor Betuliat Judit asszony
idejében megszallotta vala sok szamtalan néppel”*’

Daniel, Jonas és a harom ifju egyiitt emlitése szintén gyakori volt a korszak-
ban, Enyedi maga is élt vele tobb helyen. A 109. beszédében igy szdl:

»lanoljuk meg azért innét, hogy minden, valaki vétkét nem tudja, hanem az
6 hivataljaban igazan jar, nagy batorséggal legyen. Es ha valami nyavalya taldlja
is, kétségben ne essék. Mert az Ur az 6véit nem hagyja, az mint sz6l Tobids cap.
13. [T6b 13,2]: Nagy vagy, Uram, mindorokké, és minden iidékben az te orszdgod.
Megostrossz [a. m. megostorozol] és megtartasz, pokolra vetsz és visszahossz |a.
m. visszahozol], és nincs, ki az te kezed elétt elszaladhasson. Sap. 13.[!] [Bolcs
16,13]: Te vagy, Uram, kinek az életen és haldlon vagyon birodalma. Az haldlnak
ajtajdig vissza, és ismét visszahossz. Azért ha szinte ugy tetszenék is, hogy immar
elnyel az halal, mégis kétségben ne essiink. Megtartd az Ur amaz harom iffjat az

26 171. beszéd, K5, 25v.
27 57.beszéd, K4, 88v-89r.
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ég6 kemencében, Danielt az oroszlanok kozott, Jonast az cethalnak gyomraban.
Minket is megoltalmazhat mindenek ellen.”?

Ugyanigy a tobbi felsorolt szovetségi karakterrdl is elmondhatd ez, Judit-
rol, Manassérol és Jozsefrol.

Természetesen tudjuk, hogy efféle imak, s6t, varazs- vagy gyogyitderdvel
biré szdvegek mas kotetekbe is bekeriiltek. Igy példéul Petrovay Miklos énekes-
konyvébe,” aki maga is masolt bibliai histéridkat torténelmi témaja historiak,
széphistoridk, egyéb énekek és prozai jegyzetek kozé az 1671-72-ben 9sszealli-
tott kotetébe.” Ennek a kodexnek az utols6 oldala témank szempontjabdl érde-
kes dolgokat rejt, a romai és arab szdmok irdstabldzatai mellett ugyanis két ma-
gikus bettirejtvény is helyet kapott. A fels6 a SATOR-akrosztichon, a hires-hirhedt
palindrom. A huszonét bet(ib6l allo, 6t szot alkotd tigynevezett blivos betlinégy-
zet a betlimagia jellegzetes példdja, ahol a betlik mind vizszintesen, mind fiigg6-
legesen azonosan olvashatok.

SATOR

AREPO

TENET

OPERA

ROTAS

A négyzet legrégebbi abrazolasat a pompeji romok alatt taldltdk meg, és
nemcsak az antikvitasban volt ismert, de a keresztény misztikaban is szerepet
kapott. Keresztény kriptogrammaként olvasva a betlik Gjrarendezése soran a
PATERNOSTER sz6t kapjuk, a keresztté alakithat6 szoveghez illesztett A és O

28 109. beszéd, S, 2/99-100.

29 A kotet ma a Roman Akadémiai Konyvtar kolozsvari fiokkdnyvtaraban talalhato,
jelzete: Ms. R. 1526.

30 A szoveghelyet mar Ferenczi Zoltan, Petrovay Miklds énekeskonyvének leirdja is
emliti, bar nem fliz hozza hosszabb magyarazatot. A kovetkezdket irja: ,,33. Tabla. Melybdl
megh ismerni mindenki Egbeli jegyben mit kel miivelni és mit nem, melyben az Ii6t, a m
mérték szerént, az g gonoszt jegyez. [A 12 égi jegyben v. hdnapban felsorolja a fenti szerint
a teenddket 10 sorban.] Ezt koveti az, hogy a 12 honapban melyik allatkori jegybe 1ép a
nap. Ezutan jon az arabszamok irasa 1-10000-ig. Utdna a rémai szamok jegyzése 1671-ig
s ugyane lapon két ismert szdjaték: Sator / Arepo / Tenet / Opera / Rotas. E szok igy irva
alulrol és feliilrél olvasva ugyanazt adjak. Ezt koveti ugyanez az » Abracadabra« szdval”
FERENCZI Zoltan, ,,Petrovay Miklds énekeskonyve’, Irodalomtorténeti Kozlemények 26., 2.
sz. (1916): 219. A varazsbejegyzésekrol tovabbi emlitések: Lovas Borbala, ,Négyzet vagy
haromszog? A magikus geometria titkai’, Magyar Miizsa 1., 1. sz. (2008): 103-104.;
SCHELHAMMER Zsofia, ,Anagramma, varazslat és sztereotipia egy 17. szazadi énekes-
kényvben”, Verso 4., 2. sz. (2021): 69-76.
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betiik pedig az alfa és 6mega jelolései. A kozépkori keresztények azonban inkabb
magikus jelentéssel bird (vagyis a laikusok szamara értelmetlen) raolvasasként
hasznaltak, amelyet talizmanokon, amuletteken hordtak.

Hasonl6 funkcidval birt a korban a masik betirejtvény is, amely forditott
piramishoz hasonld elrendezésben az abracadabra varazsszo betit tartalmazta.
Az &si betegséglizé varazsige els6 irasos emlitését Quintus Serenus Sammo-
nicusnak, Caracalla orvosanak latinul irott orvosi targyt kolteményében, a Liber
Medicinalisban taldljuk meg. A Pliniustél és Pedanius Diuscoridestdl atvett
gyogymodok kozott szerepelnek kiilonb6zé magikus formulak is, itt talaljuk
meg ezt aldz és hidegrazas ellen val6 amulettviselési receptet is. Serenus Sammo-
nicus vélekedése szerint a gydgyulni vagyo beteg embernek egy, a vardzsige be-
tiibol allé amulettet, egy haromszog alakt pergament kell a nyakaban viselnie.

abracadabra

abracadabr

abracadab

abracada

abracad

abraca

abrac

abra

abr

ab

a

Ez az amulett a felirat alakjanak és az ismétl6dé bettik altal alkotott spiral-
nak megfelelden kivezeti a testbdl a rossz eréket és a betegséget. A gondos orvos
azt is elmondja, hogy kell felirni erre a pergamenre a magikus szavakat. A tanacs
a kovetkezéképpen hangzik: ,,Ird fel néhdny alkalommal egy darab papirra az
abracadabra szot, majd sorrol sorra ismételd ezt, am vegyél el betliket a teljes
szobol, és hagyd a bettiket eltlinni egyenként minden kévetkezd sorban. Minden
alkalommal vedd ezeket el, és ne hagyd abba, mig az iras egy keskeny kiapban
nem végzddik. Emlékezz, hogy ezeket a papirokat lennel kosd 6ssze, és csavard
korbe vele a nyakat.”' Petrovay Mikl6s azonban valészintileg nem olvasta e bélcs

31 A helyet idézi és elemzi egy nemrég megjelent tanulmany is: Byron BREEDLOVE,
Paul M. ARGUIN, ,Malaria Elimination - Not Just a Bunch of Hocus-Pocus”, Emerging
Infectious Diseases 25., 2. sz. (2019): 391-392.
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tandcsokat, s igy a blivos szavakat forditva rendezte el: nem a sor végérdl, hanem
az elejérdl vagott le egy-egy bettit.

Mind a két fentebb emlitett vardzsszoveg felbukkant masolonk el6tt és utan
is az évszazadok soran hazankban, s a varazserejiikbe vetett bizalom toretleniil
élt, a sator-akrosztichon diszeleg Mikszath kurucainak nyakaban vagy 6vén, a
falusi asszonyok tovabbra is rontas ellen hasznaljak ezt, mig a masikat betegsé-
gek eltizésére, és iréink maguk is probalnak hasonlé magikus négyzetet alkotni
szorakozas gyanant.”> Petrovaynak azonban nagy fejtorést okozhattak a titkos
varazsszavak, a berajzolt abrak koré ugyanis két mondatot irt, melyekben jelzi,
hogy fogalma sincs, mit masolt le. A két rajz kozé csak ennyit szur be: ,,Az, ki
mindent tud, mondja meg ezt, mire val” Majd a margén hozzateszi: ,,Ember
lesz, aki ez két regulanak erejét és hasznat meg tudja oldani. De mi haszna latni
s hasznat nem tudni?”

Visszatérve az Enyedi-kotet kotéstabldira, a kotet elején és végén tovabbi
jegyzeteket talalunk, ezek koziil néhannyal Kéldos Janos foglalkozott.** Az emli-
tések kapcsan vazolja a kotet torténetét is: 1658 karacsonya koril vette meg a
kotetet Hévizi Istvan unitarius pap Csokfalvan, ahova Kaldos szerint a vasarlas
évében keriilhetett a pap.** Halala utan felesége Hévizi konyvtarabol tobb kotetet
eladott vagy kolcsonadott masoldsra, hasznélatra, ugyanigy kéziratokat, prédi-
kaciokat is, amelyekbdl a jegyzetekbdl itélve egész gytijteménnyel rendelkezett.
A kéziratok méretét fogasokban, lapcsomagokban hataroztak meg, a gytijtemé-
nyek ezek szerint nem voltak bekotve. Gyepesi Janos kolcsonzésre vonatkozo

32 Arany Janos maga is foglalkozott a sator-akrosztichonnal, sajat remeke, a TAKAR /
ADOMA / KONOK / AMODA / RAKAT szavakbol allé négyzet azonban nem kénnyen sziiletett
meg. Arany Laszl6 visszaemlékezéseiben igy idézi apja szavait: ,,Egyszer az utols6 nyaron,
efféle rébuszokrdl beszélgetve, szdba jottek koztiink azok a mesterkélt latin bettjatékok,
melyek furfangos osszeallitasaval hihet6leg kozépkori baratok tizhették el maganos életok
unalmas 6rait. Van ilyen sokféle. Van, a mi kdrtya feladatok megfejtésére szolgdl, [...],
valanak aztdan Abrakadabra-féle combinatiok [...]. Ebben az a mesterség, hogy balra,
jobbra, le és folfelé egyként olvashatd. Vajon lehetne-e ilyeneket magyarul is csinalni? Pré-
balgattuk egyiitt; nem sikeriilt. De foltettem magamban, hogy mds napra mégis 6sszefara-
gok egy-egy diszpéldanyt s meglepem vele. [...] Diadallal vittem atydmhoz. A mint ajtajan
beléptem, ezzel fogadott: »Orddg vigye el a problémadidat; feltettem magamban, hogy csi-
nalok egy SATOR-AREPOt magyartl s egészen belefajult a fejem.«” Ld. pl.: ARANY Laszlo,
»Jegyzetek Arany onéletrajzahoz és hatrahagyott iratai bevezetéséhez” in ARANY Janos,
Hdtrahagyott iratai és levelezése I1. Prézai dolgozatok (Budapest: Rath Mor, 1889), X-XI.

33 KALDOS Jénos, ,,Enyedi Gyorgy prédikacidinak szoveghagyomanya’, in Erték és ér-
telmezés, szerk. Boka Laszlo, SIRaTO Ildikoé (Budapest: Gondolat-OSZK, 2010), 188-207.,
202.

34 Uo., 207.
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jegyzete is szerepel benne, aki nevét kiilon is a kotetbe irta. Jegyzetének érdekes-
sége, hogy egy latin nyelvli Enyedi-kotetet (biztosan az 1598-as kolozsvari ki-
adast) szerzett Hévizi 6zvegyétol, és mivel az kevesebbet ért, mint a cserébe adott
konyv, prédikaciokat kapott az 6zvegytdl kolcson masolas céljabol. Vagyis Hévi-
zinek mind a magyar, mind a latin nyelvii Enyedi-kiadasbdl volt példanya. A to-
vabbi tulajdonosokrol nem sokat tudunk. Ex libris-bejegyzés szerepel Szen|[t]
gericei Mihalytdl és Kénosi Gyorgyt6l.”> Emellett egy jegyzet azt is bizonyitja,
hogy Palffi Jozsef 1856-ban Péterfi Sandor székelykereszturi unitarius lelkésznek
adta el.*® Talan t6le vette késébb Simén Domonkos, akinek ajandékaként 1863.
november 19-én végiil a Harris Manchester College gytjteményébe keriilt, ahol
két 1598-as és egy 17. szdzadi latin Enyedi-kiaddssal gazdagitja a konyvtarat.””

Kéldos Janos Enyedi Gyorgy prédikdciéinak masolatait dsszefoglal6 tanul-
manyaban azt is megjegyzi, lehetséges, hogy a koélcsonadott beszédek Enyedi-
prédikaciok voltak. Ez alapjan jegyzi fel Hévizi Istvan és Gyepesi Janos masola-
tait.”®

Szintén mésolasra kért kolcson prédikaciokat és konyveket Hévizitdl és fele-
ségétol Csokfalvi Péter, Kérespataki Ferenc és ,,Enyedi uram”. A jegyzetekben két
alkalommal is emlitik nem szerz6i statuszban Enyedi Gyorgyot, vagyis a harma-
dik unitarius piispok névrokonat. A monyati literatus, Enyedi Gyorgy a 17. sza-
zad derekan feltehet6en a Hévizi csalad rokonaként a hordozé kotetet adta kol-
cson Hévizinek, miel6tt az megvette volna téle, aki egy Josephus Flavius-kotetet
kolesonzott neki cserébe. Ezutan Enyedi uram tovabbra is konyveket és nagy
mennyiségl prédikaciot kért kolcsén masolasra. Es taldn a piispok beszédei is
kozottiik voltak.

Kevés olyan jegyzetiink van, amelyben prédikaciok masolasarol és kifejezet-
ten Enyedi prédikacioinak masolasardl tudhatunk meg részleteket. Ezen kiviil

35 El6bbi nevét a kotéstabla verzojara, utdbbi a cimlapra irta, Kénosi neve alatt tovabbi
olvashatatlanna fakult jegyzet lathato.

36 A jegyzet, amely az index utols6 lapjat kovetd lap rektojan szerepel, a kovetkezo:
»Cserevasar utjan dltaladtam ezen konyvet székelykeresztari unitarius lelkész tisztelendd
Péterfi Sandor Urnak 1856-ba mércius 31-én. En, Palffi Jézsef manu propria” Péterfi Sdn-
dor lelkész volt Székelykereszturon, Csakfalvan, majd Gjra Székelykereszturon, ekkor vette
a kotetet. KésObb Hévizen lelkészkedett, majd a Fels6fehéri Egyhazkor jegyzéje és espere-
se lett.

37 Utoébbi kotetek kozil egy nagyajtai Kovacs Istvan ajandéka volt az unitarius college
szamara 1845 mdjusaban, egyet pedig a college konyvtarosa vasarolt Kolozsvaron erdélyi
korutja alkalmaval, 1869-ben. Egy kétet feltételezhet6en a college korabbi tagjatdl, E. Hen-
dersontdl kertilt a gytijteménybe.

38 KALDOS, ,Enyedi Gyorgy prédikacidinak.. ., 202.
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még egy Enyedi-masoldval kapcsolatban taldlunk ilyet. Lisznyai Gyarfastol nem
ismeriink eredeti munkat, prédikacioi is elvesztek. Annal tobb fontos masolat
kotédik a nevéhez, igy egy Enyedi masodik triacasat tartalmazo gytjtemény.”
Lisznyai nemcsak a masodik, de a harmadik triacast is lemasolta, bar ezt a kote-
tet ma nem ismerjiik.** EI6bbit Vadaszi Gyorgy, utdbbit Debreceni Janos kapta
kolcson.* Hasonléan lemasolta Hunyadi Demeter prédikdcidit, és mas kéziratai
kozott is kellett legyenek még prédikaciok, ezek sem maradtak fenn. A masodik
triacast tartalmazo, 1613-ban Torockén masolt 3. Kolozsvari Kédex a mai maso-
latok koziil a legkorabbi.*> A kotet a gy(ijteménybdl a 34-66. beszédet tartalmaz-
za, és bar részletes indexe van, a beszédek zavaros sorrendben és hidnyosan talal-
hatok meg benne. Ez a rendetlen rend azonban a mai olvasé és kutaté szamara
sok érdekes részlettel szolgal. A kodex az indexhez képest igy néz ki: A 34., 35,,
36. beszéd egymas utan kovetkezik a kddex elejétdl. A 37. beszéd két részben van
bekotve, a 38-40. beszéd hianyzik. A 41. beszéd két részben. A 42-43. beszéd
egymast koveti. A 44. prédikdcié hianyzik, a 45. két részben, a 46-47. egymas
utan kovetkezik, a 48-49. hianyzik. Az 50-53. beszédek egymas utan szerepel-
nek, az 54. szamat megemliti a masol6, am a beszéd kimarad, ezt az 55-56.
beszédek kovetik. Az 57. beszéd toredékes, egy levél hianyzik. Az 58-60. prédi-
kaciok rendben kovetkeznek, a 61. beszéd azonban csonka, valdszintleg lap-
keveredés miatt az utolsé lapok a 64. beszédbdl valok. Mig eldbbinek a vége,
utdbbinak az eleje nem szerepel a kddexben. A 62-63. és a 65-66. beszédek hia-

39 A kddex bdvebb ismertetését 1d. pl.: KALpos, ,Enyedi Gyorgy prédikacidinak...,
194-195.

40 Jlyen esetrdl a kodexek maguk is tuddsitanak minket, igy a masolé maga vall néha
egyéb koteteirdl. Ezeket az eseteket nem szorosan kapcsolhatjuk a témahoz, mégis érde-
mes itt megemliteniink. Az 5. Kolozsvari Kédex masoldja egy figyelmetlenségbdl tiresen
hagyott lapra jegyzi fel a kovetkez6 mondatot, miutan Gsszefirkalta azt: ,In prima, 2da,
3tia, 4ta et 5ta triacadem ita magnum errorem non commisi quemadmodum hoc loco”
(K5, 59".) Ebbdl megtudjuk, hogy tovabbi 6t triacast lemasolt az inkriminalt kétet el6tt,
ezeket azonban ma nem ismerjiik. Ugyanigy tudomasunk van réla a beszédek bemasola-
sanak szerkezete vagy egyéb megjegyzés alapjan, hogy a 4. Kolozsvari Kédex masoldja is
lemdsolt mas triacast is, és feltételezhetden mds gytjteményeket is. Az ilyesfajta adatok
mellett azonban direkt kolcsonzésrél és ennek sordn valé masolasrol nem értesitenek a
kéziratok.

41 A jegyzetek a kovetkezodk (Postilla Antonii Corvini..., ma a Roman Akadémiai
Konyvtar kolozsvari affililéjaban. Jelzete: U. 64015): ,Secundam triacadem Con. Geor.
Enjedini/ dedi Georgio Vadazi 19 Mai 1622 / Eodem tempore librum qui continet epistolas
Dudicii et fragmenta quaedam. / Tertiam triacadem dedi Andrea Debricino.”

42 A kotet ma a Roman Akadémiai Konyvtar kolozsvari affilidléjaban taldlhaté a létezd
Enyedi-masolatok nagy részével egyiitt. Jelzete: MS. U. 737/111.
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nyoznak. A masold emellett tobbféle mindségili papirra dolgozott. Mig egyes la-
pok tisztan olvashatok, mashol az iras szinte olvashatatlan. A tobb helyen sériilt
papir is neheziti az olvasast. A szovegek és 6rszok szorosabb vizsgalata is alata-
masztja a levélcsomagok keveredését. Talan épp Lisznyai halala miatt nem keriilt
rendezésre a kolcson kapott iratcsomag. Ezek alapjan azt kell feltételezniink, a
kotet eredetileg, illetve a masolas idejében nem volt bekétve, hanem a fentebbi-
ekhez hasonléan fogasokban, lapcsomagokban volt 6sszerendezve.

Hogy a kotéstabla jegyzeteiben szerepl6 egy-egy ilyen fogas mennyi beszé-
det is tartalmazott, ennek megallapitasdhoz a kovetkezd kevés adatot vehetjitk
alapul: 36 beszéd 19 fogasban, vagyis cca. két beszéd fogasonként, késébb 22 be-
széd 6 fogdsban, cca. harom és fél beszéd fogasonként. Késébb az Enyedi uram-
nak adott prédikaciok kapcsan fogasokrol olvashatunk csak, de egy kihuzott
jegyzetrészben azt is feljegyzik, hogy 2 fogasnyi beszéd 8 foliébdl, vagyis 2 x 16
oldalbdl allt. Ezzel a lapszammal szamolva az elsé esetben hosszu, 6-10 oldalas
beszédekrdl, mig a masodik esetben révidebb, 4-6 oldalas prédikaciokrdl be-
szélhetiink atlagban. Természetesen arra is van példa, hogy kevesebb lapot ko-
tottek egybe, igy ezek csak becslések.”

Ezen adatokbol reményeim szerint lassanként 6sszeallithat6, hogyan is zaj-
lottak a mésoldsok a 17. szazadban, és az is igazolhatd, hogy a masolds nemcsak
iskolai kornyezetben és megtervezett halézatokban tortént, hanem a lelkészek,
gyakorld prédikatorok mindennapi gyakorlatahoz tatozott a prédikaciok maso-
lasa, gyujtése is. A fennmaradt konyvek és kéziratok vizsgalatabol pedig ennek
az frasbeliség és szobeliség hatdrmezsgyéjén lavirozé unitdrius kéziratossagnak
részleteit lehet esélyilink feltarni és mélyebben megérteni.

43 Erdekes parhuzamot lathatunk a masolas tekintetében ebbél a szempontbél a kora-
beli unitariusok altal masolt énekeskonyvek esetében. Etlinger Mihaly a Boloni-kodex
kapcsan részletes elemzésben mutatta be a kddex évek alatt kialakuld struktdrajat, amelyet
két kéz jegyzett le, egyrészt a K. G. monogrammal jelolt Képeczi Bocz Gyorgy, aki meg-
rendelésre masolt le énekanyagot, masrészt maga a megrendeld, Boloni Janos Zsigmond
(BJZ), aki nemcsak kipdtolta az évek soran felgytilt fiizetek anyagat, sajat masolatokat is
beillesztett, az {ires oldalakat pedig mas vendégszovegekkel toltotte ki. Etlinger elemzésé-
ben felhivja a figyelmet arra, hogy az sszedllitott flizetek elemzésébdl lathato, hogy a
»Boloni-kodex ivfiizetei 1, 2, 3 vagy 4 félbehajtott lapbdl allnak” Ld.: ETLINGER Mihaly, ,,A
Boloni-kodexrdl és egy unitarius énekeskonyvrol’, Keresztény Magvetd 124., 1. sz. (2018):
21-47., 31.
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Jegyzetek

A jegyzetek a Harris Manchester College-ban 6rzott 1620-as Enyedi-kotet-
bél valok. Az atiras félmodern formaban tartalmazza a jegyzeteket, a roviditése-
ket feloldottam.

Jelmagyarazat

ekt* = els6 kotéstabla belsé oldala

hkt* = hatso kotéstabla belsé oldala

hpl* = hatso piszoklap

-- = a bejegyzd altal a lap szélességében huzott elvalasztdé vonal
Ib = lapszéli bejegyzés

<esOt> = torolt szo

|:szelet:| = beszurt sz6

[est] = atir6 megjegyzése, kiegészitése

[ekt*] Anno Domini Millesimo Sexcentesimo Quinquagesimo, id est 1650
die penultima Decembris, mutuavi hunc librum ab affine meo dilecto sincere ac
pergratissime E. Georgio Literato, ut nominatur de Monyat. Ego autem dedi pro
hoc libro affini meo sincero [|:librum:| Flavii Josephii De Antiquitate Judaicarum
continentem.

Arce Noé longitudo trecentorum cubicorum <erat> erat, latitudo
quinquaginta cubitorum erat, altitudo triginti cubicorum. Ex lignis levigatis con
facta [est].

Holott elindula az mii Urunk, Jézus Krisztus, el6l taldla pokol <es6t> |:sze-
let:|, pokol esét, pokol fergeteget, ez sz6t mondd Urunk, Jézus Krisztus: Hova
mégy, pokol szél, pokol esd, pokol fergeteg? Ez sz6t monda pokol szél, pokol esd,
pokol fergeteg: En is megyek biinés Adém f6ldjén termé sz816 tordelni, dldott
buza veszteni. Ez sz6t monda Urunk, Jézus Krisztus: Poroncsolok az én mennyei
Atyamnak szent szajabol szarmazott szent igfjivel, szent hatalmaval, hogy k[6zel]
ne mehess, hanem térj el innét, s menj el kegyetlen, kietlen készal rontani, fiirtos
fenyé tordelni, késziklaknak rontani. Amen. Mii Atyénk etc. Hiszek egy Isten-
ben, minden<ha> ad hato etc.

Emptus in Csokfalva anno 1658 circa festum nativitatis Christi
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per flo. 1

Anno 1671 circa diem Divi Georgii ada mihozzan([k] Hévizi Istvan papné
asszonyom numero 36 conciét, mely vagyon tizenkilenc fogasban, gy, hogy
intra annum irjam le, és azutdn 6kegyelmének beszolgaltassam. Azt cselekedte
6kegyelme azért, hogy egy Francionalist adtam egy dedk Enyediért, mivelhogy
fel nem érte az Enyedié az Francionalist.

Johannes Gyepesi manu propria.

Ex libris Micheelis Szengericei

Johannes Gyepesi

[hpl*v] Michael Koter 6kor[?], anno 1686.

Anno 1673 die 8 Junii én, Petrus Csokfalvi vittem el Istvan papné asszo-
nyomtol hat fogas contiét, az melyben vadnak huszonkét contiok.

Ugyanakkor én Franciscus Kdrespataki vittem el Istvanné papné asszo-
nyomtdl egy katét és egy paschillust.

Acto. XIX. <v. 2.> |:v. 3.:| De még azt sem hallottuk, ha vagyon-e Szentlélek.

Anno 1658 circa festum natalis Christi adtam Enyedi uramnak funebris
conciot két fogast, <azutan in coena Domini két fogast in 8 folio, ismét, in
circumcisionis egy conciét> in nativitate két fogast, azutan egy kiis konyvet, az
melyben formula copulationis vagyon. Hasvétre valot két fogast. Azutan ismét
adtam két fogast, concidkot.

Adott.[?] Megadott Enyedi uram az concidkban 5 fogast, funebrist 1 fogast,
masfélét négy fogast, és egy kiis konyvet, az melyben vagyon copulatio.

[hkt*] Anno Domini 1651 die 25 Martii Contractum feci con Ilich. Sull.

In nomine Domini. Hogyha perelni akarsz valakivel, és nyerni akarod, tehat
minekel6tte bemennél az székhazba, el6szor az székhaz elétt ez igiket mondd el,
azutan az Pater nostert tribus vicibus: Hun iil vala asszonyunk, szép Sztiz Maria,
<fel> fekete foldnek szinén, Veres-tengernek kozepén, 6lében vala guzsalya, gu-
zsalyan fon vala, 6lében az 6 aldott, szent Fiat rengeté vala, odajove torvénytevd
harminc zsid6 leanyi, 6tot idézé torvény székében, torvénytevé harminc zsidok-
nak eleiben, hogy sztiznek mondotta émagat, maga fiat rengeté. Kezde érette asz-
szonyunk, szép Sziiz Maria keservesen sirnia. Megszollala Urunk, Jézus Krisztus
negyvennapi kis koraban: Mit sirsz, sziizességes szent Anyam? Mit ne sirjak, al-
dott, szent Fiam, Jézus, ha idejott vala torvénytevdé harminc zsidoknak egyik le-
anya, engemet idéze torvény székében harminc zsidéknak eleibe, hogy sztiznek
mondottam magamot, maga flamot rengetem. Megszollala Urunk, Jézus Krisz-
tus: Végy fel engemet, sziizességes édes karodra, vigy be engemet torvénytevo
harminc zsidoknak eleiben, megfelelek éretted. Pater noster etc.
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Notabam anno Domini 1653 die 28 mensis Julii.

Studiorum radices amarze, fructus autem[!] sapidi.

Cygnus canoro tono suas prosequitur exequias.

Operare continuo ne te demon praeoccupet.

Munkaélkodjal sziintelen, hogy tégedet az 6rdog el ne foglaljon.

[Ib] Gytikerei igen kesertiek, gyiimolcsei penig igen édesek az tudomanyok-
nak.

Az hattyt az 6 éneklésével ékesiti az 6maga temetését. [Ib vége]

Mint az te szolgalolednyodtul, Saratul az Asmodaeus 6rdog az Raphael an-
gyal altal eltizeték, szabadits meg engemet is azonképpen minden ellenségemtdl.
Mint Davidot az Goliattul és Saultul, Danielt az oroszlanyok szajabol, Jonast az
cethalnak gyomrabdl, az harom ifjakat az ég6é kemencébdl, Zsuzsannat az hamis
biraktul, Juditot az Holofernestiil, Manasest és Jozsefet az tomlocbdl. Tgy tégy
énvelem, szegény szolgaddal, én mennyei, szerelmes szent Atyam etc.

Anno 1658 die 12 May adtam Killyén Diénesnek flo. 2 szent Mihaly napig,
hiitet[?] ad a varasaért[?]



