Szigeti Molnar David'

Az unitarius esketési szertartas uniformizaldasara
iranyul6 torekvések az 1620-as években’

Bevezetés

Az unitdrius esketési szertartas kora djkori torténetével eddig szinte senki
sem foglalkozott, s még a liturgia ,,fejlédését kozelebbi tanulmany ala vevs” Bo-
ros Gyorgy sem tartotta a hdzassag kérdését torténetileg annyira érdekesnek,
hogy idevagd kozleményében — mondanivaléjat persze egy-egy korabbi kanon
megidézésével is ,fliszerezve” — ne csak 18-19. szdzadi agendakat ,,mondjon
fel”? Boros tehat az esketés esetében — annak ellenére, hogy cikksorozatanak mas
egységeiben hivatkozott ra* - nem hasznalta fel Az Unitdrius Egyhdz rendszabd-

1 Szigeti Molndr David (1986) a Szegedi Tudomanyegyetem Tarsadalom- és Bolcsé-
szettudomanyi Karan a Magyar Irodalmi Tanszék adjunktusa. Elérhetésége: molnar.
david.02@szte.hu.

2 A tanulmény az NKFIH (OTKA) FK 135165 szamu palyazatanak tamogatasaval ké-
szilt.

3 Boros Gyorgy, »,Szertartdsok és vallasi szokdsok az unitarius egyhdzban’, Keresztény
Magvet6 64., 1. sz. (1932): 30-38.; ,,Szertartasok és vallasi szokasok az unitérius egyhdzban
II7 (istentisztelet), Keresztény Magvet6 64., 2 sz. (1932): 81-87.; ,,Szertartasok és szokasok
az unitarius egyhdzban” (dtmenet az unitdrius hitéletben), Keresztény Magvet 64., 3. sz.
99-108.; ,,Szertartasok és vallasi szokasok az unitarius egyhazban” (imadkozas és éneklés),
Uo. 64., 4-5. sz. (1932): 184-195.; ,,Szertartasok és vallasi szokasok az unitarius egyhaz-
ban” (imadkozés és éneklés), Uo. 64., 6. sz. (1932): 245-263.; ,,Szertartasok és vallasi szo-
kasok az unitdrius egyhazban” (keresztelés), Uo. 65., 1. sz. (1933): 30-35.; ,,Szertartasok és
vallasi szokasok az unitdrius egyhdzban” (keresztség. A reformaci6 hatasa), Uo. 65., 2. sz.
(1933): 72-83.; ,,Szertartasok és vallasi szokasok az unitarius egyhdzban” (drvacsora), Uo.
65., 4-5. sz. (1933): 185-197.; ,Szertartasok és vallasi szokasok az unitarius egyhazban”
(hazassag), Uo. 66., 1. sz. (1934): 12-21.; ,,Szertartasok és vallasi szokasok az unitarius
egyhazban” (a pap), Uo. 66., 2. sz. (1934): 71-81.; ,,Szertartasok és vallasi szokasok az uni-
tarius egyhazban’, Uo. 66., 3. sz. (1934): 129-139.; Kiilonosen a hazassagrol szolo rész. Az
esketésrol lasd még: Négyszdz év. 1568-1968: Emlékkonyv az Unitdrius Egyhdz alapitdsd-
nak négyszdizadik évforduléja alkalmdbdl (Kolozsvar: [k. n.], 1968), 103-104.

4 BOROS, ,Szertartasok és...”, (keresztelés): 30. és BOROS, ,,Szertartdsok és...” (Urvacso-
ra): 78.
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lyai (a tovabbiakban Egyhdzi rendtartds) cimt térvénygytjteményt,” noha ebben
tobb olyan 17. szazadi szoveget is kiadtak, amely érinti — és még csak nem is
olyan futélagosan - ezt a témat. Ezeknek a szovegeknek az egyike az Institutiones
ad Disciplinam Ecclesiasticam necessarice (a tovabbiakban: Sziikséges utasitdsok),
amely az els6 unitdrius rendszeres egyhazi rendtartasnak, az 1626-os Disciplina
Ecclesiastic(a Radecian)dnak harom évvel késdbbi, azaz 1629-es kiegészitése
volt, s amellyel — mint alapos tanulméanyaban Kesert Gizella megallapitotta — a
lengyelorszagi unitdriusok erdélyiektdl eltérd tanitasait, eljarasait és szokasait
minden addiginal kendézetlenebbiil igyekeztek az itteniek kozott meghonosita-
ni (invokacio, fegyelmi gytilés stb.).® Ennek az iratnak tehat hdzassaggal kapcso-
latos rendelkezése is van, amelyrdl ha hiibb forditas késziilt volna, ugy vélem,
Kesert sem tartotta volna kevésbé fontosnak a tobbi el6irasnal, hiszen nagyon is
beleilleszkedett volna gondolatmenetébe (errdl lejjebb). De nagy jelentdséget ad
a Sziikséges utasitdsoknak az is, hogy egyike azoknak az 1620-as években konyv-
vagy legalabbis eszmeforgalomba keriilt dokumentumoknak, amelyekben az
unitarius esketési szertartas egységesitésének szandéka megfogalmazddott. Az
Egyhdzi rendtartds’ és a Sziikséges utasitdsok mellett Valentinus Radecius (?-
1632) unitarius piispoknek hdzassagrol sz616 munkdja, a De matrimonio tractatus

5 TotH Gyorgy (levéltari kutatas alapjan osszedllitotta magyarazva), Az Unitdrius Egy-
héz rendszabdlyai 1626-1850, Az Unitarius Egyhdz térvényeinek gyiijteménye III. (Cluj-
Kolozsvar: ,Minerva” Irodalmi és Nyomdai Mtintézet Részvénytarsasag, 1922).

6 KESERU Gizella, ,,Az erdélyi unitarius egyhdz megkésett konfesszionalizalodasa és a
lengyel testvérek a 17. szazad elején’, in ,,Nem siilyed az emberiség”. Album amicorum Szo-
rényi Ldszlo LX. sziiletésnapjdra, foszerk. JANkovics Jozsef, felelés szerk. CsAszTvay Tiin-
de, szerk. Csorsz Rumen Istvan és SzaB6 G. Zoltan (Budapest: MTA Irodalomtudomaényi
Intézet, 2007), 429-449.

7 Idevagd szabalyairol ebben a tanulmanyban nem irok, megjelenés el6tt all6 forraski-
adasom elészavdban azonban, ahol mas hasonld forrasokat is feldolgozok, igen: MOLNAR
David, ,,...tetszett az Szent Széknek...”. Hazassdgi és fegyelmi iigyek unitdrius konzisztoriu-
mok el6tt a 17. szazadban. Az Egyhdzi rendtartds 1626-os valtozata magyarul: KENost T6-
ZSER Janos, UzoNI Foszt6 Istvan: Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete I-11. ford. MARKOS
Albert, bev. és a forditast a latin eredetivel egybevetette és kiegészitette BALAzs Mihaly, s.
a. r. HOrFMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B. Lehel (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius
Egyhaz, 2005, ill. 2009); Uzon1 Foszt¢ Istvan, Kozma Mihdaly, Kozma Janos: Az erdélyi
unitdrius egyhdz torténete I11/1. ford. MARKOs Albert, bev. és a forditast a latin eredetivel
egybevetette és kiegészitette BALAzs Mihaly, s. a. r. HOFFMANN Gizella, KovAcs Sandor,
MoLNAR Lehel (Budapest: Magyar Unitarius Egyhdz, 2018). Lasd a harmadik kétetb6l
763-768. Itt 773-774. Uj intézkedések az 1594-es verzidban: ToTH Gydrgy, Az Unitdri-
us..., 103-104.
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Disciplina Ecclesiastica Radeciana

(1621) is ilyen volt.* Muszdj azonban hangstulyoznom: bar e harom kéziil az
utdbbi kettd is tartalmazott a korabeli széhaszndlatban formuldknak nevezett
szertartdsi szovegmintdkat, az viszont egyaltaldn nem tudhato6, hogy ezeket a
mintdkat milyen mértékben alkalmaztdk a kiilonboz6, liturgiailag egyébként
sem egységes unitarius gylilekezetekben, gyiilekezethal6zatokban,” ennélfogva
dolgozatomat sem szabad direkte szertartasrekonstrukcionak tekinteni, csakis
annak, ami: olyan torekvések leirasanak, amelyek az esketési szertartas unifor-
mizalasara iranyultak ebben az évtizedben.

8 Valentinus RADECIUS, De matrimonio tractatus (Kolozsvar: Typis Heltanis, 1621).

9 KovAcs Sandor, ,Az egységesités »gorongyos utjain«. Adalékok az unitarius isten-
tiszteleti rend 16-19. szazadi torténetéhez”, in Non videri, sed esse. Tanulmdnyok a 60 éves
Buzogdny Dezsé tiszteletére, szerk. KOLUMBAN Vilmos Jozsef, Erdélyi Reformatus Egyhaz-
torténeti Fiizetek 22. (Kolozsvar: Kolozsvéri Protestans Teoldgiai Intézet, 2017), 28-43.



Szigeti Molnidr D4vid * Az unitdrius esketési szertartds uniformizal4sara... 255

Radecius: De matrimonio tractatus

Az esketési szertartasrol altalaban

Barth Daniel monografiajara'® tamaszkodva, legutobb Szabé Andras Péter
sorolta fel ,,a kora tjkor végére kialakult kotelezd egyhazi hazassagkotési szertar-
tas” részeit, megkiilonboztetve egymastol a kérdéseket, a prédikaciot, az eskiit
(juramentum), a gytirtvaltast, a kopulaciot és a naszaldast."! A szertartds min-
den felekezetnél majdnem mindig ugyanezekbdl az elemekbdl allt, sorrendjiik
azonban térben és idében még az adott felekezeten beliil is valtozhatott.'* Itt kell

10 BArRTH Daniel, Eskiivd, keresztel6, avatds. Egyhdz és népi kultiira a kora ujkori Ma-
gyarorszagon, Szovegek és elemzések 1. (Budapest: MTA-ELTE Folklor Szovegelemzési
Kutatécsoport, 2005).

11 SzABO Andras Péter, , Menyegz6t6l mennyegz6ig: Gondolatok a hazassagkotési szo-
kasrend magyarorszagi fejlédésérél”, Szdazadok 144., 5. sz. (2010): 1027-1083., 1063-1064.

12 Barth monografidja mellett az aldbbi tanulmanyokra hivatkoznék: SOROs Béla,
A magyar liturgia torténete 1. A kereszténység behozataldtol a XV1. szdzad végéig (Budapest:
Hornyéanszky Viktor Cs. és Kir. Udvari Kényvnyomdaja, 1904), 261-272.; RAFFAY Sandor,
»A magyarhoni evangélikus liturgia torténetéhez”, Protestdns Szemle 42., 8-9. sz. (1933).
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megjegyeznem, hogy az elnevezések koziil a prédikdcié nem valami szerencsés,
és nemcsak azért, mert torténetietlen, hanem azért is, mert ezeknek a beszédek-
nek nincs textusa, szerkezetiik is eltér a hagyomdnyos prédikaciokétol, s f6bb
tartalmi elemeikben is allanddsulni latszanak. A korabeli szertartdaskonyvekben
és agendakban nem is igy, hanem exhortatioként,” admonitioként,"* tanisag-
ként,” intésként'® vagy beszédként'” hataroztak meg 6ket. Persze a koznyelvben
a beszéd és prédikacié szavakat csakugyan szinonimaként hasznéljuk, mfaji
szempontbdl viszont e ketté nem feltétlentil tartozik azonos szévegosztalyba.

Végiil ami az unitdrusokat illeti: arra vonatkozdan, hogy az esketési szertar-
tas keretei kozott cseréltek-e gytirtit vagy sem,' s hogy az egyes szertartasi ele-
mek naluk hogyan helyezkedtek el egymdshoz képest, legfeljebb csak sejtéseink
lehetnek, az ,eskiire” és a beszédre azonban kitérnek forrasaink, igy az alabbi
fejezetek ezekrdl fognak szdlni.

A tanulmdny a szam melléklete; itt: 30-61.; BENEDEK Sandor, A magyarorszdgi reformdtus
egyhdz istentiszteletének multja (Orisziget: Teleki Béla, 1971), 259-266.

13 Beniamin VARGA, recentius edidit, Agendarius: Liber continens ritus et ceerimonias,
quibus in administrandis sacramentis, benedictionibus et aliis quibusdam ecclesiasticis
functionibus parochi et alii curati in dioecesi et provincia Strigoniensi utuntur. Quibus
additee sunt lingua vernacula pice et catholicee aliquot exhortationes ad eos, qui utuntur
sacramentis, et qui eorum administrationi intersunt. Quorum omnium cathalogum versa
pagella invenies. (Tirnavice, anno Domini MDLXXXIII), Monumenta Ritualia Hungarica:
Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Avorum (Budapest: Argumentum Kiado,
2015), 101-104.

14 RATH Gyorgy, ,,Egy magyar r. c. rituale a XVI. szazadbdl’, Irodalomtorténeti Kozle-
mények 5., 1. sz. (1895): 65-81., 78(-79).

15 BORNEMISZA Péter, Negy koenyvetske a keresztyeni hitnec tudomanyarol. 1. Az elsoe
koenyvetske kitsin gyermetskeknec. 2. Az korosb koessegnec. 3. Az predikatoroknac roevid
tanusagokra. 4. Vigaztalo koenyvetske. Az magyar iras olvasasnac modgyaval es szep
imatkozasockal egyetembe roendeltetet Bornemisza Peter altal. (Sempte: [typ. Bornemisza],
1577), L(-Mwv).

16 BEYTHE Istvan, Mikeppen a koroztyéni gyeulekoezetben az Koeroeztségoet, Vr
vachorayat, hazasok eskoettetését, oldozatot, gyontdst, etc. (Németujvar: Manlius, 1582),
(Evv-)Eviii.

17 Agenda, azaz szent-egyhdzi cselekedeteknek avagy szentségeknek és egyéb egyhdzi
szolgdlatok kiszolgdltatdsdnak médja. (Keresztir: Manlius, 1598) c8v(-d5v); MILOTAI
NyiLas Istvan, Agenda, az az anyaszentegyhazbeli szolgdlat szerént valo czelekedet, melyben
az Uy Testamentomnak ket sacramentomdnak: az szent keresztségnek es az Ur vaczordjdnak
ki szolgaltatdsanak es az hdzasulandoknak egjben adattatdsoknak mogya meg iratik...
(Kolozsvar: [typ. Heltai], 1622), 283(-308).

18 Az adathidny és a reformatus szokdsok alapjan az a valdszin(ibb, hogy nem.
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Az ,eski’”

Az ,eskii” iranyadé szovege a Sziikséges utasitdsok...-ban 6rz6détt meg. En-
nek forditasat Kolosvary Sandor'® (1840-1922), a Kolozsvari Magyar Kirélyi Fe-
renc Jézsef Tudomanyegyetem nyugalmazott tandra 1921-ben készitette:

»Ha az a hazassagi forma, mely a mint [!] halljuk, némely egyhdzban még
szokdsban van, a tobbiek botrankozasa nélkiil valamennyire enyhithet6 [!], azt
megteendének tartjuk. Ezt a forma elsé és utolsd szavaira mondjuk, melyek az
eskii értelmét tartalmazzak. Mi ugyanis az erés raeskiivést e helyiitt arra iranyit-
juk, a miben [!] a férfi és n6 jegyespar (1abjegyzetben: Ha jobban tetszik: ,,vdle-
gény és menyasszony.”), ugy [!] egyeztek meg, hogy egymads kozt kélcsonods ha-
zassagi hiiségre [!] kotelezik magukat. Ezért van szokasba a mindkét félhez
kiilon-kiilon intézend6 felszalitas [!], hogy: kérdezlek téged Isten és Krisztus
(néha hozza tessziik a szent angyalokat is) el6tt; valamint az emberek eme gyii-
lekezete el6tt, hogy ezt a jegyes nddet szereted-e, (vagy volegényednek engedel-
mes leszel-e?) és hozza hi és szepl6tlen életii [!] leszel-e és 6t (vagy ezt) holtaig-
lan, holtodiglan el nem hagyod, igéred és fogadod-e ezt? E fogadalmat viszont
tegyék mind a ketten”*

A részlet alapjan megallapithatd, hogy az istentiszteleti rendhez hasonldan
az esketési szertartas sem volt egységes a kora tjkori unitarius egyhdzban, egyes
gylilekezetekben igy, mdsokban meg amugy végezték (,némely egyhdzban”), s a
kozpontban a bevett szokassal megszallottan ellenkezni — az egyhdz viszonyla-
gos békéjének és nyugalmanak megdrzése érdekében — nem feltétleniil mertek.
Az igazan szembe6tl6 azonban az, hogy bar eskiiként, raeskiivésként és fogada-
lomként hatarozzak meg az ugyanitt irasban is rogzitett format, am az mégsem
tlinik eskiinek, sokkal inkabb a kérdések és egy valodi eskii keveréke. A szoveg-
ben tehat mintha valami fogalomzavar mutatkozna, amely a forditds ellenérzé-
sére, az eredetivel val6 Osszenézésre késztet:

»51 formula illa, quem [!] ecclesiis illis usitatam esse audimus, aliquantum
molliri sine offensione aliorum possit, id faciendum censemus. Id autem
intellegimus de primis & ultimis formula verbis, quibus juramenti ratio

19 Kolosvaryrol: AMAN Ildiké, ,Kolosvary Sandor (1840-1922)% Acta Universitatis
Szegediensis: Forvm: Acta Juridica et Politica 10., 1. sz. (2020): 385-398.
20 TotH Gyorgy, Az Unitdrius..., 37-38.
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continetur. Nos quidem obtestationem gravem ejus loco adhibemus, in quam
sponsus & sponsa ita consentiunt, ut plerumque uno tantum verbo fidem
conjugalem sibi mutuo obligent. In hunc enim ferme modum utrumque seorsim
alloqui solemus: Interrogo [...]. Subiicere uterque debet: Spondeo.”™

Az 6sszehasonlitds sordn elészor is az szir szemet, hogy bar Kolosvary kii-
16nbséget tett a juramentum (eskil) és az obtestatio (raeskiivés) kozott, e kiillonb-
ségtétel azonban azoknak, akik csak magyaritasat olvassak, érzékelhetetlen.
Marpedig a Sziikséges utasitdsok... szovegezdi viszolyogni latszanak attol, hogy
formdjukat eskiinek nevezzék. Masodszor: Kolosvary atsiklott afolott, hogy a je-
gyesek itt nem ,eskiiszoveggel” (az eldolvasott szoveg megismétlésével), hanem
~rendesen csupan egyetlen széval” kotelezik el magukat egymasnak. Ez a szd,
amely ismét csak elhomalyosodott az atiiltetés folyaman (raadasul kétszer is),”
az igérem volt. Mdarpedig az igéret és az eskii kozott szintén nem csekély a kii-
16nbség: minthogy az altaluk kilatasba helyezettek nem ugyanannyira veheték
bizonyosra, erejiik sem azonos, és igy megszegésiik sem ugyanakkora biin.

Talan e kevésbdl is latszik, hogy a Sziikséges utasitdsok...-at Gjra kellene for-
ditani, anélkiil azonban, hogy a korabbi forditast birdlnank. Ezt ugyanis (amely
egyébként is fényes bizonyiték arra, milyen kdrmonfontan fogalmaztak meg az
eredetit) Kolosvary kozvetleniil azel6tt készitette, hogy a roman megszallas fo-
lyomanyaképp 1921 oktoberében ,.el kellett hagynia Kolozsvart, amellyel joban-
rosszban Osszeforrott”* A torvénygyujtemény elészavaban idézik is egy ebben
az idészakban kelt levelét (1918), amelyben kénytelen volt azokrol a szenvedé-
sekrdl is szot ejteni, amelyek ekkoriban perzselték lelkét: ,Harom katona uno-
kam és két kirabolt oreg testvérem sorsa most annyira izgalomban tartja lelke-
met, hogy komoly munkat végezni nem tudok™* Ezt feltétleniil tisztazni
szerettem volna, miel6tt tovabbviszem a megkezdett gondolatsort.

Visszatérve tehdt az eskiihoz, eloljaroban meg kell jegyeznem, hogy mig a
lengyelorszagi unitariusok elfogadtak az anabaptistak bizonyos szocialetikai né-
zeteit, addig az erre kevésbé fogékony erdélyiek nem osztottak ezeket, s ennek
eredményeképp példaul ,,lengyel” hitsorsosaikkal ellentétben az eskiitdl és igy a

21 De disciplina ecclesiastica [kézirat], Kolozsvari Akadémiai Konyvtar, jelzete: Ms. U.
54/B.

22 Kolosvary a ,pollicearis ac spondeas”-t is igéred és fogadodnak forditotta, noha
mindkét latin ige az igér ekvivalense.

23 §z- S, ,Meghalt Kolosvary Séndor”, Uj Elet 2., 33. sz. (1922. szept. 15.): 15-16.

24 Totn Gyorgy, Az Unitdrius..., VL.
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hazassagi eskiit6l sem tartézkodtak. Ezt szamos forras dokumentalja. Ilyen az
1560-1570-es évek forduldjan Lengyelorszagbdl Erdélybe érkezd és egy kis ideig
kolozsvari szasz prédikatorként tevékenykedd Elias Gezmiedele 1571-ben kelt
levele is, amelybdl kidertiil, hogy az eskii tiltasa miatt is tdimadtdk 6t az erdélyiek,
féként az anabaptistaellenes propagandatol sem idegenkedé Heltai Gaspar.”
Mindezt igy emlegette fel Gezmiedele:

»Azt irtatok Conradnak Krakkdba, hogy én még a kovetkezoket is prédikal-
tam, a hdzasparoknak, amint ti fogalmaztok, nem kell hiiségeskiit tennidk egy-
masnak, hanem ha egy ideig egyiitt akarnak lakni, akkor j6 ugyan, ha tartézkod-
nak a mdssal vald egyiitt halastol, de ha nem, akkor nem kell magukat eskiivel
kotelezniok erre, mert ez ugyis lehetetlen. De az egész gyiilekezet tudja, hogy én
ezt nem mondtam. Csupan azt mondtam, hogy Krisztus megtiltotta a hazastar-
sak kozotti eskiivést, amikor azt mondta, hogy legyen a ti beszédetek igen, igen
és nem, nem, és ami e folott van, az a gonosztdl van. Ha egy keresztyén sz(iz igent
mond arra, hogy akar valakit, azzal mar hiiségeskiit is tett, a tovabbiakban nem
kell eskiidoznie, mert Isten szava ezt megtiltja.”*

Heltaihoz hasonldan vélekedett a szabadgondolkodé Jacobus Palaologus
(1520?-1585) és Toroczkai Maté (1553-1615) unitarius piispok is.?’”

Komplikaltabb azonban az iigy Toroczkai egyik hivatali el6djénél, Enyedi
Gyorgynél (1555-1597), aki idevagd koncidjaban (De nuptiis),”® miutan a Tébids
konyve alapjdn ,rekonstrudlja” az Oszovetségben egyébként teljesen szabalyo-
zatlan zsid6 hazassagi ceremoniat, e ceremonia kiilonb6z6 részeinek megftelel6-
en szervezi meg szovegét: sorban beszél tehat a ,,kézfogdrdl’, a sziiléi aldasrdl, a
hézassagi szerz6désrol és a lakodalomrol, s e szerkezet miatt a kora Gjkori hazas-
sagkotési szokasok koziil meg sem emlékezik azokrol, amelyeknek nincs eléz-
ménye a textusban vagy annak koérnyezetében. Enyedi tehat nem az unitarius

25 BaLAzs Mihdly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Humanizmus és
Reformaci6 14. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1988), 181.

26 BaLAzs Mihaly, ,Heltai Gaspar és a felekezetek’, Keresztény Magvetd 110., 4. sz.
(2004): 391-406., 405.

27 BALAzs Mihaly, ,,Elhuzddo felekezetiesedés és rendhagyé katéirodalom. Az unitari-
usok katéirol a kezdetektdl a dézsi komplandacidig”, in BALAzs Mihély, Felekezetiség és fik-
cio. Tanulmdnyok 16-17. szdzadi irodalmunkrol, Régi Magyar Konyvtar: Tanulmanyok 8.,
(Budapest: Balassi Kiado, 2006), 37-75., 59.

28 ENYEDI Gyorgy, Prédikdcioi 1. (67-99. beszéd), s. a. 1., az el6szot és a jegyzeteket irta
Lovas Borbala (Budapest: MTA-ELTE HECE, Magyar Unitarius Egyhaz, 2016), 89-95.
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729 szlir le

esketési szertartasrol beszél, hanem egy dszovetségi ,hazassagleirasbol
olyan, sajat korara vonatkoztathatd szocidletikai és egyéb erkolcsi tanulsagokat,
amelyekkel megerdsiti a korabeli szokasokat vagy épp megroja azokat. Semmi-
képp sem szabad tehat liturgiai kovetkeztetéseket levonni beszédébdl. Céloz vi-

szont Enyedi az anabaptistak megnevezése nélkiil az eskii feletti vitatkozasokra:

»Masodik tanésagunk ez igékbdl leszen az feldl, az mirdl gyakorta vetélked-
ni szoktanak némellyek, az régen az hazasok eskiivéssel szerkesztettek-e dszve, és
ha annak illik-e lenni, avagy nem.”*

A kérdésre természetesen 6 maga is felelt, valaszaban pedig els6 pillantasra
nagyon tolerans allaspontot latszik elfoglalni:

»ludjuk penig azt, hogy az hiitnek és eskiivésnek ez az mddja, ugyannyira,
hogy |:ha:| valaki csak egyet sem sz0l is, de ha kezét beadja, szinte annyi, mintha
megeskiitt volna. Mert az hiitnek bizonyos jegye az kézbe adas, és nemcsak az
kotelezi meg hiittel magat, az ki szajaval eskiiszik, hanem ha vagy [39v (74):]
keze beadasaval fogad valamit, vagy ha ki az hiitnek formajat hallvan csak int és
feje hajtasaval javallja. Tehat, ha régen az hazassag az jobb kéznek beadasaval
16tt, nyilvan akkor is hiittel koteleztek 6szve az hazasok! [A szoveget a kieme-
léseknél javitottam — Sz. M. D.]

Csakhogy érviil mindezt nem a tiirelem, hanem épp hogy az eskii mellett
hozza fel, a kéz beaddsat ugyanis nem azért tartja egyenrangunak a szobeli eskii-
vel, hogy ennek amazzal valé kivalthatdsagat nagy nyilvanossag el6tt demonst-
rdlja, hanem hogy a korabeli szobeli hdzassagi eskii biblikussagat dokumentalni
tudja.

A Sziikséges utasitdsok... is ilyen ,verbdlis” eskiire utal, egyébként aligha
akarhatnanak enyhiteni ennek els6 és utolsé szavain.*> Hogy mik lehettek e sza-
vak, nem tudjuk, az 1578 koriili Formula Copulationis Conjugatos ciml, magyar

29 V6. ALSZEGHY Zoltan, ,,A hazassag’, in Teoldgiai Vizlatok VI.: Tanulmdnyok a filozo-
fia és a teoldgia korébdl a I1. Vatikdni Zsinat utdn, szerk. ALSZEGHY Zoltan, NaGy Ferenc,
SzaBO Ferenc, WEIssMAR Béla (Budapest: Szent Istvan Térsulat, Az Apostoli Szentszék
Kiaddja, 1983), 65-132., 78-83.

30 ENYEDI, Prédikdcidi..., 1, 90.

31 Uo.

32 TéTH, Az Unitarius..., 37-38.
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nyelvii kéziratos mivecske sem ismert példanybdl,” a katolikus és protestans
parhuzamok® alapjan azonban mégiscsak az tlinik szamomra legval6szintibb-
nek, hogy az ,Isten engem ugy segéljen” nyitd- és zdréformuldt, esetleg az ,,En,
N. N. eskiiszom” nyitd- és az ,Isten engem ugy segéljen” zaréformulat szerették
volna tor6lni a szovegbdl, hogy ezzel is szimpla tinnepélyes allitassa degradaljak
az egykori eskiit. Mindennek két oka is lehetett: egyfeldl a lengyel befolyas, mas-
fel6l pedig a htitlen elhagyasok kiugréan magas szama.

. Az eskii utolsé
Az eskii els6 tagmondata z eskl utolso

tagmondata
Mosséczy »Isten téged ugy sege}]e}l, ésazd / ’
7 akaridsndl szent fia, a mi tidvességiink, teljes|,,...Isten téged ugy se-
. Szentharomsag, Atya, Fiu, Szent- |géljen.” (77.)

(katolikus) \ . »

1élek, egy bizony Isten...
Az »lsten engemet ugy segéljen, Bol- .
Agendariusban |dogasszony, Istennek minden ,s’e 'gls.ze;,, g;%én:;t usy
(katolikus) szenti...” gejen. )
Heltai Gaspar- |,En, N. eskdszem ma az igaz és »e-.(azIsten - engemet

nal (evangéli-
kus)

é16 Uristennek el6tte és az 6 ke-
resztyéni gyiilekozetnek eldtte...”

ugy segitsen,) ki Atya,
Fia és Szentlélek, egy
bizon Isten.” (C4-C4v.)

Bornemisza »Isten téged ugy segélien, Atya,|,...Isten téged ugy se-
Péternél (evan- |Fiu és Szentlélek egy bizony Is-|géljen [szent fidért]”
gélikus) ten...” (Mviv-Muyii.)
a »Keresztiri Isten téged ugy se-
agendaban” »Isten téged gy segétsen...” et 2

1 géljen.” (d6v.)
(evangélikus)
Melius Juhasz »...ugy tartson meg

Péternél (refor-
matus)

»Isten téged ugy segéljen...”

szent fidért az igaz hit al-
tal. Amen.” (409-410.)

Beythe Istvan-
nal (reformatus)

»Isten tégod ugy segéljon...”

»...Isten tégod ugy se-
gélion”” (Fii—Fiiv.)

33 Kénos1 TOzsER Janos, De typographiis et typographis Unitariorum in Transylvania
- Bibliotheca Scriptorum Transylvano-Unitariorum, compiled by Ferenc FOLDEsI, Adattar
XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 32. (Szeged: Scriptum Kft. 1991),
163.

34 BARTH, Eskiivd, keresztel, avatds..., 105., 108-109., 117., 119-124.
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Az eskii utolsé

A Kii elsé t dat
z eskil elso tagmondata tagmondata

»Az igaz Isten(, ki az Atya, az Fiu,

i\;[tl‘lfgfla;gyllas az Szentlélek teljes Szenthdrom-|,...Isten téged ugy se-
(reformétus) sag egy bizony 6rok Isten,) tégedet | géljen.” (309.)

ugy segéljen az te igaz hitédben...”

Az Gj format mégsem sikeriilhetett elterjeszteni,* a legutébb Barth altal idé-
zett 18. szazad kozepi, els6 unitarius szertartaskonyvnek is nevezett agendaban,
a Modus rerum agendarumban ugyanis mar teljesen mas — szerkezetében is — a(z
eskii)minta.’* Ugyanakkor mégsem lehetett teljesen hamvdba holt az a vallalko-
zas, hogy az 1629-es szoveget bevezessék a liturgiaba: a kolozsvari Parcialis Kon-
zisztérium egy negyven évvel késébbi hatdrozatabol (1668) kideriil ugyanis,
hogy az alperes asszony ,.erds hiittel az gyiilekezetben Istennek és az ¢ sz. fianak
és az Isten angyalinak el6tte kotelezte is magat az kopuldldsnak idején”* Ez egy-
értelmiien a Sziikséges utasitdsok... formuldjanak fordulata, mar csak azért is,
mert mas felekezeteknél nem volt szokas az angyalok eldtt igéretet tenni. Igen
am, de egybdl hozz4 kell tennem: a peresek mindketten kolozsvariak voltak, igy
minden bizonnyal a varos hataran beliil hazasodhattak dssze.

35 1632-ben maris két ,,gyokeresen eltéré hagyomanybol taplalkozé és teoldgiat hirde-
t8” katét jelentettek meg az erdélyi unitariusok, s mig az egyikben azt olvashatjuk, hogy
»miinekiink nemcsak hamisan nem szabad eskiinniink, hanem még ugyan igazan is csak
akkor szabad, @ mikor néminem kételenségbdl kénszerittetiink arra’, addig a masikban
azt, hogy ,,[k]événja az Uristen, hogy igaz és sziikséges dologban csak az 6 nevére eskiid-
jéI” MOLNAR David, ,,...az nagy tengerbdl valé folyoviznek sebessége”. Kolozsvari unitdrius
levéltari dokumentumok és nyomtatvdanyok gytijteménye Bethlen Gdabor és I. Rakoczi Gyorgy
kordbdl (1613-1648), A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtolevéltaranak és Nagy-
konyvtaranak kiadvényai 7. (Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhaz, 2015), 295., 336.; Ba-
LAzS, ,Elhuz6do felekezetiesedés..”, 59., 71-72.

36 BARTH Daniel, ,A torténeti szokaskutatds kora ujkori forrdsai: az unitarius szertar-
taskonyvek’, in Népi valldsossdag a Karpdat-medencében 7. Konferencia Sepsiszentgydrgyon.
2005. szeptember 1., szerk. S. Latzrovits Emoke, Sz6csNE Gazda Eniké (Sepsiszent-
gyorgy, Veszprém: Székely Nemzeti Mizeum, Veszprém Megyei Mizeumi Igazgatdsag,
2007), 213-230., 225. Nem 6 kozolte el6szor: SZoMBATEALVI Jozsef, ,,Egy 18. szazadi sza-
balyzat az erdélyi unitarius istentisztelet és szertartasok végzésérol’, Keresztény Magvetd
93., 1. sz. (1987): 22-33. Ekkor mar biztosan fogtak egymas kezét a hdzasulandok.

37 Kolozs-Dobokai Unitdrius Egyhdzkor parcidlis és fékonzisztoriumi jegyzokonyve II.
(1606-1693), a Magyar Unitarius Egyhdz Kolozsvari Gyjtolevéltara, jelzet nélkiil, 204.
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A beszéd

A targyalt id6szakban, az 1620-as évek legelején nyomtattak ki Valentinus
Radecius De matrimonio tractatus cimi munkajat is, amelynek tartalmat — leg-
alabbis alapvonalaiban — mar a 18. szazadban is leirtak: ,Benne targyaltatik: 1.
Mekkora a hazassag méltosaga és kittindsége? 2. Miképpen kell hozzafogni a ha-
zasélethez? 3. Hogy kell végigcsinalni?™*® B6 két évszazad mulva a Régi Magyar-
orszdgi Nyomtatvdnyok masodik kotetében mindezt a nyomtatvany jarulékos ré-
szeinek felsoroldsaval egészitették ki: ,A cimlap hatan ajdnlas Lectori benevolo.
Ezt koveti Tractatus de matrimonio cimmel a hazassagrol szolo teoldgiai érteke-
zés. Két lapnyi bevezeté szoveg utdn hdrom kérdést emel ki: I. Quanta sit
matrimonii dignitas et praestantia — II. Quomodo vita matrimonialis sit ineunda
- III. Quomodo sit transigenda.”™ Meghataroztak még a De matrimonio tractatus
miifajat is, amelyet a valldsi tanitas® terminus technicusszal jeloltek meg, az
ajanlds alapjan pedig megallapitottdk azt is, hogy ,a szerzd a lelkipasztoroknak
akar segitségére lenni a hazassagkotéskor mondandé beszédekben”*!

A mufaji meghatarozas azt sejteti-sugalmazza, hogy Radecius szerzeménye
hézassagtani értekezés, a hazasulandok nasznép el6tti megszolitasa azonban tel-
jesen ellentmond ennek:

,Ugyhogy most ti is, akik kélcséndsen elkételezitek magatokat egymésnak a
hazassag szentségében, biztosra vehetitek a legjobb és legnagyobb Isten egyediil-
allé kedvezésére és az ebbdl fakadd ajandékainak béséges gazdagsagara vonatko-
z6 igéretet, amennyiben tgy teljesititek hazastdrsi kotelességeiteket, hogy O 6r6-
mét lelje az egyetértésre vald torekvésetekben, és méltonak taldljon rd, hogy
hozzitok kosse magat. Ugy kovessen titeket Isten kedvezése és josaga, hogy —
amiként az [rds mondja - szerencsések legyetek a vdrosban, szerencsések legye-
tek otthon és vidéken, szerencsések legyenek az utédaitok, szerencsés legyen a
munkatok, a foldetek és a nydjatok haszna, szerencsések legyetek érkezéskor és
induldskor egyarant. Ezen reményetek és varakozasotok teljesiilését kérik isten-

38 KENosI T6zsER, UzoNi Fosztd, Kozma M. és Kozma J., Az Erdélyi... 2., 495. VG.
KENost T6zsER, Uzont Fosztd, Az Erdélyi... 1., 703.; KéNost TOzSER, De typographiis
et..., XIX,, 80., 110., 143.

39 RMNy 1252. V6. RMK 1T 417.

40 Heltai Janosnal: részleges vallasi tanitds. HELTAI Janos, Miifajok és miivek a XVIIL.
szdzad magyarorszdgi konyvkiaddsdban, Res Libraria I1. (Budapest: Universitas Kiadd, Or-
szagos Széchényi Konyvtar, 2008), 178., 183-184.

41 RMNy 1252.
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fél6 fohaszokkal és imadsaggal a sziileitek, a rokonaitok, a barataitok és minden-
ki mas is, akit csak itt 6sszegytilni lattok.™*

Az ilyenfajta alkalmisag nem a vallasi tanitdsok mifaji készletének tartozé-
ka, s igy a konyv nem lehet vallasi tanitas, csakis beszéd. Egészen pontosan: es-
ketési beszédminta. Hasonléan vélekedett réla Pokoly Jozsef is, aki szerint ,,a
Rodecius [!] 4ltal irott «Tractatus de matrimonio» czimd, 1621-ben Kolozsvaron
megjelent miive [!] csak Agendalis beszédeket, illetéleg ugyanehhez anyagot tar-
talmaz”*

De mirdl is sz6l a De matrimonio tractatus? Az elsé egységben Radecius a
hazassag méltdsagat azzal bizonyitja, hogy intézményét maga Isten alapitotta,
csaknem altalanosan elismert, a torvény és az evangéliumi tanitds nemcsak meg-
erdsiti, hanem finomitja és tokéletesiti is (ezért nem divik a keresztényeknél a
tobbnejliség és a valdlevél), jelességére pedig a kanai csodajelbdl is kovetkeztetni
lehet. Elfogadottsagat viszonylag eredetien tdmasztja ala: még maga Platon sem
tudta bevezetni a n6kozosséget.* Radecius ezek utdn a hazasélet céljat ugy is-
merteti, hogy kozben teljesen szétfesziti a hagyomanyos kereteket: a Szent
Agoston-i triplex bonum-elmélet protestans véltozatabol atveszi,” hogy a hdzas-
sag rendeltetése a fajfenntartas, a testi-lelki tisztasag megOrzése* és a kolcsonos
segitség,” am 6 mindezeket a j6 és boldog életnek rendeli ala, az elméletet pedig
(mikozben érvelésének nem része az a toposz, miszerint a hazassag Krisztus és
az egyhdz szovetségének lenne a jele) tobbszorosen kiegésziti. EI6bb a hazasélet
hasznai koz¢ szamldlja a rokonsag terebélyesedését, a férfiak egymads kozti sze-
relmi vetélkedésének sziinetelését, a torvényes utodlast és az elérelatoé gondosko-
das csalddtagokra torténd 6sztonos kiterjesztésének civilizacids hatasat, azutan
pedig a hazasélet 6romeirdl beszél. Ilyen a tarsas lényként valo 1étezés lehetdsé-

42 RADECIUS, De matrimonio tractatus, 54. A forditast bels6 hasznalatra Szabé Adam
készitette. Vo. 35-36., 38-39.

43 PoKoLyY Jozsef, ,A magyar protestdns hazassagi jog rovid torténete 1786-ig’, Protes-
tans Szemle 6., 5. sz. (1894): 17-29., 100-122., 162-177., 235-251., 305-323., 365-978.,
321.

44 V6. BoLoNyal Gabor és GABOR Samuel, ,, Az »isteni Platén« és a »legszemérmetle-
nebb Epikuros«: Bessarion-idézetek Bonfini Symposionjaban”, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 122., 1. sz. (2018): 3-30., 7-8.

45 V6. SzaBO Andras Péter, ,Menyegz6tdl mennyegzdig...”, 37-38.

46 A nemi betegségek elharitasaval egytitt: ,hogy se a lelkiinket [...] ne szennyezziik be
a tisztatalan vagyak mocskaval, sem pedig testiinket [...] ne csufitsuk el a kicsapongas
visszataszito jeleivel” RADECIUS, De matrimonio tractatus, 8.

47 Ez tulajdonképp mar nem is cél, hanem haszon néla.
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ge, a gyermekaldas, a jol leélt élet tudata vagy épp a gyermekek altali ,,halhatat-
lansag”. A masodik egységben, amely egyaltalan nem szokvanyos ilyen beszédek
esetén, Radecius elobb egy Sallustius-idézettel arra hivja fel a figyelmet, hogy
hazaséletre 1épéskor nem szabad meggondolatlanul cselekedni (,,Mert miel6tt
barmibe fogsz, jol meg kell fontolnod...”*), azutan pedig Hésziodosz jeles mon-
dasat parafrazedlja:

»Mindenben legjobb annak, ki megérti magatdl,
hogy mi kovetkezik aztan és jobb végre hogyan jut.
Mégis, az is jol jar, aki meghallgatja a bolcs szét.

Am aki 6nmaga nem tud itélni, de masra se hallgat,
hogyha okos sz6t szdl, az mar a haszontalan ember™*

Kérjiink tehat tanacsot sziileinkt6l, gyamunktol - folytatja Radecius -, leg-
inkabb pedig magahoz Istenhez forduljunk - tigyis csak altala lelhetiink biztosan
boldogsagot. A harmadik és egyben legkozhelyesebb egységben, amely a hazas-
sag végbevitelérdl szol, a hazastarsak egymadssal szembeni, Szentirasbol ,, kigytij-
tott” kotelességeit sorolja fel. A terjedelmes szakasz végén ezuttal 6ssze is foglalja
az elmondottakat:

»Ezek voltak, amelyekre a hazasfelek kotelességével és Isten torvényével
kapcsolatban figyelmeztetni akartam; és ugy tlinik, hogy ha ezeket figyelmesen
betartjak, lehetetlen, hogy a szerencsésen indul6 hazassag ne érje el a kivant si-
kert. Ugyanis ha a férj bensdséges szeretetet taplal a felesége irdnt, amelyt6l lang-
ra gyulva ugy tartja, hogy 6t mint Isten kiilonleges és nagyon értékes ajandékat
nyerte el, és olyan tisztességesen banik vele, hogy a szavaitol tavol lesz minden
gyalazkodas, a tetteitdl a kegyetlenség; ha a felesége jolétérdl hajlando ugy gon-
doskodni, mint a sajat testérdl; végiil ha annak gyengeségét és torékenységét sze-
lidséggel és kedvességgel kezeli; és ha cserébe a feleség a férje irant taplalt tiszta
és Gszinte szeretet mellett alazatossagot tanusit, ha dszintén igaz nagyrabecsiilést
és tiszteletet mutat a férjével szemben, ha folyamatos szolgalattal bizonyitja az
engedelmességre valo teljes hajlandosagat, végiil ha jokedvi szolgalatkészséggel
tetézi az engedelmességbdl fakado kotelességtudatot — tehat, mondom, ha ezeket

48 C. SaLLustTius Crispus, Osszes miivei, ford. Kurcz Agnes, Bibliotheca Classica (H.
n.: Magyar Helikon, 1978), 9.

49 HEszioposz, Istenek sziiletése — Munkdk és napok, ford. TRENCSENYI-WALDAPFEL
Imre, Okori Irodalom Kiskényvtéra (H. n.: Magyar Helikon, 1974), 50.
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az Udvos feladatokat mindkét fél magara vallalja, és a maga részérél mindenki
htiségesen végrehajtja 6ket, akkor az egymast kolcsonosen erdsitd kotelességek-
nek ebbdl az oly szeretetreméltd dsszekapcsolddasabol egyetértés fog szarmazni,
éltetdje és megdrzéje mindazon boldogsagnak, amit egy emberi kozosség csak
nyujtani tud”>°

E harom egységbdl allo f6szoveget ajanlas eldzi meg, ebbdl pedig az is kide-
rill, hogy Radecius ha nem is formulanak, de feltétleniil valamiféle formulasze-
riiségnek, ,quasi formulanak” szanta munkadjat, amelyet paptarsainak irt:

,Udvozlet a nydjas olvasénak! Gyakran és sokan kértek, hogy a prédikato-
rok haszndlatdra irjak egy egybekelési, azaz hazassagkotési formulat; én pedig,
nyajas olvaso, ezt adtam kozre a hazassagkotésrol, barmennyit is érjen. Termé-
szetesen nem azzal a szandékkal, hogy egy ilyen terjedelmes irast egyszerre tel-
jesen felolvassanak (mert ez a prédikator szamara is nehéz, és a nép szamara is
unalmas lenne); hanem azért, hogy ha valaki ebbdl az egy formulaszertiségbdl
némi jo izléssel tobbet dssze akar dllitani maganak, akkor hasznalhassa. Ezaltal
ugyanis konnyen megoldhatdénak tlint, hogy valtozatossag révén elégedetté te-
gytk a hallgatésagot. Ugyanezen okbdl kifolydlag, tehat hogy senki se higgye
azt, hogy itt egyetlen hivatalos formula lett kozreadva, a kovetkezé cimet adtuk
miivecskénknek: Ertekezés a hdzassdgrol; igy kelléen barati hangnemet {itottiink
meg az egyhdzi irékkal szemben. Mindenekel6tt errdl akartunk tdjékoztatni té-
ged, nydjas olvasd, hogy tisztdban legyél a szandékunkkal. Fogadd hat jé szivvel
segitd igyekezetiinket, és Isten aldjon meg téged.”

Hogy mennyire fogadtak jo szivvel, vagy milyen hatast gyakorolt sajat sza-
zadaban, arrél nem konnyl megéllapoitasokat tenni.> Mindenesetre hasonld

50 RADECIUS, De matrimonio tractatus, 49.

51 Uo.,, 2.

52 A kolozsvari Akadémiai Konyvtar egyik példanyénak (U 456/b) possessora Arkosi
Csiki Istvan (1750) és Homorddszentmartoni Gedd Jozsef (1750), a masiké (U 530) pedig
Andrasfalvi Istvan (1640) és Nagyajtai Kovacs Istvan. Hogy a széljegyzeteket kik és ponto-
san mikor irtak, nem dllapithaté meg. A nyomtatvanyt le is masoltdk, de ez mar a 19. sza-
zad mésodik felében tortént (Ms. U. 924). A kolozsvdri Akadémiai Konyvtdr régi magyar
konyvtargyiijteményének katalogusa / Catalogul colectiilor Biblioteca Maghiard Veche a
Bibliotecii Academiei Cluj-Napoca, szerk. Stpos Gabor, KovAcs Maria, KuszALIK Eszter,
SANTHA Emese, S1pos Gabor, SZOKE Imola, Sapientia Konyvek 28.: Tarsadalomtudomany
(Kolozsvar: Scientia Kiadd, Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romane, 2004),
473.
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beszéd a kolozsvari Akadémiai Konyvtar Ms. U. 262 jelzetli kézirataban, az Gn.
Conciones Vetustissimeeben is megdrz6dott; ez a De matrimonio, amely a 17. sza-
zad kozepén keletkezhetett. Bar ez sokban emlékeztet Radecius szerzeményére,
nincs olyan egyedi kozos jegyiik, amely alapjan szorosabb kapcsolatba hoznam
vele. Funkcidjara kétségbevonhatatlan bizonyiték, hogy a kézirat végére felje-
gyezték: ,posthaec copulatio sequitur”, azaz ezutan kopulacié kovetkezik.
Kopulaciénak Barth a hazassagkotés szertartasanak azon elemét nevezte, ,,ami-
kor az esketd pap a felek szandék-kinyilvanitasa utdn megerdsiti azok akaratat és
kijelenti a hazassag létrejottét”> Tagabb értelemben pedig maga az egyhazi ha-
zassagkotés.

Osszefoglalas

Az 1620-as évek erdélyi unitarius egyhdzaban voltak olyanok, koztiik a piis-
pok, Valentinus Radecius is, akik az esketési szertartas megvaltoztatdsara és uni-
formizalasara torekedtek. Ez aligha sikeriilt nekik, legfeljebb ideiglenesen és kor-
latozott hatokorben. A dokumentumokban azonban egyes szertartasi elemeknek
nyoma maradt, ami alapjdn rekonstrudlni lehet az 0jitok altal ,,idealisnak” vélt
liturgiat. Eszerint miutan a hazasulandok az egész gyiilekezet el6tt megmutattak
magukat (,in medium prodierunt”),* a pap esketési beszédet (doctrina) intézett
hozzajuk.” Ezt kérdés és igéret kovette. De matrimonio tractatusaiban Radecius
minderre szintén nem az eskii, hanem a stipulatio szét hasznalja.® A stipulatio
Findlynal ,formaszerinti megkérdezés és avval egybekotott igéretkovetelés” (b6-
vebben L. a mellékletben).”” Ezek utan kellett kdvetkeznie a kopulacionak. Mind-
ebbdl az is latszik, hogy az unitarius esketési szertartas szerkezetileg nem nagyon
kiilonbozott mas felekezetekétdl, az eskii helyetti stipulatio azonban teljesen ide-
gen volt Magyarorszagon és Erdélyben is.

53 BARTH, Eskiive, kereszteld, avatds..., 99.

54 RADECIUS, De matrimonio tractatus, 4.

55 Uo.

56 Uo.

57 FINALY Henrik, a legjobb és legijabb szétérirodalomra tdmaszkodva osszeallitotta,
A latin nyely szotdra (Budapest: Franklin-tarsulat, 1884), 1875.



268 KERMAGV 2022/3 « TANULMANYOK

Melléklet
Részlet a Diosdi Gyorgy altal 6sszeallitott A romai jog vildga cimi kiad-
vanybol

»A stipulatio a rdmaiak mindenre hasznalatos szerzédéskotési maddja volt.
Osi, eredetileg taldn eskii jellegti kotelezettségvallaldst jelentett, amely élészoval,
kérdés-felelet formajaban tortént. Két szerepldje volt: a hitelezd, akivel szemben
a kotelezettséget vallaltak, és az adds, aki kotelezte magat. [...]

Valdjaban a stipulatio a kotelezettségvallalas lehet6 legegyszertibb és legké-
zenfekvébb médja volt. A hitelezé kérdezett: »Igéred-e, hogy adod Stichus nevii
rabszolgddat?« Erre az addsnak egyetlen szdval kellett valaszolnia, mégpedig
ugyanazzal az igével, amely a hitelez6 kérdésében szerepelt. Példankban tehat a
vélasz: »[gérem.« A stipulatio el6nyei kdzé tartozott, hogy ez a témor, szdbeli
forma arra késztette a két szerz6do felet, hogy egyértelmiien kevés szdval meg-
hatdrozzék azt, amiben megallapodtak. Igy tisztazédott, hogy a sok elézetes al-
kudozas, targyalas, fecsegés utan voltaképpen miben egyeztek meg. Idével vi-
szont a stipulatio hatranyava valt, hogy a szdban elhangzé igéretet nehezen
lehetett bizonyitani. Ezért szokasba jott, hogy irast is készitettek az elhangzottak-
rél.

Minthogy a kérdés-felelet format tetszés szerinti tartalommal lehetett meg-
tolteni, a romaiak mindenfajta kotelezettség vallalasara alkalmazték a stipulatiot.
Ennek folytdn a jogtuddsoknak tobbnyire éppen a stipulatio taglaldsa szolgdlta-
tott alkalmat a szerz6dés egyik-madsik altaldnos elvének kifejtésére. A stipulatio
formdjanak tomorsége pedig méltd probakove volt a jogaszi értelmezés muvé-
szetének.”>’

58 Didsdi nem emliti az astipulatort (esetiinkben 6 a pap), aki tantként lehetett jelen a
szerz6dés megkotésekor.

59 A rémai jog vildga, szerk., bev., jegyz. D16sp1 Gyorgy, ford. BOrzsAK Istvan, DEVE-
CSERI Gébor, D16sp1 Gyorgy, Hamza Gabor, KALLAY Istvan, TERENYI Istvan, Visky Ka-
roly, ZLINSzKY Janos, Eurépa Antoldgia: Roma (Budapest: Gondolat Kiadé, 1973), 160-
161.





