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TANULMANYOK

Balazs Mihaly'

Eszrevételek a csiksomlyéi bucsti eredettorténetérél

Bevezetés

Ismeretes, hogy a kozépkori intézmények csiksomlyéi meghonosodasara,
illetéleg a ferencesek jelenlétére, spiritualitasuk jellegére és forrasaira vonatko-
z6an vannak dltalanosan elfogadottnak tekinthetd, alapos forraskritikai vizsga-
latokra tdmaszkod¢ szilard pontok. Ezek szerint a ferencesek obszervans aga az
1440-es évek tdjan telepedett le Csiksomlydn. Logikusnak latszik az az elképzelés
is, hogy a templomuknak IV. Jend papa éltal kiadott bréve mar néhany éve tartd
gyakorlatot is szentesithetett. Minden szakember leszogezi azt is, hogy ezt kove-
téen 1649-ig egyetlen irasos dokumentum sincs a keziinkben a bucsujarasrol,
jollehet maganak a kolostornak a tevékenységérdl kiillonosen a romai levéltarak-
ban végzett kutatdsok 1620 tajaval kezdddden sok 4j adatot tartak fel.

Ennek a két évszazadnyi id6szaknak a derekdra datélt az a hargitai csatarél
sz0lo torténet, amelynek széles korben elterjedt valtozatat Mohay Tamas szavai-
val 6sszegezem:

»...az Unnep, vagyis a piinkésdszombati bucstjaras eredete 1567-re megy
vissza, amikor is Janos Zsigmond erdélyi fejedelem haddal probadlta a csiki
székelyeket unitarius hitre tériteni. A csikiek [sic!] azonban a csataban gyézedel-
meskedtek, az titkozet ideje alatt pedig a gyerekek és 6regek a kegytemplomnal
imadkoztak, majd a visszatéréket gyézelmi agakkal fogadtak. A gy6zelmet a

1 Balazs Mihaly (1948, Gyon) irodalomtorténész, a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kardnak nyugalmazott professzora. Elérhet6sége: rotonde@freemail. hu.



4 KERMAGV 2023/1 ¢« TANULMANYOK

Maria-szobor el6tt koszonték meg, és ennek emlékiinnepe lett piinkdsd szom-
batjan a bucstjaras Somlyora.™

Bar a torténeti forrdsok elemzésére tdmaszkodo, s ezek értelmezésében a
torténettudomany bevett modszereivel dolgozé szakemberek régota kétségesnek
tekintették e torténet hitelességét, s azt, hogy genetikus kapcsolat lenne a ,,hargi-
tai csata” és a csiksomlydi plinkdsdi bucsuajaras kozott, a kutatasban el6szor még-
is csak Mohay Tamas korszakos jelentdségli monografidja fogalmazott meg atiité
erejli kritikai megfontolasokat. Szerinte a hésies és sikeres multban vigaszt kere-
s6 hagyomany megteremtése all a torténet hatterében: a székelység egészét ke-
mény proba elé allité madéfalvi veszedelem (1764), de féleg I1. Jozsefnek a feren-
cesek gyarapodd fejlddését meggatold intézkedései, amelyek persze alkalmanként
osszekapcsolddhattak a megel6z6 évszazadokban elszenvedett tovabbi megpro-
béltatasok emlékével is. Igy johetett létre a nagyerdei gy6zelemnek az a szdveg-
egyiittese, amely egy jol formalt mitoszban volt képes egyesiteni a torténet és a
csoda jellegzetességeit, s amelynek éppen ezekben az évtizedekben parhuzamait
a jeles kutato fellelte a torockoiak ausztriai eredetmitoszdban vagy a ,székely
kronikaban” is. E példdk megvilagitderejét ugyanakkor valamelyest letompitot-
tak azok a reflexidk, amelyeket az akadémiai doktori értekezésében az esemény
20. szdzadot is feldleld utoéletérdl olvashatunk. Erdemes ezt a részletet hosszab-
ban idézniink: ,,A hargitai csata jokor és jol megfogalmazott torténete stritve
fogalmazza meg az erészakos dllami hatalommal szembeni ellenallds patoszat. A
torténet elemi ereje, hatdsa véleményem szerint nem kis mértékben azzal ma-
gyarazhato, hogy a valdsagbol hianyzé »gy6ézelem« torténetét athelyezte a forra-
sokbdl alig ismerhet6é multba. Pontosan oda, ahol szentté és sérthetetlenné valt,
valik. Ebben az értelemben a torténet igazsdga akkor is fennall, ha a torténeti
valésdga nem igazolhatd. Az »eredet« ebben az esetben tgy értendd, mint egy
erés magyarazat, melynek érvényes magva a katolikus hit melletti htiség, amely-
ben a hatalom erdszakos téritd szandéka nem tud turra lenni. Ez lehet biiszke
orom targya és a kozos tinnep megtartasanak elégséges oka, ezen keresztiil egy
nagy kozos Osszetartas szimboluma.® Nem kell katolikusnak lenniink ahhoz,
hogy meginditénak tartsuk a hit melletti hiiség Mohay altal felsorolt mozzanata-

2 MouAy Tamds, A csiksomlyoi piinkdosdi bucsujdrds. Torténet, eredet, hagyomdny. (Bu-
dapest: Nyitott konyv - CHarmattan, 2009), 106. A muvet ellegez, 2000-t6l kezdve meg-
jelent tanulmanyokat lasd a kiadvany bibliografidjaban.

3 MonAY Tamas, A csiksomlydi kegyhely és biicsiijdrds a 20. szdzad mdsodik felében,
akadémiai doktori értekezés, 55. Magyar Tudomdnyos Akadémia, 2021. februar 26., letolt-
ve: 2023. februar 24., http://real-d.mtak.hu/1308/7/dc_1725_19_doktori_mu.pdf.
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it, amelyek folyamataban a megtorténtnek vélt esemény az dsszetartas szimbolu-
mava valt. Nem merném viszont ilyen megengedden kezelni a 16. szazadban le-
jatszodott események tekintetében a torténeti valdsag és az igazsag viszonyarol
elmondottakat. Ugy gondolom, ezt célszer(i a késdbbi fejleményektél eltdvolod-
va mérlegelniink, s torténészként az a feladatunk, hogy a két fogalmat minél ko-
zelebb hozzuk egyméshoz. Igy a meginditd 20. szdzadi fejlemények ellenére is
célszert a forrasokat tiszteletben tartd vizsgalodas targyava tenniink, hogy iga-
zolhatd-e, vagy legalabb valdszintsithetd-e az, hogy az erdélyi fejedelem hadak
élén tor ra a székelyekre annak érdekében, hogy a katolikus hit megtagadasara
kényszeritse dket.

Ilyen megkozelitésben vallalkozom arra, hogy a 16. szazadi torténeti hatte-
ret illetéen néhany kiegészitést fogalmazzak meg. Ez sziikségessé teszi, hogy eb-
bdl a szempontbdl attekintsem a szakmai minimumot tiszteletben tart6 korabbi
tanulmanyokat, s ennek soran reflektaljak a Mohay-monografia megjelenése 6ta
kozétett néhany ujabb publikaciora is.

A torténeti hattér néhany mozzanata

A csak egy-egy részletkérdésre szoritkozé Rugonfalvi Kis Istvan,* Fodor
Sandor® és Todor Csaba® mellett a Mohayt megel6z6 iddszakbdl a részletesen ér-
veld unitdrius lelkészt és egyhaztorténészt, Simén Domokost” kell megemlite-
nem, aki el6szor vetette részletes vizsgalat ald a fent idézett torténetet. Négy iz-
ben is megkeriilhetetleniil fontos megfontoldsokat kozolt a témaban, jollehet az

4 RuGONFALVI Kis Istvan, ,,A székely nemzet torténete”, in A nemes székely nemzet képe
I, szerk. RuGonraLvl Kis Istvan (Debrecen: Lehotai Pal, 1939), 41-47. Uj kiadasa:
RuGoNraLvi Kis Istvan, A székely nemzet torténete, szerk. TOROK Péter, Mariabesny6-
Godolls: Attraktor, 2004.

5 Fopor Sandor, Tiz iiveg borviz. Tiinddés séta kizben (Bukarest: Kriterion, 1979),
114-115.

6 TODOR Csaba, ,Oka volt-e Janos Zsigmond a csiksomlydi bucstinak?” Mijvelddés 52.,
5. sz.(1999): 24-25.

7 SIMEN Domokos, ,,Janos Zsigmond vallaspolitikéja’, Keresztény Magvetd 99., 1. sz.
(1993): 12-23.; UG, ,, Torténelem vagy legenda. A csiksomlydi buicst eredetérdl”, Unitdrius
Elet 52., 6. sz. (1998): 16-18.; U6, ,,A cstksomlydi bucsti folklorizalédott eredethagyoma-
nyai’, in Valldsi néprajz 10. Tanulmdnyok Danké Imre tiszteletére, szerk. KOLLOs Imola
(Budapest: Reformatus Egyhaz Teologiai Doktorok Kollégiumanak Egyhdzi Néprajzi
Szekcidja, 1999), 128-139. és Valldsi Néprajz 14. Az unitdriusok oroksége. Simén Domokos
emlékére, szerk. VEREs Emese Gyongyvér (Budapest: Barca Kiado, 2008), 22-32.; U6,
»Lassunk vilagosan és beszéljiink igazat’, Unitdrius Elet 53., 6. sz. (1999): 16-17.
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alapforrast, Losteiner Chronologidjat csupan az Endes Miklos® monografidjaban
olvashatd, kihagyasokkal is terhelt sz6vegkozlésbol ismerte. Egy alkalommal 12
pontban sorolta fel a torténet hitelességét kétségessé tevd ellentmonddsokat.’
Ugy vélem, hogy ezek koziil az 5-11. pontban szereplék kiegészithet6k ugyan
ujabb kutatdsi eredményekkel, am lényegében kialltak az id6k probajat, ezért
ezeket érdemes tomoren dsszefoglalni, illet6leg egy nagyon lényeges ponton ki-
egésziteni:

5. Nincs adat arra, hogy Janos Zsigmond a csikiakat vallasuk miatt , keriil-
gette” volna, az 1562-es székely felkelés utani megtorl6 intézkedések az egész
székelységet sujtottak felekezeti hovatartozastol fiiggetlendil.

6. 1567 piinkésdjén még nem volt sem unitarius egyhdz, sem unitarius feje-
delem.

7. A gyergydalfalvi Istvan pap kiléte nem bizonyitott. Gyanus, hogy van egy
sirkd Gyergyodalfaluban Istvan pap felirattal. Ez bizonyosan ut6lagos alkotas, lat-
hat6an annak bizonyitasara jott 1étre, hogy az alfalusiakat illesse meg az elséség
a bucsukor.

8. Az egész nép fejenkénti felkelésre vonatkozé parancsat csak a szék kapita-
nya adhatta ki. Csikszék kapitanya ekkor a katolikus Andrasi Marton, majd Pé-
ter, a fejdelem htiséges emberei voltak.

9. Nehezen hihetd, hogy a bucstra a templomi zaszl6k mellett fegyverrel
mentek volna.

10. Id6ben megvaldsithatatlan, hogy a mar Udvarhely fel6l vonul6 had fegy-
veres fogaddsara mindaz megtorténjék Csikban és Gyergydban, amit a torténet-
ben olvashatunk. Ide tartozik az az észrevétel is, hogy a székelyudvarhelyi feje-
delmi var parancsnoka az a katolikus Telegdi Mihaly volt, akit 1568-ban az uj
vallas kovetdi, vagyis a protestansok tildozése miatt kellett meginteni. (Emlitésre
méltd, hogy ,,a hargitai csata” id6pontjaként a hagyomanyban korabban 1556 és
1559 is szerepelt, s egy 1817-ben kitett, de azdta eltlint emléktablan is ez volt ol-
vashatd.)

11. Nincs semmiféle korabeli adat, emlékirat, naplé vagy egyéb dokumen-
tum a fejedelmi sereg pusztulasarol és ennek kovetkezményeirdl, jollehet ilyenek
az 1562-es felkeléssel kapcsolatban rendelkezésiinkre allnak. Megfontolando,
hogy egyetlen kirdlyi parancsra kiszallt kiildottségrol tudunk 1567 tavaszardl
Csikban: az akkor még katolikus homorédszentpali Kornis Mihély az atvonalbol

8 ENDEs Mikl6s, Csik-, Gyergyo-, Kdszon-székek (Csik megye) foldjének és népének tor-
ténete 1818-ig (Budapest, 1918). Reprint: (Budapest: Akadémiai Kiado, 1994).
9 SIMEN, ,A csiksomlydi bucst folklorizalédott...,” 132-135.
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kikovetkeztethetden ekkor érkezett ide, hogy a szebeni orszaggytilés végzését itt
is végrehajtsa. A végzés azt irta el6, hogy a szaszsebesi var felépitésének koltsége-
ihez kapuszam szerint a székelyek is jaruljanak hozza kapunként 25 dénarral.

Nem csupan Simén Domokos figyelmét keriilte el az 1567-es események
targyalasanal egy fontos dokumentum, hanem masokét is. Csak az utobbi évek-
ben vialt érdekessé és jelentdségének megfelel6en méltatotta a toszkan szarmaza-
su, de velencei illet6ségii vilaglatott katona és titkos informator, Giovanandrea
Gromo, akit valdszintileg Blandrata iigynokhaldzata szerzett meg a fejedelmi
testérség szamara, s aki az olasz orvos megbizasabdl katonakat is toborzott. A
buzgé katolikus férfia nem csupan Velencének dolgozott, hanem szentszéki kap-
csolatokkal is rendelkezett, a nagy befolyasu és a kelet-kozép-eurdpai tigyekben
érdekelt Giovanni Morone biboros volt legfébb tdmogatdja. A hazai kutatds els6-
sorban az Erdély leirasat tartalmazd, 1566 nyardn szerzett olasz nyelvi
Compendium di tutto il regno posseduto dal re Giovanni Transilvano et di tutte le
cose notabili desso regno c. miivét hasznositotta,'® s ennek kontextusa szempont-
jabol ujra fontossa valt a Karpathy-Kravjanszky Mor éltal kiadott, sajnos csak
toredékesen rank maradt levelezése is."

A tavlatos politikai tervek kovacsolasdban nem tehetségtelen, Velencét és a
Szentszéket egyarant javaslatokkal bombaz6 olasz tevékenységének fontos moz-
zanatairdl Horn I1dik6'* és Jaszay Magda'? irasaihoz tanacsolom az olvasét, meg
kell allnunk viszont utolsé fennmaradt levelénél. Az 1567. julius 19-én Velencé-
bdl Morone biboroshoz irott beszdmol6 ugyanis Karpathy-Kravjanszky Mor
Osszegzése szerint arrdl szol, hogy ,a székelyek vallasuk védelmében fegyvert
fogtak’, s ezt az értelmezést elfogadni latszik a Bathoryak miivel6déspolitikdjarol
monografikus feldolgozassal jelentkez6 Kruppa Tamas™ is.

10 Magyar forditasa: Tima Renata, ,, Az erdélyi udvar Janos Zsigmond uralma alatt Gio-
vanandrea Gromo tanulmdanyanak fiiggelékében’, in: Fejedelmek, forradalmak, vasutak,
szerk. TAxAcs Péter (Erdélytorténeti Konyvek 3.) (Debrecen: KLTE, 2000), 9-75., 46. Lasd
még: F. MOLNAR Monika, ,,Erdély Giovanandrea Gromo Compendidjanak tiikkrében,” Fons
8., 1.sz.(2001): 85-107.

11 KARPATHY-KRAVJANSZKY MOr, ,,Giovanandrea Gromo, Janos Zsigmond testérkapi-
tanya’, in Regnum 1., 1. sz. (1936): 94-141.

12 Horn 11dikoé, Hit és hatalom. Az erdélyi unitdrius nemesség 16. szdzadi torténete (Bu-
dapest: Balassi Kiadd, 2009), 18-22., 32-40.

13 JAszAY Magda, A kereszténység védébdstydja olasz szemmel. Olasz kortdrs irék a XV-
XVIII. szdzadroél (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1996), 129-130., 253.

14 Kruppra Tamas, A kereszt, a sas és a sdrkdnyfog. Kelet-kozép-eurdpai torokellenes liga-
tervek és kiizdelmek a Bdthory-korszakban (1578-1597), Collectanea Vaticana Hungarize 5.
(Budapest-Réma: MTA PPKE Lendiilet Egyhaztorténeti Kutatocsoport, 2014), 23.
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Mivel az 1567. majus 17-hez idében legkozelebb all6 kortars dokumentum-
rél van sz9, nem mulaszthatjuk el alapos vizsgalatat. Kiindulépontként a fontos
szovegrészletek olasz szovege mellett magyar nyelvii kivonatot is adunk.

A cimzettnél magat hosszasan menteget6 bevezetés utdn a kovetkezdket ol-
vassuk:

»...non mi posso contenere di visitarla hora con queste mie humilissime
lettere et raccordarli che di bene ch’io havessi fu il sperare di tenerlo divoto della
Santa Chiesa Chatolica et dio sa con quanto animo di far servitio alla christianita
andassi, ma gionto a piedi di quel benignissimo principe et trovatolo da quel
falso medico Blandrata tanto contaminato et per li importanti manizzi a me
imposti importunato a partir per Italia piu presto dogni mia credenza, non ho
(potuto) all'hora di far lofficio da me pensato con Sua Maiesta ma in cambio di
quella volse Iddio ch’io mi trovassi in tempo oportuno nel quale essendo il
giorno istesso della partita mia da quella chorte i populi di Cicculia stati nella
catolica fede saldi sin a quell’hora, che astretti dall'importunita di Michel Chiac
et Blandrata a lasciarla io fussi fatto degno da sua divina bonta di fermarli di
modo, che mi giurorno voler piu presto morire dogni martirio, che lasciar la
loro vera anticha fede et havendome con ogni instantia pregato poich io veniva
in Italia volessi refferire il bisogno loro a Nostra Santita sa Vostra Signoria
Mlustrissima ch’io non mancai per mezzo suo di farlo, ma li disturbi in (Unghe-
ria?) et forse il non haver io pronto altra chiarezza di tal fatto che la sola viridicha
parola mia causando che Sua Santita non mandasse il spiritual soccorso,
comettendo a me che al melio che Iddio m’inspirava vedessi di oprare con qui (?)
(posso?) insin che Iddio desse occasione che potesse mandare con piu sicurezza,
operai di tal modo a tal mio ritorno che trovati in campo circa 10000 di quella
natione, inanimai quella in modo con referirli il pio animo di Sua Beatitudine,
che rimandandomi Sua Maiesta per altri importanti soi affari di novo in Italia
volsero con lettere di credenza scritte nel nome di Christophoro Battori (colona
ferma della chiesa catolica in quelle parti) a nostra Santita a Vostra Signoria
Iustrissima alli Illustrissimi Borromeo et Vercelli accumpagnarmi et tanto fu
Iddio propitio al desiderio mio che (in animato dal pref... trovata occasione di
parlare a quel principe in absentia dil tristo Blandrata che mai mi lasciava con (?)
lui haver tl gratia) diede tal forza il Spirito Santo alle parole mie che si rissolse
anchegli far ognopra per racconciliarsi con santa chiesa et datto ordine di scriver
anchegli al Santissimo Pastore intessa la cosa et onde proveneva dal Blandrata
contramino tal mente che non possendo rimediare che le lettere non [...] uso tal
arte levando quelle di mia mano che tutto in fumo (?) andatto, proceduto solo
dal non haverlo hauto mai gratia di referire a viva voce tal importante negotio a
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chi era il dovere, quale sia riverma Vostra Signoria Illustrissima che mai (?) stato
ad offesa d’alcun principe christiano, ma ad infinita utilita della Christiana
Republica alla quale havendo io tutto l'animo mio intento non mi e parso
conveniente piu tornare a quel principe con Turci collegato et fuori della catolica
via se non andava con ferma speranza di far qualche honorata operatione in
honor d’Iddio et servitio di santa chiesa di che parendomi hora a presentarsi
occasione ligitima, non ho voluto mancare di far palese a Vostra Signoria
Mlustrissima il christiano fervor, che Iddio m'inspirava, et e che havendo io
notitia come il principe Transilvano meschino e ridotto a indispositione tale che
non puo viver molto, et sapendo io molti secreti di quel paese quale veddo in
estremo periglio di andare in mano dil Turco se non si rimedia con li debiti modi
de quali vedendo io conoscerne molti mi offerisco poi ad ogni faticha et pericolo
per una si santa opra [...]""

A hosszu bevezetés tehat menteget6zés: tart attdl, hogy taldn megsértette
valamivel a cimzett méltdsagot, vagy félreérthetét mondott, s ezért nem kapott
valaszt korabbi leveleire. (Sajnos, ezek nem keriiltek el6, viszont gy tiinik, hogy
a mostani szoveg talan a korabbiakat is dsszefoglalja.)

Elmondja tehdt, hogy mindent megtett Erdélyben a kereszténység és a kato-
likus egyhaz tigyének elémozditasara, de amikor a fejedelem elé jarult, meg kel-
lett tapasztalnia, hogy Blandrata doktor teljesen megfertézte hamis tanitasaival.
Igy aztdn a feladatot teljesiteni nem tudvén, jobbnak latta visszaindulni Itdlidba.
Am az Uristennek ugy tetszett, hogy éppen azon a napon, amikor ttra kellett in-
dulnia az udvarbol, a katolikus vallashoz mind a mai napig hiiséges székely nép
embereivel taldlkozott, akiket Csiaky Mihdly és Blandrata hidba probalt arra
kényszeriteni, hogy megtagadjak hitiiket. A jésagos Isten kegyelmének koszon-
hetéen 6 is megerdsitette ezeket hitiikben, olyannyira, hogy megeskiidtek: in-
kabb vallaljak a martirhalalt, mintsem elhagyjak az 6si hitet. Kényorogve kérték,
hogy Italidba visszatérvén tarja fel helyzetiiket a papa Gszentsége és a cimzett
el6tt. Ezt nem is mulasztotta el megtenni, de a magyarorszagi zavaros helyzet
miatt, meg azért, mert nem tudta vildgosan megfogalmazni elképzeléseit, 6szent-
sége nem részesitette a mondott katolikusokat abban a lelki tdmaszban, amelyet
elvértak volna. Igy 6 kapott megbizdst arra, hogy a Szentlélek sugallatara hallgat-
va munkalkodjon addig is, mig a Mindenhaté nem nyujt alkalmat arra, hogy
6szentsége biztonsagosan elkiildhessen valakit.

15 KARPATHY-KRAVJANSZKY, ,,Giovanandrea Gromo...”, 139-141.
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Ennek szellemében munkalkodott visszatérte utan is, amikor mintegy tiz-
ezernyi, ehhez a nacidhoz tartozé emberrel taldlkozott a mezén.'® Oket fellelke-
sitette azzal, hogy 6szentsége kegyes lelkiilettel van irantuk. Mivel a felséges feje-
delem fontos tigyekben ujra Italidba kiildte, Bathory Kristof, a katolikus hit
oszlopa alairasaval megbizélevelet fogalmaztak szdmadra, hogy tigyiik képvisel6-
je legyen Gszentsége, tovabba Morone, Borromeo és Vercelli biborosok el6tt.

Ezektdl fellelkesiilve alkalom adoddott arra is, hogy a boldogtalan Blandrata
jelenléte nélkiil, aki ezt igyekezett megakadalyozni, beszéljen a fejedelemmel. E
talalkozas soran a Szentlélek akkora erét ontott szavaiba, hogy hatasukra a feje-
delem megigérte, mindent megtesz annak érdekében, hogy megbékiiljon az egy-
hazzal, s ebben az tigyben levelet is ir &szentségének. Ez a dolog azonban
Blandrata kozbelépése kovetkeztében ugy alakult, hogy nem tudta eljuttatni a
cimzettekhez a mondott leveleket, mivel az olasz orvos elragadta ezeket téle, s
igy ez a szandéka meghiusult. Eddig arra sem volt méd, hogy kotelessége szerint
él6 széban szamoljon be errél a nagyon fontos tigyrél, amely nem csupan egyet-
len fejedelmet érint, hanem végteleniil fontos az egész kereszténység sorsa szem-
pontjabdl. Valojaban semmi sem szo6l amellett, hogy visszatérjen ehhez a torok-
kel szovetkez6 fejedelemhez, aki a katolikus hitt6l messze keriilt, s igy nincs
remény arra, hogy barmi tiszteletre mélté dolgot cselekedjen. De a levélir¢ Isten
és az egyhaz szolgalataban elszant, kész engedelmeskedni, ha megfelel6 alkalom
adddna, mivel a fejedelem nyomorusagos allapotban van, nem fog soka élni, &
pedig sok titkos dolgat ismeri ennek az orszagnak, amely végsé veszedelmébe
sodrédott, s amely hamarosan a torok kezére fog keriilni. Igy hasznos lehet a
minden nehézséget vallalo keresztényi lelkiilettel végzett tevékenysége.

Messzire vezetne, s nem is lenne konnyti feladat a sajat érdemei ecsetelésével
nem sporold levélrészlet hattérének teljes megvilagitasa. Mostani téménkra szo-
ritkozva csupan annyit mondhatunk, hogy bar a széveg nem ad meg pontos id6-
pontokat, a székelyeknek az udvarban elérhet6 képviseldivel bizonyosan még az
el6z6 évben, vagyis a leveliinkben emlitett Itélidba iranyulé visszainduldsok ko-
ziil az elsé el6tt talalkozhatott, majd minden bizonnyal 1567 tavaszan tért vissza
Erdélybe. Ekkor lathatott mintegy tizezernyi székelyt a mez6n. Lehet, hogy tu-
loz, am ha megengedhetjiik is, hogy tobbségiik hitht katolikus volt, bizonyos,
hogy nem a hitiikért és nem Janos Zsigmond ellenében gyiilekeztek. Ebben azért

16 A szamban persze nem lehetiink biztosak. Emlékeztetiink arra, hogy a Compen-
diumban az 1565-6s erdélyi sereg Osszetételét leirva is tizezernyi gyalogos és lovas székely-
rél beszélt. Ld. Tima, Az erdélyi udvar..., 60.
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lehetiink bizonyosak, mert Forgach Ferencnek,'” Bethlen Farkasnak'® és Szilagyi
Sandornak' koszonhetden ritka részletességti képpel rendelkeziink az 1567 ta-
vaszan torténtekrol.

Tudjuk tehat, hogy a Miksa csaszar és magyar kirdly megbizasabol a
Schwendi Lazar altal inditott tiamadasra vélaszul a fejedelem marcius 4-ére fegy-
veres orszaggyulést hivott dssze Tordara, amelyet kovetden 6 és teljes vezérkara
vezetésével a csapatok északra indultak, s nehéz harcok utan el is foglaltak Kéva-
rat és Nagybanyat. Egy szdsz forras arrol is tajékoztat, hogy e sikerek utdn Kassa
iranyaba akart vonulni, de vagy a torok, nevezetesen Hasszan pasa parancsara,
vagy a ratort sulyos betegség miatt errdl kénytelen volt lemondani, s majus 28-
dra orszaggytlést hirdetett Szamosfalvara. Kozben betegsége olyannyira stlyos-
savalt, hogy elkészitette végrendeletét is. Hogy a teljes vezérkar, koztiik Blandrata
is a harcok helyszinén volt, azt Forgach Ferenctdl is tudhatjuk, aki megemlékezik
az orvosnak a csapatokat vezényl6 Bebek Gyorgyhoz intézett szavairol. Arrdl be-
sz&lt, hogy a hadi sikereket az 6 egyistenhivé vallasanak koszonhetik, s tovabba
csodas események bekovetkeztét josolgatta.

Lathattuk, hogy Gromo is megemlékezett Janos Zsigmondnak halala el6tti
allapotarol. Ez az egybeesés hitelt ad tovabbi informacidinak is. Hogy a katolikus
Bathory Kristof akar a fejedelemnél a Szentszékkel valé kapcsolattartds fenntar-
tasa mellett érvelve, de természetesen sajat valldsa pozicidinak megmentése ér-
dekében onalldan is cselekedve 1épéseket probalt tenni, teljesen hihetd. Mivel
batyja ekkor még Bécsben raboskodott, 6 volt az erdélyi katolikusok kozott a
legnagyobb tekintélyii tandcsur, s a csaldd fontossagaval természetesen tisztaban
voltak Romaban is. Hogy a Blandratat illeté részletek mennyire kiszinezettek,
szinte mellékes, hiszen bizonyos, hogy nem volt ennek a térekvésnek tamogato-
ja. Az is bizonyos viszont, hogy a fejedelem nem Székelyfold iranyaba vonult csa-
pataival, s igy az olaszunk altal ekkor latott fegyveresek a fejedelmi sereg része-
ként bizonyosan északon tartézkodtak, s egyre inkabb fiiggetlenedd orszaguk

17 ForGACH Ferenc, Emlékirat Magyarorszdag dllapotdrol Ferdindnd, Janos, Miksa ki-
ralysaga és I1. Janos erdélyi fejedelemsége alatt, ford. BorzsAK Istvan, in Humanista torté-
netirok, szerk. KuLCsAR Péter (Budapest), XVII. konyv, 866-914.

18 BETHLEN Farkas, Erdély torténete II. A vdradi békekitéstdl Janos Zsigmond haldldig
(1538-1571), I1-V. konyv, ford. BoDOR Andras, ellendrizte GALANTAI Erzsébet, KRurpa
Tamads, jegyzetek irta Krurpa Tamas (Budapest-Kolozsvar: Enciklopédia Kiad6 - Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 2002), 310-314.

19 Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek II. 321-341. (A tovabbiakban: EOE.)

20 FORGACH, Emlékirat Magyarorszdg dllapotdrdl..., 983.
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hatarait védték.”' A fenti, egymassal dsszhangba hozhaté forrasok mérlegelése
utan tehat minden targyilagos szemlélé szamara beladthatéva valhat: az 1567.
majus 17-én lezajlott hargitai csatat ki kell iktatnunk torténelmiinkbdol.

Mig tehat Simén Domokosnak a torténeti koriilményekre tdmaszkodo ész-
revételei semmit sem veszitettek erejiikkbdl, ezeket inkabb megerésitették az
ujabb kutatdsok, ugyanez nem mondhat6 el az elsé négy pontban megfogalma-
zott, a fejedelemség felekezeti viszonyaira és a vallasi torvényekre vonatkozd
megallapitasairdl. Itt is vannak ugyan fontos pontositasok (Blandrata a csata egy
ideig lehetséges id6pontjaként emlegetett 1559-es esztenddben mar és még nem
tartozkodott Erdélyben, Janos Zsigmond ekkor még gyermek volt), de a mon-
dandé lényegét meghatarozza az a tétel, hogy annak a fejedelemnek a vallaspoli-
tikajaval Osszeegyeztethetetlen lenne egy ilyen Iépés, aki a ,minden felekezet
szamara a vallasszabadsagot torvényesen becikkelyezte”, vagyis akinek uralkoda-
sa alatt kiépiilt a négy recepta és az egy megtlirt vallas intézményrendszere.

Az ut6bbi években megjelent tanulmanyaimban kisérletet tettem arra, hogy
ezt a Janos Zsigmond alatt torténteket idealizalé képet arnyaltabbal valtsuk fel.
Mivel az ezt tartalmazé egymast kiegészitd irasok tobbszor megjelentek,? most
csak a legfontosabb megallapitasokra szoritkozom. A kiindulépontot szamomra
az a megfigyelés jelentette, hogy a négy bevett vallds tételes felsoroldsa csak az
1595-6s orszaggytilésen tortént meg. Igy fontossa valtak Zovényi Jend,” Péter

21 Részletes argumentdcié nélkill célzott erre mar SZENTMARTONI Kalméan, Gromo
Janos testérkapitdny 1ij megvildgitasban, A Keresztény Magvetd Fiizetei 23. (Kolozsvar,
1937), 18-19.

22 Legutobb: Balazs Mihaly, ,,Megjegyzések Janos Zsigmond vallaspolitikdjarol’, 33—
59. és ,,Az Uj orszag és a katolikusok,” 61-73. in Hitdjitds és egyhdzalapitis kozott. Tanul-
mdnyok az erdélyi antitrinitarizmus 16-17. szdzadi torténetérdl, A Magyar Unitarius Egy-
héz Kolozsvari Gytujtélevéltaranak és Nagykonyvtardnak Kiadvanyai 8. (Kolozsvar: Ma-
gyar Unitarius Egyhdz, 2016). Idegen nyelvli elérhetdségek: ,,Uber den europiischen
Kontext der siebenbiirgischen Religionsgeschichte des 16. Jahrhunderts’, in Fragmenta
Melanchthoniana. Humanismus und europdische Identitidt Band 4, hsg. Giinther FRANK
(Ubstadt—Weiher-Heidelberg-Neustadt a. d. W. — Basel: Verlag Regionalkultur, 2009),
11-27.; ,Tolerant Country - Misunderstood Laws. Interpreting Sixteenth-Century Tran-
sylvanian Legislation Concerning Religion,” The Hungarian Historical Review, New Series
of Acta Historica Academice Scientiarum Hungaricce 2., 1. sz. (2013): 85-108.

23 ZoVANYI Jend, A magyarorszdgi protestantizmus 1565-t6] 1600-ig, Humanizmus és
reformécié 7. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1977).
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Katalin** és Pirnat Antal” tanulmanyainak az erdélyi reformacié fontos sajatos-
sagaira utalé megallapitasai. Ezekre timaszkodva keriilt az érvelés kozéppontja-
ba, hogy az 1556-ban 6t esztendei tavollét utan Erdély tronjara visszatérd Jagello
Izabella kiralyné s fia dltal gyakorolt vallaspolitikaban 1564-65 tajan komoly
valtozas kovetkezett be. A jelzett id6pontig az uralkodo az orszagban miikodo
felekezetek mindegyike patronusanak tekintette magat, s ekkor még a vallasi tor-
vények folyamatosan a vitak mérséklésére és a kialakult kiillonbségek megsziin-
tetésére szolitottak fel.

1565-tel kezd6dben azonban egy sor, a katolicizmus visszaszoritasat célzo
intézkedés sziiletett (a gyulafehérvari kaptalan feloszlatdsa és protestans iskolava
alakitasa, a misék székvarosaban [Gyulafehérvaron] val6 besziintetése, fejedelmi
adokedvezmény a protestansok szamara), s ez vildgosan jelzi az addigi vallaspo-
litikdban bekovetkezett hatarozott valtozast.

A kiils6 okok kozott els6 helyen a tridenti zsinat befejezé szakaszaban tor-
téntekeket kell megemliteniink. Ez Erdélyben is a megbékiilésben reménykeddk
héttérbe szorulasat eredményezte, kiilpolitika teriiletén pedig azt, hogy a Habs-
burg-haz katolikus maradt, és az altala uralt orszagrészben megkezdédott az
egyhaz ujjaszervezése. Egybeesett ezzel a hosszan tarté fegyveres konfliktus ki-
tjulasa Miksa és Janos Zsigmond kozott, ami megerdsitette a fejedelemségben
azok pozicidjat, akik belsé fliggetlensége megérzése érdekében a torok vazallus-
sagot is vallalo orszagként képzelték el Erdély jovojét. Ismét napirendre kertilt
tehat annak a Petrovics Péternek a politikai koncepcioja, aki az 6nall6 identitas
megteremtése céljabol mar az 6tvenes évek elején kisérletet tett arra, hogy a
Habsburgok uralta kiralyi Magyarorszag ellenében egy eltokélten protestans or-
szagot teremtsen meg a kozépkori allam keleti maradvanyain.

Vilagosan kimutathaté ez a torekvés a 1560-as évek masodik felében sziile-
tett torvényeknek az evangéliumi vilagossagot és az emberi szerzésre tamaszko-
dé6 papai tudomanyt szembedllité szohaszndlatdban, de abban is, hogy az evan-
gélium prédikalasat tekintik a balvanyozasok és Isten ellen vald karomladsok
kiiktatasaban a legf6bb eszkoznek. Péter Katalin? a nagy torténeti dsszefoglala-

24 PETER Katalin, ,,Die Reformation in Ungarn’, in European Intellectual Trends in
Hungary. Etudes historiques hongroises 4, ed. GLATZ Ferenc (Budapest: Institute of History
of the HAS, 1990), 39-52.

25 PIRNAT Antal, ,, A kelet-kozép-eurdpai antitrinitarizmus fejlddésének vazlata’, in Iro-
dalom és ideoldgia, szerk. VARjAS Béla, Memoria Seeculorum Hungariz (Budapest: Akadé-
miai Kiado, 1987), 9-59.

26 PETER Katalin, Magyarorszdg torténete tiz kitetben 3/2., f6szerk. PAcH Zsigmond
Pal, szerk. R. VARKONYI Agnes (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1985), 524-527.
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sok egyikében is joggal hangsulyozta, ennek konyortelen végrehajtasa az erdélyi
katolikus egyhaz életének megbénulasat eredményezte volna, ami sok helyen be
is kovetkezett, de tagadhatatlan, hogy kivételt nem ismerd végrehajtasarél nem
beszélhetiink. Bizonyos, hogy mér ezekben az években gatat szabtak ennek a fe-
jedelemi tandcs katolikus fOurai, s végképp lehetetlenné valt Bathory Istvan
tronra lépése utan. Katolikus szigetecskék tehat megmaradtak, kezeléstikben fel-
tehetéen folyamatosan érvényesiilhettek olyan, csak késébbi forrasokban fel-
bukkané elvek, amelyek alkalmazésarol evidenciaként beszélnek e forrasok. Igy
bar csak az 1580-as években tartott orszaggytléseken hangoztattak azt, hogy
nem kivanjak megtiltani a nemeseknek azt a jogat, hogy mindegyikiik olyan pa-
pot tarthat birtokain, amilyet akar, a megfogalmazasok mindig a bevett gyakor-
latra hivatkoznak, tehat ezeket nem az 1580-as években kezdték alkalmazni.”” A
katolikus féurak birtokain megmaradt tehat a régi hitélet, s egy-egy telepiilésen
a katolikus tobbség igazolhatéd megléte esetén lehetévé valt a templomhasznalat
és a misézés. Erre mutat az is, hogy az 1570-es, 80-as években mindig kiilon tor-
vénycikkek intézkednek egy-egy telepiilés vagy orszagrész katolikusainak dolga-
ban. Az persze kétségtelen, hogy a legalisan mikodd piispok hianya bénitdan
hatott az elszigetelten miikodo papok tevékenységére.

A kétségtelen korlatozasokhoz ugyanakkor az is hozzatartozik, hogy az eu-
répai reformacio korai eseményeit idéz6 gyakorlattal talalkozunk az 1560-as
években, s ez eurdpai mezényben is kivételessé teszi ezeket a torvényeket. Ez leg-
inkdbb az 1568-as torvénynek abban a kitételében érheté tetten, mely szerint a
gyllekezeteket illeti meg annak eldontése, milyen prédikatort valasztanak ma-
guknak. A reformacié elsé éveiben, az 1520-as évek derekdig igy gondolta ezt
minden nagy reformator, 4m a protestantizmus belsé vitdinak megjelenésével és
az Uj egyhazi hierarchia kiépiilésének napirendre keriilésével mar egyre kevésbé
tartottak ezt aktualisnak. Az, hogy Erdélyben még ebben a késéi szakaszban is
orszaggytlési végzés sziiletett, s 1568-ban és 1571-ben is kinyilvanitottak, hogy
a puspokok nem korlatozhatjak ezt a jogot, parjat ritkitéan egyedi jelenség.

Nem a valldsi tiirelem fennkolt elvét iktattak tehat torvénybe 1568-ban, ha-
nem a gyliilekezetek jogait hangsulyozé intézkedésekkel igyekeztek el6segiteni a
reformécié elterjedését. Osszességében azt mondhatjuk tehét, hogy bér Janos
Zsigmond uralkoddsa utolsé néhany évében az imént szamba vett kiil- és belpo-

27 BavLAzs Mihaly, ,,Az 4j orszag és a katolikusok’, in ,,...éltiink mi sokdig ‘két hazd-
ban’...”. Tanulmdnyok a 90 éves Kiss Andrds tiszteletére, Speculum Historize Debreceniense
9., sorozatszerk. PApP Klara, szerk. DANE Veronika, OBORNI Teréz, Stpos Gabor (Debre-
cen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2012), 37-53.
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litikai kortilmények abba az iranyba 16kték a fejedelemség meghatdrozé tényez6-
it, hogy egy protestans allam kiépitésén munkalkodjanak, ez korantsem jelentett
olyan lépéseket, amelyek a katolikus hitélet teljes korlatozasat jelentették volna, a
fegyveres erészakot jelent6 fellépés pedig teljességgel idegen volt a fejedelmi ha-
talom politikajatol. Egyet is érthetiink tehat Mohayval, s az altala idézett azon
szerzOkkel, akik ovni latszanak az 1568-as torvényben foglaltak fennkolt és mo-
dernizal¢ idealizalasatol, am masfeldl azt sem olvassuk egyetértéssel, ha konkré-
tumok nélkiili mondatok azt sejtetik, hogy kisebb 1éptékben ugyan, de tortén-
hettek hasonlé események: ,Ha nem is beszélhetiink kifejezetten {ildozésrél,
feltehetjiik, hogy a katolikusokat éré erdteljes korlatozasok, illetve az ezekkel
vald szembenallas akar villongasokat is okozhattak”*®

Mohay Tamas koncepcioja

Mint a bevezetében mondottuk, a csiksomlyéi blicsu eredettorténetének
kutatasaban uj fejezetet jelentett a jeles néprajztudoés tanulmanyainak, monogra-
fidgjanak és késébbi tjabb forraskozleményének a megjelenése, majd a korai id6-
szakra is visszatekintd, s ily médon az Gjabban megjelent szakirodalomra is ref-
lektalo akadémiai doktori értekezése. Mig Simén és jelzett el6dei a 16. szazadi
viszonyok aprolékos rekonstrukcidjara timaszkodva fogalmaztak meg kételyei-
ket, addig Mohay az addigi szakirodalomtol eltéréen azt kezdte vizsgalni, hogy
mikor, milyen kériilmények kozott és milyen tényezok hatdsara formalodott ki a
mitosz, és hogyan valt lehetségessé széles korben valo elterjedése.

A vizsgalat elsé szakaszaban az eseményekhez idében legkozelebb allo fe-
rences szerzok, Kdjoni Janos (1684, 1722), Lakatos Istvan (1702), Gyorfty Pal
(1731), Nedeczky Laszl6 (1739), Veress Lajos (1753) beszédes hallgatasat doku-
mentalja, majd eljutunk a Cserey Farkas kornyezetében é16 Halasz Janoshoz
(1744-1826), aki Losteiner Leondard néven a hargitai csata torténete valtozatai-
nak megszovegezésében, illetve emlékezetben tartasaban is nagy szerepet jat-
szott. Mohay nagyon alaposan korbejarta ezeket a valtozatokat, és pontosan rog-
zitette eltéréseiket is.

Az els6 a Chronologia cimen emlegetett, 1777 koriil sziiletett nagy rendtor-
ténetének 191. és 192. pontjaként maradt rank. Mohay megallapitotta, hogy ez
még valdjaban nem is csataleiras, hiszen a szorosabban vett eseménytorténet a
késébbiektdl eltérd legfontosabb sajatossaga, hogy 0sszecsapasra nem kertiil sor.
Losteiner szovege az Erdélyt az arianizmus karjaiba vetd uralkodé politikajabol

28 MoHAY, A csiksomlyéi kegyhely és biicsiijdrds..., 65.
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vezeti le azt a szandékot, hogy a székelyeket meg kell fosztani 6si vallasuktol. Az
arianizmus diithétdl tajtékzo sereg elére is nyomult Udvarhelyszékig, am az Ist-
van gyergydalfalusi pap altal 6sszegytjtott székelyek az ¢ javaslatara partfogora
taléltak a csiksomlyoi Maridban, és ellendlltak. Csatlakoztak hozzajuk a csikiak
és kaszoniak is, mert erre biztatta 6ket egy ferences szerzetes is, akit aztan a nép
Istvannal egyiitt vezérének valasztott. A betegeket és 6regeket az oltarnal hagyva
a felfegyverzett férfiak és asszonyok, tovabba a hajukat kibonto sziizek a Laznak
nevezett helyre vonultak, ahol elfogtdk az uralkod¢ hitszonokait. Ezek megszok-
tek, és hirt vittek a kiralynak, aki seregével visszavonult. A gy6ztesek zold agak-
kal tértek vissza a ,,kegyelem tronusahoz és az irgalmassag anyjahoz.”

A masik, 1780-ra datalt valtozat (Testimonium Illustrissimi quondam Wolf-
gangi Cserei de origine processionis et devotionis pentecostalis Domini c.) kézirat-
ban maradt rdnk, amelynek még latin nyelvli (In Geographia Mariana regni
Hungarice de statua Chikiensi habentur sequentia) els6é sora alapjan sokaig ugy
gondoltak, hogy egy, a csiksomlydi kegyszoborral foglalkozé terjedelmesebb ér-
tekezés vagy konyv része lehetett. Mohay szerint azonban ez egyaltalan nem bi-
zonyos. A folytatasban magyar nyelviire valtd, és mar valoban csatat is leir6 szo-
veg lényeges pontokon tér el az elséként emlitett valtozattdl, amelyeket Mohay
gondosan szamba vett. Bar nincs megnevezve, hogy kinek a vezetése alatt bocsa-
totta a kiraly a csiki népre hadseregét, a koriilmények részletez6bbek. Udvarhely
fel6l vonultak a hadak, a kegyhelynél imadkozo székelyek koziil viszont csak a
férfiak dlltak csatasorba, s a Csik- és Udvarhelyszék kozotti rengeteg erdénél ke-
rillt sor a csatdra, amelyben a kiraly hadanak jobb részét ,levagak, a tobbiek
nyakra-fére visszaszaladanak” Ezutan a hatrahagyottak a gy6ztes férfiak elé vo-
nultak, majd egyiitt mentek a templomhoz. Ezt koveti az a kijelentés, hogy ennek
emlékezetére a székelyek mellett a moldvaiak is dsszegytilnek piinkosd szombat-
jan. Az Osszegzés most figyelmen kiviil hagyott, s részletesebb magyarazatot
igénylé néhany mozzanatara késébb térek ki.

A harmadik, 1786-1787-re datalt és Losteiner Propago vitis c. latin nyelvii
muvében rank maradt valtozat minden bizonnyal csak a szorosabban vett ese-
ménytorténet tekintetében tér el néhany mozzanatban a Chronologidban éltala
egy évtizeddel korabban megirtaktdl.?” Ez a mara elveszett mi csak Tima Dénes
forditdsaban tanulmanyozhaté, de mivel kozleményei lényegében mas forrasok-
rdl is korrekt forditast adnak, nem latszik kockdzatosnak hasznalata. Itt nincs sz6
arrol, hogy Udvarhely felél érkeznének a csapatok, az elsé véltozatra emlékezte-

29 TiMma Dénes, A csiksomlyéi segité Mdria, P. Losteiner kronikdja és mds latin forrdsok
nyomdn (Kolozsvar: Szent Bonaventura, 1907), 34-38.
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téen viszont megnevezi a Csiki Laz nevii helyet, ahol a csata lezajlott. A szerzd
nevének elhallgatasaval a Geographia Mariandra utalva beszél arrdl, hogy Janos
Zsigmond seregének egy részét leverték, mas részét pedig megfutamitottak. A
gyoztesek templomba vonulasakor nincs sz zold agakrol, am az emlékiinnep
leirasakor mar azt olvashatjuk, hogy labarum alatt zold agakkal folékesitve, s a
leanyok mintegy 17 ezeren jonnek dssze.

Mohay szerint a valtozatok egyre kidolgozottabbak lettek az eseménytorté-
net tekintetében, s mivel kétségtelen genetikus kapcsolat is 0sszekoti 6ket, egy
szellemi muhely termékének tekinthetdk, s igy szerinte valdjaban egy torténetrél
beszélhetiink: ,,A 18. szdzad utolsé negyedében harom egymadssal genetikusan is
Osszetiiggd valtozatban megsziiletett hargitai csata és gy6zelem torténete igen
hamar széles korben elterjedhetett...”** Mohay természetesen egyaltalan nem ta-
gadta eldzmények meglétét, hiszen ennek erés alapot biztosithatott az a tudat,
hogy a csikiak (beleértve a gyergyoiakat és kaszoniakat is) megtartottak katoli-
kus hitiiket. Gondos forraskritikai elemzés alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a 17. szazad huszas éveiben tjjaszervez6dé és 1649-ben mar buicstt is meg-
szervezni képes ferences kolostorban az 1700-as évek elejére juthattak el a bucsut
indoklé torténet egy szdban terjedd valtozatanak megfogalmazasaig.

Korrekcids textoldgiai javaslat: egy torténet helyett tobb torténet

1. Losteiner Chronologidjanak beszédmaodja és szerkezete

A vizsgalddas kiindulopontjaként megkiséreltem a fentebb felsorolt szoveg-
valtozatokhoz ugy kozeliteni, hogy ne csupan a pdre eseménytorténet eltéréseire
figyeljek, hanem a sz6veg megformalasat meghatarozo retorikai-poétikai saja-
tossagokra, s a forraskezelés ezekkel 0sszefiiggd mozzanataira is. Hogy megalla-
pitasaim ellendrizhet6ek legyenek, kozlom a Losteiner Chronologidjaban olvas-
hato latin szoveget® s ennek Tima Dénes altal készitett magyar forditdsat.** Itt
néhany ponton korrekciora teszek javaslatot, ezeket a szovegben zardjelben
adom. A Testimonium magyar szovegét Nagy Imre* és Tima Dénes* (1907) ne-

30 MoHAyY, A csiksomlydi piinkosdi..., 127.

31 Jtt mondok kdszonetet a Csiksomlydi Ferences Kolostor Kényvtara munkatarsainak
azért, hogy a Chronologia latin szovegének vonatkozo részeib6l nagyvonaltian masolatot
készitettek szamomra.

32 Tima, A csiksomlyéi segité..., 34-38.

33 NAGY Imre, A Csiksomlydi tanoda és nevelde, Gyulafehérvari flizetek II. (Kolozsvar,
1862).

34 TIMA, A csiksomlyoi segité..., 39-43.
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hezen hozzaférhet6 kiadasai utin Mohay Tamas mar modern kiaddsban is koz-
zétette,” itt tehat szovegkozlésre nincs sziikség.

Losteiner, Chronologia (a latin szoveg)

Huc certe referre licet quod scribit R.E. Franciscus Jegenyei olim almee huius
custodia custos provincialis in suis annotationibus v. . quod

191. Cum Johannes Sigismundus Zapolya totum pene Transylvaniam
traxisset in Arianismum, in Chikiensem districtum omnis jam Ariano adintentio
collimabat et opere Joannes adnitebatur, ut veterem siculorum pietatem eriperet,
ignorans, quod sub coelesti protectione Marizee Auxiliatricis stantem pro aris
haberet in suis ulnis hostem. Atque adeo collecta suorum in ariana perfidio
furente manu versus hunc circulum movit, ac Udvarhelyiensem jam penetraverat
sedem, cum zelo animatum et catholicee fidei amore inflammatus atque antiqua
pietate celeberrimus verbi divini clero et plebanus Gyergyoalfaluensis vulgo
Istvan Pap dictus, a celeratis in ecclasiarum expilatoribus inaudit, et ex templo
convocatum ad se non solo proprium, sed circumvicinum gregem Gyergyainsem
spiritu oris sui accendit, roboratque ac una pro auxilioribus suftragiis, ut Deus
ipsos ab omni heeresum colluvie immunes conservare dignetur ad thronum
gratize advocat. Ne vero repulsam pati eos contingat, apud Sacratissimam Virgi-
nem Mariam, misericordie matrem (cui datum est hereses interimeri patro-
cinium) statuit querere, et ea de ratione ter Gloriosissima Beatissime Virginis
Mariae statuam Csiksomlyoiensem circa festa pentecostalia (quo tempore ex
relatione A.R.P. Joannis Bernard provincia patris aggregati tumultus excitatus
fuerat) juncta pietate processionaliter adire decernunt, indicitur dies conventus
proximus, sit frequentissimus populi concursus, qui certissima spe fretus advolat,
atque se prosternendo precibus nonnunquam per gemitus interruptis curam
animarum fidelissimee Advocatee committit, patrcinium implorat, atque fidei
constantim ipsa mediatrice a spiritu almo ceu deiparo sponso exorat. Populo
Gyergyaviensi oppido consociaverit amica Csikiensium et Kaszoniensium turba
labarum @gre fidum atque hoc genus unamine iam fide non minus ac pane
fortium roboratum, ut de spe victoriee certum etiam reddentur, fuit eximius
ordinis nostri seraphici tunc temporis hic existens concionator, qui habita ad
omnem populum oratione sexum utrumque persuasit, venenata Arii dogmata
una et asseclas in provinciolam hanc non admittendo, imo obviam illis veniendi

35 MoHAY Tamds, ,Egy tinnep alapjai. A csiksomlydi bucst uj megvilagitasban”, Tabu-
la 3., 2. sz. (2000): 243-244.
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incitamentum addidit. Quando finem dicendi fuit orato, ut saga et toga clares-
ceret, idem induit ducem cum preeallato altero apostolico viro, ac relictis senibus,
debilibus, et pueris ad aras pro fundendis precibus, reliqum populum, virum et
mulierum, mori paratum magis ac impietate Principis solutam fidelitatem eidem
non non reddere, quam avitam pietatem et religionem sacrilege violare, arma
sumere cogunt pro personarum diversitate et conditione diversa, et quo tempus
concesserat, ac vehemens fervor cuique obtulerat, inter alios vero sive imitandum
crinitas furias, seu ad ostendendum fatalem luctum virgines sparsos sinebant
defluere crines, tum spiritu exultabundi hosti obviam processerunt, et ad locum
vulgo Csikiladsz dictum iam provenerant, Martyrium aut Victoriam continuo
operientes, cum obvios excipiunt quosdam Zapolyianos, ut aiunt preedicantes,
quos sacratiora castra illico fugant, ac recto hi ferunt itinere nuncium Sigismundo
Csik, Gyergyo Kaszonienses incolas, viros ac mulires intra latebras sylvarum in
armis stare ac ipsos operiri, aditusque viarum obsedisse. Ut persentit Sigismundus
insperata nuncia, periculum ratus subesse, ubi furentes in arena descendissent
amazones, statuit declinare Scythicas puellas pro kukpudiose habuisse magis,
quam ancipiti fortunee Martem tentando ob arianam perfidiam virium facere,
unde etiam capto desistebat ab itinere, reliquitque circulum hunc Deo sacratum
inviolatum. Sacrata turba postquam intellexit Sigismundum ex timore abstinuisse
a tentamine, in laudes Altissimo solvendas effusa, vario extollebat preconio
potentiam Nemesis, quod pracipue per manus Scythicarum puellarum humi-
liassset, perfidum Holofernem ac proinde virentibus in typum victoriee sumptis
ramis, lata ad thronum gratize, Matremque Misericordize unde advenerat redidit,
cum maximo remanentium jubileo, cum quibus simul gratias agentes pro
triumpho eandem Matrem in singularem Auxiliatrium contra heareses ob
experta beneficiorum symbola elegerunt decantaruntque, ac insuper statuam
preelaudatam Auxiliatricis contra hereses titulo in perpeetuum insigniri
voluerint.

Que omnia per fidelem traditionem nobis transmissa firma manent ex
authoritate Primo R. P. Francisci Jegenyei quondam alme huius custodiee
custodis, Provincialis et Missionum Apostolicarum preefecti, qui inter alias
annotationes M.S. sequentia habet, extitisse hoc tempore insignem concio-
natorem in conventu Csikiensi, qui populum adarmavit obviam venienedi
Zapolya, et ipse Pater Fanciscanus tanquam dux armatum populum Csik
Gyergyo Kdszon praecessit et tantum timorem Joanni Zapolya incussit, ut
coactus fuit ex sede Udvarhelyiensi redire et districtum Csik, Gyergyo Kaszon
intactum relinquere. Quod ante seculum scriptis mandatum testimonium excipit
adm. R. P. Paulus Kozsvari e Societate Jesu quondam concionator egregius, qui
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dum missione apostolica in his partibus ad an. 1727 intra duos montes Somlyo,
maxima in populi sequentia orationem ad populum diceret, praeallata publice
asserere non dubitavit, ac R.P. Dominico Péterfh concionatori zelotissimo una et
missionario Apostolico modum fecit excribendi ea, ex protocolo prelaudatee
Societatis Jesu Claudiopolitano; accedit authoritas R.P. Michelis Balasth
quondam concionatoris gravissimi, qui pariter posteris scriptis transmisit. Huc
referri potest testimonium archivii Provincia Salvatorianze, in quo juxta librum
R.P. Josephi Teleki cui tit. Hala ado dicsiret sequentia habentur. Expilata et
combusta sunt brevi post Mohachinam cladem sexaginta octo claustra
Salvatoriana provincie, quatuor tamen ex his dicatee honori deiparz, scilicet
Szegediense, Gongyosiense, Csikiense, Szakolczaiense in calamitatibus non
omnino defecerunt. Extincti sunt quidem ex Povincia Salvatoris inter continuas
persecutiones ferro, peste et morte naturali mille septingenti religiosi in tantum
quod intra quinquaginta annorum calamitates vix remanserint triginta personze,
quee loca heaec sacris celebrare admisi sunt. Ex his pro Corollario sit deductum.

Losteiner Chronologidja magyarul (Tima Dénes magyar forditdsanak betithiv
kozlése néhdany korrekciéval)

Szabadjon itt el6hoznom, amit a tisztelend Jegenyei Ferenc testvér ennek a
custodianak custos provincialisa ir megjegyzéseiben, vagyis hogy

191. Zapolya Janos Zsigmond, miutdn Erdély nagy részét az arianizmus kar-
jaiba dobta, a csiki teriiletre forditvan figyelmét, elhatarozta magat abban, hogy
a székelyeket Gsi vallasuktdl megfosztja, nem gondolvan meg, hogy ezek Segité
Maridjukban az eretnekség ellenségét birjak koriikben. Ossze gyiijtvén tehat az
arianizmus dithétdl tajtékzo seregét, s Csik felé menve Udvarhelyszékig nyomult
elére. Megtudvan Gyergydalfalunak Istvan nevi papja, ezen népe tidvéért buz-
golkodo, katolikus hitéért szeretettel langold, s buzgdsagarol [6si kegyességérol
— B. M.] hires plébanos és hitszonok a templomrablok ezen torekvéseit, temp-
lomba gyiijté sajat hiveit és a tobbi gyergyoi atyafiakat, s lelkes beszédével ellen-
allasra buzditotta és batoritotta dket, s veliik egyiitt a kegyelem tronja el6tt buzgd
imakban kérte Istent, hogy 6ket az eretnekség ezen veszedelmétdl megmenteni
méltoztassék, s a vereség kikeriilése végett elhatarozta magaban, hogy az eret-
nekség ellen a szentséges Szliznél, az irgalmassag anyjanal keres partfogast. Ezen
okbdl hiveivel abban egyezett meg, hogy kozos buzgdsaggal piinkosd tinnepe
tajan menjenek Csiksomlyora a boldogsagos Sztiz Mdria szobranak latogatasara,
hova mint Nagytiszteletti Bernard Janos érdemekben gazdag rendtartomanyi
atya beszélte, nagy népsokasag volt 6sszehiva, s miutan a gyiilekezés napja kihir-
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detetett, az 6sszegytilt néptomeg j6 reménnyel eltelve sietett a kijelolt helyre, s ott
sohajok és konyorgések kozott biza lelkének tigyét az 6 véddjének gondviselésé-
re, ennek kozbejarasa kapcsan kérve a Szentlélektdl, mint az Isten anyjanak je-
gyesétdl a hitbeli allhatatossag kegyelmét. A csiki és haromszéki hitbajnokok
hozzajuk csatlakozvan, miutan a hit fegyverével és az erések kenyerével lattak el
magukat, szerzetrendiink akkori kitlin6 szénoka a nyerend6 gy6ézelem reményé-
ben a néphez tartott beszédében arra birta 6ket, hogy Arius hitelveit és kovet6it
tartomdnyukba be ne bocsassdk, s6t még arra is 6sztondzte, hogy alljanak ellen.
Midén a szénok beszédét befejezte, ruhdja és palastja tiindoklott, miért a nép 6t
a fennen nevesitett apostoli férfiaval egytitt vezéroknek valasztd. Ezek miutan az
oregeket, betegeket és gyermekeket imadkozas végett az oltarnal hagytak, a férfi
és asszonynépet, mely készebb volt inkabb meghalni, s a fejedelem gonoszsaga
miatt a hiiségi engedelmességet is felmondani, sem hogy megengedje, hogy 6si
hitétdl és vallasatol szentségtelen kezek [szentségteleniil — B. M.] megfosszak, ra-
birtak arra, hogy ki-ki sajat neme és allapota szerint folfegyverkezzék, ahhoz ké-
pest, mint ezt az id6, s kinek-kinek vagyoni helyzete [eltérd dllapota - B. M.]
megengedte. Tovabba azon célbol, hogy magukat dithosoknek mutassak, vagy
gyaszoloknak nézzenek ki, a sziizek hajukat kibontottak és leeresztették, lelki r-
vendezéssel mentek az ellenség elébe, s mig a Csiki Laznak nevezett helyre meg-
érkeztek, folytonosan azt harsogtak, gyézelem [mdrtiromsdg — B. M.] vagy halal,
azutan Zapolyanak eléjok mend szénokait, mint mondjik [az dltaluk prédikator-
nak nevezetteket — B. M.] elfogtak, de ezek a szent hdborubdl megszokvén egye-
nesen Zsigmondhoz mentek és hiriil adtak neki, hogy Csik, Gyergyo és Kdszon
lakoi az erd¢ surtijében felfegyverkezve allnak, ra varakoznak és az utakat meg-
szallottak. Zsigmond ezen nem reméllett hirt megtudta, veszélyt sejtve ott, hol
még a nék [a diithos amazonok — B. M.] is harctérre lépnek, ezért feltett szandé-
katdl elallott [elhatdrozta hdt, hogy szégyenkezve inkdbb elkeriili a szittya asszo-
nyokat, mint Mars kétes szerencséjére hagyatkozva seregét és az aridnus hitetlensé-
get kockdra tegye — B. M.], és az Istennek szentelt ezen teriiletet sértetlenil
hagyta. A szent tabor megtudvan, hogy Zsigmond félelembdl Iépett vissza a kiiz-
delemtdl, a Magassagbelihez himnuszokat zengve magos hangon hirdette Isten
hatalmat, mely f6képpen a szittya lanyok keze altal szégyenité meg a hitetlen He-
rédest [Holofernest — B. M.], és a gy6zelem jeléiil virulé zold agakkal tért vissza a
kegyelem trénusahoz és az irgalmassag anyjahoz, akitél elindult vala, az otthon
maradottak dromrivalgasara, kikkel egyiitt a gy6zelemért halakat advan annak,
kit az eretnekség ellen tapasztalt jotéteményének elismeréséiil segité anyanak
valasztott és énekkel dicséitett, hasonléan a Madria szobrét is ezen segitd Maria
cimmel tisztelte 6rok id6kre az eretnekség ellen.
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Mindezeknek, melyek hii hagyomany altal jutottak hozzank, igaz voltat bi-
zonyitja 1-szor Nagy Tisztelend6 Jegenyei Ferenc ezen els6 custodidanak provin-
cidlisa és apostoli hitkiildéri f6nok, ki jegyzeteiben azt irja, hogy ezen id6ben
volt a csiksomlydi zardanak egy jeles szonoka, ki rabirta a népet arra, hogy
Zapolya ellen menjen, és ezen ferencrendi atya mint vezér a folfegyverzett csiki,
gyergyoi és kaszoni népet vezetvén Zapolya Janost annyira megfélemlitette,
hogy kénytelen volt Udvarhelyszékrdl visszatérni és a csiki, gyergydi és kaszoni
teriiletet érintetlentil hagyni. Ezt mint az elmult szdzad eldtt adott torténeti emlé-
ket elfogadja. [Ezt mint az elmuilt évszdzadban leirt torténeti emléket dtveszi — B.
M.] Nagytisztelend6 Kolozsvari Pal Jézus tarsasagi atya, egykori kitind szénok,
aki midén mint apostoli hitkiildér 1727-ben itt Csiksomly6n a két Somlyd hegy
kozotti nagy gyiilekezet elétt a néphez beszélt, minden habozas nélkiil hirdette,
s6t mddot nydjtott arra, hogy tisztelendé Péterffy Domokos atya buzgd hitszo-
nok és apostoli hitkiildér a kolozsvari Jézus-tarsasagi atyak jegyz6konyvébol ki-
irja. Ezt bizonyitja Balazsthh Mihdly egykori nevezetes szonok atya, és mint irott
emléket hagyta hatra az utékornak. Ezek mellett tantskodik az idvozit6rél elne-
vezett szerzettartomany irattara, melyben tisztelendd Teleki Jozsef atya Hdla-ado
dicséret c. konyvében ezek vannak. A mohdcsi vész utén kevés idé mulva az Ud-
vOzité Szerzettartomanynak 68 zardaja fosztatott ki és égettetett fol, s ezek koziil
mégis maradt, és pedig a szegedi, gyongyosi, csiki és szakolcai. Az Udvozitd
szerzettartomany a folytonos iildoztetés kozott kard, dogvész és természetes ha-
lal kovetkeztében csak 1700 szerzetes tagot veszitett el, és 50 évig tartd szenvedés
kozott csak 30-an maradtak meg azok koziil, kik ezeken a helyeken misét mertek
mondani. Igy irja le Losteiner a protestdns tiirelmességet.

Az elemzésre térve e legkorabbi, a Chronologidban meg6rz6dott valtozat
legfGbb sajatossagaként az atszellemiilt katolikus spiritualitas nyelvileg is erds, a
martirologia és a hagiografia elemeivel tarsult jelenlétére figyelhetiink fel. Ez az
alaphang megragadhat6 mar az els6 mondatban is: ,,Zapolya Janos Zsigmond,
miutdn Erdély nagy részét mar az arianizmus karjaiba dobta, a csiki teriiletre
forditvan figyelmét, elhatarozta magat abban, hogy a székelyeket 6si vallasatol
megfosztja, nem gondolvan meg, hogy ezek segit6 Maridjukban az eretnekség
ellenségét birjak koriikben” Az 4j Holofernesként bemutatott hitetlen, gonosz
fejedelemnek az arianizmus dithétdl tajtékzé templomrabld serege vonul ki az
igaz hitliek szent tabora ellen. Az utébbiak vezetdi szent buzgdsagtol vezérelt hit-
bajnokok. Ilyen a népe iidvét védelmezd, katolikus hitéért szeretettel langolo
apostoli férfiiként abrazolt Istvan pap, s persze ilyen a ferencesek kittin6 széno-
ka is, akinek beszéde befejezésekor palastja fényben kezdett tiindokolni. A sze-
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lidség hadserege ugyanakkor a szent cél érdekében dithds arcét is meg tudta mu-
tatni: a hajukat kibont6é sziizek amazonokként ,,martiromsag vagy halal”
kialtassal vonultak a szent hdbortba. Az ellenfél vezére egy tij Holofernes, s igy a
bibliai Judit példaja kovetdivé valnak a székely lanyok is, akik egyben az &si szity-
tya virtust is megtestesitik, s végs6 soron éppen ez futamitja meg az eretnek se-
reget.*® A narracié kozéppontjaban ugyanakkor az eretnekségek ellen az igazakat
megsegité Maria-szobor all. Lathattuk, hogy madr az elsé mondat leszogezi, mi
tette Szapolyai véllalkozasat konnyelmuvé: figyelmen kiviil hagyta, hogy a széke-
lyek maguk kozott tudjak az eretnekség ellenségét, Segité Mariat (Maria
Auxiliatrix). Ennek megfeleléen a gyergydalfalusi pap elébb Istenhez imadko-
zott, majd elhatarozta, hogy az eretnekség ellen a legszentebb sziiznél, az irgal-
massdg anyjdnal keres partfogast. Igy keriilt sor arra, hogy hiveivel piinkésd iin-
nepe tajan boldogsagos Sztiz Mdria csodalatos szobrat keresse fel Csiksomlydn.
Itt aztan sohajok és konyorgések kozott bizta lelkének tigyét védelmezdjének
gondviselésére, s az 6 kozbenjarasa kapta meg a Szentlélekt6l mint az Isten any-
janak jegyesétdl a hitbeli allhatatossag kegyelmét. A szent tabor természetesen a
gy6zelem utan is az irgalmassag anyjahoz vonult, s itt az otthon maradottakkal
egyiitt halakat adtak annak, akit jotéteményének elismeréseként az eretnekek el-
len segit6 anyanak valasztottak és énekkel dicsditettek, majd Maria szobrat Segi-
t6 Maria cimmel ruhdztdk fel. Nyomatékosan hangsulyoznunk kell, hogy ebben
a szovegben egyaltaldn nincs sz6 a bucsurdl. Ha tehét a szovegen kiviili mozza-
natok teljes kizarasaval hataroznank meg e valtozat céljat, akkor az aligha lehet-
ne mds, mint a csiksomlyéi Mdria-szobrot megilletd Segité Mdria (Maria Auxi-
liatrix) epitheton indoklasa.

A nyelvileg is erds spiritualitds ugyanakkora tovabbi valtozatoktdl eltéréen a
Chronologidban azzal parosul, hogy reflexiokat, de legalabbis megjegyzéseket ol-
vashatunk az elmondottak el6zményeirdl, illetSleg egyhazi forrasairdl. Mig a ké-
s6bbi atdolgozas, a Propago viris csupan Cserey Geographia Mariana Regni
Hungaricejara hivatkozik, itt joval tobb forras részletez6bb megidézésével talal-
kozunk. A szamba vettek koziil a masodikat konnyen elintézhetjiik, és szinte
zardjelbe is tehetnénk. Az itt olvashatok a rendtars Telek Jozsef (1716-1773)
konyvének olyan részei, amelyek altalanossagban szélnak a rendtartomany meg-
probéltatasairdl. A felvezetésbdl (,,Ezek mellett tantiskodik az Udvozitérédl elne-
vezett szerzettartomany irattara, melyben tisztelend6 Telek Jozsef Hdla-ado di-

36 A leiras kozépkori hagiografikus hagyomanyardl: TANczos Vilmos, Csiksomlyé a
népi valldsossdgban (Budapest: Nap Kiado, 2016), 170. Tima forditasaban viszont rejtve
maradt, ahogy a Holofernest megfutamité szittya lanyok a bibliai Judit kovetéi is.
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cséret c. konyvében ezek vannak...”) arra kovetkeztethetnénk, hogy magaban a
nyomtatvanyban szerepelnek a fenti, a ferencesek sorsarol sz6l6 megallapitasok.
Ugyanakkor az 1750-es években tobbszor megjelent kotet egyetlen kiadasaban
sem olvashatok ezek a sorok, tehat valdsziniileg a nyomtatvany valamelyik pél-
danyaba beirt kéziratos bejegyzésrél lehet szo.

Annal fontosabb Jegenyei Ferenc (1619-1684), hiszen ra Losteiner kétszer is
hivatkozik. Ezt jeloli meg a 190. pont utolsé mondataként, mintegy a kovetkezd
191. felvezetése gyanant, s ezt tartja elsé pontban emlitendé forrasnak a hiteles-
séget bizonygatd, zaré gondolatmenet is. Raadasul a befejez6 kommentar elkii-
16niti egymastol azt, amit Jegenyei irott jegyzeteibdl vett at, s amit szébeli kozlés
alapjan tett hozza. A feljegyzéseibdl atvett sorok ezek szerint a mar idézett beve-
zet6 mondat utdn még azt tartalmazzak, hogy ,ezen idében volt a csiksomlyoi
zardanak egy jeles szénoka, ki rabirta a népet arra, hogy Zapolya ellen menjen,
és ezen ferencrendi atya mint vezér a folfegyverzett csiki, gyergydi és kaszoni né-
pet vezetvén Zapolya Janost annyira megfélemlitette, hogy kénytelen volt Ud-
varhelyszékrdl visszatérni és a csiki, gyergyoi és kaszoni teriiletet érintetleniil
hagyni”. Lathattuk, hogy Losteiner azt is jelzi, hogy Bernard Janos (1704-1772)
joval késébbi, s idoben hozza mar nagyon kozel esd, szébeli kozlésébdl is merit.
Nem alaptalan tehat arra gondolnunk, hogy az irasos feljegyzésbdl atvettet meg-
halad¢é alapmozzanatok, igy Istvan pap és hivei Csiksomlydra vonulasa valoszi-
niileg ebbdl eredeztetheték. A késébbi mondandé eldjegyzéseként mar itt felhi-
vom a figyelmet arra, hogy a Testimoniumban a forditottjat tapasztaljuk, ott
viszont a ferences barat nem szerepel. Losteiner persze a hii hagyomanyban
egyenrangunak tartja az irasos és szobeli részt, de szamunkra lehet jelentsége
ennek a kiilonbségtételnek.

Talan jelentéséget tulajdonithatunk annak is, hogy Losteiner a rendtarto-
many fénokeként és a misszio vezetbjeként beszél Jegenyeirdl, s mint Darvas-
Kozma Jozsef részletesen adatolt életrajzabdl tudjuk, az elébbi tisztséget 1660—
1664, illetdleg 1668-1672, majd 1679-1781 kozott, az utdbbit pedig 1668-1670
kozott toltotte be.”” Az elmondottak alapjan nagyon valédszintinek tartjuk, hogy
a Losteiner szovegébe bedolgozott irott valtozat 1668-ban vagy az azt kovetd
évek valamelyikében megsziilethetett. Ez 6sszhangba hozhato a szoveg fentiek-
ben jelzett alaplizenetével: nem az 1649-t8l mar adatolhat6é bucsu indoklasara
koncentral, hanem arra, hogy a szobrot megilleti a Segité Maria titulus. S persze
6sszhangban van azokkal a miivészettorténeti szakirodalomban Sarkadi Nagy
Emese altal kiemelked6 fontossaguként kezelt mozzanatokkal, hogy a nagy ujra-

37 DARvAs-Kozma Jozsef, ,,P. Jegenyei Ferenc”, Székelyfold 21., 12. sz. (2017): 131-136.



Baldzs Mihély o Eszrevételek a csiksomlyéi biacsd eredettorténetérsl 25

kezdés jegyében az 1664-ben megrendelt fdoltarra a szobrot 1668-ban helyezték
el, s hogy 1669-bdl adatolhatd a legelsé csodatorténet.”®

Jegenyeit6l magatdl szarmazo nyilatkozat hijan természetesen csak feltétele-
zéseket fogalmazhatunk meg a tovdbbi motivumokrol. Eletrajzdbol kideriil,
hogy az erdélyi ferences tartomany jelentékeny személyisége volt, aki mar ifjiko-
raban a jezsuita Szini Istvan kornyezetében is tapasztalatokat szerezhetett a spi-
ritudlis épitkezés fontossagarol, s a tobb teriileten végzett kitarté6 munkalkodasa-
rdl a legbeszédesebben talan a somly6i iskola életben tartdsa érdekében tett
eréfeszitései taniskodnak.” FelelGsségteljes megbizatasai soran (a magyar és a
bosnyak ferencesek kozotti sulyos konfliktusok elrendezésében is szerepet ka-
pott) lathatéan mar Apafi Mihaly fejedelemségének els6 éveiben sikeriilt tagita-
nia mind rendje, mind egyhdza mozgasterét. A mikhazi konfliktus felszamolasa-
ban aratott sikert (1666-ban erdélyi orszaggytilés hatarozata alapjan tavolitottak
el innen a bosnyak ferenceseket) biztatasnak tekinthették arra, hogy az uj fejede-
lem alatt a protestans rendek ellenélldsa ellenére a korabbiaknal kedvezébb felté-
telek nyilnak felekezetiik szamara. Ha Jegenyei ezt a reményt kelt6 kezdetet a
korban szokasos modon torténeti reflexioval is ald akarta tdmasztani, akkor az
elkeriilendd ellenpéldak kozott bizonyosan az els6k kozott kellett felmeriilnie Ja-
nos Zsigmondnak. Apja ugyan kivaltsaglevelet adott a csiksomlyoéi kolostor sza-
mara, am késébb mind 6, mind fia a torok gyamsaga alatt folytatta azt a politikat,
amelynek kozponti mozzanata Kdjoni* szerint az volt, hogy az igaz egyhazat
megfossza javaitdl. Arrdl nem is beszélve, hogy a fiu az eretnekségek kozott is a
legborzalmasabb kovet6jévé valt. Tudhatta azt is, ami rendtarsa, Kéjoni Janos ké-
s6bbi dokumentumtarabol kideriil, hogy ettdl a fejedelemtd]l még a kolostori
miikodést megerdsitd oklevél sem maradt fenn. Kockdzatmentes is volt az ellen-
példa minél sotétebbre festése, hiszen a négy recepta religio rendszerének for-

38 SARKADI NAGY Emese, ,»Az Boldog Asszony képet radiusba vegyem«. Szempontok
a Csiksomlyéi Madonna mitivészettorténeti értelmezéséhez”, Miivészettorténeti Ertesitd
65.,2.52.(2016): 229-240. és U6, ,,Mohay Tamas: »Istennek kincses tarhaza.. .« P. Losteiner
Leonard ferences kézirata Szliz Maria csiksomlydi kegyszobrarol c. kotetrdl”, Buksz 28.,
1-2. sz. (2016): 62-65.

39 SAVAI Janos, A csiksomlyéi és a kantai iskola torténete, Historia scholee Csikiensis et
Katensis, Missziés dokumentumok Magyarorszagrol és a Hodoltsagrol 2/2. (Szeged: Aga-
pé Kft., 1997), 226-352.

40 Fekete konyv. Az erdélyi ferences kusztddia torténete. KAJoNI Janos kézirata 1684, Do-
mokos Pal Péter anyaganak felhasznalasaval sajté ala rendezte, és az utdszot irta, valamint
a kusztddia torténetét forditotta Mapas Edit, az oklevelet forditotta SzovAx Kornél, Adat-
tar XVI-XVIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 31. (Szeged: Scriptum, 1991),
92-94.
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malis fenntartasa ellenére a sulyukat veszté unitdriusok mar régen tal voltak
azon, hogy komolyabb befolyassal legyenek az erdélyi vallaspolitika alakitasara.
A legkiméletlenebb intézkedéseket az a II. Rakoczi Gyorgy hozta elleniik, aki a
Kdjoni altal is jogtalannak itélt nagy lengyelorszagi kalandjaval*' végs6 soron
Csiksomlyo 1661-es részleges pusztulasanak is oka lett.

Taldn ebbe az eseménysorba lenne beilleszthetd az a két epizdd is, amely
Darvas-Kozma Jozsef konyvében*? olvashato. Ezeket 6 és hozza hasonléan Tan-
czos Vilmos is a hargitai csata megtorténtének bizonyitékaként kezeli. Az els6
epizodot egy 1735-bdl szarmazd levél jelenti. Hatterében az all, hogy Szentegy-
hézasoldhfalu katolikusai arra kérték az egyhdzmegye feletteseit, hogy a csikitdl
engedje at 6ket az udvarhelyi fGesperesség fennhatdsaga ala, jollehet halasak a
csikiaknak azért, mert hitiikben megvédték 6ket. Amikor aztdn ez a kérés telje-
siilt, a csikiak er6sebbre hangolt érvekkel tiltakoztak, s ekkor keletkezett az a la-
tin nyelvili, Darvas-Kozma altal magyar forditasban is kozolt beadvany, amely-
ben arra hivatkoztak, hogy sajat vériikkel és véres fegyvereikkel kiizdottek az
egyhazat szétmarcangolni akar¢ eretnekek ellen, s ha ezt nem tették volna meg,
az eretnekség még mindig fertézésben tartana 6ket. Az egyébként elutasitott til-
takozas kissé rejtélyes mozzanata ugyan, hogy bizonyos meg nem nevezett urak
hosi tetteit is megemliti, de a hitvédelmi dicsé multra hivatkozas kétségtelen.*
Mohay Tamas akadémiai doktori értekezése ugyanakkor megalapozott kétsége-
ket fogalmazott meg. Sorra veszi, hany izben kellett megprobaltatasokat atélnitik
a csiki katolikusoknak a 16. szazad végétdl, Székely Mozestdl kezdédden a 18.
szazad eleji kurucokig, s joggal kérdezi meg: logikus-e, hogy az idében legkorab-
bi 1567-es eset bizonyitékanak tekintsiik a levélben emlitetteket. Problematikus-
nak tartja azt is, hogy a levélnek nincsenek alairdi, s siirgeti a dokumentum le-
véltari szovegkornyezetének tovabbi vizsgalatat is. Nem kevésbé invencidzus a
foldrajzi-hadaszati észrevétele: az Udvarhely fel6l érkezd fejedelmi csapatok
el6bb a Tolvajos-tet6td] nyugatra fekvé Szentegyhazasolahfalut kellett érintsék,
igy a somlydiaknak az 6ket ért tamadas el6tt kellett volna segitségiikre sietniok,
am ennek nyoma sincs az események fenti valtozatainak egyikében sem.* A le-
véltari talalat viszont azt f6ltétleniil bizonyitja, hogy - taldn a Jegenyei altal leir-
taktdl sem fiiggetleniil - az egyhaztorténetben jartasabb irastudok korében ter-

41 Fekete konyv..., 110.

42 DARvVAS-KozMma Jozsef, A csiksomlydi piinkosdi biicsii eredettorténete (Csikszereda,
2011).

43 DARVAS-KozMa, A csiksomlyéi piinkésdi biicsii..., 146-152.

44 MoHAY, A csiksomlyéi kegyhely és biicstijdrds, 56-57.
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jedt egy ilyen hitvédelmi epiz6d hagyomanya, s felhasznalasaban reményked-
hettek.

Hasonl6t mondhatunk el a masik forrasrdl. Darvas-Kozma Jozsef konyvé-
ben beszamol arrdl, hogy a csiksomlydi rendhaz torténetének 1737-ben irott be-
vezetése megemlékezik Janos Zsigmond erészakos hitterjesztésérdl és a ference-
sek ellenallasardl is.*® Ezt a Csiki Székely Muzeumban 6rzott dokumentumot
(Manuale Superiorum Conventus Beatee Virginis Marice Visitantis Csiksom-
lyoiensis) nem lattam ugyan, de mivel pontos évszam nélkiil utal az események-
re, Mohay Tamas érvelésére ebben az esetben is alkalmazhaténak latszik, tehat
ebben az esetben is tovabbi bizonyitékok kellenének ahhoz, hogy a ,,hargitai csa-
tara” vonatkoztathassuk.

Részletesebben kell foglalkoznunk azzal a nagyobb hagyomanyra visszate-
kint6 elképzeléssel, amely szerint a 16. szazadban Erdélyben mar jelen levo je-
zsuitdk kozvetitésével jutott volna el a csata megtorténtének dokumentalt hagyo-
manya a 17-18. szazadiakhoz. A legfrissebben erre is Darvas-Kozma Jozsef
tekintett vissza, s a megorokolt kiinduldpontja az, hogy néhany kolozsvari jezsu-
ita 1581-ben és 1586-ban megfordult Csiksomlyon, tehat ,,6k talalkoztak olya-
nokkal is, akik a ptinkdsdszombati bucstinak 1j lendiiletet ad6 1567-es esemény-
ben részt vettek’* Ezt 6k megorokitették haztorténetitkben, amely ugyan
elveszett, de a koncepciét — a Darvas-Kozma alapjan tomoren 6sszegz6 Tanczos
Vilmos megfogalmazasaban - ,bel6le P. Péterffy Domokos ferences missziona-
rius mar 1727-ben kimasolta az 1567-es piinkosdszombati csata torténetét, és
1780-ban ugyancsak ezt a haztorténetet hasznalta Cserey Farkas, illetve P. Kato-
na Gyorgy képldnja is”*

Ez az elképzelés azonban egyaltalan nem igazolhatd. El6szor is: néhany je-
zsuita a mondott idépontokban valoban megfordult Csiksomlyén, am semmi
nyoma annak, hogy a korabbi idészak ilyen dramai eseményére reagaltak volna.
Ellenkezéleg, a jol informaltsagra mindig add, a katolicizmus dolgaban épit6
eseményekrdl elészeretettel jelentd Szantd Arator Istvan, Antonio Possevino és
Ferdinand Capeci®® 1581-ben csupdn arrdl a tobb forrasban ismétl6dé mozza-
natrél szamol be, hogy a székelyek zome kitartott az elmult évtizedekben is kato-

45 DARvVAS-KozMa, A csiksomlyéi piinkdsdi biicsi. .., 144.

46 DARVAS-KozMa, ,,P. Jegenyei Ferenc”, 133. és A csiksomlydi piinkosdi buicsii..., 114.

47 TANczos, Csiksomlyé a népi..., 166.

48 Szanto Arator Istvan, Antonio Possevino és Ferdinadus Capecius Romaba kiildott
beszamoloit lasd: Monumenta Antiquee Hungarice 11, ed. Ladislaus LukAcs (Roma: Insti-
tutum Historicum S. 1., 1976), 195, 454.
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likus hite mellett, s hogy kevés és tanulatlan pap részesiti 6ket lelki gondozasban.
Szanto persze azt is hozzateszi, hogy latogatasuk soran a jezsuitakat foldre szallt
angyalok gyanant fogadtak. Az ekkor sziiletett jezsuita dokumentumokban tehat
semmi nyoma az allitélagos 1567-es dramai eseményeknek.

Nem kevésbé problematikusak a hagyomany tovabbi lancszemei. A nehéz-
séget elsdsorban az jelenti, hogy mar a felsorolt 17-18. szazadi szovegek sem ér-
ték meg a modern id6ket, s mar régota egyediili forrasunk a Losteiner Chro-
nologidja végén olvashatunk: ,,Ezt mint az elmult szazad el6tt adott torténeti
emléket elfogadja [Ezt mint az elmult évszazadban leirt torténeti emléket atveszi
- B. M.] Nagytisztelendd Kolozsvari Pal Jézus tarsasagi atya, egykori kitiind szo-
nok, aki midén mint apostoli hitkiildér 1727-ben itt Csiksomlyon a két Somlyd
hegy kozotti nagy gyiilekezet el6tt a néphez beszélt, minden habozas nélkiil hir-
dette, s6t modot nyujtott arra, hogy tisztelendé Péterffy Domokos atya buzgd
hitszénok és apostoli hitkiildér a kolozsvari Jézus-tarsasagi atyak jegyzokonyvé-
bél kiirja”

Nincs a keziinkben tehat sem P. Péterffy Domokos ferences misszionarius,
sem az § kozvetett forrasaként emlitett Balassfty Mihdly (1678-1696) szovege
sem, masfel6l viszont egészen bizonyos, hogy félreértések sorozatan alapszik
mar az elképelés kiindulopontja is. Nincs nyoma a hagyomany tovabborokitd
atadasnak sem a jezsuitak 16. szazadi évkonyveiben, sem a késdbbiekben. Ez
utdbbit is teljes bizonyossaggal allithatjuk, hiszen Fazakas Gergely Tamas és Sza-
raz Orsolya tolldn nem régen egy minden eddiginél alaposabb életrajz késziilt
Kolozsvari Palrél, amely felhasznalta a 17. szazadi jezsuita évkonyvekben meg-
orokitett missziok szovegét is.*” Tanulmanyukbol nem csupdan arrdl értesiilhe-
tiink, hogy Kolozsvari hatdsosan alkalmazta a rendtarsa, Paolo Segneri misszios
modszerét, hanem arrol a csodardl is, hogy Mikldsvarott 1628-ban tartott prédi-
kacidja soran a misszids fesziilet konnyezni kezdett. A Losteinernél emlitett
1627-es esztenddre vonatkozdkat magam is alaposan attanulmanyoztam. Itt to-
mor leirast olvashatunk arrél, hogy a Csiki-medencében hat dllomashelyen tevé-
kenykedtek, s ezek egyikén, Somlyon az 6ket nagyon emberségesen fogado fe-
rencesek kolostoraban kaptak szallast, s a nyolc napra tervezett tartézkodast a
hivek kérésére néggyel megtoldottak. Tovabbi részleteket nem tartalmaz a sz6-
veg, de a misszi6 egészét 0sszegzd beszamold kitételei a sikeres gyontatasrol és

49 Fazakas Tamas Gergely, SZARAZ Orsolya, ,,» Amint ezt Pazmany Péter kardinal szé-
pen meg mutattya«. Kolozsvari Pal és a Haller Gyorgy felett mondott halotti prédikacidja’,
in Pdzmdny nyomdban. Tanulmdnyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. AjTay Alinka,
BajAxr Rita (Vac: Mondat Kft., 2013), 147-157.
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hitterjesztésrdl nyilvan Somlydra is vonatkoztathatok: a hivek kénnyezve bu-
csuztattak oket, s valdszintileg inkabb a vilagi papokra értendé az 6sszegzés egy
tovabbi kitétele. Ebben azt olvashatjuk, hogy sokak mondogattak: ,Ime most az
igazi apostoli papok kerestek fel benniinket, nem olyanok, mint a mieink, ezek
ugy adnak meg mindent nekiink, hogy semmit sem kapnak téliink”>

Nagyon valdszinii az is, hogy a hipotézisek elburjanzasahoz Tima Dénes
nem teljesen vilagos forditasa is hozzajarulhatott. A latin szoveg s az altalam
helyreigazitasra javasolt forditas ugyanis nyilvanvaléan nem azt mondja, hogy
Kolozsvari Pal volt a 18. szazadi ferencesek forrasa, hanem éppen ellenkezdleg az
olvashatd benne, hogy Jegenyei irott szovegét vette at Kolozsvari Pal, hogy aztan
ennek hitelességét elismerve hatalmas prédikaciot tartson, s nyilvanvaloan ezt
adhatta aztan at lemasolasra vagy kijegyzetelésre Péterffynek.

Az viszont nagyon valdszind, hogy Kolozsvari nagy hatasu hitszénok lehe-
tett, s az emlitett publikdcidban részletesen bemutatott életttja (apja a kolozsvari
unitariusok elsé papja volt, s ebben a kozegben nétt fel) szinte arra predesztinal-
ta, hogy heves tamadasokban részesitse elhagyott felekezetét. Az unitariusok
persze megfelelen reagéltak erre, am az még a mai napig sem tisztazott, hogy a
kozel kortars és késdbbi bibliografiak altal neki tulajdonitott miivek koziil me-
lyek valéban az 6 alkotdsai. A szakirodalom ugyanis nem kiiloniti el pontosan a
18. szazad elején élt két hasonld nev, s rdaddsul az 1720-as évek elején Kolozs-
varott egyarant tanit6 jezsuita (Kolosvari Pal, 1684-1731) és id6nként ugyan-
csak kolozsvariként is emlegetett Kovacs Pal (1698-1753) munkassagat.”' Annyi
bizonyos, hogy a mi emberiink volt a tobbmiives, termékenyebb szerzd, aki a
dolgozatunk témajaval leginkabb osszetiiggd Transylvanice infelicitatis origo c.
verses muivét is megjelentette 1722-ben Kolozsvarott.

Ez egy elképesztéen bonyolult, az antik mitoldgiat kozépkori allegériakkal
vegyito, tizrészes verses alkotds, amely Erdély, és ezen beliil el6bb Szeben, majd
Gyulafehérvar és Kolozsvar szerencsétlenségét irja le, ami természetesen nem
mads, mint a szent vallas tiszteletét kiiktatd reformacio elterjedése. A romlas
csucspontjat a 8. és 9. rész énekli meg, amikor a haromtesti Geryon, Erytheia
egykori kiralya, kikonyorgi maganak Plutétol Erdélyt. A szolgalataban allé har-
pidk egyike, a Taurinabol (Piemontnak, Blandrata sziil6helyének a latin neve)

50 Archivum Romanum Societatis Jesu Provincia Austrice, 184, f. 23v-26. A forras elér-
het6vé tételéért Molnar Antalnak mondok koszonetet.

51 Lasd SzINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi (Budapest, 1891-1914) Kolosvdri
Pdl és Kovdcs Pdl cimszavait, tovabba legtijabban PINTER Mérta Kolosvdri Pal szocikkét a
Magyar Muvel8déstorténeti Lexikonban.
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szarmazd el6bb a Visztula mentét fert6zi meg a természetben és az emberekben
egyarant borzalmas elvaltozasokat hozé mérgével, majd Ddcia, s ezen beliil Alba
és Claudia kovetkezik, hogy aztan az egész fejedelemség a hamis istenek fogsa-
gaba keriiljon. A vers beszél6je idénként kiszol a szovegbdl: ,Hat ilyen Zsig-
mond a te kegyességed?” — kérdezi egyszer Janos Zsigmondtol, masfeldl vilagos,
hogy a megnevezett két kozponti hely Gyulafehérvar és Kolozsvar, s persze egy-
értelmd a mivet befejezd, optimizmusra okot adé latomas is: a kétfejii madar,
azaz a csaszari sas legy6zi a haromtestt sarkanyt, azaz a protestans felekezeteket.
Masfeldl azonban az allegériazé mitologizalds zabolatlan elszabaduldsa kétsé-
gessé teszi annak megallapitasat, hogy milyen 16. szazadi eseményekre vonat-
kozhatnak, magyarul aligha lehet megfeleltetni egyes részleteket konkrét torté-
neti eseményeknek. Igy csak abban lehetiink bizonyosak, hogy a jezsuita
missziondrius nem ebben a hangnemben beszélt a néphez, ha valéban nagy sike-
re volt.

Foltétleniil meg kell jegyezniink, hogy Kolosvari Pal mitizaldsa nem maradt
el a masik oldalon sem. Az unitarius egyhaztorténeti hagyomany attérését arra
vezeti vissza, hogy hatalmas addssagba keveredett, és jezsuita hitelez6i megzsa-
roltak. Még er6sebb magyarazatot kapott misszids tevékenysége: allitolag nyaka-
ban koétéllel, kezében borotvaval kidltozta az unitdrius falvakban, hogy meggyil-
kolja azokat, akik nem térnek at a rémai egyhazba. Az unitarius koztudat szerint
ehhez a tettéhez mélto volt aztan haldla is: egy kert alatt holtan talaltdk meg.>

2. A Testimonium beszédmodja és szerkezete

A magyar nyelvii miinek mar a latin nyelvii cime is vildigosan megmondja,
hogy ebben a kérmenet és a piinkosdi kegyesség eredetérol lesz szo (Testimonium
Hustrissimi quondam Wolfgangi Cserei de origine processionis et devotionis Pente-
costalis), majd a hely megjelolése utan széles idékeretben kibontakozo, torténet-
irdi erényeket megcélzd elbeszélés kovetkezik. A visszapillantas el6bb a bucsutja-
rasok mar bevett gyakorlatat hozza eld (,szoktak esztendéként meglatogatni
azon képet piinkosd szombatjan”), majd tavlatos torténeti megalapozast kap az
elbeszélés. Arra az idépontra tekint vissza, amikor ,a székelyek a szkitiai po-

52 KENos1 TOzsER Janos — UzoN1 Foszto Istvan: Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete
I. Forditotta: MARKOS Albert. A bevezet$ tanulmanyt irta és a forditést a latin eredetivel
egybevetette: BALAzs Mihaly. Sajté ala rendezte: HOrEMANN Gizella, KovAcs Sandor,
MOoLNAR B. Lehel, Kolozsvar, 2005, 128., 152., 158., 239. Lasd még: IL., 2009, 125., 189.,
564. (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytijtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai
4/1-2.)
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ganysagbdl kitértek’, s természetesen felidézédik a sok veszedelmet hozo6 késéb-
bi szazadok torténete is. Az igaz hit melletti rendithetetlen kitartast megjelenit6
mult utan érkeziink el egy konkrét idépontba. A feliitést érdemes sz6 szerint
idézniink:

»Elfajulvan ett6l a Blandrata Gyorgy dogletes tudomanya utan az Ifji Janos
kiraly arra vetemedék, hogy mar bocsiilete sem volt el6tte senkinek, ha csak
szentharomsagtagad6 nem volt. Végezést is irata, 1566 esztendében Szent And-
ras nap tdjban, hogy az Erdély birodalomban mindenek Blandrata Gyorgytdl és
a téle megvalasztott papoktdl hallgassanak, akik pedig ezeket meghaboritandk,
mint hitetlenek, ugy biintetédjenek”

Torténetirdra vall, hogy az idézet mindkét mozzanatat irasos dokumentum-
mal is megtamasztja. Azt a vadat, hogy féleg Blandrata befolyasara élete végén
Janos Zsigmond csak az aridnusok tarsasagat tlirte meg maga koriil, a torténet-
ir6k koziil elészor Forgach Ferenc™ irta le, majd atvette és tovabbfejlesztette
Istvanfty Miklos™ is, s természetesen rendre felbukkan a kiilonféle felekezetek
egyhaztorténeteiben is. Az pedig kozismert, hogy masolatok vagy kivonatok for-
méjaban ekkor mar viszonylag széles korben is elérhet6k voltak a 16. szazadi er-
délyi orszaggytilési végzések.

A torténeti forrasokra valé hivatkozas a dokumentum kozépsé részében egy
ideig ugyan elmarad, és az Osszegytltek haldlos elszantsagarol is olvashatunk,
mégis viszonylag csekély szamu hagiografikus elem alkalmazasaval bontakozik
ki immadr egy ,valdsagos” csata torténete (itt mar nem vonul vissza ijedtében a
fejedelem, mint a Chronologidban), itt ugyanakkor a fejérnépek nem vesznek
részt az iitkozetben. A hagiografia visszafogottsagahoz hozzajarul az is, hogy eb-
ben a valtozatban nem szerepel a ferences barat, a vilagi pap tehat egyediili vezér
lesz, mikozben hangsulyt kap, hogy fellépésével egyetértett a férend is. A kiraly
hadanak mar a fentiekben szamba vett pusztulasat, illet6leg megfutamodasat ko-

53 ForGAcH, Emlékirat Magyarorszdg dllapotdrol..., 984.

54 ISTVANFEY Miklds, A magyarok torténetérdl, szerk. SZEKELY Gyorgy, ford. JuHASZ
Laszl6 (Budapest: Magyar Helikon, 1972), 173. Korabeli magyar forditasban: Istvinffy
Miklés magyarok dolgairdl irt histéridja TALLYAT Pél XVII. szazadi forditdsaban 1/2., sajto
ald rend. BENITS Péter (Budapest, 2003),. 472.: ,,...54 nap szornyti kénokkal kinozva, s
hozz4 senkinek, még igen baratosanak is Blandratan, s Csakyn, az utalatos aridnus hitet-
lenség kovetdin és Hagymadssy Kristofon s kevés némely azon lisztorld embereken kivol
nem szabad volna bemenni hozzéja. Mert immar oly nagy vétekben léptenek vala, hogy
Blandrata mestersége dltal az fejedelem s Bekes megvesztegettetvén, senkinek f6 tisztvise-
lések, s kapitanysagok, hanem azzal a dogletességgel megveszetteknek adatnanak, és so-
kan a tiszteknek kivandsatol, s nem valami lelkiismeretnek félelmétdl nagy ocsmanyon és
szemteleniil allananak”
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vetden a pontos idépontot is megkapjuk, az 1567 piinkosdje nagy hangsullyal
szerepel. Szovegiinket ugyanakkor egy tjabb dokumentum idézése zarja, hiszen
a Janos kiralytdl elszenvedett tovabbi megprobaltatasok emlitése utan a csikiak
allhatatossaganak eredményeképpen mégiscsak megsziiletett 1591-es orszag-
gytlési hatarozat idézése zarja a dokumentumot: ,,A csikbéli klastrom tobb oda-
vald helyekkel egyiitt, miért hogy onnét ez ideig is, semmi némi tidében a rémai
vallas ki nem irtddott, az odabéli atyankfiainak lelki ismeretek megnyugtatasara
maradgyanak ezen allapotban, amint ekkoraig voltak”>

Ugy latjuk tehdt, hogy ez a piinkosdi bucsut és kdrmenetet tég torténeti
kontextusba helyezé mii beszédmodjaban valamelyest kozeliteni kivant a forra-
sokra tamaszkodo, az erudicidnak is szerepet juttat6 torténetiras szabalyaihoz.
Ha meggondoljuk, hogy hangsulyt kap a férend szerepe is, akkor nem érziink
indittatast arra, hogy a szoveg megsziiletésében csokkentsiik annak a Cserey
Farkasnak a szerepét, aki nem csupan érdeklddést mutatott a torténetiras emlé-
kei irant, hanem maga is vallalkozott Valerius Maximus kivonatolasara, illet6leg
késziilt egy olyan mi osszeallitasara, amely azt mutatta volna be, hogy ,,a magyar
nemzet kigyoveteléttil fogva minden nap micsoda nevezetes dolog tortént”
Mivel Cserey Bécsben élt, Benkd Karolynal és Mohay Tamasnal is felmeriilt,
hogy a szerz6 nem 6 maga, hanem inkabb krasznai udvari papja, Katona Gyorgy
lehetett. A végs6 megszovegezés tekintetében ez a gyanu nem ejthetd el, dm ez a
nagyobb szakszertiség és vilagi tajékozottsag mégiscsak érv lehet Cserey tandcs-
ur erds részvétele mellett. Emlékeztetnék arra, hogy Bir6 Vencel kézleménye
szerint Batthydny Igndc 1771-ben 16-17. szazadi orszaggytlési hatarozatokat
tartalmazo kéziratot juttatott el hozza, s bar a felsorolt évek kozo6tt 1566 nem sze-
repel, ez nyilvanvaléan mutatja a torténelmi témak irant kiilonben is nagy ér-
dekl6dést mutatd tandcsur ez iranyu tajékozodasi igényét is.” Nem csatlakozunk
tehat Tanczos Vilmos véleményéhez, aki mindenkinél hatarozottabban szdlt a

55 Emlitésre mélto, hogy szovegiink itt szép magyaritassal adja a szoveget, sot egy he-
lyen pontosabban is, mint az EOE III., 384. Ott ugyanis ez all: ,,A csikbéli klastrom tobb
oda val6 helyekkel egyiitt, miért hogy onnét ez ideig is semminem tidében az rémai
processio nem tollaltatott, az odabéli atyankfiainak is conscientidjok acquiescalasara ma-
radjanak ezen allapotban, az mint ekkédig voltanak” Szilagyi Sandornal tehéat tévesen
processio szerepel confessio helyett.

56 Lasd errdl részletesebben: BALAzs Mihaly, ,, Tl a felekezeti hatdrokon. Kérmoczi Ja-
nos kapcsolatrendszeréhez”, in Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdldk, irécsoporto-
suldsok 2., szerk. BIRO Annamaria, Boka Laszl6 (Nagyvarad-Budapest: Partium-reciti,
2016), 63-75.

57 Bfr6 Vencel, ,,Gr. Batthyany Ignac levelei’, Erdélyi Miizeum 46., 3-4. sz. (1941): 295-
310. és Pdsztortiiz 27., 12. sz. (1941): 621-624.
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krasznahorkai birtokon tevékenykedé ferences udvari kaplan, P. Katona Gyorgy
szerzOsége mellett.”®

Visszatérve a korabbi valtozat szovegéhez, a felsorolt mozzanatok lehetévé
teszik, hogy az eddig feltételezettnél nagyobb idétavolsagot vegyiink fel a két
alapvetének tartott dokumentum, a markans agitativ szandékot megjelenitd
Chronologia vagy annak legalabbis meghatarozo elemei és az eseményekre visz-
szatekintd Testimonium kozott. Raadasul van a Cserey szovegében egy olyan
mozzanat is, amely egészen konkrétan megragadhat6va teszi a megiras motiva-
cidinak egyikét. Ennek illusztracidjaként felidézziik az 1566 novemberi orszag-
gytlés végzésének lényegi részét:

»A religié dolgaban végeztetett volt, hogy ezeldtt valé articulusok tartasa
szerint az evangélium preedikalasa semminému nemzet kozott meg ne haborit-
tassék, és az Isten tisztessége, nevekedése meg ne bantassék, sét inkabb minden
bélvanyozasok, és Isten ellen valé karomlasok koziilok kitaszittassanak, és meg-
sziinjenek, most is azért Gjabban végeztetett, hogy ez birodalombdl minden
nemzetség koziil efféle balvanyozasok kitoroltessenek és az Istennek igéje szaba-
don hirdettessék, kivaltképpen pedig az olahok kozott, kiknek pasztori vakok
lévén, vakokat vezetnek, és ekképpen mind magokat, mind a szegény kosséget
veszedelemre vitték.

Azokhoz, kik az igazsaghoz engedni nem akarnak, éfelsége parancsolja,
hogy Gyorgy piispokkel superintendenssel az biblidbol megvetélkedjenek, és az
igazsagnak értelmire menjenek, kik, ha gy is az igazsagnak helyet nem adna-
nak, eltavoztassanak, vagy olah piispok, vagy kalugerek lesznek, és mindenek
csak az egy plispokhoz, Gyorgy superintendenshez és a téle valasztott papokhoz
hallgassanak, akik pedig ezeket meghdaboritanak, hitlenségnek pennajaval biin-
tetessenek”*

A korabbi (,Elfajulvan ettdl...” kezdet) idézet és az iménti orszaggytlési
hatarozat egymas mellé tételével konnyen megallapithat6, hogy Cserey nem a
teljes szoveget idézte, hanem csak egy részletét, s raadasul azt is jelentGsen atala-
kitotta. Ez részben Blandrata személyének és szerepének — a torténeti hagyo-
manytél nem idegen — démonizalasat jelentette. Ezt igen hatdsosan alkalmaztak
a késdbbiekben is, olyannyira, hogy el6szor Juhasz Istvan allapitotta meg: nem a
kelet-kozép-eurdpai antitrinitarizmus meghonositasaban fontos szerepet jatszo
orvosrdl, hanem Szentgyorgyi Gyorgyrdl, a reformacidhoz csatlakozott roma-

58 TANczos, Cstksomlyé a népi valldsossdgban, 165.
59 EOE I, 326-327.
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nok els6 plispokérdl van sz6.% (A tévedés egyébként még mai napig is felbukkan
nem csupan népszerisité munkakban, hanem tudomanyos igényti publikaciok-
ban is.)

A név kicserélése osszekapcsolodott azzal, hogy Cserey nem vette at az ola-
hokra vonatkozd kitételek egyikét sem, s mivel teljesen mellézte az els6 bekezdés
végén kifejezetten rajuk vonatkozé megallapitasokat is (,,kiknek pasztori vakok
lévén, vakokat vezetnek, és ekképpen mind magokat, mind a szegény kosséget
veszedelemre vitték”), a szoveg azt sugallja, hogy mindenkire, vagyis a magyar
katolikusokra is vonatkozik a biintetéssel vald fenyegetés. E kiilonbségtétel elhal-
vanyitasat jelenti az is, hogy mig az orszaggytilési végzés ,,semminemi nemzet-
rél” beszél, Csereynél ehelyett a ,mindenekrdl” kifejezés olvashato.

Roppant fontos viszont, hogy az orszaggytilési hatarozat befejez6 szentenci-
djan (,akik pedig ezeket meghaboritanak, hitlenségnek poennajaval biintetesse-
nek”) is kis valtoztatast eszk6zol (,,kik pedig ezeket meghaboritanak, mint hitet-
lenek tigy biintetédjenek”). Ekes bizonyitéka ez annak, hogy a hitlenség kifejezés
a korban elsé sorban vallasi értelemben szerepel, s ezért adaptélja a Testimonium
hitetlenség alakban. Ha politikai htitlenséget akart volna mondani a 18. szazadi
felhasznalo, ezt az 6 szovegében konnyebben megtehette volna, hiszen 6 a szoveg
atalakitasaval nem a romén piispokrél s a politikai életben ismert médon sem-
miféle szerepet nem jatszé ortodox popakrol beszél, hanem az egyetemes fénok-
ként kezelt Blandratardl (,,Blandrata Gyorgytdl és a téle megvalasztott papoktol
hallgassanak, akik pedig ezeket meghdaboritanak, mint hitetlenek, tgy biintetéd-
jenek”).

Tévedés ne essék, mint fentebb mar hangsulyoztam, az orszaggytilési végzés
els6 részében olvashaté kemény kitételek a balvanyozasok és istenkaromlasok
ellen természetesen a katolikusokra is vonatkoznak, s az Isten igéje szabad hirde-
tésének hangsilyozasa az adott koriilmények kozott kétségteleniil a protestan-
soknak kedvezett. Mint korabban mondottuk, ez az allandé eleme a protestans
hitterjesztésnek, s ezt hangoztattak a leghiresebb, 1568 januarjaban meghozott-
ban is. A fejedelem kornyezete nyilvanvaloan hatalmat is felhasznalta az id6szak
els6 felében egy egyetemesebb protestans hitrendszer, késébb pedig antitrinita-
rius nézetrendszer népszerusitésére. Ez utdbbirol részletesen szol Horn Ildikéd

60 Ennek részleteirdl: JuHAsz Istvan, A reformdcié az erdélyi romdnok kozott (Kolozs-
var, 1940), 77-88., illet6leg legtijabban NAGY Levente, ,,Adatok a 16. szazadi roman refor-
malt piispokség torténetéhez”, Egyhdztorténeti Szemle 19., 1. sz. (2018): 39-52., UG, A ro-
mdn reformdcié. Egy 16-17. szdzadi magyar-romdn kulturdlis és irodalmi transzferjelenség
(Budapest: Raci6 Kiadd, 2021), 58-63.
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monografidjanak az alkalmazott eszkoztar sok részletét felvonultatd fejezete,
amely ugyanakkor azt is kifejti, hogy a fegyveres erészak alkalmazasa nem volt
ennek része.”'

Mig tehat nincsenek forrasaink a magyar ajku katolikussag heves ellenalla-
sara, tudunk ilyenekrél a romanok esetében. Ezen a ponton nyilvanval6an elhi-
bazott volt Simén Domokos érvelése is, aki ugy latta, hogy az 1566 novemberé-
ben megfogalmazott térvény nem vonatkozott a katolikusokra, s szinte felmentés
gyanant beszélt viszont arrdl, hogy ez a romanokra kihegyezett intézkedés volt
ugyan, de ,,nem kiirtani akarta a betelepiild és mar itt 1évé romansag vallasat,
hanem babondikat akarta keresztényibbé tenni”® En inkdbb Juhész Istvdnnal
tartok, aki klasszikus monografidjaban® képes volt arra, hogy az iddszak fejedel-
mi vallaspolitikdjat e tekintetben talbuzgoénak és tiirelmetlennek mindsitse. Még
egyértelmtibben fogalmaz tjabban Nagy Levente, aki szerint Janos Zsigmond
uralkodasa alatt volt olyan torekvés, hogy az erdélyi romansag egészét protes-
tdnssd tegyék. O a romén torténetirds altal feltdrt dokumentumokra is tamasz-
kodva tobb adatot hozott arra, hogy az 6rokolt hitiikhoz ragaszkodd popak és
hiveik megtagadtik a Gyorgy plispoknek jard évenkénti addt, s tudunk arrol,
hogy Janos Zsigmond a varmegyék ispanjait arra intette, hogy intézkedjenek az
olyan pépak ellen, akik ,,csuf és utalatos szavakkal” szidalmaztak Gyorgy plispo-
kot, nem akarjak ,az isteni dicséreteket oldh nyelven mivelni és szolgaltatni”
Nem feladatunk most bemutatni, hogy az anyanyelv hasznalatanak ez az elszant
szorgalmazdsa milyen nehézséget okoz a protestantizmus elterjesztésében az el-
magyaritds eszkozét latni szereté roman torténészek szamara. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy az 1566-o0s torvény az emlitett konkrét biintetést kifejezetten
azok ellen az ortodox egyhaziak ellen helyezte kilatasba, akik fellépnek Gyorgy
szuperintendens ellenében. Az egyetemes szamfizetést is vizionalé roman torté-
nészek ellenében Nagy Levente persze joggal hangsulyozza,* hogy sz6 sincs sem
szamuzetésrol, sem a vagyonok elkobzasardl, és az egyszert ortodox hivek széba
sem keriilnek, am az ortodoxok elleni kihegyezettség aligha tagadhato. A kora-
beli miivel6dési viszonyokat, az ortodox popaknak a tarsadalomban elfoglalt he-
lyét kicsit is ismerd szamra az sem lehet kétséges, hogy aligha lehetett sz6 azonos

61 Ugy gondolom tehat, hogy a nala olvashaté koriiltekintd elemzés teljesiti leginkabb
a Mohay Tamas éltal megfogalmazott igényt (A csiksomlydi kegyhely és biicsujdards, 34.) az
1568-as torvény hétkoznapi megvaldsulasanak vizsgalatara: Horn Ildiko, Hit és hatalom.
Az erdélyi unitdrius nemesség 16. szdzadi torténete (Budapest: Balassi Kiado, 2009), 42-77.

62 SIMEN, Jdnos Zsigmond valldspolitikdja..., 18.

63 JUuHASZ, A reformdcié az erdélyi..., 83.

64 NAGY, ,Adatok a 16. szdzadi roman...”, 50-52.
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felkésziiltségli felek Osszecsapasardl a megreformalt plispok és kovet6i, valamint
a régi papok és kalugyerek elképzelt eszmei viadalan. A fejedelem és kornyezete
elszantsagat mutatja ugyanakkor, hogy bér tisztaban voltak azzal, hogy a refor-
matori elszantsag a legnagyobb ellenallassal ebben a kozegben talalkozik, 1énye-
gében ugyanezt a torvényt megismételték 1568-ban is, amikor azoknak a vak-
merdknek a kozelebbrél mar nem korvonalazott megbiintetését taglaltak, akik
az ,oldh pispeknek... nem engednek, hanem az régi papoknak és azoknak té-
velygésinek engedvén ellenek allnak”.*

Mivel dolgozatunknak ez az alfejezete is kénytelen volt sok és szerteagazo
részletre kitérni, taldn nem f6losleges emlékeztetniink a kiinduldpontra. Azt re-
gisztraltuk, hogy Cserey Farkas ugy idézte Testimoniumaban a torténeti doku-
mentumokat, hogy programosan mellézte a romanokra vonatkozé kitételeket.
Ennek motivumait természetesen az életmi egészét attekinté monografia tudja
majd kimutatni. Aligha tévediink azonban, ha ezt 9sszefiiggésbe hozzuk az id6-
sebb Cserey tarsadalmi helyzetével és politikai szerepével. Emlékeztetiink arra,
hogy 6 nem csupan fontos katolikus kegyességi munkakat irt, hanem mély kato-
likus spiritualitasban é16 udvari ember is volt. Lehet, hogy tuloz fia, amikor Ka-
zinczynak arrdl ir, hogy Maria Terézia mindig kikérte véleményét az erdélyi
tigyekben, s hogy nagy volt a respektusa II. Jozsefnél is.*® Azt viszont természe-
tesnek tekinthetjiik, hogy a birodalmi vallaspolitika nagy léptékd intézkedései
kozepette tigy koncentralt egyhaza védelmére, hogy keriilt minden azt megzava-
ré mozzanatot, igy azt is, hogy barmilyen formdban el6hozza a romdnsag, illetve
az ortodox egyhazat illeté fejedelemségkori intézkedéseket.

3. A Testimonium ut6élete

A Testimonium aztan része lett Losteiner magyar nyelv(i, Istennek kincses
tarhdza c., 1815 tdjan Osszedllitott mirdkulumoskonyve 13. fejezetének is.”” Ez
utébbiban néhany értelemzavard hiba is van (,,jo rend” szerepel ,,f6 rend” he-
lyett, ,,szentséges édesanyjanak” all ,,szentséges édesanyank” helyett). Az értel-
mezés szempontjabol is fontos jdonsaga ugyanakkor, hogy a bevezet$ nyiltan
kinyilvanitja: Cserey szévegét haszndlja: ,, Az el6bbiek vilagositasara és erésitésé-
re szolgal az, amit ama nagy érdemt Erdély orszdganak tanacsura, Nagyajtai
Cserey Farkas azon irott munkajabol, melyet Geographia Regni Hungarice cime
alatt készitett és velem még életében kozositett...”

65 EOEIL, 341.

66 BALAzS, Tuil a felekezeti hatdrokon, 74-75.

67, Istennek kincses tdrhdza...” P. Losteiner Leondrd ferences kézirata Sziiz Mdria csik-
somlydi kegyszobrdrdl, szerk. MoHAY Tamas (Csiksomlyo-Budapest, 2015), 90-92.
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Két nem érdektelen kiegészitést is tartalmaz ez a késébbi valtozat: amikor a
moldvaiakat is besorolja a bucsut latogatok kozé, s egy besziras megadja a hatar-
allomas felallitdsanak idépontjat is (,,a Passus, felallittatott 1744-ben”), masrészt
az 1591-es orszaggytlés idézésénél szerepel a pontos helyszin és idépont is
(»Mindszent napban Gyulafehérvarott tartott orszaggytilésében”).

Ha a Testimonium egyik fontos sajatossaganak a torténetirdi attittid jelenlé-
tét tekintettiik, akkor legalabb egy fontos mozzanat erejéig azt is regisztralnunk
kell, hogy koran kimutathaté az igyekezet még a viszonylagos szakszertiség fel-
higitasara is. Ez megfigyelhet6 abban, ahogyan Losteiner 1786 tajan irott Propago
vitis c. mtvének megfelelé fejezete gazdalkodik a szovegével. Egyfeldl ugyan
megidllapithat6, hogy néhdny elemet megdriz a Chronologidjabol (a ,,Csiki 1az”
szerepeltetése, a ferences barat felléptetése — jollehet a csodas elragadtatottsag
nélkiil -, az asszonyok harcba vonultatasa), am a szoveg f6 mozzanatai mégis-
csak az id6kozben megismert Testimoniumot kovetik. Ez ugyanakkor rendre
olyan valtoztatasokkal vagy kiegészitésekkel torténik, amelyek a szikarabb szak-
szerliséget fellazitjak. Az ellenallas motivumaként szoba hozza a hagyomanyos
székely gyanakodast, méltatja a hagyomanyos vallasossagarol hires gyergydi né-
pet, a természettdl védelmezett tartomanyban zajlé eseményekrdl beszél, az égi
kenyér, vagyis az oltariszentség dltal megerdsitve inditja harcba a férfiakat és asz-
szonyokat. Mivel ez a szoveg is hozzaférhet6 modern kiadasban, ezeket nem
idézziik fel. Egy nagyon fontos mozzanatra azonban érdemes lesz kitérniink, s
ezért a szorosabban vett csiki torténet feliitését ebben a valtozatban is felidézziik:

»1I. Janos kiraly, mint alattvaléi 6t megkoronazasa utan nevezni szerették,
miutan Blandrata befolyasa folytan olyan mély hitetlenségbe siillyedt, hogy sen-
ki sem tetszett neki, hacsak nem volt szentharomsagtagado, az 1566-os Szent
Andras napja koriil egy rendeletet bocsatott ki, melyben hiitlenségi biintetés ter-
he alatt azt rendelte, hogy Erdélyben mindenkinek olyan papja legyen, mit
Blandrata szamara kijel6l, s neki e tekintetben ellenallni senki ne merjen.”®®

A feliités Janos Zsigmond megkoronazasarol beszél, ami, mint tudjuk, soha-
sem kovetkezett be, hiszen vélasztott kiralynak (electus rex) tekintette magat.
Mint a fentiekben lathattuk, az 1566-0s végzés idézésekor a Testimonium mar
atértelmezte a helyzetet, amikor a piispok helyett vilagi embert, Blandrata Gyor-
gyot iktatta be a szovegbe, s szoltunk arrdl is, hogy ennek ellenére hitetleneknek
tituldlja a neki engedelmeskedni nem akardkat. Mivel a Propago vitis latin széve-
ge nem all rendelkezésiinkre, nem tudjuk, hogy mit forditott Tima, amikor ,a
hiitlenségi biintetés terhe alatt” formulat hasznalta. Fontos viszont, hogy az

68 TiMA, A csiksomlyodi segité..., 41.
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1815-6s Tdrhdz szovege hitetlenségrél beszél. Jol latszik tehat, hogy a 18. szdzad
végén még a spiritudlis és vilagi vétek egyiittes szerepeltetése figyelheté meg. Az
a felfogas tehat, hogy a fejedelem és kornyezete egyértelmten felségsértonek te-
kintette a hititk mellett kitartd katolikus székelyeket, az apologetikus szemlélet(
késébbi feldolgozasokban valik evidenciava.

Fontos ezt latnunk, hiszen a késébbiekben ez az egyértelmiiség lesz a hargi-
tai csata megtorténtét igazolo felfogasok sarokpontja. E modernizalo felfogas
szerint Janos Zsigmond és kornyezete a katolikusokat felségsértének tekintette,
akiket erészakkal kell megtériteni. Az ilyen erdszakos térités ellen aztan a fegy-
veres ellendllds elkeriilhetetlennek és jogosnak volt tekintheté. Igy a késébbiek-
ben még Tanczos Vilmos is erre hivatkozva beszél arrél, hogy 1566-ben a hiit-
lenség terhe mellett szolitottak fel mindenkit a katolikus hit elhagydsara, majd
igy folytatja: ,Ezek a hatdrozatok épp 1567-ben, azaz a csikiak ellenalldsanak
évében (!) olyan mértékii vallasi fesziiltséget eredményeztek, hogy ezt a kovetke-
z6 évben a tordai orszaggytilésen a vallasszabadsagot kimondé torvénnyel kel-
lett valahogy rendezni”® A fentiekben elmondottak nem tamasztjak ala ezt az
értelmezést.

Osszegezve: irdsom az utébb idében megjelent 4j forrdsok és megfontolasok
szemléjét elvégezve csatlakozik Mohay Tamas elképzeléséhez: a hargitai csata a
kitalalt hagyomdnyok korébe sorolhato, késdbbi szerkesztmény. A korabeli for-
rasok alapjan kizarhatd, hogy 1567 piinkdsd szombatjan Janos Zsigmond fegy-
veresei a hitterjesztés szandékaval rarontottak volna a csiki székelyekre. Nem
igazolhato az sem, hogy egy ilyen hagyomany a 16. szazadtdl folyamatosan léte-
zett volna. A mitoszt el6szor megfogalmazd szovegek (Chronologia és Testimo-
nium) elemzése soran meg lehetett allapitani, hogy ezek a 16. szazadi erdélyi
orszaggytilések szovegét eltorzitva idézik, azt a benyomast keltve, hogy a katoli-
kusok ellen sulyos biinteté szankcidk sziilettek. E szovegek retorikai elemzése
arra az eredményre vezetett, hogy a két szoveg nem azonos elvek szerint irédott.
A Testimoniumban kimutathaté az alkalmazkodas a torténetirds modszeréhez,
mig a Chronologidban a hagiografia roppant erds jelenléte észlelhets. Masfeldl ez
utdbbi olyan személyek irasos, de mara elveszett vagy szoban terjesztett hagyo-
manyara hivatkozik, amelyek ugyan a hargitai csatat nem hitelesitik, de valdszi-
nuvé teszik, hogy a kegyszobor felallitdsahoz kothetéen mara 17. szdzad masodik
felében kialakult valamiféle hagyomany a katolikus hit csodas fennmaradasarol.

69 TANczos, Csiksomlyé a népi valldsossdgban, 168.



Sebestyén Jozsef!

A sepsikilyéni kozépkori eredetii unitarius templomrdl
és helyreallitasarol®

A mintaszertien helyredllitott templom nemcsak egyko-
ri épitdik s a fenntarté kozosségek, hanem a helyredlli-
tok dltal is ,,megjelolt hely”.

In memoriam Maté Laszl6 (1957-2007)

A sepsikilyéni templom helyreallitdsanak torténetében egy koztes idépont 1990.
februdr 24. Az el6z6 napon kezdédott Sepsiszentgyoérgyon a magyarorszagi
miemlékesek (Orszagos Mtiemléki Feliigyel6ség) és az tjraalakulé roman mu-
emlékvédelmi igazgatdsag (a késobbi Directia Monumentelor Istorice) két meg-
bizott vezet6jének (Peter Derer épitész és Radu Popa régész) hivatalos, magyar—
roman szakmai kapcsolatok felvételét el6készitd talalkozoja, amelyet a helyi,
muemlékek megdvasa irant elkotelezett épitészcsoport kezdeményezésére szer-
veztek. A taldlkozo alkalmaval Sepsikilyén kozépkori eredeti, unitarius miiem-
lék templomanal kozosen bejartuk a helyszint.? Ez a talalkozé nagyban hozza-
jarult ahhoz, hogy 1995-ben legnagyobbrészt roman dllami tamogatassal meg-
kezdédhetett a templom kutatasa és helyreallitasa (1. kép).

1 Sebestyén Jozsef (1951, Budapest) Kds Karoly- és Forster Gyula-dijas épitész, mtiem-
lékvédelmi szakmérnék, a Szent Istvdn Egyetem Ybl Miklés Epitéstudoményi Kardnak
cimzetes egyetemi docense 2017 dta. 1990-ben a Karpat-medence orszagai miiemlékes
szakmai és civil szervezetei kozotti kapcsolatfelvétel elsé kezdeményezje volt. 1993-t6l
el8szor az Orszégos Miemlékvédelmi Hivatalban, majd a Nemzeti Kulturélis Orokség
Minisztériumaban, a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatalban és a Beliigyminisztériumban
tobb mint két évtizeden at felelt a hataron tuli mdemléki tgyekért. ElérhetGsége:
josebestyen@gmail.com.

2 A tanulmany az alabbi szerkesztett véltozata: SEBESTYEN Jozsef, ,,A sepsikilyéni ko-
zépkori eredetli unitarius templomrol és helyreallitasardl’, in Eurdpai miiemlékvédelmi
tendencidk, kiilonos tekintettel a Karpdt-medencére. Nemzetkozi tudomdnyos konferencidk
HI-1V. Fehérvircsurgo, 2019/2021, szerk. RAFFAY Endre, TOskEs Anna (Pécs: Pécsi Tudo-
manyegyetem Mivészeti Kar, Mtvészettorténet Tanszék, 2022), 158-179.

3 SARUDI SEBESTYEN Jozsef, ,, A sepsiszentgyorgyi (Sf. Gheorghe, Romania) mtemlék-
védelmi taldlkozordl”, Pavilon, 2. sz. (1991): 86-89.
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A sepsikilyéni templom. A szerzé tusrajza

A mai Kovaszna megye székhelyét6l, a haromszéki Sepsiszentgyorgytdl alig
néhany kilométerre délre, az Olt bal partjan, a Szépmez6 nyugati szélén fekvd kis
falut Kylien néven elGszor az 1333. évi papai tizedjegyzékben orokitették meg.
Janos nevi papja akkor 1 bani dénart és négy sasos tizedet fizetett: ,Johannes

4

sacerdos de Kylien solvit I banalem et ITII Chulaqueos™ A falut a kés6bbiekben

4 Rationes collectorum pontificiorum in Hungaria. Papai tizedszeddk szamaddsai. 1281~
1375. Mon. Vat. Hun. I/1. (Budapest, 1887), 133., Hungaricana, letoltve: 2023. februér 6.,
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1. kép. Magyar és romdn milemlékesek taldlkozdja, helyszini bejdrds a sepsikilyéni
templomnal. A képen: Peter Derer, Konya Addam, Radu Popa

ilyen névalakokkal emlitették még az oklevelek: ,villa Kilien” (1508), ,possessio-
nis Kyllyen” (1519).°

A helységnév eredetét illetéen Bélint Sandor szerint a ,,Kélidn (1279), Gel-
lén, Kiliyén csalddnév, illet6leg a haromszéki Kilyén helynév arrdl tantskodik,
hogy Wiirzburg ir szarmazasa vértanu piispokét, Szent Kiliant ,,mar kozépkori
jamborsagunk is ismerte.”® A Kilidn személynév kelta eredett, régi magyar alak-
valtozata Kilény.” A telepiilés neve valdszintsithetéen csalad- vagy személynévi
eredetd, s nem szarmazhat kozvetlenill az ir szerzetes, piispok nevébol, amint ezt
Farkas Tamas nyelvész megfogalmazta a Kilyén telepiilésnévrdl megjelent hely-

https://library. hungaricana.hu/hu/view/KozMagyOkmanytarak_Vatikani_1_01/2pg=218
&layout=s.

5 Székely Oklevéltar I1I. (1520-1571), szerk. SzaB6 Karoly (Kolozsvar, 1890), 173., 200.

6 BALINT Sandor, Unnepi kalenddrium II. 1. kiadds (Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
1977), 32.

7 FEKETE Antal, Keresztneveink, véddszentjeink. 2. kiadas (Budapest: Szent Istvan Tér-
sulat, 1992), 63.
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névtorténeti tanulmdanyaban: egyhazi latin kozvetitéssel meghonosodott ,,sze-
mélynévként korantsem volt ismeretlen. Latinos és magyaros forméban, sokféle
alakban viszonylag bdéven adatolhaté Arpad-kori forrdsainkbdl: [...] 1202-
3/1500 k.: Kilian, 1210: Gelianus, 1211: Kylien, 1218: Gelian, stb. Az apa nevére
utalo, megkiilonbozteté névelemként is megjelenik [...], és ha nem is tomege-
sen, de késébb 6roklddové valo csaladnevek alapjava is vélik: pl. 1403: Georgio
Kellyen, 1601: Thomas Kilian”, 1519: Franciscus Kyllyeny.® Majd 6sszefoglaléan
megallapitotta: ,,idegen nyelvi eredete, illetve egyhazi hattere révén is megdrizte
személynévi hatterének jellegét, mig a valamikori névad¢ kiléte természetesen
feledésbe meriilt.” Tovabbi csaldd- és szdrmazasinév-eléfordulasok még: Kilyéni
Antal ,,— Anthonii similiter siculi de Kylyeen -” (Matyas kiraly levele a brassai
tandcsnak, kelt. 1462. mdj. 3., Vac),' kilyéni Cserjék Bernat ,,— Bernardino
Czeryek de Kylyen -” (Bathori Istvan orszagbiro, erdélyi vajda és székely ispan,
levele, 1480. febr. 25., Foldvar).!!

Az 1567. évi addosszeirasban huszonkét adozo portaval emlitették a falut
(»kijllyen ... p. XXII”),”? a kozosség az id6 tajt vélt protestanssa, s az 1500-as
évek végére a tobbség mar unitarius hitre tért.

Kilyén ma is all6 templomat el6sz6r Orban Balazs irta le: ,,igen érdekes got
izlést épiilet, mely azonban egészen atalakult elannyira, hogy csak szentélyében
ismerhetiink a régi idomokra. A torony alatti ajté f61é egy, a templom hajojaban
allott, s az igazitaskor ide falazott ké van. A kovon szép viragfiizér kozé fogott
ezen felirat olvashat6: Anno M-427 [helyesen M-497! megj. télem: S. ].], mely
évszam a templom épitési évét jelolné”" (2. kép)

A falu els6 temploma azonban korabban, feltehet6en valamikor a 13. szazad
folyaman épiilt egy 12. szazadra datalt temetére. ,A templomot és a temet6t
hasznalé népesség telepiilése a templomtdl kb. 500 m-re keriilt elé az Olt magas

8 Székely Oklevéltar II1..., 200.

9 Farkas Tamas, ,,Két haromszéki telepiilésnévrél: Kilyén, Szotyor és ami koriilottitk
van’, in Helynévtorténeti tanulmdnyok 3., A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 13., szerk.
HorrMANN Istvan, TOTH Valéria (Debrecen: Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tanszék, 2008), 53., 54., 65.

10 Székely Oklevéltar VIII. (1219-1776), szerk. Barabas Samu (Budapest: MTA, 1934),
94-96.

11 Székely Oklevéltdar VIII..., 145.

12 Maros, Udvarhely, Csik, Gyergyd, Kaszon, Kézdi, Sepsi és Orbai székek 25 dénaros
adoosszeirdsa 1567-bol”, in Székely Oklevéitdr I1. (1520-1571) (Kolozsvar, 1876),216-224.,
222.

13 OrBAN Baldzs, Székelyfold leirdsa. III. Haromszék (Pest, 1869), 37.
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2. kép. A késé gotikus déli bejarat kékeretének évszamos zdrokove

teraszan” — irta Székely Zoltan régész 1990-ben megjelent irasaban.' Titulusara
vonatkozo irott adat, mely a haromszéki Kilyén esetében igazolna, hogy a falu
kozépkori templomat Szent Kilidn tiszteletére szentelték volna, eleddig még nem
ismert. Kozépkori tisztelete egyébként nem volt igazan jelentés Magyarorsza-
gon. Mez6 Andras nyelvész, torténész kutatdsa alapjan tudott, hogy a kozépkori
Magyar Kiralysag teriiletén csak a tiszaeszlari templomnak volt védészentje
»Sancti Quilyani de Oslar”® A piispokszent Kilidn abrazolasat pedig Erdélyben
mind ez ideig egyetlen helyen, a székelyderzsi templom 1419-ben festett falképe-
inek egyikén azonositottak.

Az 1978-t6l a kovetkezd évtized elejéig végzett régészeti kutatas soran kide-
riilt, hogy az épiilet eredetileg egy nyujtott, félkorivesen zar6do szentélyt egyha-

"o

jos templom volt torony nélkiil. A hajo feletti fedélszék egyik féallasa ferde tama-

»

14 SzZEKELY Zoltan, ,Kora kozépkori telepiilések a Székelyfoldon (XI-XIV. szazad)”,
Veszprémi Torténelmi Tar, 1. sz. (1990): 3-19., 4., Elektronikus Periodikaarchivum, letoltve:
2023. februar 6., http://epa.oszk.hu/01600/01612/00003/pdf/vttar_1990-1_01_szekely.
pdf.

15 MEez6 Andras, Patrociniumok a kozépkori Magyarorszdagon, METEM Konyvek 40.
(Budapest: METEM, 2003), 189.
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szan 1évé felirat szerint: ,AZ UNITARIA ECCLA Altal” / ,EPITTETETT
1222ben RENO (...)'* VALTATOTT 1799ben.”"” (3. kép)
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3. kép. Vésett évszdamos épitési felirat a fedélszék egyik ferde tamaszdn
(Maté LaszIo felmérési rajza)

A ma is meglévé 13. szazadi templomhajo falait a 15. szazad elejére falké-
pekkel diszitették. Az északi és a nyugati fal fels6 regiszterében a Szent Laszlo-
legenda, az alsé savban Jézus életének a déli falon kezd6dé s az északi fal keleti
felét is nagyrészt betoltd — mara restaurdlt — jelenetei lathatok. A nyugati fal na-
gyon sériilt, kopott felsé savjan megmaradt festett toredékekbdl sejthetd, hogy
innen indul a Kivonuldssal a Szent Laszlo-legenda narrativ képsora, amely az
északi falon az ugyancsak sériilt Lefejezés jelenettel zarul, az egykori hajé diadal-
ive vonalaban. A passidciklus els6 szakasza a déli falon kezdddik a jorészt el-
pusztult Bevonulds Jeruzsdlembe jelenettel. Epen maradtak az Utolsé vacsora és
Jézus kinzasanak jelenetei. Kiilonleges a Keresztvitel a nyugati falon, s a nagyon
toredékes Keresztrefeszités abrazolasmodja, ugyanis a 14. szazad misztikus felfo-
gasa szerint a keresztfa ,,é16”. A déli falon fenn az Utolso itélet sériilt jelenete, jobb
oldaldba ékelédve az egyik harsondt fij6 angyal alatt Kopenyes Maria-abrazolas
lathaté. A hajo északi falan a Jézus életét, mennybemenetelét abrazolo ciklust az
also részén sériilt Maria a gyermek Jézussal kép zarja. A diszes, csucsives arka-
dok eléterében a Madonna 6lében il6 gyermek elérehajlé alakja elétt hodold, a
krisztologiai jeleneteket megrendeld donator térdel6 alakja lehetett. S ebben a
regiszterben az utolsé egy votivkép Szent Kozma és Damjan alakjaival (4., 5., 6.
kép).

16 Egy beillesztett fa szerkezeti elem szakitja két részre a RENOVALTATOTT sz6t.
17 Maté Laszl6 épitész kilyéni templomfelmérései, 1990.
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5. kép. Krisztoldgiai jelenetek lent és
a Szent Laszlé-legenda inditéjelenetének toredéke fent a nyugati falon
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6. kép. A krisztoldgiai ciklus folytatdsa, Sziiz Mdria a gyermek Jézussal,

Szent Kozma és Damjdn dbrdzoldsai lent és
a Szent Ldszlo-legenda folytatdsa fent az északi falon

A déli homlokzaton feltart falfestések koziil a nyugati sarokndl a gyermek
Jézus bemutatasa a templomban, tovabb a tampillér két oldalan, elébb a kanai
menyegzd, s tul feltehetSleg két apostol ismerhetd fel, mig a nyugati fal torony
altal takart kiils6 feliiletén egy Mettercia-kép (Szent Anna harmadmagaval) és a
Szent Kristof-dbrazolas téredékei maradtak fenn.

A templomot elészor a 15. szazad végén, az 1473. (1471.2) évi (augusztus
29.) els6 adatolt haromszéki foldrengést'® kovetGen alakithattak at, bovithették.
A feltehetGen sériilt félkorives apszist lebontottdk, s helyére a hajoval egyenld
szélességli — ma is all6 — sokszogzarddasu szentélyt emeltek. A hajo falait is fel-
magasitottak, a régi déli bejaratot befalaztak — kiviil egy késdbb emelt tampillér
takarja - és 0j kés6 gotikus, élszedett, profilalt kékeretes bejaratot nyitottak. A
szentélyt beboltoztak, déli és délkeleti falaba mérmiives ablakokat helyeztek. Uj
sekrestyét épitettek a szentélyhez, leszelt ivi, élszedett andezitkeretes ajtéval (7.
kép). Ettél jobbra, a szentélyfej északkeleti falaba épitették be — a késGbb levésett,
befalazott - igen puha, palds homokkébdl faragott szentségtartot. Bemélyiild
filkéje oldalan az 1528-as évszam volt lathatd. ,A szentségtarto feliiletét és a

18 SiMoN Béla, Sepsiszentgyorgy foldrengései és az dltaluk okozott kérok elleni védekezés
(Budapest, 1946), 20.; Ion ATANAsIU, Cutremuri in Roménia (Féldrengések Romaniaban)
(Bukarest: Editura Academiei RSR, 1961), 25., 95.
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7. kép. A templom kutatdsi, periodizdcios alaprajza (Mdté Ldszlo rajza)

kornyezé falfeliiletet el6szor rossz megtartasu, fekete szinti festéssel (korom?)
diszitették, majd erre ravakolva ujrafestették, okkeres, zoldes szint hasznalva.
Ebbdl egy szarnyas angyal alakja épen megmaradt” - irta Kénya Adam 1982-
ben.' Ez az utdbbi szintén rossz megtartasu festett — szekko — vakolatréteg azon-
ban a legutdbbi helyreallitas idejére mar elenyészett (8. kép).

Az tjonnan épitett déli bejarat cstcsives zaradékaba vésett 1497-es évszam
az atépités egy szakaszanak datuma lehet, s befejezése a tetészerkezet 2017-ben
elvégzett dendrokronologiai vizsgalata alapjan a 16. szazad els6 évtizede végére
eshetett. Az akkori fedélszéket a vizsgalat szerint 1505/1506 telén kivégott tolgy-
fakbol készitették.

19 KONYA Adém, ,Kilyén vallatasa’, Keresztény Magveté 88., 4. sz. (1982): 210-213.,
212.

20 TéTH Boglarka Mérta, BOTAR Istvan, ,, A sepsikilyéni unitarius templom tet6szerke-
zeteinek kormeghatarozasa’, in Genius loci. Laszlovszky 60, szerk. DROSZTMER Agnes,
LyusryaNovics Kyra, MERAT Déra, Judith RassoN, Papp REED Zsuzsanna, VADAS And-
ras, ZATYKO Csilla (Budapest: Archaeolingua Alapitvany, 2018), 244-247.; TOTH Boglarka
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8. kép. A levésett szentségtarto,
mellette egy angyal festett
(szekko) alakja a szentély
il S e északkeleti zdrdfaldn

Ebben az allapotaban vehette at a 16. szazad vége felé a falu unitarius hitre
tért kozossége. Az eklézsia létrejottének pontos ideje ugyan nem ismert, de Nagy
Ferencz helyi pap A Kilyéni Unitdrius Egyhdz rovid torténelmi rajza cimt, 1879-
bdl fennmaradt leirasabdl tudhatd, hogy az ,egyetemes unitarius vallds megala-
kuldsa utan” csakhamar megtorténhetett, ,,[...]bizonyitja egy 1615 évben ma-
jlus] 16-an kelt okmdny - mely azt mutatja, hogy azon évben Kilyén kozség két
templommal birt egy nagy, és egy kdpolna czim alatt — kissebbel — mikor a ka-
polna czimen biratd teritorium kézmegegyezés itjan ment a reformata egyhdz-
nak, a nagy maradt az unitariusoknak minden hozza tartozé fekvéségekkel

Marta, Torténeti faszerkezetek kutatdsa Sepsiszék templomaiban kiilonos tekintettel a tetd-
szerkezetekre (Kovdszna megye, Romdnia), 170., 126-130. Academia, letoltve: 2023. feb-
rudr 7., https://www.academia.edu/37552050/TORTENETI_FASZERKEZETEK_KUTA-
TASA_SEPSI_SZEK_TEMPLOMAIBAN_KULONOS_TEKINTETTEL_A_TETOSZER-
KEZETEKRE_KOVASZNA_MEGYE_ROMANIA _.
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9. kép. Kilyén falu a 18. szdazadi katonai felmérési térképen.
[A Magyar Kirdlysag I. katonai felmérése (1764-1787).
Lel6hely: a Hadtorténeti Intézet és Miizeum Térképtdra, Budapest]

egyiitt [...]. (9. kép) Egyéb adat az eklézsia megalakulasa idejét mutaté nem fe-
dezhet6 fel azon oknal fogva, mivel 1780 koriil [Jozsef Lajos lelkész 1912. szep-
tember 5-én kelt bejegyzése szerint 1784-ben] az egyhdz minden okiratai — ado-
manylevelei - a gondnoknal tartatvan a megye ladaja — egy tlizvész martalékai
lettek [...]7*

Id6kozben a 18. szdzad elsé felében (1728-ban és 1738-ban) volt Brassoban,
Sepsiszentgyorgyon és a kornyéken két nagyobb foldrengés. Az utdbbi a sepsi-
szentgyorgyi reformatus vartemplom tornyat olyannyira megrongalta, hogy le
kellett bontani. 1761-ben épitették Gjra.?

Kiilonos, hogy a foldmozgasokrdl s az dltaluk okozott karokrél nincs emlités
a kilyéni unitérius eklézsia megmaradt levéltari irataiban. A kilyéni unitarius hi-

21 Egyhdzkozségi monogrdfidk VIII/8. Sepsikilyén. Nagy Ferencz helyi pap leirdsa 1879-
bél. Lel6hely: Magyar Unitarius Egyhdz Kolozsvari Gytjtélevéltara (MUEKvGyLt). Ko-
sz6nom dr. Molndr Lehel levéltarosnak, hogy a kilyéni templomra vonatkoz6 forrasanya-
gokat masolatban rendelkezésemre bocsatotta.

22 S1MON Béla, Sepsiszentgyorgy foldrengései..., 21-22.
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vek a templom belsé terének megujitasaba az 1780-as években, mig kiils6 nagy
felujitasaba csak az 1790-es évek végén fogtak. A templom és kornyezete allapo-
tardl ez olvashatd az 1789. évi piispoki vizitacid jegyz6konyvében: ,kiillyel a
mez6 fel6l az Unitarius Ecclesia kozonséges temet6 hellye. Ezen circum vicinale
fundus egy résziben romladozott, de fen[n] all6, mas részben csak fundamentu-
mara nézve lattzé ko kerittéssel vagyon kornyiil vétettetve. Ezen mindjart a leirt
czinteremmel kornytl vétetett fundusnak kozepében vagyon egy ké Templom
kiviilrél valo 12 kélabakkal [értsd: tampillérekkel], cserépfedél alatt, belsd része
a temetd feldl [a szentély] bolt hajtassal, mas része [a hajo] festett viragos tablak-
bdl all6 menyezettel ékesittetett lévén, a men[n]yezetes részébe hasonlo festékes
tablakkal készittetett egy Kar, ebben a falu fell valo szegeletébe feljaré hasonlo
jo garadittsal, vilagosittyak harom, két nagyobb, egy kissebb, faval egybefoglalta-
tott {iveg ablakok™ Az igy leirt nyugati fakarzat festett, tablazatos deszkamell-
védjének flrészelt alsé szegélyén a kovetkezd épitési felirat volt olvashato:
wAuxilio deo adificavit Eccla Unitaria. Sub. cur. Michael Intze Ao. 1801** A
karzatot a jovdhagyott tervek alapjan a legutobbi helyreallitas kezdetén elbontot-
tak (10. kép). Ugyancsak az ,,Anno Domini 1801 felirat lathatd a festett deszka-
mennyezet hajo feletti egyik ,,kazettdjan” (11. kép). Az el6bbiekben mar emlitett,
a tetGszerkezet egyik elemére — vélhetden 1799-ben, de mindenképpen az acso-
las idején — bevésett épitési felirat, illetve az 1789. évi egyhazlatogatasi jegyzo-
konyvnek a hajo feletti festett deszkafolep meglétérdl szolé része kozotti ellent-
mondas azonban logikusan gondolkodva feloldhaté. Még akkor is, ha errdl a
késébbi idokbdl megmaradt iratokban nem esik sz8. A mar szintén hivatkozott,
a fedélszéken végzett dendrokronolégiai vizsgalattal is megerdsitett Gjjaépitési
datumokat elfogadva arra az észszerli kovetkeztetésre juthatunk, hogy az 1500-
as évek elsé évtizedében késziilt és az 1790-es évek legvégén elbontott fedélszék
szarufainak felhasznalasaval vald 4j tetészék megépitésének egyiitt kellett jarnia
a famennyezet el6zetes leszerelésével, amit azutan ujbol visszahelyeztek atfestve,
vagy egy Ujabbra cserélték. (A fentebb idézett jegyz6konyvi bejegyzésben ugyan-
is festett viragos tablds a mennyezet, mig az 1801-es évszammal datalt, maig
megmaradt festett tablak mezdinek festett kitoltése egyszert faerezetes.) Ezt erd-
siti meg tovabba az is, hogy csak a hajoban maradt meg az 1789-ben mar meglé-
vO ,viragozott” mennyezetet (amelynek készitési idejére nincs adat!) a szélei

23 Piispoki vizitdciok; Killyén cum Filialibus Szemerja & Szentgyorgy 1789. mdrcius 6.,
315. Lel6hely: MUEKvVGyLL. Jegyz6konyv.

24 Egyhdzkozségi monogrdfidk VIII/8. Sepsikilyén. JOzser Lajos bejegyzése, Kilyén,
1912. szeptember 5. Lel6hely: MUEKvGyLt.
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10. kép. A templomhajo belseje a 11. kép. A templomhajo feletti fameny-
nyugati fakarzattal 1986 koriil nyezet részlete az 1801-es évszdammal

el

mentén ,kisérd’, a vakolt oldalfalakra festett haromkaréjos ivsor. Ez a diszit fes-
tés gyakori volt az id6 tdjt, s rendszerint a mennyezetet készité festéasztalosok
voltak, akik a felerésitést kovetden ezeket is felfestették. A szentélyben viszont
nincs nyoma ennek a festett szegélynek. Valdszinti, hogy az 1804-ben késziilt,
mar a teljes templomteret fed6 Gjabb mennyezetnél, a korabbi — vélhetéen meg-
sériilt, s toredékesen megmaradt — diszit6 szegélyt nem ujitottak meg, s Gjra sem
festették teljesen korben (12. kép).

Ekkor szolt bele azonban az épitéstorténetbe az Gjabb foldmozgas 1802-ben,
amely igen nagy kdrokat okozott az épiiletekben egész Haromszéken. (Sokak ké-
z0tt a sepsiszentgyorgyi reformatus vartemplom hajéjanak boltozata szakadt be,
s a nagyajtai unitarius vartemplom beddlt tornya a templomhajé késé kozépkori
boltozatat rontotta le.’) Kilyénben az unitarius (régi) templom szentélyének ha-
l6boltozata, mérmiives ablakai és tobb helyiitt a falak is rongalodtak. A termé-
szeti csapast kovetéen tjraindult helyreallitas soran a szentély terének lezarasa-

25 SiMON Béla, Sepsiszentgyorgy foldrengései..., 22., 24.



52 KERMAGV 2023/1 ¢« TANULMANYOK

Y

12. kép. A famennyezetet egykor szegélyezd, vakolatra festett ivsor toredéke
a hajoban 1995 koriil

ként a megszakadt s 1804-ben lebontott ,,régi bolthajtas” helyett is a hajoban mar
meglévohoz igazodo, kazettazott, festett deszkamennyezetet toldottak (13. kép).

A toldas vonalaban kozépre helyezett nyolcszogili profilalt, rojtos, csiingds
kozéptablan felirat orokiti meg a készités idejét: ,,Nekiink egy Isteniink vagyon
amaz atya, a Kit6l mindenek, mi is abban, és egy urunk a Jézus Krisztus, kialtal
mindenek, mi is éaltala. I. Kor. 8. Anno 1804. Die 25. 7-bris”* (14. kép)

A déli bejarat feltehetSleg szintén megsériilt portaléjat kibontottak, s a 19.
szazad eleji atalakitasok alkalmaval nyilasat befalaztdk, faragott koveit kés6bb
részben az atalakitott déli bejarat elé 1820-ban emelt timpanonos homlokzatt
portikusz, majd az Gj nyugati torony épitésénél hasznaltak fel. A kékeret évsza-
mos zarokovét az Gjonnan nyitott nyugati bejard szemoldoke folé falaztak be. Az
eredeti gotikus osztosudaras nyilasokat — mérmiiveiket elfalazva — lesztkitették,
mig a roman kori résablakokat befalaztak, s egytttal tagasabbakat is nyitottak.
Az élszedett, leszelt ivi, kékeretes sekrestyeajtot is befalaztak, felhasznalva a régi

26 Egyhdzkozségi monogrdfidk VIII/8. Sepsikilyén. Jozsef Lajos bejegyzése, Kilyén, 1912.
szept. 5. Lel6hely: MUEKvGyLt.
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13. kép. A teljes, festett
famennyezet dsszképének
részlete restaurdlds utdn

ko keresztviztartot is. Ez id6 tajt erésithették meg a szentély 1802. évi foldrengés-
ben sériilhetett déli, keleti tampilléreit is.

A templom Gj berendezéseirdl ezt rogzitették a mar fentebb idézett 1789. évi
egyhazlatogatasi jegyzékonyvben: ,,A Preaedicalld szék kobdl, téglabol épittetett
tels6 deszkaparkannyal’, az Uj szoszék el6tt ,vagyon egy szép tagas Piatz, abban
az uri szent vatsora végbe vitelére késziilt, fejér abroszszal béteritett Asztal, és
egy énekld Pulpitus. [...] Az egész templom folde deszkdval padimentumozva,
mind férrfi, mind aszszonyi székek [...] késziilettel, csak az egy Papsag széke ma-
gos és fedeles, mellyen egy festékes vagyon illyen irdssal: Rapolti Judith 1708

27 Piispoki vizitdciok; Killyén cum Filialibus Szemerja & Szentgyorgy 1789. mdrcius 6.,
uo. Lel6hely: MUEKvGyLL. Jegyz6konyv.
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14. kép. A festett mennyezet nyolcszogii, feliratos kozéptdbldja restaurdlds utdn

A haromszéki protestans gyiilekezetek talan mar az 1600-as évek végén, de
valdszintibben a 18. szazad folyaman fa haranglabakat is emeltettek, mint ami-
lyenek ma is dllnak Kéalnokon. A kisebb a reformatus, amely az 1730-as évek ko-
zepébdl, a nagyobb, nyolcszogii sisakos unitarius az 1780-as évek els6 harmada-
bdl valé. Hasonlo felépitésti lehetett az egykori kilyéni fatorony is, amirdl igy
tudositottak az 1789. évi jegyzékonyvben: ,, A falu felé kijaré Czinterem ajto el6tt
a méltosagos Székelly Lajos tr joszdgan kiijjel, és a papsdg joszdgdra béjaro uton
beldl vagyon egy jo darabocska mez6 hellyecske, mellynek kozepe tdjan vagyon
egy fabol épiilt, oldalai alélrdl deszkas, fellyiil zsindejes fedél alatt Torony vagy
Haranglab, [...] fen[n] pedig a Toronyba két kiis harangocskak, de quibus infra
plura’?® Majd kiilon a harangokrdl: ,,Egy nagyobbacska, mellynek a felsé felin
1év§ czifrazaton aldl vagyon illyen irds: O Rex Gloriae Jesu Christe Veni cum pace.
fusa 1655. Johannes Nejdel Brassoviae. Mas kissebb, mellynek hasonlélag a felsé
felin és fiilein aldl 1év6 czifrazatt alatt vagyon illyen iras majusculis Mich. Tot

28 Piispoki vizitdciok; Killyén. .., 316.
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Deak Fund. C. Anno 17607% A harangokrdl ezeket jegyezte be még Jozsef Lajos
lelkész 1912-ben: A nagyobb harang ,,1910-ben elhasadt s az egyhazkozség kolt-
ségén ujradntetett ily felirassal: »1655. Ujradntetett 1910. A Kilyéni unitarius
egyhaz részére 6ntotte Andrasovszky E. Brassoban.«” A kisebb harangrdl pedig:
»Ehelyett s nagy részben ebbdl egy 185 fontos harang ontetett, ily felirdssal: »Is-
ten dits6ségére ontetett a Kilyéni unitaria szt. ecclesia koltségén. 1835.«”%

Az 1802. oktober 26-i foldrengés altal Haromszék megyében okozott karok
felsorolasaban Kilyén esetében az szerepel, hogy a templom (felekezetre vald
utalas nélkiil, a reformatus isten haza ugyanis késébb épiilt) tornya megrongalo-
dott, hasznalhatatlan.” Vélhetéen a fa haranglabra vonatkozik ez a bejegyzés,
amelyet azutan elbontottak. Helyette épiilt a templomhajo elé, a nyugati oldala-
hoz illesztett, lizénakkal, parkanyokkal tagolt, ma is allé favazas torony 1829-
ben, ,,mely ma is j6 karban van” — irta Jézsef Lajos helyi lelkész még 1912-ben.

A helyi gytilekezet iratai kozott megmaradt az az 1829. majus 17-én kelt épi-
tési szerzddés: ,,[...] folyd 1829dik Esztendé Majus honapja 14kén itten Sepsi
Killyénben az edgyikiink, Kovats Sigmond parochialis lakohazanal - jelenének
meg mi el6ttiink, egyfeldl az Killyéni Nemes és Szent Unitarius Ekklézsia becsii-
letes tagjai és annak érdemes domesticus curatora nemes és vitézld Kovats
Ferentz uram, masfeldl Létzfalvi ats mester Szakats Moses 6kegyelme, kik is 1é-
pének illyen megmasolhatatlan eggyezésre: hogy tudni illik szandékozvan a fenn
irt Nemes Unitaria Ekklézsia egy fa tornyot ké fundamentumra épittetni, aztot
Szakats Moses oly moddal fogada fel - hogy

1°= A fenn all6 Unitarium Templom napnyugoti ajtajandl a fundamentumon
tellyiil, a fold szinétdl kezdve rak egy és fél 61 magossagu kéfalat — ugy,

2%, Hogy ezen kéfalba jévén a fakotés, azt oly magosra emeli, hogy a ha-
rangszék a templom tetejin 1évé gombhoz essék, ezen fakotésnek minden részeit
téglabol tisztelységesen, és allandoul kirakvan.

3. Harangszéket, és szarvazatot is maga csinal, szarvazattyat veressen fes-
tett zsendellyel héllyagoson, és

4e. Az egész Tornyot szépen kivakollya, takarittya, és fejéritti, egy szoval
tokélletesen elkészitvén arra igéré magat, hogy ha tiz esztendd alatt a munka
ros[s]z volta miatt a toronyba romlds esne, abba az esetbe aztot a maga tulajdon
koltségén ujjra épitti. Végre

29 Piispoki vizitdciok; Killyén. .., 322.
30 Egyhdzkozségi monogrdfidk VIII/8. Sepsikilyén. Jozsef Lajos...
31 S1moN Béla, Sepsiszentgyorgy foldrengései..., 22-23.
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5% A munkdahoz Piinkost eltelvén tiistént hozzafog, és az ezen esztendében
esendd October honapja elsé napjara hiba nélkiil bévégezi.

Mely munkaért a tobbszor emlitett Ekklézsia is igéré hogy ad

a) otven rénes forintokot valt6 czédulaban [...]”** (15. kép)

Az emlitett Osszeget ki is fizették neki julius honapban. Ugyanazon hénap
25-én a felfalazast vallalé kdmitivespallért, Torok Karolyt is kifizették két részlet-
ben. Erdekes adalék mindehhez Barabas Jénosnak, az arkosi unitarius egyhéz-
kozség jegyzdjének tjabb templomuk épitésérdl szolo, 1831-ben lejegyzett ,Em-
lékeztetd” irasanak ezen része: ,, 1830 Majus holnap 2-ik napjan, vasarnapi
templomba lételkor eljove egy Torok Karoly nevi félszemii pallér, aki kozelebb-
rél a kilyéni és laborfalvi tornyokot épitette [...]"** 1831 ,,20-ik Februarii tarta-
tott eklézsia gytilésébe megjelenék egy Dalnokban laké kdmives Daniel Andras,
aki a mult esztenddbéli épittés alkalmatossagaval jo komivesnek lenni meges-
mértetett [...] aki azt mondd, hogy a Szent Gyorgyi, Killyéni és Laborfalvi
tornyokot kozelebbrol 6 dolgozta egy feldl és takaritotta le, nevezetesen a Killyéni
és Laborfalvit, a tavalyi pallér fogadvan fel mind vélle végeztette bé és 6 takari-
totta le [...]7** (16. kép) Alvallalkozas 19. szazad eleji mddral!

A korabban hivatkozott Nagy Ferenc lelkész jegyzeteiben van mar emlités a
tetdszerkezet fentebb emlitett évszamos feliratarol is (1222, 1799). Beszamolt ar-
rél is, hogy a templom tobb izben is vjittatott: 1804-ben ,,[...] 4j rakdson festett
menyezettel lattatott el a felsé padolat. Mikor a templom hajéja, mely méjebre
lévén, 1épcsdzeten jartak be, mintegy pinczébe - foldel toltetett meg, s emeltetett
a jelenlegi szinvonalra, s Uj padolattal, és székekkel lattatott el — a harom ko 1ép-
csd tétetett a czinterem kokeritésébdl még egyediil fenallo ko kapu lab kozé 1ép-
cs6iil; addig a templomba lejaro 1épcsé volt. [...] A korona [ti. a szoszék felett]
ajandékoztatott az Arkosi Szent Ekklézsia altal — az ottani uj templom épitetése
alkalmaval 4j koronaval lattatvan el az drkosi 0j templom. 1846ban régi kupas
cseréppel egymasra borongatott arkos fodele lehdnyatvan — megujjitatott, és a
mostis még részint épen allo cserép fodéllel lattatott el, — a templomot kerité erés
és ép oszlopok [ui. tampillérek] még most is a régi kupas cserép fodeliiket tart-

32 Epitési szerz6dés és elismervények a kilyéni templomtorony épitésérdl. 1829. majus 17.,
julius 25. A Kilyéni Unitarius Egyhazkozség levéltara (jelenleg a Sepsiszentgyorgyi Unita-
rius Egyhdzkozség irattdrdban). Csdki Arpad levéltaros, torténész szives kozlését és segit-
ségét a szerz6dés fotdmasolataval eztton koszonom.

33 EnTz Géza, ,Két székelyfoldi véartemplom (Arkos és Zabola)”, Pdsztortiiz XXIX.,
(1943): 77.; Emlékeztetd fel jegyzése az Arkosi Unitarium ujj Templom épittésinek 1831., 16.
Lel6hely: az Arkosi Unitdrius Egyhdzkozség levéltdra, 1/15.

34 Emlékeztetd fel jegyzése az Arkosi Unitarium..., 78-79.
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15. kép. Az 1829. évi
épitési szerzodés
eredeti iratdnak
részlete

jak, azt a templomot korozott, de mar elpusztult kékeritésbdl csak magara egye-
diil fenn all6 boltos kékapu lab - is. Hogy a templom oldaldba létezett szentéj
[valdjaban sekrestye] mikor rontatott le nem tudatik, csak a [szentély északi] fa-
lon lathatd ajté hely és szarvazatot mutatd parkany [ui. a nyeregtetd lenyomata a
vakolaton] lathaté most is”** Ez egyébként lathatd volt még az 1980-as évek vé-
gén is (17. kép).

A lelkész észrevette azt is, hogy a feltjitasra varo régi belsé meszelés alol fes-
tett alakok részletei tlinnek el6. Ez keltette fel azutan Huszka Jozsef sepsiszent-
gyorgyi rajztanar figyelmét is, aki 1885-ben feltdrta az északi és a déli falon 1év6
kozépkori falképeket, roluk akvarell- és pauszmasolatokat készitett, s a falképes
diszii falakat visszameszelte. Alig titkolt kesertiséggel szamolt be errdl a Székely

35 Egyhdzkizségi monogrdfidk VIII/8. Sepsikilyén. Nagy Ferencz...
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16. kép. A favizas nyugati torony nyugat-keleti metszete (Mdaté LdszIo felmérése)
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17. kép. A szentély északi homlokzatd- 18. kép. A lepergé meszelés alol
nak részlete az egykori sekrestye elébukkant falfestés, a Krisztus tovisko-
tetejének lenyomatdval 1984 koriil rondzdsanak részlete a hajé nyugati
faldn, a karzat alatt 1984 koriil

Nép egyik 1887-es szamaban, az itt is felfedezett falfestmények sorsat illetden:
»...fajdalom magamnak kellett ujra bemeszeltetnem a multnak emez ékesen
szolo fényes tandjelét, mert csak azon feltétel alatt engedte meg a kaparast az
unitdrius fé6konzisztorium.”* (18. kép)

A masolatokat 1886-ban megkiildte Potsa Jézsef megyei féispannak azzal a
kéréssel, hogy juttassdk el Budapestre a Miemlékek Orszagos Bizottsdgahoz.
Nem tudni, hogy azokbol mi jutott el Budapestre. Ma egy szines masolat a mi-
emléki archivumban (Magyar Epitészeti Mtizeum és Mtiemléki Dokumentécids
Koézpont) s egy masik, bévebb a Magyar Nemzeti Muzeum gytijteményében van.

»Szamban megfogyva, és mindig csak fogyva, de vallasos érzetben melegiilve
az egyhaz tagok — mindig voltak és vannak ma is lelkes tagjai az egyhaznak, kik-
nek keblekben fajdalom honol az egyhaz néptelenedése miatt. A nép szereti ne-
veltetni gyermekeit, mib6l kovetkezik az elszarmazas, ebbdl sziilemlik a neveze-
tesebb csaladok ivadékainak kikoltozkodések, mint a Kilyéni, Czakd, és Ferencz

36 KOnya Addm, ,Kilyén vallatasa” ..., 212-213.
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19. kép. A templom
délkeleti Osszképe
1984 koriil

csaladok ivadékaival tortént; igy leanydgra szallds is tetemes leszallasat eredmé-
nyezte, s eredményezi ma is az unitarius hiveknek. - Ernyedetlen munka képezi
a lakosok mint anyagi ugy szellemi tehetségét, mellyet a kozségi iskolaban nyert
neveltetésen kiviil felsébb iskoldkban is kivan érvényre emelni. Aldés az egyhdz-
ral”¥ Zarta 1879. évi rovid torténelmi leirdsat Nagy Ferenc lelkész.

A gyérild, elnéptelenedd gytilekezet mellett lassan romlasnak indult a
templom, de a helyi emlékezetben 6rz6dott, tovabboroklédott a templom régi-
ségének tudata.

Kénya Adam, aki cikkek sorozataban ismertette a haromszéki torténeti épi-
tészeti emlékeket a megyei napilapban (1990 el6tt a Megyei Tiikor, 1990 utan a
Hdromszék napilapokban), 1973-t6] kezdett hozza legel6bb a templom épitéstor-
téneti és helyszini vizsgalatdhoz.

1977-ben tjabb, nagyon erds foldrengés razta meg az épiiletet, s azutdn tobb
mint masfél évtizedig az életveszélyesnek tartott templomot nem latogattak,
benne istentiszteleteket nem tartottak (19. kép).

37 Egyhdzkozségi monogrdfidk VIII/8. Sepsikilyén. Nagy Ferencz...



Sebestyén )6zsef * A sepsikilyéni kozépkori eredeti unitarius templomrdl. .. 61

v

20. kép. A torony nyugati faldnak also részén
a déli bejarati kdkeret befalazott szarkove 1986 koriil

1978-t6l dr. Székely Zoltan vezetésével (Kovaszna Megyei Muzeum, ma:
Székely Nemzeti Muzeum) tobb {itemben régészeti kutatdsokat is végeztek a
templomban és a kornyezetében. Elékeriiltek a templom kiils6 falain fennma-
radt falképek, s a kozépkori bejarati ajtokeret egyes, a torony, illetve a portikusz
épitéséhez felhasznalt darabjai (20. kép).

Mindezekrdl dr. Binder Pal és Cserey Zoltan torténészek szamoltak be a Hd-
romszék napilap hasabjain 1991-ben: ,, Az északi falon a Szent Laszl6-legenda var
ujra feltarasra. Alatta a feltehet6leg Passio-sorozat a fal nedvesedése miatt karo-
sodhatott. A déli falon a ritka, igynevezett Képenyes Madria és az Utols6 vacsora
jelentdsebbek. 1978-ban Kénya Adam a foldrengést kovetSen egész sor gotikus
elemre (ko szentségtartd, sekrestyeajtd, gotikus ablakok kéracsa, sekrestyealap-
fal) bukkant, kiils6 falfestményekre a templom déli falan, toredékekre a nyugati
falon, hasonléképpen a korabbi épitési szakaszbol egy résablakra és a félkorives
szentély alapfalara. Tovabbi részletek a dr. Székely Zoltdn vezette 1982-es asatas-
ndl erdsitették meg a koriilbeliil XIII. szazadi els6 épitési szakaszt. A kozelmult-
ban Maté Laszlé épitész tjabb gotikus kdtoredékekbdl egy ritka szép gdtikus ko
ajtokeret rekonstrukcidjan dolgozott”* (21., 22. kép)

38 Dr. BINDER Pdl, CSEREY Zoltdn, ,, Telepiiléseink (17.) Kilyén”, Hdromszék, 1991. julius
12.,414. sz.: 4.
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21. kép. A déli homlokzat részlete kutatds kozben 1994 koriil

22. kép. A késé gotikus déli bejarati
kokeret el6keriilt darabjainak
osszedllitdsa a tervezett
rekonstrukciéhoz
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23. kép. A templom helyredllitdsi alaprajzi terve (készitette Mdté Ldszld)

Az értékes miemlék templom legutobbi helyredllitasi, restauralasi munka-
latai — az 1986. és 1990. évi ujabb rengéseket, illetve a politikai fordulatot kove-
téen — 1994-ben kezdédtek meg. A feltjitas kozepette tovabbi kozépkori részle-
tek bontakoztak ki. A meglévé déli bejarati ajto kiiszobe alatt a régi gotikus kapu
kébdl faragott kiiszobe, a templomhajé déli falaba 1801-ben vagott ablaknyilas
fels6 sarkaban pedig egy kis méret(i rézsiis ablak részlete, s a hajdanan befalazott
sekrestyeajtd kibontasakor a falazdéanyagként hasznalt kézépkori keresztelokut
is napvilagra keriilt. A helyreallitdsi munkdk a templom alapos miiszaki felméré-
sét, az épitészeti tervek elkészitését és jovahagyasat kovetden a ’77-es, majd a ’83-
as foldrengésekben erésen sériilt harangtorony szerkezeti megerdsitésével, vala-
mint a tetd teljes feltjitasaval indultak meg (23. kép).

Ezt kovette a falak kiilsé és bels6 vakolatainak felujitasa, a festett kazettas
mennyezet restauralasa és a mérmives ablakok helyreallitasa, 4j téglapadlo fek-
tetése az elsd, még roman kori templom kirajzolédé alaprajzaval, majd az ujra
feltart falképek alapos kutatasa, tisztitasa, konzervalasa. A Szent Laszl6-legenda
és a tobbi falkép mellett a helyredllitas leglatvanyosabb eredménye az egykori
kés6 gotikus déli portal hiteles rekonstrukcioja volt, amiben eredeti helytikre ke-
riiltek a masodlagosan befalazott faragottkd toredékek, kozottiik az 1497-es év-
szammal jelolt faragott zaroké is* (24. kép).

39 A templom mutemléki helyreallitdsat és a restaurdldsi munkakat magyar (Fekete
Marta, Maté Lészl6 épitészek, Bodor Csaba statikus, Kiss Lorand, Pal Péter festé-, Arpasi
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24. kép. A templom 15. szdzadvégi 25. kép. A helyredllitott templom
bejdratdnak rekonstrudlt és restaurdlt dtaddsi tinnepsége. A foton Szabo
kokerete Arpdd, az unitdrius egyhdz piispoke

A munkalatokhoz az 1999. évi magyar-roman kulturalis 6rokségvédelmi
munkaterv keretében a magyar Nemzeti Kulturélis Orékség Minisztériuma je-
lents mértékli tamogatast nyujtott, majd az ezredfordulé utdn Gjbdl tamogatta
azt. Ugyanakkor érkezett anyagi segitség az Eurdpai Bizottsagtol is. A 2004-ben
befejezett helyreallitasi munkakat az év november 9-én Erdély unitarius piispo-
ke, Szabé Arpad vette 4t iinnepélyes keretek kozott a két orszag kulturdlis tércai,
valamint a helyi hivatalok, szervezetek képviseldi s a helyi kozosség tagjai jelen-
létében (25., 26. kép).

Hatramaradt azonban - anyagi fedezet hianydban - a templomhajo kozép-
kori falképeinek teljes restauralasa, amire azutan végiil 2017-t6l keriilhetett sor,
ismét csak magyarorszagi, a Romer Floris Terv, illetve a megyeszékhely onkor-
manyzatanak timogatasaval. Az eltelt koztes id6 és a falképek restauraldsa is ho-

Tamas, Bereczki Csilla farestauratorok, Asztalos Gyorgy készobrasz restaurator, Egri Ist-
van tivegrestaurator, Hanko Dénes épitési vallalkozo) és roman (Heitel Zsuzsanna miivé-
szettorténész, dr. Dana Marcu régész) szakemberek végezték.
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26. kép. A helyredllitdsi terveket készité Maté LdszIo épitész (jobb szélen) és a
festérestaurdtorok, Pdl Péter, Kiss Lordnd (balrdl) a templom elétt az dtaddskor

zott napvilagra tjabb nem vart részleteket. Az északi fal Szent Laszl6-legenda-
jeleneteinek restauralasakor figyelt fel a restaurator egy, az addig megismert ab-
razolasoktol eltérd részletre. (Az id6 tajt a csikmenasagi romai katolikus pléba-
niatemplomban is az ott el6kertiilt ciklus hasonld részletét fedezték fel.) Errél irta
a Szent Laszlo-legenda-abrazolasok kutatdja, Jand Mihdly mivészettorténész:
»Ha Osszevetjiik a kilyéni Szent Laszld-freskociklus lefejezésjelenetét a tobbi al-
talunk ismert [...] jelenettel, jelents kiilonbséget fedezhetiink fel a kun dbrazo-
lasaban. Itt a fest6 a legy6zott pogany felemelt jobb kezébe egy stilizalt emberi
szivet festett. [...] A szokatlan dbrdzolas a kozépkori eurdpai mutvészetben is-
mert sziv felajanlasaként értelmezhetd. A kilyéni falképen a pogany kun a szivét
ajanlja fel a keresztény lanynak, gesztusat megtérése kifejezéseként foghatjuk fel”
Ez az abrazolas kutatasi témaként eleddig ismeretlen a magyar szakirodalom-
ban, flizte hozza még megjegyzésként® (27. kép).

40 JANO Mihdly, A kilyéni unitdrius templom, Kalauz (Sepsiszentgyorgy: Kovaszna Me-
gye Tandcsa, 2018), 60. Err6l még: JANG Mihaly, ,,A sziv felajanlasa. A kun szokatlan gesz-
tusa a Szent Laszlo-legenda falképciklusaban®, in Certamen II. Eléaddsok a Magyar Tudo-
mdny Napjan az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 1. Szakosztdlydban, szerk. EGYED Emese,
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27. kép. A Szent Liszlo-
legenda lefejezésjelenetének
részlete

Tovabbi meglepetés volt az a faragott k6, amire valamikor a 2000-es évek
els6 évtizede végén figyeltem fel a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum
»el6kerti” kotaraban. Ez az akkor még lel6hely-meghatarozas nélkiil kiallitott, de
erésen ismerdsnek ting” kétoredék a kilyéni unitarius templom addigra mar
rekonstrualt déli bejarati kdkeretének egy addig lappangd részlete volt, amely
pontosan illeszkedik a mar eredeti helyén 1évé, kiegészitve restauralt kkeretbe,
utdlag is igazolva az épitésztervez6, Maté Laszl6 altal kiszerkesztett rekonstruk-
cio hiteles voltat (28. kép).

A templom teljes helyreallitasa eredményeként a hajo restauralt falképei,

egyiitt a szentély falain az egykori haloboltozat bemutatott, levakolt tégla boltin-

BoGDANDI Zsolt, Weisz Attila (Kolozsvar: EME, 2015), 365-376. Az erdélyi falképekrél
még bovebben: JEKELY Zsombor, Kiss Lorand, Kozépkori falképek Erdélyben (Budapest:
Teleki Laszlé Alapitvany, 2008).
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28. kép. A déli bejdrati kdkeret rekonstrukcios terve
a késobb ,felfedezett” ives toredék beillesztett fotdjdval



68 KERMAGV 2023/1 « TANULMANYOK

ditasaival, lenyomataival az oldalfalakon, a restauralt szemoldokgyamos, gotikus
sekrestyeajtoval, a befalazasbdl kibontott ké ,keresztviztartoval”, mind a ké
szentségtart6 konzervalt toredékével egyiitt visszaidézik a székelyfoldi kozépkor
vilagat (29. kép).

29. kép. A helyredllitott templombelsé dsszképe a szentéllyel

A fotok készitdje az iras szerzdje, Sebestyén Jozsef.



Gyer6 David'

Vallasos vonatkozasok az eurdpai integracio
tervezésében és alakulasaban

1990 tavaszan, tizenhat évesen hallottam életemben el8szor az Eurdpai K6zossé-
gekrél. Az 1980-as években vallasos médon néttem fel, de nem eurépai médon.
Sziileim és nagysziileim egyhazias emberek voltak, rendszeresen jartam temp-
lomba és valldsérdra, de fogalmam sem volt az egységes(iild) Euréparol. Csak
1990-ben, a rendszervaltds utan utazhattunk csalddommal elészor annak térsé-
gébe: elobb Németorszagba, majd Svédorszagba, ahol szamottevé erdélyi ma-
gyar kapott menedéket a kommunista allamterhek el6l.

Emlékszem, milyen megdobbentd volt megérteni azt, hogy az eurdpai in-
tegracioval kapcsolatban negyvenéves lemaraddsunk volt. Robert Schuman
francia kiltigyminiszter mar 1950. majus 9-én a vilag elé tarta azt a tervét, hogy
az alapito tagallamok szén- és acéltermelésiiket rendeljék egy kozos f6hatosag, az
Eurdpai Szén- és Acélkozosség ald.? Az ESZAK volt az elsé nemzetek feletti eu-
répai intézmény, amely ma Eurdpai Unié néven ismert. Errél én Erdélyben 1990
el6tt soha egy szot se hallottam — pedig nem éltem informaciétol eleve elszigetelt
helyzetben, s6t, a tajékozottsagom atlagon feliili lehetett.

Eurdpa mint kozosség kettds jellege miatt kezdett személyesen érdekelni: a
kulturalis és a valldsi 6roksége miatt. Szakmai formaléddsomban pedig, lelkész-
ként és jogaszként az tlint érdekesnek, hogy a vallasi 6rokség, a keresztény jelleg
miként jelent meg az eurdpai integracid tervezésében, majd késobb az alakitasa-
ban. Erre a nagyszer(i kérdésre a valasz leegyszertsitve az, hogy a keresztény val-
las direkt mdédon kevéssé jelent meg az integracio rendjén — attételesen azonban
annal inkabb.

1 Gyer6 David (1974, Bardt). 1997-ben a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézetben
unitarius lelkészi, 2008-ban a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Jogi Karan jogaszi okleve-
let szerzett. Jelenleg kolozsi lelkész, a PPKE Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola hall-
gatdja.

2 https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/history-eu/1945-59/
schuman-declaration-may-1950_hu
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Robert Schuman munkatdrsaval, Jean Monnet-vel szoros 6sszhangban ugy
vélte, hogy Eurdpat nem lehet sem egy csapdsra felépiteni, sem valamely kozos
szerkezet kialakitasaval integralni. MindenekelStt egy tényleges szolidaritas,
azaz kolcsonos segitségvallalas megteremtésére van sziikség a térségben, vallot-
tak, s ezzel a kereszténység egyik alapelvét tették az integracid tervezése elé.
»-Nem az egyes dllamok egybeolvadasardl vagy egy szuperallam létrehozasarol
van sz6. Allamaink léte itt, Eurépaban térténelmi realitds, felszamoldsuk lélekta-
nilag lehetetlen lenne. Ez a sokféleség valéjaban 6rvendetes, és mi nem akarjuk
sem egy szintre hozni, sem pedig egybemosni a meglévé kiilonbségeket. Minden
eurdpai allam a keresztény civilizacié altal formalddott azz4, ami. Pontosan ezt
az eurodpai lelket kell feltdmasztani.™

Robert Schuman azutan tobbszor is hangsulyozta, hogy ,,lelket” (esprit) kell
adni Eurdpanak - és ez a 1élek a keresztény 6rokség masik, rendszeresen vissza-
térd alapértéke. ,Ez a kozosség nem csupan gazdasagi és technikai vallalkozas
lesz. Nem szabad, hogy az legyen. Lelket kell neki adnunk. Eurépa csak akkor
fog élni és megmaradni, ha tisztdban lesz 6nmagaval és felel6sségével, ha visszatér
a testvériség és szolidaritas keresztény elveihez.™

Schuman és Monnet kora 6ta eltelt tobb mint hatvan év, és a 2000-es évek-
ben, Magyarorszag és Romania csatlakozasi id6szakaban, még mindig kerestiik
Eurdpa lelkét. Jacques Delors, az Eurépai Bizottsag akkori elnoke szintén gy
vélte, hogy Eurdpanak lélekre is sziiksége van.” Eurdpai vonatkozasban a lélek
kozos értékeken alapulo egyiittes felel6sségvallalast jelentett, gazdasagi, politikai
és tarsadalmi téren egyarant — ez pedig éppen Jézus evangéliumanak egyik leg-
forradalmibb eszméje volt. Romano Prodi, az Eurdpai Bizottsag el6z6 elnoke is
egyetértett ezzel. ,Nem kételkedhetiink abban, hogy a kereszténység hatalmas
mértékben jarult hozza azon értékek, idedlok és remények létrehozasahoz, ame-
lyek ma az eurépai kultira részeit alkotjak. Eurdpa torténelmének nincs értelme
a kereszténység torténelme nélkiil, annak erejével és gyengéivel egyiitt.”®

A nyilatkozatok szintjén tul az eurdpai jogszabalyokban viszonylag kevés
sz6 esett a vallas kozosségformalod szerepérél. Az elsédleges jogforrasok koziil

3 Robert SCHUMAN, Eurdpdért, ford. Tét Eva (Pannonia Kényvek) (Pécs: Baranya Me-
gyei Konyvtdr, 1991), 67.

4 Hamza Gabor, ,,Robert Schuman, az eurépai integracié »atyja« politikai és szellemi
munkdssaga - Magyarorszaggal val6 kapcsolatara torténd kitekintéssel”, Jogelméleti Szemle
4. sz. (2015): 126-132., http://jesz.ajk.elte.hu/2015_4.pdf.

5 KirALY Miklds, ,,Eurdpa keresztény gyokerei és az Alkotmanyos Szerz6dés”, Iustum
Zquum Salutare 2., 3-4. sz. (2006): 67-72.

6 Romano Probi, ,Az intézmények Eurdpdja és a karizmak Eurdpdja egyiitt dolgoz-
nak’, Tavlatok 3. sz. (2004): 320-325.
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mar az Eurdpai Kozosség alapitd szerzédésében ugy keriilt szoba, hogy tobbek
kozott tiltja a vallasi meggyézédésen alapuldé megkiilonboztetést (13. cikk). Az
elsédleges jogforrasok koziil az Eurdpai Unidrdl szolo szerzdés 6. cikke pedig
kinyilvanitotta, hogy az uni6 a szabadsag, a demokracia, az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok tiszteletben tartasan és a jogallamisag elvein — mint az eu-
répai tagéllamok kozos értékein — alapul.” Az Eurdpai Kozosség alapité szerzo-
dését modositd amszterdami szerz6déshez csatolt 11. nyilatkozat szerint pedig:
»Az Europai Unio tiszteletben tartja és nem sérti az egyhazak és vallasi egyesii-
letek vagy kozosségek tagallamokban meglévo statuszat”®

Az Eurdpai Unid jogszabdlyai altali vallasi szabalyozasnak tehat kezdetleges
formdja van. Az elsédleges kozosségi jog szamos valldsi jellegii kérdésrdl hallgat,
vagy a valldsos jogokat a tagallamok hataskorébe utalja. Ezért torténhetett meg,
hogy a vallasos jogosultsagok védelme az Eurdpai Unidban nem egységes, és
nem is egyetemes. A keresztény hagyomany erésebb értékelése az Eurdpai Uniod
Alapjogi Chartajanak el6készitésekor mar erdteljesebben vetddott fel, amit 2000
decemberében fogadtak el, s ami szamos alapvetd jogot és értéket megfogalma-
zott. Benne a keresztény hagyomany jelentdsége kiemelt szerepet kapott az em-
beri méltosag és az emberi jogok elismerése mint kozos eurdpai lelki 6rokség
szempontjabol.

Az Alapjogi Chartanak a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsagrol
52016 10. cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiisme-
ret- és a vallasszabadsaghoz. Ez a jog magaban foglalja a vallds vagy a meggy6-
z6dés megvaltoztatasanak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy meggy6z6dés-
nek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvanossag el6tt, mind a
maganéletben, istentisztelet, oktatds és szertartasok végzése ttjan valo kifejezés-
re juttatasat.’

7 ,2007. évi CLXVIIL. térvény az Eurépai Unidrdl sz616 szerz6dés és az Eurdpai K6zos-
séget létrehozd szerz6dés modositdsardl szold lisszaboni szerzddés kihirdetésérol”,
Netjogtar (Wolters Kluwer), 2007. december 22., letoltve: 2023. februdr 24., https://net.
jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0700168.tv

8 ,Amszterdami szerz6dés az Eurdpai Uniorol sz016 szerz6dés, az Eurdpai Kozossége-
ket 1étrehozé szerzddések és egyes kapcsolddd okmanyok moédositasarol”, Orszdggyiilés,
2004. februar 28., letoltve: 2023. februdr 24., https://www.parlament.hu/irom37/9171/
alapszerzodes/xv_11997d-hu.pdf.

9 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartéja’, Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, 2012. oktober
26., letoltve: 2023. februdr 24., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/
?2uri=CELEX:12012P/TXT&from=HU.
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Az Eurépai Alkotmany létrehozasardl szolo szerzédés elokészitése soran a
keresztény hagyomany megjelenitésének, illetve az egyhazak szerepének kérdése
Ujra eltérbe keriilt. A szerz6dés tervezete az addigiaknal atfogobban szabalyoz-
ta ezt a kérdéskort: a preambulum egyértelmien a vallasi (religious, religieux,
religiés) hagyomadnyra is utalt a kulturalis és humanista 6rokség mellett.* Ezzel
egyiitt az alkotmanyos szerz6dést megfogalmazé konvent egyes tagjainak ellen-
allasa, valamint Belgium és Franciaorszdg ellenzése miatt elmaradt Eurdpa ke-
resztény gyokereinek emlitése a bevezetésben. A vallasi hagyomanyra vald utalds
jelentette az elfogadhaté legkisebb kozos nevezét. ,Osztonzést meritve Eurdpa
kulturalis, vallasi és humanista 6rokségébdl, amelybdl az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen jogai, a szabadsag, a demokracia, az egyenldség, valamint a
jogallamisag egyetemes értékei kibontakoztak...” — all a sz6vegben.

Az alkotmanyos szerz6dés I-52. cikke megismételte az amszterdami szerzo-
déshez csatolt 11. sz. nyilatkozat szovegét, kijelentvén, hogy az Eurépai Unid
tiszteletben tartja, és nem sérti az egyhazak és vallasi szervezetek vagy kozossé-
gek tagallami jog szerinti statuszat. Tovabba az Eurdpai Unio ugyanigy tisztelet-
ben tartja a vilagnézeti és nem vallasi szervezetek jogallasat is. A szoveg még ki-
egészilt azzal a kotelezettségvallalassal, hogy az unid - elismerve identitasukat
és hozzajarulasukat — nyilt, atlathato és rendszeres parbeszédet folytat az egyha-
zakkal, és az emlitett vilagnézeti és nem vallasi szervezetekkel.

Az alkotmanyos szerz6dés I1-70. cikke szerint mindenkinek joga van a gon-
dolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsaghoz. Ez a jog magaban foglalja a vallas
vagy meggy6z6dés megvaltoztatdsanak szabadsagat, valamint a valldsnak vagy
meggy6z6désnek mind egyénileg, mind egylittesen, mind a nyilvanossag el6tt,
mind a maganéletben, istentisztelet, oktatds és szertartasok végzése ttjan vald
kifejezésre juttatdsat. A megfogalmazas gyakorlatilag az Alapjogi Charta szove-
gét adja vissza.

Végiil az alkotmanyos szerzédés II-81. cikke tiltja a megkiilonboztetést,
amely a valldson vagy meggy6z6désen alapuld diszkriminaciot is tilalmazza, il-
letve a II-82. cikke, amely szerint az unio6 tiszteletben tartja a kulturalis, vallasi és
nyelvi sokféleséget. Osszességében megéllapithato, hogy az alkotmdnyos szerzs-
dés egyrészt altalanossagban utal Eurdpa vallasos hagyomanyaira, és tiszteletben
tartja az egyhdzak tagallami jogok szerinti statuszat. Masrészt adds marad egy
nyilvanvalé torténelmi tény elismerésével, a kereszténység torténelem- és kultu-

10, Szerzédés eurdpai alkotmany létrehozasarol”, Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja,
2004. december 16., letoltve: 2023. februdar 24., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/ALL/?2uri=0J%3AC%3A2004%3A310%3ATOC.
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raalakité szerepének vallalasaval.'' A tervezet az egyhdzakat is csak egynek te-
kinti a tarsadalom kiilonbo6z6 szervezddései koziil, egy sorba helyezve 6ket a fi-
lozéfiai és nem vallasos szervezetekkel. Ettdl eltéré modon a magyarorszagi
torvényi szabalyozas ,a tdrsadalom kiemelkedd fontossagu értékhordozo, ko-
z0sségteremtd tényezGinek” nevezi az egyhazakat.'

»Elmondhatd tehdt, hogy az eurdpai integracio e tekintetben meglehetésen
tavol keriilt az Eurdpai Kozosség alapito atyja, Robert Schuman gondolataitol,
aki igy irt Eurdpdért c. konyvében: »A demokracia vagy keresztény lesz, vagy
nem is lesz.«!* Schuman szavai arra utalnak, hogy a demokracia és a jogallam is
bizonyos jogon tuli alapértékek elfogadasan is nyugszik, amelyek jelentés mér-
tékben éppen a kereszténységben gyokereznek. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
f6ként dontden anyagi, materialis, gazdasagi célok allnak az integracio6 tengelyé-
ben. Ehhez képest az Alkotmanyos Szerzédés azért iidvozlendd, mert — minden
hidnyossaga ellenére — atfogo szabélyozasaval, az alapvetd jogok kodifikalasaval
meégiscsak kisérletet jelent Eurdpa lelkének keresésére.”'*

Az alkotmanyos szerz6dés alairasa és tagallami ratifikdldsanak megbukasa
ota kozel husz év telt el. E két évtized alatt a helyzet az eurdpai vallasos vonatko-
zasok megerdsodését tekintve nem valtozott sokat. 2023-ban még ugyanott tar-
tunk, mint 1950-ben (Schumanék idején) vagy 2010-ben (Delors-ék koraban): a
kisérleteknél Eurdpa lelkének keresését illetéen. Ursula von der Leyen, az Euré-
pai Bizottsag elnoke 2021. évi értékeld beszéde az unid helyzetérdl is ezt tiikro-
zi."” A beszéd cime: Unidnk lelkének erdsitése.

»Az elmult idészak arrdl is szolt, hogy lélekben megerdsodjiink. Az embe-
rek jraértékelték életiiket, szélesebb koru vitak zajlottak az oltéanyagok meg-
osztasardl — de a kozos értékekrol is. Robert Schuman szavaival élve: Europanak
szitksége van egy lélekre és egy eszményképre, valamint egy olyan politikai aka-
ratra, amely ez eszményképet szolgalja. Eurdpa az elmult tizenkét honapban e
szavakat tettekre véltotta. Ugy vélem, hogy az ember szellemisége — lelke — akkor

11 KIRALY, ,,Eurdpa keresztény gyokerei...”, 70.

12 ,2011. évi CCVL. Torvény a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egy-
hézak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl’, Netjogtdr (Wolters Kluwer),
2011. december 31., letdltve: 2023. februar 24., https://net.jogtar.hu/jogszabaly? docid=
al100206.tv.

13 Robert SCHUMAN, Eurdpdért, 67.

14 KIRALY, ,,Eurdpa keresztény gyokerei..., 71.

15 Ursula voN DER LEYEN, ,,Unionk lelkének erésitése”, Eurdpai Bizottsdg, 2021.
szeptember 15., letoltve: 2023. februdr 24., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/hu/SPEECH_21_4701.
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mutatkozik meg igazan, amikor préba elé allitjak. Ha végigtekintek az union, tu-
dom, hogy Eurépa kiallja ezt a probat.

A demokrécidn és a kozos értékeken alapuld tarsadalmak biztos alapokon
nyugszanak. A kozos értékekbe vetett bizalomnak koszonhetd, hogy a masodik
vildghaborut kovetden az alapité atyak osszefogtak. Es ugyanezek az értékek ve-
zették azokat a szabadsagharcosokat is, akik tobb mint harminc évvel ezel6tt le-
bontottak a vasfiiggonyt. Ahogyan ennek lényegét Vaclav Havel egykori cseh
elnok megragadta: az dsszes »nagyszerii europai értéket« akartdk. Ezek az érté-
kek Eurdpa kulturalis, vallasi és humanista 6rokségébdl fakadnak. Ezen értékek
a lelkiink részét képezik; altaluk vagyunk azok, akik vagyunk.

Ertékeink védelmével a szabadsagot is megvédjiik. Azt a szabadsagot, hogy
lehetiink, akik vagyunk, mondhatjuk, amit akarunk, és szerethetjiik, akit aka-
runk. A szabadsag egyuttal azt is jelenti, hogy nem féliink. Kézéppontjaban min-
den egyén méltosaga és az igazsagossag all. Ez Eurdpa lelke. Meg kell erdsite-
niink. A Schuman-féle eurdpai eszménykép megerdsitése folyamatos munkat
jelent. Unidnkat kozos torténelmiink és értékeink, valamint kiillonb6z6 kultura-
ink és perspektivaink egyarant formdljak. Unidonknak lelke van. Ez Eurépa jovo-
je. Tegyiik egyiitt er6sebbé Eurdpat!”

Eurdpa lelkének kozéppontjaba az egyén méltosaga és a tarsadalmi igazsa-
gossag all — de ezt az eszmét ki kellene fejezzék nemcsak a politikusi nyilatkoza-
tok, hanem az eurdpai jogszabalyok, valamit a gazdasagi és a tarsadalmi progra-
mok is. Ameddig pl. az eurdpai templomok csak miiemlék jellegiik ltal, és nem
az eurodpai identitast er6sit6 toposzokként is lesznek az unids tamogatasi alapok
kedvezményezettjei, addig Eurdpa lelke csak részlegesen tud hatni a kontinen-
sen. A lelkiség kifejezésének megerdsitése, ugy tlinik, az eurdpai és nemzeti po-
litika, de az egyhazak és a tarsadalomszervezok folyamatos felel¢ssége is marad.



MUHELY

Molnar Lehel

Egy ujbal felfedezett Petofi-levél az Unitarius Egyhaz
Kolozsvari Levéltaraban Pet6fi Sandor sziiletésének

200. évforduldjan

Akik kovetik a magyarorszagi kulturalis eseményeket, hireket, azok tudjak, hogy
az idei esztendd Pet6fi jegyében zajlik, ugyanis a forradalmar kolté kétszaz évvel
ezel6tt, 1823. janudr 1-jén sziiletett. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy a mult
esztendd Tamdsi Aron-év volt az erdélyi ir6 sziiletésének 125. évforduldjénak
emlékére.)

De hol is sziiletett Pet6fi? - tehetjiik fel a kérdést. Még a mai napig is sok vita
van ekoriil. Mindannyian ugy tanultuk, hogy Kiskéroson, de 1857-ig életrajzai-
ban az szerepelt, hogy Szabadszallason. Ellenben amellett is szélnak érvek, hogy
Kiskunfélegyhazan latta meg a napvilagot. Nem szeretnék belemenni ebbe a
szinte végelathatatlan vitdba, hogy ténylegesen hol sziiletett a kolt6, akit jobban
érdekel a téma, ajanlani tudom Molndr Péterné konyvét, amelyet a Petdfi-
sziiléhely-vitardl irt. Ez a konyv amellett érvel a leghatdrozottabban, hogy Pet6fi
Szabadszalldson sziiletett, és én is hajlok arra, hogy ezt fogadjam el, annél is in-
kabb, mert Pet6fi sziilei, Petrovits Istvan és Hruz Maria 1818-1841 kozott Sza-
badszallason laktak, itt volt a hazuk, foldjiik, sz616stik, malmuk, mészarszékiik,
kocsmdjuk, itt fizettek adot stb.? Szabadszallas mellett teszem le a voksom, annak

1 Molnér Lehel (1968, Székelykeresztar) a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Levél-
tardnak f6levéltarosa, teologiai végzettségét 1995-ben szerezte a KPTI-n, doktori dolgoza-
tat 2020-ban védte meg a SZTE-n. Elérhetdsége: molnar.lehel@unitarius.org.

2 MOLNAR Péterné, ,,...a réna, hol sziilettem”. A Petdfi-sziil6helyvita (Budapest: Helikon,
2013), 120.
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ellenére is, hogy az idén, 2023. marcius 15-én Orban Viktor miniszterelnok {in-
nepi beszédét ugymond Petéfi sziil6varosaban, Kiskdrdson tartotta.

Amennyi bizonytalansag 6vezi Pet6fi sziiletésének a helyét, épp annyi legen-
da kotédik a halalahoz is. Kilondsen igaz ez a segesvari, avagy a fehéregyhazi
csatara és az azt megel6z6 24 drara. Biztos pontok és bizonytalan részletek —
hadd alljon itt réviden a nagy kolténk utolsé estéjérél néhany mozzanat.

Székelykeresztur torténetének fontos pillanatai kozé tartozik, és ehhez nem
fér kétség, hogy Pet6fi Sandort 1849. julius 30-dn, haldlanak eldestéjén a varos
vendégiil latta.’

A kolté utja Marosvasarhelyrdél Balavasaron, Kelementelkén, Erdészent-
gyorgyon, Gagy-keresztjén at vezetett Székelykereszturra. Hiarom fontosabb
mozzanat koré csoportosithatok a keresztdri események: az 1849. julius 30-i
ebéd, a vacsora és az éjszaka torténéseihez.

Kereszturon 1902-ben alakult meg a Székely Tarsasag, és ennek tagjai az ak-
kor még €16 szemtanuk kikérdezésével pontositottak, valamint kiegészitették a
Pet6fi székelykereszturi tartozkoddsaval kapcsolatos torténéseket. Ezeket a val-
lomasokat elséként Barabas Endre 1904-ben, a Vasdrnapi Ujsdgban tette kozzé
Petéfi utolsé huszonnégy érdja cimmel. Szentmartoni Kalman unitarius gimnazi-
umi tandr is felhasznélta az el6z6 kozlemény adatait, és 1911-ben Petdfi utolsé
éjszakdja cimmel a Pdsztortiiz, valamint az Ellenzék hasabjain jelentette meg ira-
sat.

A vallomasok alapjan Bem tabornok honvédeivel délutan harom koériil vo-
nult be Keresztdrra, Petéfi kicsit késébb, 3:30 utdn érkezett Gyalokay Lajos* sza-
zados kocsijan. Bem és tisztikara bar6 Gamerra Gusztav® szdzados, Székely-
keresztdr térparancsnoka otthondban berendezett fé6hadiszéllasra ment. Pet6fi
megérkezésének hirére a baré és neje, Matskasy Krisztina rogton intézkedtek,
hogy a koltét is hivjak meg ebédre.

3 Sandor-Zsigmond Ibolya 2018-ban foglalta dssze Petéti székelykereszturi latogatasat
és a koriilotte kialakult kultuszt. Ennek mentén haladva ismertetem én is az eseményeket.
Lasd bévebben: SANDOR-Zs1IGMOND Ibolya, ,,A székelykeresztari Pet6fi-kultusz’, Miivel6-
dés LXXI., melléklet, Székelykeresztur és vidéke, 4. sz. (2018): 11-14.

4 Szentgyorgyi és gyalokai Gyaldkay Lajos (Szalacs, 1825 — Nagyvarad, 1899) tigyvéd,
orszaggytlési képviseld, lapszerkesztd, torvényszéki elnok. 1848-49-es honvédszazados és
szabadsagharcos. 1849. februdr 9-én részt vett a piski csataban, ahol bal labara megsebe-
stlt. Vitézségéért Bem Jozsef szdzadossa 1éptette eld.

5 Bar6 Gamerra Gusztav szazados olasz szarmazasu f6ur volt, dragonyos osztrak hu-
szartisztként keriilt Székelykeresztirra az 1800-as évek kozepén.
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A késéi ebéd utan Pet6fi és Zeyk Domokos® Varga Zsigmondnak, a Gyarfas-
kuria bérl6jének vacsorameghivasat fogadta el. Ennek az estének (julius 30.) a
torténetét a szintén negyvennyolcas honvéd if). Varga Zsigmondnak, a bérlé fia-
nak a levelébdl ismerjiik. Varga a levelet mér idéskoraban, 1899-ben irta a Gyar-
fas-kuria akkori tulajdonosanak, Gyarfas Endre foldbirtokosnak, orszaggytilési
képviseldnek a kérésére. Az 6toldalas levél Pet6fi utolso vacsordjanak hitelt ér-
demld dokumentuma, hadd idézzek néhany sort ebbdl a vallomasbol ,,1849. ju-
lius 30-4n édes Apamhoz a tisztek koziil tobben szalltak be s koztiik Zeyk Do-
mokos is. Késébb hire szaladt, hogy Pet6fi is megérkezett, s fent van a piactéren.
Ezen hirre édesapam rogton felsietett a piacra s ott a Novak Antal kereskedése
el6tt, masokkal egyiitt beszélgetve megtalalta Pet6fit, kit meghivott vacsorara,
bivalytejes puliszkara. Pet6fi a meghivast szivesen és 6rommel fogadta el. Nyolc
6rakor mar javaban folyt a vacsora, melyen tobben vettek részt, igy a polgari
elembdl az 1854-ben Marosvasarhelyen kivégzett Galfy Mihaly is jelen volt. Va-
csora utdn névérem, Varga Roza felkérésére Pet6fi elszavalta egyik kolteményét,
s késdbb tjabb kérésére emlékkonyvébe harom versszakos kolteményt irt, mely-
ben a vacsora kedélyes hangulatardl s a bivalytejes és turds puliszka izletességé-
rél volt sz6. Sajnos, az emlékkonyv késébb, mikor a hazunk leégett, odaveszett.

Fiatfalva, 1899. augusztus 21-én id. Varga Zsigmond.”

A Gyarfas-karia kertjében 1év6 kortefa alatt a szép, csillagos, nyari estén
Varga Zsigmond beszamoldja szerint Pet6fi-dalokat is énekelt az asztaltdrsasag.
Tobbek kozt ifj. Varga Zsigmond rokona, Bolyai Gergelyné (Bolyai Gergely a
matematikus Bolyai Farkas féltestvére volt) zenditett rd A virdgnak megtiltani
nem lehet kezdet dalra is. A j6 hangulatt vacsora utan éjfélkor mindenki a szal-
lasara tavozott.

A vallomastevok egybehangzoan ugy nyilatkoztak, hogy kora reggel — még
sotétben - varatlanul riaddt fujtak, s a kolté Gyaldkayhoz szegédve egyiitt szeke-
rezett Keresztir nyugati végéhez, Segesvar felé, ahol Bem megszemlélte csapa-
tait. Mindez hajnali 6t éra koril tortént, és az elinditott kocsisor végén az a ko-
beres szekér haladt, aminek a hatso iilésén a fedél alatt Pet6fi és Gyalokay utazott.

Hogy mi tortént ezutan?

»A torténetirasnak két alapvetd iranya van — mondja Hermann Rébert -, az
egyik szerint a mult megismerhet6, a masik szerint nem. Tertium non datur —
harmadik lehet6ség nincs. A Petéfi-rejtéllyel is igy dllunk. A koztudatban 1849-

6 Zeykfalvi Zeyk Domokos (Marosvasarhely, 1816 — Segesvar, 1849. julius 31.) honvéd-
szazados, Bem Jozsef segédtisztje. H6si halalt halt a segesvari csataban.
7 SANDOR-ZSIGMOND, ,,A székelykereszturi Petéfi..”, 12.
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tél az élt, hogy Petdfi hési halalt halt a Segesvar-Fehéregyhaza kozotti iitkozet-
ben”® A székelykereszturiak biiszkék arra, hogy Lengyel Jozsef nevii kereszturi
orvost tartjak a legutolsé szemtandnak, aki élve latta Pet6fit a csatatérr6l mene-
kiilése kozben. Lengyel Jozsef beszamolt arrdl, hogy az titkozet alatt tobbszor is
beszélt a kolt6vel, aki tobbnyire Fehéregyhaza felél kovette az eseményeket, és
kimondottan a harcokban csak alig vett részt. Lengyel, aki l6haton menekiilt
Héjjasfalva felé, visszanézve latni vélte a fehér ingben ugyanabba az irdanyba futé
koltét. Tehat minden valdszintliség szerint az orvos volt az é16 Pet6fi utolsé szem-
tanuja.

Petofi legendai sirja Székelykeresztiron

A legenda sziiletésének és a Pet6fi-sir létrehozasanak idépontja egybeesik,
amint korabban emlitettiik, a keresztari Székely Tarsasag megalakulasaval. Ek-
kor Keresztur gyakorlatilag Pet6fi-lazban égett. A varos kozmuvelédéséért mun-
kalkod¢ Balint Daniel asztalosmester és temetkezési vallalkozé a mai napig tisz-
tazatlan illet6ségli Gomori Ferenc postamester elbeszélése nyoman kelt szegedi
ujsagcikk hirére 1902-ben kihantoltatta a Lazar-kerti halottat, és a timafalvi te-
metébe temették el. A torténet el6zményéhez hozzatartozik, hogy Lazar Marton
vendéglds, a Hallerek korabbi kuktaja mesélte el a szazadforduldn azt a legendat,
mely szerint a segesvari csata éjszakdjan két huszar és egy sebesiilt honvédtiszt
menedéket keresett az istallojaban. A tiszt — Lazar vak szolgdjanak allitdsa sze-
rint — Pet6fi Sdndor volt. A honvédtiszt reggelre meghalt, a két huszér pedig to-
vabballt. Lazar még életében elmesélte ezt a torténetet Gomori Ferenc postames-
ternek, aki a vendéglés haldlat kovetéen, 1902-ben megirta azt egy szegedi
lapba.” Régen bizonyitast nyert az a tény, hogy nem Pet6fi nyugszik a legendai
sirban, de ez mit sem valtoztat a keresztiriaknak a Pet6fi emlékéhez vald kots-
désén.

A Jézus-kialto-hegy 6lében levé siremléket, amelynek felirata ,,Pet6fi 1849
jul. 31, 1902 okt. 257, évente nagyon sokan felkeresik. A hanton mindig van vi-
rag, és november 1. estéjén fellobognak rajta a gyertyalangok, mint foldre szallt
apro csillagok.

8 Pasztor Péter, ,Halal és kultusz” Interji Hermann Rdbert torténésszel, Orszdguit,
2023. januar 25., letoltve: 2023. marcius 15., https://orszagut.com/tudomany/petofi-
halala-halal-es-kultusz-3730.

9 DAviD Gyula - MIk6 Imre, Petdfi Erdélyben (Bukarest: Kriterion Konyvkiadd, 1972),
298-299.
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Manapsag mar nem fontos a siremlék és a benne fekvé személy hitelességén
vitazni. A kereszturiakban - és lokélpatriota lévén szamomra is — Pet6fi benniik,
bennem él. Veliink van utcak, terek, iskolak, muzeumok, tarsasagok nevében, a
legendai sirt koriillengé mesékben, egyszéval mindannyiunk szivében.

Székelykeresztur f6terén a Markos Andras alkotta Pet6fi-bronzszobor - vé-
leményem szerint a vilag legszebb Pet6fi-szobra - ,,nemzetérként magaslik ko-
rok és orszaghatarok f6l¢”1°. Tttlétének hallgatag tantja a Gyarfas-karia kertjében
relikviava nemesiilt, régen kiszaradt azon kortefa, amelynek Kanyadi Sandor
marvanyba vésett verssorai allitanak 6rok emléket, s amelyeket szinte minden
arra jar6 megtanul: ,,Haldoklik az 6reg tand, / Pet6fi vén kortefdja. / Azt beszélik,
6 latta volt / verset irni utoljara.”

Petofi Barguzinban

Mar a segesvari csata utan felroppent az a hir, hogy Petéfit tulajdonképpen
Dél-Szibéridba, a Bajkal-t6 mellett fekvé Barguzinba vitették az orosz hatdsagok,
és a kolto végiil ott élte le életének masodik felét, 45 éves koraig, amikor 1868-
ban meghalt. Allitélag Pet6fi betegen érkezett a szibériai faluba, ahol egy Anna
Kuznyecova nevii nénél kapott szillast, s a n6 nem sokkal késébb gyermeket is
sziilt a koltének. Pet6fi, Petrovics néven, barguzini évei alatt szinhazi el6adaso-
kat rendezett a szegényeknek, és épitkezéseken dolgozott. 1868 végén halt meg,
és dllitélag csak haldlos dgyan szolalt meg a csalddja el6tt magyarul. Barguzinban
temették el, és unokaja, Viktorovics Petrov szerint nagyapja sirjat rendszeresen
gondoztak."

1989-ben mintat vettek a Barguzinban talalhat6é csontokbol, és megallapi-
tottak, hogy azok Pet6fi Sandortdl szarmaznak. Ekkor a Magyar Tudomanyos
Akadémia is foglalkozni kezdett a kérdéssel, és egy magyar—orosz szakértdi cso-
port metrikus-morfoldgiai és csontkémiai, tehat nem DNS-vizsgalat szerint azt
allapitotta meg, hogy a csontvaz egy nétél szarmazik. Késébb, 1991-ben, 1996-
ban és 2001-ben még harom tudomanyos csoport is ezt az eredményt erdsitette
meg. Az egyik legkomolyabb vizsgélatot az Amerikai Fegyveres Erék Patologiai
Intézete végezte 1994-ben, valamint a Pennsylvania Egyetem kutatocsoportja.
DNS-vizsgalatok alapjan mindketté ndi csontvazként hatdrozta meg a barguzini
csontmaradvényokat. Erdekesség, hogy az amerikaiak csak ugy véllalték az ana-

10 SANDOR-ZSIGMOND, ,, A székelykereszturi Pet6fi..”, 11.
11 B&vebben ldsd: HARMAT Arpéd Péter, ,,A barguzini Pet6fi-legenda’, Torténelmi cik-
kek, 2017. jalius 17., letdltve: 2023. marcius 15., http://tortenelemcikkek.hu/node/528.
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lizist, ha a csontokat kiviszik Clevelandbe, igy a Pet6fi Bizottsagnak ki kellett
csempésznie azokat Oroszorszagbol.

A Petéfinek tulajdonitott csontokrdl 2015. marcius 13-an a Pet6fi Bizottsag
két kinai szakértével kozosen tartott budapesti sajtdtajékoztaton bejelentette,
hogy azok genetikailag 99,2-99,9 %-o0s egyezést mutat két n6i agon ma €16 Pet6-
fi-rokonéval. Az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Régészeti Intézete
Archeogenetikai Laboratériumanak munkatarsai a magyar és angol nyelvii do-
kumentumok elemzése alapjan ramutattak a kinai vizsgalatok stlyos hianyossa-
gaira, és kijelentették, hogy a mitokondrialis DNS vizsgalata semmilyen médon
nem alkalmas arra, hogy céfolja az MTA korabbi szakértdi vizsgalatanak véle-
ményét, miszerint a csontok egykori birtokosa né volt."

Tehat még mindig nem keriilt nyugvépontra Pet6fi haldla kérdése, ugy,
ahogy a sziiletési helyéé sem. A két végpont kozott fesziil egy torékeny, de annal
elszantabb forradalmi és koltdi élet.

Azt hinnénk, hogy a kényvtarnyi Pet6firdl sz616 irodalomhoz mar nem le-
het semmit hozzétenni, hogy nincs 6j a nap alatt. Es ldss csod4t. A mult év végén,
amikor az Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gyujtélevéltaraban Berde Moézesnek, az
unitarius egyhaz egyik legnagyobb jotevéjének, jogasznak, haromszéki kor-
manybiztosnak a hagyatékat rendeztem, kezembe keriilt egy eredeti Petéfi San-
dor-levél, amelyet a kolté forradalmartarsahoz irt.

Milyen csodas jatéka az isteni gondviselésnek, hogy amikor Pet&fi 200 éves
sziiletési évforduldjat iinnepli a magyarsag, pont akkor keriil a kezembe ez a le-
vél. Az els6 gondolatom az volt, hogy azonnal kozzé kell tennem, de elkezdtem
kutakodni, hogy egyaltalan ismeri-e a nagykozonség, mert nem akartam felfe-
dezni a spanyolviaszt.

Kideriilt, hogy hivatali el6d6m, Benczédi Gergely volt kollégiumi igazgato,
egyhazi pénztaros, levéltaros 1898-ban az 1848-49. Torténelmi Lapok™ hasabja-
in mar kozzétette, s6t harom év mulva, 1901-ben a Berdérdl irt monografiaja
Okmanytaraban is megjelentette a levelet. Ezek nyoman Dienes Andras 1958-
ban megjelent Petdfi a szabadsdgharcban™ c. konyvében is ismerteti a levelet.

12 BGvebben lasd: ERDELYI Ilona, ,Még mindig keressiik Pet6fit?!”, National Geogra-
phic, 2015. aprilis 1., letéltve: 2023. madrcius 15., https://ng.24.hu/kultura/2015/04/01/
meg-mindig-keressuk-petofit/.

13 BENczEDI Gergely, ,,Pet6fl levele Berdéhez”, 1848-49. Torténelmi Lapok 11-12. sz.
(1898): 92. U6, Berde Mozsa életrajza (Budapest: Unitarius Egyhaz, 1901), 93.

14 DiENEs Andras, Petdfi a szabadsigharcban (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1958).
122-123.
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Ennek ellenére tigy gondolom, hogy levéltarunk ezen értékes ereklyéjét, Pe-
tofi eredeti levelét érdemes 1jbol kozzétenniink, anndl is inkabb, mert az 1848-
49. Torténelmi Lapok gyakorlatilag hozzaférhetetlen, a Berdérdl sz6l6 monogra-
fia forgatasa is csak kevesek kivéltsaga, a Dienes-kotet is ritka kiadvany. Rdadasul
az unitarius olvasokozonség leginkabb a Keresztény Magvetd hasabjain keresztiil
jut hozza felekezetéhez kapcsolddd tudomanyos, tudomanynépszerisité irasok-
hoz.

A néhdny mondatos Petéfi-levélnek az atirt valtozata alabb olvashatd, és a
rovid elemzés ravilagit arra, hogy mi minden kitapinthat6 ezekbdl a sorokbol.

»Szalonta, marcius 24. 1849.

Kedves cimboram, mindenekel6tt rettentd szépen kérlek kiildd el e levelet
Bemnek a legels6 alkalommal, de el ne feledd, dldjon meg mind a hetvenhét Is-
ten. Ram bizott leveledet atadtam Vorosmarty képvisel6tarsadnak szoros meg-
hagyassal, hogy azonnal az illet6 kezekbe szallitsa, magam nem tehetem ezt,
mert estére értem Debrecenbe s masnap koran reggel eljéttem. Ugyanez okbol
nem tudakozhattam ki azon dolgokat, amiket Csanyi batyank bizott ram, hogy
igaz-e Majthényi agyonlévetése stb. Ugyszdlvan senkivel sem beszéltem az egész
Debrecenben. Ismétlem kérésemet, hogy a levelet azonnal odabb loditsd, amint
lehet, Csanyi bacsit tisztelve tisztelem, téged olellek s vagyok Gszinte baratod Pe-
t6fi Sandor.

NB A Héromszék torténetére vonatkozo, altalad megigért adatokra pedig-
len nagyszertien szamitok.

Cimzés: Berde M6zsa baratomnak

Csanyi Laszl6 orsz. k. biztos urnal.

Kolozsvarott”

E levélbdl a kovetkezdket tudjuk meg:

Ha 6sszeszamoljuk Pet6fi Sindor rovid életének napjait, kideriil, hogy kozel
egy esztendét toltott Erdélyben, a Partiumot és a Bansagot is beleértve. ,,Erdély
volt ujjasziiletésének és haldlanak szintere. ... Hazaséletének legszebb napjait
Erdédon és Kolton toltotte” jegyesével, késdbbi feleségével, Szendrei Juliaval, ,,a
szabadsagharcbdl is Erdélyben vette ki részét, a Marosvasarhely, Bereck és Te-
mesvar kozotti haromszogben™'® Petéfi Segesvarrol jovet Kolozsvarott idézott,
ahol nemcsak Krizbay Miklés kolozsvari publicistdval taldlkozott, hanem Csanyi

Laszloval és Berde Mdzessel is. Az nem kétséges, hogy Bem Petéfit futarpostaval

15 DAVID-MIKO, Petdfi Erdélyben, 5.
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kiildte az erdélyi kormanybiztoshoz, aki viszont — tudva, hogy Debrecenbe is
megy — néhany kdsza hir megtudakolasara kérte fel, ugyanakkor Berde Mozsa
pedig egy levelet bizott ra, amelynek cimzettjét nem ismerjiik, de ez bizonyara
valamelyik fékorifeus, talan maga Kossuth lehetett. Tehat a Berde-levelet Pet6fi
atadta Vorosmartynak, hogy tovabbitsa azt.

Debrecenben Bemnek valamiféle hivatalos kiilldeményét kézbesithette, ta-
lan a Honvédelmi Bizottmdny vagy a hadiigyminisztérium részére. Ez feltevés,
de nagyon valdszint, mert nincs mas magyarazata a kolozsvar-debreceni farasz-
té ttnak, ha tudjuk, hogy csak egyetlen éjszakat toltott a forradalmi székvaros-
ban, ahova este érkezett meg. Bennfentes emberrel aligha beszélt, ezt bizonyitja,
hogy senkitél sem hallott fontos vagy érdekes hireket, igy marcius 16-an még
semmi biztosat nem tudott Szeben 6t nappal el6bb tortént bevételérdl, de nem
»tudakozhatott” a levelében emlitett ,,Majthényi” agyonlovetésérdl sem. Kétség-
telen, hogy Majthényi Istvanrdl van szo, a volt komdaromi varosparancsnokrol,
akinek gyanusan ingadoz6 magatartasat a Honvédelmi Bizottmany végiil is
megelégelte, tabornoki rangjatol megfosztotta, és fogsagba vetette. Az orszag-
ban, ugy latszik, elterjedt agyonlovetésének hire, ami azonban nem volt igaz.

A Bemnek sz616, tovabbitas végett Berdéhez kiildott levélmelléklet elveszett.
Azt sem tudjuk pontosan, hogy miért volt ekkor sziiksége Pet6finek az utoirat-
ban emlitett haromszéki ,,adatokra’, de joggal tételezziik fel, hogy nem a megye
altalanos torténelme érdekelte — ehhez nem volt Berde segitségére sziiksége —,
hanem maga az 1848-49-es haromszéki 6nvédelmi harc, melynek Berde egyik
fontos tanuja volt.

A levélbdl nyilvanvalova valik, hogy Debrecenbdl Szalontara utazott Arany
Janos meglatogatasara, de rejtélyes, hogy err6l Arany sohasem tett emlitést.

Rovid ez alevél, de ahhoz elegendd, hogy a széthullott napok mozaikjat 6sz-
szerakjuk bel6le. Lathatjuk, hogy egy ilyen pici episztolabdl is mennyi informa-
ciot ki lehet nyerni, és igy kozelebb keriiliink egy emberi élet megértéséhez, re-
konstrualasdhoz. Ezt azért hangsulyozom, mert mindannyiunk birtokaban
vannak csaladi, barati levelek, és ezek felbecsiilhetetlen értékiiek, ha meg akarjuk
érteni az adott csalad, személy életét, de sajat magunk jobb megértéséhez is elve-
zet. LehetGséget biztosit csaladfank-sorsunk rejtett mintdzatainak a feltarasara.
De ennek a targyaldsa egy masik irds témaja lenne.
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Czire Szabolcs

A bibliai boldogsag és 6rom fogalmairdl
a Prédikator 3. fejezete kapcsan

A Prédikator konyve 3,10-11.22 verseiben ezeket olvassuk: ,,Lattam azokat a ba-
jokat, amelyeket Isten azért adott az embereknek, hogy bajlddjanak veliik. Szé-
pen megalkotott mindent a maga idejében, az 6rokkévaldsagot is az emberi ér-
telem elé tarta, de az ember mégsem tudja felfogni Isten alkotasait elejétdl a
végéig, amelyeket megalkotott. Belattam tehat, hogy nincs jobb, mint ha oriil az
ember a munkdjanak, mert ez jutott neki.”

Tobb helyrdl is elindulhatunk. Kezdjiik azzal a feliitéssel, hogy az ember
tobbnyire arra vagyik, amiben hidnyt szenved. A pénztelen gyakran megszallott-
jalesz a pénznek. A térstalan a tars hidnyanak. A gyermektelen a gyermek uténi
sovargasnak. A beteg az egészség utani vagyakozasnak.

1. Ki Salamon, és mi a konyv alaphelyzete? Salamon az, aki semmiben nem
szenved hidnyt. Aki minden lehetséges emberi Gton végigment. Aki mindent
megélt, amit ember megélhet. Es mindent a legmagasabb fokon. Ez a kényv alap-
helyzete. Mintha ezt mondana nekiink: Emberek, gazdagsagra vagytok? Oly gaz-
dag voltam, hogy Séba kiralyndje eljott Dél- Arabidbol megcsodalni a gazdagsa-
gom. Hatalomra vagytok? Enyém volt a legfényesebb kirdlysdg. Szerelemre
vagytok? Ezer feleség volt a harememben. Bolcsességre vagytok? Maga Isten
adott nekem pdratlan bolcsességet.

Az ilyen embert mi nihilistanak tarthatjuk, mikozben 6 mar csak a végso,
legfontosabb kérdésekkel foglalkozik. Hogy melyek ezek a kérdések, annak meg-
vilagitasaban segit nekiink az északir szarmazast C. S. Lewis ird-bolcsel6 hires
analogidja.! Ott allunk a kik6tben, és nézziik a hajokkal stiriin benépesiilt ten-
gert. Abbol a kérdésbdl, hogy a hajok miként keriilik el egymast ugy, hogy ne
ttkozzenek Ossze, le tudjuk vezetni a kozosségi/tarsadalmi etikat. Abbdl, hogy
miként tartjak karban az egyes hajokat, 6rzik meg azok miikodoképes allapotat,
le tudjuk vezetni az egyéni etikat, az életvitel, a karakterépités, manapsag a
coaching, az 6ngondoskodas kérdéseit. De a harmadik kérdéssel a modern filo-

1 Clive Staples LEw1s, Keresztény vagyok, ford. Varhidi Gyula (Budapest: Szent Istvan
Térsulat, 1988), 38.
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zofiak nem foglalkoznak: miért vannak egyaltalan hajok? Mi a céljuk, merre tar-
tanak? Marpedig a bolcs Salamont ez utobbi kérdések érdeklik, akarcsak ben-
niinket is, amikor belefaradunk mindabba, amivel bajlédunk.

2. A bolcs Salamon elészor a 1éthelyzetiinkre vilagit rd. Maganak az emberi
létezésnek az értelmére. Ezt pedig ezzel a fogalommal jeloli: hevel. Lefordithatat-
lan. Ezért koriil kell irnunk. Karoli a latin vanitas alapjan hidbavaldsagként értel-
mezi. Ez honosodott meg a magyar irodalomban Koélcsey Vanitatum vanitas
cimi versének ismétl6dd, strofazard soraival: ,Mind csak hidbavalé!” Szdmos
eurdpai nyelv szintén a latin vanitas forditdsat hasznélja. Ez azonban igencsak
tavol all a hevel fogalmatol. Mert ennek jelentéstartalma talmutat a hidbavaldsa-
gon, és nem azt sugallja, hogy a létnek nincs értelme, hogy hiabaval6 lenne. Ra-
addsul itt Salamon a felséfokot hasznadlja: hevel hevélim. A melléknevet felséfok-
ra emeli, s6t azon beliil is onmagaval szemlélteti. Olyan ez, mint amikor valami
a kategodriajan beliil a legeslegjobb. A legeslegfinomabb alma az almék almaja. A
legjobb beszéd a beszédek beszéde. De akkor mi az ember, aki a hevelen beliil is
a leginkabb hevel, hevel hevilim?

A fogalom elsédleges jelentése: ’para, leheletet. De hat, mondhatja valaki,
Isten is a 1élek 4ltal tartja fenn a vildgot. Pontosan. Az Oszdvetségben Isten lelkét
Rudchnak hivjak. Szellem, nagy kezdébettivel. Ebbél ered az tjszovetségi Szent-
lélek. A bibliai elképzelés szerint, és milyen gyonyord, Isten a lélegzetével tartja
életben a mindenséget. E nagy lélegzettd] moccan a riigy, hajlik a fi, hullaimzik a
tenger. Nos, ezzel az 6rokkévald, mélységes, nagy lélegzettel 4ll szemben az em-
ber sekély, révid lélegzete. Hat ez a hevel. Es igy lesz ez a muland6ség bibliai kod-
ja. Raadasul a Prédikator konyvének bolcs szerzdje felséfokkal érzékelteti: az
ember a mulandoésagban a leginkabb mulandé. Paraszert. Tiinékeny. Nincs al-
landdsaga. Latszdlagos a léte. Mint a szdjat elhagy6 para. Mint a hajnali harmat.
Latjuk, ott van, kilélegzi azt a fehér barsonyba 61t6z6tt mezd, valdsagosnak tii-
nik, de aztan felkel a nap, és nyoma sem marad.

3. Az emberi 1ét mulanddsaga, a nyomtalan élet gyakori témaja a Szentiras-
nak. Mar az elsé testvérgyilkossdgban is ezzel talalkozunk. Mi tobb, a Kain altal
meggyilkolt — és igy jové és utddok nélkiil nyomtalanul eltiing testvérének -
Abelnek a neve kzvetleniil ebbél a hevelbdl szdrmazik. A nyomtalansigra szem-
léletes példat kinal a szintén bolcsességi irodalomhoz tartozé Példabeszédek
konyvének 30. részében talalhato felsorolds. A bolcs itt igy szol: ,,Ez a harom do-
log csodalatos el6ttem” — mondja, és hozzateszi a fokozas kedvéért: ,,s6t négy
dolgot nem értek”. Mi, olvasok, ebbdl maris sejthetjiik, hogy a negyedik elem lesz
a legfontosabb. Az elsé ,,a sasmadar ttja az égen”. Az imént még ott volt, lathatod
volt, de most mar semmi nem utal ra. A masodik ,a kigyd ttja a késziklan™
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Hényszor megtorténik veliink? Mire a mésik odanéz, mar nincs ott. Es prébaljuk
bizonygatni azt, amit nem lehet: Eskiiszom, hogy lattam, ott volt, de te késén
néztél oda. J6. Bizonyitsd be! De hogyan, semmi nyoma nem maradt. Komolyan
mondom, tényleg ott volt. A harmadik: ,,a hajé titja a mély tengeren.” Osszezérul
utana a viz, mintha azt soha nem is hasitotta volna meg a hajo teste. Vajon mi
lehet a negyedik, mi a s6t a felsoroldsban? Ezt olvassuk: ,a férfi utja a nével”
Azaz a szerelem. Az emberi kapcsolat. A férfi utja a ndvel, a né utja a férfival. Az
érzések, a délutanok, az érintések, az éjszakak, a szavak, a hallgatasok. Megtor-
tént egyaltalan? Hol van most? Kinek lehetne elmondani, és mit? Lehet, hogy
csak egy nap volt az élet? Egy perc? Egy érintés? Hevel hevolim. Hat ez jut az em-
bernek a nap alatt. Csakhogy nem csak a nap alatti valosag létezik.

4. El6szor is a Prédikator arrdl biztosit, hogy a fold 6rokké megmarad. Ezt
az orokkévalosagot az oldm fogalma fejezi ki. Ebben az allanddsagban a nemze-
dékek valtakozasa hordozza a legf6bb igéretet. Ahogy a Prédikator konyve elején
olvassuk: ,Nemzedékek jonnek, nemzedékek mennek, ekképpen a fold 6rokké
(olam) ugyanaz marad.”

Az egyén mulandd, igen. Az ember léte viszont a gyermekei, illetve a gyer-
mekei gyermekei altal mégis részesiil az olam valésagaban. Mint kikovacsolt
lancszemek kapaszkodnak egymasba a nemzedékek. Mikozben az ember mu-
landé, életének minden perce, minden pillanata mégis az olam fényében tiikro-
z6dik. Ahogy alkot. Ahogy épit. Ahogy szél. Ahogy 6lel. Es bar elmondhatatlan,
de mégsem mulik el teljesen nyomtalanul az 6sszekapcsol6do tekintet, az érin-
tés, az otthon melege. Beleépiil a nemzedékrél nemzedékre valdsagaba. Beépiil
végs6 soron a létezésbe, az 6rokkévalo Istenbe. Milyen gyonyodrtien szél a 90.
zsoltar nyitanya: ,Mozesnek, Isten emberének imadsaga. Uram, te voltal hajlé-
kunk nemzedékrél nemzedékre. Miel6tt hegyek sziilettek, mieldtt a f6ld és a vi-
lag létrejott, oroktdl fogva (olam) mindorokké vagy te, 6, Isten!”

Salamon szerint az alland6sagot, a valtozatlansagot tehat a fold képviseli. Az
allando elem a hely, a ha makém. Mi képviseli a véltozast? Az id6. Az allandd
hely és az 6rok valtozast el6idézo id6 talalkozasabol jon létre az, amit a konyv
alapjan leginkabb paradoxnak tin6 szokapcsolattal ekképp tudunk leirni: valto-
z6 allandosag. A tér-id6 tengelyen testesiil minden.

Hadd tekintsiink meg néhdany példat, hogy mindez érthet6bb legyen. Reggel
elindultél otthonrdl, kiléptél a jardara. Most te léptél ra. Es az éjszaka? Ki jart
arra? Es ot évvel ezel6tt? Hat kétszaz éve? Mert a hely akkor is ott volt. Vagy te-
kints arra a helyre, ahol a templomban iilsz. Lassan forgassuk vissza az id6 kere-
két. Kik és hanyan iiltek ugyanazon a helyen, ahol most te? Vagy forgassuk el6re
az id6t? Vajon majd a gyermeked és az utddaid fognak ugyanott tilni? Mert a
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hely ott lesz, és varni fog. Belépek a lelkészi hivatalba. Egy ideig egyediil iilok. De
ha eléggé figyelek, akkor latni, hallani vélem, ahogy ott ir mellettem sok lelkész-
el6dom, felveszik a telefont, lelkigondoznak, alkotnak. Es vajon majd szaz év
mulva ki fog ott tilni? Talan még meg sem sziiletett. Didkjaimnak, a teoldgiai
hallgatoknak is elmondom: az a parokia, ahol szolgalni fogtok, mar var ratok.
Talan évszazadok 6ta. Most még mindenik csak egy helységnév szamotokra. De
egyik majd a szolgalatotok helye lesz, ha a tér és az id6 talalkozik...

Még egy példat hadd hozzak ide. Lattam egy fotdt, amelyen a miivész az af-
rikai szavanna egyik itatohelyét fotozta. Tehat egy allando helyet. Csakhogy az
itatdt a vadallatok egy meghatdrozott rend szerint hasznaljak a nap 24 6rajaban.
Amikor a képeket egymasra szerkesztette, olyan lett, mint az ézsaiasi apokalipti-
kus vizio, ahol ,,a farkas a barannyal lakik, a parduc a godolyével hever, a borju,
az oroszldn és a hizott marha egyiitt” iszik (Ezs 11,6). Lényegében ez minden nap
megtorténik.

A helyhez - mint allandéhoz - a csend tartozik, az id6hoz — mint véltozas-
hoz - a hangok. Nappal a tereket, a hdzakat, a termeket, a szobakat megtolti a zaj.
Torténik mindaz, amit életnek hivunk. Nézziink végig a liiktet6 varoson! Meny-
nyi hang, mennyi mozdulat, mennyi torténés. Aztan elcsendesedik minden, és a
helyet visszafoglaljak a ,,plakatmaganyban az6 éjjelek” (Pilinszky: Négysoros). A
kovetkezd hajnalig.

5. Salamon folytatja a l1étezés mély rétegeinek a feltarasat. Ne feledjiik: el kell
jutnunk a boldogsagig és az 6romig!

Salamon kétféle id6t mutat be, amelyet a Biblia mds konyveibdl is ismeriink.
Az egyik a foldi nézGpont ideje, az et. A nap alatt él6 ember, aki a hevel 1éthely-
zetében, a tér és id6 tengelyében all, leginkabb innen nézve latja a dolgokat. Pon-
tosabban: innen nézve a dolgokat latja. A vilag szamara dolgokbol all. Ezért van
az, hogy a Prédikator konyvének elsé fejezetében a mindenség (hakdl) els6 kata-
logusét a devarimok, a dolgok alkotjak. Itt a mai textust tartalmazé harmadik
fejezetben azonban a masodik kataldgus 1j fogalom koré rendezddik: zemdn, és
ez a masik id6fogalom. Tehat a devarimokat, a dolgokat felvaltjak a zemanok,
azaz a rendelt idék. Kulcsfontossagui lenne megérteniink. A sekély lélegzet foldi
nézépontjabol csak dolgok vannak, és egy olyan id6, az et, amely latszolag végte-
len cselekvési lehetdséget kindl szdmunkra. Innen nézve még minden opci6 va-
laszthatd, és latszolag koztitk semmi stlybéli kiilonbség nincs. Utdlag nézve
azonban l4thato, hogy csak egyik vélt valosagga. Csak egy lett zeman. Es a létezés
zemanrdl zemanra haladva bontakozik ki a nemzedékek lancolataban. Akarcsak
a sajat életedben. Tehat érdemes ujra és Gjra megkérdezned: Minek van ideje az
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életedben? Minek a kimonddsara? Minek az elhallgatasara? Kinek az olelésére?
Minek az eltépésére, és minek az dsszevarrasara? Mire érett az id6, és mire nem?

6. A bibliai bolcsességi irodalom eszménye szerint a bolcs ember az, aki fel-
ismeri az alkalmas id6t. Mert minden ember lényegében ugyanazokat teszi élete
folyaman: kimegy és bejon, hallgat és beszél, var vagy siet, megnyit vagy lezar. A
kérdés, hogy mindezt az arra alkalmas idében teszi-e. Ezért sorakoztatja az el-
lentétes cselekedeteket ez a fejezet: ,,Mindennek megszabott ideje van, megvan
az ideje minden dolognak az ég alatt. Megvan az ideje a sziiletésnek, és megvan
az ideje a meghaldsnak. Megvan az ideje az iiltetésnek, és megvan az ideje az iil-
tetvény kitépésének...” Egy cselekvés onmagaban nem jé vagy rossz. Mindig az
id6i komponens donti el annak eldjelét. A Példabeszédek konyve példaul két
egymas melletti versben mondja ezt: ,Ne felelj az ostobanak a bolondsagahoz
illéen, mert magad is hasonld leszel hozza! Felelj meg az ostobanak a bolondsa-
gahoz illéen, hogy ne tarthassa magat bolcsnek.” (Péld 26,4-5) Mester, akkor
most feleljek az ostobanak, vagy ne feleljek? Hallgassak, vagy ne hallgassak? Hat
az attdl figg, fiam! Mit6l? Hat hogy mi az adott helyzet, hogy minek van zemanja,
mire alkalmas az id6. A j6 és rossz 6nmagaban nem megitélhet6, csak az id6
figgvényében. Jonak tiinik megontdzni a ndvényt. De ha épp az el6bb ontozte
meg valaki? Jonak tinik valakin segiteni. De mi van, ha épp ezzel ,,beszéljiik le”
arrol, hogy végre véltoztasson az életén, amire rég késziilt?

7. A fenti példak is jol mutatjak, hogy mi a nap alatt mindent a jo és rossz
kategoridiban akarunk megitélni. De itt a mai textusunkban valami madst olva-
sunk: ,,Szépre alkot mindent a maga idejében”” Ertjiik: Isten az 6 idejében, az 6
etjében mindent, tehét a hakdlt szépre alkotja. Nincs itt mult idé. Es ha latja, ha
szemlélni képes ezt az ember, akkor olyan gyonyortiség hatja at, amit szavakkal
leirni még csak megkisérelni sem érdemes. Amit kér, az nem az itélkez6 maga-
tartds, hanem a csodalat, a gyonyorkodés és a beldle fakado hala.

8. A textus masodik tagmondata az emberi létezésbe kodolt minden ,,bajlo-
das” forrasat ilyen egyszertien nevezi meg: ,,az orokkévalosagot (olam) az ember
szivébe helyezte, de az ember...” Milyen hatalmas ez a ,,de”! A hevel/mulanddsag
torvényei alatt él6 ember szivében hordozza az oldmot, az 6rokkévaldsigot. Es
mikozben a dolgokat latja, mikozben a karérajanak kronologikus etidejében a
hidbavalonak tind esélyeket fontolgatja, a szivében ott van az orokkévalosag.
Micsoda kettdsség! Es szazszor feladna, és lemondana, és depresszidba esne, és a
nihil tajtékzé habjaiba meriilne, de nem teheti, mert az az 6rokkévalosag ott van
a szivében. De ezt mégsem tudja a maga teljességében felfogni.

9. Ha egyiitt halljuk az alkalmas id6t és a ,,szépre alkot” kijelentést, valami
nagyon mély bolcsesség tarul fel a Szentirasban. Talan varatlanul is ér, mert ké-
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s6bbi korokra datalnank ily elvont, de mégis nagyon életszerti bolcseletet. Arrdl
van sz, hogy a felszinesebb olvasat szerint itt annyi van, és mar ez sem kevés,
hogy a bolcs ember felismeri az alkalmas id6t, a zemant, és annak megfeleléen
él. Ez mindenképpen a kozelebbi cél, a bolcs élet altalanos eszménye. Az élet
azonban tele van varatlan eseményekkel, ellentétes élményekkel, idénként sors-
csapas, balsors, igazsagtalansag éri az embert. Az 6romot gyakran koveti bu, a
sikert kudarc. Ha elidéziink a szovegben, a mélyebb olvasatban épp a 1étezésbe
kodolt ellentétek egymdasmellettisége mutatkozik meg. Ahogy a Préd 7,14-ben
olvassuk: ,,A j6 napokban élj a joval, a rossz napokban pedig lasd be, hogy ezt is,
amazt is (le-umat) Isten készitette” Még explicitebb az extrakanonikus Sirak fia
konyve: ,,A rosszal j6 all szemben, s a halallal élet, igy all a blinés is az igaz férfi-
val szemben. Ekként nézd a Magassagbeli minden muvét: parosaval (le-umat)
vannak, az egyik a masik ellenében.” (33,15) Vagy Fzsaids proféta: ,En alkotok
vilagossagot, és teremtek sotétséget, én szerzek jolétet, és teremtek bajt” (45,7)

Hogyan tud tehat az ember az 6rok itélkezés folé emelkedni? Hogyan tud
oromtelivé valni? Ugy, ha megérti, hogy a létezésben mindig ,,parban” torténnek
a dolgok. Mindaz, amit Isten a maga idejében létrehoz, az csak emberi léptékkel
nézve jo vagy rossz, valojaban szép, ékes, gyonyorii. Montaigne-t parafrazalva,
nem a betegség miatt halsz meg, hanem azért, mert élsz (Esszék, 1533-1592).
Marpedig élni gyonyor(i. Az életnek viszont pdrja a halal.

10. Most allunk készen arra, hogy a boldogsag és az 6rom kérdését megszo-
laltassuk. A Biblia nem parancsolja a boldogsagot. Legfeljebb tavoli irdnyként
jelzi. A helyzet a Fellini Nyolc és fél cimi filmjének egyik jelenetére emlékeztet.
Az alkotdi krizisben levé rendezé — amilyen helyzetben gyakran mi is vagyunk
a sajat életlink rendezését illetéen —, odaroskad a szerzetes labahoz, és igy szol:
»Atyam, nem vagyok boldog!” A szerzetes §szinte érdeklddéssel néz fel, és ti-
nédve kérdezi: ,,Hol olvastad te azt, édes fiam, hogy boldognak kell lenned?”

Nos, a Szentirasban sem olvassuk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az tjra
és ujra ne mutatna ra arra, hogy milyen a boldog ember. Mert a Biblia nem el-
vont fogalmakat definial, mint amilyen példaul a boldogsag, hanem megmutatja,
hogy milyen a boldog ember. Igy nevezi: asré. Vele kezd8dik a bibliai imadsagok
legnagyobb gytjteménye, a Zsoltérok konyve. O az ldott ember, 6 az, akinek az
igenek és a nemek egyensulyban vannak az életében. Aki tévol tudja tartani ma-
gat a rosszra vivo utaktdl. Akinek az élete olyan, mint a foly6viz mellé ltetett fa.
Aki megengedheti magdnak, hogy ,,az UR tdrvényében gyonyorkodik, és az 6
torvényérol elmélkedik éjjel-nappal” (Zsolt 1,2). Ebbdl is érthetd, hogy a boldog-
sag sok szerencsés tényez6 egyiittallasanak a kovetkezménye. Ilyenek lehetnek a
szarmazas, a neveltetés, a csaladi dllapot, a j6 anyagiak, a rendezett élet. Es még
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e tartosan fennalld allapot eredményeként definialt boldogsag is igen tiinékeny,
ritka vendége a szivnek. Eppen ezért a boldogség marad a legfébb jokivansag,
amit egymds szdmdra megfogalmazhatunk, mert az élet egészét érinti. Azonban
mint kiils¢ feltételekhez kotott kovetkezményt, hogyan is parancsolhatna a
Szentiras barkinek? A boldogsag a jo élet végs6 iranyat, minGségét jelzi, és bar
mindannyiunk vagya, csak kevesek kivaltasdga marad. (Itt zardjelben érdemes
megjegyezni, hogy Jézus tanitdsanak legelsé szava ugyanez: asré, gorogiil
makdriosz, azaz boldogok. Csakhogy Isten szeretetében mindez Gj értelmezést
nyer: azok a boldogok, akik szegények, akik sirnak, akik éheznek... De ennek
kifejtése tulmutat a mostani szandékunkon.)

A boldogsag tehat tobbnyire nem valaszthatd opcio, sokkal inkabb a keve-
sek kivaltsdga. Hogyan is parancsolhatnd a Szentirds? Ezzel szemben viszont al-
land¢ elvarasként fogalmazodik meg az 6rom, az oromteliség, Ennek legf6bb
bibliai fogalma pedig a héber szimchd, illetve a gorog kdrd. Figyelemre mélto
mar a szimcha el6forduldsainak a szdma is az egyes bibliai konyvekben: egyszer
a Genézisben, egyszer az Exodusban, egyszer a Levitikusban, egyszer a Nume-
riben, aztan a torvény ismétlésekor torténik valami, és a Deuteronémiumban
mar tizenkétszer fordul eld. Itt hangzanak el a legstlyosabb mondatok. A Prédi-
kator konyvében pedig, amely a feliiletes olvasé szamara a legpesszimistabb bib-
liai konyv, az 6rom tizenhétszer fordul el6, mintegy atszéve annak egészét. A
hevel mulanddsaganak allapotaban él6 ember és az 6rommel él6 ember itt egy-
beesik, és itt a titok nyitja.

Talan sokan vagyunk ugy, ahogy a vilag manapsag gondolja: ha boldog va-
gyok, tehat okom van rd, akkor 6romot érzek. A Szentiras az 6romot épp fordi-
tottan titkr6zi. Hozd létre magadban az 6romérzetet, Gjra és Ujra, és lassan, lé-
pésrol lépésre boldogabb emberré valsz. Az o6rom altal életed aldasaira
mindinkabb 14t szemet és értd szivet nyersz, és valsz boldogabba. Mindkettd
fontos, de mas az irdnyuk. A boldogsag beliilrél kifele arad, a megfigyelésbdl, az
elmélkedésbdl, az imabdl, és latja meg a boldogsag kiilsé okait, mint a hires 145.
asré-zsoltarban: ,,Orszagod orokkévalo orszag, uralkodasod nemzedékrél nem-
zedékre tart. TAamogat az UR minden elesettet, és folegyenesit minden gornyede-
z6t. Mindenki varakozva néz rad, és te idejében adsz nekik eledelt” (13-15.) Ide-
jében — milyen gyonyort!

Az 6rom azonban kiviilrél befele is arad. Mert mig a boldogsag, az asré,
egyéni, addig az 6rom, a szimcha, kozosségi. Mindig reldcioban jut kifejezésre,
ez adja igazi értékét. Isten és ember viszonyaban mindig a jelenben ¢l, az adott
helyzet felemeli, a zemant latja, a beteljesedést, azt, hogy Isten ,,szépre alkot min-
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dent”. A szimchd ezért kéri t6liink, hogy ,,06rvendezz mindannak a jonak, amit
Istened, az Ur ad neked és hazad népének” (Deut 26,11).

Az Oszdvetségnek két nagy 4toktabléja van. Egyik a Lev 26-ban, a masik a
Deut 28-ban. De mig az elsé feloldozast nyer, addig az utébbi az itélet vigaszta-
lan komorsagaban marad. Vajon miért? Mivel banthatta meg az ember ennyire
Istent? Mi az, amit nem teljesitett, és kellett volna? Végsé6 magyardzatként az
oromtelenséget taléljuk: ,Nem szolgaltdl Istenednek, az Urnak 6rémmel és jo
szivvel, amikor béven volt mindened.” (47.) Halljuk? Ertjiik e szavakat?

Ha az 6rém, a szimcha mindig tarsas, kozosségi, annak legfels6 foka a ma-
sokért végzett munkaban élheté meg. Azaz a szolgalatban. Ezért all konkluzio-
ként itt a harmadik fejezet végén: ,,Belattam tehat, hogy nincs jobb, mint ha oriil
az ember a munkdjanak, mert ez jutott neki” Ez jutott neki: ez lett zeman. Lehet
almodozni, elvagyddni, sévarogni egy mas élet utan. De ez az élet adatott. Le-
gyen oromiink benne! (12.) A Prédikator meghatarozza azt az idékeretet, amely-
ben mindig Gj esélyt kapunk. Mert ugye, lehet éves ciklusokban gondolkozni,
vagy hénapokban. Gyakoribb, hogy hetes ciklusokban terveziink. De Salamon
mast javasol: amikor az 6romrdl, az 6romteli szolgalatrél van sz6, az idGegység a
nap. Abban teljesiil sotét és vilagossag, 6rom és banat. Csak ennyi a feladatod:
minden egyes napod probald meg 6romtelivé tenni. Akkor taldn kissé boldogab-
b4 is valsz. Es ha a mai nap nem sikeriil, akkor holnap reggel tjrakezdheted.
Minden nap emlékezz, hogy bar a mulanddsagban élsz, az 6rokkévaldsag van a
szivedben; lasd, hogy Isten szépre alkot mindent a maga idejében; és halld az
igét: ,,akarmilyen sok évet is él az ember, Oriiljon mindahanyban!” (Préd 11,8)
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VARIA

Ldrinczi Lajos

A vallasszabadsag iinnepén'’

»Adjdtok meg a csdszdrnak, ami csdszaré,
és Istennek, ami az Istené.” (Mt 22,21)

»lorddn tortént nagyon régen — emlékezziink rdja!

Orszaggytlést hivott 6ssze Erdély nagy kirdlya.

Nem egyediil tervezte 6, volt vele egy ember,

Kinek hitén nem gy6z6tt sem armany, sem tenger.”

Ezzel a régen tanult gyermekverssel koszontelek, kedves testvéreim, a vallassza-
badsag tinnepén! Titeket, akik ma eljottetek Tordara, és titeket, akik a képernySk
el6tt veliink tinneplitek a vallasszabadsag torvénye kimondasanak 455. évfordu-
16jat. Azért idéztem ezt a verset, mert tudom, hogy minden unitarius lélekben
éppen olyan mélyre gyokerezé emlékeket, érzéseket elevenit meg, amilyeneket
az enyémben is. Engedjiik hat, hogy ez a hangulat visszaropitsen minket oda,
ahol a valldsszabadsag eszméjét a nagy egyhazi és nemzeti események magassa-
gaba emelték! Engedjiik hat, hogy megelevenedjen tjra benniink az a biiszkeség,
hogy mi, mai tinnepl6k azoknak a hésoknek az utédai vagyunk, akik David Fe-
renc tanitasa nyoman Jézus tiszta tanitasat keresték, és azzal Isten dics6ségét, az
ember felemelkedését szolgaltak.

Mert akik ezt a torvényt el6készitették és elfogadtattdk — a miivelt Eurdpa-
ban dulé haboruk, politikai és teoldgiai békétlenségek, égé maglyak fojto fiistje
kozepette - itt, Erdélyben, a megbékélést keresték, azt a békét, ami Jézus szerint
Isten fiaiva és lednyaiva tesz, és lehetéséget biztosit arra, hogy az emberségében
helyreallitott ember Isten dicsdségének és az embertdrsai szeretetének fényében
és melegében fiirodhessen.

1 Elhangzott 2023. janudr 13-an Tordan.
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Gyermekként legendanak gondoltam, de ma meggy6zddéssel mondom,
hogy magyarsagunk, kereszténységiink, s6t emberi gondolkodastorténetiink ki-
emelkedé mozzanata az 1568-as vallasszabadsagi torvény. Mert ez a torvény arra
a gyonyori jézusi igazsagra épiilt, amelyet David Ferenc igy ismert fel és fogal-
mazott meg: ,Nincs nagyobb esztelenség, s6t lehetetlenség, mint kiils6 erdvel
kényszeriteni a lelkiismeretet s a lelket, aki felett hatalommal egyediil csak te-
remtéje bir” Ez alapjan mondta ki az orszaggytilés: mindenki azt a vallast gyako-
rolja, amely felfogasaval megegyezik, hiszen a hit Isten ajandéka.

Ezen igazsag kimonddsanak 455. évforduléjat iinnepeljiik ma, ennek tiizé-
nél erdsitjiik hitiinket, melengetjiik lelkiinket, ennek fényében fiirossziik arcun-
kat. Mert igen, a jarvanyokban, a haborukban megfaradt, a mai 6sszekuszalo-
dott, értékvesztd vilagban félelemmel, aggodalommal teli, didergd léleknek kell
a melegség, a hitnek a meger6sodés, a visszaélésekben besarozott, blindkben el-
torzult, szembekopott emberi arcnak kell a megtisztulds.

Nemrég azt hallottam valakit6l, hogy az iinnep az énmagunkhoz valé visz-
szatérés lehetdsége. Karacsonykor visszatériink a bolcs6hoz, husvétkor a nyitott
sirhoz, piinkosdkor a megtért jeruzsalemi kozosséghez, 6szi halaadaskor a ta-
vasszal elvetett magot befogadé anyafoldhoz. Janudr 13-an Tordara tériink visz-
sza, a valldsszabadsdg e vilagon elészor kimondott torvényéhez. Es ahogy kara-
csonykor a benniink megsziilet6t, husvétkor a feltamadottat, 6szi halaadaskor
Isten munkatarsat talaljuk meg, ugy itt, most a rabsagbol felszabaditott isten-
gyermeket, az istenképi embert. De az emlékezésen és megtaldldson tul a meg-
yjulas lehetdségét is. Mert a mai egy tetemre hivé alkalom, amikor arra keressitk
a valaszt, hogy mit kell tenniink nekiink a maban, hogy ez a vilagra sz416 érték
ne muzeumi eszme, hanem kozottiink megvaldsulo, benniink munkélkodo te-
remtd, megjavitd, ujjasziilé erd legyen.

A ma felolvasott torténetben az irigy eloljarok kisértik Jézust: szabad-e a
csaszarnak adot fizetni? Ha azt mondja, nem kell, a birodalom ellen izgat, ha azt
mondja: kell, a nép 4ruldja. Tokéletes a csapda. Am Jézus atlét rajtuk, és azt
mondja: adjatok egy pénzt, kinek a képe van rajta? A csdszaré. Nos, adjatok meg
(eredeti szoveg szerint: vissza) a csaszarnak, ami a csdszaré, és Istennek, ami az
Istené.

Hosszura nyulna a beszédem, ha kifejteném, hogy mit jelent megadni a csa-
szarnak, ami a csaszaré. Maradjunk most annyiban, hogy a csaszarnak csak azok
a dolgok jarnak, aminek Jézus semmi jelentdséget nem tulajdonitott. Amit a
moly és a rozsda megemészthet, a tolvajok ellophatnak. Es ami semmire sem jo,
mert veliik az ember, ha az egész vilagot megnyerheti is, biztos, hogy kozben a
lelkében kart vall. S6t, konnyebb a tevének a td fokan atjutni, mint annak a
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mennyek orszagaba jutni, aki csak a csaszart szolgalja. Ma sokkal inkabb a Jézus
kérdése az izgalmas, és a valasz masodik része. A kérdés ez: kinek a képe van raj-
ta? A valasz pedig ez: adjatok meg, adjatok vissza az Istennek, ami az Istené.

En ma Jézussal az embert 4llitom el6tokbe, és tigy kérdezem: kinek a képe
van rajta? Kinek a képére teremtetett? Az ember Isten képére teremtetett, Isten
képe van rajta. Ot kell tehat teljes szépségében visszaadni az Istennek. Az 6 isten-
képiiségét kell helyreallitani.

Tordan 1568-ban ezt a kérdést tette fel David Ferenc, és a Janos Zsigmond
fejedelem altal elnokolt orszaggytilés nem tehetett mast, mint valaszolt: az Iste-
né, az Isten képe van rajta, és megadta azt, ami jart az Istennek, és ami jart az 6
gyermekének, az embernek. A valldsszabadsag torvényével az ember istenképti-
ségét adtak vissza, vele a meggy6z6dést, a bizodalmat az ember alapvetd josaga-
ban, méltdsagaban, felel6sségében.

David Ferenc koranak egyik legkiemelkedébb Szentiras-ismerdje volt, aki-
nek életcélja a tiszta jézusi tanitas megértése, hirdetése és megélése. ,, Az pedig az
orokélet, hogy megismerjenek téged, az egyediili 6rok Istent, és akit elkiildtél, a
Jézus Krisztust” (Jn 17,3) A Jézus tanitasa megértésének reformacio kori folya-
matat egyik egyhdzi beszédemben a kutdsok munkdjahoz hasonlitottam. A kut-
asok elészor a foldet assak, utana a sart hozzak felszinre, majd ahogy tobb és
tobb sdros vizet mernek ki, annal jobban elékertiil a forrds. S akkor lesz a godor-
bdl kut, amikor a forras letilepedd vizében meglathatjak istenképti arcukat, és
merithetnek az éltetd vizbdl. David Ferenc is ugyanigy tisztogatta az idok folya-
man a Jézus személye, tanitasa koré rakodott tartalmakat, amig egyre tisztabban
nem latta a ragyogo, éltetd, megvaltd jézusi tanitast, az é16-éltetd vizet.

Ennek a felismert jézusi tanitasnak az alapja a szeretet kettds parancsolata:
szeresd az Istent, és szeresd az embert. Amilyen hatékonysaggal szereted és ima-
dod az Istent, éppolyan hatékonysaggal kell szeretned gyermekét, az embert is.
Hogyan szeretheted az Istent, akit nem latsz, ha nem szereted a gyermekét, az
embert, akit latsz? — kérdezi késGbb az apostol. Ha nem szereted az embert, nem
szereted az Istent sem. Ha nem teszel meg mindent az emberért, a kicsinyekért,
nem tettél meg semmit az Istenért, s6t magadért sem. Ennek a szeretetnek az
alapja nemcsak a szeretet Istenétdl valé teremtettség, hanem az is, hogy a mi
Atyank éltetd lelkét belénk lehelve, sajat képére formalt. Nem formailag, hanem
mint képvisel6it, megbizottait teremtményei kozott. Elemi méltésagot, szabad-
sagot, szabad akaratot, felel6sséget adott nekiink, hogy munkatarsaiként szolgal-
junk a vilagban. Ajandékba kapott érzé és ért6 lelkiink képessé tesz benniinket
arra, hogy felfogjuk Isten akaratat, és aszerint szoljuk, cselekedjitk minden id6-
ben. Ezt a sz6last, ezt a cselekvést, a lélek miivelését és kiteljesitését nevezték te-
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olégusaink Isten orszaga épitésének. Mert ha Istenre figyelve imadkozunk, be-
széliink, cseleksziink, az 6 szeretetét és aldasat éljiik bele a vilagba, ez a vilag
egyre szebb, aldottabb, békésebb lesz: pont olyan, amilyennek Jézus is megal-
modta, éppen olyan, amilyennek Isten is akarta. Kiildetésiinket, hivatasunkat e
foldi életben csak ugy tudjuk teljes értékii emberekként betolteni, ha Isten ajan-
dékait valaki er6vel el nem veszi t6liink, ha integritasunkat nem korlatozzak, lel-
kiink erejét nem csorbitjak. Ezért Isten elleni tdmadads, elemi bilin az, ha egyik
ember a masiknak lelkét, hitét, lelkiismeretét kényszeriteni probalja.

Ugy, ahogyan tették évszdzadokon keresztiil, amikor megmondtak, ki mit
higgyen, ki hogyan gondolkozzon, mert ha nem, megolték, szamiizték, megki-
noztak, elégették.

Ennek kivant véget vetni az 1568-as torvény. Mindenki azt a vallast gyako-
rolja, ami boldogitja lelkét, szellemét. Olyan prédikatort hallgasson, fizessen,
amilyen neki jol esik, aki segiti istenkeresésében, Isten megértésében, az ember-
tarsai tényleges szolgalataban. Mert nem egyetlen Ut vezet Istenhez, hanem
szamtalan.

Sajnos a vilag nem volt még megérve akkor ehhez a szép, igaz eszméhez. A
fejedelem haldla utan, a hatalomvaltassal hamar hattérbe szoritottak, atértelmez-
ték, mellézték ezt a torvényt. Jézus Krisztus aldzatos szolgdjanak, David Ferenc-
nek Déva bortonében kellett meghalnia. Az irdstuddknak a csaszar ismét fonto-
sabb lett az Istennél, és emiatt bizony - haromszaz éves iildoztetésiink alatt —
sokszor csattant az ostor az istenképl ember arcan. Pet6fi Sandor 280 évvel
Torda utan még mindig ezt koveteli, sokkal atfogobban gondolkodva: ,,Jogot te-
hét, emberjogot a népnek! / Mert jogtalansdg a legrutabb bélyeg / Isten teremt-
ményén, s ki rdsiiti: / Isten kezét el nem keriilheti” (A nép nevében)

Ma a fejlett vilag torvényei teljes vallasszabadsagrdl beszélnek, a valosag
azonban teljesen mds: emberek szazezreit tildozik, alazzak meg, végzik ki a val-
lasuk, a felfogasuk miatt. Csaladon beliil minket is sokszor lenéznek, elmarasz-
talnak, mell6znek a hitiink miatt, s az emberiség ma sem nétt fel teljesen oda,
ahol 455 évvel ezel6tt Erdély Tordaja volt. Sok-sok eréfeszités ellenére sokszor a
csaszér kerekedik feliil a lelkekben ma is, és nem az Isten. Es ez az oka a hébo-
ruknak, a hatalmi viszalyoknak és igazsagtalansagoknak, timadasoknak embe-
rek, nemzetek, vallasok ellen. Mert hidba az tinnepek felemel6 Tordaja, ha a hét-
koznapokban a megalaztatasok, kalitkdba zaré Dévait éljiik.

Ertelmetlen volt tehat 15682 A vilasz: nem. A szabadsdg magjit akkorra ki-
érlelték, és akkor, ott elvetették. Azdta mint a hit mustarmagja, kicsirazott, nem-
zedékek kebelében fava nétt mar, agai kozott fészket raktak és otthonra talaltak,
és ma is otthonra taldlnak a torténelem didergd, viharvert, tobbet reméld, égre
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tekinté madarai. Az eszme, a hit, a gondolat pedig nem engedi Jézust homalyba
veszni, az embert rabsagba siillyedni. Az emlékezet segit tjra és Gjra istenképtivé
formaélni az embert. Ha nem az akadémidkon, akkor a kicsi fehér templomok-
ban, az érz6 és érté emberek kozott.

Ma hélasak vagyunk el6deink batorsagaért. De az ¢ batorsaguk, kiizdelmiik,
aldozatuk hidbaval6 lenne, ha nem tennénk uj, szent fogadalmat: hogy Jézus fel-
szolitdsanak megfeleléen a csaszarnak tovabbra is csak azt adjuk meg, ami az
6vé, de mindent megtesziink azért, hogy Istennek visszaadjuk, megadjuk, ami az
Istené.

A teremtett vildg (mindig) sévarogva varja Isten fiainak megjelenését (Rom
8,12). Igy vérta a 16. szdzad embere is a megvaltast. Mi is sévarogva vérjuk, hogy
megsziilessen a béke, helyredlljon a rend, és boldogabb napokat élhessiink.

Testvéreim! Nem lesz ez magatdl! Csak gy, ha az egyre nagyobb teret hodi-
to csaszar helyett Istenhez tériink vissza. Ha mind Jézus evangéliumat tekintjiik
mércének, szlik 6svényéhez igazitjuk 1épteinket, és Isten adta szabadsagunkat
felel3sen, tisztelettel, megértéssel éljilk meg. Csak ugy, ha nem farkasai, hanem
segitdi lesziink egymasnak. Nem eltorzitjuk, hanem segitjiikk egymadsban tjjaszii-
letni az istenképli embert. A szeretet erejével, a szeretet jézusi parancsaval:
»Ahogy én szerettelek titeket, ti is ugy szeressétek egymast! Arrél fogja megtud-
ni mindenki, hogy az én kovet6im vagytok, ha szeretetitek egymast” (Jn 13,34-
35) Mert 6 soha nem szétvalasztani, hanem egybedlelni akart minket.

Erre tantt, erre figyelmeztet minket a mai emlékezés. Igy taldl egymdsra a
régi és az 0j, a mult és a jelen, hogy megsziilessen beldle a szebb jové. Igy taldl
egymasra az isteni dicsdség és az emberi joakarat. A vallasszabadsag a kiilonbo-
z0ségek elfogadasat jelenti. De ezek a massagok nem eltavolitnak, hanem gazda-
gabba tesznek minket. Ez Erdély mindenkori nagy tanitasa. En azért imédko-
zom ma, hogy mindig csendiiljenek egybe a keresztény harangok, olvadjon dssze
a zsoltar, dobbanjanak egybe a szivek, békéljenek meg a teologusok és papok, és
taldljon Istenre, egymasra az ember.

Ennek reményében, az ezért valé imadsaggal fejezem ma be beszédemet ez-
zel a régi énekkel, ilyen formaban:

»Ezer év zsoltara mintha egyiitt zengne,

Imadsag és hala fogjon minket egybe.

Ragyogjon fel benniink minden, mit a mult ad,

Hogy magunkra leljiink fényénél a multnak, fényénél a multnak.”

Amen.



Buzogany-Csoma Istvan

Vallasszabadsag napi beszéd'

,Orhelyemre dllok, odadllok a bdstydra, figyelek, vdrva, hogy mit
sz6l hozzdm és mit felel panaszomra. Vélaszolt is nekem az UR, és
ezt mondta: Ird le ezt a kijelentést, vésd tabldkra, hogy kinnyen el
lehessen olvasni! [...] az igaz ember a hite dltal é1” (Hab 2,1-2.4)

Keresztény testvéreim, tinneplé gyiilekezet!

A mai tinnepnapon Isten iranti halaval, biiszkén és csodalattal emlékeziink a val-
lasszabadsag torvényének kihirdetésére, amely az erdélyi unitarizmus szellemi
kiizdelmének csticspontja, egyetemes unitarius egyhazunk alapkéve, fundamen-
tuma, de felekezettdl fiiggetlentil minden erdélyi magyar, keresztény ember kin-
cse, Oroksége és feladata-felelGssége is egyben.

1568. januar 6-13. kozott tartottak Torddn azt az orszaggytilést, amely tor-
vénybe iktatta a felekezetek kozti béke, a mai 6kumenia alapjait.

Melyek ezek az alapok? A kozosség vallasgyakorlasi joganak a biztositasa
azaltal, hogy a térvény kimondja, a kozosség ,,oly prédikatort tarthasson, az ki-
nek tanitasa 6 néki tetszik’, a hitnek mint Isten ajandékanak az egymasban valo
megbecsiilése - ,,ne szidalmaztassék senki az religi¢ért senkitdl” - és az igehir-
detésnek, a prédikalasnak, Isten tizenetének, a hit hirdetésének az akadalymen-
tesitése, mivel a hit hallasbdl van, s ez az Isten ajandéka mindenkié. Mi pedig,
kései tanitvanyok, 6rokosok is valljuk egy szivvel, hogy ez a sziklaszilard alapja a
vallasi tiirelem, tolerancia és lelkiismereti szabadsag torvényének.

Vallottuk és vallaltuk, és ma is valljuk és vallaljuk - és olyan szomoru, hogy
azért tobb szaz évnek el kellett telnie ahhoz, hogy ma felekezettdl fiiggetleniil itt
tilhessiink és 6rvendjiink egymas oromének, egyiitt tinnepeljiink, vagy éppen
egy masik testvérfelekezet templomaban, kozosségében koszontsiik egymast a
béke jegyében, egyetemes imaheti alkalmainkon egymas szdszékeit atengedjiik,
és végre mindannyian megértsiik azt, hogy az, akinek atadtuk a szészéket, 6 is
Isten ajandékat hozta, 6 is Isten ajandékat akarja atadni, evangéliumot hirdet, vi-
gasztalni akar, imadkoztatni, Istenhez, egymashoz kozel vinni.

1 Elhangzott Kolozsvaron 2023. janudr 13-4n.
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Igen, tobb szaz év el kellett teljen, hogy ezeken az alapokon megvessiik vég-
re a labunkat, megnyugodjon rajta a sziviink, és ne a kiilonbozdségeket keressiik
és feszitsitk egymasnak, hanem az Istenhez és egymashoz valo (vissza)kapcsolo-
dasnak a lehetdségeit keressiik.

Szentivanlaborfalvan, ahol élek, szolgdlok, nagyon sokszor hallom mas fele-
kezett hivektdl a kérdést, amikor valamilyen egyhazi, hitbeli gond adédik (mert
hat még mindig van ilyen):

— Tiszteletes ur, hat mit ir az unitarius templom bejarata folott? Egy az Isten,
nem?

Es 6k ebbe nem gondolnak bele semmilyen teoldgiai, dogmatikai furfangot,
nem az egység vagy a haromsag kérdése ez, hanem az a meggy6z6dés, hogy
mindannyiunknak ugyanaz az Isteniink van. S hogy ki hogyan ¢li meg a vele
valé kapcsolatat, milyen csomagolasban van, milyen szalaggal van atkétve az
ajandék, a hit, azért senki ne szidalmaztassék senkitol.

Egyik fiatal reformatus lelkésztestvérem, amikor meghivtam egyetemes
imaheti szolgalatra, ijedten akarta visszautasitani a felkérést azzal a rémiilt gon-
dolattal, hogy:

- En nem ismerem az unitérius liturgidt, és nem tudok unitariusul prédikél-
ni.

Az én valaszom pedig ez volt:

- De hat senki nem kéri ezt, és éppen azért hivunk mas felekezet( lelkésze-
ket, hogy ki-ki hozza a maga hitét, ismerjitk meg egymast, és a mi ajandékainkat
tudjuk egymas mellé tenni és igy gazdagitani egymast... De ha mégis nagy rajtad
a nyomads, akkor hirdesd nekiink, prédikald nekiink a szeretetistent, mert az
mindenkié!

Ettdl és ezért és igy legyen egy az Isten! A szeretetisten, akit tobbféleképpen
hisziink és vallunk, egynek, haromnak. Ugyanigy Jézust: embernek, Istennek,
istenembernek, profétinak, gydgyitonak, mesternek, rabbinak... Es mindenki
meg van gy6z6dve a maga igazardl, igazsagarol, és ez addig rendben is van, amig
nem sértjiik meg a szeretet torvényét azzal, hogy kizarunk, kirekesztiink, meg-
bélyegziink, kinevetiink vagy szidalmazunk valakit azért, mert 6 masként gon-
dolja, vallja, hiszi Istent vagy Jézust.

Igen, sokféleképpen valljuk, hissziik, gondoljuk el Istent vagy Jézust, de nem
is ez a legfontosabb kérdés, hanem az, hogy vajon az az Isten, akit én hiszek és
vallok, mit gondol rélam? Vajon az a Jézus, akit én hiszek és vallok, mit mondana
rélam, mit mondana mondjuk, ha be kellene ajanljon engem az Atyanal?
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Hogy mit vallasz, az a te személyes tigyed. Az én kérdésem magamhoz és
hozzatok egyarant, hogy mit vallalsz nap mint nap abbdl, amit megvallasz a te
Istenedrol, Jézusodrol.

Mit vallalsz a szeretet torvényébdl az Isten orszaga iigyében?

Mi, akik az Ujszovetség gyermekeinek valljuk magunkat, és tudjuk azt, hogy
minden parancsolatok kozott az els6 az 4j parancsolat: egymast szeressétek! Mit
és mennyit vallalunk ebbél és ezért egy olyan vilagban, ahol hihetetleniil keskeny
és legtobbszor kényelmetlen ez az 1t, és idénként csikorog a szekér alattunk, és
csikorog a szeretet is a fogunk kozott? De ezt a parancsolatot, ezt a kiildetést kap-
tuk, és nem azért, hogy szenvedjiink miatta, hanem hogy gyiimoélcsot terem-
jiink, és hogy novekedjiink a szeretetben, gazdagodjunk altala, és gazdagitsuk
egymast. Hogy megérezziik és megéreztessiik, jo itt, ebben a vildgban élni, he-
lytink van, résziink van Isten teremtett vilagaban, otthonunk van és sok-sok fel-
adatunk, nemcsak dnmagunkért, hanem mert reank bizottak vannak, és érde-
mes, és nem hidbaval6 a szolgalatunk, még akkor is, ha gézer6vel dolgoznak
ellentink fejedelemségek és hatalmassagok.

Helyiinkon vagyunk-e ebben a szolgalatban?

A reformacié sok ajandékat 6rokoltiik, a korona a vallasszabadsag torvénye.
A rugd, a mozgato, felhajtéer6 a semper reformanda, az 6rokos megujulas elve,
amelyet idonként félreértiink: Ecclesia semper reformanda est, vagyis az egyhdz-
nak mindig vissza kell igazodnia az alaphoz, az apostoli tanitds mércéjéhez,
vagyis a Szentirashoz, és probdlkozunk, olykor mar szenvediink a megujulni
akaras kényszerében és szabadsagban, probéljuk tartani a gyepl6t a megujolo
formakban, normakban, liturgiaban. De a legfontosabb a szeretetben, a szeretet-
istenben val6 sziintelen megujulas, meger6sodés, a hozza val6 visszakapcsolo-
das, ebben élni, szolgalni, szeretni egymast, szeretni, szolgalni Istent, ezt megval-
lani és véllalni mindent ezért!

A mi megvallott hitiinket vallaljuk-e? A helyiinkon vagyunk-e? Papok,
gondnokok, keblitanacsosok, presbiterek, egyhazfiak, gytilekezeti, kozosségi ta-
gok? Tartozunk valakihez, valahova... de mivel tartozunk?

Hogyan latjuk a jévénket? Mit vallunk és vallalunk a jovénkért? Csak azt
latjuk, hogy fogyunk, hogy egyre nehezebb, hogy egyre tobb a magaba roskado,
befele fordul¢ sziv, hogy Isten igéje, lizenete egyre inkabb siiket fiilekre taldl, és
egyre tobben indulnak el a vildg hamis kaprazatai utan, mint Isten arcanak a vi-
lagossaga felé... csak ezt latjuk-e? A bizonytalansagot, amely félelemmel és kéte-
lyekkel tolti el a sziviinket, és allandé panaszra inditja a szankat, kicsinységiink,
fogyasunk, allandé kisebbségi komplexusunk présében? Es tjra és tjra elsirjuk,
hogy ,,Omladozik lassan magas Déva vara, / David Ferenc egykor oda volt be-
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zarva..., pedig magas Déva vara lassan teljesen ujjaépiil, David Ferenc és a tobbi
nagyszeri Isten és ember szolgdja itt vannak veliink és otthon a gyiilekezeteink-
ben, csak végre tjra egymasra kellene talalnunk, s tjra langolé 1élekkel véllalni
azt, amit vallunk Istenrdl és az 6 orszagarol.

Ha a kovek ujraépiilhetnek, akkor mennyivel inkabb ujraépiilhet a lélek, a
sziv, az ember, és mi mennyivel drégabbak vagyunk Istennek, mint a kovek! En
hiszem azt, hogy ha a kdveknek van 6j kezdet, annal inkabb van j kezdet, meg-
ujulas, remény, erd Isten gyermekeinek, az embernek, a szivnek, a benniink levé
isteni résznek, a léleknek!

Borulatasunk, kicsinységiink, fogyasunk, kisebbségi komplexusunk présé-
nek a feloldasara a mai alkalomra egy kisproféta lizenetét olvastam, egy kispro-
féta nagy lizenetét, egy olyan iizenetet, amely mar tobb mint kétezerdtszaz éves,
és mégis, ma is tanit, ma is utat, irdnyt mutat.

Habakuk proféta is megfogalmazta, megirta panaszat, az 6t koriilvevé vi-
szalykodas, jogtipras, romlas, erészak, kapzsisag miatt, és ha a mdba helyezziik a
torténetet, azt latjuk, hogy a vilag nem sokat valtozott, legalabbis a j6 irdnyba.

Léatva ezt az 6nmaga szennyében porgé vilagot, olyan sokszor hallom meg-
rekedni magunkat ezekben a kérdésekben: hol van az Isten, miért nem tesz vala-
mit az Isten, miért engedi ezt az Isten?

A proféta is kionti szivét, kérdez és panaszkodik... imadkozik, de nem reked
meg a kérdések és kételyek szoritdsdban. Valtozast akar, de igy kezdi el: érhe-
lyemre dllok, odadllok a béstydra, figyelek, varok. Nem perel a végletekig, hanem
kérdez, aztan figyel, és var... Csendben van, mert csak a csendben szdlit meg az
Isten. Ameddig van valaszod, ameddig ugy tlinik, meg tudod oldani kérdéseidet,
problémaidat, 6, az Isten hallgat. Nem jut sz6hoz. Isten csak akkor jut széhoz, ha
el tudsz csendesedni, ha be tudod latni, hogy nincsenek, elfogytak igazi nagy va-
laszaid, nem tudod megoldani a kérdéseidet, sziikséged van az § segitségére, va-
laszaira, vigasztalasara, és ettdl nem vagy kisebb, nem vagy kevesebb. Hazudik a
vildg, és onbecsapas, hogy mindent meg tudunk - és jol! — oldani egyediil, de
mekkora ajandék, lehetéség, 6rom, remény, hogy ott van a te Istened, akit meg
lehet kérdezni, akinek vannak a valaszai, csak engedd 6t szohoz jutni, mert sze-
ret, mert nem akar elvesziteni, segiteni akar, kiszeretni, kisimogatni életed gol-
gotas volgyeibdl, és a szétgurult lelki koveket Gjra egymasra rakni, és nem unios
forrasbol, hanem aldasbol, kegyelembdl, irgalombol, szeretetbol.

De ehhez csend kell, az Isten valaszara vard csend. Ha ez nincs, akkor mit
viszel tovabb? Mert fontos az, hogy mit emelsz fel a szivedben Istenhez, mit ho-
zol az Isten szine elé, még ha olykor nem egyéb az, csak panasz, kételyek, kérdé-
sek, hiszen kinek mondjuk el a legnagyobb bizalommal és ¢szinteséggel mind-
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azt, ami benniink van, ha nem neki. De még fontosabb, mit viszel téle tovabb?
Mit akar Isten rank bizni, mivel akar megszoélitani az 6 csendjében, mi a vélasza,
mi a kovetkez6 1épés, mi a kiildetés, mi a feladat és az ezekhez valo forras, eré?

Orhelyemre allok, Isten orszdganak érzéjeként — papok, gondnokok, kebli-
tandcsosok, presbiterek, egyhazi és vilagi tagjai kozosséglinknek - figyelek, hall-
gatom, mit mond, mit valaszol az Isten.

Lépésrol 1épésre: megkérdezziik, varjuk a valaszat, és ami talan a legnehe-
zebb, elfogadjuk a valaszat akkor is, ha nem arra a vélaszra szdmitunk, akkor is,
ha az 6 valasza nem a szdjunk, sziviink ize szerint val6, nem az a recept, amit mi
benyujtottunk neki az imddsagunkban, mert (lehet, hogy) neki is megvannak a
valaszai. Talan ma is sajat valaszainkkal jottiink Isten hazaba! Tudunk-e csend-
ben lenni? Tudunk-e hallgatni? Meghallani, elfogadni és meriink-e bizni?

A hit hallasbdl van! Akarod-e hallani Isten mai valaszat?

Habakuk részére Isten valasza ez volt: az igaz ember hite dltal él. Ezt kell a
profétanak kébe vésnie: Az igaz ember hite altal él. A hit pedig mely hallasbdl
van, s Isten ajandéka! A valasz egyszeru és vilagos. A kérdés az, hogy ez tud-e
forras lenni, be tud-e épiilni az életiinkbe, ra tudjuk-e, ra merjiik-e épiteni az éle-
tiinket? Ra merjiik-e bizni az életiinket? Ra merjiik-e almodni, tervezni a jovot?
Vagy tovabbra is kérdezziik: Hol van az Isten? Bar a kérdés jogos, ha magunk felé
tessziik fel, mert nincs a helyén. Az 6t megilleté helyen van-e Isten az életiink-
ben, mert ha 6, az Isten a helyére keriil, minden mads egy¢éb is megtalalja a helyét.

Miért nem tesz valamit az Isten? Isten megtette a legnagyobbat: megterem-
tette ezt a vilagot, egy olyan vilagot, amelyre azt mondta, hogy jo, és nekiink
ajandékozta, és még egy profi haszndlati utasitast is adott hozza: a Bibliat. Aztan
az ember ugy érezte, hogy nem elég jo, és elkezdte szerelni, atformalni a maga
szdja ize szerint, a maga kényelmére, a maga képére és hasonlatossagara — nem
értette vagy nem olvasta a hasznalati utasitast, vagy éppen mindenki masként
értelmezte. Valami jobbat akart anndl, amit Isten jonak gondolt el, és még egy-
elére nem jart sikerrel. Ha az ember kérdezné Istent, talan azt valaszolnd: Ne
mast akarj, hanem azt, amit adtam, gondozd, 6rizd, vigyazd, gyarapitsd és add
tovabb. Ez a te 6rokséged, illetve az 6rokségbdl az a tiéd, amit te hozza teszel. Mit
tettél hozza? Mit teszel hozza nap mint nap ehhez a vildghoz, mi marad utanad,
mit hagysz magad utan? Nehezen értjiik meg egy olyan vilagban, amelyben min-
denki valaki akar lenni, hogy tulajdonképpen nem is az az igazan fontos, hogy
kik voltunk, piispokok, papok, egyhazi-vilagi eloljarok vagy egyszert, ,,hétkoz-
napi” gylilekezeti tagok, a mindennapok emberei, a fontos az, hogy mit hagyunk
magunk utan.
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Amikor kirandulunk a természetben, lehet tigy is, hogy mindeniitt amerre
jérok letordeljiik az dgakat, folrugjuk a gombakat, letapossuk a viragokat. Es le-
het ugy is, hogy végigsimogatjuk Isten teremtett vilagat, ajandékat, és érezni
akarjuk a levelek, a viragok, a szirmok selymét, illatat.

Mit hagyunk magunk utan? Toréseket, szakadasokat, sériiléseket, vagy vala-
mi szépséget, értéket, 6romot adunk hozza a vilaghoz?

Miért engedi ezt Isten? ,Mert ti szabadsagra hivattatok, atyamfiai; csakhogy
a szabadsag iriigy ne legyen a testnek, sot szeretettel szolgaljatok egymasnak.”
(Gal 5,13) ,,Minden szabad, de nem minden haszndal. Minden szabad, de nem
minden épit.” (1Kor 10, 23)

»A szabadsag a teremtésnek az isteni kockazata, s egyben ez az ember szam-
talan bukdsanak, kudarcanak legmélyebb gyokere” — fogalmazza meg Vad Zsig-
mond, a debreceni reformatus nagytemplom esperes-lelkésze. A reformacid
szintén felbecsiilhetetlen ajandékat, a Bibliat olvasva nem mondhatunk mast,
minthogy a tokéletes szabadsdgot a szeretetben szolgdld életben talaljuk meg. Es
legyen barmilyen hitfelfogas, religio, vallas, felekezet, de ha szeretetben szolgalo
élettel, életcéllal van, akkor van tiirelem, van elfogadas, van megértés, és tegyiik
hozza, hogy akkor van helylink egymads mellett, mert az Isten az 6t megilletd he-
lyen van, s ett6l fogva én is, masok is.

Nem vagyunk tokéletesek, de igyeksziink alkalmassa lenni, alkalmassa lenni
arra, hogy Isten eszkozeiként, Jézus Utjdn, jo szivvel és szandékkal, szeretettel, a
szeretet hatalmaval, a szabadsag felel6sségével, aldzattal és tiirelemmel azon dol-
gozzunk, hogy Isten orszaga itt legyen koztiink. Amen.
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Zsido székelyek. A bozodujfalusi szombatos kozosség emlékezete, s. a. r., bev.,
jegyz. UrLAKI-NAGY Réka (Balassi Kiado, Budapest, 2019), 303 pp.

Ujlaki-Nagy Réka 2019-ben megjelent
kotete mifaji besorolasat illetden szo-
veggyljteményként ¢és forraskozlés-
ként is kategorizalhaté. Ez a hiivos,
lényegretoré kijelentés nyilvan szak-
mai szempontbdl helytdlld. Az Eldszo
és a kozolt szovegekkel valo banasmaod
viszont megszeliditik ezt az egyébként
nagyon konkrét mifajt, és szubjektiv
toltettel latjak el. Mire is gondolok?
Arra, hogy a szerzé/szerkeszté nem
k6zombos a témajat illetGen, a kutatasi
alanyaival szemben empatikus és ért6,
megértd. Tandsdg erre a huszonhat ol-
dalnyi el6szd, amelyben csak a leg-
szitkségesebb  torténeti kontextua-
lizalast végzi el. Ehelyett arra keresi a
valaszt, hogy a 16. szazad végén megje-
lend szombatos irdnyzat kovetdit mi
késztette arra, hogy a késobbi iildozte-
tések, a periferikus léthelyzet, a tarsa-
dalmi meg nem értés és — zsido részrél
— a csak részleges befogadas ellenére
kitartsanak valasztott hitiik mellett.
Ujlaki-Nagy Réka a 16-17. széza-
di szombatos irodalom és torténelem
egyik legkivalobb kortars kutatoja és
ismerdje, aki tizenot éve publikal a té-
maban. Ez a kiadvanya annyiban tér el
eddigi munkassagatol, hogy dontéen a
19. és 20. szazadra koncentral. Olyan,

zsid6 vagy keresztény szerzék (lelké-
szek, rabbik, irok, ujsagirok) utirajzait,
riportjait, rovid kozleményeit adja
kozre, akiknek irasai a Bozodujfaluban
tett latogatasaik alapjan keletkezett be-
nyomasaikbdl, tapasztalataikbol szii-
lettek. Ez aldl két dokumentum képez
kivételt, amelyeknek a helye a kéteten
beliil ilyen értelemben akar megkérd6-
jelezhet6 is lenne. Mindazonaltal elfo-
gadhato a szerzének azon érve, misze-
rint a szombatos forrasok ritkasaga és
a tartalmuk (a szombatosok 17. szazad
végi életére, a kornyezetiikkel valo vi-
szonyara, valamint a 19. szazad kozepi
attérésekre vonatkozoan tartalmaznak
fontos informaciokat) indokolja a koz-
léstiket.

Az id6rendileg legrégebbi irat egy
1670-b6l szarmazé vallatasi jegyzo-
konyv és jelentés, amelyet el6szor a Ke-
resztény Magvet6 tett kozzé 1874-ben.
Ebben az Apafi Mihaly fejedelem altal
kikiildott biztosok Szenterzsébeten,
Kis- és Nagysolymoson, Bo6z6don,
Bozodujfaluban és Kérispatakon vég-
zett kihallgatasai szerepelnek. A jegy-
z6konyvben felsorakoztatott nyolc-
vanot tant néha meglep6 részletesség-
gel vall szombatos falustarsai ellen. A
leggyakrabban felemlegetett vadak ko-
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zOtt a szombattartas és a disznéhus
evésétol valo tartozkodas szerepel, de
szamos esetben torténik utalas arra is,
hogy a szombatossaggal gyanusitott
személyek szinleg melyik keresztény
felekezetnek a tagjai.

A masik dokumentum a bozod-
vjfalusi romai katolikus plébania irat-
anyagabodl szarmazik, és a szombato-
sok 1868. évi zsido hitre torténd attéré-
se koruli levelezéseket, a torténetiikkel
kapcsolatos dsszefoglalokat tartalmaz-
za. Ezekbdl az iratokbdl ismerjiik a zsi-
dé hitre tért személyek pontos szamat
(14 romai katolikus csalad 60 taggal,
16 reformatus csalad 64 taggal és 9
unitarius csalad 49 taggal) és az attéré-
sek menetét, illetve az egyhaz torekvé-
seit az attérések megakadalyozasara és
semmissé nyilvanitasara.

A bozodujfalusi romai katolikus
plébania iratai és Urmaossy Sandor uni-
tarius lelkész 1855-0s kézirata mind-
eddig kiadatlanok voltak. Ezek képezik
Ujlaki gytijteményes kotetének egye-
diili publikalatlan darabjait. Ertékiiket
noveli, hogy a 19. szazad eleji és kozepi
viszonyokba engednek bepillantast. Az
1855-1856 kozott Bozodujfaluban
szolgalo Urmossy leirdsa példaul he-
lyenként elnagyolt és anekdotazd,
mindemellett ravilagit arra, hogy 1827
koriil miként valtottak a bozodujfalusi
szombatos csalddok felekezetet, és tér-
tek at a romai katolikus egyhazbol a re-
formatusba. Tiltott hitiiket sokkal
konnyebb volt egy olyan egyhaz kere-
tein beliil gyakorolniuk, amelynek

helyben nem volt temploma és allandé
papja.

E harom szoveg olvasasakor egy
17. és 19. szazad kozotti kétszaz éves
rejtozkodés- és allhatatossagtorténet
bontakozik ki, amelynek szerepl6i
olyan székely emberek, akik az dlland6
tldoztetések kovetkeztében csak rej-
tetten gyakorolhattak ,,zsid6z¢”, azaz a
zsid¢ vallasi szokasokat utanzo ritusu-
kat. Az 1868. évi attéréstorténet ezt az
iddszakot zarta le — mint 72 évvel ké-
sébb kidertiilt, csak ideiglenesen - az-
zal, hogy a szombatosok, félreértel-
mezve az 1867-es emancipdcios tor-
vényt, felvették az izraelita vallast, és a
korabeli Eurdpaban egyediilallé mo-
don megalakitottak prozelita hitkozsé-
giiket.

Ujlaki-Nagy Réka kotetének to-
vabbi dokumentumai segitségével a
zsidd hitre tortént attéréseket kovetd
évtizedek elevenednek meg. Leiraso-
kat olvashatunk az 1870-es évek alla-
potairél Aranyi Lajos szdsz szarmaza-
su egyetemi tanartol és orvostol, vala-
mint Dux Adolf Gjsagiré-mifordit6tdl.
Ezek a leirasok némileg optimistdk, hi-
szen a frissen alakult prozelita kozos-
ség 1870-ben kezdte el a zsinagoga épi-
tését, amelyet 1874-ben, tehat Aranyi
ottjartakor fejeztek be. A kozosség
1870-t6l ritualis fiirdével is rendelke-
zett. Dux Adolf hasonlé eredmények-
rél szamolt be 1875-0s latogatasakor.

A néhany évvel késébb Bozod-
ujfaluban megfordulé idegenek utiraj-
zai mar bordlatobbak. Nemcsak a



106

KERMAGV 2023/1 ¢ KONYVSZEMLE

szombatosok lelkesedésére és kozos-
ségépitésére, hanem a mindennapokat
meghatdrozd szegénységre és a falusi
tarsadalmon beliil elfoglalt marginalis
statuszukra is felfigyeltek. Beck Moéricz
bukaresti rabbi 1885-ben és 1886-ban
is elldtogatott a székely szombatosok-
hoz. A zsinagégdjukrol megallapitotta,
hogy kiilsé tatarozast igényel, a ritualis
firdét pedig romos, haszndlhatatlan
allapotban talalta. Becknek a Magyar-
Zsido Szemlében kozolt frasa hatasara
indult el a budapesti neolog zsidosag
adakozasa a bozodujfalusi prozelitak
megsegitésére. Ennek eredményeként
a szombatosok pénz- és konyvadoma-
nyokat kaptak.

Az 1880-as évek masodik felében
lezajlott kozosségi konszolidacié rész-
leges volt. Ezt tiikrozik a gydjteményes
kotetben kozolt tovabbi szovegek. Az
1890-es és 1900-as évek utirajzainak
koz6s vonasa az, hogy a szerz6ik mély-
szegénységrol és elesettségrodl, tarsa-
dalmon kiviiliségrél szamolnak be.
Mindezek mellett kihangstlyozzak a
szombatosok ragaszkodasat zsid6 hi-
titkhoz.

Kronolégiai szempontbél huszon-
két éves hidtus tatong Léwy Ferenc
marosvasarhelyi rabbi 1909-es és Sza-
bé Imre kolozsvari djsagiré 1931-es
cikke kozott. Adédik a kérdés, hogy ez
alatt a bé két évtized alatt, amely az
els6 vilaghaborut és az impériumval-
tast is magaba foglalta, az érdekl6dés
csokkent a szombatosok irant, vagy
nem sziilettek olyan irasok, amelyeket

a szerkeszté érdemesnek tartott volna
bevalogatni? Ezek az évek ugyanis
nem multak el eseményteleniil sem a
tudomanyossag, sem pedig a kozosség
szempontjabdl. Guttmann Mihdly és
Harmos Sandor példaul 1914-ben adta
ki Péchi Simon imadsagoskonyvét. Az
1918 utdni impériumvaltas nyilvanva-
l6éan azzal jart, hogy nemcsak a ma-
gyarorszagi zsido hitkozségek, de a
magyarorszagi zsidd értelmiség kap-
csolata is megszakadt ezzel a kdzosség-
gel. A bozodujfalusiak viszont tovabb-
ra is élték mindennapjaikat. 1929-ben
az erdélyi zsidé kozosségek adoma-
nyaibdl Gj zsinagdgat épitettek a régi
helyébe, amely alapkéletételénél - a
kolozsvari Uj Kelet tudésitasa szerint —
az erddszentgyorgyi és a dési rabbi is
jelen volt.!

Szab¢6 Imre 1931-ben jart B6zod-
ujfaluban. Kétrészes irdsa joggal ka-
pott helyet Ujlaki-Nagy Réka vélogaté-
saban. A cikk elénk tarja a két
vilaghaboru kozotti szombatosok min-
dennapijait, életkoriilményeit, és ezaltal
Osszehasonlitasi alapot kindl a szdzad
eleji és 19. szazad végi viszonyokkal. A
nevesitett szombatosok nagy része
olyan személy, aki elszenveddje volt az
1940 utdni magyarorszagi faji politika-
nak, beleértve az 1944-es gettdsitaso-
kat is.

1 Letették a bozodujfalui zsidétemp-
lom alapkévét’, Uj Kelet, 1929. junius 27.,
142. sz., 6.



107

A bozodujfalusi latogatasa Szabd
Imrét nem csak riport kozlésére, de
szinmd iraséra is sarkallta. Aranykorsé
cimt, szombatosokrdl szolo darabjat
1935 majusanak végén mutatta be a
kolozsvari Magyar Szinhaz.”

A kolozsvari ujsagirod latogatasat
ujabb érdekldddk kovették. Kauftheil
Erné temesvari publicista 1933-ban,
majd Javor Béla nagyvaradi tollforgatd
1934-ben irt a rajongokrol. Bozodi
Gyorgy 1935-ben jelentette meg rész-
letes beszamolojat réluk. Ezek koziil
nem az irds mindsége, hanem inkabb a
szemléletmddja miatt tlinik ki Javor
Bélanak, a szélsGjobboldali eszmékkel
szemben befogado és azokat terjesztd
Erdélyi Lapok munkatarsanak a publi-
cisztikdja. Az 6 szemléletmodjan egy-
értelmiien megfigyelhetd a korszakban
egyre nagyobb teret nyerd faji politika
hatdsa.

Az 1930-as évekbdl tovabbi két
szoveg keriilt be a kotetbe. Benczel
Béla 1938-as és Izsaky Margit 1939-es
riportjainak kontlirjét mar a magyar-
orszagi zsidotorvények adjak meg, és
el6revetitik az 1940-ben Eszak-Erdély-
lyel Magyarorszaghoz visszakeriilé
Bozodujfalu szombatosainak megproé-
baltatasait.

A kényvet Moricz Zsigmond
1941-es utirajza zarja. Amikor az iré
Bozodujfaluban jart, a szombatosok
élete teljesen szétzilalodott. A masodik

2 ,Aranykorsd, Uj Kelet, 1935. majus
22.,112. sz., 5.

bécsi dontést kovetéen a magyar hato-
sagok nyomasdra, néhany kivételtdl el-
tekintve, mindannyian betértek az uni-
tarius vagy a reformatus egyhazba, és
1940-1942 folyaman megkeresztelked-
tek. Ugyanarra az ttra léptek, mint ése-
ika 17. szazadi tildoztetések alatt. Ismét
buvopatakka valtak: szinleg keresztény
felekezet tagjai voltak, de titokban to-
vabbra is zsid¢ hitiiket gyakoroltak. Az
1942-ben elhunyt Moéricz mar nem ér-
hette meg az 1944-es gettositasokat,
amikor a szombatosokat a marosvasar-
helyi gytjtétaborba vitték, de azt sem,
hogy a bozodujfalusi Raduly Istvan
plébanos Péter Odoén unitérius lelkész
kozremikodésével a nagy résziiket ki-
mentette onnan, megmentve ket az
Auschwitzba torténé deportalastol.
Ujlaki-Nagy Réka gytijteményes
kotetét lapozva keserédes érzése tamad
az olvasonak. A szombatosok nagyja-
bdl négyszaz éves torténete a hitért
vald allandoé kiizdelemrdl, helytallasrol
és az ezekkel egyiitt jaré megprobalta-
tasokrol, lemondasokrdl, de ugyanigy
a 19. szazad kozepi beteljesedésrdl,
megérkezésrél is szél. A konyvnek
nem célja lefedni ezt a teljes id6szakot,
elsésorban a 19. és a 20. szdzadra kon-
central. Ez a deklaralt fokuszpont vi-
szont némi hidnyérzettel tolti el az ol-
vasét a 20. szizad madsodik felét
illetéen. Hiszen a zsidézok torténete
nem Mdricz Zsigmond 1941-es utja-
val, hanem a falurombolédsokkal zarul
le, akkor, amikor az 1980-as évek ma-
sodik felében a maroknyi szombatos
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leszarmazott a telepiilés tobbi lakéjaval
egyetemben kénytelen elko6ltozni és te-
hetetleniil tiirni, ahogy otthonukat a
Kiismod-patak altal taplalt viztarozo
arja elonti. Természetesen lehetett vol-
na talalni 1941 utani szovegeket, de

mindez mit sem von le a kotet érdeme-
ibol. Egy olyan szakszertien 6sszealli-
tott konyv keriilt a szakma és a széle-
sebb kozonség elé, amelyik mélté a
szombatosok emlékéhez.

Gido Attila
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Mihaly Balazs: Observations on the Origins of the Csiksomlyo Pilgrimage

This article was inspired by Tamas Mohay’s (1959) earlier work (A csiksom-
lyoi piinkosdi buicsiijdrds. Torténet, eredet, hagyomdny. [The Pentecost Pilgrimage
in Csiksomlyé. History, Origin, Tradition.] Budapest 2009) and most recent work
(The Shrine and Pilgrimage of Csiksomlyd in the second half of the Twentieth
century — Academic Doctoral Dissertation, 2021), which convincingly revealed
that the Battle of Hargita was a late-eighteenth century construction in the vein
of invented traditions. However, more recent publications have started to suggest
that the event might actually have happened. This article provides a detailed
account of the events that unfolded in the Prince’s environment in the spring of
1567, based on a previously ignored source, a letter from the Italian captain
Giovanandrea Gromo (1518-1567?). On the basis of this source, it is safe to say
that the idea that the battle really took place is physically impossible. The second
part of the article offers an analysis of the first texts that promoted the myth
(Chronology and Testimonium). The analysis shows that these texts quote
passages from sixteenth-century Transylvanian parliaments in a distorted
format, giving the impression that severe punitive sanctions were imposed on
Catholics. Rhetorical analysis reveals that the two texts are not written according
to the same rhetorical principles. The Testimonium clearly adapts the
historiographical method, while the Chronology reflects a strong influence of
hagiography. On the other hand, the latter work refers to the written, but now
lost or only orally transmitted tradition of persons who, although not
authenticating the Battle of Hargita, make it likely that some tradition of the
miraculous survival of the Catholic faith arose already in the second half of the
seventeenth century, connected to the construction of the shrine in the same
century.

Keywords: Battle of Hargita, Csiksomlyé (Sumuleu Ciuc) Pilgrimage,
Origin Story; Mohay, Tamas (1959), Gromo, Giovanandrea (1518-15677)
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Jozsef Sebestyén: The Sepsikilyén Medieval Unitarian Church and its
Restorations

The article is dedicated to the memory of architect Laszl6 Maté (1957-
2007).

The small village of Sepsikilyén (Chilieni) lies a few kilometers south of
Sepsiszentgyorgy (Sfantu Gheorghe). It was first recorded under the name Kylien
in the register of Papal tithes from 1333.

A 1977 earthquake damaged the church. Between 1978 and the early 1980s
archeological research was performed on the building, which discovered that it
was originally a single-nave church - possibly from the 13" century - with no
tower, and ending in an elongated semicircular apse. The walls of the nave, which
are still standing today, were decorated with early 15" century murals. Scenes
from the Legend of Saint Laszl6 are on the upper section of the northern and
western walls. The lower section, starting from the southern wall and filling the
majority of the eastern half of the northern side, has restored scenes from the life
of Jesus.

The church was first remodeled at the end of the 15™ century: replacing the
old semicircular apse with a polygonal sanctuary. The walls of the nave were also
raised, and a Late Gothic stone framed portal was opened. The year 1497
inscribed into the keystone of the southern portal’s pointed arch may be the date
of a phase of the remodeling, and its completion may have been during the first
decade of the 16™ century.

In the last decade of the 1500, the congregation, by then converted to the
Unitarian faith, took over the church in this state.

In 1799 a major renovation of the church began, including the completion
of the painted wooden ceiling. In 1802 the work was interrupted by another
earthquake which collapsed the sanctuary’s vault. It was replaced by new painted
wooden plank ceiling similar to that of the nave. In 1829 a wooden-framed bell
tower with brick walls was integrated into the western fagade.

The most recent restoration work on this historic church began in 1994. In
addition to the discovery and restoration of the Legend of Saint Laszl6 and the
other murals, the other important result was the reconstruction of the former
Late Gothic southern portal.

Keywords: 13" century, ceiling, earthquake, Late Gothic, Legend of Saint
Léasz16, life of Jesus, medieval Church, murals, portal, rehabilitation and
restoration works, Sepsikilyén (Chilieni); Saint Laszl6; Maté, Laszl6 (1957-2007)



David Gyero: Religious Aspects in the Planning and Development of
European Integration

This article explores ways in which Europe’s Christian character has
manifested in the planning and in the later shaping of European integration,
concluding that Christianity has been more an indirect factor in the integration
process than a direct one.

Robert Schuman (1886-1963) observed that Europe will only live and
survive aware of itself and its responsibilities, if it returns to the Christian
principles of brotherhood and solidarity.

In the 2000s, during the accession of Hungary and Romania, Europe is still
searching for its soul. Jacques Delors (1925), former President of the European
Commission, also believed that Europe needs a soul.

Europe's Constitutional Treaty refers in general terms to its religious
traditions and respect for the status of churches under the law of the Member
States. On the other hand, it fails to acknowledge an obvious historical fact: the
role of Christianity in shaping Europe's history and culture. Almost twenty years
have passed since the signing of the Constitutional Treaty and the failure of its
ratification by the Member States. In 2023, Europe is still in the same position as
it was in 1950 (under the Schuman era) and 2010 (under the Delors era): still
experimenting to find its soul. European Commission President Ursula von der
Leyen (1958), reflected this in her 2021 assessment speech on the state of the
Union.

Keywords: Christian character, Christianity, Constitutional Treaty,
European Union; Delors, Jacques (1925); Schuman, Robert (1886-1963); von
der Leyen, Ursula (1958)
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