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Eloszo

A kora ujkori unitdrius prédikdcidirodalom torténete Erdélyben és Magyaror-
szagon Kutatocsoport 2022. augusztus 30-an miihelykonferenciat szervezett 16-
17. szdzadi forrdsok a 21. szdzadban: Régi problémdk, 1ij vdlaszok cimmel, ahol
kéziratos és nyomtatasban megjelent szovegekre dsszpontositd eléaddsokon a
régi magyar irodalommal, nyelvtorténettel, kéziratkutatassal, régi nyomtatva-
nyokkal foglalkoz6 kutaték mutattdk be a kozépkori és kora tjkori forrasok ki-
adasanak, feldolgozdsanak és kutatasanak lehetéségeit, problémait. Az el6addok
egyebek mellett foglalkoztak e szovegek atirasaval, a modernizalas és betiihiiség
kérdésével, a kés6 kozépkori és kora tjkori exemplumok metaadataival, az uni-
tarius prédikacios korpusszal és az ehhez kapcsolodo kiadasi problémakkal,
szerzOségi kérdésekkel, a gytilekezeti énekek filoldgiai problémaival, a szdbeli-
ség, kéziratossag és a nyomtatott konyvek kapcsolataval, a kompilacio és szoveg-
alkotds dilemmadival. Ugyanekkor bemutattak 16-17. szdzadi politikai témaja
prédikaciokat, katolikus nyomtatvanyokat és az ezekkel kapcsolatos kiadasi, il-
letve filologiai kérdéseket. Szo6 volt a korabeli levelek jellegzetességeirdl, és arrdl
is, hogyan lehet az ezekben a szévegekben el6fordul6 vallasos tematikat, feleke-
zetkozi atvételeket, egyéni leleményt, egyhazi tradiciot, nyomdatorténeti részle-
teket, stilaris vagy nyelvjarasi eltéréseket a kiadas, atiras soran bemutatni.

A miihelykonferenciat a tavalyi év 6szén egy szeminariumsorozat egészitet-
te ki. Szegeden, Pécsen és Budapesten egyetemi hallgatok ismerkedhettek meg
kozelebbrdl az unitarius kéziratos hagyomannyal és az unitarius prédikaciok ku-
tatasanak, atirasanak, kiadasanak lehet6ségeivel. A szemindariumok eredménye-
képpen ez év marciusdban A kora ujkori unitarius prédikacioirodalom torténete
Erdélyben és Magyarorszagon Kutatdcsoport az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem Régi Magyar Irodalom Tanszékével és a Szegedi Tudomanyegyetem Magyar
Irodalmi Tanszékével egyiittmiikodésben kamarakonferenciat szervezett gradu-
alis és doktori képzésre beiratkozott hallgatok részére Nagyité alatt: Egyhdzi be-
szédek 17. szdzadi unitdrius kéziratokban cimmel. Jelen tanulmdanycsokor e két
konferencia el¢adasainak anyagabdl tartalmaz hét darabot, jol ismert kutatok és
palyakezd6 fiatalok munkait. A tanulmanyok kiilonb6z6 aspektusbdl mutatjak
be a kora ujkori magyar szovegek kutatasi és kiadasi lehetGségeit. Bar a legtobb
ezek kozil az unitérius szoveghagyomanyt vizsgélja, tudataban vagyunk annak,
hogy a korszak egyes felekezeteinek szoveganyaga nem kutathaté mas felekeze-
tek szerzdinek és miiveinek vizsgalata nélkiil. Tébb tanulmdanyban az unitarius
szerz6kon, masoldkon (David Ferencen, Enyedi Gyorgyon, Valentin Radeckén,



120 KERMAGV 2023/2

Varfalvi Palfi Zsigmondon, Bogati Fazakas Mikldson, Csanadi Demeteren,
Homorddszentmartoni Kovécs Janoson) kiviil felbukkannak lutheranus (Sztérai
Mihaly), katolikus (Pazmany Péter, Kaldi Gyorgy és Gyongyosi Istvan) és refor-
matus (Batizi Andras, Batai B. Gyorgy, Czeglédi Janos, Dézsi Istvan, Keresztsze-
gi Istvan, Skaricza Maté, Szegedi Gergely, Szegedi Kis Istvan, Szenczi Molnar
Albert vagy Varadi Istvan) szerzék — hogy csak néhanyat emlitsiink koziliik —,
és természetesen a szombatosok (Péchi Simon) képviseldi is.

Reméljiik, hogy az itt kozreadott tanulmdnyok eléremozditjdk azt a parbe-
szédet, amely az irodalomtorténészek kozott elkezdédott, és az érdeklédo lelké-
szeket, teologiai hallgatokat a kora tjkori kéziratok és régi nyomtatvanyok kuta-
tasanak és kiaddsanak sokszor sziszifuszi, de semmiképp el nem hanyagolhaté
munkajaba vald bekapcsolodasra serkentik.

Lovas Borbala



TANULMANYOK

Lovas Borbdila’

Rejt6zkodo prédikaciok:
Feldolgozatlan unitarius kddexek és kiadasuk?

Tanulmanyomban alapvetSen a 16. és 17. szazadi unitarius prédikdciéirodalom
forrasaira koncentrélok. Mégis bevezet6ként érdemes megemliteni, hogy miért
nem a nyomtatvanyokkal foglalkozom. Ennek oka az, hogy 1ényegében egyetlen
nyomtatvanyrol beszélhetiink, ez pedig az 1569-ben megjelent, az elsé piispok,
Dévid Ferenc prédikacioit 6sszegytijt6 kotet.> Ezen kiviil egy nyomtatvany van,
amit ide szoktak sorolni, ez pedig a késébbi harmadik piispok, Enyedi Gyorgy
halotti oracidja, amelyet Hunyadi Demeter felett tartott 1592-ben, és amely még
ugyanebben az évben megjelent. Az unitarius egyhaztorténet lapjain a kovetke-
zOket taldljuk réla: ,,Még iskolaigazgaté kordban mondott halotti beszédet Hu-
nyadi Demeter temetésén. Ennek cime: Oratio funebris ad tumulum clarissimi

1 Lovas Borbala (1982) az E6tvos Lorand Tudoményegyetem adjunktusa. Elsésorban
16. és 17. szazadi prédikacidirodalommal, szérakoztatd és tanité irodalommal, konyvtor-
ténettel és kéziratos kulturaval foglalkozik 2020 6ta A kora tjkori unitarius prédikécidiro-
dalom torténete Erdélyben és Magyarorszagon Kutatdcsoport vezetbje. Elérhetdsége:
lovasborbala@gmail.com.

2 A tanulmdny az NKFIH (OTKA) FK 135165 szamu palyazatanak tamogatasaval ké-
sziilt.

3 Elsé resze az Szent Irasnac kiilen kiilen reszeybol vét predicaciocnac az atya Istenrol,
ennec kedig az 0 Fiarol az Ihesus Christusrol es az mi drocsegiincnec peczetirol az Sz. Lelecrol.
Iratattak DAvID Ferencztol, az megfesziilt Thesus Christunak Szolgaitol. Albae Iulie,
Gregorius Vagnerus, 1569. A kotetrdl a kozelmultban bévebben irtam, ezért részletesebb
elemzésébe ezuttal nem bocsatkozom. Ld.: Lovas Borbdla, ,,Egy ismeretlen ismer6s: Déa-
vid Ferenc prédikaciogytijteménye”, in Ddvid Ferenc és a kortdrs prédikdciéirodalom: A re-
formdcié elsé generdcidi, szerk. Lovas Borbdla, SZIGETT MOLNAR Dévid (Budapest: A kora
yjkori unitarius prédikaciéirodalom térténete Erdélyben és Magyarorszagon Kutatdcso-
port — Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet, 2022), 27-63.
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viri domini Demetrii Hunyadini superintendentis ecclesiarum unum Deum
Patrem et mediatorem Jesum profitentium ac pastoris Claudiopolitani, qui 6. die
Julii anno 1592. expiravit. Habita a Georgio Enyedino. Typis in 4° Heltanis ‘Gyasz-
beszéd a kivalé férfiinak, Hunyadi Demeternek, az egy Atyaistent és a kdzben-
jaré Jézust vallok plispokének és kolozsvari papnak sirjanal, ki elhunyt 1592. ja-
lius 6-an. Mondotta Enyedi Gyorgy. Nyomtattak Kolozsvart, a Heltai-féle
betiikkel, negyedrét ivben.”* Ennyi a teljes leirds, amibdl arra is kovetkeztethet-
nénk, hogy mér a 18. szdzadban sem ismerték Enyedi beszédét. Am Hunyadi
Demeterrdl szolva, bar nagyon szlikszavian, beszélnek a szerzok a temetés ko-
rili eseményekrdl, s a kovetkezOket mondjak: ,Meghalt tehat Demeter julius
6-an, eltemették julius 8-an, 9-én pedig javait irtak ssze, mert ugy esett, hogy
orokosei nem maradtak. Mindezt megtudjuk a kolozsvéri varosi jegyzékonyvek
1592. julius 6., 8. és 9. napjairol szolo f6ljegyzéseibdl, sok mast pedig Enyedi
Gyorgynek Hunyadi Demeter f616tt mondott gyaszbeszédébol™ Ez azt is sejteti,
hogy Enyedi a korabeli hagyomanyhoz igazodva buicsuztatdjaban az elhunyt
plispok életét is bemutatta, mikozben a plispok felmagasztalasaval a reprezenta-
tiv nyilvanossagot szolgélta. Bar Hunyadi temetésével kapcsolatban tovabbi ada-
taink nincsenek, még két bucsuztato beszédet mindenképp megemlitenék itt. Az
elsé esetében viladgi bucsuztatottrol beszélhetiink. Janos Zsigmond fejedelem te-
metése kapcsan Moré Tiinde elemezte a kdzelmultban Johannes Sommer halotti
oraciojat.® Ezt a szoveget szintén Heltai adta ki, 1571-ben.” A temetésrdl tudjuk,

4 KENos1 TOzsER Janos, UzoNt FoszT6 Istvan, Kozma Mihadly és KozMma Janos, Az Er-
délyi Unitdrius Egyhdz torténete, ford. MARKOS Albert, bev,, a forditast a latin eredetivel
egybevetette és kieg. (I-11I/1:) BALAzs Mihaly, kiad. (I-11I/1:) HoFEMANN Gizella, Ko-
vAcs Sandor, MOLNAR (B.) Lehel, ill. (II:) ELExES Tibor, 3. kot., Az Erdélyi/Magyar Unita-
rius Egyhdz (Kolozsvéri) Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/1-4/3/1.
(Kolozsvar-Budapest: Erdélyi/Magyar Unitdrius Egyhdz — Magyar Unitarius Egyhaz Ma-
gyarorszagi Egyhazkeriilete - Orszagos Széchényi Konyvtar, 2005-2018), 1: 339. A tételt
Kénosi Tézsér katalogusaba is felveszi, szintén tovabbi megjegyzés nélkiil. Ld.: KENosi
TOzsER Janos, De Typographiis et Typographis Unitariorum in Transylvania. Bibliotheca
Scriptorum Transilvano-Unitariorum, kiad. FOLDEsI Ferenc, Adattar XVI-XVIII. szazadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez 32. (Szeged: Scriptum, 1991), 78. Innen veszi at Szabo
Kéroly (RMNY II 228), valamint késdbb az RMNY, gydszbeszédként hatdrozva meg ma-
fajat, és szintén csak cimér6l ismert nyomtatvanyként sorolja fel (RMNY 688).

5 KEnost T6zsER Janos, Uzont FoszTo Istvan, Kozma Mihdly és Kozma Janos, Az
Erdélyi Unitarius Egyhdz torténete, 1: 333.

6 MORE Tiinde, ,,Janos Zsigmond mint tokéletes uralkodé Johann Sommer halotti ora-
cidjaban’, in Latin nyelvii udvari kultiira Magyarorszdgon a 15-18. szdzadban: A IV. Neola-
tin Konferencia eléaddsainak szerkesztett viltozata, szerk. BEKEs Enikd, Kasza Péter, Kiss
Farkas Gabor, Convivia Neolatina Hungarica 4. (Szeged: Lazi Kényvkiado, 2021), 71-80.

7 RMNY 306.
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hogy elhangzott két zsoltar, David Ferenc magyar nyelvii halotti prédikacidja,
aminek szovegét ma nem ismerjiik, valamint Sommernek, az iskola akkori rek-
toranak latin nyelvii halotti beszéde. A masodik példa 17. szazadi, Valentin
Radecke halotti bucstiztatéja Péchi Simon felesége, Kornis Judit temetésén 1621.
marcius 31-én hangzottel. A beszéd nyomtatdsban is megjelent egy epicédiummal
kiegészitve, a nyomtatvanyt Makai Nyiré Janos adta ki a Heltai-nyomdaban.®
Radecke munkajaval kapcsolatban Molnar David alapos elemzésében megjegy-
zi: ,Ezért inkabb attérnék Radecke gyaszbeszédére, amely azért sem kevésbé iz-
galmas, mert a Kornis csalad, valamint Péchi a vilagi szonok helyett vonta be a
plispokot reprezentacidjuk kifejtésébe, ami azért teremthetett sajatos helyzetet,
mert Radeckének - annak ellenére, hogy egyhdzi alldsu volt - nem egy Kornis
Judit dicséretét is feldleld prédikaciot kellett tartania, hanem vilagi szénoklatot.”
Vagyis annak ellenére, hogy Radecke piispokként minden probléma nélkiil pré-
dikalhatott volna a sirndl, szerepe egy latin nyelv{i oracié el6adasa volt. Enyedi
esetében a cimbdl és abbol a ténybdl kiindulva, hogy ebben az idében szintén az
iskola rektora volt, azt is joggal feltételezhetjiikk, hogy nem prédikaciét, hanem
oraciot mondott a sirndl. Vagyis valdjaban a két, a prédikdcids hagyomany elem-
zésénél altalaban megemlitett forras, vagyis David Ferenc kotete és Enyedi
Gyorgy beszéde koziil az egyik nemcsak, hogy nincs meg, de nem is klasszikus
értelemben vett prédikdcid, és szinte biztosan latin nyelven hangzott el. Ennek
ellenére a szakirodalom, tdmaszkodva arra a tényre, hogy Enyedit Hunyadi De-
meter utédjaként nem sokkal késdbb piispokké valasztottdk, és hogy fennma-
radt prédikacioi kozott talalhatok temetési beszédek is, a szoveg ismerete nélkiil
is altalaban prédikacionak tekinti a munkat.'” Tovabbi nyomtatvanyokat majd a

8 RMNY 1253.

9 MoLNAR David, ,Valentin Radecke”, Keresztény Magvetd 121., 2. sz. (2015): 155-191.,
186.

10 gy szerepel példéul a Bogati Fazakas Miklés miiveibél dsszeallitott RMKT-kdtetben
is: ,Julius 6-an Kolozsvarott, a templomi szolgalat kdzben, gutaiitést kapott Hunyadi De-
meter piispok, majd még aznap otthondban meghalt. Jilius 8-dn temették el, hivatali uté-
da, Enyedi Gyorgy (1555-1597) mondta felette a halotti prédikaciot” RMKT XIII/A, 456.
Igy szerepel Maczak Ibolya katalogusaban, amely a kezdetektdl 1655-ig tartalmazza a Ma-
gyarorszagon nyomtatott prédikaciok listajat (MaczAxk Ibolya, ,,A prédikaciok szerepe és
jelentdsége a lelkiségtorténeti kutatdsokban’, in Lelkiségtorténeti szamvetés, szerk. SZELES-
TEI N. Laszl6, Pazmany Irodalmi Mihely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok 1. (Piliscsaba:
PPKE BTK, 2008), 63-89., 72.). Magam is tobb alkalommal emlegettem ezt a halotti be-
szédet, 1d. pl.: Lovas Borbdla, ,,Enyedi Gyorgy szerkesztett prédikacidskotete tj megvila-
gitasban: A prédikaciogytjtemény triacasainak ujrarendezése’, Irodalomtorténeti Kozle-
mények 120., 1. sz. (2016): 47-54., 53-54.
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17-18. szazad forduldjardl ismeriink, tobbnyire halotti beszédek jelentek meg
ebben a korszakban, f6leg Kmita Andrasné nyomdajaban.

A magyar nyelvii unitdrus prédikacios anyag tekintetében emellett a két
nyomtatvany mellett leginkabb kéziratos szovegek, igen gyakran kiilonb6z6 mi-
nbségl masolatok maradtak fenn. A kéziratos prédikaciok szempontjabol 6ssze-
tartozo és egylitt, keveredve vagy egymas mellett 6rokl6dé anyagrol koriilbeliil
az 1570-es évektdl 1700-ig beszélhetiink. Mar a 17. szazad els6 felében elkezd6-
dott, majd a szazad végére feler6sodott egy tendencia, amely soran politikai, vi-
lagszemléleti, irodalmi és stilusbeli valtozasok folyomanyaként megvaltozott az
unitarius prédikdtorok dltal haszndlt és masolt szovegbazis. Ezért is jeloltiik ki a
kora ujkori unitdrius erdélyi és magyarorszagi prédikacidirodalommal foglalko-
z6 kutatasok soran ezt az idészakaszt, vagyis nagyjabol a 16. szazad kozepétdl
kezd6d6 szazotven évet tanulmanyozasra, konnyitve a szazadhatarok kezelésén
azzal, hogy ha egy prédikator mar a 17. szdzad végén is alkotott, akkor akar a 18.
szazadban keletkezett munkai is bekeriilhetnek a vizsgalt korpuszba.

Mig a 16. szazadi unitarius prédikacids gyakorlatrél nagyon keveset tudunk,
a 17. szazadban mar jéval tobb informacionk van a témaval kapcsolatban. A sza-
zad forduléjan a meggyengiilt unitarius egyhdz politikai okokbdl is nehézségek-
kel kiizdott, igy példaul 1603-ban Giorgio Basta eliizte a kolozsvari papokat, és
ettd] fogva 1606-ig nem tudunk zsinati jegyzékonyvrél. 1605-ben végiil Bocskai
engedélyezte, hogy két helyen tartsanak istentiszteletet Kolozsvaron.'> Mar eb-

11 Nyomtatvanyok (énekeskonyvek, prédikaciok, katekézisek): RMK I. 1503, RMK I.
1504, RMK 1. 1522, RMK I. 1691. Errél az idszakrol és a korszak unitérius nyomddszata-
rél bévebben beszél: MOLNAR David, ,,Unitarius konyvnyomtatds a gubernium idején’,
Keresztény Magvetd 124., 1. sz. (2018): 100-127. A 17. szazadrdl 1d.: MOLNAR David, ,,Uni-
tarius konyvnyomtatas reformatus fejedelmek alatt: A radikalitds tompuld fegyvere”, Ke-
resztény Magvetd 124., 1. sz. (2018): 3-20.

12 Az unitdrius egyhdztorténet igy emlékezik meg errél: ,, Ahogy tehit megérkezett Er-
délybe annak a gy6zelemnek a hire, melyet a fejedelem Belgiojoso, Basta és a németek ha-
dain aratott, a kolozsvdri tanacs s a két unitarius eklézsia, a magyar és a szasz, 1604. dec-
ember 28-an kérelmezd levéllel, kovetek utjan, megkeresték taboraban a fejedelmet.
Bocskay ugy hatarozott, hogy Kolozsvart a két nemzet szamara két alkalmas helyen mond-
janak prédikaciokat. Ezzel a hatdrozattal a kovetek 1605 elején tértek meg Kolozsvarra, s a
magyarok ett6l fogva a Bird-féle hazban szabadon kezdték gyakorolni istentiszteleteiket.
Errél Kolozsvar varosi jegyz6konyvében is torténik emlités egypar szoban ilyenképpen:
»1604. december 28-dn és 1605-ben ad instantiam kérelemre’ Bocskay Istvin fejedelem en-
gedte meg az magyar és szdsz ndtion 1évé papoknak két alkalmas helyen az szabados prédi-
kaldast, mivel az templomokat elvették volt a jezsuitik.«” KéNost TOzsER Janos, UzZONI
FoszT6 Istvan, Kozma Mihdly és Kozma Janos, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete,
2:35-36.
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ben az id6ben paphidnnyal kiiszk6dott az egyhaz, mely probléma a zsinati jegy-
z6konyvekben idérdl idére visszatér. Az 1606. julius 2-an kelt konzisztériumi
jegyzékonyvben tobbek kozott a kovetkezd két, a prédikalassal is osszefiiggd ha-
tarozat szerepel: ,,Azok, akinek a zsinat és a plispok a prédikalast elrendeli, tar-
toznak minden vonakodas nélkiil prédikalni” Valamint: ,, Akik az iskolameste-
rek koziil arra alkalmasoknak latszanak, papjaik, espereseik vagy a piispok
rendeletére gyakoroljak magukat a prédikacio készitésében, papjaikat ne becs-
méreljék, veliikk ujjat ne hiizzanak”"? 1641. junius 15-én, a Beke Daniel piispok-
sége alatt tartott dddmosi zsinaton elfogadott masodik és harmadik végzés igy
hangzik: ,,II. Az mesterek, mikor az ministerek az eklézsidnak sziikséges dolgai-
ban faradoznak, tartoznak prédikallani az eklézsiaban, azok, kik az prédikalasra
alkalmatosak, melyeket az senior és az communitas itil meg. III. Amely pap pe-
dig meg nem engedné arra alkalmatos mesterének, hogy prédikaljon, biintettes-
sék fl. 12., az mester, ha nem cselekedné, fl. 6'* Az 1669-es kissdrosi zsinaton,
melyet Nagysolymosi Koncz Boldizsar piispoksége alatt tartottak, a mesterek
tigyében, és ezzel kapcsolatban a prédikalas targyaban is j hatarozatokat hoz-
tak, valamint, ahogy a szakirodalom mar tobbszor emlitette, a lelkészek konyve-
inek szabalyozasat is elvégezték.”” A szazad végén feler6sodott az a tendencia,

13 KéNosI T6zsER Janos, UzoNi FoszT6 Istvan, Kozma Mihély és Kozma Janos, Az
Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete, 2: 481.

14 Uo., 2: 513.

15 A masodik és harmadik hatdrozatrdl az unitarius prédikdciotorténet a kovetkezdket
irja: ,II. Meghataroztak, hogy az esperesek, amint hazatértek 6véikhez, haladéktalanul
rendezzenek parcidlis gytilést, ott az iilnokokkel az alldsban nem 1év6 mestereket vessék
személyes vizsgalat ald; és ha koztiik olyan képzettséglieket talalnak, akik a beteg vagy ott-
honuktdl tavollévé papokat helyettesiteni képesek, azok egyhazi szabaditast élvezhesse-
nek, ket a polgari foglalkoztatas és munka aldl folmenteni igyekezzenek, ha egy évben
legaldabb haromszor szabadsagot élvezve, a prédikalastol nem vonakodnak. Akiket azon-
ban annyira korlatoltaknak talalnak, hogy tisztiiket betdlteni nem tudjak, azokat vissza
kell vetni, mert nem engedheté meg, hogy az egyhdz kdrdra, annak képenye és leple alatt
szabadsagot élvezzenek. Akiket pedig méltéknak és alkalmasnak talaltak, azok még na-
gyobb szorgalommal igyekezzenek, s a korlatoltak is, akik fel6l valamicske reményt még
lehet taplalni, forgolddjanak, hogy magukat alkalmasakka tehessék. III. Ehhez jarul még
az is, hogy minden papot, s6t a mestereket is meg kell vizsgalni, hogy van-e Bibliajuk, s azt
kotelesek magukkal hordani. Akiknek még egyszeri megintés utan sem lesz, azoknak fize-
tésébdl az esperes urak vonjanak le annyit, amennyivel egy Bibliat lehet venni” KENos1
TOzsER Janos, UzoNI FoszT6 Istvan, Kozma Mihaly és Kozma Janos, Az Erdélyi Unitdri-
us Egyhdz torténete, 2: 523. Hogy az intézkedés nem volt egyediilall, j6l mutatja, hogy a
reformatus zsinatok is hasonl6 hatarozatokat hoztak a 17. szazad els6 felében. Szabadi Ist-
van példaul megjegyzi az 1629-es varadi zsinatrol: ,,[...] Varadon a zsinat hatdrozatot hoz:
az esperesek a vizitacié alkalmaval vizsgaljék meg, hogy a lelkészeknek van-e Bibligjuk.
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amely mar a szdzad elején elkezd6dott, a zsinati jegyzékonyvekben és iskolai
szabalyozasokban egyre t6bbszor keriil el6 a prédikacié gyakorlata, a papi szol-
galatban és az unitarius lelkészképzésben is hangstlyosabba valik a prédikalas és
maguk a prédikaciok. Ahogy Tari Tamas megjegyzi: ,,1683-84-ben Jovedécsi
Andrés a kolozsvari Unitarius Kollégium rektoraként a concio-alkotas bevezeté-
sén feliil elrendeli, hogy a tégas didkok minden vasarnap reggel egyhazi beszédet
mondjanak a rektor és egy teoldgiai tanacs el6tt. Az 1695-6s adamosi zsinat ha-
tarozata szerint pedig minden prédikator koteles heti egy prédikaciot egy erre a
célra osszedllitott kotetbe lejegyezni és azt a kovetkezd zsinatokon bemutatni.”*

Amennyiben nincs, de van subdjuk, utébbit adjak el, és drabol vasaroljak meg a szent
konyvet. Ha sem Biblidja, sem subdja nincs, hivatalatdl fosszak meg az artikulusnak meg-
feleléen” SzaBaDI Istvan, ,,A Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriilet igazgatasa és az egy-
hézlatogatds a 18. szazadban”, in Vértelen ellenreformdcié, szerk. CsorBA Dévid, Reforma-
ci6 oroksége 2., 280-287. (Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Egyhdz és Tarsa-
dalom Kutatéintézetének Reformécié Ordksége Mihelye — Hittudoményi Kar Egyhdztor-
téneti Kutatointézet, 2020), 280. Hasonldan feltlinik a probléma az evangélikus iratokban.
Az 1630-as szabalyzat igy tér ki a problémara: ,Tovabbd hogy mind ezeket [értsd a tanitast
és feddést - L. B.] jobb mddjaval megcselekedhesse, azt kivanjok, hogy minden tanéténak
Biblidja légyen, azt szorgalmatossan olvassa és repetalja, amellett régi, jambor doktorok
irasat tartsa, kik autentikusok legyenek, kiknek irasokat cum judicio olvassa, és amennyi-
ben az Szentirdssal az § irasok egyez, annyiban az Szentirast az 6 igaz értelmek szerint ma-
gyarazza, nem az maga cerebromabul, kibdl sok fogyatkozas lehetne jévendére. [...] Az
mely miniszternek Biblidja nem Iészen, annak arraval biintettessék” Canones, azaz az egy-
hazi szolgdk életének, tisztinek és tisztességes magok tartdsdnak reguldi... (Csepreg: Farkas
Imre, 1630), [15v-16r]. RMNY 1457. [Az atiras a szerzd altal modernizalva. — L. B.] A re-
formatus egyhaz gyakorlataban a 17. szazad elején a fentebbihez hasonld, majd a szazad
masodik felében mar szélséségesebb biintetéseket talalunk. Mar az elsé kanonok is kiko-
totték azt, hogy mindenkinek legyen Biblidja és egyéb, az igehirdetéshez sziikséges kony-
vei. Es bar az esetek szorvényossé véltak, ez a kovetelmény ldthatéan nem teljesiilt még a
17. szazad 20-as éveire sem mindenhol. A kévetkezményekr6l Nagy Géza Gsszefoglalo
munkdjaban részletesen beszamol: ,[A]z 1629-1 nagyvaradi zsinat kénytelen intézkedni,
hogy a Biblia nélkiil €16, tanit6 lelkésznek még subdja aran is be kell szereznie a szent
koényvet. Ebben az évben az egyik zempléni lelkészt hibaztatja az esperesi vizitacid, hogy
»konyvtarat nem gondozza, f6ként irdsmagyarazé konyvei nincsenek s talan tiz éves por
fedi a konyveket«. [...] A nagyenyedi egyhdzmegye el6ljarésaga »imponalja« a cekelaki
papnak, hogy Bibliat szerezzen a parcialisra, masképpen nem kap eklézsiat (1650).” Am a
szabalyokat ezutan sem tartotta be mindenki, igy a nagyenyedi esperes az 1660-as években
deponalassal fenyegeti azt a lelkészt, ,,akinek nincs Biblidja, akinek felesége babonas va-
razslast Uz, vagy aki 6rdog lelkével szitkozddik”. NaGy Géza, Fejezetek a magyar reformd-
tus egyhdz 17. szdzadi torténetébdl, Raday Gytijtemény Egyhaztorténeti Tanulmanyai 1.
(Budapest: Raday Gytijtemény, 1985 [1986]), 8-9., 223.

16 TgrI Tamas, ,, Az unitarius prédikdcidalkotds a 17. szazad végén: Egy nyilvanossagra
szant iskolai prédikacioskotet”, in Kultirjav: Irdsbeliség és szébeliség irodalma - tijrahasz-
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A szazad fennmaradt prédikaciogytijteményei jol mutatjak a prédikatorok felké-
sziiltségét, eredetiségét és talalékonysagat. A nyomtatvanyok hidnya tobbek ko-
z0tt azzal is jart, hogy a belsé hagyomanyban o6rokitett prédikaciok mellett sok
- eddig csak igen csekély részben feltart — vendégszoveg is helyet kap ezekben a
kotetekben. Ezek az interkonfesszionalis atvételek az eredeti prédikaciok és az
unitarius prédikaciomasolatok mellett talan a legizgalmasabb részei a korpusz-
nak. Az unitariusok természetesen nem voltak egyediil e technikaval, nem vélet-
len, hogy még az olyan nyomtatvanyokkal jol ellatott felekezetek is, mint példaul
az evangélikusok, szova tették ezt egyhazi irataikban. Az elfogadott és kinyomta-
tott kdnonokban megkévetelték a prédikatoroktdl, hogy ne mdsok beszédeit
mondjak el, hanem eredeti prédikdciot irjanak, a masolas kérdésében pedig kii-
16n6s modon tiltottdk a katolikus mintdk hasznalatat. Payr Sdndor a Dundntiil
Evangélikus Egyhdzkeriilet torténetében feljegyzi azt is, hogy az 1630-as Canones
kiaddsa utan, amelybe a Biblia meglétének és felhasznalasanak szabalyait is bele-
foglaltak, az 1631-es vizitaci6 soran az egyhazlatogatokat arra figyelmeztették,
hogy a lelkészeknél 1év Biblia ellendrzése utan azt is nézzék meg, az adott pré-
dikator milyen szerzéket kovet a prédikacidja elkészitése soran.”” Ez a szigort
vizsgalat nem volt alaptalan, Payr maga sorol fel eseteket, példdul Hegeds Palét,
aki ellen tobbek kozott azt a vadat is felhoztak, hogy Telegdi Miklos és Kulcsar
Gyorgy posztillait hasznalta fel prédikacidihoz.'® Az unitariusok esetében ilyen
tartalmi és forrasvizsgalatrol nem tudunk, mindenesetre a sajat prédikdcié ké-

nositva, szerk. BARTOK Zsofia et al., Arianna Konyvek 9. (Budapest: reciti, 2015), 197-
214., 197. Az 1695. méjus 5-én, Almasi Gergely Mihély plispoksége alatt tartott ddamosi
zsinat a fentebb emlitett zsinati hatarozatok utan majdnem szaz évvel a kovetkez6 hatéro-
zatot sorolja fel a jegyzékonyvben: ,, Végeztetett ez is, hogy a modo minden pap atydnkfia
illendé konyvet consarcidljon “allitson Ossze, és abban minden héten egy-egy prédikdciot,
vallasunk szerint valot, mind dogmatika, mind moralis concidt leirjon, melyet elprédikdljon,
és kihozvdn a kovetkezendd szent zsinatra, hadd censédljuk ‘ellenérizzik, kinek-kinek az 6
prédikdciéjat, mit prédikal eklezsidjdban.” KENost TOzsER Janos, Uzon1 FoszTé Istvan,
Kozma Mihaly és Kozma Janos, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete, 2: 557.

17 Payr Sandor, A Dundntuli Evangélikus Egyhdzkeriilet torténete I. (Sopron: Székely és
Tarsa Konyvnyomdaja, 1924), 571. A hivatkozott, kéziratos masolatokban fennmaradt do-
kumentum cime: Aphorismi seu Articuli de forma ac modo visitandi ecclesias, harumque
ministros in doctrina, vita ac moribus etc. conscripti per clar. dom. Superintendentem et
Seniores Consistorii Ecclesiastici Anno Christi 1631. mense Februario. Az emlitett 10. pasz-
szus (Num ministri habeant biblia et postillas) a kovetkez6: ,, Discipiendum etiam est: Num
omnes ministri in suis bibliothecis habeant Biblia Latina vel Hungarica, postillas itidem
qualos habeant unam cum ipsorum rancidis ac obsoletis rhapsodiis, quas in marsupiis
suis terunt et gerunt, explorandum.”

18 Uo., 55., 233.
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szitésére 0sztonzé megjegyzések és azok ellendrzésének kilatasba helyezése jol
mutatja, hogy nemcsak a rendszeres prédikalds szabalyozasaval, hanem a prédi-
kaciok tartalmaval is foglalkozott az egyhaz.

A 18. szazadtol kezdve a forrasok tekintetében lassan megvaltozik a kép,
mind 10-40 oldalas fiizetes kéziratok, mind nagyobb kddexek, st egészen terje-
delmes kéziratgylijtemények is fennmaradnak, amelyek esetében a szerzéket
gyakran ismerjiik, a munkak altaldban tisztazatok, egy kézzel irt, rendezett sz6-
vegek, gyljtemények. Es nemcsak autograf, egy- vagy tobbkétetes prédikacios-
gytjteményekkel taldlkozunk egyre nagyobb szdamban, hanem mar nyomtatva-
nyokkal is. Megsokasodnak a fennmaradt halotti beszédek is a 17. szazad végétol,
a 18. szazadban pedig mar szdmos darab nyomtatott formdban is napvildgot lat.
Ebbdl az idébdl mar tobb, prédikaciovazlatok sorat tartalmazo kotetet, valamint
iskolai prédikaciokat is talalunk.

Az e szazadokbdl ismert kéziratos gylijtemények lel6helye foképp Erdély,
ezen beliil is két kiemelked6en gazdag gytlijtemény, a Roman Akadémia Konyv-
taranak kolozsvari fiokkonyvtara (Biblioteca Academiei Romane, Filiala Cluj-
Napoca), valamint a marosvéasarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtar. Ezek mellett a
kézzel foghatd forrasok mellett sok prédikaciot csak feljegyzésekbdl, textus, eset-
leg cim alapjan ismeriink, igy a kutatashoz kapaszkodoként hasznalhatjuk a le-
véltari és egyéb konyvtari forrasokat, valamint az unitarius egyhaztorténetet,
amely szamos olyan beszédrdl és beszédgyijteményrdl beszamol, ami mar a 18.
szazadban sem volt meg, vagy azota elveszett.

A kora tjkori unitarius prédikacidirodalom torténete Erdélyben és Magyar-
orszagon kutatdcsoport” egyik vallalasa, hogy 2024-ig megjelentessen egy olyan
kotetet, mely a 16. és 17. szdzadi unitarius prédikdcids korpuszt mutatja be minél
sokszintibben. A kotet f6 fejezetei egyhazi és egyéb tinnepekre, az emberélet for-
duldira (sziiletés, hazassag, haldl) vonatkozo6 prédikaciok mellett iskolai prédika-
ciokat, kiilonleges témaju beszédeket (igy példaul néi ruhaba 6ltozott férfiakrol,
lélekkel valé karomkodasrdl, iszakossagrol szolé beszédeket, zsinati prédikacio-
kat), valamint a mifaji sokszintiséget bemutat6 korpuszt (lectio continuat, ora-
ci6 tipust beszédet, teoldgiai tanitast, zsoltaros beszédeket, esketési szoveget, al-

19 A kutatasok részeredményeivel kapcsolatban az utobbi években szamos publikaci6
latott napvildgot. Azon torekvésiink eredményeként, hogy az unitarius prédikaciokutatast
beemeljiik a kora tjkori magyar nyelvli prédikacidirodalom kutatasaba, tervezett kotete-
ink koziil tavaly megjelent els6 konferenciakotetiink: Ddvid Ferenc és a kortdrs prédikdcio-
irodalom: A reformdcié elsé generdcidi, szerk. Lovas Borbdla, SZIGETT MOLNAR David
(Budapest: A kora tjkori unitarius prédikaciéirodalom torténete Erdélyben és Magyaror-
szagon kutatocsoport — Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet, 2022).
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talaban prédikacidjellegti szovegeket) mutatnak majd be. Minden fejezetet
négy-o6t soros bevezetd nyit meg, a beszédekhez pedig rovid leirds kapcsolodik
majd egységesitett adatokkal. A beszédek két nagy csoportba osztva jelennek
majd meg az egyes fejezeteken belill, az els6 egységben a belsd, vagyis szorosan
unitarius szoveghagyomanyhoz tartozé beszédek, mig a masodikban a kiils6 ha-
gyomanyhoz, vagyis egyéb felekezetek prédikacios és egyhazi forrasaibol kompi-
lalt vagy masolt szovegeket mutatunk be, elsé-, masod- és harmadvonalbeli szer-
z6k munkai kozzétételével. A belsé hagyomany szempontjabdl fontosnak tartjuk
szamba venni az unitarius prédikaciétorténet nagy egyéniségeit, igy a piispokok
koziil David Ferenc, Hunyadi Demeter, Enyedi Gyorgy, Varfalvi Palfi Zsigmond
beszédeit, ezen kiviil az ismert 17. szdzadi szerz6k koziil Thordai Janos, Gyalai
Samuel, Arkosi Benedek, Homorddszentmartoni Kovéacs Janos, Kereszturi Sa-
muel, a kevésbé ismert, harmadvonalbeli prédikatorok koziil név szerint is azo-
nosithat6 szerzék, mint Dalnoki Nagy Janos, Tanka Gergely, vagy az unitarius
kollégium didkjainak a munkait. Példakat hozunk a fennmaradt korpuszbdl
emellett a szétirt prédikaciokra, a mas mufaju szovegbdl atvett, belsd és kiilsé
hagyomanyon is alapul6 prédikacidkra, valamint arra, mikor unitarius prédika-
ci6t mas mifaju miibe iltetnek at, de emellett is a belsé hagyomanyon alapszik.
Nagy vallalasunk emellett, hogy névtelen és bizonytalan szerz6ji prédikaciok is
bekeriiljenek a valogatasba. Ebben az esetben vallaljuk azt a kockazatot, hogy a
tovabbi kutatdsok sordn e névtelen szerzék beazonosithatokka vélhatnak. A kiil-
s6 hagyomany unitarius prédikaciokban valé megjelenésével kapcsolatban az
eddigi kutatasok eredményeire tamaszkodva katolikus (pl. Pazmany Péter, Kaldi
Gyorgy) és reformatus (pl. Geleji Katona Istvan, a Halotti pompa cimi gyt(ijtemé-
nyes kotet szerzdi, Batai B. Gyorgy munkdssaga) szerzok hatdsat mutatjuk be
masolt vagy kompilalt beszédeken. Emellett regisztraljuk az exemplumhasznala-
tot, valamint a klasszikus és korabeli irodalmi mtvekbdl szarmazo6 vendégszove-
geket.

A kovetkezékben néhany rovid példaval szeretném megmutatni, hogy bar a
munka még a kezdeti fazisaban tart, a korpusz részletesebb vizsgalata olyan ada-
tokkal szolgdlhat, amely egyrészt a kddexekkel és masolokkal kapcsolatos ada-
tok, masrészt az elemzett prédikaciok (és oraciok) szovegeinek forrasaival kap-
csolatos tudasunk tekintetében kijel6lik az utat a kutatasok folytatasara.
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Halotti beszédek, temetési oraciok és forrasok (Ms. U. 59, Ms. U. 66)

A kovetkezékben néhdny, a kéziratos korpuszban fennmaradt halottbtcsuz-
tato beszéd példajan keresztiil mutatom be a kéziratkorpuszt. E példak jellemz6-
je, hogy bar mar a kevés kutatott kodex kozé tartoznak, mégis a részletesebb
vizsgalat sordn vildgossa valt, hogy e jobban ismert kotetek is uj adatokkal ar-
nyalhatjdk eddigi tudasunkat a korpusz felépitését és leirasat illetGen.

Elsé példank Varfalvi Palfi Zsigmond nevéhez kothetd, aki bar csak a 18.
szazadban, 1724 és 1737 kozott volt az unitariusok plispoke, az 1670-es években
sziiletett, és fennmaradt életmiive néhany darabja még a 17. szazadi prédikacios
anyagban targyalandd. Ilyen példdul a Pekri Laszlé temetésére elmondott beszé-
de. Ennek diszes kéziratat, amely egy, a Varfalvinak Kun Laszl6 felett elmondott
beszédeit dsszegylijté nyomtatvany el6tti lapokra lett bemadsolva, a kolozsvari
akadémiai konyvtar 6rzi.” Emellett ugyanebben a gyiijteményben fennmaradt
az Ms. U. 66-os kézirat®' C részében néhany beszéd tole, tobbek kozott ez a teme-
tési beszéd is.

Tari Tamas az Ms. U. 59-es jelzetii kolligatum?® vizsgalata soran a kddexben
talalhaté halotti prédikdciokat mutatott be. Az elsé ketté kapcsan meggy6z6 ér-
veléssel bizonyitotta, hogy azok Pazmany Pétertdl atvett, kompilalt beszédek, az
els6 a Mely iidvosséges a maguink ismerése cimi prédikacio, mig a masodik, tore-
dékesen fennmaradt prédikacio, amely Pekri Sandor urfi temetésén hangzott el,
a Mely tidvosséges a maguink ismerése, Az haldlril és a Hogy a haldl kivdnatos jo
cimi beszédeket hasznalja fel. Ez az a halotti beszéd, amely az Ms. U. 66-0s sza-
mu kédex 279v-284r oldaldn is szerepel. Ezzel kapcsolatban Turi azt is megjegy-
zi, hogy ,,[A] kiilonb6z6 kompilacios technikakat [...] jorészt a katolikus sajatos-
sagokra koncentralva” vizsgalta a szakirodalom, ,hiszen a protestans oldalon
igen kevés szoveg allt rendelkezésre. Ezek koziil ténylegesen csak Tyukodi Mar-
ton evangélikus lelkész munkajat vizsgalta a szakirodalom. A reformatusok
kompilaciés modszerét csak megemlitik, hiszen Nadudvari Samuel munkaja,
amelyet Pazmany és Kaldi prédikacioibdl allitott ssze, elveszett. Az unitarius

20 Jelzete: Ms. U. 333. The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the
Library of the Academy in Cluj-Napoca, compiled by Elemér LAkO. I. Catalogue. II. Indices
(Szeged: [Jozsef Attila Tudomanyegyetem], 1997), 1: 74.

21 Uo., 1: 23.

22 Uo., 1: 22.
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technikdk teljesen kiszorultak a vizsgalatbol, ami nem csoda, hiszen a prédika-
cidirodalmuk szinte teljesen feltaratlan?

Mar ebben az esetben is lathato, hogy két szovegvarianssal van dolgunk, az
Ms. U. 59-ben szerepld verses betét az Ms. U. 66-ban taldlhat6 prédikacidoban
mashol és prozaban talalhaté meg. Miutan Tari Tamds az Ms. U. 59-ben taldlha-
to szovegvaltozat elemzését elvégezte, az Uj varians fellelésekor modositania kel-
lett néhany megallapitasan, mivel ebbdl a valtozatbdl biztosan latszik, hogy azt
temetési beszédként, vagyis oracioként jelolte meg a szoveg lejegyzéje, hasonlod
beszédek sordba illesztve. Turi elsé tanulmanyaban bemutatja Varfalvi Palfi md-
kodését, valamint fennmaradt munkait, utalva arra is, hogy halotti beszédei ko-
ziil ma kett6t ismeriink, az egyik a Kéli Kun Laszl6 felett elmondott 1722-es pré-
dikacid, amely nyomtatasban tiz évvel kés6bb jelent meg, a masik pedig ,,a Pekri
Laszl6 folott 1697-ben elhangzott prédikacioja”** Turi arra is kitér, hogy Kénosi
Tozsér Janos egy Conciones cimi kotetet, mig Gal Kelemen egy Conciones
plurimee latince cimi kotet emlit Varfalvi Palfi neve alatt. Az el6bbit Kénosi T6-
zsér mar nem latta, a masik cimébdl itélve feltehetdleg latin nyelvi volt. Ttri Ta-
mas elemzését igy folytatja: ,,Sajnos az unitérius prédikacidkutatas szempontja-
bdl figyelemre méltd kolligatum jelen terjedelmek kozott nem bemutathato,
Palfi szovegei kapcsan mégis érdemes kiemelni néhany momentumot. Palfi ti-
zenhat munkaja kiilonféle miifaji besorolast kap, mint prédikacid, concio, oratio
funebris, homiliee és versus. Erdekes a beszédek elrendezettsége és tagolasa. A
legtobb esetben szerepel exordium, amelyet mds egységekhez hasonléan kiilon
is kiemel a masold, mint pars, documentum, ratio, doctrina, redargutio és
consolatio. Mindez fontos, hiszen az unitariusok prédikaciéalkotasi modszerei-
r8l keveset tudunk, mivel nem dllnak rendelkezésiinkre a reformatusokhoz és
katolikusokhoz hasonlé homiletikak.™>

A Pekri felett elmondott beszéd mindkét véltozataban oratio megjelolést ta-
lalunk a cimben, emellett két masolata maga is tantiskodik a hagyomany sokszi-
niségérdl. A korszak tobb hasonld beszédéhez hasonldan ez is kilép a halotti

23 TUr1 Tamas, ,»Papi Fejedelemnek elméjével boltselkedvén«: 18. szdzadi unitarius
prédikaciok kompildcids technikai’, in Mii és szerzé. Fiatal kutaték konferencidja. Tanul-
mdnykdotet, szerk. BARTOK Zsofia Agnes et al. (Budapest: ELTE BTK Régi Magyar Iroda-
lom Tanszék, 2011), 113-128., 114.

24 Tur1 Tamas, ,, A halal felekezetfelettisége: Felekezetkdzi kompilacié és mufaji transz-
formacid”, in Kozkincs: Tanulmdnyok a régi magyarorszagi prédikdciok kompildciéjdrol,
szerk. MaczAx Ibolya, Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulméanyok 8. (Bu-
dapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014), 133-155., 135.

25 Uo., 136.
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bucsuztatok mifaji keretei koziil, és szerzdje kittinik azzal is, hogy rendhagyodan
nagy szamu antik utaldst hasznal. Kiilonlegessé teszi a bucsuztatét az is, hogy
szerz6jét nemcsak meghivtak a temetésre a bucsuztatashoz, hanem maga is jol
ismerte az elhunyt Pekri fiut, akit beszédében édes tanitvanyanak nevezett, és
tobbszor is kitért kivald iskolai teljesitményére.”® Igy jobban érthetévé valik az a
gazdag tuddsanyag is, amelyet Palfi Zsigmond beszédébe dolgoz.

Pekri Laszlo halalaval kapcsolatban azonban szerencsés mdédon nem csak a
bucsuztatoban talalunk életrajzi adatokat. Ez fontos részlet a halotti bucsuztatok
(prédikaciok és oraciok) kutatasa szempontjabol, mert sok esetben a bucsizas
tényén vagy a bucsuztatott nevén, esetleg a temetés helyszinén kiviil semmilyen
mas adat nem all rendelkezésiinkre. Az unitdrius egyhdztorténet lapjain Kuty-
falvaval kapcsolatban irt részletek nemcsak azt mutatjak vilagosan, hogy a Pekri
csalad elkotelezett volt az unitarius eklézsia timogatasaban, de adatokat talalunk
a csalad torténetével, igy Pekri Laszl6 halaldanak és temetésének részleteivel kap-
csolatban is: ,,Még el6bb kell vala emlitentink Kutyfalvat, mely az eklézsiak hely-
redllitasanak kezdete 4ta, hosszt1 id6n 4t unitdrius volt. 1657-b6l emliti a Kukil-
16 kornek Kutyfalvan tartott vizsgalata. [...] A kutyfalvi parokiarél a kori
vizsgalok a maguk jegyz6konyvében 1689. november 17-én a kovetkezoket ir-
tak: »Ebben az eklézsidban botrdankozdsokat noha nem taldaltunk, mindazondltal
elég pusztdn lattuk a pardkidt, mely defektusoknak "hidnyossagok’ megiijitdsdt,
épitését nemzetes ifjabb Pekri Gdbor tir igéré és fogadd.« [...] A Pekri Laszl6 teme-
tésérol pedig a kolozsvari iskolai anyakonyv igy emlékezett meg: »1697. jiilius
19-én a tisztelendd piispok Kutyfalvdra utazott, hogy végtisztességet tegyen nemze-
tes Pekri Gdbor fidnak, 1igymint Pekri Ldszlonak, kit a kutyfalvi hatdrban levé mo-

26 ,Mit mondjak hat e keserti halallal viragi életének véget vetett nemes iffiacska, édes
tanitvanyom, Pekri Laszl¢6 rfinak szomorkod6 nemes atyja s anyja? Oh, minden szomo-
rusagot érezhetd lelkeknek kesert fdjdalma, nemes Pekri Laszl6 halala!; Mert ha ez vilagra
valo sziiletésének idejétél fogva kevés esztenddkig élt napjait felvessziik, édes sziiléit or-
vendeztetd jo erkolcse, tudomdnyra késziilt, hajlandé elméje, szolgalatra termett serénysé-
ge, idejéhez képest tanulasban jo eldmenetele, mindnyajunkban nyilvan volt” ,,Nemes
Pekri L4sz16, édes tanitvanyom, révid esztendeidnek ez 1onne vége? Eletednek napjai alig
kaphatanak 14 esztenddre, ez életbdl szomort eset altal kikoltozvén, hozal nagy szomoru-
sagot szlileidre, atyadfiaira, baratidra, elémeneteleden 6rvendezé tanitéidra” Ms. U. 66,
275r. ,En is, édes tanitvonyom, Nemes Pekri Laszl6, ezzel késérlek nyugodalmad hajléka-
ban: Quod si decente rem inibimus viam. Non temporum tenore, sed laudum modo
determinanda est vita. Sat vixit dium, quem non pudet vixisse nec piget mori. Ha keveset
élel is, mindazondltal j6 reménységii életednek kevés napjai sokak megért idejével elérke-
zett. Mostan tested nyugodjék félelem nélkiil. Artatlan lelked Isten angyali serege kozott
orvendezzen orokké!” Ms. U. 66, 276v.
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csdr orvénye elnyelt, s igy fiatal életét a sotét haldlnak adta dt folyé ho 14-én. Pré-
dikalt a tisztelendd piispok 1Moz 11,5 alapjan, magyar biicstiztatét mondott
Varfalvi Palfi Zsigmond iskolafénok, a sirndl beszélt Solymosi Boldizsdr, Kiikiillo
megye esperese Jn 11,25-26 alapjin.«<”* A két prédikaciot sajnos nem ismerjiik.
Az emlitett piispok Almasi Gergely Mihaly, Varfalvi Palfi Zsigmond el6dje volt
1692 és 1724 kozott. Szamos munka keriilt nyomtatasra ideje alatt, prédikacioi
azonban kéziratban maradtak. Solymosi Boldizsar (Kissolymosi Koncz Boldi-
zsar) szamos teologiai munkat és egyhazi éneket lemasolt, lejegyzett, prédikaci-
6it és oracidit azonban nem ismerjiik. Varfalvi Palfi Zsigmond beszéde, tobb mas
prédikacidjaval és oracidjaval egyiitt viszont fennmaradt, ez a darab raadasul
nem is egy, hanem t6bb példanyban.

Visszatérve az Ms. U. 59-es kodexre, a kétetben néhdny bejegyzés talalhatd,
amely a datalast segiti. Ezek koziil prédikaciohoz vagy oracidhoz kotott egy jegy-
zet, amely egy halotti beszéd végére van bejegyezve: ,,Mds szegény asszonyallat
Memoriale 17057% A koétet maga nagyon érdekes szerkezetd, a szovegeket tobb
kéz jegyezte le, a lapok lathatéan néhol keveredve keriiltek bekotésre. A prédika-
ciok mellett gazdasagi jellegli bejegyzések is vannak, amelyek koziil a megadott
kolcsonre, kifizetésre vonatkozo sorok egy része ki van hizva. E gazdasagi jelle-
gl bejegyzéseknél is talalunk évszamokat, jellemzéen az 1680-as évekre (1681,
1682, 1683), valamint az 1700-as évek elejére (1706, 1708, 1710, 1711, 1712,
1713, 1714, 1716, 1718) vonatkozdlag. Az adatok koziil néhany egyhaztorténeti
szempontbdl is érdekes mikroadat, igy a 36v tetején talalhatd bejegyzésekbdl ki-
deriil, hogy a kédex tulajdonosa 1713. junius 1-én a Homorédszentpdlon tartott
zsinat alkalmaval pénzt adott az eklézsia ladajabdl, egy évvel késobb pedig pénz-
ben kiildték el a kolozsvari eklézsia részére az alamizsnat.”® Az egyes kodexré-
szek datalasat segitik emellett a szovegek maguk, amelyeknek egy része 17. sza-
zadi prédikaciokbdl kompildlt anyag, mas része verses betéteket is tartalmaz, igy
példaul a Turi altal is elemzett, Pekri Sandor bucsuztatasara késziilt és Pazmany-
tol szarmazo betéteket is tartalmazoé beszédben tobbek kozott Gyongydsi Istvan

27 KENost TOzsER Janos, UzoNI Foszté Istvan, Kozma Mihaly és Kozma Janos, Az
Erdélyi Unitarius Egyhdz torténete, 2: 375.

28 Ms. U. 59, 26.

29 ,Anno 1713. 15. Junii Marton dedk uramnak az eccllesia] ladajabdl adtam két
forintokot és tizenhat pénzt, mivelhogy akkor Sz. Palon 1évén papok zsinatja, az
ecclesiaknak segiteniek kellett sz. pali uraimékot. [...] 1714. Az kolozsvari ecclesia szama-
ra is ecclesia végezésébdl az ladabol adott Marton dedk uram tiz fustukot, mivelhogy bu-
zabeli alamizsna nem volt azon esztenddében.” Ms. U. 59, 36.
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Porabul meg-éledett Phoenixének tobb szakasza is megtalalhaté.”® A ,,magyar po-
éta” muvébdl atemelt szakaszok szervesen illeszkednek a prédikacié gondolat-
menetébe. A kotetben a sokszor magyar és latin nyelvi versrészleteket is tartal-
maz6 prédikaciok, oraciok és konyorgések kozott forditasi gyakorlatok és
Vergilius eklogainak magyarra tltetése is megtalalhat6. A kodex masodik felé-
ben tovabbi datumokat is talalunk, egy ,igen szép ajtatos konyorgés” utan a ko-
vetkezd bejegyzés szerepel: ,Min. A. R. Makai, 1622 et 23 diete, Claudiopoli.”
Bar Tari Tamas eredményei néhany prédikacié forrashasznélataval kapcsolatban
lenyligoz6ek, és jol ravilagitanak arra, hogy az unitarius gytjtemények vizsgalata
milyen 1j, felekezetkézi szempontbol is értékes eredményeket hozhat, tanulsa-
gos a tanulmanydban szerepl6 utols6 beszéd elemzése. E fejezet cime a kovetke-
z0: , Az Otletkompilacié kérdéskore™ A kodex elsé felében talalhaté beszéd
szerzOjével kapcsolatban Turi megjegyzi: ,,A 18-26. lapig terjedd munka nem
temetésre szant halotti prédikacio. Szerzdje Keresztesi Istvan, a textus pedig
Rom. 7. v. 24. Oh én nyavalyas ember!” Tobb forrast is megnevez, amelyet a be-
széd szerz6je hasznalhatott, majd igy folytatja: ,Vannak részletek, melyeket biz-
tosan Pazmany muveib6l kompilalt Keresztesi, azonban mashol felmeriil a tema-

30 A prédikacioban 6sszesen hét, négy-nyolc versszakos szovegbetét talalhato. Pl: ,De
tudjatok, meddig tart minden ékessége, mint a poéta mondja: A tavaszi idé vijit meg szelek-
kel, / Ekesiil a mez6 a sok szép fiivekkel, / Riit megavuldst ér viszontag ezekkel, / Kévetvén riit
zdpor mez0t rontd jéggel. Nem gy van-e az embernek dolga, megmondja ugyanezen ma-
gyar poéta: Az emberi élet hasonlatosképpen, / Az iddk folytdval valtozik sokképpen, / Mint
a kinyilt rézsa, ideig tart szépen, / Megavul azutdn s kérovd lész éppen” (Ms. U. 59, 57.)
Ugyancsak: ,,Ugyanis melly szép, melly ékes az ember iffjisaga, ki mint vigadoz, mint 6r-
vendez, de az ember életének tavaszi rozsai meghervadnak, az 6szi halovany szine boritja
be minden ékességilinket, amint a poéta énekli: Amaz cédrusforma derekak gorbiilnek, / A
sima kezeken riit csokok épiilnek, / A vérfolyos erek dagadnak s kékiilnek, / A szép dbrdzatok
hervadt rancban gyiilnek. Tekéntsétek, tavasszal a viragok seregiben mely sok szines kon-
tosben oltozteti 6kot a természet, melly killomb-killombféle szinekkel kénalljak és kelletik
magokot, mint a napkeleti szivarvanyok, vagy amaz sokszint ragyavanyok [?], de mihelyt
elhirvadnak és asznak, odaleszen minden kiilombségek. Nem igy van-e az embernek dol-
ga? Nézd el, mely sokképpen kiillomboziink egymastol, meg e vildgon éliink. Mert egyi-
kiink gazdag, a masikunk szegény, ez hatalmas, amaz erétlen, ez idejével viragzik, amaz a
sok esztendének terhével a foldre horgadott, e boldog, amaz boldogtalan, ki egy, ki mas
tisztben, ki skarlat, ki barsony karmazsin szinben: Némely, mint ndrcisszus, kedves idejével,
/ Ekes, mint tulipdnt, némely kormeivel, / Amaz, mint viola, sziligy erkélcsével, / E, mint
bimbés rézsa, gazdag erkolcsivel.” (Ms. U. 59, 58.) Stb. A beszéd hosszabb elemzésében a
Pazmany-atvételekre koncentral Tari Tamas, a verses betétekrdl nem tesz emlitést: TORI
Tamas, ,»Papi Fejedelemnek elméjével boltselkedvén«: 18. szazadi unitarius prédikaciok
kompilacids technikai’, 119-123.

31 Uo., 113-128, 124-126.
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tikus egyezés lehetdsége™ Azt is megjegyzi, hogy a jegyzetek arra utalnak, hogy
Keresztesi Pazmany Mely iidvosséges a maguink ismerése cimt munka széljegyze-
teit hasznalhatta, valoszintileg onnan kereste vissza a megjellt bibliai helyeket.
Az elemzést, amely tablazatokkal és jol osszevalogatott példakkal egésziil ki,
hosszabban nem ismertetem. A szerzé személyével ezzel szemben érdemes tjra
foglalkoznunk. Tuari tanulmanya elején a kovetkezdket irja a prédikacié kapcsan:
»A bejegyzés szerint Keresztesi Istvan munkaja, kir6l kozelebbi adatot nem talal-
tam.* A beszéd textusa jol megvalasztott, modern forditasban is megtartotta
kiilénleges hangulatat (Rém 7,24): En nyomorult ember! Kicsoda szabadit meg
ebbdl a haldlra itélt testb6l? Ez a nem gyakran hasznalt textus alkalmas arra, hogy
felkeltse a halotti beszédeket, temetési prédikaciokat olvasdk, hallgatok figyel-
mét. A korabeli halotti beszédeket atlapozva az is vildgossa valt, hogy egy refor-
matus beszéddel joval szorosabb egyezést mutat a lejegyzett valtozat, mint Paz-
many prédikacidival. Ennek szerzéje Keresztszegi Istvan, aki Karolyi Zsuzsanna
temetése alkalmabdl julius 1-jén Gyulafehérvaron, a nagytemplom kapujaban a
test bevitele utan mondta el beszédét. A prédikacio tehat, ha részben Pazmény-
atvétel is, vagy annak jeleit mutatja, nem az unitarius masolé munkamodszerét
tarja fel el6ttiink, hanem azt, hogyan hasznaljak fel az unitariusok a Halotti pom-
pa cimi kotetben™ 6sszegytijtott, Bethlen Gabor hitvese felett elmondott gyasz-
beszédeket.” A név tehat hibasan keriilt a kddexbe, a szoveg viszont hlien kovet-
te mintajat. Ahogy az ezt megel6z6 beszédek esetében is, amelyek szintén a
reformatus gyljteménybdl lettek atemelve, és amelyek esetében a margdkon
szintén megtaldljuk a szerzék nevét.

Varadi Istvan beszéde* szintén Gyulafehérvaron a temetés utdn harmadnap
hangzott el, textusa a Zsidokhoz irt levél 14. fejezetének 13. verse. Dézsi Istvan (a

32 Uo., 124.

33 Uo., 114.

34 Exequiare principales, azaz Halotti pompa, mellyel az istenféld, kegyes természetil, fel-
séges Kdrolyi Susanndnak, Erdély és Magyar-orszdg fejedelemasszonydnak, az felséges Gd-
bornak, Isten kegyelmébdl Romai Imperiumnak és Erdély-orszdgnak fejedelmének, Magyar-
orszdg részeinek uranak, székelyek ispanjdnak, Opolidnak penig és Ratiboridnak herczegének
etc. szerelmes hdzas-tdrsdnak levetkezett és nallunk hagyott testi satordnak foldben takarit-
tatdsakor utolso tésztesség tétetett 1611. esztendbben, mdjusban, juniusban és jilliusban. Két
classisokban tendeltetett, és boldog emlékezetire azon renddel, amint 16tt, kibocsdttatott
(Fejér-Varatt: Véalasz-tuti és Mezleni [typ. principis], 1624), RMNY 1306.

35 A Halotti pompa szovegeinek hasznalatira nem ez az egyetlen unitarius példa, 1d.:
Lovas Borbadla, ,,A bucstizas diszkrét baja. Reformatus halotti beszédek egy unitarius pré-
dikdciogytjteményben’, Keresztény Magvetd 125., 2. sz. (2019): 153-169.

36 Ms. U. 59, 6-18.
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kotetben valoszintileg laphiany miatt nem teljes hosszabban szerepl6) beszéde®
akkor hangzott el, amikor Karolyi Zsuzsanna testét Tordarol Enyed felé vitték,
textusa Jézus fia, Sirdk konyvének 30. fejezetébdl a 17. ének. A kotet elején talal-
haté csonka beszéd,* amely Szilenosznak Midéaszhoz intézett szavaival kezd6-
dik, az idézet segitségével konnyen visszakereshetd a Halotti pompa beszédei
kozott. A torténet alapjan azonosithatd, hogy Czeglédi Janosnak arrél a prédika-
cidjardl van szd, amely Gyulafehérvaron ,,ad castrum doloris”, vagyis a fejede-
lemasszony temetésére a koporso folé felépitett diszes épitménynél hangzott el,
textusa pedig a Jelenések konyvébdl valo (Jel 14,13). A kéziratos kddexben sze-
repld csonka beszéd szovegének Osszevetése a Czeglédi-prédikacidval jol mutat-
ja, hogy egy szoros mdsolatrél van sz6, a méasolénak nem volt célja a Halotti
pompabol kivalogatott temetési beszédeket kompilalni vagy atdolgozni. Néhany
helyen latunk a beszédben kisebb véltoztatasokat, ami talan arra utalhat, hogy a
kodex 0sszedllitdja, annak ellenére, hogy tudta a szerzék nevét, ami a tobbi be-
széd mellett szereplé bejegyzésekbdl vilagossa valik, vagyis tisztaban volt vele,
hogy mit és honnan masol, feltehetéen nem az eredeti nyomtatvanybol dolgo-
zott, hanem mar egy kéziratos masolatot masolt tovabb. Az egyik fontos valtoz-
tatas épp az aldbbi idézet végén talalhatd, amelybe Czeglédi alapvet6en Cicero-
nak a korban jol ismert Tusculumi eszmecseréje nyoman illesztette be Midasz
torténetét. A részlet végén egy idézetet a masold (vagy forrasa) atdolgozott.

Halotti pompa (RMNY 1306), 143.

Ms. U. 59, 1.

Az igékben semmi olly nehézséget
nem aranzok, kérdhetni mindazon-
altal, kicsodak mondassanak az Ur-
ban meghalni. Melyre ugyan itten
megfelel az Szent Janos, mikor ez
el6tt valo versecskékben igy szol: Qui
servaverit mandata Domini, et fidem
Iesu.

Ezeket penig az mi illeti, el6szor
azért mondam boldogoknak, mert az
halal altal minden ez vilagi nyava-
lyaktul megszabadulnak.

Az igékben semmi olly nehézséget nem
aranzok, kérdhetni mindazondltal, ki-
csodak mondassanak az Urban meghal-
ni? Mellyre ugyan itten megfelel az Szent
Janos, mikor ez el6tt val6 versecskékben
igy szol: Qui servaverit mandata Domi-
ni, et fidem lesu.

Ezeket penig az mi illeti, el6szor azért
mondam boldogoknak, mert az halal al-
tal minden ez vilagi nyavalyakt6l meg-
szabadulnak.

37 Ms. U. 59, 26-29.
38 Ms. U. 59, 1-5.
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Hallhattad, egyszer egy Silenus nevii
filozéfus volt, kit mikoron egy id6-
ben az tolvajok elfogtanak volna, és
Midas kirdlyhoz vittek volna, egy
el6szor keményen kezdé ezt az kiraly
saccoltatni, és mikor eszébe votte
volna, hogy csak heaban, végre arra
mene, csak egy emlékezetre valé dol-
got mondjon neki, hogy elbocsatja.
Mellyet hallvan az filozéfus, kapa he-
gediijét, és amellett énekelvén min-
deneknek eldtte igy szélla:

Bonum est hominem mnon nasci,
melius natum quam citomori.

Hallhattad, egyszer egy Silenus nev{ fi-
lozéfus volt, kit mikor egy iidében az
tolvajok elfogtanak volna, és Midas ki-
ralyhoz vittenek volna, egy elGszor ke-
ményen kezdé ezt az kiraly saccoltatni,
¢és mikor eszében vette volna, hogy csak
hidban saccoltatna, végre arra mene,
hogy csak egy emlékezetre valé dolgot
mondjon neki, és elbocsatja. Mellyet
hallvan az filozofus, kapd az 6 hegedijét,
és az mellett énekelvén mindeneknek
eldtte igy szolla:

Optimum est non nasci, proximum quam
celerrime mori. Id est: Legjobb az ember-
nek nem sziiletni, vagy ha immdr sziile-
tett, jobb minél hamarabb meghalni.

A kotet arra is lehetdséget kinal, hogy a bucsuztatottakat 6sszegytjtsiik, és a
levéltari forrasokat atvizsgalva azonositani probaljuk. Ez nemcsak abban segit-
het, hogy a bucsuztatottrdl és annak csaladjarol tobbet tudjunk meg, de talan a
masolok, szerzok személyéhez is kozelebb keriiliink ezaltal.

Paratextus és szerzoség (Ms. U. 65, Ms. U. 288.)

A forrasok azonositasa szempontjabol a kodexekben ritkan szerepld

paratextusok is sokat segithetnek. Az Ms. U. 65-6s kddex® azon ritka kotetek
kozé tartozik, amely egy ajanld szoveggel kezd6dik. A Bagyonban keletkezett és
1720-ra datélt kotetet hagyomanyosan Ajtai Jakabnak tulajdonitjak. A kéziras
tanulmanyozasa soran vilagossa valt, hogy a jellegzetesen szdgletes irasmaod ezt
a kodexet 0sszekoti egy mar vizsgalt kotettel. Az Ms. U. 288-as kodexszel béveb-
ben Tuari Tamas foglalkozott.*” Bar az unitdrius kéziratok katalégusa nem nevezi
meg a kodex Osszeallitojat, Tari a masold személyét Ajtai Kovacs Jakabbal azo-
nositja. Ezzel kapcsolatban jegyzeteiben a kovetkezé magyarazat szerepel: ,A
kotet végére az Ms. U. 65-0s kotet pecsétjével ellatott tartalomjegyzék volt beté-

39 The Manuscripts..., 1: 23.
40 Teirasat I1d. Uo., 1: 67.
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ve, amely Ajtai Jakab kézirasaval lejegyzett miiveket tartalmaz. Mivel a 65. és a
288. kotet kézirasa és borkotése is teljesen megegyezik, igy bizonyosak lehetiink
a szerz6 személyében”*' A két kodex lathatéan csakugyan hasonlé strukturaju,
és frasképiik arrol tanuskodik, hogy a masolds valéban egy kéz munkdja, de ha
egy pillantast vetiink az Ms. U. 65-ben szerepl6 ajanlasra, amelyet Ajtai Kovacs
ténylegesen is szignalt, vilagossa valik, hogy ennek kézirasa karakteresen eliit a
kodex egészétdl, szovege pedig megvilagitja a kddexhez fiz6d6 viszonyat is.

»Kegyes Olvaso!

Nemcsak az igen nagy és temérdek mekkorasagii munkak, hanem az Isten
dicsdségét gerjedezd szibdl szarmazott kisded munkak is érdemlenek dicséretet,
mivelhogy az kisded-szer(, draga gyongyok is az nagy kdszikldkat vélorral [a. m.
értékkel] fellytil muljak. Ez az oka, hogy én is ez Tisztes Autornak harminc szam-
bdl 4allo, de Isten dicsdségét terjeszté Tanitasit, mint valami lelki, draga
gyongyokot rekommendalom, nem latvan oly fundamentumos fogyatkozast
bennek, mellyek az hiit dolgdval, tigy az Isten félelmével ellenkeznének. Iram
Bagyonban, anno 1720. 24. Aug. Ajtai Jakob, az bagyoni Unitarius Szent Ekklézsia
lelkipasztora és a Szent Széknek notariussa, m. p”*2

Mivel feltételezhetGen Ajtai nem sajat munkdja elé irta ezt az ajanlast, ezért
szakitanunk kell azzal a nézettel, hogy 6 lenne a kotet szerzje. A ,Tisztes Autor”
azonban gazdagodott még egy kotettel, és reméljiik, a kddexek szorosabb vizsga-
lataval fény deriilhet személyére is.

Felekezeti kérdések (Ms. U. 292.)

Az Ms. U. 292 jeli kédex mar cimleirasaban sokat igér: Concio de diversis
purgationis Leprosorum. A leprasok megtisztitasanak kiillonb6zé maédjairdl szolo
prédikacidt 1652-ben magyar nyelven jegyezték le.** A forras dsszesen 16 lapbdl
all, a fiizet feltehetden kiesett egy nagyobb gytljteménybdl. A cim a kovetkez6:
»Concio 11. De diversis purgationis 10 leprosum. Textus ex v. 15, 16, 17, 18, 19.
[Lk 17,15-19]: Unus autem ex ipsis, ut vidit se sanatum esse etc” A prédikacié
katolikusellenes részleteket is tartalmaz. Forrasat eddig nem sikeriilt azonosita-

41 Ld. pl.: TOrI Tamas, ,, Apokalipszis és martiromsag az unitdriusoknal: Egy 18. szaza-
di unitarius prédikacidskotet tanulsagai”, in Mdrtirium és emlékezet: Protestdns és katolikus
narrativik a 15-19. szdzadban, szerk. FaAzakas Gergely Tamds, IMRE Mihaly, SzArAz Or-
solya, Loci Memorise Hungarice 3. (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2015), 213-
222.,213.

42 Ms. U. 65. [IIIr].

43 Leirasat 1d.: The Manuscripts..., 1: 67.
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ni. Emellett érdemes megnézniink egykori tulajdonosa jegyzetét a fiizet végén,
aki ezt flizi a szoveghez: ,Kalvinista papiros ez, az ki olvassa, jol megvizsgalja” A
példa arra is felhivja a figyelmet, hogy mig egyes esetekben a mas felekezetekbdl
atvett beszédek az unitarius prédikatorok és olvasok szamara feltétel nélkiil hasz-
néalhatova valtak, mas esetekben, ha egyes teoldgiai kérdésekben eltértek az uni-
tarius felfogastol, nyilvanvaldan keriilendd szovegekként lettek megjeldlve. Ez
alapjan a fennmaradt kéziratos anyag ujrakatalogizaldsa soran mindenképp fel-
tiintetenddk ezek a részletek.

Osszegzés

Maria Craciun a kozelmultban megjelent tanulméanydban, amely a luthera-
nus konyvtarakkal és a prédikatorok olvasmanyaival kapcsolatban tanulma-
nyozza az erdélyi gytjteményeket, bemutatta, hogyan lehet a prédikatorok olvas-
manylistait konyvtardsszeirasokbdl és katalogusokbol rekonstrudlni, arra a
kérdésre fokuszalva, hogy vajon az egyhazi gytjtemények tartalmaztak-e azokat
a koteteket, amelyeket mar 1547-ben meghatérozott a zsinat, és amelyek a min-
dennapi lelkipasztori feladatok elvégzéséhez sziikségesek voltak.* Bar az unitd-
riusok esetében konkrét szabélyozasok a konyvhasznalattal kapcsolatban nem
maradtak fenn, a prédikacidkat tartalmazo unitarius kéziratok a prédikalasi szo-
kasok részletesebb megismerése mellett arra is lehet6séget nyujtanak, hogy job-
ban megértsiik, milyen forrasokbdl/forrasokkal dolgozhattak a 17. szdzad varosi
és falusi prédikatorai. Mint lattuk, a 17. szazadban el6szor batoritotta, majd ko-
telezte az egyhaz lelkészeit, hogy sajat Biblidval rendelkezzenek. Emellett a pa-
pok, tanitok és didkok kotelezése sajat prédikaciok irasara képet adhat arrdl, mi-
lyen nehézségekkel kiiszkodtek ezek az egyhazkozségek és prédikatorok. Mivel a
szolgalat megkivanta a hetente megszabott prédikaciokon kiviil az esketési és
féleg temetési prédikaciok megtartasat is, nem meglepd, hogy a legtobb esetben
ez utébbi témahoz kapcsolodd vendégszovegekkel taldlkozunk a fennmaradt
anyagban. A nyomtatasban is megjelent katolikus és reformatus, sokszor eleve
kézikonyvként is funkcionald forrasok jo alapanyagnak bizonyultak ehhez a
munkahoz. A kéziratos kotetekben fennmaradt jegyzetek pedig nemcsak arrol
tantiskodnak, hogy a masolé mikor, milyen alkalomra és hol hasznalta a lejegy-

44 Maria CRACIUN, “The Minister’s Reading List. Religious Books in the Libraries of
Transylvanian Lutheran Clergy”, in Print Culture at the Crossroads: The Book and Central
Europe, ed. Elizabeth DILLENBURG, Howard LOUTHAN, Drew B. THOMAS, Library of the
Written Word 94. (Leiden-Boston: Brill, 2019), 34-57., 36.
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zett beszédeket, hanem arrol is, hogy utédai hogyan hasznaltdk ezeket az 9ssze-
gyUjtott anyagokat. Mig megérizték és tovabborokitették az unitarius prédikaci-
oOkat, az interkonfesszionalis forrdsok bevondsaval gazdagitottak is a hasznalt
szovegkorpuszt a kényszertien kéziratossagba szorult szoveghagyomanyozddas
évtizedeiben. A 16. és 17. szazad unitarius prédikacidirodalma annak ellenére,
hogy mar a 19. szazadban elkezdédtek a feltdré kutatasok, a forrdsok szama és
jellege miatt még a kutatok szamara sem teljes mélységében ismert. Reméljiik
azonban, hogy a kovetkez6é évek munkaja lehetéséget ad arra, hogy egy sokkal
részletesebb és szinesebb képet kapjunk errdl a kora tjkori kontextusban is kii-
l6nleges korpuszrdl, és bekapcsolhassuk azt a kora tjkori egyhazi irodalom ku-
tatasaba.



Maczéak Ibolya!

Eligazitasok az Oltariszentségrol:
Pazmany Kalauza és az uj filologiai lehetoségek

Az intertextualitas vizsgalata viszonylag 4j, de nem elézmények nélkiili sem a
20-21. szazadi, sem az 1800 el6tti magyarorszagi irodalom kutatasi gyakorlata-
ban.” E két iddszakhoz kapcsolddd, vonatkozo kutatdsi iranyok természetszerii-
en igen sok tekintetben kiilonboznek egymastol, ugyanakkor mindkét korszak
intertextualitassal kapcsolatos kutatasaiban, modszertanaban érzékelhet6k ha-
sonl6 vonasok.’ Ezek jelentdsége nem feltétleniil az egységes szemléletmdédban
keresendd, sokkal inkabb azzal kapcsolatosak, hogy az eltéré kutatasi iranyok és
gyakorlatok hogyan gazdagithatjak egymdst. [rdsom elsé felében ezért régi és iij
példak segitségével az intertextualitds kutatasanak néhany jellemzé eljarasat,
mig a masodik részben egy régi téma Gjabb szempontu elemzését mutatom be.

1 Maczék Ibolya (1978) irodalomtérténész, tanar. 2008-ban szerzett irodalomtudoma-
nyi PhD-fokozatot. Az ELKH-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport tudoma-
nyos fémunkatarsa. Kutatasi teriilete: régi magyarorszagi egyhazi irodalom, 20. szdzadi
szinhaz- és dramatorténet. Elérhetdsége: maczakibolya@gmail.com.

2 Osszefoglaldan az ujabb kutatdsi eredményekrdl: MaczAxk Ibolya, szerk., Kizkincs:
Tanulmdnyok a régi magyarorszagi prédikdciok kompildciojardl, Pazmany Irodalmi M-
hely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok 8. (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelki-
ség Kutat6csoport, 2013); Kiss Farkas Gabor és MaczAx Ibolya, szerk., Atfedések: Szoveg-
alkotds a 16-18. szdzadi irodalomban, Pazmany Irodalmi Miihely: Lelkiségtorténeti tanul-
manyok 22. (Budapest: MTA-ELTE Humanizmus Kelet-K6zép-Eurdpaban Lendiilet Ku-
tatocsoport, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport, 2019); BARTOK Ist-
van, JANKOVITS Laszl6 és Pap Balazs, szerk., Imitdci6 és parafrdzis: Szovegvdltozatok a ma-
gyar régiségben: Tudomdnyos konferencia Pécs, 2019. mdjus 23-25. (Pécs: PTE BTK, 2020),
letoltve: 2022. februar 3., http://real. mtak.hu/111939/1/imitacio_es_parafrazis.pdf.

3 A régi magyarorszagi prédikaciokkal kapcsolatos kompilaciokutatasrdl 6sszefoglald-
an: MaczAx Ibolya, Elorzott szavak, A forrasok tiikrében (Szigetmonostor: WZ Konyvek,
2010), 10-11.; MaczAk Ibolya, Kolcsonzés és kompozicio: Szovegalkotds 17-18. szdzadi
szerzok prédikdciéiban, Lelkiségtorténeti tanulmanyok 23. (Budapest: MTA-PPKE Ba-
rokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2019), 9-12.
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Régi-uj eljarasok a kompilaciokutatasban

1. Szovegpdrhuzamok - két hasdbon

A szovegparhuzamok kéthasabos kozlési formaja Ocskay Gyorgy gyakorla-
ta nyoman terjedt el a régi magyarorszagi prédikaciok kutatéi kozott. Ocskay a
kovetkezéképpen indokolta eljarasat: ,,[V]aloban hlien bemutatni Pazmany és
Kelemen Didak kapcsolatat a fent elmondott altalanos jelenségeken tilmenden
csakis konkrét szovegparhuzamok felsorakoztatasaval lehetséges. Ezek az dssze-
hasonlitasok bepillantast engednek a nagy egyhdazszénok és egy emberolt6vel
késdbbi kovetdje kapcsolatanak mikrovilagaba, és élénk fénnyel vildgitjdk meg
Kelemen Diddk egyéniségét, irdi stilisztikai képességeit is. A széveg-6sszehason-
litdsokra a kéthasabos kozlési forma kinalkozik legalkalmasabbnak [...]"*

Ezt a megoldast Jolanta Jastrzgbska is alkalmazta, Esterhazy Péter (Csoko-
nai Lili) Tizenhét hattyiik cimt miivének jeloletlen, 17-18. szazadi szovegatvéte-
leit vizsgalta ilyen modon.” A késGbbi kutatasok tovabbi atvételeket is igazoltak
ugyanezen a szovegkorpuszon, hasonl¢ eljarassal.® A forrasok sokfélesége és ter-
jedelme ugyanezt az 6sszehasonlitasi format tette indokoltta, és egyre nyilvanva-
16bb lett az is, hogy Esterhdzy mas munkait is érdemes ilyen médon vizsgalni.”

2. Atvételtipusok elkiilonitése

A régi magyarorszagi prédikaciok szovegitvételeinek vizsgalata sordn
Ocskay Gyorgy mar idézett, 1982-ben megjelent cikkében csoportositotta is az
atvételeket a kompildcios eljards, illetéleg a kompildtor gyakorlata nyoméan. A
kihagyas/rovidités/tomorités, az atfogalmazasok/atdolgozasok, illetve az ,,[e]
gyéb eltérések Pazmany szovegétdl” kategoridit kiilonitette el Kelemen Didak
prédikacidiban.® Rendszerét 2001-ben Hargitai Andrea bévitette.” Az 6 kategori-
ai: strités/tomorités, kiséréd magyarazat/betoldas, érvek cseréje, szocsere/behe-

4 Ocskay Gyorgy, ,Pazmany hatdsa Kelemen Didak prédikacidiban’, Irodalomtorténe-
ti Kozlemények 86., 4. sz. (1982): 441.

5 Jolanta JASTRZEBSKA, ,,Archaizalds és intertextualitas: Csokonai Lili: Tizenhét haty-
tyak’, Irodalomtorténeti Kozlemények 95., 1. sz. (1991): 57-58.

6 MaczAk Ibolya, ,Remegd hattyl: Az Esterhazyak csalddi napléja mint a Tizenhét
hattyuk pretextusa’, Kortdrs 63., 6. sz. (2019): 94-101.

7 MaczAx Ibolya, ,Régi(madi) torténet — tj(abb) kontextusban’, in Kitdrulé ajtok: Ta-
nulmdnyok Szabé Magda miiveirdl, szerk. KOROMI Gabriella, Kusper Judit (Eger: Eszter-
hézy Kéroly Egyetem - Liceum Kiado, 2018), 11-25.

8 OcsKkaAy, ,,Pazmany hatasa Kelemen Diddk prédikacidiban”.., 441-447.

9 HARGITAI Andrea, ,Kelemen Didak prédikacidinak Pazmany-kompilaciéi’, Iroda-
lomtérténeti Kozlemények 105., 5-6. sz. (2001): 638-656.
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lyettesités, otletkompilacio, egyszer(sités, variacid, kihagyas. Ezek a kategdriak
fontos allomasai a kompilacidkutatasnak, hiszen a szerz6i/szerkeszté6i munka
szamos aspektusat vetik fel. Ezen kategoridk tovabbgondolasa révén igen ponto-
san rekonstrualhatdk a szovegalkotas eljardsai.

Esterhazy Péter Harmonia Ceelestise esetében a szerz6 miveinek intertextu-
alitasat vizsgalé Wernitzer Julianna kapcsolédé monografidjaban'® a sz6 szerinti
és nem sz0 szerinti idézetet, elbbin beliil a gnomat, a mottot és a szdlast, utdbbit
illetéen az allazidt, a forma- és stilusimitacidt, illetve az adaptaciot kiilonitette el.
A vizsgalt kategéridk nyoman elsésorban az intertextudlis elemek funkciojat jel-
lemezte. Az 1800 el6tti, illetve a 20. szazadi szovegatvételek kategoriai jelen ku-
tatdsok nyomdn természetesen nem helyettesitheték egymadssal, hiszen masra
iranyulnak. Ugyanakkor fontos hangsulyozni annak jelentdségét, hogy a kutata-
sok kategorizalhatonak itélik az intertextudlis eljarasokat, illetve az ilyen mod-
szerekkel 1étrejott szovegtipusokat.

3. A hagyomdnyozédds folyamata

A kompilacids szovegalkotas vizsgalata eleve az egyes korpuszok idébeli el-
térésein alapul. Ugyanakkor szamos kutatas érint olyan kérdéseket, amelyek a
hagyomanyozddas folyamatat igyekeznek rekonstrualni. Ilyenek az atvételek at-
vételeit igazolé tanulmanyok' és a hagyomanyozodas koriilményeivel foglalko-
z6 kutatasok. Ezek koziil kiillonosen jelentdsek Lovas Borbala unitarius szoveg-
hagyomanyozddassal foglalkozo kutatdsai, amelyek egyarant érintenek kéziratos,
sok tekintetben kutatatlan anyagot, szerkezeti kérdéseket és nem utolsésorban
az unitdrius prédikaciok sajatossagait."

A 20. szazadi szovegek esetében is eléfordul az atvételek atvételének kérdé-
se. Kipke Agnes 2010-es tanulmanyaban igazolta, hogy az Esterhézy-féle
Harmonia ceelestis egyik atvétele egy Esterhazy Pal Harmonia ccelestisérdl irt ta-
nulmanyabdl szarmazik, de nem kozvetlentil: Esterhazy Péter valojaban a zene-

10 WERNITZER Julianna, Idézetvildg, avagy Esterhdzy Péter, a Don Quijote szerzdje, E16
irodalom sorozat (Pécs-Budapest: Jelenkor-Szépirodalmi Konyvkiado, 1994), letdltve:
2022. december 16., https://opac.dia.hu/record/-/record/PIMDIA16283.

11 Legutdbb, osszefoglaléan: MAczAK, Kolcsonzés és kompozicid..., 80-83.; 170-177.

12 Lovas Borbdla, ,Hozzatenni vagy elvenni? Enyedi-prédikdciok masolatai és azok
kompilacids jegyei”, in Kozkincs: Tanulmdnyok a régi magyarorszdgi prédikdciok kompild-
cidjardl, szerk. MaczAxk Ibolya, Pazmany Irodalmi Miihely: Lelkiségtorténeti tanulma-
nyok 8. (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2013), 53—
71.
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mi CD-jének boritdszévegét hasznalta fel.”” A késdbbi kiadasok soran mar Es-
terhazy is feltlintette ezt a kapcsolatot sajat hivatkozaslistajan.'

4. Kompildlt szivegek tartalmi-stildris jelentdsége

Tari Tamads® és Szigeti Molnar David'® kutatasai egyebek mellett a felekezet-
kozi szempontok szerint is értelmezik a szovegatvételeket, elsésorban az unitari-
us prédikaciokon igazolva Pazmany Pétertdl szarmazo szo szerinti szovegatvéte-
leket, hangsulyozva a felekezetkoziség jelentdségét. Hajtman Kornél"” Pazmany
Péter szlovak nyelvii prédikaciokra gyakorolt kompilativ hatdsat mutatta ki sza-
mos szerz6 esetében, utalva az interkulturalis kapcsolatok sajatossagaira is.

Egy 2003-as cikkében Vadai Istvan fontos megallapitdst tett az Esterhazy-fé-
le Fuharosok szovegatvételeit illetéen: ,,Bolondka, a regény értelmiségi-bohoc fi-
gurdja egyfolytdban Pascal-mondatokban beszél”*® Vadai értelmezésében tehat
van értelme felfedni a szerz6t és azonositani az 6 szévegének jelentéségét a szo-
vegben - 1ényegében értelmezni azt, hogy milyen strukturaba illeszkedik a ven-
dégszoveg. Mind a régi, mind az 1) szovegekben fontos, tovabbi jelentéstartal-
mak tarsithatok tehat a sz6 szerinti, jeloletlen szovegatvételekhez.

13 KipkEe Agnes, ,»Hogy ne roggyon rank az ég, ama isteni harménia«: Esterhdzy P4l
és olvasdja, Esterhazy Péter”, in ,,Fényes palotdkban, ékes kéfalokban™: Tanulmdnyok az Es-
terhdzy csaldadrol, szerk. MaczAk Ibolya, A forrasok tiikrében (Szigetmonostor: WZ
Koényvek, 2010), 173.

14 HC CD-boritd”. ESTERHAZY Péter, Harmonia ccelestis (Budapest: Magveté Konyv-
kiadd, 2000), letoltve: 2022. december 16., https://reader.dia.hu/document/Esterhazy_
Peter-Harmonia_c_lestis-601.]

15 Legutobb: TURI Tamas, ,,Unitarius prédikacioalkotas a 17. szazad végén: Egy nyilva-
nosséagra szant iskolai prédikacidskétet”, in Kultirjav: Irdsbeliség és szébeliség irodalma —
djrahasznositva: Fiatalok Konferencidja 2014, szerk. BARTOK Zsofia Agnes et al., Arianna
Koényvek 9. (Budapest: reciti, 2015), 197-214.

16 Legutobb: Sz1GETI MOLNAR David, ,,Harom felekezet egy székben: Egy kompilacio-
torténeti kuriézum” (Budapest: ELKH-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcso-
port, 2023). [Megjelenés alatt.]

17 Legutobb: HajrMAN Kornél, ,,A szlovak nyelvil prédikacioszovegek kutatdsi lehetd-
ségei a kompilacio titkkrében’, in Kozkincs: Tanulmdnyok a régi magyarorszdgi prédikdciok
kompildcidjarol, szerk. MaczAx Ibolya, Pazmany Irodalmi Muhely: Lelkiségtorténeti Ta-
nulmanyok 8. (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatcsoport, 2014),
193-201.

18 VaDAI Istvan, ,,Az albatroszok fészekrakasa: Egy Kosztolanyi-vers utdélete”, Tiszatdj
57.,95. sz. [kilonszam] (2003): 1-13.
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Egy jellegzetes téma: Oltariszentség-prédikaciok

Mind az egyhaz- és irodalomtorténet, mind pedig a kompilaciokutatas
szempontjabdl kiilonos jelent6ségitk van az Oltariszentség-prédikacioknak.
Ezek ugyanis igen fontos, a teoldgidban kevéssé jaratosak szamara bonyolult kér-
déskort érintenek. E tekintetben raaddsul markansan elkiiloniilt a katolikus és a
protestans allaspont, nem meglepd tehat, hogy a hitszéonokok gyakran hasznal-
tak fel ilyen témaju prédikacidikban Pazmany teologiai 6sszefoglaléjanak, a Ka-
lauznak szovegét, gyakran szd szerint is. Az eljarasra maga a szerz6 buzditotta a
hitszonokokat, hiszen sajat beszédgytlijteményének keresztény olvasdkhoz irt
eloljard beszédében a kovetkezOképpen szdl: ,, A’ mostan tdmadott Tévelygések-
ellen, mivel bévségesen irtam a’ Kalatiz-ban és egyéb Harczolé konyveimben:
nem akarom it kétszerezni irdsimat; hanem azokrul ritkdn és rovideden emléke-
zem @ Predikaczioban”” Ennek megfeleléen a prédikaciokhoz irt jegyzetek ko-
z6tt szamos helyen el6fordul a vonatkozd margdjegyzet: ,vide Kalauz”

Pazmany mdsodik urnapi beszéde (A’ Christus Testének valosdgos jelen-léte
a’ Sacramentomban meg-bizonyittatik) raadasul filolégiai szempontbol nem is
6nallo prédikacio, propozicidja ugyanis a kovetkezo: ,,[...] e mai Tanitasomban,
vildgos Szent Irasokbol, meg-bizonyitom; hogy a’ mi Meg-viltonk Szent Teste
Vére, valosdggal jelen vagyon az Oltdri-szentségben: melybdl minden ember meg-
tanulhattya, minémii nagy tisztességet kel tenniink az Oltédri-szentségben-1évo
Christusnak, mind @ mai Processié-ban, mind mikor a’ Szent Misét halgattyuk”*
Ezt kévetden az alabbi, mas betlitipussal szedett sz6veg olvashato: ,,A Kalatznak
tizen-eggyedik konyvében vannak a bizonysagok: mellyeket masodszor it
leirnyia nem sziikséges, megtaldllya a Kalatuzban, a ki olvasni akarja*' A meg-
jegyzés érdekessége, hogy egyértelmi filoldgiai bizonyitékat adja a mifaji keve-
redésnek, amennyiben egy teoldgiai szakmunkat a prédikaciohoz szervesen tar-
tozénak, hozzaolvashaténak itél. A teoldgiai 6sszefoglalas vonatkozd részét tehat
prédikacioként is fel lehet hasznalni a szerz6 eredeti szandéka szerint.

Osszességében sokat tudunk tehat ezekben az esetekben is a kompildcié in-
dokairdl, metédusairdl, jelentéségérdl, mégis szamtalan olyan vondsa van az

19 PAzZMANY Péter, A’ romai anyaszentegyhdz szokasdbdl minden vasarnapokra es egy-
nehany innepekre rendelt evangeliomokriil predikacziok (Pozsony: s. ., 1636), )?(3~.

20 PAzZMANY Péter, A’ Romai Anyaszentegyhdz Szokasdbdl minden vasarnapokra es egy-
nehany innepekre Rendelt Evangeliomokriil, Predikacziok (Pozsony: Jezsuita ny., 1636),
720.

21 Uo.
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ilyen prédikaciokat érint6 szovegalkotasi modoknak, amelyek jelenleg feltaratla-
nok. Az ilyen irdnyu vizsgalataim jelenlegi és lehetséges jovébeni iranyairdl Ily-
lyés Andras és Kelemen Didak egy-egy prédikacidja kapcsan beszélek. Eddigi
kutatasaim azt igazoltak, hogy a 17-18. szazadi szerz6k koziil Berents Keresz-
tély,”? Berényi Istvan,” Bernard Pal,** Farkas Lajos,” Harsanyi Istvan,® Illyés
Andrés,” Kelemen Didék,? Orlics Daniel,”” Padanyi Biré Marton® és Taganyi
Béla’! neve alatt megjelent prédikaciokban egyarant talalhaté Pazmany Kalauza-
bol szarmazé vendégszoveg. Es ugyanez elmondhaté arrél a miskolci, minorita
kéziratrdl is, melynek szovege a jegyzetek tantisaga szerint 1792-ben, 1806-ban
és 1808-ban is elhangzott.**

A vizsgalt szovegek koziil Kelemen Didakhoz kotédéen tobb izben is meg-
jelent Oltdriszentség-prédikacid: 1721-ben, illetve név nélkiil 1727-ben. Ez utéb-
bi szoveg azonban szd szerint bekeriilt a Kelemen Diddk neve alatt publikalt
Buza fejek cimu prédikaciogytijteménybe mint a nagybdjti negyedik vasarnapra
irt prédikacio. Megjegyzendé tovabba, hogy ezek a szévegek Kelemen Didakon
kiviil Bernard Palhoz is kapcsolhatdk (akinek a neve alatt ugyancsak jelent meg
Oltariszentség-prédikacio), és eddigi kutatasaim nyoman joggal vélelmezhetd,
hogy Bernard munkassaga kozvetité forrds volt Pazmdany Péter és Kelemen
Didék életmtive kozott.

A felsorolt Oltariszentség-prédikaciok idébeli megoszlasat tekintve a legko-
rabbi - vélhetSleg — Bernard Palé, mely a 17. szdzad 80-as éveiben irédhatott, bar
csak 1735-ben jelent meg nyomtatasban. A vizsgaltak koziil legkésébbi az 1795-
6s, nyomtatdsban is megjelent Farkas Lajos-beszéd, illetve a kordbban keletke-

a4

zett, de rajta 1év6 jegyzés szerint 1806-ban is elhangzott kéziratos prédikacio.

22 BereNTs Keresztély, Urnapi prédikatzié (Kassa: Ellinger, [1789]).

23 BERENYI Istvan, Meggydzhetetlen igazsdg az oltdri szentségben Krisztus jelenlétérdl
(Pozsony: Royer, 1749).

24 BERNARD Pal, Lelki beszélgetés (Kassa: Akadémiai ny., 1735).

25 FARKAS Lajos, Urnapi beszéd (Pest: Landerer, 1795).

26 HARSANYI Istvan, Ur napi prédikdtzié (Pest-Pozsony: Patzko, 1792).

27 ILLYEs Andras, Megrovidittetett Ige I. (Nagyszombat: Akadémiai ny., 1691).

28 KeLEMEN Didak, Urnapi beszéd (Pozsony: Akadémiai ny., 1721); UGS, Buza fejek
(Kassa: Akadémiai ny., 1729).

29 Orrics Daniel, Udvdsségre vezérlo lelki lelki [sic!] vetekedés (Gy6r: Streibig, 1742).

30 PADANYI BirO Mérton, Unnep-napokon, dicetiknak alkalmatossdgdval, egyéb jeles
napokon mondatott ... prédikdtzidk ... (Gyér: Streibig, 1761), 246-261.

31 TAGANYI Béla, Ur-teste-napi prédikdczio (Kassa: Akadémiai ny., 1724).

32 V6. MACZAK, Kolcsonzés és kompozicio..., 170-177.
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A felsorolt anyagbdl egyértelmiien egy minorita és egy piarista vonal bonta-
kozik ki. Berents Keresztély, Berényi Istvan, Farkas Lajos, Orlics Daniel és
Taganyi Béla kegyesrendiek voltak, Kelemen Didak és a szerz6i jegyzést nem tar-
talmazd kézirat ir6ja minorita. Mindezek természetesen nem valtoztatnak a Paz-
many-szovegeket jellemzé jezsuita vonasokon. Az sem mellékes, hogy a Kele-
men Didakhoz (illetve Bernard Palhoz) kéthet6 korpusz a szerzéség tekintetében
lényegében egy személyhez kapcsolddik. A torténelmi és egyhdztorténeti forra-
sok tanusaga szerint Bernard a 17. szdzad végének ismert hitszonoka volt.** A
rendelkezésre dllé forrasok pedig arra engednek kévetkeztetni, hogy Kelemen
Didak nemcsak ismerte, de Bernard Pal hagyatéka alapjan készitette sajat prédi-
kacioit.

Egy jelentds korpusz ajboli vizsgalata

A szovegatvételek vizsgalatanak kozéppontjaban sok esetben az atvételek lo-
kalizacidja, illetve a szovegalkotasi gyakorlat rekonstrukcidja, a kompilator éltal
elvégzett munka jellemzése, kategorizalasa all. Ugyanakkor érdemesnek ttinik a
szovegek Osszehasonlitasa abbol a szempontbol is, hogy mi lett a munka ered-
ménye, milyen prédikaciébdl milyen szoveg keletkezett.

A Kelemen Didéak neve alatt 1721-ben megjelent korpuszt tartalmi szem-
pontbdl a legcélszertibb Pazmany Kalauzanak tartalomjegyzékével sszevetni. E
forras jelentdségét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a Kalauz 1613-as és
1623-as kiaddsaban a tartalomjegyzék szerkezete jelentés mértékben eltér egy-
mastol, elsésorban a részletezettség tekintetében. Ezek tartalmi vonatkozasainak
feltarasa, a Pazmany-kiadasok f6szovegeivel vald egybevetés természetesen 6n-
all6 kutatasi feladatot jelenthet, am mint Ocskay Gyorgy 1982-ben meggy6zen
igazolta, joggal feltételezhetjiik, hogy a Kelemen-szoveg kompilatora az 1623-as
kiadast hasznalta.** Ezt szem el6tt tartva érdemes még egyszer attekinteniink az
1623-as kiadas tartalomjegyzékét:

33 Osszefoglaléan: MAczAK Ibolya, ,,»Helyettem is 1égy fényes tiiz majd korod orman«
(Kompilacié mint ferences—jezsuita »hatarvonal«)”, in Kozkincs: Tanulmdnyok a régi ma-
gyarorszdagi prédikdcick kompildciéjdrdl, szerk. MaczAx Ibolya, Pazmény Irodalmi M-
hely: Lelkiségtorténeti Tanulmanyok 8. (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lel-
kiség Kutatdcsoport, 2014), 157-167.

34 OcCsKAY, ,,Pazmany hatdsa Kelemen Didak prédikacidiban”. ., 436-448.
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»I. RESZE. Valosdgoson jelen vagyon a” CHRISTVS Teste az Oltdri Sacra-
mentomban.

¢ 1. Zvinglius vélekedése a’ Sacramentomrul.

¢ 2. Calvinus vélekedése az Oltari Sacramentomrul.

¢ 3. A Christus teste, valosdggal jelen @ Sacramentomban.
Num. 1. ELSO Bizonység, ama’ mondésbol, Ez az én Testem.
Num. 2. MASODIK Bizonysag, @’ Poharrol-valé Igékbol.
Num. [3]. HARMADIK Bizonysag, Szent Ianosnak hatodik részébol.
Num. 4. NEGYEDIK, és EOTODIK Bizonysag, a Sz. P4l szavaibol.
Num. 5. A" Szent Irdson éppittetet Okoskodassal, ezen Igazsag erds-
sittetik.
Num. 6. A’ régi Ecclesianak tanu-bizonysaga, erositi ezen Igazsagot.

¢ 4. A Calvinistak Bizonysagi meg-fejtetnek.

II. RESZE. A Christus Teste, Extra usum, jelen vagyon a’ Sacramentomban.

III. RESZE. A’ Christus Teste, mindeniit jelen nincsen.

¢ 1. Az Ubiquistak valldsa mi légyen?

¢ 2. A Romai Ecclesianak igaz tanitasa meg-bizonyittatik.

¢ 3. Az Ubiquistak bizonysagi meg-fejtetnek.

IV. RESZE. A’ Kenyér és Bor, meg nem marad a’ Sacramentomban.

¢ 1. Miben légyen a’ Kozbe-vetés?

¢ 2. A Transsubstanciacio nevén, ok nélkiil akadoznak az Ujitok.

¢ 3. A’ Sz. Irasbol meg-bizonyosodik, a’ Kenyérnek és Bornak el-valtozasa.

¢ 4. Az Ellenkezo bizonysagok meg-rontatnak.

V. RESZE. Az Vr-vacsordjdnak EGY SZIN-alat vételériil.

¢ 1. Miben légyen gyokere a° Kozbe-vetésnek?

¢ 2. Az Ujitok vélekedése, a” kozbe-vetett dolgokrul.

¢ 3. A Christus példaja, nem kotelez mindeneket @ Két szinre.

¢ 4. Ama szokkal, EZT cselekedgyétek, nem koteleztetiink @ Két szinre.

¢ 5. Ama mondassal, IGYatok ebbdl minnydjan, nem koteleztetiink a’ Két
Szinre.

9 6. A Két szinnek sziikséges-volta, meg nem bizonyodik a’ Szent Ianos ha-
todik részébol.

¢ 7. Sz. Pdl, a Két szinnek sziikséges-voltat nem jelenti.

¢ 8. Elégségesnek mutattatik az Egy szin-vétel.

¢ 9. Egy-nehany Kérdéssel, meg-oltatik a® Két szineseknek Pohar szomju-
hozasa.

¢ 10. A’ régi Ecclesiaban, helye volt az Egy szin-vételnek.

¢ 11. Mélto Okok vannak, az Egy szinnek osztogatasaban.
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VI. RESZE. A’ MISE, igaz Aldozat.

9 1. Micsoda az Aldozat?

¢ 2. Miben légyen a’ Kozbe-vetésnek fondamentoma?

¢ 3. A Mise, igaz Aldozat.
Num. 1. A’ Sacramentomnak els6 rendelésébol ki-tetczik, hogy @ Mise,
igaz Aldozat.
Num. 2. A’ Melchisedek Papsaganak hasonlatossagabol ki-tetczik, hogy
a Mise Aldozat.
Num. 3. Malachias, @ tob Profetakkal egyetemben, bizonyittya az Uj
Testamentom-béli Aldozatot.
Num. 4. Az Uj Testamentomban, Papok és Oltarok 1évén, igaz Aldozat-
nak kel lenni.
Num. 5. Az igaz Okossag, és a régi Szent Atyak, a’ Misében-valo Aldo-
zatot erositik.

¢ 4. Az El-szakadtak Ellen-vetési meg-rostaltatnak.

Ha kiemeljitk azokat a fejezeteket, amelyekbdl a Kelemen Didak-beszéd
szerzGje kompilalt, a kovetkezd szerkezeti vazlatot kapjuk:*

Valosdgoson jelen vagyon a’ CHRISTVS Teste az Oltdri Sacramentomban.
Bizonysag, ama’ mondasbol, Ez az én Testem.
Bizonysag, Szent Ianosnak hatodik részébal.
A Calvinistak Bizonysagi meg-fejtetnek.
A’ Kenyér és Bor, meg nem marad a’ Sacramentomban.
Az Ellenkezo bizonysagok meg-rontatnak.

A vazlatbdl két dolog mindenképpen vilagossa valik: egyrészt az, hogy az
1721-es szoveg Osszeallitdja a Kalauz 11. konyvének kis részét hasznalta fel, jol-
lehet ez a prédikacionak jelentés hanyada. Ugyanakkor a forrasmu tobb fejeze-
tébdl valogatott, s — amint azt korabbi kutatasaimban is igazoltam® - a kapcso-
16d6 Pazmany-prédikaciot is hasznalta. Még tanulsagosabb azonban egy masik

35 PAzZMANY Péter, Igassagra vezerlee kalauz (Pozsony: [typ. Soc. Jesu, 1623]), [)( )( 5
r-vJ.

36 Félkovér bettitipussal kiemelve a fejezetcimek, ahonnan az atvételek szarmaznak.

37 MaczAK Ibolya, ,Kalauzbdl kompilalt szovegrészek két 17. szazadi szentbeszédben”,
in Utmutaté. Tanulmdnyok Pdzmdny Péter Kalauzdrdl, szerk. MaczAx Ibolya, Pézmény
Irodalmi Mihely: Lelkiségtorténeti Tanulmanyok 14. (Budapest: MTA-PPKE Barokk Iro-
dalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2016), 115-128.
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atvétellel 6sszehasonlitani az 1721-es szoveget, mégpedig Illyés Andras 1691-
ben publikalt beszédével.*® Ugyanezzel az eljarassal (vagyis a Pazmany-forras fe-
jezeteivel osszevetve) a kovetkezoket latjuk:

Valosdgoson jelen vagyon a’ CHRISTVS Teste az Oltdri Sacramentomban.
Bizonysag, ama’ mondasbol, Ez az én Testem.
Bizonysag, a’ Poharrol-valo Igékbol.
Bizonysag, Szent Ianosnak hatodik részébal.

Az Illyés-szoveg amellett, hogy lényegében azonos fejezetekbdl szarmazo
szovegekbdl dll, tulajdonképpen egyetlen kérdéskort dolgoz fel: Krisztus jelenlé-
tének igazoldsat az Oltdriszentségben szentirdsi forrdsok nyoman. Az 1721-es
beszédben azonban jol lathatoan jelent6s szerepet kap a hitvita is. A bibliai hivat-
kozasok aranya megvaltozik, és nagyobb szerepet kap a protestans tanok cafola-
ta. Jol érzékelhetd tehat, hogy azonos forrasbol szarmazd, azonos mifaju szove-
gek is jelentés tartalmi kiilonbségeket mutatnak. Mindez természetszertien
6sszhangban all a szovegek funkcidjaval is. A Kelemen Didak-szoveg a cimlap
tantsaga szerint eredeti formajaban él8szoban hangzott el, mig Illyés beszéde
mintaprédikacioi gytjteményében latott napvilagot.

Minorita prédikacié - Padanyi tollabol?

Erdekes, tjabb kutatasi fejlemény a Paddnyi-korpusz kompilalt szovegeinek
feltarasa. Bizonyossa valt ugyanis, hogy a hitszonok egyik Oltdriszentség-beszé-
dében jelentés mértékben hasznalt Kalauz-atvételeket. S6t, olyan szovegrészek is
fellelhetok beszédében, amelyek forrasa (eddigi ismereteink szerint) az 1721-es
Kelemen-beszéd. Pazmanynal ez a szoveg nem szerepel, és jelenleg mas forrasa
sem ismert. JOl példazza ezt a kovetkez6 szovegrész is:

38 ILLYES, Megrovidittetett Ige..., 434-443.
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Kelemen Didak

Padanyi Bir6 Marton

»Tudvan a’ pokolbéli Satan, hogy a’ ti-
lalmas fanak gyiimdlcsitol megsajladot
emberi lélek, kitt a’ biinnek mérge el-
oltott vala, evel az Angyali Kenyérnek
ételével, mellyet a* Mennyei orvos a’ vég
vacsoran osztogatvan, meg kezde éled-
ni, és orok életre serkenni, nem csak
irtoztattni kezde némelyeket ennek
vételitol, Qomodo potest hic nobis
carnem suam dare ad manducandum?
Szent Janos konyvének hatodik részi-
ben, és 6tven harmadik versében. Mint
adhattya nékiink 6 magat testi eledelre?
hanem ugy cselekedék, mint a’ meg
szallott varral banik az ellenség, kinek
élésit el-fogja, hogy konnyebben meg
vehesse. Ugy 0-is, azt a’ keresztyénség-
nek lelki taplalasat el-akarja lopni,
hogy az el-erotleniilt, ’s el-szakaszko-
dott lelkeket, konnyebben meg-gyoz-
hesse. Azért mihent Christus Urunk
emlékezetet ton errél a’ Sacramen-
tumrol, ottanfel-inditta a’ Satan Judast,
hogy ne hinné, kiért Christus Urunk
6tot ordognek nevezé”>

»Tudvan a’ pokolbéli Satan, hogy @’
tiltott fanak gyiimolcsitiil meg-vesz-
tegetett, és magaban meg-hasonlott,
el-fajult emberi lélek, kit a’ biinnek
mérge el-oltott, s meg-6lt, ezzel az
Angyali kenyérnek ételével, mellyet
2 mennyei Orvos @ vég Vacsoran
osztogatott, meg-kezde éledni, és
orok életre fol-serkenni, nem csak
irtoztatni kezde némellyeket ennek
vételétiil, quomodo potest hic nobis
carnem suam dare ad manducan-
dum? et cc. hanem ugy cselekedék,
mint az ellenség banik a’ meg-szal-
lott varral, kinek élését fogja-e, hogy
konnyebben meg-vehesse; Ugy 6-is,
ezt a’ Kereszténségnek lelki taplala-
sat el-akarja lopni, ettiil nagy szor-
galmatossaggal igyekezik a’ hiveket
el-idegeniteni, hogy az el-erotlentiilt,
és el-szakaszkodott lelkeket kony-
nyebben meg-gyozhesse. Azért mi-
hent Kristus Urunk emlékezetet tott
erriil 2’ Szentségriil, ottan fol-indita
a’ Satan Judast, hogy ne hinné ennek
igazsagat, kiért Kristus Urunk or-
dognek nevezé otet*

Az atvétel fontos tanulsaga, hogy szoros kapcsolatot mutat a ferences kor-
pusszal. Amennyiben tovabbi adatokkal is igazolhato, hogy Padanyi a Kelemen
Didédk-szoveget hasznalta fel, joggal beszélhetiink a kompilacié kompilaciéjarol.
S6t, ha igazolhatova valik az, hogy Kelemen Didak munkdinak jelent8s részét

39 KELEMEN, Urnapi beszéd, [4].

40 PADANYI, Unnep-napokon, dicetdknak alkalmatossdgdval, egyéb jeles napokon mon-

datott ... prédikdtzidk ..., 251.
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egy Berndrd Pal-kéziratbol vette at, s ez igaz az 1721-es szovegre is, akkor a sz6
szerinti szovegatvétel négy fazisat kiilonithetjiik el Pazmany, Bernard, Kelemen
és Padanyi munkdja révén. Korabban ezt az eljarast mar egy minorita kéziraton
sikertilt igazolni, a Padanyi nevével fémjelzett kotet azonban bizonyitja, hogy a
szerzetesrenden kiviil is ismert, elterjedt volt a szoveg.

A szoveget a nyomtatvany tanusaga szerint 1729-ben mondta el Padanyi,
am a mi nyomtatdsban csak az 1761-es kotetben jelent meg. Joggal meriil fel a
kérdés, hogy valtoztatott-e az id6k sordn Paddnyi a szévegen. Legalabb ennyire
fontos lenne a Kelemen Didak-szovegek egybevetése is. Korabban csak a Ber-
nard Pal neve alatt megjelent beszédben volt igazolhat6 az 1721-es szoveg jelen-
léte, majd vildgossa valt, hogy az 1792-re datalt minorita kéziratban is fellelheték
ezzel egyezd részek. Ujabb kutatdsaim szerint Kelemen Didék 1727-es, illetve
1729-es szovegében is talalhatd az 1721-es beszéddel egyezd szovegrész.*!

Fontos lenne tehat elvégezni a szévegek minél pontosabb 6sszehasonlitasat.
Ehhez kapcsoléddan joggal remélhetjiik a kiilonbozé elektronikus segédletek
hathat6s bevonasat is. Ezek eredményes hasznalatahoz azonban szamos megel6-
z6 munkafazis (els6sorban a szovegek digitalizalasa és egységesitése) lenne sziik-
séges.

41 Megjelenés alatt.
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Kelemen Didak urnapi beszédének forrasai

(1721)

Pazmany Péter

Kelemen Didak

[1] Accipite et comedite, hoc est
Corpus meum.

Math. 26. v. 26.

Vegyétek, és egyétek, ez az En Tes-
tem. Sz. Mdté Evangelistdnak huszon
hatodik résziben, és huszon hatodik
versében.

Mikor @ felséges Isten az Izrael
népit Agyptombol ki hozna a* téjjel
mézzel folyo igiret foldibe ama nagy
pusztan altal, kirdl irja Jérémias
Proféta konyvének mdsodik résziben,
hogy lakhatattlan, és utatlan hordozta
Isten 6kot, mellyen férfiu nem jart, és
ember soha nem lakot, azt mongya a’
szent irds, hogy az ehségh miat el sza-
kadozvan a’ sokasag zugolodék Mojses
és Aron ellen, mondvan: Vajha héltunk
volna meg Agyptus foldibe, mikor &
fazék has mellet dliink vala, és elégh
kenyeret esziink vala, miért hoztatok
ki minket a pusztaba, hogy az egész
sokasagot ehséggel 6lnétek meg? Mon-
da az Ur Mojsesnek: Imé én az Egbdl
adok néktek kenyeret, mennyen ki @
nép, és szedgyen @ menyi elégh na-
ponként. Megh biztatd Mojses az Izra-
el fiait, reggel, ugy mond: meg lattjatok
az Ur dicsoségit, elégh kenyeret ad
néktek. Mas napra virradvan, ki méne



154

KERMAGV 2023/2 ¢ TANULMANYOK

a tabori nép a satorbdl, hat a’ tabor
kornyiil valami apro, hasonlé @’ f6ldon
valé harmathoz, mind el-lepte a’ fold-
nek szinét, kitt latvan az Izraél Fiai,
mondanak egy masnak: Manhu, mely
azt tészi, micsoda ez? mert nem
tudgyak vala mi volna, kinek monda
Mojses: Iste est panis, quem dedit vobis
Deus ad vescendum. Ez @ [2] kenyér,
mellyet az Ur adott néktek eledelre,
Mojses masodik konyvének tizen ha-
todik résziben, és tizen otodik versé-
ben.

Keresztények, nem de nem vila-
gos példaja volté ez annak, @ mitt cse-
lekedett édes Idvozitonk, az Uj Testa-
mentum fel allatdsakor? az 6 Anya-
szentegyhdznak lelki taborat meg
inditvan, @ Mennyei igiretnek téjjel
mézzel, az az edésséggel, gyonyorii-
séggel folyo folde felé, a vilag A£gyp-
tussabol, hogy €’ halanddsag pusztajan
altal mentekben, el ne fogyatkoznék
¢hségh, és szomjusag miat, a’ vilag
idvosségire virradasanak hajnaldban
malasztal harmatoztatvan az egeket,
menybdl adott kenyeret, és délben @
ko sziklat meg {itvén, az 6 szentséges
oldalat, nem a Mojses veszszejivel, ha-
nem a Longinus dardajaval, bovséges
italt adott az 6 népének. Ezt vészsziik
az Ur vacsordjaban, az oltdri szentség-
ben, kirdl, mint régen @Mannarol kér-
dés tdmada az emberek kozott, Manhu,
quid est? vallyon micsoda ez? Kérgyiik
meg Mojsest 6 magat az Ur Jésust:
Uram micsoda ez? meg mongya Szent
Janos hatodik részinek otven kilen-
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»Oh mely csudalatos méltoz-
tatasa; mely ki-magyarazhatatlan ke-
gyelmessége ez a© mi Isteniinknek,
hogy [...] 6nnon-maga, az Emberi
testbe 61tozot Isteni Felség, tulajdon
maga Szent Testét Vérét, adgya ételiil
italal nékiink; és ugy adgya, hogy
Vilag végéig, minden napokon veliink
marad, és jelen-létével kiinnyebbiti
szarandoksagunkat? Ennek a’ felséges
Jo tétemenynek, ennek a Mennyei la-
kodalomnak els6 rendelésének emlé-
kezetire, illi, és szenteli a® mai napot
az Anyaszentegyhaz. Es, miképpen az
egy-ligyti kosség Christus Urunkat
Virag vasarnap, szép Processidé-val ki-
sérte, és tisztelte; miképpen Ddvid, az
Isten Szekrényét vig éneklésekkel
hordozta; miképpen a ’Sido Nép,
nagy 6rommel taborba vitte ezt az
Ereklyét, az Isten Szekrényét: ugy, az
egész Keresztyén Vilag @ mai napon,
kiillomb-féle szép késziiletekkel, or-
vendetes éneklésekkel, dobok, trom-

czedik versében. Hic est panis, qui de
ceelo descendit, ez @ kenyér, ugy mond:
mely az égbol szallott ala. Micsoda ke-
nyér szallott az égbol ala? Ego sum
panis vivus, qui de ceelo descendi.
Ugyan szent Janos hatodik részinek
otven egyegyedik versében. En vagyok
az élo kenyér, ki Menybdl szallottam
ald. Még-is mond vilagosabban meg
micsoda ez? Panis, quem ego dabo,
Caro mea est pro mundi vita Szent Ja-
nos fellyeb meg nevezet részinek 6tven
kettodik versében. A kenyér mellyet
én adok, az én Testem, mellyet a’ vilag
életiért adok. Oh mely csudalatos
méltoztatasa! mely ki magyarazha-
tatlan kegyelmessége ez, a® mi Iste-
niinknek, hogy 6n6n maga az emberi
testbe 0ltozott Isteni Felség, tulajdon
maga szent Testit, vérit adgya ételiil,
italul nékiink, és ugy adgya, hogy, @
mint szent Maté Evangélistanak
huszon nyolczadik résziben, és husza-
dik versében, irva vagyon, hogy vilag
végiig minden napokon veliink ma-
rad, és jelen létivel konnyebbitti
szarandoksagunkat. Ennek a’ felséges
jo tétemenynek, ennek a’ mennyei
vendégségnek elso rendelésinek em-
lékezetire iilli, és szenteli € mai napot
az Anya szent egyhaz, és mi képpen
az egyiigyii kosség Christus Urunkot
virag vasarnap szép processioval
késérte, és tisztelte, miképpen David
az Isten szekrényit vig Orémmel,
éneklésekkel hordozta, mi képpen a’
zsido nép nagy vigasaggal taborba
vitte ezt az ereklyét az Isten szekré-
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bitak harsogasasval, uczanként kisé-
ri, és diicsoiti Christust, ennek a’
Mennyei Lakodalomnak rendelé-
seért.”!

»Ah mély draga dolog volna, ha
minnyajan eggyet értvén, égyenld
sziivel-lélekkel vallanok; hogy ugyan
azon Christus, @ ki mi-érettiink a’
Kereszt-fan aldoztatot, jelen vagyon
ebben az Oltari-szentségben, és Gtet
egy-arant tisztelnék a’ mai szép Pro-
cessio-ban!”

1 PAZMANY Péter, A romai anyaszent-
egyhdz szokasdbdl minden vasarnapokra es
egy-nehany innepekre rendelt evangelio-
mokriil predikacziok (Pozsony, 1636), 710.

2 Uo., 720.

nyit, ugy az egész keresztény vilag ¢
mai[3]napon kiillomb-féle szép ké-
sziiletekkel, 6rvendetes éneklésekkel,
dobok, trombitak harsogasasval
uczczanként késéri, és dicsoitti Chris-
tust, ennekt, @ Mennyei lakodalom-
nak rendelésiért. Ah mély draga do-
log vélna, ha minnyajon egygyet ért-
vén, egyenld szivel, 1élekkel vallandk,
hogy ugyan azon Christus, @ ki mi
érettiink a’ kereszt fan aldoztatott, je-
len vagyon ebben, az oltari szentség-
ben, s-0tott egy arant tisztelnok &
mai processioban.

De oly idore jutottunk, melyben
rajtunk tellyesedett, a® mitt régen szent
Pal az Efésumbélieknek monda Mile-
tum varossabol Jérusalemben valo in-
duldsakor: Apostolok cselekedetinek
huszadik résziben, és huszon kilen-
czedik versében. En tudom, hogy az
én el menetelem utdn ragadozo farka-
sak jonek kozotokbe nem kimilvén a
ny4djat, és magatok koziil-is tamadnak
hamissat sz6ll6 férfiak, hogy @ tanitva-
nyokot magok utan vonnyak. Bé
tellyesedett a’ mitt monda szent Janos
elso levelinek mésodik részinek tizen
kilenczedik versében. ex nobis prodie-
runt, az igazak kozill mentek ki a
lélek-szédittok, @ mint @ mi Atjaink
idejében & Papistak kozul mene ki
ezer Ott szaz tizen hét esztendoben Lu-
ther Marton, és ezer 6tt szaz harmincz
négy esztendoben Kalvinus Janos, kik
magok utan tanitvanyokott vonvan,
Apostoli hazankba-is bé-vonddanak.
Ezek @' Christus vilagos szavai, Apos-
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tolok, Evangelistak irasi, s- tanitasi el-
len valé6 uj tudomdnyt kezdének
tanitani, s-azt allittani, hogy nem ugy
vagyon, @ mint Christus mongya, az
Evangelistak irjak, hogy az 6 Teste.

Az elso, kitt a testi gyonyoriiségek
ki csiklandanak a’ csuklyabol, hiszi-is,
nem-is. Mert azt mongya: hogy Chris-
tus Teste-is, kenyér-is, a’ Teste-is a’ ke-
nyérrel egyegyiit, vagy benne, vagy
alatta, vagy mellette ott vagyon vala-
hol. A’ madsik, @ ki fazakat torvén ki
sz6kék koziiullunk, meg vakmerdsit-
vén magiat, egy altallydban csak meg
tagadd, hogy nem val6sagos Teste,
s-vére, hanem csak jele, pecséttje; sok
szegény lelkeket meg csalanak, s-ma-
goktol ki gondolt tudomanyra huza-
nak. Kire nézve, hogy az illyen szegény
lelkek magokot észre vehessék, s-lel-
kiink vesztése alat hagyott meg bocsiil-
hetettlen j6 téteményit Christus
Urunknak meg ismérhessék, mert 1é-
lek vesztése alatt hadta 6 szent Felsége,
hogy az 6 szent Testivel éllyiink, mert
azt mongya a szent Janos hatodik ré-
szinek 6tven negyedik versében, hogy
ha aval nem élink, orok életiink nem
lészen. Azért Isten malasztjaval azon
lészek, hogy meg mutasam mdi pree-
[4]dikatiomban, hogy az Ur vacsoraja-
ban nem puszta kenyér vagyon, ha-
nem azon valosagos test, mely a sziiz
Mariatdl sziiletetett, és a’ keresztfan o’
vilag valtsagaért adatott.

Tudvan a’ pokolbéli Satan, hogy a’
tilalmas fanak gyiimolcsitol meg sajla-
dot emberi lélek, kitt @’ biinnek mérge
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»Ugy tetczik, hogy @ Felséges Is-
ten, vilag kezdetitil fogva, szinte a’
Vég-vacsoranak vendégségéig, arra
igazitotta csudalatos cselekedetit;
hogy ennek, a’ mit az Oltari-szent-
ségril vallunk, hitelt szerzene; és
egyéb csudaival, ennek hitelére készi-
tené az embereket. Erre-nézve mon-
dotta Szent Ddvid; hogy Isten, csuda-
latos Eledelt rendelvén Hiveinek,
Memoriam fecit mirabilium suorum
sommaban foglalta minden csudala-
tossagit; és abban az Eledelben
emlekezetit hadta, mind azoknak a’
természet-felet-valo Csudiknak,
mellyeket az-elot cselekedet: a’ végre,

el-oltott vala, evel az Angyali Kenyér-
nek ételével, mellyet a° Mennyei orvos
a@ vég vacsoran osztogatvan, meg
kezde éledni, és orok életre serkenni,
nem csak irtoztattni kezde némelyeket
ennek vételitol, Qumodo potest hic
nobis carnem suam dare ad mandu-
candum? Szent Janos konyvének hato-
dik résziben, és 6tven harmadik versé-
ben. Mint adhattya nékiink 6 maga
testit eledelre? hanem ugy cselekedék,
mint @ meg szallott varral banik az el-
lenség, kinek élésit el-fogja, hogy
konnyebben meg vehesse. Ugy 0-is,
azt @ keresztyénségnek lelki taplalasat
el-akarja lopni, hogy az el-erétleniilt, s
el-szakaszkodott lelkeket, konnyebben
meg-gyozhesse. Azért mihent Christus
Urunk emlékezetet ton errdl a’ Sacra-
mentumrol, ottan fel-inditta a Satan
Judast, hogy ne hinné, kiért Christus
Urunk o6t6t ordognek nevezé. Ugy
teczczik, hogy a’ Felséges Isten, vilag
kezdetitol fogvast szintén a’ vég va-
csoranak vendégségéig arra igazitotta
csudalatos cselekedetit, hogy ennek,
a’ mitt az Oltari szentségrol vallunk,
hitelt szerzene, és egyéb csudaival en-
nek hitelére kénszerittené az embere-
ket. Erre nézve mondotta Szent Da-
vid a szaz tizedik soltarnak negyedik
versében. Memoriam fecit mirabilium
suorum misericors, et miserator Domi-
nus, escam dedit timentibus se. Emlé-
kezetet szerzet az irgalmas, és konyo-
rulo Ur, eledelt adott az otott féloknek.
Mikor tudni-illik a' végh vacsoran
sommaba foglalta minden csudala-
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hogy amazok emlekezetivel, ennek
hitelére édesdedben hajollyon értel-
mink. A’ Teremtésben, Isten egy sza-
vaval semmib6l teremté az Eget
foldet. Az-utan a’ F6ldnek némely ré-
szeit, fakka, fiivekké, és barmokka; a
Viznek részeit, halakka, és madarak-
ka valtoztatd. mivel mind ezeket,
F6ldbél és Vizbol alkota. Tovab: Egy
darab sart vén kezébe Isten, és azt
Addam testévé valtoztata: Addm-nak
egy oldala csontyabol, egész Aszony-
embert éppitte. A’ mely Isten mind
ezeket egy szavaval végbe vitte: mit
csudalod (ugy-mond Szent Ambrils,)
ha egy szavaval a’ kenyeret Testé tészi?
Sokkal nagyobbak amazok a régi
csudalatossagok, hogy-sem a’ mit az
Oltari-szentségril hisziink. Ha azért
tusakodik okossagunk, és azt kialtya:
Quomodo potest hic nobis carnem
suam dare ad manducandum? Mint
adhattya ez nékiink az 6 Testét, hogy
meg-egyiik? Emlekezzél az Istennek
régi cselekedetirtl, és azt felellyed: A’
mint egy darab sarbdl egész Embert
formalhatot; a mint semmibdl
mindent alkothatot egy mondassal,
oly kiinyti néki ama’ mondassal, Hoc
est Corpus meum, Ez az én Testem, a
kenyeret Testé valtoztatni.”

3 PAZMANY, A romai anyaszentegyhdiz
szokasdbdl, 712.

tossagit, és abban az eledelben emlé-
kezetit hadta mind azoknak a’ termé-
szet felet valo csudaknak, mellyeket
az elott cselekedett, hogy amazok
emlekezetivel ennek hitelére édes-
debben hajollyon értelmiink. A’ te-
remtésben Isten egy szavaval teremté
az eget, és a’ foldet, az utan a’ foldnek
némely részeit fakka, fiivekké, bar-
mokka, @ viznek részeit halakka, és
madarakka valtoztatta, mivel mind
ezeket foldbol vizbol alkotta, az utan
egy darab sart von Isten, és azt Adam
testévé valtoztatta. Adamnak ismét
egy oldala csontyabol egész Aszony
embert teremte. A’ mely Isten mind
ezeket egy szavaval végben vitte; mitt
csudalod, ugy mond szent Ambrus,
ha egy szovaval @ kenyeret Testévé
tészi. Sokkal nagyobbak amazok a’
régi csudalatossagok, hogy sem
mitt [5] az oltari szentségrol hisziink.
Ha azért tusakodik okossagunk, és
azt kialtja: Quomodo potest hic nobis
carnem suam dare ad manducandum?
mint adhattja az 0 testit, hogy meg
egyiik? emlékezzel az Istennek régi
csuda tételirdl, és azt felelljed: a’ mint
egy darab sarbol egész embert
formalhatott, @ mint semmibdl
mindent alkothatot egy mondasavaal,
oly kiinyii néki ama mondassal, Hoc
est Corpus meum, ez az én Testem, &
kenyeret testé valtoztattni.

Mikor a’ vég vacsordhoz le telepe-
det volna Christus Urunk, azt irjak
szent Evangelistdk, kik akkor jelen
voltak, hogy vette a’ kenyeret, meg al-
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»Ezekbdl @ Christus szavaibol ki-
tetczik, hogy nem csak az 6 testének
jelét, hanem valosagoson Sz. Testét
Vérét adta nékiink eledelil. [...] Mert
mind a’ Sidok, s mind @ Tanitvanyok,

dotta, meg szegte, és arrdl, a® mitt ke-
zében tartott @’ mitt az Apostoloknak
adott, azt mondotta: ez az én Testem,
mely ti érettetek adatik, ez az én vé-
rem, az uj Testamentumé, mely soka-
kért ki ontatik, szent Mark Evangelista
konyvének tizen negyedik résziben, és
negyven kettodik versében. Itt az igaz
mond¢ Christus oly testének mondot-
ta, @ mitt eledeliil nyujtot az Aposto-
loknak, mely a keresztre adatandé
volt, oly vért nyujtot, mely a’ kereszt-
fan ki ontatando volt; de ott sem ke-
nyeret nem szegeztek a’ keresztre, se
bort rajta nem dntottak: nem bor volt
hét az, se kenyér voltaképpen, hanem
a bornak, és kenyérnek szine alat @
Christus valdsagos Teste, vére; mds
képpen a' kovetkeznék, hogy kenyé-
ren, boron valtattunk meg. Vegyétek,
és egyétek: ez az én testem, mely ti
érettetek adatik. hova lehet ennél
vildgosab sz6? még sem hihetik az Uy
vilag fiaj. Itt azt kérdem; Christus azt
adta-é tanitvanyinak a' mitt mond,
hogy ad, vagy nem? ha azt adta, tehat
a maga valosagos Testit adta, mert azt
mongya, hogy adgya ezen szokkal: ve-
gyétek, és egyétek, ez az én Testem,
mely ti érettetek adatik, tehat nem ke-
nyeret, nem jelit, pecsétyit adta szent
Testinek. ha pedig valaki azt mongya,
hogy nem adta, @’ mitt mondott, lassa,
ha meg meri Christust hazutolni.
Hogy az 6 Testinek nem csak je-
lit, hanem valosagoson szent Testit,
vérit adta nékiink eledeliil Christus,
abbdl-is ki teczczik: mert mind a
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azt értették a’ Christus szavan, hogy
valosagoson Christus testét kel
enniek; és azért [...]. Ha Christus
csak azt akarta mondani, hogy koz
kenyeret ad, mely az 0 testének jele;
csak oly kiinyti dolog vélt @ mit
mondot, mely kiinyl egy czégért bor-
nak jelévé tenni: egy szoval ki-vehetet
v6lna minden botranko zast & Sidok
és Tanitvanyok sziivébol. Kivantatot-
is Atyai szeretetihez, hogy, ha az 6
szavanak szokatlan homalyossaga
adot okot a nagy botrankozasra,
meg-magyarazvan mondasat, ki ven-
né a’ botrankozast. Mert, ha Sz. Pdl, el
nem szenvedheté a Sz. Péter cseleke-
detibdl tdmadot botrankozast; sokkal
inkdb, a’ ki vérével meg-valtot minket,
az 0 szavaibdl szarmazot botrankozast
el nem szenvedte volna. De, minthogy
a Christus szavai vilagosok valanak,
és nem az Urunk szavainak homa-
lyossaga, hanem a’ halgatok hitetlen-
sége volt oka a botrankozasnak; a
mit eléb mondot vala Christus, ugyan
azont, a’ Siddk botrankozasa-utan
bdveb szoval allata, v. 54. 55. 56. 57.
58. 59. A Tanitvanyok botrankozasa-
utan pedig, azt mondgya nékik: Ez
botrdankoztatott-meg meg titeket? Hdt
mikor ldtandgydtok az ember fidt fel-
menni, @’ hol eléb vala? az-az, ha ezt
ily nehéznek itilitek mostan, mentiil
nehezebben hihetitek, menybe mene-

sidok, s-mind @ Tanitvanyok azt ér-
tették a’ Christus szavan, hogy valosa-
goson szent Testit kell enniek, és
azért vetekednek vala a’ sidok, s-né-
mely Tanitvanyi-is: szent Janos kony-
vének hatodik résziben. Azért hagyak-
el, és immaron nem jarnak vala véle.
Ha Christus Urunk csak azt akarta
mondani, hogy koz kenyeret ad, mely
az 6 Testinek jele, csak egy szoval ki
vehetett volna minden botranko-[6]
zast @ sidok és Tanitvanjok szivébdal,
kivantatott-is Atjai szeretetihez, hogy
ha az 0 szavanak szokatlan homa-
lyossaga adot okot a’ nagy botranko-
zasra, meg magyarazvan mondasat,
ki venné a’ botrankozast. mert ha
Nicodémusnak, ki az 6 szent Felségi-
nék az ujonnan sziiletésrol vald tanita-
saban meg Utkozék, vilagos szdkkal
meg fejté a’ keresztséget, mi képpen
sziilethetik az ember ujonnan? itt-is
nem restelt volna egy szétt mondani,
ha nem az 6 testérol kellett volna érte-
ni mondasat.

De mint-hogy az 6 szavaj vilago-
sok valanak, és nem az 6 szavainak
homalyossaga, hanem a’ halgatdk hi-
tetlensége volt oka @ botrankozas-
nak, @ mitt elébb mondott vala
Christus, ugyan azont, @ sidok bot-
rankozasa utan bovebb szoval allatta:
Amen Amen dico vobis: nisi manduca-
veritis carnem Filii hominis et biberitis
ejus Sanguinem non habebitis vitam in
vobis, szent Janos hatodik részinek ot-
ven negyedik versében: Bizony bizony
mondom néktek, ha nem észitek az
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telem-utan, hogy it € foldon, az én
Testemet kellyen ennetek?”*

4 PAzZMANY Péter, Igassagra vezerlce ka-
lauz (Pozsony, 1623), 827-828. ,,...bizo-
nyossa valik, hogy Kelemen Didak munka-
ja soran a »Kalauz« masodik kiaddsét
haszndlta, esetleg a harmadikat, mivel a ko-
vetkez6 mdr igen késén, 1766-ban jelenik
meg” (OcskaYy Gyorgy, ,,Pazméany hatdsa
Kelemen Didak prédikacidiban’, Irodalom-
torténeti Kozlemények 86, 4. sz. (1982):
445))

ember Fidnak Testit, és nem iszszatok
az O vérit, nem lészen élet ti bennetek.

A Tanitvanyok botrankozasa
utan pedig azt monda: Ez botrankoz-
tatotté meg titeket? hat mikor latan-
gyatok az ember Fiat fel menni, a’ hol
elébb vala, ugyan szent Janos hatodik
részinek hatvan harmadik versében.
Az az, ha eszt ily nehéznek itilitek
mostan, ment6l nehezebben hiheti-
tek menybe menetelem utan, hogy itt
a foldon az én Testemet kellyen en-
netek. Lattjatok-¢ mint erdsitti
Christus @ Tanitvanyokot az ¢ testirél
valo értelemben. El hivék azért az
Apostolok, hogy Christus Urunk 6kot
meg nem csalta; @ mit mondott hogy
ad, @’ hellyet egyebet mast nem adott,
hanem a’ maga valosagos Testit, vérit.
Vegyeték, és egyétek, ez az én Testem,
mely ti érettetek adatik. Nem hiheték-
el a’ sidok, azért hit nélkiil maradanak,
némely Tanitvanyok-is ebben meg-
titkdzvén, oda hagydk Christast. Ebbol
2 mostaniak-is érthetnek, ha ok-
Jésussal jarnaké, vagj a szokevény
tanitvanyokkal. Szent Pal tanitvan @
Korintus  vérosbélieket az  Ur
vacsorajarol azt mongya: Korintus bé-
liekhez irt elso levelinek tizen
egygyedik résziben, és huszon negye-
dik versében, én az Urtol vottem, a’
mitt elotokbe-is adtam, hogy az Ur-
Jésus @ mely éjjel el-arultaték, vévé
Kenyeret, és halakott advan meg szegé,
és monda: vegyétek, és egyétek, ez az
én Testem, mely ti érettetek adatik.
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»Ennek-felette, Christus mint
kegyes Atya, halalanak-elotte Testa-
mentomot szerze az utolso Vacsoran,
és az emberi nemzetséggel uj frigyet
és szovetséget vete. Tudva vagyon pe-
dig, hogy az okos Atya, az 6 fiai-
kozot-valo békeségre gondot visel-
vén, a Testamentomot, mint szinte a’
Frigy-levelet, kiinyii, tulajdon, és vi-

Laddé, hogy nem csak jele, és pecséttje,
hanem teste, és az

[7] @ teste, mely mi érettiink ada-
tott. [...] volt @ Tanitvanyokért, azt
adta nékik a vég vacsoran; de valdsa-
gos teste volt @ Christus Jésusnak éret-
tetek adatandd, nem testinek jele,
s-pecséttje, tehat valosagos testit adta.

Azt-is mongya szent Pal, az emli-
tett résznek huszon hetedik versében,
hogy a’ ki méltatlan vészi az Ur vacso-
rdjat, reus erit Corporis, et Sangvinis
Domini; vétkezik az Ur Teste, s-veré
ellen mint arulo, s-gyilkos. Kérdem;
mint vétkezik az Ur Teste ellen, ha
csak jele az Ur testinek? Lam a
fesziilet-is jele @ Christusnak, és szen-
vedésit; halalat vildgosabban jedzi
szemiink el6tt, mint a’ kenyér, és bor,
még-is ha ki illyen jedzd képet (ha
meg enni valé matéridbol dllana) meg
ennék akar mely méltatlanul, nem
volna vétke az Ur testi ellen, honnan
vét hat ollyan nagyot, mint a’ ki aruldja,
gyilkosa a’ Christus Testinek? reus erit
Corporis, et Sangvinis Domini; hanem
innen, mert jelen vagyon ott valosa-
goson @ Christus teste, vére, és azt ille-
ti bocsiiletlenséggel méltatlanul vévén
magahoz. Annak-felette Christus
Urunk mint kegyes Atja, halalanak
elotte testamentumot szerze az uto6lso
vacsoran, és az emberi nemzetséggel
uj szovetséget, uj frigyet vete. tudva
vagyon pedig, hogy az okos Atja az 6
fiaj kozot valé békeségre nézve, gon-
dot viselvén, @ Testamentumot mint
szinte a frigy levelét, tulajdon, és vi-
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lagos szokkal irja. Azért, ha valaki
Testamentomban, egy ko-hazat, vagy
egy hordo-bort hagyna barattyanak;
akar-mint vitatna a meg-holt ember-
nek patvaros fia, hogy az 6 attya, csak
egy ko-haznak le-iratot képét hatta
testamentomban; és @’ hordé-bornak
ki-fiiggesztet czégérét nevezte hordo-
bornak; a’ vagy hogy elméjében for-
malt és imagindlt hazat és bort hagyott
néki: de senki ezeknek a’ fogasoknak
helyt nem adna. mert, az okos ember-
riil azt nem itilhetni, hogy testamen-
tomban gyermeki modon jatczot, és
homalyos szokkal csalardal meg-
csalt. Hasonlo formdn azért CHRis-
TUusral sem gondolhattyuk, hogy
testamentomaban az 6 fiainak szant-
szandékkal esz-veszést hagyot, sot,
szem-latomast tort vetet a balvanyo-
zasra. Mert, ha nem a maga Testét,
hanem annak jelét akarta ndalunk
hagyni, egy szavaval minden botran-
kozasnak eleit-vehette vélna, vilagos
szokkal meg-mondvan, hogy az, az 6
testének jele; Hic panis est figura
Corporis mei. Az Oo Testamentom-
ban, arnyék és homaly volt minden
rend-tartdas: még-is a  Kornyiil-
metélésen, az Aldozatokrul adot tor-
vényeket senki meg sem gondolta,
hogy Figurdval kel érteni. Az Husvéti
baranyon, vagy Kornytl- metélésen,
senki egyebet nem magyarazot, ha-
nem csak azt, a’ mit a’ szok vilagoson
jegyeznek. Mint lehetséges tehat,
hogy az Uj Testamentomnak fényes-
ségét, setéteb igékkel homalyositotta

lagos szokkal irja, azért ha valaki tes-
tamentumban egy ko hazat, szaz
arannyat, egy hordo bort hadgyna
barattyanak, akar mint vitattna &
meg holt embernek patvaros fia, hogy
az O Attja, csak @ ko haz le iratt képit
hadta, az arany forintok képit testalta,
csak @’ czégért értette a° hordo boron,
senki ezeknek & fogasoknak helyt
nem adna; mert az okos jo lelkii
emberrdl azt nem itilhetni, hogy tes-
tamentumban gyermeki modon
jadzott, és homalyos szdkkal csalar-
dul meg csalt. Hasonlo6 képpen Chris-
tus Urunk sem szokott a tréfiahoz,
nem gondolhattjuk, hogy testamen-
tumban az 6 fiainak eszeveszést ha-
gyott, sot szem latomast tort vetett a’
balvanyozasra, mert ha nem az 6 tes-
tit, hanem annak jelit akarta nekiink
hadni, egy szoval minden botranko-
zasnak eleit vehette volna, vilagos
szokkal meg mondvan, hogy ez az 6
testinek jele, de nem ugy szdlla, ha-
nem ez az én Testem, mely ti érettetek
adatik, vegyétek, s-egyétek.

Az 6 Testamentumban arnyék,
s-homaly vélt minden rend tartas:
még-is @ kornyiil metélésrol, az aldo-
zatokrol adot torvénye-[8]ket senki
meg sem gondolta, hogy figuraval,
idegen magyarazattal kell érteni. Az
Husvéti Baranyon, vagy kornyiil me-
télésen senki egyebet nem magyara-
zott, hanem csak azt, @ mitt a’ szok
vilagoson jedzettek; mint lehetséges
tehat, hogy az uj testamentumnak fé-
nyességit setétebb igikkel magyarazta
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volna CHRisTUS Urunk? Szép dolog
volna, ha ki néked Szaz aranyat igirne,
és az arany forintok képét adnd; ha
vadaszattyaban fogot szép nyul-husra
hina, és az asztalra nyudl-hus képet ten-
ne: koszonhetnéd a’ jo tartast.”

5 PAzZMANY, Igassagra vezerlee kalauz,
822-823.

volna Christus Urunk? Szép dolog
vOlna, ha valaki ebédre hina, és
Héliogabalus modgyara irot étkeket,
irot madarakot rakna elddbe, s-kemé-
nyen kindlna, hogy egyél, borral
kinalna, de innod nem adna, hanem
egy czégért mutogatna, melytol szaz
mély f6ldnire tavol valahol bor volna;
koszonhetnéd @ jo tartast. Igy cselek-
szenek azok, @ kik drnyékkal, jellel
akarjak a’ szegény éhezet lelkeket bé
tolteni, meg elégitteni. Nem jadzot igy
beszédiben a’ mi édes meg valtonk.
Meg mondotta egyszer, Panis, quem
ego dabo, Caro mea est pro mundi vita,
a kenyér, mellyet én adok az én testem
a vilag életéért. Meg mondotta egy-
szer: ez az én testem, vagy nehéz hin-
ned, vagy nem nehéz. Jusson eszed-
ben, hogy az ég, s-a’ f6ld el mulik, de
az 0 beszédi meg maradnak, akar mint
vitassak némellyek, hogy nem teste,
hanem csak jele, ne higy nékik, inkdbb
hid az igaz mondé aldott Jésus szavat,
ki azt mongya, hogy az ¢ teste, hogy
sem azok tanitasast, a’ kik mondgyak,
hogy nem az. Hiszem azt mondgyak,
hogy a’ hitt dolgaban semmit nem kell
tanitani, 8 mi nincs a’ szent irdsban.
Vegyiik elo a' szent Bibliat, for-
gassuk-fel az Apostolok, Evangelistak
irasit, de sohult-fel nem tanallyuk,
hogy az Ur Vacsordjadban nem o
Christus teste, hanem csak kenyér,
s-az 0 testének csak puszta jele. Meg
mutattjuk mi minden Evangélistak
irdsdabol; elsobben-is szent Maté
Evangelista huszon hatodik részinek
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huszon hatodik versében: Vévé Jésus a
kenyeret, és meg ald4, és meg szegé, és
ada @ Tanitvanyinak, és monda: Ve-
gyétek, és egyétek, ez az én Testem. Es
vévén a pohart haldkot ada, és nékik
ada mondvan: igyatok ebb6l minnya-
jan. mert ez az én vérem az Uj Testa-
mentumé, mely sokakért ki ontatik o’
biinok bocsanattyara. Szent Mark
tizen negyedi részinek huszon kettodik
versében: és midon 6k ennének, vévé
Jésus @ kenyeret, és meg aldvan meg
szegé, és nékik ada, és monda: Vegyé-
tek, ez az én testem, és vévén a’ pohart
héldkot advan, nékik adi, és ivanak
abbol minnjajan, és monda nékik: ez
az én vérem az Uj Testamentumé,
mely sokakért ki ontatik. Szent Lu-
kacsnak huszon kettodik résziben, és
tizen kilenczedik versében: Es vévén
kenyeret, [9] haldkot ada, és meg sze-
gé, és nékik add, mondvan: Ez az én
Testem, mely érettetek adatik. Olvasd
meg szent Janos hatodik részinek 6t-
venedik versit el kezdvén, hatvanadik
verséig, meg tanalod a’ Christusrdl oly
vildgoson meg mondva, s-az Evange-
listatol oly nyilvan le irva, minél vila-
gosabban elonkbe adni nem lehetett.
Ugy hogy, ha hisz az Evangeliumnak,
el kell hinned, hogy az Ur vacsordja-
ban a’ Christusnak val6sagos Teste va-
gyon. Szent Pal korintiusokhoz irt elso
levelinek tizen egygyedik részinek
huszon negyedik versében igy vagyon:
vévé a kenyeret, és halakott advan
meg szegé, és monda: vegyétek, ez az
én Testem, mely ti érettetek adatik.
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No mar! a Christus valosagos
szent Testinek mondotta, az Evange-
listdk annak irtdk, szent Pal annak
tanitotta, az Apostolok utdn valo régi
szent Atjak igy hitték, az egész kereszt-
jen vilag igy tartotta ezer Ott szaz esz-
tendeig, Luther, és Kalvinus Janos ta-
madasaig: ezek zavarak fel a’ régj szent
tudomadnt, ezek tonek kart sok ezer
lelkekben. ne feletkezziink azért itt-el
szent Palnak a’ Galaczi béliekhez irot
levelérdl, melyben szép koszontése,
dorgalasa, kegyes atyai intése utan, azt
mongya: lévelinek elsé részinek hete-
dik, és nyolczadik versében: vadnak
némellyek, @ kik titeket meg-haborit-
nak, és akarjdk fordittatni a Christus
Evangeliumat; de ha szintén mi, vagy
az Angyal menybol hirdetett-is néktek
azon kiviil, @ mitt néktek hirdetiink,
atok legyen, az az, atkozott légyen.
ércsétek meg jol: @’ négy Evangelistak
a Christus szent Testinek irjak az Ur
vacsorajat, a szent iras atkozotnak
mongja a ki kiilomben vallya, mas
képpen tanittja. Azért, minden idvos-
ségét szeretd ember annak hidgye, ha
az Istennek atkaban nem akar marad-
ni, nem-is lehet, a’ ki idvosségit szereti,
kiillomben hinni.

Oh el csabittatott szegény egyiigyil
kosség! szannya meg az Isten lelkedet,
adgya meg az igaz hitet, s-szent lelket,
hogy meg-nyerhessed idvosségedet.
Mely igaz hitre konnyen réa tandlsz,
csak nyisd fel szemeidet, és pokdl at-
kara vivo vak vezéred utan ne meny
vakmerd6iil, adott az Isten annyi okos-
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»1I.  Bizonysdg: Christus azt
mondgya, hogy a’ 1élek elevenit, a’ test
semmit nem haszndl. [...] A’ Christus
Testériil azt nem mondhattyuk, hogy
nem hasznal: mert Sz. Pdl nyilvan irja,
hogy Christus az 6 testének Husaval

sagat, hogy egybe tudod ezt a’ kettott
vetni: Christus @’ vég vacsoran vévé a
kenyeret, meg alda, szegé, és
tanitvanyinak nyujtvan, igy szolla: ve-
gyétek, és egyétek, ez az én Testem,
mely ti érettetek adatik. Mi érettiink-
pedig nem kenyér, nem a’ Christus tes-
tinek jele, pecséttye, hanem tulajdon
valosagos teste adatott @ Christusnak.
Calvinus ellenben azt mongya; [10]
hogy nem teste, hanem kenyér, mely
az O testinek csak jele. Itt immar a
ketto kozul egyiknek hazudni kel; ha
el hiszsziik, hogy a’ Christus Jésus igaz
Isten, s-nem hazudhat, bizonyara Kal-
vinusnak kell maradni a’ hazugsagban.

Némelyek szent Palnak ama mon-
dasaval akarjak menteni magokot elso
Korintiasokhoz irt levelinek masodik
részinek huszon negyedik versében, @
hol irva vagyon: hoc facite in meam
commemorationem, ezt cselekedgyétek
az én emlékezetemre. de hjjaba facsar-
jak ezt félre, mert Christus, elebbi sza-
vait ezzel meg nem hamisitotta, s-ez
egyebet nem teszen, hanem mikoér
Christus  valosagos szent Testit
veszsziilk, mindenkor meg emlékez-
ziink 6 szent Felségirol, halalarol, vé-
res aldozattjarol, @ mint szent Pal ma-
gyarazza, mi-is ugy tartyuk, s-mikor
ezzel élunk, mindenkor szent halalarol
emlékezunk. Azt-is hozzak sokan eld;
a Lélek, @ ki elevenit, a’ test nem
hasznal semmit. Kibol azt akarndk ki
hozni, hogy nem hasznos a' Christus
teste; de a© Christus testirol azt nem
mondhatni, mert szent Pal azt irja,
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békéltettet-meg meg, Coloss. I. v. 22.
Testének bé-mutatasiaval szentele
meg, Hebr. 10. v. 10. 20. Szent Péter
azt irja, hogy Christus, az 6 Testével
vette-el  biiniinket.Christus  azt
mondgya, hogy az 6 teste adatik mi-
érettiink. Mikor azért Urunk azt
mondgya, hogy @ Test semmit nem
hasznal; a’ Szent Iras szokasa-szerént,
a Testen, @’ testi értelmet kel érteni;
Miképpen azért Sz. Péternek igy sz6l
Christus: Caro, et sangvus non reve-
lavit tibi. Miképpen azért Sz. Péternek
azt monda Christus, hogy nem a’ test,
és vér, jelentette-meg néki az Istensé-
gét; ugy a’ Sacramentomrul szélvan,
azt mondgya, hogy a Test semmit
nem hasznal, az-az, a testi fiil, testi ér-
telem, testi okoskodas, ennek értel-
mére nem hasznos.”®

»CHRISTUS, emberi természete-
szerént, menyben marad itiletig, ak-
kor, kevés ideig az eget el hagyvan,
ala jo, hogy @ vilagot lathato abrazat-
ban meg itillye. Ezt a Szent Iras
tanittya. De hogy Chirstus, az égben
lévén, egyszer ’s mind a’ f61don nem
lehet, sohult az Iras nem mondgya,
hanem ezt a Calvinistdk, emberi

6 (PAzMANY, Igassagra vezerlee kalauz,
836.)

hogy Christus az 6 testinek husaval
békéltettet-meg minket, testének bé-
mutatasaval szentele meg. Szent Pé-
ter-is azt irja, elso levelinek mésodik
részében, hogy Christus az 6 testével
votte el buneinket: mikor azért
Christus azt mongya: a’ test nem
hasznal semmit, @ szent iras szokdsa
szerint a’ testi értelmet kell érteni,
mint, mikor szent Péternek igy szoll
Christus; Caro, et Sangvis non reve-
lavit tibi, hogy nem a’ test, és vér je-
lentette meg néki az 6 Istenségit, ugy
2 Sacramentumrol szolvan, azt
mondgya: hogy @’ test nem hasznal
semmit, az az: a’ testi értelem, testi
okoskodas ennek értelmére nem
hasznos; hanem a" hithez kell nyulni,
el kell hinni, hogy gy vagyon, a’ mint
a@ Christus mondotta, hogy az 6
valosagos teste, vére. vagyon mas bi-
zonysagok-is, a’ kitt el6 szoktak hozni,
hogy a’ Christus menybe fel ment, és
ott 1észen vilag végezetjjg, az itiletig;
tehat nincsen a f6ldon az Ur vacsora-
jaban. Erre konyii meg felelni, mert
hogy a Christus emberi természete
szerint menyben marad itiletig, ak-
kor egy kevésé el hagyvan az eget ala
jO, szent iras tanittja, de hogy Chirstus
az égben 1évén, egyszer s-mind a’ fol-
don nem lehet, sohult azt @’ szent iras
nem mongya, hanem azt a viszszal-
kodo atyafiak emberi okoskadasbol
akarjak allittani. mi pedig sok jelen-
ségekbol meg bizonyithattjuk, hogy az
Istennek mindenhat6 ereje egy testet
egyszer s-mind sok hellyekre allithat.
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okoskodasbol akarjak allatni: mely
Okoskodasnak gyarlosagat, ezennel
meg-mutassuk.”’

»A Keresztyén hitnek ennél
nehezeb agazati vannak; mindazaltal
meg-fogjuk, ’s kottyiikk az emberi
eszeskedések csavargasit effélékben.
Mert nehezeb meg-érteni, miképpen
lehessen Egy természet Harom sze-
mélyben; vagy Két természet Egy sze-
mélyben, hogy-sem egy testnek sok
helyeken-valo Jelen-1étét. Ha azért @
sulyosb dologban nem hadgyuk pisz-
kalni okoskodasunkat: mi az oka,
hogy az Isteni hatalmassagot meg-
akarjuk hatarozni ebben a’ kisseb do-
logban?™®

7 (Uo., 835.)
8 Uo., 841.

Christus menybe ment, és ott ma-
rad[11] vilag vegjjg, mind az altal az
[...] menetele utdn a foldon latta otet
szent Pal, mert nem csak azt mongya,
a szent irds Apostolok cselekedetinek
huszon harmadik résziben: Assistens
ei Dominus szent Pal mellé allott
Urunk, hanem, apparuit ei in via, az
uton jelenék-meg néki. ugyanis ha az
égben latta volna Urunkot, miért kel-
lett kérdezni, ki 1égyen? de azért kér-
dezi kicsoda, mert az tton oly kozel
vala Christus, 2 honnan szent Palnak
szeme vilagat el-votte testinek fényes-
sége, és @ honnan meg hallottak a
Christus szollasat kik szent Pallal
valanak, @ honnan ki tetczik, hogy
Christus Urunk egyszer s-mind meny-
ben, és a f61don volt.

A keresztény hitnek ennél nehe-
zebb agozattjai-is vadnak, mind azon
altal meg-fogjuk, és kottjiik az embe-
ri elmélkedésnek csavargasit e-félék-
ben; mert nehezebb meg érteni mi-
képpen lehessen egy természet harom
személyben, vagy két természet egy
személyben, hogy sem egy testnek
sok hellyeken vald jelen 1étit: ha azért
sulyossab dolgokban nem hadgyuk
piszkalni okoskodasunkot; mi az oka,
hogy az Isteni hatalmassiagot meg
akarjatok hatarozni ebben a’ kissebb
dologban? mert néha az a’ sz6, mely
az én szajamban vagyon egy magano-
son, de egyszer s-mind sok kiilombo6z6
hellyeken jelen vagyon fiileinkben,
mellyet @ természet cselekszik, miért
nem cselekedhetné meg a’ természet-
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»Ennek-felette, az embernek lel-
ke el-darabolhatatlan; és minden ta-
gokat, valamellyeknek elevenséget
ad, éppen informadllya, ’s jelen-1étével
éleszti, @ mint a’ vilagi Bolcsek sem
tagadgyak: [...] Ha azért @ természet
folyasaban egy Lélek, sok kiillomboz6,
és-egy mastul tavul-1évo tagokban le-
het; ki tart ellent benne, hogy az Is-
tennek ereje, természet-felett a’ testet
egyszer s mind sok helyre ne vihesse?
Vallyon az Istennek oly hatalma
nincsen-é, hogy a’ természetnek ere-
jét és tehetségét meg-haladgya?™

9 Uo., 842.

nek mindenhaté Ura, hogy azon egy
test sok hellyeken lehessen? Annak fe-
lette az embernek lelke el-darabolha-
tatlan, és minden tagokot, vala-
mellyeknek elevenséget ad, jelen
létivel, éppen informal, @ mint a’ vi-
lag bolcsei sem tagadgyak: ha azért @
természet folyasaban egy lélek sok
kulombo6z6, s-egy mastol tavul 1évo
tagokban lehet, ki tart ellent benne,
hogy az Istennek ereje, természet fe-
let egyszer s-mind sok helyre ne vi-
hesse, vallyon az Istennek oly hatal-
ma mincsé, hogy a természetnek
erejét, és tehetségit meg haladgya? de
talam még sem értheted mint lehes-
sen, hogy a kenyér Christus testévé
valtozzék; gondold meg elsobben mi-
képpen teremthette a° mindenhat6
semmibol az eget, és a foldet? mi
képpen fordithatta a® Mojses veszszeit
kigyova? mi képpen valtoztatthatta az
Zgyiptom vizeit vérré? mi képpen te-
hette a’ kosziklakot foly6 vizekké? mi
képpen valtoztathatta @ vizet borra?
azt mondod: non est impossibile apud
Deum omne verbum, nem lehetetlen
az Istennél semmi ige, én-is azt mon-
dom, hogy azon Istennek szent Fia, ki-
nek mind mennyen, s-f6ldon hatalom
adatott, mindenhatd igijének ha-[12]
talmas erejével a’ kenyeret maga testé-
vé valtoztatthatta, mondvdn: vegyétek,
és egyétek, ez az én Testem, mely ti
érettetek adatik. nem lehetett ezt vila-
gosabban ki mondani, mint a’ Christus
ki mondotta, eskiivésivel-is bizonyi-
totta: Bizony bizony mondom néktek,
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ha nem eszitek az ember fidnak testit,
nem lészen élet ti bennetek, az én tes-
tem bizonnyal étel, az én vérem bi-
zonnyal ital.

Oly médon valé életet igire Chris-
tus az O testinek, mely nem tanaltatott
azokban, kik 2 mannat 6tték, szent Ja-
nos hatadik részinek 6tven kilenczedik
versiben. Hit altal pedig, és kiilsé jelek,
s-arnyékok altal a’ regiek-is ittak a’ lel-
ki koszalbol Christusbdl, tehat ha az
atjafiak-is csak hitt altal akarjak kiilso
jelekben venni a Christus testit, és
innya vérit, mellyet ott jelen lenni ta-
gadnak, nem tudhatom, mivel
kiillomboznek @ régi sidoktol, kik, 6k-
is hitt altal csak kiilso jelekben ittak @
lelki koszalbol Christusbdl, @ mint
szent Pal irja els6 korintusokhoz irot
levelének, tizedik részinek negyedik
versében. Had kérdgyek eggyet: mi
képpen vehetik a’ Christus testit, s-vé-
rit az Ur vacsordjaban a' Sacramen-
tumban, ha nem az? és nincs ott? ma-
gok mondgydk, hogy nem a’ Christus
teste, s-vére, tehat nem igazan hiszik,
és veszik. ha nem az? azt eszik tehat, a’
mi nincs, s-ugy lakik szegény el-
szakaszkodott 1élek, mint a ki erdssen
meg éheznék, s-ki dllana az udvarra
szdja ki tatva nyelné a’ levego eget el-
hitetvén, hogy kenyeret, s-hus némii
jo étkeket eszik, gyomra iiressen ma-
radna. Igy marad lelkek, kiket jellel, és
pecséttel taplalnak; még sem vészik
eszre magokot, s-nem hisznek az Isten
Fia eskiivéssel erositetett szent szavai-
nak. Oh tévelygo lelkeknek karhozatos
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LA Szent Irasnak szokot szokasa-
szerint, midon valamely allat massa
valtoztatik, meg-tartya az elébbi ne-
vét. Igy olvassuk, hogy Evat, Csont-
nak nevezi az Iras, mert csontbol let;
Addmot, pornak, mert porbol terem-
tették; a© Moyses veszejébol lett ki-
gyot veszszonek hija [...]. A Szent
Iras, annak szokot akar-mit nevezni,
a minek kiilso szinét viseli: az An-
gyalokat, mikor férfiu abrazatban
meg-jelentek, férfiaknak hija. Mit
csudallyuk tehat, ha Kenyérnek ne-

hitetlensége! mond meg kérlek kinek
hisz, ha az igaz monddé Christus
Jésusnak ily vilagos szavain meg nem
nyugszol? talam azt nem érted, s-azon
csudalkozol, hogy annyin eszik @
Christus testit, s-el nem fogyattjak,
nézzed Mojsessel ama csipke bokrat,
mellyet az emészto tiiz el-fogott, de el-
nem fogyatott! tekincs meg az 6zvegy
aszszony lisztecskéit, mely egy
marokni volt, és sok esztendeig, el-
nem fogyott, noha minden nap ették.
Jusson eszedbe az ott arpa kenyér,
hany ezer ember ette, s-menyi mar-
adott belolle. Azt nem foghatodé meg,
hogy egy kis ostydban egész teste
Christusnak jelen légyen? emlékezzél
meg, hogy @ Christus ajtok bé zarva,
bé mene @' tanitvanyokhoz. és ismét
szent Maténak tizen kilenczedik részi-
ben mondotta: az embereknél lehetet-
len, de Istentol lehetséges, a’ nagy tevé-
nek t6 fokon valé 4altal [13] menése.
talan azon kételkedel, hogy [...]-is ne-
veztetett kenyérnek? ved eszedben,
s-tanold meg a’ szent iras szokasat,
hogy mikor valamely allat massa val-
toztatik, meg tartya az elobbi nevit:
igy olvassuk Mojses elsd konyvének
harmadik résziben, hogy Adamot
sarnak nevezi, mert porbol teremtet-
ték. A’ Mojses veszszejébol 16tt kigyott
veszszonek hijja, mert veszszobol 16tt.
osztan a szent irds annak szokott
akar mitt nevezni, @ minek kiilso
szinét viseli: az Angyalokot, mikor
férfi abrazatban meg jelentek, férfiak-
nak hijja. mitt csudalod tehat, ha ke-
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veztetik a° Sacramentom, mivelhogy
kiilso-képpen kenyér szint visel?”"°

»Meg-botrankozol-e abban,
hogy, @’ hol @ te Izlésed, kenyérnél
egyéb izt nem érez, ot kenyér nin-
csen? Emlekezzél meg @ Manna-rul;
melynek, noha természet-szerént
csak egy izi volt; Simile cum melle:
Panis oleati, mint az Olajos mézes po-
gacsanak; és ez okon mondottak a
Gonoszak, hogy, Nauseat anima
nostra super cibo levissimo, meg- utal-
tak a’ lagy ételt: De az igazak szaja-
ban, Omnem saporem habens: Ad
quod quisque volebat, convertebatur;
ollyan izi volt @ Mannd-nak, minémtit
kivintak: az-az: a ki Faczant és
Fogoly-madarat, a ki Pisztrangot és
Marczapant akart enni, ollyan izit ér-
zette @ Manna-nak, mint-ha azokat
ette vélna. Azért, a hol sem madar,
sem hal nem volt, madar és hal iz ta-
laltatott. A’ hal'adatlan, és naponként
Istent sok boszszusaggal illeté
Sidokért, ezt cselekedte Isten: Mit
csudalod, ha @ Kenyér izzel-eggyiit,
ot kenyér nincsen, a hol Isten a” ke-
nyér szin-alat osztogattya Szent Fia
testét?”!!

10 Uo., 858-859.
11 PAZMANY, A romai anyaszentegyhdz
szokasdbdl, 712-713.

nyérnek naveztetik a® Christus szent
Teste, mivel hogy kiilsé képpen ke-
nyér szint visel? meg botrankozolé
abban, hogy @ holl a’ te ivélésed ke-
nyérnél egyebet nem érez, ott kenyér
nincsen? emlékezzél mega’ mannarol,
melynek természet szerint csak egy
izi vOlt, quasi simile cum melle, mint
a mézes pogacsanak, de az igazak
szajaban minden féle izii vala, @ mint
irva vagyon bolcsesség konyvének
tizen hatodik résziben, ad quod
quiscunque volebat, convertebatur,
valamijé ki ki akarja vala, azé valtozik
vala; az az: @ ki halat, vagy mas féle
hust akart enni, olyan izét érzette a’
mannanak, mint ha azt ette volna.
Azért @ hol sem hal, sem mas féle hus
nem volt, hus-is tanaltatott. A’ hala-
datlan, s-naponként Istent boszu-
saggal illeto sidokkal ezt cselekedte
Isten, mitt csudalod hat, ha kenyér
izzel, ott kenyér nincsen, a’ hol Isten
kenyér szin alat osztogattja szent fia
testit, nem kell az Isten szavait a’ szem-
nek, és szajnak itiletire biznija, mert
ha ezek utdn indulunk, ugy jarunk,
mint Isadk, ki mivel nagyobb hitelt
ada illetésinek, hogy sem hallasanak,
tapogatasa utdan Esaunak itilé, kitt
hallas Jakobnak mutatt vala, azért ha &
mi kostolasunk kenyér iznél egyebet
nem érez az oltari szentségben, nem
méltd, hogy annak érzésin meg
allyunk, mikor az Isten szava mdsra
viszen, hanem ahoz kell eros hittel ra-
gaszkodnunk, a' mitt Isten mondott,
tudni illik: hogy az 6 testit, az 6 husat
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eszszik a Sacramentumban, mert
azért osztogattja illyen idegén szin
alat, hogy irtézas nélkil ehessiik a
Christus testit.

Sok tobb szent irdsi bizonsagokot-
is hozhatnank, s-meg mutathatndk,
ennél-is bovebben, hogy az oltari
szentségben a Christus Jésus szent
Teste valosagoson jelen légyen, de
csak ezekbol-is észre vehette minden
idvosségit szeretd keresztyén ember,
hogy az Ur vacsordjaban nem jele,
pecséttje, hanem valosagoson tulajdon
maga teste [14] jelen légyen. Kire néz-
ve méltan emlittem itt Jérémids Proféta
mondadsat, a’ mely irva vagyon hatodik
részinek tizen hatodik versében:
Allyatok az utakon, és ldssatok meg, és
kérdezkedgyetek a régi Osvényekrol,
mellyik legjen & jo utt, és azon jarja-
tok, és nyugodalmat tanaltok a’ tii lel-
keiteknek. Oh meg csalattatott sze-
gény egyligyii kosségh! fogad meg @
Proféta tanacscsat, s-j6j @ Romaj igaz
hitnek tiszta jart utara, mitt tész az ar-
nyékkal? mitt az tres jellel? valosagot
keress, @ hol 2 Christus Testit, vérit
tandlod, ha lelked kardt nem akarod
vallani. kovesd Jakob Patriarkat, ki
midon hazdja kiviil idegen hellyen
bujdosnék, uton jartaban egykor fel-
veté szemeit az égre, és monda: ha ve-
lem lészen az Isten, és meg Oriz ez
utén, mellyen én jarok, és kenyeret ad
nékem etélre, s meg-térek szerencsé-
sen az Atyam hdazahoz, az Ur lészen
nékem Istenem. Oh Paradicsomi
hazadbol ki jott! oh vildg pusztdjanak
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idegen tartomdnydban bujdosd, és
mennyei hazadba ohajtd, siralom vol-
gyében kesergd keresztyén lélek! ez
halandosag utan el-szakaszkodtalé? az
égbol adott néked kenyeret a’ te meny-
nyei szent Atjad; élo kenyeret, az 6
szent Fia Testit az oltari szentségben:
ezzel ély, mert az arnyék, és puszta jel
erott nem ad, hogy szerencsésen meg
térhess @’ mennyei Atyad hazahoz, az-
élok foldire, a’ boldog lelkek mas vilagi
hazdjaba, @ h6va hogy bé juthassunk,
segéllyen meg az Atya, Fiu, és szent
Lélek Isten. Amen.



Domokos Marton!

Kompilacids stratégiak
Homorodszentmartoni Kovacs Janos
egy prédikacidjaban

Homorddszentmartoni Kovacs Janossal, a 17. szazadi unitarius prédikacidiroda-
lom egyik, a kezdetektdl sokat emlegetett alakjaval eddig részletesen nem sok
alkalommal foglalkozott a szakirodalom.* Legutobb Szigeti Molndr David is-
mertette Hdrom felekezet egy székben, egy kompildcidtorténeti kuridzum cimd ta-
nulmanydban életmiive egy részét.” Elemzésében Szigeti Molnar kitért arra,
hogy prédikacioskotetében Homorddszentmartoni Kovacs Janos milyen eszko-
zoket hasznal mas, esetenként raadasul kiilonboz6 felekezetli beszédek egybe-
szerkesztésére, a Prédikdlészék egy olyan darabjat vizsgalva, amely egy reforma-
tus paptol, valamint a katolikus Pdzmany Pétertdl szarmazd prédikaciokat
ollézott Gssze és dolgozott egybe. Az altala feldolgozott beszédben felhasznalt
reformatus szovegrészek Batai B. Gyorgy Meta electorumabdl* szarmaznak. Ez,
mint azt Molndr is leirja tanulmanyaban, azért is érdekes, mivel Batai B. tobb ro-
videbb beszédet is irt egy témardl, igy Homorddszentmartoni Kovacs Janos egy
szegmentaltabb szovegkorpuszt gyurhatott 6ssze.

Tanulmanyomban egy masik Homoro6dszentmartoni Kovacs Janos-prédi-
kaciot vizsgdlok, amely ugyanugy a Prédikdlészékben taldlhato,” és ugyanugy
tartalmaz atvételeket Batai B. Gyorgy emlitett mivébol. A tovabbiakban arra

1 Domokos Marton (Szeged, 1999) az SZTE BTK végzés magyar nyelv és irodalom
mesterszakos hallgatdja. Elérhet6sége: domokosmarci99@gmail.com.

2 GELLERD Imre, Négyszdz év unitdrius prédikdcidirodalma (Kolozsvar: Unitarius Egy-
haz, 2002).

3 MoLNAR David, ,,Harom felekezet egy székben: Egy kompildciétorténeti kuriéozum”
[Megjelenés elétt.]

4 BATAI B. Gyorgy, Meta electorum, valasztottak targyja, melyre minden buzgo lelkii és
idvességét kévino embernek tellyes életének folydsdban sziikségesképpen kell czélozni (Sze-
ben: 1666). RMNy 3317.

5 HOMORODSZENTMARTONI KovAcs Janos, Prédikdlészék, azaz oly prédikdciéskonyv,
melyet irt és épitett Isten segétségébll az 6 nevérdl neveztetett fidnak a’ végre, hogy hirdesse 6
is az Istennek és az Jézus Krisztusnak akaratjat, a’ Sz[ent]lélek vezérlésébil gyomolcsozzon
magdnak és az hallgatoknak lelkeknek iidvességekre (Arkos, 1695), 169-177.
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igyekszem keresni a valaszt, hogy Kovacs milyen eszkozokkel és megoldasokkal
épitette be sajat prédikaciojaba Batai B. szovegeit, hogyan vette 4t 6ket, milyen
mértékben meritett forrasabol. Arra is kitérek, hogy ezek mennyiben adnak hoz-
za vagy vesznek el abbdl, amit Szigeti Molnar David megallapitott Homordd-
szentmartoni Kovacs Janos Prédikdlészék cimi kotetével, illetve dltalaban az uni-
tarius prédikaciokban szereplé kompilaldsokkal kapcsolatban.

Altaldban a két szovegrél

Batai B. Gyorgy szovege, a Bilinon kesergé léleknek betegségének okdrol s
megorvosldsdrél a 41. zsoltar 5. versébdl indul ki, és igy tesz a Homorddszentmar-
toni Kovacs Janos altal irt prédikacio is, melynek textusa igy hangzik: [Zsolt 41,5]
Uram, konyoriilj rajtam, gydgits [!] meg az én lelkemet, mert vétkeztem teneked.
Azonban mig a reformatus szoveg ezt a zsoltarverset csak részben emliti, addig
az unitarius teljes egészében idézi. Ez a killonbség aztan végigkiséri a két prédi-
kaciét. Mikozben Batai B. dltalaban csak az igehelyek megjelolésével utalt a szent-
irasi helyekre, vagy csak az elsé par szot citalta az adott bibliai részbdl, Kovacs
Janos az igehelyek mellé altalaban a hivatkozott szentirasi részeket is odairta, igy
bévitve szovegét és téve azt konnyebben olvashatdva (és akar eléadhatova).

A kovetkez6 tablazatban ilyen szoveghelyeket sorakoztatok fel. Azonban
mivel mind a két szoveg sok bibliai helyet idéz, az dsszes ilyen eset felsorolasat
nem teszem meg.

Batai B. Gyorgy Homorddszentmartoni Kovacs Janos
Psal 51. 3, 6. Ps51.v. 3, 6: Az én biineimet én ismerem, és
(Meta electorum 161. o.) az én biiném sziintelen eldttem forog énne-

kem. Teneked és csak teneked vétkeztem és
gonoszsdgot cselekedtem az te szemeid el6tt.
(Prédikalészék 169. 0.)

Luc 15. 21. Atydm vétkeztem etc. |Luc 15.v. 21: Atydm vétkeztem az ég ellen és
(Meta electorum 161. o.) teellened, és nem vagyok immdr mélto arra,
hogy fiadnak hivattassam.

(Prédikaloszék 169. o.)

Psal 78. 37, 38. Ps 78. v. 37, 38.: Az § sziivetsége és Izraelé
(Meta electorum 131. 0.) nem vala tokéletes Isten el6tt, és nem voltak
igazak az 6 szovetségéhez, 6 mindazondltal
irgalmas és kegyelmes vala az 6 biinokben.
(Prédikaldszék 172. 0.)
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A példakbol arra lehet kovetkeztetni, hogy kotetét Homorddszentmartoni
Kovacs (Batai B. Gyorggyel ellentétben) valdszintileg ugy akarta dsszeallitani,
hogy a benne levé prédikaciok elmondasa esetén ne legyen sziikség egy masik
konyv hasznalatara. Persze van olyan eset, amikor a Meta electorumban is telje-
sebb szoveg szerepel, vagy a Prédikdldszék sem tartalmazza egészében az adott
bibliai rész szovegét, azonban olyan sosincs, hogy a reformatus prédikacioban
tobb vagy nagyobb rész szerepelne egy szentirasi igehelybdl, mint az unitarius
beszédben. Az igehelyek tekintetében az is megéllapithatd, hogy ahol egyszerre
tobb szentirasi helyet emlitettek a szerzok, ott altaldban egyikiik sem irta ki 6ket,
ez kiillonosen igaz a zsoltarok esetében, mivel legtobbszor ezek azok, amelyek
halmozottan szerepelnek mind Batai B., mind pedig Homorddszentmartoni Ko-
vacs prédikaciojaban.

Sz szerinti atvételek

Homorddszentmartoni Kovacs Janos azonban természetesen nemcsak a
textust vette at a Batai B.-prédikaciobol, hanem az exordiumot is, amely eredeti-
leg - még csonka bibliai idézetekkel — a Meta electorum 161. oldalan talalhato.
Igazan érdekessé a szoveg persze nem ettdl valik, hanem az teszi valamelyest kii-
16nlegessé, hogy Homorddszentmartoni Kovacs az unitarius prédikacio folytata-
sat mar nem innen veszi at, hanem a Batai B.-féle prédikacidskotet el6z6 szove-
gébdl, a Biinein kesergd léleknek kivinsdgabol, ahonnan atemelte kis valtoztata-
sokkal a sajat beszédének is szerkezeti vazat biztosit6 részeket.®

Batai B. Gyorgy Homorddszentmartoni Kovacs Janos
Részei kettok: Két részei vadnak ez igéknek:
(Meta electorum 139. 0.) (Prédikalészék 170. 0.)
Indit6 ok: Mert vétkeztem. [ratik meg oka: Mert vétkeztem &c.
(Meta electorum 139. 0.) (Prédikalészék 170. o)

Then illyen orvoshoz folyamodik,|Ilyen orvoshoz folyamodik David. Ez
meg-kiillombozvén a’ testi orvostdl |elébb valé minden orvosoknal!

(Meta electorum 140. 0.) (Prédikalészék 172. 0.)

A szegény blindsnek semmire nin-|...az szegény blinoésnek semmire nincs
csen nagyob sziikségek, mint az Is- | nagyobb sziksége, mint kegyelemre.

ten kegyelmére. (Prédikaloszék 173. o.)

(Meta electorum 146. 0.)

6 BATAI B., Meta electorum..., 137-157.
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A fentiekbdl lathaté, hogy bar nem minden esetben vette at sz6 szerint
Homoroédszentmartoni Kovacs a reformatus szoveg altala kivélogatott és fel-
hasznalni kivant részeit, a jellegzetes vagy fontos szokapcsolatokat minden val-
toztatas nélkil atemelte a sajat szovegébe. Az unitarius prédikacié tovabbi része-
it vizsgilva az a tendencia latszik kibontakozni, hogy amikor Homordd-
szentmartoni Kovacs Janos kérdés-felelet jellegli részleteket vagy rovidebb,
esetleg pontokba szedett szovegegységeket vett at Batait B.-t6l, akkor tobbségé-
ben bettirdl bettire tette ezt, legfeljebb csak kis valtoztatasokat eszkozolt.

Homorddszentmartoni Kovécs egyik legtobbet hasznalt kompilaciés eszko-
zének sajatossaga, hogy az atvett részekben a valtoztatasok a felsorolasok tagolt-
sagat, kinézetét érintik, és ritkan alkalmazott konkrétan a szoveget illet6 cseré-
ket. A kovetkez6 tablazatban ilyen esetek szerepelnek, azonban nem az Osszes,
tekintve, hogy béséggel jelenik meg ez az eset a prédikacioban.

Homorédszentmartoni Kovacs
Janos

1. Mikor biineinket megbocsatja, az
honnét az blnbocsatds gyogyitasnak
neveztetik Esa. 6 v 10 Mat 13. 15.
2. Mikor eltorli Esa. 43 v 25.
3. Mikor hata megé veti Esa. 38 17.
4. Mikor az tengerbe veti Mich. 7. .
19.
(Prédikadlészék 173. 0.)
1. Mert enékiil az blinok el nem t6rol-
tetnek, mint az kozfalak, melyek Istent
téliink elrekesztik Esa. 59. 2. Olyanok
mint egy lajstromba feliratott addssa-

Batai B. Gyorgy

Mikor bitineinket megbocsattya, ahon-
nét a blin bocsanat gyogyitasnak mon-
datik, Esa 6. 10. Matth 13. 15. Psal 103.
3. Hos. 14. 1. Jer. 3. 17. 2. Mikor eltorli,
Esa 43. 12. mikor hata megé veti, Esa
38.17. A tengerbe veti Mich 7. 19.
(Meta electorum 143. 0.)

I. OK: Mert az Isten kegyelme nélkiil a
blinok azok
ollyanok mint a koz falak, mellyek Is-
tent téliink elrekesztik, Esa 59. 2. [...]

I1. OK: Mert az Isten kegyelme oly szé-
les és gazdag, hogy az minden blindket

el nem toroltetnek,

gok, de az kegyelem elengedi Esa. 38.
17.

fellyil halad [...]

3. OK: Mert az Isten kegyelme kiviil
lelki szegények, nyomorultak [...]
(Meta electorum 147. 0.)

2. Mert az kegyelem oly széles és gaz-
dag, hogy minden btinoket felyiilhalad:
Eph. 2. 2. 3. 4. Nagy btinok volt, mégis
megelevenitette v. 4, 6. Rom. 5. 20.

3. Mert Isten kegyelme nélkiil lelki sze-
gények és nyomorultak vagyunk Eph.
2,1,2.3.

(Prédikaloszék 174. o.)
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Batai B. Gyorgy

Homorddszentmartoni Kovacs
Janos

Itt kétféle betegsége volt Davidnak:

1. Testi, mely miatt az agyhoz szegezte-
tettv. 9

2. Lelki, a blin mely lelkét gyotrotte, s
kesergette v. 5.

(Meta electorum 149. 0.)

Kétféle betegsége volt Davidnak:

1. Testi, mely miatt az 4gyhoz szegezte-
tett v. 9.

2. Lelki, az btin, mely lelkét gyotrotte s
kesergette v. 5.

(Prédikalészék 174. 0.)

Mitsoddk inditsanak ez orvoshoz val6
menetelre?

1. Az 6 hliségének meg gondolasa: Imé
nem csak egésségiinkben, hanem be-
tegségiinkben is hiiséges szeretettel va-
gyon hozzank. Joh 13. 1. Esa 46. 3.

2. Mert bolcs, @ mi nyavalyainkbol is
jot tud kihozni. Psal 119. 71. Rom. 8.
28. Jozsef eladattatasabdl. Gen. 50. 20.
3. Mert hatalmas minden nyavalydk-
nak meggyogyitasara. Psal. 34. 20 21.
A hérom iffiak ezen épitettek. Dan 5.
17, 18.

4. Mert konyorils szivet visel hoz-
zank, szive megeseik. Ezt forgattya Da-
vid. Psal 103. 8, 9. maga is Jer. 31. 18,
19. Exod. 3. 7. Ennek az irgalmassag-
nak Istenének szive rajtunk is essék
meg. Amen.

(Meta electorum 171. 0.)

Micsodak inditsanak minket ez orvos-
hoz valé menetelre? Felelet:

1. 1. Az 6 hiségének meggondolasa.
Ime nemcsak egészségiinkben, hanem
betegségiinkben is hiiséges szeretettel
vagyon hozzank Joh 13. v. 1. Esa. 46 v.
3.

2. Mert boélcs és az mii nyavalyainkbdl
jot tud kihozni Ps 119 v. 71. Rom. 8. v.
28. Jézsef eladattatdsabol Gen. 50 v. 20.
3. Mert hatalmas minden nyavalydk-
nak meggyogyitasara Psal. 34, v. 20 21.
Az harom ifjak ezen épitettek Dan. 5 v.
17 18.

4. Mert konyoriild szivel hozzank, szi-
ve megesik. Ezt forgatja David Ps 103,
8,9. MagaisJer 31 v. 18 19. Exod 3 v. 7.
Ennek az irgalmassagnak Istenének
szive rajtunk is essék meg. Amen.
(Prédikal6szék 177. 0.)
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Batai B. Gyorgy

Homorddszentmartoni Kovacs
Janos

1. A gratiat kegyelmet, mely minden
érdemet, cselekedetet kirekeszt, és a
kozlendé jot ingyen kegyelmébdl
valonak jelenti lenni, mikor Betsabeval
vétkezék igy szol: Domine gratiam fac
mibi, Psal. 51. 3. mintha mondana:
Nincs néki oly cselekedeti, mellyért
néki kedvezhetne.

2. Benignitatem, forgattya az Isten
jovoltat, mellyel hajlando a jo tétemé-
nyeknek veliink valo kozlésére. Psal
25.7.¢.40.12.13. c. 103. 17. Ezért ser-
kengeti Ddvid az embereket az Isten
dicséitésére, Psal. 106. 1. c. 107. 1. c.
136. 1. Minden versnek végén.

3. Misericordiam, Az irgalmassagot
forgattya, melybdl oly konyoriilo lagy
szivet visel, hogy még a’ nagy blin6so-
kon is szive ugy meg-esik, hogy ket
hozzaja fogadgya, Mich. 7. 18, 19. Psal.
78.37, 38.

(Meta electorum 140-141. o.)

1. elsébben gratiat, kegyelmet kér,
mely minden érdemet, cselekedetet ki-
rekeszt és az kozlend6 jot ingyen ke-
gyelmébdl valonak lenni jelenti, mikor
Betsabéval vétkezék Ps 51 v. 3. igy szol:
Domine, gratiam fac mihi - konyorilj
énrajtam, én Uram.

2. Benignitatem, Isten jovoltat emlege-
ti, mellyel hajland6 az jététemények-
nek veliink val6 kozlésére Ps. 25 v. 7.
Az te irgalmassagod szerént emlékez-
zél meg énrdlam az te jovoltodért.
Ezért serkenti David az embereket az
Isten dicsditésére Ps 106. 1. c. <1>07. 1.
c. 136. 1. minden versnek az végén: Di-
csérjétek az Urat, mert jo, mert mind-
orokké megmarad az 6 irgalma.

3. Misericordiam, az irgalmassagot,
mellyel jelenti, hogy Isten oly konyo-
ril6, lagy szivet visel, hogy még az
nagy blinosoken is szive megesik
Mich. 7. v. 18 19. Ps 78 v. 37 38. Az §
sziivetsége és Izraelé nem vala tokéle-
tes Isten el6tt, és nem voltak igazak az
6 szovetségéhez, 6 mindazonaltal ir-
galmas és kegyelmes vala az 6 blinok-
ben.

(Prédikdl6szék 172. 0.)

A tablazatban szerepld esetekbdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy Homorod-
szentmartoni Kovacs leginkabb az arab szamokkal jeldlt felsorolasra cserélte a
Batai B.-sz6vegben el6fordulo, esetenként mas modon szerkesztett (romai sza-
mokat hasznald vagy szamozas nélkiil all6) részeket.
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Tartalmi atvétel

Ezeken az eseteken kiviil masféle atvételeket is talalunk Homorddszent-
martoni Kovacs Janos vizsgalt prédikaciéjaban, amelyek ugyanakkor kevésbé
szembetlindek, tekintve, hogy nem sz6 szerint emelte at az unitarius szévegbe
reformatus mintajat. Ezeknek a tartalmi atvételeknek a megjelenése éltalaban a
hosszabb gondolatmenetek esetén jellemz8. Meg kell jegyeznem azonban, hogy
az ilyen tipusu atvételek alapvetden nem jellemzdek a vizsgalt prédikaciora, mi-
vel leggyakrabban kérdés-felelet vagy felsorolas formajaban irja meg Homoréd-
szentmartoni Kovacs a szovegrészeket, illetve uigy veszi at oket.

Homordédszentmartoni Kovacs
Janos

Batai B. Gyorgy

De ezeken kiviil harom czégéres vétkei
voltak, mellyekkel magat megmotskolta
vala, és Istennek haragjat maga ellen fel-
gerjesztette vala.

1. A paraznasag, melyrél Cor. 6. 9,12

2. A gyilkossag artatlan vérnek kiontasa,
mely Istenhez kidlt bosszu allasért, Gen.
41...]

3. A kevélység Sam 24. mely oly vétek,
hogy az Isten el6tte nem szenvedheti,
egyéb vétkeket inkabb eltiir Isten, hogy
sem ezt. Az angyalokat ezért veté le az
égbdl; Addmot a paradicsombdl ezért
tzé ki [...]

(Meta electorum 162-163. 0.)

De ezeken kiviil harom cégéres vét-
kei is voltak, ugymint pardznasag,
gyilkossag, kevélység. Pardznasdga
Betsabéval, az Urias feleségével. Gyil-
kossaga, mert az harcon 6 16n az oka,
hogy elesék Urids. Kevélysége, mert
az népet megszamlaltata 2 Sam. 24,
mely oly vétek, hogy ezt Isten el nem
szenvedi. Az angyalokot ezért égbdl
lehényatta, Addmot paradicsombél
kitizte.

(Prédikalészék 175. 0.)

Az emlitett példakbdl lathatd, hogy bar a kiemelt részek tartalmilag meg-
egyeznek, a szavak szintjén, illetve szerkezeti szinten kevésbé talalunk olyan
fokt hasonldsagot, mint korabban. Ennél az atvételnél Homorddszentmartoni
Kovacsnak egy érdekes dontését lehet megfigyelni. Az eredeti, Meta electorumban
fellelhetd szovegben a szerkezet a kovetkezOképpen néz ki: el6szor egy bevezetd
szoveg szerepel, amelybdl az olvasé megtudhatja, hogy harom biine volt David-
nak; ezt kovetden a bilinok egyesével, pontokba szedve szerepelnek, mikdzben az
els6 esetben csak a felidézett igehelyet jelolte meg, a masodik és harmadik biin-
nél azonban egy rovidebb magyarazatot is a felsorolasba illesztett Batai B. Ezzel
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szemben a Prédikdldszék idézett részlete mashogyan épitkezik. Bar Homordd-
szentmartoni Kovacs is egy 0sszefoglalo mondattal kezdett, a blinoket rogton fel
is sorolta. Azonban a vétkek felsorolasa utan (,ugymint paraznasag, gyilkossag,
kevélység”) forrasaval ellentétben egyenként is szorosabb vizsgalat ald vetette az
egyes elemeket. Ez a kifejtés nem egyezik meg a Meta electorumban talalhat6 bo-
vebb magyarazatokkal.” Masik jelentds kiilonbség az eredeti, illetve az atvett rész
kozott, hogy amig Batai B. szovege tagoltan, kiilon pontokba szedve mutatja be
az egyes biinoket, addig Homorddszentmartoni Kovacs az atvételében ezt a szer-
kezetet elhagyta, folydszoveg-szerien illesztette prédikacidjaba az atemelt része-
ket.

Osszegzés

Osszefoglalva tehdt az eddigieket, Homorddszentmértoni Kovécs Janos
vizsgalt prédikacidja kapcsan — Szigeti Molnar David észrevételeivel 6sszhang-
ban - az unitdrius prédikator kompilacids technikajarél megallapithatd, hogy
nem egyszerli masoldssal, hanem kiilonboz6 beszédek osszeolldzasaval hozta
létre sajat prédikacidjat. Kimutathato az is, hogy az atvételekben szerepld bibliai
textusok esetén — az eredeti szoveggel ellentétben — valdszintleg praktikus okok-
bdl gyakran az egész idézett szentirasi részt megjelennek a szovegtestben. Végiil
az is lathatd, hogy a kotottebb szerkezetli szovegegységekben, mint amilyen a
rovid felsorolds vagy a kérdés-felelet par, altalaban sz6 szerint vette at az adott
részt az eredeti miibol, viszont az el6bbi csoporthoz képest hosszabb szovegegy-
ségeknél gyakran fogalmazta ujra az atemelt mondatokat. A prédikacio jelentds
része ezekbdl az atvételekbdl épiil fel, csupan egyetlen olyan oldal van, amelynek
szovege nem talalhaté meg valamilyen formaban Batai B.-nél.® Bar ezen az olda-
lon az els6 par sor még a reformatus szoveget hozza, az azt kovetd, pontokba sze-
dett felsorolas mar nem taldlhaté meg a Meta electorumban. Az atvételek ilyen
mértékld megjelenése is indokolhatja azt, hogy Homorddszentmartoni Kovacs
miért nyult tobb kiilonb6zé kompildcids eszkozhoz.

7 Erre példa a mésodik bilin esetében: Batai B.: ,,A gyilkossag artatlan vérnek kiontasa,
mely Istenhez kidlt bosszu allasért” (Meta electorum, 162. 0.); Homorddszentmartoni Ko-
vécs: ,Gyilkosséga, mert az harcon 6 16n az oka, hogy elesék Urids” (Prédikdlészék, 175.
0.), latszik, hogy amig a Meta electorum magyarazata egyfajta erkolcsi bévitésként értel-
mezhetd, addig a Prédikdloszékben talalhato atvétel egy torténeti kifejtésnek értelmezhetd.

8 HOMORODSZENTMARTONI KovAcs, Prédikdldszék..., 176.



Deme Kamilla®

Adalékok a Conciones Unitariorum in Transylvania
cimi kézirathoz

Az aldbbi tanulmany célja egy ismeretlen kezektdl szarmazé, Conciones Unita-
riorum in Transylvania (a tovabbiakban: CUT) cimen katalogizélt kézirat bemu-
tatasa, kiilonos tekintettel a benne rejlé kompilacios technikdkra és a kompila-
ciok forrdsaira.” E kézirat az Orszdgos Széchényi Konyvtarban taldlhato, ahol
— bar nyilvantartasba vették — tiizetesebben senki sem vizsgalta meg, igy gyakor-
latilag ismeretlen.

Az OSZK katalégusabdl minddssze annyi deriil ki réla, hogy 1680 és 1710
kozott keletkezhetett, terjedelme 12 oldal, lapjai 295 x 190 mm nagysaguak,
egyik possessora pedig egy Nagy Istvan nevi konyvtulajdonos volt. Ezeket az
adatokat sorba véve, mindenekel6tt azt érdemes tisztazni, hogy vajon honnan
szarmazhatnak, és igy mennyire tekinthetok hitelesnek.

El6szor is arra hivnam fel a figyelmet, hogy a kézirat cimét az utolsd, vagyis
a 12. oldal aljan talalhaté utdlagos bejegyzés adja, amely a duktus alapjan valo-
szintileg 18. szazadi lehet. Ilyen vonalvezetésti szoveg az iratban sehol masutt
nem fordul eld, a cim igy aligha tekinthetd autentikusnak. S6t, egyel6re még csak
olyan adat sem all rendelkezésiinkre, amely megerésitené, hogy a korpusz valo-
ban unitarius lenne.

A katalégusban talalhatd keletkezési id6 szintén magabol a kéziratbdl olvas-
hato ki, de ugyancsak utélagos bejegyzés adja tudtunkra, igy ez sem tekinthetd
biztosnak, noha egyes mozzanatok a kezdddatum helyességének iranyaba mu-
tatnak (errdl lejjebb). A kézvaltasok miatt ugyancsak helyesnek tlinik, hogy a
kézirat 1étrejottét egy tagabb idSintervallumon beliil képzeljiik el.

A kézirat méretét tekintve szembetling az is, hogy majdnem A/4-es nagysa-
gu lapokbol all, s valoszintsithetd, hogy eredetileg egy nagyobb korpusz részét
képezhette. Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a CUT legelsé lapjanak

1 Deme Kamilla (Szeged, 2002) a Szegedi Tudomanyegyetem magyar-spanyol osztat-
lan tandri szakos hallgatdja. Elérhetésége: demekamilla@gmail.com.

2 A kompildcié témajahoz a legfontosabb szakirodalom, amelyet hasznaltam: MaczAk
Ibolya, Elorzott szavak: Szovegalkotds 17-18. szdzadi prédikdciékban, A forrasok tikkrében
(h. n. [Szigetmonostor]: WZ Kényvek, é. n. [2010]).
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bal f6ls6 sarkaban egy olyan ceruzas bejegyzés talalhato, amely talan egy 97-es
oldalszam lehet, ezért az OSzK leirasdaban megadott lapméret segitségével — a ko-
lozsvari® és a székelykereszturi unitarius kéziratok katalogusaban keresve — igye-
keztem megtaldlni, mi lehetett az a nagyobb szovegkorpusz, amelybdl a CUT
kiszakadhatott. Ez iranyu kutatdsaim azonban, sajnos, nem vezettek eredmény-
re.

Végiil a possessor tekintetében kijelenthetd, hogy neve a kéziratban még
csak nem is keriil eld, igy ez az adat egyeldre megerdsitésre var.

Miutdn ezeket tisztdztam, a kézirat tartalmat kell részleteznem. A manu-
scriptum egy prédikaciotoredékkel indul, amelyet harom teljesnek tekinthetd
prédikacid kovet. Ezek a beszédek lathatélag nem fiiggenek 6ssze, az elsé egy ha-
lotti prédikacid, a masodik vizkereszt utani els6 vasarnapra irt, a harmadik ko-
zéppontjaban a felfuvalkodottsag 4ll, a negyedik pedig szintén egy {innepi sz6-
veg, amely husvétra késziilt.

E négy beszéd koziil haromban kompildcié nyomai lelhet6k fel. Az els6, csu-
pan 6t sorbdl all6 toredék a reformatus Szatmarnémeti Mihély egy prédikacio-
részletének a masolata. Forrasa a Halotti Centuria* 75. szamu darabja. A maso-
dik beszédben a szintén reformatus Szenczi Molnar Albert 1608-as Bibliajabol®
talalhatok szo szerinti atvételek. A negyedik szoveg pedig a katolikus Pazmany
Péter Husvét napjdra irt mdsodik prédikdciéjanak® kompilacidja.

Ezeknek az adatoknak a figyelembevételével a kovetkezd észrevételeket le-
het tenni: A kéziratban talalhat legels6 beszéd, a Szatmarnémeti-masolat szinte
precizen illeszkedik a kéziratban utélagosan megadott 1680-as kezd6 évszam-
hoz. A masolat forrasaként szolgal6 75. szamu prédikacié ugyanis 1683-ban la-
tott napvilagot.

A Szenczi-Bibliat folhasznalé masodik prédikaciordl egyel6re nem sikertiilt
megallapitanom, hogy 6nall6 szerzemény-e vagy pedig kompilacié. Amennyi-
ben kompilacié, akkor forrasa egy 1608 utani, valdszintleg 1680 és 1710 kozotti

3 Elemér LAKO, szerk., The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the
Library of the Academy in Cluj-Napoca 2. (Szeged: [Jozsef Attila Tudomanyegyetem],
1997).

4 SzATMARNEMETI Mihaly, Halotti Centuria, az az: Szdz, halotti preedikdciék (Kolozs-
var: Veresegyhazi Szentyel, 1683), 424.

5 SzeNczi MOLNAR Albert, ford., Szent Biblia (Hanau: Halbejus Janos, 1608).

6 PAzZMANY Péter, A romai anyaszentegyhdz szokdsdbil, minden vasdrnapokra és egy-
nehdny innepekre rendelt evangeliomokriil predikdczidk, szerk. KANYURszKY Gyorgy, Paz-
many Péter 6sszes munkai 6. (Budapest: A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomany-Egyetem
Hittudomanyi Kara, 1903), 734-741.
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reformatus prédikacidgytijtemény lehet. Ilyen korpuszt azonban az RMNy segit-
ségével végzett szisztematikus kutatdssal sem sikeriilt eddig follelnem, igy az
esetleges forras feltarasa tovabbi munkalatokat igényel. Tartalmat tekintve a pré-
dikacid tokéletesen beilleszthet6 a vizkereszt utani elsé vasarnapra irt tipikus
beszédek kozé. Mind a locust (Lk 2,41), mind a témat illetéen megegyezik
ugyanis a korabeli hasonlé prédikaciok tilnyomé tobbségével: kozéppontjaban
a sziil6-gyermek kapcsolat, a gyermeknevelés és az ezekkel kapcsolatos erények
allnak. A hangsuly azonban a Kelemen Fruzsina éltal bemutatott prédikaciok-
kal” szemben itt egyértelmien a gyermeknevelésre, a sziil6k kotelességeire és a
kozottiik sziikséges egység megteremtésére tolodik at. Sem a Jézus és a bolcsek
kozotti beszélgetés, sem az iinnep fontossaga, sem pedig a gyermekek kotelessé-
ge nem, vagy éppen csak érintdlegesen jelenik meg.

A prédikacidban két helyen biztosan regisztralhatok szo6 szerinti idézetek a
Szenczi-féle Bibliabol, mindkét citatum a Tobias konyvébdl szarmazik. Az atvett
szovegrészletek egymastol elkiiloniilve jelennek meg a beszédben. Az elsé hely
Tobias fidnak eltlinését és megkeriilését irja le, mig a masodik idézetrészlet a fia
tanitasdra vonatkozik. Az atvételek szoveghtiségének tekintetében megallapitha-
td, hogy mig az utébbiban csak apro eltérések fordulnak elé (minden életednek
napjaiban - életodnek minden idejében), addig az el6bbiben a kompilalt egységek
sorrendje varialodik.

Szenczi Molnar Albert-féle Biblia CuTt

»lovabba az nagy Tobids az & fidnac|,Példa az vén Tobids és az 6 felesége,
elménésénec napjait szamldllya vala: és|az kik is az 6 fiokot Maceddnidban
mikor elménéséknec és megtéréseknec | kiildotték vala, és mikor az 6 elme-
hagyot napia elmult vélna, és 6k meg|nésének és megtérésének napja el-
nem jottec vélna. Monda Tobids: talam |[mult volna, azt mondja Tébias,
valami nyomorusag esett az tton|taldim valami nyomorusag esett az
raytoc, avagy Gabelus megholt, és az|tton rajtok, vagy Gabelus megholt,
eziistot ninczen ki megadna néki: Annac | és nincs, az ki az eziistot megadja,
okaart nagy banatban vala. azért igen nagy banatban estek vala
az 6 fiok utan.

7 KELEMEN Fruzsina, ,Vizkereszt utdni elsé vasarnap: A gyermek nevelésérél és kote-
lességeirdl”, in Ddvid Ferenc és a kortdrs prédikdciéirodalom: A reformdcié elsé generdciéi
(Budapest: A kora tjkori unitarius prédikacidirodalom torténete Erdélyben és Magyaror-
szagon kutatdcsoport — Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet, 2022), 205-219.
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Szenczi Molnar Albert-féle Biblia

CUT

Az felesege pedig monda néki: elveszett
az gyermec, mert elkeséc, és kezdé Gtet
siratni. Es monda: Fiam nints immar
énnékem gondom read, Mert elvesztet-
telec tégedét én szemeimnec vilagit.
Kinec az Tobids monda: Halgas ne légy
szorgalmatos, mert egességben vagyon.
Es az monda: halgas te, ne hitess el enge-
met, elveszett az én fiam, Minden nap
pedig kimégyen vala az utra, az mely-
lyen azoc elmentec vala, és semmit nem
észic vala nap estig. Es minden éjet az 6
fidnac siratdsaban mulat vala el, mind

Az anyja penig szlivének nagy kese-
riisége és fajdalma miatt tdrhetet-
lenkodik, sir, kesereg az 6 fia utan,
étele, itala izetlen, minden nap ki-
megyen vala az tutra, az melyen azok
elmentek vala, de, ime, sohult nem
lathatja, napestig semmit nem eszik
vala, minden éjet az 6 fianak sirata-
saban tolti vala el, és nagy jajgatassal
igy siratja vala: Jaj, jaj édos fiam, két
szememnek vilaga, vénségomnek is-
tapja, fiam, nincs immar nekom
gondom read, mert elvesztottelek

addig mig az menyegzénec tizen négy
napiai” (Téb 10,1-7)

tégod, én szememnek vilaga”

A harmadik, eddig még azonositatlan forrasi prédikacio is érdemes a fi-
gyelmiinkre. Ebben ugyanis folfigyelhetiink egy olyan kéz munkajara, amely
utdlagos javitasokat végzett a beszéden, és beleirt abba. Javitasai f6ként stiliszti-
kai jellegliek (nem biintetteték meg — konnyebben nyere kegyelmet), de arra is
taldlunk példat t6le, hogy a latinizal¢ kifejezést magyaritja. Ilyen példaul a histo-
ridjdt dedicdlja Kifejezés athazasa és histéridjdban emlékezik szokapcsolatra tor-
ténd javitasa. Tobbségében azonban e kéz munkaja killonb6zé betoldasokban
mutatkozik meg. Egy helyiitt a beszédbe ékelt vergiliusi eklogat keretezi be, majd
feltiinteti mellette a vers kovetkez6 sorat. Azon oldal aljara pedig, amelyen a be-
szédben emlitésre keriil az egyiptomi tiz csapds, Lavardini Hildebert De decem
plagis AEgypti cimii epigrammajat jegyzi f6l. Mindemellett gyakran alahdzassal
emeli ki a latin szovegrészleteket. A prédikacié két rétege arra utal, hogy szdove-
gét talan tobb esetben is folhasznalhattak.

A negyedik beszéd forrasa Pazmany Péter Husvét napjdra irt mdsodik prédi-
kdciéja. Az unitarius prédikacidirodalomban megjelen6 Pazmany-kompilaciok-
rél mar tobben beszéltek, koztiik els6ként Tari Tamds.® Az 6 megallapitasai alap-

8 TOUrI Tamas, ,,Fejérvari Samuel prédikacidinak forraskezelése. Felekezetkozi kompi-
laci6 az unitariusok korében”, Keresztény Magveté 117., 3. sz. (2011): 297-315. U6, ,,Papi
fejedelmek elméjével boltselkedvén: 18. szazadi unitarius prédikaciok kompildcios techni-
kai”, in Mii & Szerzé. Fiatal kutatok konferencidja. Tanulmdnykotet, szerk. BARTOK Zsofia
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jan vizsgaltam at a beszédet, amellyel kapcsolatban a koévetkezé megfigyelés
tehetd: az atvételek mértéke jelentds, a prédikacio szinte teljes egészében Paz-
many beszédébdl épitkezik, ezaltal uj, 6nallé gondolatmenet nem bontakozik ki,
szerkezetét és tartalmat tekintve egyarant hiien koveti katolikus mintajat. Az at-
vétel a propositiotol kezdédik, amelyben megfogalmazddik a beszédet szervezd
két f6 kérdés: , 1. Az angyalnak vigasztalé szavaibél megmutatom, micsoda
hasznunk vagyon az Krisztus feltdamadasaban. 2. Az asszonyoknak példajabol
megmutatom, mint kell magunkot viselniink, ha val6saggal és nem csak szinnel
akarunk részesek lenni az Krisztus feltdmaddsdnak hasznaiban.™

A kompilalt egységek mértékéhez képest szinte teljesen elhanyagolhaté a
valtoztatasok szama. Ezen mddositasokat dltalaban kihagyasok, betoldasok, szd-
rendcserék és -helyettesitések, valamint a szam és személy megvaltoztatasa je-
lenti, vagyis az atalakitdsok tobbnyire stilisztikai okokbdl torténtek.

Leggyakrabban a szavak és kifejezések helyettesitése fordul el6, tehat az is-
meretlen kompilator a Pazmanynal hasznalatos sz6t azonos vagy rokon értelmi-
re cserélte ki. Az els6 példaban a kifejezés cseréjére példaul azért keriilhetett sor,
hogy jobban igazodjék a korabban elbeszélt jegyes és vlegény torténetéhez.

Pazmany CUT

»1ly kevés munkat kimélliink Christus | ,ily kevés munkat kéméliink az mii
Urunk szolgélattyatal?” (741. 22-23.) | lelki vélegényiinknek szolgalatjaitol”
»Azért, ha paradicsomban az aszszony | ,,Azért, ha paradicsomban az asz-
adott elsében fiilt az 6rdog szavanak; ha | szony adott helyt els6bben az 6rdog
az aszszony engedett els6ben a kisértet- | szavanak, ha az asszony engedett el-
nek; ha 6 kisztette férjét az esetre” (739. | s6bben az késértetnek, ha 6 kénszo-
17-19.) ritotte férjét az evésre.”

Stilisztikai okbdl vezérelve is torténhet a szérendcsere. A beszédben eléfor-
dul, hogy ez kizardlag a felsoroldsok elemeinek sorrendjén valé véltoztatas jelen-
ti, viszont egyes esetekben egész mondatrészek tjrafogalmazasa is megfigyelhe-
t6. Emellett a masodik idézett részben egy tijabb tipust modositas regisztralhato,
Pazmany felsorolasainak kiegészitése.

Agnes, DoBozy Néra Eméke, FORKOLI Gdbor, Lovas Borbéla, NADOR Zs6fia és SZILAGYI
Eméke Rita, Arianna Konyvek 4. (Budapest: ELTE Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2011),
113-129. U6, ,,A halal felekezetfelettisége: Felekezetkozi kompilacié és miifaji transzfor-
macid’, in Kozkines: Tanulmdnyok a régi magyarorszagi prédikdciok kompildcidjardl, szerk.
MaczAxk Ibolya, Pazmdny Irodalmi Miihely Lelkiségtorténeti Tanulmanyok 8. (Budapest:
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport, 2014), 133-156.

9 CUTS.
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Pazmany

Ccur

»summaba nem foglalhatta az Angyal
a Christus Feltimadasianak gytimol-
csét és hasznat” (735. 36-39.)

»summaban nem foglalhatta az an-
gyal az Krisztus feltamadasanak hasz-
nait és gyiimolcsét”

»hanem akkor legszorgalmatosb gon-
dot viseltek Christusra, mikor egyéb
ismerdi és jo-akardi elhadtak Otet és
tavul-futottak-tdlle.” (740. 4-6.)

»hanem akkor legszorgalmatosabb
gondot viseltek az Krisztusrol, mikor
egyéb joakardi, ismerdi, barati elhagy-
tak 6tot, és otole tavol futottak.”

A kihagyasok esetében tobbnyire a latin szovegrészek elhagyasardl beszél-
hetiink. Amennyiben mégis megmaradtak a latin kifejezések és idézetek, lerovi-
ditették és csupan néhany sz6 erejéig idézték meg 6ket. Emellett arra is talalunk
példat, amikor a pazmanyi felsoroldsokat kurtitjak, ez f6leg a jelz6bokrok eseté-

ben jellemzé.

Pazmany

CuT

»Ha erétlen és magaval sem bir, mi-
kor a sirba eresztetik: erds, gyors és
hatalmas lészen, mikor az orok életre
megujittatik” (737. 36-37.)

»Ha erétlen és magaval sem bir, mi-
kor az sirban eresztetik, erds és hatal-
mas leszen, mikor az 6rok életre meg-
wjittatik”

»Es, Sabbato quidem siluerunt, secun-
dum mandatum; az Isten Torvénye-
szerént, Szombaton veszteg voltak.”
(740. 21-22.)

»Es az Isten torvénye szerént szomba-
ton veszteg voltanak.”

A szam és személy megvaltoztatasa is megjelenik egy alkalommal a prédika-
ciéban, emogott a beszéd gyiilekezetre szabasa all. Ebben az esetben a Pazmany-
beszédben hasznalt tobbes szdim masodik személyt tobbes szam elsére cserélték.

Pazmany

cur

»Azért, illyenek légyetek ti-is, ha érez-
ni akarjatok az isteni vigasztalasokat.”
(741.15-16.)

»Azért ilyenek legyiink mi is,
k[eresztének], ha érzeni akarjuk az is-
teni vigasztalasokot.”

Pazmany szovegének a bévitése ritkan fordul eld, és ilyenkor is ugyanazt a
gondolatot részletezi, bontja tovabb az ismeretlen szerz6. A kiegészitések Paz-
many gondolatmenetének aldtdmasztdsara szolgalnak.
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Pazmany

CUT

»Igy jar, a ki csak egy lépést, egy
6ltozésben-valdo munkat kimél
Christustul” (741. 26-28.)

»1gy jar az, ki csak egy lépést, egy 6ltozés-
ben val6 munkat kémél az Krisztustol, res-
telli az Krisztus koporséjahoz menni, azaz
az Krisztus haladlardl, feltdmaddasarol elmél-
kodni, és iidvességds tanitast hallgatni.”

»50t, mikor Szent Janos, ugy
akarna az Angyalt tisztelni, mint
az O Testamentomban szokas
vala, megtiltd az Angyal, nem
akara felvenni-t6lle a tiszteletet:
Ne feceris, conservus enim tuus
sum; mert immar mi-is, a Szent
Angyalok polgar-tarsai, Isten-
nek belso szolgai lettiink, Chris-
tus-altal.” (738. 26-30.)

»mikor Szent Janos az angyalt tiszt6lni
akard, megtilta az angyal, nem akara fel-
venni az tisztoletet, ezt mondvan neki.
Meglasd, hogy azt ne cselekodjed, te szolga-
tarsad vagyok, és az te atyad fiaié, kinél va-
gyon az Jézusnak bizonysagtétele, Istent
imadjad, mert profétalasnak lelke az Jézus-
rél vald tantbizonysag Ap. X9. v. 10. Mert
immar mii is az angyalok polgartarsai va-
gyunk, Istennek belso szolgai lettiink az
Krisztus altal.”

Arra is talalni példat, bar csak egy helyiitt, hogy a Pazmany altal valasztott
bibliai locustol a kompilator eltért, és ugyanazon konyvbdl, am kiillonb6zé vers-
sel tdmasztotta ald a pazmanyi gondolatmenetet.

Pazmany

cur

»De a Christus Feltamadasa bizonyossa tett, hogy
mi-is feltimadunk. Azért Szent Job, feltamaddsa-
nak reménségét felséges szokkal emlitvén, igy ma-
gyarazza gyokerét és fondamentomat bizodalma-
nak: Scio quod Redemtor meus vivit, et in novissimo
die de terra surrecturus sum: reposita est heec spes
mea in sinu meo: tudom, hogy az én Megvaltém él,
és én-is az utolsé napon feltimadok a foldbol:
kebelembe rejtettem és erdssen érizem ezt a remén-
séget” (736. 25-32.)

»de az Krisztus feltama-
dasa bizonyosokka tett,
hogy mii is feltamadunk,
mert vagyon az fa feldl
valami reménség, ha le-
vagattatik is, ismét meg-
ujul, és az 6 csemetéi meg
nem sztinnek. Job. 14. 7”

Emellett rontasok is megjelennek a szovegben, példaul a latin szavak hibas
masolasa, illetve egyéb elirasok képében, ezek szama ugyanakkor elenyészd.
Ezért is vetettem el azt az aloé — alort rontas alapjan egy ideig logikusnak tiiné
gondolatot, hogy a szoveg lejegyz6jének kezében egy Pazmany-kézirat lehetett.
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Ezzel rd is térnék az dsszegzésre. A dolgozat kdzéppontjaba allitott szoveg-
korpuszba kiilonboz6 felekezetekt6l masoltak 6ssze szuprakonfesszionélis téma-
ju prédikaciokat, e beszédek azonban nem mutatnak egymassal kiilondsebb 6sz-
szefiiggést. Targyuk kiilonbozd, a haldlt, a gyermekek és sziil6k egymassal
szembeni kotelességeit, a felfuvalkodottsag biinét, illetve a feltamadas kérdését
targyaljak. Az atvett szovegek témajanak a minésége konnyen beilleszthetvé te-
hetné a CUT darabjait az unitarius kompilaciok sordba,'® viszont a kézirat unita-
rius voltat semmilyen kézzelfoghaté érv nem erdsiti meg. Ennek ellenére mégis
fontos megallapitdsok tehet6k a korpuszrol a felhasznalt forrasok és a kiilonb6z6
kompilaciés technikak tekintetében.

Tovabbi kutatdsi lehet6ségeket kinal az autopszia, a kézirat lapjainak alapos
vizsgalata, hatha kétségbevonhatatlan megallapitdst nyer, hogy a CUT valéban
egy nagyobb kéziratbol szakadt ki. Emellett érdemes attekinteni az RMK-ban
felsorolt (tehat 1670 utani) prédikacioégytijteményeket a tovabbi forrasok megta-
lalasa érdekében.

10 Tari Tamds hivatkozott tanulmdnyain kiviil lasd még: Lovas Borbala, ,,A bucsuzas
diszkrét baja: Reformatus halotti beszédek egy unitarius prédikaciogyuijteményben’, Ke-
resztény Magvetd 125., 2. sz. (2019): 153-169. RESTAs Attila, ,»Inter idiotas et rusticanos«:
Szovegalakitas és tanitds egy boloni unitdrius kéziratos prédikacidskotetben”, Studia
Litteraria 52., 3-4. sz. (2013): 202. Illetéleg Molnar David megjelenés el6tt 4llé tanulma-
nyat: SZIGETI MOLNAR David, Hdrom felekezet egy székben: Egy kompildciétorténeti kurié-
zum.



Husz Dominika!

Kompilacids technikakkal a szentharomsag és a retorzio
ellen, avagy hogyan keriilhetnénk el a pénzbiintetést,
ha unitarius lelkésztanoncok volnank 1698-ban?

Mivel a sziikség napjainkban is stirtin megkivanja az embertdl, hogy id6rél idére
szamot adjon szovegalkotdsi képességeirdl, javunkra valik médszereink tarhaza-
nak bdvitése. Bar a sziikség nem valtozott, a szévegalkotas megkonnyitésére
szolgald eszkozeink gyarapodnak az évek muldsaval. A ma szerz6i pedig nyu-
godt szivvel nyerhetnének ihletet a multbéliek stratégiaibol is, hiszen a digitalis
kor el6tt még nehezebb volt boldogulni a szovegvilagban, 6k mégis sikerrel jar-
tak. Egy erre példaként szolgald szoveg segitségével prezentalnam, hogyan is le-
hetséges a befektetett energia minimumaval, de a kreativitds maximumaval al-
kotni. ,Miglen ezekrdl szdllok, legyetek ébrek az hallgatdasban” - irta Zilahi
Mihaly az Ms. U. 1011-es jelzetd reprezentativ prédikaciogytjtemény egyik be-
szédében.

A kotet rendkiviil terjedelmes, hetvenegy prédikaciot tartalmaz, amelyek
egyenként atlagosan négyoldalnyi szovegbdl épiilnek fel. Bar ez nem tlinhet
rendkiviilinek, a kédex dimenzioit tekintve mégis illik ra a terjedelmes jelz6 a
maga 350 x 230 milliméterével. A kotet szovegei sok kéztél szarmaznak, a beirdk
kiilonb6zé mindségi tintdkkal, irdeszkozokkel dolgoztak, de a beszédek java-
részt jol olvashatd, tiszta képet mutatnak, ami nem is lehetne masképp egy okta-
tési célbol késziilt gytjteményben. Igy van ez az el6bb idézett Zilahi Mihély ese-
tében is, akinek irdsa a kddex utols6 harmadanak kozépsé részén talalhato.

A prédikacié lejegyzdje szamara tehat elengedhetetlen legel8szor is a Szent-
iras rendkiviil mély ismerete magyar és latin nyelven is, s ezen feliil sziikséges

1 Husz Dominika (1999) az ELTE BTK Tanarképzé Kézpontjanak 6todéves hallgatdja.
A magyar mellett az olasz tanszéken folytatja tanulmanyait, magyar nyelvi kéziratos iro-
dalommal 2022-ben kezdett el foglalkozni. Elérhet6sége: huszdomi@gmail.com.

2 A kotet lel6helye: Biblioteca Academiei Romane, Filiala Cluj-Napoca, jelzete: Ms. U.
1011. A tovabbiakban: Ms. U. 1011. Az idézet helye: Ms. U. 1011, 117v. A kotet leirasat 1d.:
Elemér LAKO, szerk., The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the
Library of the Academy in Cluj-Napoca, 1. Catalogue. II. Indices (Szeged: [Jozsef Attila
Tudomanyegyetem], 1997), 1: 198.



194 KERMAGV 2023/2 ¢ TANULMANYOK

egy minta, amely a mi esetiinkben a kotet els6 darabjaként egy Magyarosi Istvan
altal bejegyzett szentbeszéd lesz. Végiil, de nem utolsésorban egyéb prédikacios
korpuszokra is tamaszkodhatunk, esetleg olyan, a katolicizmus szamara rendki-
viil fontos személyektdl szarmazé beszédekre, mint példaul Pazmany Péteréi. A
Zilahi altal alkalmazott szovegszervezési metodologia elemzéséhez kulcsfontos-
saga Tari Tamas unitarius kompildcids technikakat vizsgalé munkdinak bevona-
sa. Vizsgéalatunk soran olyan kompilacios technikdkat igyekeztiink azonositani,
amelyeknek segitségével a szentharomsagot hirdetd igék az unitérius hivek meg-
szolitasanak szolgalataba allithatok. Az itt leirtak megfelel6, adaptiv médon tor-
ténd alkalmazasaba pedig Zilahi Mihdly munkdjanak elemzésén keresztiil kiva-
nok betekintést nyujtani.

1698 majusdnak negyedik napjan Zilahi Mihdly bejegyzi prédikacidjat a ko-
lozsvari Unitarius Kollégium egyik gytjteményébe. Ezt a kotelességét az 1695-6s
adamosi zsinat hatarozata rotta a lelkészekre, amely szerint minden prédikator-
nak - pénzbirsag terhe mellett - be kellett vezetnie egy-egy szentbeszédet a kii-
16n erre a célra szolgal6 kotetbe.’ Pontosan ilyen gytijtemény a munkam targydul
szolgald, Ms. U. 1011-es jelzetii kddex is. Ezt az els6 olyan kotetként tartjak szd-
mon, amely nem csupan a kollégiumban 1696 és 1698 kozott tevékenyked6 hall-
gatok, de az Sket kovetd generdciok okuldsat is szolgalta. A gylijtemény egyértel-
men reprezentativ jellegét tiikrozi nem csupan a nyomdai mindéségu kéziratos
cimlap és az azon olvashato, gyakorlatilag hasznalati atmutatoként is értelmez-
het6 jelige,* de a kotet szerkezete is. Az elsé beszédet, amely Magyarosi Istvan
akkori senior tollabdl szarmazik, modellnek tekinthetjiik, amelyben mar talal-
kozhatunk a kotet legtobb darabjara jellemz6 formai sajatossagokkal. Mindeb-
bél kovetkezik, hogy a kddex irasai tartalmukat és formdjukat tekintve is kétsé-
get kizaréan a publicitas hatarat suroljak, olyan kitételeknek téve eleget, mint a

3 A ma ismert iskolai prédikdcidkat is tartalmazo kotetekr6l a szakirodalomban altala-
ban révid leirasokat taldlhatunk. Az Gsszes, az 1696-1820-ig terjed iddszakbdl szarmazd,
ma a Romdniai Akadémiai Konyvtar kolozsvari fiokkényvtardban taldlhato kétetet (ido-
rendben: Ms. U. 1011, Ms. U. 976/1, Ms. U. 976/2, Ms. U. 987, Ms. U. 975, Ms. U. 1321)
emliti: GAL Kelemen, A Kolozsvdri Unitdrius Kollégium torténete (1568-1900) 2. (Kolozs-
var: Magyar Irodalmi és Nyomdai Muintézet, 1935), 53.

4 Tari Tamas a latin nyelvi cimlap sz6vegébdl is idézve a kovetkez8képpen Osszegzi
ezt: ,A kotetet olvasoi hasznalatra hoztak l1étre, melybdl »egy hithti olvasas utdn barki
konnyen elsajatithatja a Szentirds hasznos értelmezését és a tudomanyos miiveltséget«”
Torr Tamds, ,Unitdrius prédikdcidalkotds a 17. szdzad végén. Egy nyilvanossagra szént
iskolai prédikacios kotet”, in Kultiirjav. Irdsbeliség és sz6beliség irodalma - Ujrahasznositva:
Fiatalok Konferencidja 2014, szerk. BARTOK Zsofia Agnes et al., Arianna Kényvek 9. (Bu-
dapest: reciti, 2015), 197-214., 197.
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nyilvanos elérhet6ség, preciz megformaltsag és a szerz6 altal nem kontrollalt fel-
hasznalhat6sag. Utobbi olyan kritérium, amely nem csupan a szoveg szerkeszté-
sét érinti (szovegegységek jelolése, megformaltsag, jelolt bévitési lehetoségek),
hanem tartalmat is (itt gondolok a késébbiekben taglalt kompilacios gyakorlatra
is). Igy az Ms. U. 1011-es kddex nemcsak a 17. szdzad végi unitarius lelkészkép-
zésbe enged betekintést, de beszédes példaja a programszerii prédikacidirasnak
is.

Az e tanulmanyban elemzett Zilahi-prédikacio, ahogy a kétet maga is — 6n-
allé unitarius retorikai rendszer hidnyaban - hiven tiikrozi a kor altal tdmasztott
egységes homiletikai kovetelményeket: cimadas, marginaliak (a beszéd részei-
nek megjelolésével), datalas, aldirds (amely ugyan Magyarosinal és a kotet sok
mas szovegénél is elmarad, de jelen conciénal nem). Michael Zilahi, vagyis Zila-
hi Mihaly szerz6rdl azon kiviil, hogy a késébbiekben pap nem valt beléle, nem
sok egyéb talalhato a feljegyzésekben.®

Amint a kotet egészét, az altalam vizsgalt Concio ex Matth. 28 v. 19. Euntes
docete omnes gentes ,,cimet” visel$ szoveg tartalmat is athatja a tanitani vagyo,
utat mutato szellem. Ez természetesen nem volt ritka az unitarius prédikacidal-
kotasban sem, hiszen az egyhaz hitvallasa szerint a lelki vezet6 feladata itt is a
hallgatdsag kereszténységre valé tanitasa. Jelen szoveg is jol példazza ezt az alab-
bi és szamos mas részletben is felhivva a hallgatosag figyelmét az Istenrdl valo
tudas fontossagara:

~Hogy azért, K[eresztyének], az Istenrdl valamit tudjunk, sziik-
séges, hogy [...] teljes tehetségiink szerint értekezziink az Istenrdl,
megvizsgalvan Krisztus Urunknak amaz szavait, melyeket hallotok
az elolvasott igékben. Elmenvén tanitsatok minden népeket megke-
resztelvén ket az Atyanak, Fiunak és Szentléleknek nevében.™

A Biblia szovege mogiil kilépve Zilahi emlitést tett Cicerdrdl, vagyis a Cice-
rénak tulajdonithaté Hierén kiralyrdl és Simonidesrdl sz916 torténetrél, vala-
mint az antikvitas hires filozéfusairdl, Thalészrdl és Arisztotelészrél. Ez azért
meglepd, mert a szoveg kiilon is kitér a vilagi tudas hivsagainak elvetésére:

5 A kotet didkjainak életével kapcsolatban a Magyar Unitdrius Egyhaz Kolozsvari
Gytjtélevéltara és Nagykonyvtara gylijteményeiben 1évé feljegyzések szolgaltak adatok-
kal. Eztton is koszoném Kovacs Sandor segitségét a munkdaban.

6 Ms. U. 1011, 117r.
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»becsiisebb akarmi keveset tudni az Istenrdl, hogysem ez vilagi mélységes dol-
goknak akdrminemi értelmével bévolkodni””

Ezen kiviil pedig, ahogy a kddex mas prédikacioi is tobb izben teszik, a Zi-
lahi-szoveg mozgasba lenditi a jézan okossagot mint fontos keresztényi erényt,
amely nemcsak az elsajatithato, de sok esetben felesleges vilagi tudas megsztiré-
sében is segiti az embert, de az egyhdzi dogmaék logikus médon vald értelmezé-
sében is segédkezet nyujt:

»Haszontalan, keresztyének, azoknak értelmek és tanitasok, az
kik harom Istent hisznek, [...] Micsoda értelmek vagyon, keresz-
tyének, az illyeneknek, azt csak az jozan okossdg [kiemelés t6lem, H.
D.] is megmutatja, hogy csak hivsag azoknak értelmek, mert ha ez
harom személy, az mint 6k mondjak, allatjaban egy, mégpenig egy-
mastol eloszolhatatlan, kévetkezik, hogy mind az Atya, mind az
Fit, mind az Szentlélek megfeszittetének. Es ez is az leckém mdso-
dik részének rovid magyarazatja”®

A jézan észre hato és ezaltal kikezdhetetlenné véalo érvrendszerével nem
egyszerlien a mar unitarius hivek hitének elmélyitésére torekedett a szerzd, célja
azon keresztyének meggy6zése, akik a Bibliaban feketén-fehéren — még a pogdny
bolcsek altal belatott bizonyitékok ellenére is — azt valljak, a Szentharomsag léte-
zik, s ez alapozza meg a kereszténységet. Zilahi beszédében igy sorra vette azokat
az unitdrius széveghagyomanybol jol ismert bibliai locusokat, melyek az unitari-

"o

usok tanait erdsitik meg:

»Azt mondja errél az Szentirds, Deut. 6. 4. [5SM6z 6,4]: Dominus
Deus noster unus est. Az mi Urunk Isteniink egy Isten. Nullus est
Deus nisi unus. Nincsen sokkal tobb Isten, csak egy. 1. Cor. 8. vs. 4.
[1Kor 8,4]. [Mk12:32] Non est alius preeter eum, Deut. Jo. 3.5. [!]
[5M0z 4,35]. Nincsen tobb Skiiviille. Esai. 44. 6. [Ezs 44,6]. Absque
me non est Deus. Nincsen tobb Isten énrajtam kiil. Psal. 80. 9.[!]
[Zsolt 80,10] Non erit Deus recens. Nem lehet 1ij Isten. Eneléttem
nem volt Isten, és utdnam sem leszen, azt mondja Ezsaids altal a nagy
Isten [Ezs 43,10]”

7 Uo.
8 Ms. U. 1011, 118v. Itt jegyzem meg, hogy a tovabbiakban az idézetekben taldlhat6
kurziv és vastaggal szedett kiemelések t6lem szarmaznak. - H. D.
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A meggydzés retorikajabol nem maradhat el a logika fegyvere, igy talalko-
zunk a szdvegben a jozan okossag tudomanydnak egyik legismertebb alakjaval,
Arisztotelésszel: ,,Amaz bolcs pogany, Aristoteles igazan tanitotta és tudta, hogy
egy Istennél tobb nem lehet, mert az hol sok tr poroncsol, ott j6 rendtartds nem
lehet”

A prédikacios korpusz vizsgalatakor gyakran megesik, hogy 4j beszédek at-
irasakor és vizsgalatakor valami eredeti és Ujszerti fedi fel magat a kutaté szeme
el6tt. Ha eliddziink egy kicsit a mar emlitett Hierén kiraly és Simonides esetén,
és éliink a gyanuperrel, hogy talan mégsem annyira egyedi a prédikacié nyito-
gondolata, akar meg is kisérelhetjiik leleplezni a szerzét. A hivatkozas hianya el-
lenére j6 eséllyel fel tudjuk ugyanis térképezni Zilahi forrasait bizonyos sz6 sze-
rint atemelt, terjengds szovegpanelek segitségével. Az elsé nyom, mely a forras
azonositasdhoz vezetett, Brassai Samuel 1863-ban kiadott nyelvészeti munkaja-
ban talalhatd.* Ebben a szerz6 a magyar mondatokban fellelhetd igék viselkedé-
sét igyekezett feltérképezni. Egyik nyelvi példajaban a malt idék hasznalatara
pedig éppen ugyanazt a torténetet ismertette, amelyet Zilahi vetett papirra. Bras-
sai szerencsénkre preciz hivatkozasokkal latta el példait, és ennek a darabnak az
esetében is pontosan megadta forrasat. 1863-as munkajanak labjegyzetein ke-
resztill igy egyenes Ut vezetett Pazmdny Péterig, egészen pontosan A Szent Hd-
romsdg egy bizony Istenriil cimt prédikaciojaig. Emellett Brassai munkdjanak uj,
2011-es kiadasa tartalmaz egy Pazmany Kalauzabol osszedllitott, Toldalék cimt
részt is, amelyben szintén szerepel az emlitett torténet:

»Azt irja Cicero, hogy midén a Syracusai Hieron-kirdly,
Simonides filosofustdl kérdette volna micsoda az Isten, Simonides
egy napot kére, hogy gondolkodas utdn, alkalmatosb feleletet adna.
Masod nap, két napot kére a valasz-tételre. Es igy, egynehényszor
tob-tob tiddre hallasztvan feleletit, okat kérdé a kiraly iid6 vontatd-
sanak. Azt felelé a bolcs, hogy mennél tobbet gondolkodik az Isteni
természet mivoltarul, annal nagyob homalyt, és feneketlemb mély-
séget talal benne. Okos és igaz felelet 1én ez, egy pogany bolcst6l”!!

9 Ms. U. 1011, 118r.

10 BRAssAI Sémuel, ,, A magyar mondat”, Magyar Akadémiai Ertesité: A Nyelv- és Szép-
tudomdnyi Osztdly Kozlonye 3. (1863): 3-127., 100-101.

11 Brassal Samuel, A magyar mondat, Segédkonyvek a magyar nyelv tanulmanyozasa-
hoz 120., szerk. Kiss Gébor (Budapest: Tinta Kényvkiado, 2011), 166.
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A Kalauzbdl megtudjuk, hogy a Cicero-utalds Az istenek természete cimii
mivének elsé konyvére hivatkozik, ezt a torténetet pedig Pazmany a prédikaci-
6jaba val6 beépitésével az exemplumok kozé emelte,'> amelyet (vagy amelybdl
késziilt mas kompilaciot) Zilahi is olvashatott. Pazmaény szévegeinek hasznalata
természetesen nem egyedi a korszakban, hiszen tobb felekezet tagjai nyertek ins-
piraciét munkaibdl. Tobbek kozott az olyan unitarius szerzok, lelkészek is, mint
Vérfalvi Palfi Zsigmond. O Zilahival egyidében végezte Kolozsvaron tanulma-
nyait,"”” de az Ms. U. 1011-es kdédexben nem taldlkoztam a nevével, bar akadnak
a kotetben szigno6 nélkiili prédikaciok is. Emellett itt emlitheté az Ms. U. 59-es
kodexben taldlhato Keresztesi Istvan-féle prédikacid is, amely tobb Pazmany-
miibél vesz mintakat.'

Pazmany prédikacidinak vizsgalata emellett arra is lehetdséget teremtett,
hogy az emlitett példakon kiviil mas kulcsszavakat, textusokat is ellenérizzek, és
vildgossa valt az egyezések egyre boviild listajabol, hogy Zilahi személyében igen
tigyes kompilatort tarthat szamon az utdkor. Arisztotelész emlitése gyakori a
korszakban, am a név kontextusa nagyon sokféle. Esetiinkben az el¢bbihez ha-
sonld modon egy egyszer(i keresés soran a gorog filozofus neve szintén egyértel-
mii eredményre vezetett. Az emlitett Szentharomsag tematikdju Pazmany-prédi-
kacidban ugyancsak szerepel, méghozza az alabbi modon:

»Ama pogany bdlcs Aristoteles, igazan tudta és vilagoson tani-
totta; hogy egy isteni természetnél, egy Istennél, téb nem lehet:
mert, a hol sok ur parancsol (ugymond,) jé rend-tartds ott nem le-

12 BITsKEY Istvan, CsorBA David, Tast Réka, ,»Homalyban és titkor-altal«: Barokk
kori prédikdciok az isteni természetrdl’, in Acta Historice Litterarum Hungaricarum XXX,
szerk. FONT Zsuzsa, OTvOs Péter (Szeged: a Szegedi Tudoményegyetem Bolcsészettudo-
manyi Kara, 2011), 60-74., 61.

13 'TGrI Tamas, ,,A halal felekezetfelettisége: Felekezetkozi kompilacié és miifaj transz-
formacid’, in Kozkincs: Tanulmdnyok a régi magyarorszagi prédikdciok kompildciéjardl,
szerk. MaczAx Ibolya, Pazmany Irodalmi Mthely — Lelkiségtorténeti tanulmanyok 8.
(Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2014), 133-156.,
134.

14 'TGrI Tamas, ,»Papi Fejedelemnek elméjével boltselkedvén«: 18. szazadi unitarius
prédikaciok kompilacios technikai”, in Mii és szerz6, Fiatal kutatok konferencidja, szerk.
BARTOK Zsofia Agnes, Dosoczy Néra Emdke, FORkOLI Gdbor, Lovas Borbdla, NADOR
Zsofia, SziLAGYr Emoéke Rita, Arianna Konyvek 4. (Budapest: ELTE BTK Régi Magyar
Irodalom Tanszék, 2011), 113-127., 124.
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het. A vilag vezérlésében pedig, csudalatos szép rend vagyon: Unus
ergo princeps; csak egy vezérl6 ura vagyon tehat a vilagnak™'?

Pazmadny ugyanezt az arisztotelészi Metafizikdbol szarmazo és a keresztény
teologusok dltal évszazadok 6ta idézett gondolatot hasznalta a Kalauzban is, ki-
hangsulyozva, hogy Arisztotelészt az igaz okossdg tanitotta erre:

»Es jollehet a poganysig-kozot harmincz-ezer Istent emlit
Hesiodus, mint ezennel meghallyuk; de az igaz okossag arra tani-
totta Aristotelest, hogy a vilagnak rendes vezérlése nem lehetne, ha
sok Isten volna, miképpen jo rendtartas nincsen, a hol sok ur pa-
rancsol. Annak okéért csak egy ura és gondvisel6 fejedelme vagyon
a vilagnak. Ezt a mi hitiink fondamentomat az emberi okossag is
tamogatja.”'®

Zilahi azonban nem a Kalauzt forgatta beszéde irasakor, a tovabbi példak
alapjan vilagos, hogy a Szenthdromsag tinnepére irt Pazmany-prédikaciot dol-
gozta at, unitariussd formalva az atvett részeket.

Ha a szovegek konkrét tartalmi elemeitdl elrugaszkodva a textusokat kezd-
jiik el vizsgalni, felfigyelhetiink egy masik érdekes jelenségre is. Zilahi tobb he-
lyen (ha nem is mindeniitt) nem csupan Pazmany mondatait, gondolatait emelte
at, de még a felhasznalt bibliai szoveghelyeket is. Ennek szemléltetésére érdemes
visszatérniink ahhoz az érveld szévegrészhez, amely azt igyekszik bizonyitani,
hogy az Isten csak egy lehet, a Szenthdromsdg tana pedig tévedésen alapul. Tex-
tusai az els6tdl az utols6ig megegyeznek azokkal, amelyeket Pazmany hasznalt
fel prédikacidjaban a Szentharomsag létének alatamasztasara:

15 PAzZMANY Péter, ,, A szenthdaromsagrul’, in Pdzmdny Péter bibornok, esztergomi érsek,
Magyarorszdg primdsa dsszes munkdi [a tovabbiakban PPOM] VL., Prédikdcziék. Mdsodik
kotet, szerk. KANYURszKY Gyorgy (Budapest: Magyar Kirdlyi Tudomanyegyetem Nyom-
déja, 1905), 95.

16 PPOM 111, Hodogeus. Igazsdigra vezérld kalauz, szerk. Kiss Ignac (Budapest: Magyar
Kiralyi Tudomdnyegyetem Nyomdaja, 1897), 47.
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Pazmany Péter (PPOM VII., 94-95.)"7

Zilahi Mihaly (Ms. U. 1011, 118r)

Hogy azért rendet tartsunk a tanulds-
ban: elsé dolog melyrél a Hiszek egy Is-
tenben vallast tesziink az, hogy az Isten
Deut 6. v. 4. [5M6bz 6,4] Dominus Deus
noster Dominus unus est. Es amint a
Szentiras szol 1. Cor. 8. v. 4. [1Kor 8,4]
Nullus est Deut nisi Unus, nincs tobb Is-
ten egynél. Deut 4. v. 35. [5Moz 4,35]
Non est alius preeter eum Isai. 44. v. 6.
[Ezs 44,6] Absque me non est Deus 6ki-
viile nincs mas Isten. Psal 80. v. 9. [Zsolt
80,10] Non erit Deus recens, nem lehet j
Isten. Isai. 43. v. 10. [Ezs 43,10] Enel6t-
tem nem volt Isten, énutanam sem
lészen, azt mondja Izaids altal a nagy Is-
ten.

Azt mondja errél az Szentiras, Deut.
6. 4. [5Mébz 6,4]: Dominus Deus
noster unus est. Az mi Urunk Iste-
niink egy Isten. Nullus est Deus nisi
unus. Nincsen sokkal tobb Isten,
csak egy. 1. Cor. 8. vs. 4. [1Kor 8,4].
[MKk12:32] Non est alius preeter eum,
Deut. Jo.[!] 3.5. [5Mébz 4,35]. Nin-
csen tobb 6kiiviille. Esai. 44. 6. [Ezs
44,6]. Absque me non est Deus. Nin-
csen tobb Isten énrajtam kil. Psal.
80. 9.[!'] [Zsolt 80,10] Non erit Deus
recens. Nem lehet 4j Isten. Eneléttem
nem volt Isten, és utdnam sem leszen,
azt mondja Ezsaids altal a nagy Isten
[Ezs 43,10].

Zilahi szovege nem a kompilacié hasznalatanak tényét6l, hanem a kompilalt
forrasa révén valik izgalmassa, mivel egy olyan felekezet egyik legnagyobb egy-
hézi szonokanak gondolatait hasznélta fel munkajahoz, amely az unitariusokat
eretneknek bélyegezte. Mar tudjuk, hogy a papnovendék nemcsak a filozéfusok
motivumat, de az el8bb listazott textussorozatot is Gjrahasznositotta, dm itt nem
allt meg. Zilahi masolasi és Ujrarendezési képességeinek eredménye egy teljesen
totagast allitott katolikus fejtegetés. Ugyan a felekezetek kozotti kompilacids tér-
valtas sem példa nélkiili jelenség, de érdemes megfigyelni azt a mechanizmust is,
amely segitségével Zilahi Pazmany szovegét és az abban felsorolt érveket, fel-
hasznalt szoveghelyeket igyekezett sajat felekezetének nézeteivel dsszhangban
mikodtetni.

Zilahi irasa két nagyobb részre oszthaté: az eleje a 117. oldal rectdjatol
(vagyis a szoveg kezdetétdl) a 118. oldal versdja elsé harom soraig Pazmany-
kompilacié, amit Zilahi csupan néhany sajat mondattal tort meg, amelyekben
témamegjelolés és a prédikacio tagoldsara vonatkozo informéciok olvashatok. Itt
foganatositott 1épéseket annak érdekében is, hogy elgancsolja a Pazmény-szoveg

17° A Pazmany-idézetek a PPOM VII. kotetébdl szarmaznak, a tovabbiakban a kiemelt
tablazatokban roviditve adom meg a miivet az oldalszammal.
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azon allitasat, miszerint a Szentharomsag minden tagja egyesével is isteni sze-
mély. Igy els6ként bizonyitotta, hogy Krisztus Pdzmény allitdséval szemben nem
Orokolte az Atya minden tulajdonsagat, mert az Atyat nalanal nagyobbnak vallja,
tehat nem egyenldek, ezaltal pedig Krisztus nem lehet isteni személy. A Szentlel-
ket pedig Isten erejeként hatarozta meg, Pazmany viszont Istentdl szarmazoként,
ezaltal pedig isteni személyként, hiszen Krisztushoz hasonléan isteni lényeget
birtokol. Majd kovetkezik a 118v végéig tarté egyedi rész, amely nem minden
kétséget kizaroan, de feltehetden Zilahi sajat gondolatait tartalmazza. Itt az el6b-
bi értékitélethez hasonlé haromsagellenes kiszolédsokat és az Ur, valamint Krisz-
tus magasztalasara szolgald paneleket, illetve egy zaréformulat olvashatunk.
Tekintve, hogy Zilahi produktumanak a felét, vagyis négy kézirasos oldalbél
majd harmat olyan szovegrészek tesznek ki, amelyek nem nevezhetdk sajat szel-
lemi termékének, fontos széva tenni azt is, hogy a felhasznalt Pazmany-prédika-
cionak csak a toredékét vette at. A forrasszoveg ugyanis négyszer olyan hosszu,
mint azok a prédikaciok, amelyeket a tanoncok ebbe a kotetbe jegyeztek le, hi-
szen ezek, mint madr irtam, atlagosan négy oldal terjedelmiiek. Ez feltehetéen
annak is koszonhet6, hogy Pazmany esetében ez a prédikacié tinnepnap alkal-
mabol hangzott el, mégpedig a plinkdsd utani els6 vasarnapon, amely a Szentha-
romsag napja. Kutatdsaim alapjan Zilahinal a datum nem hordozott kiilondsebb
jelentéséget, mivel az 1698-as évben nem esett tinnep majus 4-ére.
Mindenesetre, mivel kompilaciorol van szo, érdemes részletesebben is meg-
vizsgalni azokat a gyakorlatokat, amelyeket Zilahi alkalmazott. Kezdjitk mind-
jart az atvételt leleplez6 szovegrésszel, s haladjunk sorban a bizonyithatéan Paz-
manytol vett hosszabb szemelvények mentén, amelyekben nemcsak az
azonossagok, de az eltérések is megmutatjak azokat a technikdkat, amelyekkel
Zilahi 6sszefésiilte az unitarius és a katolikus hitrendszer gondolatait. Ahhoz,
hogy ez az elemzés megvalosulhasson, 4jbdl Tari Tamds Pazmany-kompilacio-
kat vizsgald kutatdsai felé kell kanyarodnunk, hogy megfigyeljiik, milyen méd-
szereket targyalt elemzésében, s mennyiben érvényesitheték ezek az altalam
analizalt szovegnél. A katolikus kutatdsok nyoman'® késziilt Turi-féle fogalom-

18- A kozelmult katolikus anyaggal foglalkoz6 legfontosabb publikdcioi a témaban:
HARrGITTAY Emil, ,,Pazmany és a kompilacid’, in Pdzmdny Péter és kora, szerk. HARGITTAY
Emil, Pazmany Irodalmi Mthely 2. (Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kara, 2001), 251-260.; HARGITAI Andrea, ,Kelemen Didak prédikacioi-
nak Pazmany-kompilacioi’, Irodalomtérténeti Kozlemények 105., 5-6. sz. (2001): 640-649.;
MaczAk Ibolya, ,, A kanonikus plagium (Szévegalkotas barokk prédikacisinkban)”, Iroda-
lomtérténeti Kozlemények 107., 2-3. sz. (2003): 261-276.; MAczAK Ibolya, Elorzott szavak:
Szovegalkotds 17-18. szdzadi prédikdciokban ([Szigetmonostor]: WZ Konyvek, 2010);
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tarban szerepld technikak példaul az egyszertibb stilisztikai valtoztatasok, mint
a szohelyettesités, a kihagyas, a szavak sorrendjének felcserélése és az egyszer(i-
sités,”” amelyeket a kovetkezd részleteken mind megfigyelhetiink. Ezen kiviil
nem mulasztanam el megjegyezni, hogy mig Pazmany mind Cicero (,,Cic. lib. 1.
De natura deor”) mind Arisztotelész (,,Aristo. 12. Metaph. in fine”) gondolatai-
nak emlitésekor hivatkozassal élt a prédikacidjaban, ezt Zilahi valami okbol
minden esetben mellézte. Eme kihagyds rogton a két szovegrész elején megmu-
tatkozik.

Pazmany Péter (PPOM VII,, 92.) Zilahi Mihély (Ms. U. 1011, 117r)
Hieron nevii siracusai kiralyrul irja Ci- | Hieron nevi siracusai kiralyrol irja
cero, Cic. lib. 1. De natura deor. hogy | Cicero, hogy az isteni dolgok ismere-
az isteni dolgok isméretit szomjuhoz-|tit szomjuhozvan, eleiben hivatd
van eleibe hivata Simonides filoséfust és | Simonides filozéfust, és azt kérdé
azt kérdé tolle: micsoda az Isten? Az|tdlle: Micsoda az Isten? Az okos em-
okos ember 1id6t kére, hogy gondolko- |ber 1idét kére, hogy gondolkodas
dds utdn mélyeb és értelmesb valaszt|utdn méllyebb és értelmesb valaszt
adhasson. Mikor a feleletre rendelt na- |adhasson. Mikor az feleletre rendelt
pok elfolytak volna, ugyan azon kérdést | napok elfolytak vala (p.: volna),
ujita a kirdly. De Simonides id6t von- |ugyanazon kérdést ujita az kiraly, de
tatvan tob napot kivana gondolkoddsa- | Simonides iidét vontatvdn tobb na-
ra. Mind addig czéloza tovéb-tovab fe- | pokat kévana gondolkoddsra. Mind
leletit, hogy végre megvalla igaz okat|addig céloza[?] tovabb-tovabb felele-
hallgatasanak: azt mondvan, hogy men- | tit, hogy végre megvalla igaz okat
nél tobbet gondolkodik, anndl vilagos- | hallgatasanak, azt mondvan, hogy
ban tapasztallya, hogy elméjét és nyel- | mivel tobbet gondolkodik, annal vila-
vét fellyiil-haladja az isteni Természet |gosban tapasztalja, hogy elméjét és
felsége. Ugyan ezent cselekedte Tales|nyelvét fellyiilhaladja annak kimon-
filosofus Croesus kirdly el6t, a mint Ter- |ddsa és meggondolasa. Ugyanezent
tullianus irva hadta. cselekedte Thales filozéfus Croesus

MaczAx Ibolya, Kolcsonzés és kompozicio: Szovegalkotds 17-18. szdzadi szerz6k prédikd-
cidiban, Pazmany Irodalmi Miihely: Lelkiségtorténeti Tanulmanyok 23. (Budapest: MTA-
PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport, 2019). A kompilalt szovegek kutatasa-
ban utmutato volt Ocskay Gyorgy munkaja, aki Kelemen Didak prédikacidin mutatta be a
Pazmany-mitivek hatasat. Ocskay mar a vélasztott korpuszon vizsgalta a kihagyas, révidi-
tés, tomorités, az atfogalmazas, atdolgozas és egyéb eltérések kérdéseit. Ld.: Ocskay
Gyorgy, »Pazmany hatasa Kelemen Didak prédikaciéiban’, Irodalomtorténeti Kozlemények
86., 4. sz. (1982): 442-448.
19 TURI, ,,A halal felekezetfelettisége...”, 139.
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Pazmdny Péter (PPOM VII., 92.)

Zilahi Mihaly (Ms. U. 1011, 117r)

Okos és mélto cselekedet volt ez a vilag
bolcseittl, mert az isteni természetnek
eggyik tulajdonsaga az, hogy Incompre-
hensibilis cogitatu, Invisibilis, megfog-
hatatlan az emberi gondolattul, latha-
tatlan az emberi szemtll, az-az Deus
Magnus vincens scientiam nostram, oly
nagy az Isten, hogy meggy6z és fellyiil-
halad minden értelmeket. Azért gon-
doly mennél nagyob hatalmat, josagot,
bolcsességet, szépséget, édességet,
méltésagot gondolhatsz, az-utan gon-
doly mindazoknal ezernyi ezerszer na-
gyobbakat, és igy, ezernyi ezer eszten-
dének minden o6rajaban nagyob és
nagyob felséget gondoly: soha az Isten
tekelletes felségére nem juthatsz: mert
mindannal, a mit gondolsz, végetlentil
nagyob az Isten.”

kiraly el6tt, az mint Tertullianus ir-
van hagyta, okos és méltd cselekedet
volt ez az vilag bolcseitdl, mert az Is-
tennek egyik attributuma az, hogy
megfoghatatlan az emberi gondolat-
tol, megfoghatatlan az emberi szem-
t6l, azaz olly nagy az Isten, hogy meg-
gy6z és fellyiilhalad minden értelme-
ket, azért gondolj mennél nagyobb
hatalmat, méltosagot, bolcsességet,
édességet gondolhatsz, soha az Isten-
nek tokélletes felségére nem juthatsz,
mert mindannal, az mit gondolsz, vé-
getleniil nagyobb az Isten.

A Pazmany-részlet szemmel lathatéan rovidebbnek mutatkozik, mivel Zila-

hi nemcsak a latin elemeket hagyta ki, de tobb helyen egyszertsitett is a megfo-
galmazason. Az isteni természet fogalmara fokuszalé Cicero-utaldsokat példaul
minden szoveghelyen elhagyta, amelyet tudatos kompilacids aktusként konyvel-
hetiink el. A mdsolds sordn tovabbi véltoztatasok is megfigyelhetdk a szovegen,
példdul a szohelyettesités (Pazmany: ,,megfoghatatlan az emberi gondolattul,
lathatatlan az emberi szemt(l”; Zilahi: ,,megfoghatatlan az emberi gondolattol,
megfoghatatlan az emberi szemtdl”) és az isteni tulajdonsagok felsorolasaban
1év6 elemek elmozditasa és a lista leroviditése is, amelyet ugyanugy értékelhe-
tiink szorendcsereként vagy egyszertsitésként. Ez utébbindl megkisérelném az
imént emlitett mdsolasi aktust is bevonni a képletbe, hiszen nem volna meglepd,
ha Zilahi csupan atiras kozben veszitette volna el a fonalat.
Tekintsiink vissza az Arisztotelészrol sz016 részletre:

20 pPOM I11., 93.
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Pazmany Péter (PPOM VIIL, 95.)

Zilahi Mihaly (Ms. U. 1011, 118r)

Ama pogany bélcs Aristoteles Aristo.
12. Metaph. in fine. igazan tudta és vi-
lagosan tanitotta, hogy egy isteni ter-
mészetnél, egy Istennél t6b nem lehet:
mert a hol sok dr parancsol, (ugy-
mond), j6 rend-tartas ot nem lehet. A
vildg vezérlésében pedig csudalatos
szép rend vagyon: Unus ergo princeps,
csak egy vezérl ura vagyon tehat a vi-
lagnak. A hol az urak tébben vannak,
azoknak értelme, akarattya és hatalma
kiillomboz6: tehat eggyik akarattya el-
lenkezhetik a masik akarattyaval,
eggyik tehetsége ellene allhat a masik
hatalmanak, és igy erdtlenségek, fo-
gyatkozasok, viszsza-vonydasok és ha-
dakozasok lehetnek kozottok, mint am
a poganyok istenirdl irjak, hogy sok-
szor egybe kaptak és megverekedtek.

Amaz bolcs pogany, Aristoteles igazan
tanitotta és tudta, hogy egy Istennél
tobb nem lehet, mert az hol sok ur
poroncsol, ott jo rendtartas nem le-
het. A vilag vezérlésében penig csuda
rendtartas vagyon. Unus Ergo Princeps.
Csak egy vezérl6 ura van hat ez vilag-
nak, mert az hol az urak tobben vad-
nak, azoknak értelme s akaratja és ha-
talma kiilomboz6, tehdt egyik akaratja
ellenkezik az masik akaratjaval. Egyik
tehetsége ellene allhat az masik hatal-
manak, és igy erétlenségek, fogyatko-
zasok, visszavondsok és hadakozdsok
lehetnek kozottok, mint amaz poga-
nyok Isteneirdl irjak, hogy sokszor
egybenben kaptanak [a. m. Osszekap-
tak] és megverekedtenek.

Az dsszevetés soran ismét lathatjuk, hogy a Zilahinal bedagyazott valtozat is-

mét azokat az apré valtoztatasokat tartalmazza, amelyekkel a kompilator az el6-
z0 részletet kezelte. Itt is megfigyelhet6 a szavak sorrendjének megvaltoztatdsa,
emellett bizonyos szavak elhagydsa, kicserélése. Es ismét gyanakodhatunk m4-
solasi hibara a Pazmanynal szerepl6 ,,egybe kaptak” és a Zilahi-féle ,,egybenben
kaptanak” fordulat esetében is.

Bar irdsom a teljesség igénye nélkiil tartalmaz idézeteket, mindenképpen
hangsulyozni kivinom, hogy az itt szerepld szovegrészeken feliil is szdmos he-
lyen tetten érhetd a kompilacio és az azzal jaré6 modszerek. Mindebbdl arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy Zilahi nem egyszer(i masoléi munkat végzett, ha-
nem tudatosan éllitotta sajat és felekezete szolgalataba a kivalasztott részeket.
Persze nem nehéz észrevenni a nyilvanvalé masolasi hibakat sem, példaul a tex-
tusok jelolésében is. A kihagyasra kiilon figyelmet forditva észrevehetjiik, hogy
Zilahi mennyivel kevesebb latin szovegbetétet hasznalt, de teljesen nem hagyta
el 6ket azoknal a szoveghelyeknél, amelyeket Pazmanytdl kolesonzott. Viszont az
altala irott részekben, vagyis a prédikacié masodik részében egyetlen latin sz6



Husz Dominika ® Kompilaciés technikikkal a szentharomség... 20§

sem talalhaté — e tény ismét tjabb kérdéseket vethet fel. Minek koszonhetd ez a
tendencia? Bar a széveg 1698-ban keletkezett, mar mutathat torekvéseket arra,
amit az unitarius torvénykezés 1723-ban mondott ki, éspedig a minél tisztabb,
kozérthetdbb fogalmazas, a latinizmusok, a dedkizalas elkeriilése.» Mindazonal-
tal az sem zarhatd ki, hogy Zilahi bizony a heti prédikacio beirasanak elmulasz-
tasa utdn jaré pénzbirsagot szerette volna mindenképpen elkeriilni a lehet leg-
kevesebb erdfeszitéssel. Ennek érdekében pedig, ahogy jé didkhoz illik,
megmozgatott minden kovet, vagyis konyvet. Mivel nyomtatdsban is megjelent
unitarius korpusz nemigen volt, ennek hijan csak mas felekezet nyomtatott mti-
vei szolgaltathattak alapanyagot. Igy kezébe vette kora egyik legismertebb egy-
hézi emberének kotetét, hogy — taldn kényszertiségbdl - olyan prédikaciot ves-
sen papirra, amely a katolicizmusra 6lt6tt nyelvet.

21 TURI, , A haldl felekezetfelettisége...”, 144.



Szatmari Aron!

Szdbeliség, kéziratossag és a nyomtatott konyv
Bogati Fazakasnal

»Hidba, az eldgazé melodikus osvé-
nyek kertjében gyakran eltévedhetiink.”
(Szigeti Csaba: Vers és zene)

A 16. szazad végére szamos latin és népnyelvii verses zsoltarforditas latott napvi-
lagot Eurdpaban. Ezek a zsoltarforditasok kiilonb6z6 humanista és protestans
irodalmi programok jegyében keletkeztek. A forditokat eltéré mértékben inspi-
raltak a humanista-metrikus 6dakoltészet hagyomanyai, valamint a reformacio
teoldgiai és liturgikus igényei, de a legtobb szerzénél ezek a programok egyszer-
re, egymast erdsitve hatottak és valdsultak meg. Magyarorszagon mar a szazad
soran egyértelmien kimutathaté Théodore de Béze hatdsa, aki a zsoltaroknak
nemcsak francia, hanem latin nyelvii forditasat is elkészitette, és utobbibdl vélo-
gatd kiadvanyat Dudith Andrasnak ajanlotta.” Balassi Balint zsoltarparafrazisai-
nak forrasai kozott szintén megtalalhatjuk Beze-t, ahogyan Jan Kochanowskit (a
»lengyel Horatiust”) és a skét humanista George Buchanant is: utébbinak metri-
kus latin zsoltarai szintén nagy karriert futottak be a 16. szazadi Eurépaban.

A teljes zsoltarforditasok kozos vonasa a lehet6 legnagyobb metrikai valto-
zatossagra valo torekvés. Egyfajta tudos-humanista eszménykép valosult meg a
versformak ,enciklopédikus’, gytijteményszerii felhasznélasaban, az eredeti bib-
liai sz6veg formai valtozatossaganak visszaadasaban, raadasul a Zsoltdrok konyve
ezaltal valhatott a humanista szovegkorpusz immar formagazdagsag és kolt6i
igényesség terén is az antik auktorokkal versengd részévé. Egyes metrikus latin
forditasok a zsoltarok versformajanak feltiintetésével vagy akar a versformdkat
rendszerez6 mutatokkal jelentek meg, és igy valhattak - kiillondsen Buchanan és

1 Szatméri Aron (Pécs, 1991) a Bolcsészettudomdanyi Kutatékdzpont Irodalomtudo-
manyi Intézetének tudomanyos segédmunkatarsa, a Verso irodalomtorténeti folydirat
szerkeszt6je. Kutatasi témadja a 16. szdzadi magyar nyelvi koltészet. Elérhet8sége: szatmari.
aron@abtk.hu.

2 Csomasz ToTH Kalman, Humanista metrikus dallamok Magyarorszdgon (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1967), 51.
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a német Andreas Spethe munkai - iskolai tananyagga, a zenei-irodalmi oktatas
részévé.’

A népnyelvii forditasokban a humanista irodalmi program sokkal inkabb
osszefonddik a kegyességi és liturgikus funkciokkal: ,,A zsoltarkoltészet éppugy
volt kedvezd és csabito terepe a humanista poézisnek, mint a zartabb liturgikus
igényt kielégit6 Kirchengesangnak” - irja Imre Mihaly Szenci Molnar Albert for-
ditasanak irodalmi hatterét vizsgalé tanulmanydban.* Akar templomi éneklésre,
akdr magdanajtatossagra szant forditasrdl van sz6, fontos szempont, hogy a kora-
beli hivek szamadra teoldgiailag kifogastalan és praktikusan hasznalhaté énekek
késziiljenek. Az ismert dallamok felhasznaldsa mogott sok esetben ehhez hason-
16 egyhazpolitikai és propagandisztikus célok huzédtak meg: a magyar korpusz-
ban is j6l nyomon kovethetd az az eljaras, amikor teoldgiailag vagy liturgiailag
kifogasolhatd szovegeket zsoltarforditdasokkal valtottak fol, megtartva az eredeti
szoveg népszerl dallamat.

Bogati Fazakas Miklos zsoltarforditasaval a 16. szazadi magyar koltészet
versformainak és dallamainak gazdag antologidjat hozta létre. A forditast tartal-
mazd Péchi Simon-énekeskonyv® cimlapja szerint Bogati a zsoltarokat ,,kiilonb-
kiilonb magyar ékes nétakra” forditotta, amelyben mar Maréthy Szilvia is a
varietas eszményének érvényesiilését latja.* Bognar Péter egy konferencian hivta
fel a figyelmemet arra, hogy az RPHA alapjan sok olyan metrum taldlhat6 Boga-
ti Psalteriumdnak darabjai kozott, amely a 16. szdzadi anyagban csak egyszer
vagy egyszer sem fordul el6 Bogati adott zsoltaran kiviil (legalabbis a fennma-
radt forrasok alapjan), Bogati tehdt alapos kutatdst végezhetett a Magyarorsza-
gon elterjedt korabeli metrumok utdn. Ugyanez a dallamokrdl is elmondhaté:
»ami a ndtautalasok révén ismeretes, az feloleli a Magyarorszagon akkor elter-
jedt dallamvilag legjavat.”” Vagyis Bogati ugyanugy a korabeli magyar metrika és

3 Uo,, 44.

4 IMRE Mihaly, ,,Szenci Molnar Albert Psalteriumanak poétikai programja 16. szazadi
kontextusban”, in A magyar koltészet miifajai és formatipusai a 17. szdzadban: A Szegeden
2003-ban megrendezett régi magyar irodalmi konferencia eléaddsai, szerk. OTvOs Péter,
Pap Balazs, Szivast Laszl6 és VADATI Istvan (Szeged: k. n., 2005), 239-254., 253.

5 StoLL Béla, szerk., A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgytijtemények bibliogra-
fidja (1542-1840), (Budapest: Balassi Kiado, 2002), 33. sz.

6 MAROTHY Szilvia, ,,Szerz6i verskotetek a 17. szazadi magyar koltészetben” (Budapest:
ELTE, 2019), 17., letoltve: 2023. julius 1., https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/50377.

7 Csomasz TéTH Kalman, ,,Ko6lt6ink zenei mintdi”, in Magyarorszdg zenetirténete 2.
1541-1586, szerk. BARDOS Kornél (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 284-291., 284.
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dallamkincs teljességét kivanta OsszegyUjteni zsoltarforditasaban, ahogyan
Eobanus Hessus, Spethe vagy Buchanan a latin metrikus formakét.

Ha azonban Bogati Psalteriumat egyfajta régi magyar metrumgytjtemény-
ként, verstani antolégiaként értelmezziik, akkor jol lathatéva valik, hogy Bogati
mit tartott ,magyar ékes nétanak” A régi magyar versforméknak a legtipikusabb
valfajat, a szazad masodik felében uralkodo strofatipust hasznalta: a Psalterium
minden darabja szdtagszamlalo, izostrofikus vers, a zsoltdrok strofai pedig —
egy-két nem egyértelmi kivételtdl eltekintve — izorimesek (Horvath Ivan szerint
a 136. zsoltar kivétel).® Bogati metrumkdnonja tehat kiilonbozik Szenci Molnar
Albertétol, aki a varietas eszményét nemcsak a gydjtemény, hanem a versek
szintjén is megval6sitandénak gondolta. A két zsoltarforditas verstani felfogdsa
gyokeresen eltér. Szenci Molndr sokat idézett Psalterium-el6szavaban a historids
ének a rossz vers mintapéldaja, Bogatinal gyakori minta. Szenci Molndr az izo-
szabaly ellen sz6l, Bogatinal minden vers izostrofikus és minden stréfa izorimes.
Szenci Molnar el6szavaban példékat hoz ,.egy vers nemének megjobbitott mdd-
jairol”, amelyek koziil mar az els6 példa, a ,,koz mod” is ritka tipus lenne Bogati-
nal. Ott kezdddik tehat Szenci Molnar horizontja, ahol Bogatié véget ér. Ami
Bogatinal ,,magyar ékes néta’, az Szencinél ,,régi magyar ének”.’

A Répertoire de la poésie hongroise ancienne'® metrikai adatbazisa alapjan
Bogiti teljes Psalteriumaban 63 kiillonb6z6 strofaformat kiilonithetiink el, ha az
egyes sorokat csak szdotagszamuk alapjan kiilonboztetjiik meg. Ha a sorok belsé
szerkezetének kiilonbségeit is figyelembe vessziik, akkor majdnem nyolcvan
stréfaformat kiilonithetiink el (ami persze fiigg a metrumok értelmezésétdl is).
Fontos kérdés, hogy a nagyjabol nyolcvan kiilonb6zé metrum mogott vajon
hany kiilénb6z6 dallam rejlik. Szentmartoni Szabé Géza szerint a zsoltarkonyv
»kereken kilencven dallamra” irédott," ennél azonban joval tobb notajelzés jele-
nik meg a forrasokban.

8 HoRrvATH Ivan, A vers: Hdrom megkozelités, 2000 konyvek (Budapest: Gondolat
Kiado, 1991), 187.

9 SzENCI MONAR Albert, Psalterium Ungaricum (Herborn: k. n., 1607), 11r-11v, RMNy
962.

10 FoNT Zsuzsa, H. HUBERT Gabriella, HERNER Janos, HORVATH Ivan, SzONYI Etelka és
VADAI Istvan, Répertoire de la poésie hongroise ancienne: A régi magyar vers leltdra a kez-
detektdl 1600-ig, 7.3. kiad. (Gépeskonyv), letdltve: 2022. oktober 28., https://f-book.com/
rpha/v7/index.php (a tovdbbiakban: RPHA).

11 BoGATI Fazakas Miklos, Psalterium: Magyar zsoltdr, kiad. GiLicze Gabor és
[SZENTMARTONI| SzABO Géza, tan. DAN Robert, jegyz. [SZENTMARTONI] SzABO Géza
(Budapest: Magyar Helikon, 1979), 262.
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A hét majdnem teljes Psalterium-kézirat eltéré szamu kiilonb6z6 nétajelzést
hasznal, ezt az 1. tablazatban mutatom be."? A tablazat masodik oszlopanak sza-
mai azt mutatjdk meg, hogy hany verstani egységet kiilonithetiink el, vagyis
hogy hany noétajelzéssel szamolhatunk. A kéziratok csonkuldsa miatt bizonyos
esetekben nem tudjuk, volt-e nétajelzés, és ha igen, mi volt az, viszont ezeket az
eseteket fontos elkiiloniteni azoktdl, amikor jol lathatéan nem irt a masold nota-
jelzést. A harmadik oszlop éppen ez utdbbit jelzi, azaz hogy hany zsoltar eseté-
ben nem ad meg az adott forras ndtajelzést. A jobb oldali oszlop mutatja meg,
hogy az egyes forrasokban hany kiilonb6z6 noétajelzés talalhatd. Ennek szamai-
ban némi pontatlansag lehet amiatt, hogy bizonyos nétajelzésekrél nehéz eldon-
teni, vajon ugyanarra vagy kiilonb6z6 versre utalnak. A kérdéses eseteket a Bo-
gati-notajelzések alaposabb vizsgalata dontheti majd el.

A szamok igen beszédesek. A hét kéziratban 6sszesen 256 kiilonb6z6 néta-
jelzés jelenik meg, de csak a Péchi Simon-énekeskényvben is 145. Hasonléan
nagy valtozatossagot mutat a Jancsé-kodex, a Matéfi Janos kodexe és az Abasfalvi
zsoltarkonyv. A két legkésdbbi forrasban, az 1679-ben masolt Kovendi Janos-ko-
dexben és az 1704-es Magyari Péter kédexében jelentés uniformizacié megy vég-
be, raaddsul el6bbiben nemcsak a sokszintiség tlinik el, de maguk a nétajelzések
is. E tekintetben dtmenetet képez a ma ismert legkorabbi forras, az 1607-1608-ig
masolt Szenterzsébeti Bogdthi-kodex.

De az mar nem latszik az adatsorbol, hogy mekkora az atfedés az egyes for-
rasok kozt. Minddssze 24 olyan noétajelzés van a korpuszban, amely mind a hét
forrasban megtalalhatd. A harom Kissolymoshoz kapcsolhat6 forras kozott nagy
a hasonldsag. A Jancsé-kédexnek és a Péchi Simon-énekeskonyvnek 119 kozos
notajelzése van, a Mdtéfi Janos kédexének és a Péchi Simon-énekeskonyvnek 126,
vagyis alig vannak sajat, egyéni notajelzéseik. Ezzel szemben a Péchi Simon-éne-
keskonyv és a Kovendi Janos-kodex kozott csak 51 az atfedés (utdbbi 31 4j noéta-
jelzést kozol a masikhoz képest), a Péchi Simon-énekeskonyv és a Magyari Péter
kodexe kozott pedig csak 59. Ez a 17. szazadi notajelzések nagy aranyt megjele-
nésével magyarazhato. A Szenterzsébeti Bogdthi-kodexnek viszont csak 85 kozos
notajelzése van a Péchi Simon-énekeskonyvvel, noha idében és térben egymashoz
kozel késziiltek.

Adédik egy alapveto kérdés: el lehet-e donteni csupan szovegkritikai vizsga-
latokkal, hogy melyek voltak Bogati eredeti notajelzései? A Psalterium forrasai
esetében kétféle tendenciat tartok valdszintinek, amelyek egymast kiegészitve és
modositva hozhattdk létre az egyes kéziratok notajelzéseit. Az egyik tendencia a

12 A tablazatokat lasd a tanulmany végén.
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Psalterium szovegének pontos tovabborokitése. A masik tendencia az, amikor a
masolo szeretne hasznalhaté noétajelzést adni az éneknek. Amikor a mdsol¢ is-
mert nétajelzést talal a lemasolandoé forrasban, és azt alkalmasnak talalja tovabb-
hagyomanyozni, akkor a két tendencia egyszerre tud érvényesiilni. Akkor azon-
ban, ha a forrasban talalhaté noétajelzés ismeretlen vagy problémas a masolo
szamara, kezdédnek a bonyodalmak.

Az ELTE BTK-n 2022. jinius 10-én megtartott A histérids ének: poétikai és
filolégiai kérdések cimt muhelykonferencian a tizenharom szoétagos sorok
7+ 6-0s osztasarol beszéltem.”” Akkor, egy ritmikai sajatossagra tamaszkodva,
amellett érveltem, hogy Bogati toredékben fennmaradt Demeter-histdridja
(RPHA 2013), amelynek nem ismerjiik a nétajelzését, nem daltaldban a vagans
7+ 6-0s sorokbdl all6 énekek kozegébdl merithette ritmikai mintdjat, hanem
konkrét el6zménye volt: Csanadi Demeter Vita Ioannis secundi cimu historias
éneke (RPHA 230), amely nyomtatasban is tobbszor megjelent. Ugyanis Bogati
és Csanadi miivére (és a 16-17. szazad magyar koltészetébdl csak e két versre)
egyarant jellemzd az, hogy a kovetkezetes és hibatlan 7+ 6-os tagolast csak a
strofak elsé, masodik és negyedik soraban valositjak meg, a strofak harmadik
soraiban viszont nem. Nem néhany hibarél van szd, hanem a ceztrak tenden-
ciaszer(i hidnyarol. A két vers képletét igy formalizaltam:

13(7+6), 13(7+6), 13, 13(7 +6)

Most figyeljiik meg a négy darab 8 +5-6s sorbol allo strofat. Ez Bogati két
zsoltaraban fordul el6: az elsében és a huszonhetedikben. Az 1. zsoltar a hat leg-
korabbi forrasban egy Mennynek, foldnek ura, Istene... kezdet(i, ma mar ismeret-
len énekre utal. A Magyari Péter kodexében két masik notajelzés talalhato: Petki
Janos Igaz felség egyediil Ur... és Czemeki Métyds Magasztallak én Istenem, Uram
és Atyam... kezdet( éneke." A 27. zsoltarnak a legtobb kéziratban a nétajelzése
szintén egy mara ismeretlen ének: En feleim és bardtim, meghallgassatok..., de itt
mar a Szenterzsébeti Bogdthi-kodex, a Magyari Péter kodexe és a Kovendi Janos-

13 SzATMARI Aron, ,,7 + 6, avagy Demeter kirdly esete a kandsztdnccal’, in A histérids
ének: poétikai és filologiai kérdések, szerk. SELAF Levente (Budapest: Gépeskonyv, 2023),
https://f-book.com/book/2023/A-historias-enek-kerdesek/index.php.

14 BrszTRAY Gyula, KLaNICZzAY Tibor, NaGY Lajos és STOLL Béla, kiad., A tizenot éves
hdborti, Bocskay és Bdthori Gabor kordnak koltészete, Régi magyar koltok tara: XVIL. sza-
zad 1. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1959), 68. sz.; Komrovszki Tibor és StoLL Béla,
kiad., Bethlen Gabor kordnak koltészete, Régi magyar koltok tara: XVII. szazad 8. (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1976), 158. sz.
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kodex is eltér ettdl. Az elsé kettd a Csak tebenned, Uram Isten, vagyon bizodal-
munk... kezdetli gyiilekezeti éneket adja meg (RPHA 222). A Kovendi Jinos-
kodexben a zsoltar elé az el6z6 és kovetkezd notajelzések irasképétol eltérd irassal
irta oda valaki azt, hogy az 1. zsoltar alapjan kell énekelni, majd még megadott
egy azonosithatatlan notajelzést. Az 1. zsoltar notajelzése el6tt ez a felirat szere-
pel: ,Nota. Sicut et Psal. 277 Vagyis a 27. zsoltar f6lott taldn eredetileg nem is allt
notajelzés, mert a masold ugy gondolta, hogy azt mar letudta az 1. zsoltarnal.
Végiil az tiresen marado helyet egy masik kéz — vagy a kddexet masolo Felvinczi
Gyorgy egy késébbi idopontban - kiegészitette. Az mindenesetre tény, hogy
egyediil a Kovendi Janos-kédex allitja azt, hogy a két zsoltarnak ugyanaz a nota-
jelzése.

A Magyari Péter kédexe notajelzései 8 +6-os sorokbdl all6 énekek, a Szent-
erzsébeti Bogdthi-kédex pedig 8 +6-osra valtoztatja a zsoltdrok szotagszamat.
Esetében utdlagos betoldasrdl van szd, ez jol lathatd a kéziratban: a masolé bizo-
nyos szdtagokat athuz, és a sorok fo6lé irja betoldasait. Vagyis az eredetinek tind
szoveg 8+ 5-0s, az eredetinek tiind notajelzések ismeretlen énekekre utalnak,
Magyari Péter 8 +5-0s szoveget ir le, de 8 +6-0s énekeket idéz, a szenterzsébeti
masolo pedig 8+ 6-os szoveget alkot mindkét esetben, de csak egy esetben tud-
juk, hogy nétajelzése milyen metrumu énekre utal — ekkor viszont 8 + 6-osra.
Hangsulyozom a lényeget: jelenleg nincs adatunk arra, hogy a kettd koziil bar-
melyik zsoltarnak volt olyan notajelzése, amely 8 + 5-6s sorokbdl all6 énekre utal
(az adatokat a 2. tiblazatban szemléltetem).

A Psalterium szemelvényes kiaddsanak sajté ald rendezdi egyetlen 8 +5-0s
szoveget és dallamot talaltak a korszakbdl, amit jobb hijan adtak a zsoltarok-
nak.” Az altaluk megadott dallam a Hoffgreff-énekeskonyvben (RMNy 108) ta-
lalhat6 jeremiad dallama.'® Csakhogy nem ennek szovegét, az Emlékezzél, mi
torténék, Uram, mi értiink... kezdetli éneket (RPHA 366) idézik a forrdsok, ha-
nem tobb masikat. Rdadasul csak egy kézirat allitja azt, hogy a két zsoltarnak
azonos a dallama, a tobbi éppenséggel két kiillonboz6 ndtajelzést ad meg, és nem
is utalnak egymasra. A Hoffgreff-énekeskonyv kottdja alapjan a dallamban nincs
is osztas: a cezdra nélkiili dallam a recitald jellegii el6addasmod felé mutat. Boga-
ti vagans lejtést énekei viszont kovetkezetesen megvaldsitjak a ceztrat. Mintha
a 8+ 5-0s sorokbol allo négysoros stréfa nemcsak a filolégusoknak okozna gon-

15 BOGATI, Psalterium..., 268-269.

16 Csomasz ToTH Kalman, A XVI. szdzad magyar dallamai, kiad. FERENCZI Ilona, 2.
kiad., 2 kot., Régi magyar dallamok tara 1. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2017), 2: 33. sz.
(a tovabbiakban: RMDT).
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dot, hanem a korabeli masoloknak is. Lehetséges, hogy nem is a 8 + 5-0s osztasu
tizenharmas sorok kozott kell keresgélniink a zsoltarok dallamat? Mi van, ha a
Szenterzsébeti Bogdthi-kodex masoldja jo helyen tapogatdzott, és Magyari Péter
is tudatosan valasztott mindkét esetben egy szdtaggal hosszabb sorokbol 4llé
éneket nodtajelzésil?

Felvetésemet egy analdgidval vilagitom meg. Amikor a tizenhdrom szétagos
sorokbdl allé6 Demeter-histdria helyteleniil idézett kolofonsorat elemeztem, azt
mondtam, hogy a jegyzetekben azért tudtak hibazni a kritikai kiadas készit6i
(koztitk magam is), és azért irtak 8 + 6 szétaggal az amugy is hibas cezaraju, 7+ 6
helyett 8 + 5 szotagbdl allo sort,'” mert a 8 + 6 valdjaban kozelebb all a 7+ 6-hoz,
mint a 8 +5. A metrikdban 7+6 # 8 +5. A 3. tdbldzatban néhdny sorfajta 16. sza-
zadi elterjedését lathatjuk. Az adatokat az RPHA adatbazisabdl vettem. A kozép-
s6 oszlopokban azt latjuk, hogy az egyes metrumképletekhez mennyi vers tarsit-
haté Bogati mivei nélkiil. A metrumokhoz tarsithaté Bogati-versek szama pedig
jobb feldl lathato.

A kozéps6 és a jobb oldali oszlop adatai kozott a leglényegesebb eltérés az,
hogy Bogatinal nem talalunk négy darab tizennégyes sorbol allo strofat. A masik
meglepd adatot mar nem tudjuk kiolvasni a szamsorokbol. Bogati 83. zsoltara
négy darab 7+ 8 szdtagos sorbol dll. Ennek a forrasokban két nétajelzése valta-
kozik, viszont egyik sem Az Ur Jézus Krisztusnak kinjat és 6 szent haldldt... kez-
detli nagypénteki dicséret (RPHA 147), amely a masik ebben a metrumban iro-
dott 16. szézadi ének. Az egyik nétajelzés az 51. zsoltdr Mindenhaté Uristen,
sziviink retteg sziintelen... kezdetl forditdsara utal (RPHA 979), ez az egyetlen
fennmaradt 7 +7 osztasu négysoros ének a 16. szazadbdl. A masik egy 17. szdza-
di katolikus forrasokbol ismert ének, incipite: Jézus tanitvdnyinak..."* Ennek so-
rai szintén 7+ 7-es osztast mutatnak, de bizonyos forrasokban 7+ 8-as sorok is
megjelennek. Az el6bbi éneknek dallama, az utébbinak szévege a Patris sapientia
kezdetli kézépkori himnuszra vezethetd vissza. Erdemes megnézni, hogyan val-
takozik a Patris sapientia dallaméhoz kapcsolddd magyar nyelvii énekeknek a
szotagszama és a dallamhangok szama. A vizsgalatba bevonom a Patris sapientia
kozépkori kddexben talalhaté magyar forditasat is, amelynek kezdésora: Atyd-

17 BoGATI FazAKAS Mikl6s, Histérids énekei és bibliai parafrdzisai (Enekek éneke, mo-
zesi diadalversek, Job konyve): 1575-1598, kiad. Acs Pal, ETLINGER Mihdly, Pap Baldzs,
SZATMARI Aron, SZENTMARTONI SZABO Géza és ZsuPAN Edina, Régi magyar koltdk tara:
XVI. szazadbeli magyar kolték mtvei, 4j folyam, 13/A. (Budapest: Balassi Kiado, 2018),
388.

18 HorL Béla, kiad., Katolikus egyhdzi énekek 1608-1651, Régi magyar koltok tara:
XVIL szdzad 7. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1974), 5. sz.
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nak bolcsessége..., ez késébb szintén megjelenik dallammal is (RPHA 114). Az
adatokat a 4. tablazat szemlélteti, a dallamok adatait az RMDT alapjan kozlom.

A Patris sapientia latin szovege kovetkezetesen izometrikus, dallama pedig
kovetkezetesen izoritmikus. Az egy szotagnyi eltérés a dallamtol a kozépkori la-
tin nyelv és verselés sajatossagaban keresendé. A latin nyelv hangsulyrendjébél
kovetkezden - és azt kihasznalva - a sorok utolso el6tti szotagja gyakran hang-
sulyos, és a Patris sapientidhoz hasonlo trochaikus dallamokban ezen a szétagon
a dallam hajlitdst kivan meg. Ez a kozéplatin himnuszirodalomban gyakori je-
lenség, viszont a magyar nyelvben nem feltétleniil esik hangsuly erre a szdtagra,
ezért a szoveg nem kivanja meg a melizmat, sot, az mesterkéltté teheti a dalla-
mot. Az Atydnak bélcsessége... kozépkori szovegében éppen ezt az ingadozast
fedezhetjiik fol: a fordit6 gyakran kiszotagolta a hajlitast, amit a dallam minden
tovabbi nélkiil megengedett, vagy még inkabb megkivant. Valami olyasmi jat-
szodik itt le a latin vers magyarra konvertalasa soran, amit Csorsz Rumen Istvan
a verstér kitdgitdsa kapcsan ir, csak sokkal kisebb 1éptékben. O a refrénsorok el-
tlinése, szoveggel valo kitoltése mogott a szotagszamlalds torvényszeriiségeinek
mikodésbe 1épését latja: ,Mintha valami sajatos verstér kitagitdsa lenne Balassi
célja, s ebben a metrum és a dallam diktalta szillabikus kereteket fontosabbnak
itélné [...], hatterében pedig szerepet jatszik a magyar koltészet ekkoriban mar
valdban elsddleges (s6t, merev) szotagszamlalod karaktere™® A Patris sapientia
magyar valtozatai kapcsan arrél van sz6, hogy a latin ének tulajdonképpeni za-
rokovét, egy kifejezetten a szoveg és dallam 6sszjatékabol eredd, az ének lejtését
kiemel$ elemet a szétagszdmlalds mechanikus érvényesiilése ledézerol (fino-
mabban fogalmazva: kitolt szétaggal), mert nincsen ra sziiksége.

A Mindenhaté Uristen... szovegében a metrumtorténeti folyamat végpont-
jat lathatjuk: szovege mar kovetkezetesen 7+ 7-es sorokbdl all. A Huszar Gal
1560-as énekeskonyvében (RMNy 160) megjelend dallam kovetkezetesen koveti
a Michael Weif3e altal 1531-ben kiadott német nyelvii énekeskonyv dallamat,
amelynek trochaikus német szovege, a latinhoz hasonléan, 7 + 6 szotagos sorok-
bdl all.*° Csakhogy a magyar kotta lejegyzése nem teszi egyértelmiivé, hogy hol
van a melizma, olyan olvasdsa is megengedett, amely szerint a dallam 7 + 8 hang-

19 CsOrsz Rumen Istvan, ,Vers — dallam - szétagszam: Adalékok Balassi Balint vers-
technikajahoz”, in Balassi Bdlint és a reneszdnsz kultiira. Fiatal kutatok Balassi-konferencidja
(Budapest, 2004. november 8-9.), szerk. Kiss Farkas Gabor, 13-33, Traditio renovata 1.
(Budapest: k. n., 2004), 19.

20 Johannes ZAHN, Die Melodien der deutschen evangelischen Kirchenlieder, 6 Bde.
(Giitersloh: C. Bertelsmann, 1889-1993), 4: 6283.
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bdl all. Ezen olvasat szerint — amelyet az RMDT is kovet — a latin szoveg utolso
hangsulyara es6 melizmat a magyar dallam kettébontja, és az atkétést az utolso
el6tti szotagon megtartja. Igy az utolsd elétti és az azel6tti szétag is megnyulik az
éneklés soran, de egyik sem vélik annyira hangsulyossd, mint az eredeti dallam
esetén. Ez sokkal inkabb megfelel a korabeli magyaros verselésnek, ahol a
kozéplatin koltészetre jellemzd, sorvégeken kulmindlé nyomaték helyett a sor-
vég folyamatos lassulasat figyelhetjitk meg. A dallam ilyen atértelmezésére mar
Péczely Laszl6 is felhivta a figyelmet: ,,A latin versrendszer hatdsat azonban itt a
dallamok foglaljak el: ezek jelolik meg a kereteket, amelyekhez a szévegeknek
alkalmazkodniok kell™*!

Bogéti akér a Jézus tanitvdnyinak..., akdr a Mindenhaté Uristen... kezdet(i
éneket vette alapul, talalkozhatott olyan dallamképlettel, amely tizenét hangot
tartalmazott soronként. A 83. zsoltar szovegének tizendt szotagos sorai ugy ala-
kulhattak ki, hogy kiszétagolta az ebben a dallamképletben talalhaté hajlitast —
ugyanugy, mint a Mindenhatd Uristen... szerz8je a Patris sapientidt. Igy lett a
7+6-bol 7+7, majd a 7+ 7-bdl 7+ 8. Eggyel konkrétabban fogalmazva: Bogati,
amikor a 83. zsoltérhoz a Mindenhatd Uristen... ndtajelzést kapcsolta, nem alta-
laban a Patris sapientia latin (vagy német) szoveggel korrelalé dallamat vette ala-
pul, hanem az 1560-as gyiilekezeti énekeskonyvben talalhaté valtozatot, ezért
allnak a zsoltar sorai 15-15 szotagbol.

Ha tényleg errél van sz6, akkor ez az eset jol ravilagit, miért van sziikség arra
a megkiilonboztetésre, amit Szigeti Csabdnal taldlunk: ,(iii) a nétajelzés a hang
szintjén kozvetleniil utal: ezt a szoveget ugy énekeld, ahogy azt a szoveget ének-
lik/énekled; (iv) a notajelzés a betli szintjén kényszertien és sziikségszertien koz-
vetett, ezt mondja ugyanis: ennek a sz6vegnek az a dallama, ami annak a szoveg-
nek a dallama, amely széveg igy kezdédik: ...”* Bogati notajelzése ebben az
esetben éppen nem azt mondja, hogy a 83. zsoltart ugy énekeld, ahogy a Minden-
haté Uristent énekled, hanem azt, hogy a 83. zsoltart a Mindenhato Uristen...
kezdett ének dallamdra énekeld. Ez a tipust ndtajelzés sokkal kozelebb all az
irasbeliséghez, ugyanis nem egy dallamhagyomanyra, hanem egy konkrét,
nyomtatott dallamvariansra utal, annak is egy olvasatara. Az irasbeliség kozelsé-
gét csak még inkabb megerdsiti, hogy ra is tudunk mutatni erre a variansra:
mintha ez az utalas feltételezné a Huszar Gal-féle 1560-as énekeskonyv ismere-
tét.

21 PéczeLy Laszld, ,Régi, énekelt verses irodalmunk ritmusa’, Irodalomtorténet 24.
(1935): 1: 5-9., 2: 49-57., 56.
22 Sz1GeTI Csaba, ,Vers és zene”, BUKSZ 7., 1. sz. (1995): 69-73., 72.
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Ugyanez a jelenség nagyon pontosan lekdvetheté Bogati két olyan zsoltara-
ban, amelyek a Puer natus in Bethlehem kezdet latin karacsonyi ének dallamara
késziiltek. Az azonos nétajelzésti zsoltarok metruma eltér: a 24. zsoltar sorai
rendre 8-6-8-10, mig a 128. zsoltaréi 8-7-8-8 szdtagosak. Csomasz Téth Kal-
man hosszasan elemzi a Puer natus magyar anyagban kialakult valtozatait: ,,A
versforma a latin 8-6-8-8 alakkal szemben a magyar verzidkban - ugyanazon a
szovegen belill is - ingadozasokat mutat a 2. és a 4. sorban. A 2. sor szotagszama
6 és 8 kozott ingadozik, a 4. tobbnyire nyolcas, de néha tizes [...]. A 4. sornak ez
a megtoldasa a dallamban levé melizma felbontasaval valik lehet6vé, és mint
tobb izben lattuk, gyakori jelenség az idegenbdl jott hajlitdsos dallamok XVI.
szazadi magyar haszndlatdban.> A latin és német valtozatok a mdsodik és ne-
gyedik sorokban vagy allelujaznak, vagy megismétlik a paratlan sorok valamek-
kora részét.

Puer natus in Bethlehem,
natus in Bethlehem,
Unde gaudet Jerusalem,
unde gaudet Jerusalem.?

Puer natus in Bethlehem,
Halleluia.

Unde gaudet Jerusalem,
Halleluia.?®

Az egyik legismertebb magyar valtozat a Ddvidnak 6 varosdban... kezdeti
(RPHA 243). Ennek az éneknek a legkorabbi el6fordulasa Huszar Gél 1574-es
gradual-énekeskonyve (RMNy 353, 190v). Ugyan a Ddvidnak 6 vdrosdban...
szovege el6tt ebben a kiadvanyban sem talalunk kottat, felirata viszont ez: ,,Még-
is mas azon Puer natusnak discant nétajara” Ez a Puer natus négyszélamu ko-
rusletétére vonatkozik, amely az Eperjesi gradudlban is fonnmaradt, de hasonlé
formaban megtaldlhat6 a 16. szazadi német énekeskonyvekben is.* A Huszar
Gal-féle énekeskonyvben talalhato szoveg mutat némi ingadozast, de legtobb-

23 RMDT, 2: 717., 160. sz.

24 Uo.

25 Lucas Losstus, Psalmodia, hoc est, Cantica Sacra Veteris Ecclesice selecta |...]
(Nirnberg: Hayn, 1553), 28.

26 ZAHN, Die Melodien..., 1: 192.
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szOr ezt a metrumkeépletet koveti: 8-6-8-10, amely a dallam hangjainak pontos
kiszotagolasabol ered. Viszont vannak olyan strofak, amelyekben az utolsé sor-
ban megmarad a melizma, ezek utols6 sora nyolc szétagos, vagyis a képlet: 8-6-
8-8. Kiilonos eset az elsd strofa, ahol viszont hét szotagot talalunk a 2. sorban,
vagyis a 128. zsoltdr szotagszama jon ki: 8—-7-8-8. Idézem az 1574-es énekes-
konyv szerinti els6 strofat:

Davidnak 6 varosdban,
sziileték Bethlehemben,
mi valtsagunk az jo6 Jézus,
dicsértessék az Uristen.

Mivel a dallam feszes jambusokbdl all, paros szamu szétagoknak kellene 1ét-
rejonniitk. A hét szotagos sor tehat valdszintleg hat szotagos volt, és a
»Bethlehem”-et két szotaggal, ,,Bethlem”-ként énekelhették.

Vagyis mintha a két megegyez6 dallamutalas itt is eltéré mdédon utalna. A
24. zsoltar esetében annak a négyszélamu letétnek a dallamdra akar utalni,
amelyre a Huszar Gal-féle gradudlban talalhaté ének is utal, amelynek ha kiszo-
tagoljuk a dallamat, megkapjuk a 24. zsoltar metrumat. A 128. zsoltarnal viszont
kifejezetten a Huszar Galnal talalhato szoveg elsé stréfdjanak metrumképletével
egyezik meg, amely egy fiktiv, irasban létez6 és ott is csak az elsé strofaban létezd
képlet. Ez az utalds aligha értelmezhetd a Ddvidnak 6 vdrosdban... kezdetl ének
olyan irasbeli el6fordulasa nélkiil, ahol a Bethlehemet harom szdtaggal irtak — és
annak is olvastak.

A szotagszamlalas itt is kiillonb6z6 szinteken érvényesiti torvényszertiségeit.
Egyrészt a szoveg betolti az iires, egyedi szoveget nem tartalmazo helyeket, az
allelujat és az ismétlést, Csorsz Rumen Istvan kifejezésével: kitagitja a versteret.
Masrészt kiszotagolja a melizmdkat, hogy a dallamhangok szdma és a szdtag-
szam kozott megfelelés j6jjon létre. Bogati pedig a dallam kiszdtagolasa altal 1ét-
rejott képletet és az elsd strofa sajatos, irasban 1étezd képletét is szilard, végleges
metrumként veszi at, és azokat immar szotagszam-ingadozas nélkiil valdsitja
meg sajat zsoltaraiban.

Kiilon érdekesség, hogy a 128. zsoltarban tobb mdsol¢ is valtoztatott a met-
rumon, és a hetes sorbdl nyolcast farag. A sorok folé irt betoldasok alapjan
megint késobbi kiegészitésekrol van sz, illetve az is lathatd, hogy egymastdl flig-
getleniil javitottak a masoldk, hibaként vagy legalabbis zavard elemként értel-
mezve a hét szétagos sort. Az el6bb elmondottak alapjan tudjuk, hogy versérzé-
kitk nem csalt. Itt az izometria tovdbbi munkalkodasat latjuk. A masolok
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tokéletes izometrikus strofakat alakitottak ki: elérkeztiink a ,,magyar ékes nota-
hoz” vagy a ,,régi magyar énekhez” — ki hogy szereti.

Hosszu kitérém utan visszatérek a tizenharmas sor 8 +5-0s osztasahoz. A
szemelvényes Psalterium-kiadas az egyetlen egyezd szdtagszamud metrumot ren-
delte Bogati 1. és 27. zsoltarahoz, mivel azok notajelzései ismeretlen énekre utal-
tak, és a sajto ala rendezék nem taldltak mas példat a 16. szazadbdl. Valoban nem
talalunk mds négysoros, 8 +5-0s sorokbdl 4llé éneket, de 8 + 6-ost annal tobbet.
Réadasul ennek a metrumnak a népes csoportja ndtajelzéseiben dsszekapaszko-
do halot alkot. Két forrds is ezzel a csoporttal hozta 6sszefiiggésbe Bogati tizen-
harmas sorokbdl allé zsoltarait, és az egyik masold természetesnek vette, hogy
metrumukat tizennégy szétagosra véltoztatja. De még fontosabb, hogy a masik
masold azt vette természetesnek, hogy nem valtoztatja tizennégyesre a metru-
mot, a noétajelzésben megadott ének szdtagszama ellenére sem. Azt sem tudjuk,
hogy a nétajelzés cseréjével valdjaban masik dallamra akart-e utalni. Nem 4lli-
tom, hogy ezek a nétajelzések helyes iranyba terelnek benniinket, és segitségiik-
kel megleljiik a zsoltarok eredeti dallamait, csupan azt gondolom, hogy ebben az
iranyban is kutakodhatunk.

Az imént arra hoztam példakat, hogy dallam és szoveg eltérései és ingado-
zasai csak bizonyos keretek kozott megengedettek, és jol 1athatd iranya és szaba-
lyai vannak. A vizsgalt korpuszban elsésorban a szétagszamlalds és az izometria
lép miikddésbe. Sokszor azonban éppen az eltérések vilagitanak ra arra, hogy
Bogati notajelzései igen konkrét dallamvariansokra vagy metrikai kivitelezésre
utalnak, és nem éltalanossagban egy szoveg vagy dallam kérnyezetére. Nem biz-
tos, hogy az egyszer(i szétagszamegyezés az egyetlen mdd, hogy dallamokat -
vagy legaldbbis szovegtdrsakat — taldljunk Bogati zsoltaraihoz. Idézem Szigeti
Csaba egyik axiomajat: ,,ha a két éneknek kiilonb6z6 a képlete, a két ének nem
azonos.”” De ebbdl még nem kovetkezik, hogy két kiilonb6z6 ének anndl koze-
lebbi rokona egymasnak, vagy annal hasonldébb, minél inkabb azonos a metrikai
képletiik. A versformdk aprolékos elemzésével és a metrum mogott lathato ha-
gyomanyok megszabta keretek pontos feltérképezésével érzékenyebben, tobb
eszkozt a keziinkben tartva tudjuk felkutatni azt a hatalmas dallamhalézatot,
amelyet Bogati miikddésbe hozott a zsoltarok forditasakor.

27 SZIGETL ,Vers és zene’, 72.
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1. tablazat

. Versek Nincs Eltéro nota-
Forrasok® (a9 R .
szama notajelzés | jelzések szama
Szenterzsébeti Bogdthi-kddex
(1607-1608) 151 > 127
Jancsé-kédex (16152) 141 138
Péchi Simon-énekeskonyv (1615?) 152 145
Matéfi Janos kédexe (1634) 151 4 140
Abasfalvi zsoltdrkonyv (1671) 121 7 113
Kovendi Janos-kédex (1679) 151 25 82
Magyari Péter kédexe (1704) 153 2 96
Osszesen: 153 256
2. tabldzat
Szenterzsébeti... T6bbi forras Magyari...

1. zsoltar 8+6 8+5 8+5

notajelzés: ? ? 8+6
27. zsoltar 8+6 8+5 8+5

notajelzés: 8+6 ? 8+6

3. tabldzat
Metrum Versek szima Bogati versei
(Bogiti nélkil)

4x13

7+6 8 +2

6+7 1 +1

8+5 1 +2

Demeter-stréfa 1 +1
Osszesen: 11 +6

28 STOLL, A magyar kéziratos énekeskonyvek..., 22.,31., 33., 39., 53., 105., illetve 167. sz.

29 A 89. zsoltdr verstanilag két egységre oszlik, és mindkét rész kiilon nétajelzést kap,
illetve némelyik forrasban a 137. zsoltarnak két, verstanilag is eltér$ forditdsa talalhato. A
hianytalan forrasokban igy lesz a Septuaginta 151 zsoltarabol 153 ,vers”.
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Metrum Versel szima Bogati versei
(Bogati nélkiil)

4x%x14

8+6 6

7+7 1
Osszesen: 7
4x15

7+8 1 +1

8+7 1
Osszesen: 2 +1

4. tabldzat
Szoveg Dallam
(RMDT, 2: 94. sz.)

Patris sapientia 746 7+7
Atydnak bolcsessége. .. 7+6~7+7 7+6~7+7
Mindenhaté Uristen... 7+7 747 (7+8?)
Jézus tanitvanyinak... 7+7 ~7+8 ?




Pap Balazs'

S. M.

Anélkiil, hogy mélyebben attekinteném a tizenhatodik szdzadi gyiilekezeti éne-
keskonyvek strukturdinak valtozasat és anyaguk messze nem magatdl értet6do
moddon torténd boviilését,” egy zsoltaros kiegészités kapcsan szeretnék néhany
apré megfigyelést tenni.

Ha idérendbe dllitjuk a 16. szazad gyiilekezeti énekeskonyveit, azt vehetjitk
észre, hogy tartalmuk kiilonféle médon valtozik. Van, hogy bizonyos kordbban
publikalt miivek elmaradnak, ennek okai szerteagazdak, és e helyiitt nem is kiva-
nok veliik foglalkozni. A béviilés ezzel szemben talan kitapinthaté tendenciak
mentén zajlik. Legegyszertbben az énekeskonyvek zsoltaros részeiben figyelhe-
t6k meg ezek a jelenségek, az ugyanis egyszertien, de szigoruan strukturalt.

Egy énekeskonyv zsoltaros része — ha van neki ilyen - alapvetéen kétféle-
képp béviilhet. Az 4j anyag betagozddhat, szerviilhet a korabban meglévo rész-
be, vagy a zsoltaros rész utan strukturalatlan formaban, emiatt jol elkiilonithetd-
en Uj anyagként jelenhet meg. Ezeket a zsoltarkonyv utdni tombos bévitéseket
zsoltarappendixnek nevezem.

Hogy pontosan mi 4ll a zsoltarappendixek kialakulasa mogott, azt igen ne-
héz megmondani. Legegyszertibben gy szokds magyarazni, hogy egy megjele-
nés alatt allo kotet mar kiszedett zsoltaros része utan illesztik, mégpedig azért,
hogy ne kelljen Gjranyomtatni az épp kiegészitend6 blokkot. Megeshet, hogy
tényleg igy zajlik a folyamat, s ha igy 4ll, akkor lathatd, hogy a zsoltarappendixet
tartalmazo kotetek szerkesztéi az ujabb anyagot nem akarjak tavol helyezni a ve-
lik rokon szovegektdl. Ennek ellentmondhat, hogy a zsoltaros résszel rendelke-
z6 énekeskonyvek sem csak a zsoltaros részben szerepeltetnek ilyen mifaju sz6-
vegeket.

A 16. szazadi gyiilekezeti énekeskotetekben tobb zsoltarappendix szerepel,
és ugyan sejlenek példak, hogy korabbi kiadasok zsoltarkiegészitéseit a késébbi-

1 Pap Balazs (1975) a Pécsi Tudoményegyetem adjunktusa. Elsésorban 16. szdzadi kol-
tészettorténettel foglalkozik. Elérhetdsége: pap.balazs@pte.hu.

2 A pontosabb viszonyrendszerrdl a kozeljovében nagyobb lélegzetvételli munkam je-
lenik majd meg.
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ek szervesen betagozzak a rendszerezett zsoltarblokkba, ezekben is tobb esetben
jelenik meg toldalék.

A legizgalmasabb zsoltarappendix kétségkiviil az 1590-es debreceni kiadas
zsoltaros részének végén jelenik meg. Szép szammal tartalmaz Gjdonsagokat, és
a benne szerepl6, kordbban ismert versek nem okvetleniil szarmaznak korabbi
ismert kiadasbol. Még érdekesebbé teszi a helyzetet, hogy szerepelnek benne
olyan versek, amelyek valtozatai mar kordbban felbukkantak a hagyomanyban,
de éppenséggel eltéré6 mdédon: az 1574-es komjati kiadas a nekik megfelelé he-
lyen, vagyis betagozva hozza 6ket — mivel itt az appendixben jelennek meg, arra
gyanakodhatunk, hogy forrasaik eltéréek.

A bévités még ennél is érdekesebbé valik, ha megfigyeljiik, hogy ez a
zsoltarappendix nagy mennyiség(i Sztdrai-névumot tartalmaz.

Az alabbi tablazat az 1590-es debreceni kiadas zsoltarappendixét mutatja.
Vastagon szerepelnek benne az 1590-es kotet abszolut ujdonsagai.

RPHA- e . ol | Flso
) Szerzd, incipit (zsoltarszam) megjele-
szam dal | 7,
nés helye
Ovir,
0996 Chasee? Miklos: Mint kivankozik a szarvas... 85 Kassa,
(42/43. zs.) Debre-
cen, 1560
1309 Sztarai Mihaly: Szent David préféta éneklé konyvé- 86 Komyjati,
nek... (22/23. zs.) 1574
Dicsérd az Istent mostan, 6, én lelkem... (145/146. Debre-
0251 88
Z8.) cen, 1579
Szent David préféta haborusagaban, imadkozik Debre-
1310 89
vala... (3. zs.) cen, 1569
0291 |Draga dolog az Uristent dicsérni... (146. zs.) 91
1496 | Z6gbdik, dal-fil magaban e vildg. .. (2. 75.) 93 | |orath
Szabadits meg, és tarts meg, Uram, Isten... (11/12. Komjiti,
1295 95
Z8.) 1574
0691 |Jollehet nagy sokat szoltunk Davidrol... (41/42. zs.) | 97 Debre-
T cen, 1579
1259 Sztarai Mihaly: Sok jotéteményen nagyon csodal- 98 Komyjati,
kozvan... (64/65. zs.) 1574
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RPHA- o . ol | Fls
; Szerz0, incipit (zsoltarszam) megjele-
szam dal |
nés helye
1231 Barati Istvan: Siess, nagy Uristen, én segitségemre... 100 Komjati,
(68/69. zs.) 1574
Az Izraelnek népe régenten ¢ torvényben... Komjati,
0142 1 123/124. 25.) 10211574
0952 Minden allat dicsér, Uristen, tégedet... (143/144. 103 Komyjati,
Z8.) 1574
0868 Sztarai Mihaly: Megnyomorodvan ellenségétdl 106
szent David proféta... (9/10. zs.)
Sztarai Mihdly: Sokan vannak most olyatén embe- Detrekd,

1283 109

rek (14/15. zs.) 1582
Tolnai? Balint?: Lasd meg Uram én iigyemet...
(42/43. zs.)

Sztarai Mihaly: Sok emberek vannak széles e vila-
gon... (31/32. zs.)

940 | Mikor Szennakerib a Jeruzsdlemet... (45/46. zs.) 115
Sztarai Mihaly: Meghallgassad az én imddsago- 116 Komyjati,
mat... (63/64. zs.) 1574
Sztarai Mihadly: Sok inségiinkben hozzad kial-

0823 110

1248 112

0863

1257 tunk... (73/74. zs.) 118
0621 Zr)aelnek megnyomorodott nemzetsége. .. (136/137. 119

H. Hubert Gabriella nagy gyiilekezetiének-monografidja a debreceni 90-es
kiadds anyagbdviilése kapcsan helytallé megfigyeléseket tesz. ,,Enekversek szé-
ma: cr. 190 ének. Gonci mindossze 11 éneket nem vett &t RMNy 264-bél. 17 ének
viszont itt jelent meg el6szor. Ezek legtobbje zsoltar (3 Sztaraié!), tinnepi és te-
metési dicséret, vagyis a leggyakrabban hasznalatos énekanyag béviilt.? A meg-
figyelés, mint mondottam, helytélld, de mégsem pontos. H. Hubert Gabriellanak
a szamok tekintetében igaza van, mindazonaltal nem irja le pontosan a debrece-
ni énekeskonyv Gonci Gyorgy altali bévitését, az altalunk ismert, Gonci eldtt
megjelent anyaghoz képest ugyanis tényleg harom Sztarai-névum keriilt a kotet-
be, mindazonaltal Gonci nem pusztan harom Sztarai-szoveggel bévitette az alta-

3 H. HuBeRT Gabriella, A régi magyar gyiilekezeti ének, Historia Litteraria 17. (Buda-
pest: Universitas Kiado, 2004), 134.
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la ismert énekanyagot, hanem szamosabbal, még az is megeshet, hogy tizenegy-
gyel. Ha pusztan a versmennyiség novekedése alapjan itéljiik meg a gyiilekezeti
énekeskonyvek boviilését, akkor nem minden esetben lesz igazunk. Az Enekek
hdrom rendbe esetén nagy eséllyel kijelenthetd, hogy harom 1j Sztarai-verset k-
z0l, e kotet esetében ugyanis csaknem biztos, hogy az ismert Sztarai-verseket
onnan veszi, ahonnan mi is ismerjiik korabbrdl: Huszar Gal kotetébdl. Gonci
Gyorgy azonban valdszintileg mas forrasbol dolgozott, amint ez a komjati vari-
ansok, és az 1590-es debreceni kiadas valtozatainak vizsgalatabdl valdszintsithe-
t6, a detrekoéi kiadas ndvumai esetében pedig nyugodtan allithato.

A 90-es kiadas zsoltarappendixében van két igen gyanus szoveg: az 1620-as
debreceni kiadds tudni véli réluk, hogy egy S. M. monogramu szerz¢ irta ket.

A szakirodalom természetesen kell6 figyelmet szentelt e két bettinek, és leg-
szivesebben Skaricza Matét talaltdk meg mogotte, de lehetséges fololdasként
Sztarai Mihaly neve is félmeriilt. Klaniczay Tibor Skaricza szerz8ségét Ujfalvi
Imre 1602-es kiadésdhoz irt eldszava alapjan tudta kizarni, abban Ujfalvi ugyan-
is az altala kozolt Skaricza-versekrdl azt allitotta, hogy 6 iktatta be a templomi
énekek kozé,* vagyis az dltala is folhasznalt debreceni 90-es kiadasban is szereplé
zsoltarparafrazisok nem lehetnek Skariczaéi. A Skaricza verseinek kritikai ki-
adasat sajto ald rendezd Acs Pal ezeken feliil még tovabbi szikitéseket javasolna
a Skaricza-zsoltarkorpuszon, csak az akrosztichonnal is igazolhat6 esetben fo-
gadna el szerzének a kevi prédikdtort.’ Acs megjegyzi, hogy noha Klaniczay ér-
velése alapjan a két S. M. monogramos vers esetében konnyen és végérvényesen
kizdrhaté Skaricza szerzdsége, az otlet mint lehetséges attribticié makacsul to-
vébb él. Erdekes m6d noha az RPHA Drdga dolog... kezdet(i zsoltar esetében
(RPHA 291) Sztarai és Skaricza nevét is feltiinteti lehetséges szerzéként, az Izra-
elnek megnyomorodott nemzetsége... (RPHA 621) kapcsan viszont a szerz6i me-
z6ben csak az enigmatikus S. M. szerepel, noha a forrasok épp ugyanugy nyilat-
koznak a szerzorol.

Y WL VU e v aim e e e e e

-mi-is diesirjuk Iftent lelkiink ben,

e e e R e e o
CXXXVIL PSAL Lﬁt’s S. M.
' @¥LVIL PSALMUS . SM: ‘ Zraglnek m:gﬁ'omorpdornemnﬁ'rgc,c!mcnnek
Raga dologh az Ur Iftent dicsirni, fine! cl&tked cloflotnepe, mikor Babyllonmkkcmcny mfcgc-
D gyctlen enckelni, ekes dologﬁqntN_;v:t magaf- bcn, el farador volna ﬁmten AR ;

RN 'u‘. JSEL @il da

4 Kraniczay Tibor, ,Ujfalvi Imre és az 1602. évi énekeskonyv”, Irodalomtirténeti Koz-
lemények 62., 2-3. sz. (1958): 153.

5 Régi Magyar Kolték Tara XV1/11., kiad. Acs Pal (Budapest: Akadémiai Kiad6 - Orex,
1999), 461.
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Az altalam vizsgalt 1620-as kiadas (az 1616-ost vélhetden kovetve) 15 eset-
ben utal szerzdére egyes versek esetében, leggyakrabban természetesen Szegedi
Gergelyre,® de Batizi Andras,” Skaricza Maté,* Huszar Gal,’ Tholnai Bélint," Sze-
gedi Kis Istvan'' és Luther Marton'? is el6keriil, valamint egy rejtélyes monog-
ram, N. K. T. a Teljes szivvel orvendjiink... (RPHA 1372) szerzbjeként. Ebben a
mezdnyben szerepel tehat a két S. M. monogramos vers is. A kotet szerz6megje-
161éseit vizsgalva nemigen lehet kovetkezetességet megfigyelni. Szegedi Gergely
neve latinosan szerepel kiirva, és latinosan szerepel monogrammal is. Szegedi
Kis Istvan szerzdségét hasonldan jeloli, Skaricza, Tholnai, Huszar Gél neve ma-
gyaros alakban keriilnek el6. Sajnos semmi sem ad fogddzot arra nézvést, hogy
eldonthessiik, az S. M. latinosan vagy magyarosan irt név roviditett alakja. (Ha-
csak nem az, hogy M. S. monogramu tizenhatodik szdzadi szerzét nem isme-
riink.) Ez a kovetkezetlenség viszont énmagaban arulkodé: nem a versanyag
oOsszeallitoja rendelkezett szerzére vonatkozé informaciokkal, hanem a forrasa-
ban szerepld adatokat orokitette tovabb. Ha & szerette volna kozolni a szerzék
nevét, alighanem kozli is, és nem sejtelmes jeleket hagy egynémely esetben, s ta-
lan valamilyen foku egységesités is elvarhatd lenne téle. A szovegvéltozatok vi-
szont oly mértéki eltéréseket nem mutatnak, amelyek alapjan az ismert eléz-
ménykotetekhez képest ujakat kellene valdszintisiteni. A szerzére vonatkozo
informdcidk megjelenése és annak minden formai kovetkezetlensége azt a meg-
oldastvalészintsiti,hogyaz 1616-oskiadas forraspéldanyaba a margindliakészités
esetlegességével bejegyzetelt adatmorzsak merevednek meg azzal, hogy a 16-os
kiadas (és sziikségszertien a késébbiek) a szoveg integrans részévé nyomtatja az
anyagot. Tehdt - noha a monogramok feltlinése mast sejtetett volna — a Skaricza
verseit kritikai kiadasban kozl6 Acs Pélnak tokéletesen igaza van abban, hogy

6 RPHA 202 G. Sz., RPHA 731 Greg. Szeged., RPHA 1024 Greg. Szeg., RPHA 1298
Greg. Szeged., RPHA 1306 Gregor. Szeged., RPHA 1366 Greg. Szeged., RPHA 1439 Greg.
Szeged.

7 RPHA 516 Bathizi Andrasé, RPHA 702 Bat. And.

8 RPHA 239 Scaricza Matthe, RPHA 549 Scaricza Matthe.

9 RPHA 774 Huf3ar Gale.

10 RPHA 823 Tholnai Balinte.

11 RPHA 1126 Steph. Szeged.

12 RPHA 654 Luther Martone - ez a tétel kiilondsen érdekes, és nemcsak azért, mert
nyilvanvaléan nem a magyar vers szerzgjét jeloli, hanem azért is, mert Szilady e verset
Batizi neve alatt kozli azon az alapon, hogy Toldy Ferenc egyszer valamiért neki
tulajdonitotta, és ezt nincs oka foliilbiralni. V6. RMKT 2. 418.
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végeredményben az editio princepsen alapulnak a késébbi 17. szazadi kiada-
sok."

Mindezekben az ediciékban nincs okunk foltételezni, hogy az addigi nyom-
tatott hagyomanytol eltéré forrasok alapjan adtak volna ki a kordbban is ismert
verseket, addig a 90-es debreceni kiadas zsoltarappendixe esetében azt gondol-
hatjuk némely versek ismert el6zményeiktdl valé6 markans eltérései és a maradék
ezen eltérések amplifikalta aprobb kiilonbségei miatt, hogy minden tételes atfe-
dés ellenére alternativ forrason alapul.

Amennyiben igy van, akkor egy magas Sztdrai-tartalmu, kompakt és az egy-
ségesség jeleit mutatd szovegbdvitésben két olyan vers, melyet egy S. M. monog-
ramu szerz6hoz kapcsol egy késébbi forras, megerdsiti a gyanut, hogy a névbe-
tiik Sztdrai Mihalyéi. A két vers kritikai kiaddssal nem rendelkezik, igy indokolt
tobb forrasban is k6zolni 6ket, még akkor is, ha népszertiségiik toretlen, a Drdga
dolog az Uristent dicsérni... (RPHA 0291) kezdet(i legaldbbis a mai napig temp-
lomi hasznalatban van.

13 RMKT 11, 462.
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A szovegvaltozatok egyiittesen vilagosan kirajzoljak a bartfai kiadas kiilon-
utassagat, strofahianyai és szemlatomast hibas egyéni alakjai kizarjak, hogy az
késdbbi kiadasok felé kozvetitene. A késébbi szovegvéltozatok viszont olyan
nagy mértékben nem térnek el a debreceni kiadastdl, hogy elveszett forrasra kel-
lene gyanakodnunk. Ez kiiléndsen fontos a debreceni 1620-as kiadas esetében:
nagyon ugy fest, hogy tényleg valamelyik ismert el6zménykiadas szévege mellé
keriilt margindlia alapjan attribudl. Ez végeredményben nem teszi sem hiteleseb-
bé, sem valdszinttlenebbé az adat igazsagtartalmat. Talalhatunk érveket mind-
ketté mellett: az ismeretlen marginaliak ismeretlen bejegyzdjének hitelességén
mulik minden: még taldlgatni is értelmetlen volna.

Mindettdl fliggetleniil a vers maga is tartogat érveket Sztdrai szerzdsége
mellett. Legelsésorban mellette sz6l egy elsé pillantasra statisztikainak tind
adat, amely, jobban szemiigyre véve a 16. szazadi kolt6i anyagot, inkdbb Sztarai
koltészetének egy jellemz6 vonasat mutatja be. Arrél van sz, hogy meglepé mo-
don az egyhaz/szentegyhaz/anyaszentegyhaz kifejezések meglepGen ritkak a 16.
szazad vallasos lirajaban." A 16. szazadi szerzék sokkal inkabb a gyiilekezet /
keresztyén nép kifejezéseket hasznaljak helyette. A sz6 el6fordulésa ebben a kor-
nyezetben tehat meglepden beszédes. A gyiilekezeti énekanyagban (szlikebb ér-
telemben a zsoltarforditasokban) alig néhany alkalommal keriil el6. Hasznélja
ugyan Batizi Andras, de nem a lirajaban: a Meglott és megleendé dolgoknak...
kezdett vilagkronikdjaban tobb alkalommal is, f6képp egyhaztorténeti jelentés-
tartalommal, és az Izsdk hdzassdgardl sz6l6 histéridjaban, valamint az ahhoz
szorosan kapcsol6do hazasénekében:

Ezekbdl megértjiik, hogy isten szerzéje

A szent hazassagnak és 6 megszenteldje,
195 Harom okért szerzé 6 a hazassagot,

Es dldomésaval ket megkornytikezé.

El6szor egymasnak nagy segedelmére,
Emberi nemzetnek elszaporodasara,
Angyali romlasnak megéptilésére,

200  Es pardznasagnak eltdvoztatasara.

14 A cimiratokban val6 el6fordulast nem vizsgéaltam. Szegedi Kis Istvannal ugyan sze-
repel ilyen helyen a kifejezés, de tapasztalataim szerint a versek cime (ami messze nem
magatol értet6do része a verseknek) a legkonnyebben megvaltoztathato elem, és e véltoz-
tatds a legalacsonyabb kompetenciaigényti modositasok kozé sorolhatd, kévetkeztetésekre
aligha lenne alkalmas.
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Akarja az isten az 6 szentegyhazat

A szent hazassagbol szépen megépiiteni,
Ezekbdl peniglen az angyali romlast,
Kikt6l akar mennyben 6rokké tiszteltetni.'s

Batizi itt a hazassag fontossaganak harom {6 okdnak masodikaként arrol be-
szél, hogy a bukott angyalok okozta angyali romlds megvaltott emberek altal
vald helyreallitasahoz van sziikség a hdzassagra, hiszen ennek eredményeként
éptil meg a szentegyhaz. Ugyanez a Hdzasénekben:

45 Els6 okaért szaporodasért,
Angyali karnak betoltéséjért,
Az szentegyhaznak épiiléséjért,

1 1z

Es magzatoknak feltartésaért.

Hogy pontosan milyen jelentésben hasznalta Batizi a szentegyhaz kifejezést,
ahhoz szerencsére maga kinal tampontot, ha nem is a szovegen beliil, de katekiz-
musaban mindenképp. Ott'® a hitnek agazatirdl sz6l6 fejezet kilencedik részében
arrol beszél tanitvanyanak a mester, hogy a kozonséges keresztyén anyaszent-
egyhaz e foldon 1évé keresztyéni gyiilekezet, melynek Jézus Krisztus a feje, és
noha ez elegyedett olyanokkal, akik nem sziilettek és nem igazultak Krisztusban
(de ezek?), az evangéliumnak nem mondanak ellent, és mindaddig a gyiilekezet
részei maradhatnak, amig jamborok, idvosségiik azonban megtérésiik kérdése,
megeshet, hogy 6k a konkoly a tiszta buzaban. Kiviil esnek e gyiilekezeten az
evangéliumnak nyiltan ellenszegiil6k, ,mint mostan a papok, pispekek és nimely
papok baratok, hatalmas urak’, akik kegyetlen eszkozokkel tamadjak e gyiileke-
zetet, és kiviil is maradnak (mig meg nem térnek). Az anyaszentegyhdz kivalt-
képpen: ,,Keresztyéneknek szent gyiilekezeti, szenteknek egysége: Krisztusban
megigazultaknak tarsasaga, Istennek valasztott fiainak serege, Szentlélek istentdl
ujonnan sziiletett embereknek sokasaga, kik kozott Istennek igéje igazan hirdet-
tetik, és az egyhazi szentségek igazan szolgaltatnak az kozségnek” A gyiilekezet
térben ugyan tagolt, de igaz tudomanyban egyenesség van benne, és a szentha-
romsag lakik vele, egy a hitiik, keresztelkednek, egyforma a reménységiik és

15 BaTiz1 Andriés, Izsdk pdtridrkdnak szent hdzassdgdrdl valé szép histéria, in RMKT 2.,
119.

16 Batizi Andras, Katekizmus, azaz a keresztyéni tudomdnnak revideden valo tanulsd-
ga. RMNy 125. (Kolozsvar, 1555), 115-127.
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atyafiti szeretettel viseltetnek egymas iranyaban. Szentek, hiszen megszenteltet-
tek a szentlélektdl, Krisztus vérében megtisztultak és hisznek, és e hit miatt,
amely voltaképpen Krisztus érdeme, btineiket Isten nem hanytorgatja 6l nekik.
A keresztyén anyaszentegyhdz ,,semmi nem egyéb, hanem szenteknek egyessé-
ge, azért a keresztyén szentegyhdz és a szenteknek egyessége mind egy”.

A katekizmusban szereplé anyaszentegyhaz meghatarozasa azonban nem
fedi le teljesen a versben szerepld szentegyhazfogalmat. Ott az egyhaz kivéltkép-
pen vett részének tidvoziilése, ilyenforman az angyali romlds helyreallitdsa az
egyik célja a szent hazassagnak, a keresztyének igaz keresztyénként, a szent ha-
zassag kotelékében valé szaporodasa ennek egyik eszkoze. A szentegyhaz szé
ilyen értelmi hasznalata természetesen nem kizarélagos a 16. szdzadban, mégis
kinal valamiféle tampontot a késGbbiekhez.

Szkharosi Horvat Andras a kifejezést mar messze nem eszkatologikus tavla-
tokban hasznélta, a fogalom behelyettesithet6 a Batizi-katekizmus kivaltképp
vald szentegyhazfogalmaval, s6t Sztaraihoz rendkiviil hasonldan: a Vigasztalo
ének szentegyhdza csaknem olyan, mint Sztdrai 23. zsoltaraban:

21 Otalmazza Krisztus az 6 szentegyhdzat,
Miként az j6 pasztor az 6 juhocskdjit,
Valaki hallgatja az Krisztus mondasat,
Viseli mindenkor szorgalmatos gondjat.

41 Senkiben nem bizik az anyaszentegyhaz,
Hanem csak te benned ki minket étalmazsz.
Te igazsagoddal mindenkoron taplalsz,
Te szent sebeiddel minket megvigasztalsz.'”

Szkharosinal még két kolteményben szerepel a fogalom, az egyik a hires
atokverse. Ebben az istentelen és az igaz hiveket ild6z6 fejedelmek kapcsan ke-
ril el6 a kifejezés, a 213. sorban: ,,Megnyomorult kozottetek az anyaszentegy-
haz”'® A Pal érsek levelére valo feleletben pedig a szentegyhazzal takar6zoé hitet-
len kapcsan kertiil el6 a fogalom, rovid meghatarozasaval egyiitt:

17 SzkHAROSI HORVAT Andras, Vigasztalo ének, in RMKT 2., 162.
18 SzkHAROSI HORVAT Andras, De maldictionibus, in RMKT 2., 214.
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Az szentegyhaz neve alatt Krisztust kerengeted,
Mindennem¢ vaksagodat az egyhdzval mented
180  En azt hiszem, hogy az egyhdz micsoda? — nem érted.

A szentegyhaz az Krisztusnak vélasztott serege,
Kinél kedves az istennek szentséges igéje,
Kit megcsdfolsz mint Herddes, mert vagy ellensége."

Itt a fogalomhoz mellékelt két verssornyi definicié nagyban megkonnyiti a
fogalom értelmezését, enyhén szélva sem 4ll tavol a Batizi-katéban talaltakkal.

Historids énekekben is szerepel a kifejezés T6ke Ferenc Spira-histdridjaban,
Ilosvai Pal apostol-histéridjaban, de ezek e helyiitt nem relevans elé6fordulasok,
torténetileg és nem lelki értelemben hatdrozédik meg a kifejezés.

Sokkal érdekesebb azonban az, amilyen eléfordulasokat a zsoltarok tarto-
gatnak. Szegedi Gergely 112. és 122. zsoltarhoz készitett parafrazisaban keriil el6
a fogalom. A 112. zsoltarban a boldog ember ismérveit sorolja fel, onzetlenségét
a zsoltartextushoz képest igen gazdagon illusztrélva, ezek kozott egy jellemz6 az,
hogy a boldog (iidvoziilendd) ember:

41 Pusztasagardl 6 szentegyhazanak,
Nagy sziik voltardl az hii tanitoknak,
F6 gondot visel, hogy maradékinak
Mennyekben gytitsen kincset fiainak.?

A boldog ember tehat ahelyett, hogy vagyonat e f6ldon halmozna {6l utédai
szamara, az egyhdz tdmogatdsdra is kolt, nem hagyja nyomorogni prédikatorait,
ezaltal a kincs az inflaciotdl legvédettebb helyen, a mennyben halmozédik fel
szamukra. Szempontunkbdl érdekesebb azonban a 122. zsoltar parafrazisa,
amelyben az anyaszentegyhaz a Jeruzsalem metonimia keresztyén megfelel6je-
ként szerepel:*!

10 Légyen békesség folséges Isten!
Anyaszentegyhazban;
Oltalmazz minket minden nyavalydnkban.

19 SzkHAROSI HORVAT Andras, Pdl érsek levelére valo felelet, in RMKT 2., 220.
20 SzeGEDI Gerhely, CXII. PSALMUS, in RMKT 6., 235.
21 Ps 121.6 ,,rogate pacem Hierusalem sit bene his qui diligunt te”
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A 122. zsoltarban nem az egyhazi tanitok szalldsan tartasarol van szd, némi-
képp hasonldéan ahhoz, ahogy Sztarai Illyés-histéridjaban (ahol egy allegdria
értelmezésénél taldlunk elemeiben hasonl6t”?), hanem - éppenséggel Sztarai
zsoltaraihoz hasonldan - Izrael és Jeruzsalem kozosségének krisztianizalt meg-

felel6jeként hasznalta a szot Szegedi.

22 A két el6fordulasban kozos, hogy végeredményben mindketten arrdl beszélnek,
hogy a gyiilekezet feladata a prédikatorok eltartdsa, Szegedinél a szentegyhdz azonban
mint intézmény jelenik meg, Sztaraindl pedig az anyaszentegyhaz a hivek egyetemes ko-

z0ssége jelentésben all.

580

585

590

595

600

SzTArA1 Mihdly, Szent Illyésnek és Akhdb kirdlynak idejében lott dolgokbél, in RMKT 5.,

133.

Im az szent Illyés is hogy prédikal vala,
Sok hitétlen ember ez vilagban vala,

A kétezer ember csak keresztyén vala,
Es az 6zvegy asszony Illyést tartja vala.

Ez az 6zvegy asszony az anyaszentegyhaz,
Az Illyés peniglen igaz prédikator,

Az anyaszentegyhaz az hiv keresztyén nép,
Ki széllason tartja az hiv prédikatort.

Mint az 6zvegy asszony ura nélkiil vagyon,
Minden nyomorusag 6 rajta nagy vagyon,
Az keresztyén népnek dolga ugyan vagyon,
De ura Istene mennyorszagban vagyon.

Asszonnak kenyere, olaja nem fogya,
Melylyel az szent Illyés Gtet tartja vala,
Kenyér jedzi nekiink Istennek igijét
Az olaj peniglen Istennek malasztjat.

Kétféle kenyere vagyon az Istennek,
Melyet nagy béven ad az keresztyéneknek;
Egyik mondatik az testi kenyérnek,
Masik mondatik az lelki kenyérnek.

Hol bdvsége 1észen az lelki kenyérnek,
Ott bévsége 1észen a testi kenyérnek;
Hol sziiksége 1észen az lelki kenyérnek,
Ott sziiksége lészen az testi kenyérnek.
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Sztarai 15. zsoltarjaban:

Az proféta nagy amélkodasaban,
10  Felkialta lam az & irasaban,
Ki lakozik uram te satorodban,
Es ki 1észen az anyaszentegyhazban??

A 65. zsoltarban:

5 Téged uristen illet az dicséret,
Az Sionnak hegyén {innepi szentelet,
Az Jeruzsalemben aldozat, tisztelet,
Anyaszentegyhazban tiéd az dicséret.

A 92. zsoltarban:

45  Istennek 6 hazaban plantéltatnak,
Anyaszentegyhdzban megviragoznak,
Mindenkoron néki gyiimélcsot hoznak,
Igaz hittel jambor életet valnak.

Istennek satra, Sionnak hegye, Jeruzsalem és az Istennek haza értelmezédik
[anya]szentegyhazként. Azt latjuk, hogy mig Szegedi egy alkalommal, Sztarai vi-
szont gyakrabban, hovatovabb kovetkezetesebben €l a zsoltdrok krisztianiza-
cidjanak ilyen kozvetlen médjaval, a zsid6 kozosség anyaszentegyhaznak valod
megfeleltetésével a zsoltar magatdl értetédden kap gyiilekezeti énekben érvényes
tartalmat. Nem pusztan példazat sziiletik, hanem azonosulds torténik. Sztarai
tehat kortarsaihoz képest gyakran haszndlja a fogalmat lirdjaban, raadasul kovet-
kezetesen. Hajlok rd, hogy ez a - talan nem tulzas - zsoltarfordit6 poétikajaban
gyokerezé megoldas, amely, Szegedi esetébdl latjuk, nem példa nélkiili, mégis
olyan igen-igen ritka jellemzd, képes Sztarai kolteményeit egyediteni.

Emiatt érdekes, hogy a titokzatos S. M. 147. zsoltarjanak masodik strofaja-
ban valami hasonlét taldlunk:

Az Jeruzsalemet lam 6 szereti,
Anyaszentegyhazat szépen épiti,

23 SzrARAI Mihaly, Psalmus XV, in RMKT 5., 79. V6. Ps 14.1 canticum David Domine
quis peregrinabitur in tentorio tuo et quis habitabit in monte sancto tuo.
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Torvényével bodogol ékesiti,
Az Izrael fiait egyben gytijti.

Jeruzsalem — Anyaszentegyhaz — Izrael fiai: ugyanaz a krisztianizalt metoni-
mia, amelyet a névbetiik lehetséges gazdajanal mar haromszor is megfigyelhet-
tiink. Szamomra mar legy6zhetetlennek latszik a kisértés, hogy lelkifurdalas nél-
kiil kijelentsem, ennek a versnek a szerzdje bizony Sztarai Mihdly.

A masik S. M. monogramos, az Izraelnek megszomorodott nemzetsége...
(RPHA 621) kezdett(i versben is van hasonlé strofa, azonban a kontinuitas nem
ennyire magatol értet6do.

Deb90
137. psalmus

Izraelnek megszomorodott nemzetsége,
Es Istennek eloszlott népe,

Mikor Babylonnak kemény inségében,
Elfaradot volna szinten.

[me, ugymond, mely nehéz ez az mi sziviinknek,
hogy nincs vége sok gyotrelmiinknek,

Kik koziiliink ez foldre sirvan estenek,

Rolad Sion emlékeznek.

Noha vagyon szép draga varasban lakasunk,
Itt is szép zsiros foldet lakunk,

Es Euphratesnek koz folyasaban iszunk,

De mas felé mi 6hajtunk.

O te Sion Istennek 6rok szent egyhdza,
Es Jeruzsalemnek temploma,

Kit bineinkért foldre mind leronta,
Az ellenség pusztan hagyta.

Mégis veliink itt tartjuk az mi hegediinket,
Kik dicsérjiik azzal az Istent,

Es az viz mellett fakra folrakvan (iket,
Vetjiik rea szemeinket.
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Meghervadott nagy varakodasban mi sziviink,
Reménségben elfogyott 16lkiink,

Ha leszen immar az mi f6ldiinkben helytink,
Es nyéjas szép éneklésiink.

Nincs helye most itt régi jo tiszteletiinknek,
Nincsen modja mi énekiinknek,

Az ellenség kozt kik reank dihottnek,
Vagyon szidalma fejiinknek.

Kéromljak Gk azt az mi szokott dicséretiinkot,
Mégis igy készeritnek minket,

Mondjatok nekiink az Sionnak énekét,

Az Istennek szent igéjét.

O, Uristen, te jol latod, hissziik ezeket,
Es méltatlan & kéréseket,

Hogy énekeljiik mi ott az szent igéket,
Hol idegen fold tart minket?

Vajha lenne még végre vald szabadsagunk,
Es ismeg hazankban lakasunk,

Nagy 6hajtassal honnal el-kibudostunk,
Akkor sztinnék meg sirasunk.

Mindazaltal, ha meglassédunk szerelmiinkben,
Hozzad Jeruzsalem sziviinkben,

Mi jobb keziink is csonka es bonkava legyen,
Es semmi jot ne tehessen.

Es inyiinkhoz bér legyen ragadva mi nyelviink,
Hogy ha rolad elfeledkeziink,

Es ha te kedvesb és dragabb nem léssz nalunk,
Hogy nem mint az minen fejiink.

Mert immaron nincs nekiink semmi vigassagunk,
Kik az szamkivetésében éliink,

Hanem csak az mit 161ki dolgokban tudunk,

Kit az szent templomban hallunk.
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Ez vilagnak mind elrothadandé joszagit,
Alnoksag dregbiti kincsét,

De boldog az, ki Istenben veti hitit,
Jokban gyakorlja éltét.

Konyoriilj mar, te, Uristen, az mi voltunkon,
Bosszut allj az aroltatékon,

Ellenségiink mi reank, hogy induljon,
Folinditjdk minden médon.

Elpusztitak az mi lako édes hazankat,
Elrontak te szent templomodat,
Azok orulvén terhelék mi kinunkat,
Megcsufoldk nyavalyankat.

Miért szivek hogy nem esék baratinknak,
Nalunk kik sokaig lakoztak,

Rednk inkabb masfelS] timadtanak,
Szomszédink alnokok voltak.

De fizess meg te felséges Isten ezeknek,
Végét vessed az biintetésnek,
Ellenségink is mi veliink 6rvondjenek,
Kik igazan téged hisznek.

Legyen annak az mennyei bodog szerencse,
Legyen mindeniitt aldott hire,

Ki Babylonnak végre ezt megfizesse,

Az mit rajtunk @ mivele.

Bodog leszen, ki rajtad ezt megteljesiti,
Hogy te magzatidat folveszi,

Es az kiiszélhoz nagy kemény szivvel veri,
Es elromlésodat éri.

Ezt mi sziviink nem méltatlan bosszura kéri,
De Isten tanacsabol érti,
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Mely ostoraval atya fidt megveri,
Az tiizre kell annak menni.

Ezt éneklé az Istennek népe régenten,

Ki nagy példa az mi idénkben,

Vagyon megirva zsoltarkonyvnek rendiben,
Szaz és harminchetedikben.

S. M. 137. zsoltarhoz készitett parafrazisa nem érdektelen vers. Mar az
elgondolkodtatd, hogy 1590 el6tt miért készitett valaki épp ehhez a zsoltarhoz
atdolgozast. Ha komplett zsoltarforditasban taldlkoznank a vers magyar f6ldol-
gozasaval eldszor, azt nem taldlnam kiilonosnek, de igy, hogy bizonyosan olyas-
valaki készitette, akinek nem volt — hogy gy mondjam - muszaj leforditania,
némiképp zavarba ejtd. A 137. zsoltar a psaltériumon beliil is kiilonleges helyet
foglal el. Mar miifajat vagy tipusat is nehéz meghatarozni. Alapvetéen nem
Istenhez beszél, nem latszik imadsagnak, és a végén szerepld brutalis atok is,
noha a zsoltarokban nem példa nélkiili az ilyesmi, nehezen értelmezhetd. Ne-
hézzé teszi a magyar valtozat értelmezését az is, hogy a zsoltarszoveg a hazatdl
tavol 1év4, Babilonban fogsagot szenved6 gytilekezetet szolitja meg annak tagja-
ként, ilyen beszédhelyzet a 16. szdzadra gytilekezeti léptékkel vetithetéen nem-
igen van. Persze allegoriaként mikodhet.

A 137. zsoltar ez eseten feliil is furcsan viselkedik a régi magyar irodalomban.
Ezen a parafrazison kiviil még kett6t ismeriink, azoknak egyarant Bogati Fazakas
Miklés a szerzdje. Esetében nem az a kérdés, hogy miért nyult ehhez a psalmushoz
egyaltalan (teljes zsoltarkonyvet forditott, nem tehetett mast), hanem az, hogy
miért készitett két forditast is hozza.** A magyarazatot nem tudom, de esetében
kinalkozik biografiai fogddzo: Bogati koltészetében gyakran fordul eld, hogy ver-
sében személyes érintettséggel talalkozunk, Aspasia nevii lanya sziiletése és fia
halala koltészetén is nyomot hagyott, el6bbi egy széphistoria, utdbbi a Job kony-
vének forditasa formajaban. Noha alkatom ellen valé a gondolat, de kénnyen el
tudom képzelni, hogy a két parafrazis egyike legalabb pécsi tartozkodasa idején
keletkezett, amikor nem kifejezetten 6nszantabol volt tavol otthonatdl.

24 A zsoltarrél a hangszerhasznélat szemszogébél 1d. SzatmArt Aron, ,Tiltott, Tirt,
Tamogatott: Hangszerek az unitarius zsoltarforditasokban” in Imitdcio és parafrdazis: Szo-
vegviltozatok a magyar régiségben. Tudomdnyos konferencia, Pécs, 2019. mdjus 23-25.,
szerk. BARTOK Istvan, JANKoOVITS Laszl4, Pap Baldzs (Pécs: Verso Kiadd, 2020), 205-221.,
letoltve: 2023. julius 1., http://versofolyoirat.hu/imitacio_es_parafrazis.pdf.
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S. M.-r6l azonban nem tudjuk, hogy tartézkodott-e akarata ellenére mashol,
igy a biografiai magyarazatot kizarhatjuk. Az is érzékelhetd, hogy a vers régiség-
beli kiadéi szamara sem volt magatol értetdd6 a zsoltarszoveg. Egy kiadas kivé-
telével az elsé négy ismert, e verset is tartalmazé énekeskonyv nem tud mit kez-
deni azzal, hogy az ének arrdl szol: nincs éneklés. Az 6todik strofat, amely a
zsoltar méasodik versének parafrazisa (A flizfakra, kozepette, oda fliggesztettiik
hérfainkat) a debreceni kiadasok igy adjak:

Mégis veliink itt tartjuk az mi hegediinket,
Kik dicsirjiik azzal az Istent,

Es az viz mellett fakra fol rakvan éket,
Vetjiik rea szemeinket.

A kolozsvari unitarius énekeskonyv emigy kozli:

Mégis veliink itt tartjuk az mi hegediinket,
Kikkel dicsértiik Istentinket,

Es az viz mellett fikra ol rakvan Sket,
Vetjiik rea szemeinket.

Természetesen a kolozsvari kiadas helyes. A debreceniek (ha tényleg sorban
allnak, akkor a Gonci-féle kiadas nyoman) jelen ideju igét hasznalnak, egy gyii-
lekezeti énekekre oly jellemzd sort hoznak létre, nem mellesleg értelmetlenné
teszik a strofat. Ez az eltérés igen szép példa arra, amikor a masolé nem azt ol-
vassa, ami a forrdsaban irva van. De az értelmet is érint6 kiilonbségeknek ezzel
még nincs vége.

A kilencedik stréfa a debreceni kiadasokban érthet6bb:

O Uristen, te jol ltod, hissziik ezeket,
Es méltatlan 8 kéréseket,

Hogy énekeljiik mi ott az szent igéket,
Hol idegen fold tart minket?

A kolozsvari kiaddsban hissziik helyett hiszik szerepel. Messze nem egyér-
telmd, hogy melyik varidns az eredetibb, konnyt értelmezést egyik sem tesz le-
hetdvé, talan a debreceni variansba konnyebb értelmet olvasni: mi hissziik, hogy
te, Uristen, meglatod, hogy a kérésitk méltatlan; szemben a kolozsvari kiadassal:
te, Uristen, jol latod, hogy azt hiszik, hogy karomlok.
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Van a versnek olyan része is, amely a legenyhébben szdlva is kovetkezetlen.
A 18-20. stréfa a zsoltar atokrésze (RMNy 983 alapjan):

De fizess meg te, felséges Isten, ezeknek,

Végét vessed az biintetésnek,

Ellenségiinkon mi veliink 6rvendjenek, // debreceniek: Ellenségink is mi ve-
link 6rvendjenek,

Kik igazan téged hisznek.

Legyen annak az mennyei boédog szerencse,
Legyen mindeniitt aldott hire,

Ki Babilonnak végre ezt megfizesse,

Az mit rajtunk 6 mivele.

Boédog leszen, ki rajtad ezt megteljesiti,
Hogy te magzatidat felveszi,

Es az készalhoz nagy kemény sziivel veri,
Es elromldsodat éri.

Az, hogy a debreceni véltozatok varidnsa mély ellentmondast hordoz, nem
szorul hosszii magyarazatra: a benned igazan hivé ellenségeink aligha allhatott
az eredeti szovegben, és még akkor sem, ha megengeddéleg viszonyulunk hozza
(ellenségeink koziil azok drvendhessenek veliink, akik téged igazan hisznek). A
18. strofa megszolitottja az Isten, a beszél6 arra kéri, hogy vessen véget a biinte-
tésnek, és orvendhessenek ezen azok, akik Istenben hisznek. Erje boldogsag, aki
megfizet értiink Babilonért. S mivel a megszolitott azdéta sem valtozott, hiaba
tudjuk a zsoltarszovegbdl, hogy a 20. stréfanak Babilonra kellene vonatkoznia,
itt nem ra, hanem a korabbi megszolitottra, Istenre vonatkozik. Természetesen a
hiba konnyen javithato, csak a rajtad d-jét kell t6r6lni, mindazonaltal az szépen
latszik, hogy a sz6veg komolyan korrodalédva hagyomanyozodik, és jobbara a
kolozsvari kiadason latszik az értelmezve kiadas nyoma. (Ha ugyan nem rajta,
hanem valészint forrasan, de errdl majd késobb.)

A zsoltar tehat meglehetdsen romlott formaban keriil a nyomtatott hagyo-
manyba, és nehéz megitélni, hogy ott milyen hatast gyakorolt, amiképpen azt is,
hogy szerzéje pontosan milyen intenciokkal készitette. Természetesen megeshet,
hogy a vers allegéria, és egyszertien az egyhaz babiloni fogsagardl szol, beszélgje
a katolicizmusbdl valé szabadulasban a rabsag miatti bosszuban reménykedik;



Pap Baldzs « 5. M. 241

amennyire a rendelkezésre 4llé forrasok mindségébdl kiolvashato, ez aligha le-
hetett azonban kozkelett értelmezése a szovegnek.

Ami miatt viszont elsésorban széba hoztam a verset, az a rejtélyes S. M. mo-
nogram, és az, hogy e szovegben is szerepel a szentegyhdz kifejezés és voltakép-
pen nem oly tavoli jelentéssel, mint az el6bb példanak hozott versekben.

A negyedik strofa megszolitottja a szentegyhaz, pontosabban Sion, az Isten-
nek 6rok szentegyhdza, valamint a lerombolt jeruzsalemi templom (akdr meto-
nimiaként is). A szentegyhdz sz¢ tjfent abban az értelemben szerepel, mint a
fentebb latott versekben.

O te Sion Istennek 6rok szentegyhéza,
Es Jeruzsalemnek temploma,

Kit blineinkért foldre mind leronta,
Az ellenség pusztan hagyta.

A koltemény Sztarai-versekkel egy id6ben kertilt a gytilekezeti énekhagyo-
manyba, kései forrasa S. M. névbetiik alatt hozza, gy hasznalja a szentegyhaz
szot a zsoltarban, ahogy egyszer Szegedi Gergely és haromszor Sztarai, valamint
egyszer S. M.: e vers esetében sincs kevesebb okunk Sztdrainak adni a verset,
mint a Drdga dolog. .. kezdetiinél.

A teljesség kedvéért (hogy ezzel a késébbiek tiikrében vilagosan élszent for-
dulattal éljek) meg kell jegyezni, hogy akad még 16. szazadi lirai alkotas, amely a
szentegyhdz szot hasznélja. Harom koziiliik jelen gondolatmenetiink szempont-
jabodl irrelevans (Besenyei Jakab Hdzasénekérdl [RPHA 0634], a Jer mi emlékez-
ziink az Luther-papokrdl... kezdetli gunyversrdl [RPHA 0651], illetve az Adjunk
hdldt mindnydjan... [RPHA 0062] incipitli halaadasrél van sz6), a harmadik
azonban igen fontos, tudniillik zsoltarrol van szo.

A Mennynek és foldnek kegyes istene... kezdett Siklosi Mihaly-vers (RPHA
0900) el6szor 1574-ben Komjatiban kertilt nyomtatasra. A vers az 53. zsoltar
igen bébeszédu és szabad atdolgozasa, voltaképpen kontemporalis konyorgés.
Segitségkéréssel kezdddik, majd zsoltaron kiviil bibliai példakkal illusztralja Is-
ten segitd és haragvo tetteit, Hanna meghallgatott konyorgésétdl a babiloni fog-
sagig, majd tjabb konyorgés kovetkezik. A panasz végig keresztény hangon szdl,
a doxologian kiviil is tobbszor megjelenik benne a kdzbenjaro Jézus Krisztus, a
blinds ember egyetlen hivatkozasi alapja a biintetés megsziintetésére.

Mivel a zsoltar a gyiilekezeti ének beszéldjének jelenében hangzik el, és ott
fogalmazza meg a zsoltarszoveg bedolgozasaval kéréseit, nem meglepd, hogy
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kétszer is szerepel benne a szentegyhaz sz6. E16szor a masodik stréfaban kéri an-
nak megmentését:

5 Ime most minket az pogan népek,
Kik ellenségi az te szent igédnek,
Mint oroszlanok kornyiil vottenek,
Te szentegyhazad 6k megkornyékezték.

Majd a nyolcadikban méltatja a ,,sok szent kiralyokat és fejedelmeket’, akik
isteni segitséggel le tudtak gy6ézni a poganyt és az egyhaz védelmezdi, ,,dajkai”
lettek:

Sok szent kiralyok és fejedelmek —
30  Te megsegitvén, hadat megvertenek,

Ellenségeken erdt vottenek,

Szentegyhazadnak dajkai lettenek.

A mostani oroszlanoktol tamadott szentegyhaz és a régi, melyet szent kira-
lyok védtek meg, ugyanazzal a sz6val van megnevezve: értelme rendkiviil hason-
16 a Sztaraiéhoz.

Milyen viszonyban van ez a felismerés a fenti attribuciés kisérletemmel?
Erinti, nem is kis mértékben. Azt litjuk ugyanis, hogy hasonléan Sztarai hirom
és (egyet visszabblépve) S. M. két hasonl¢ jelentésti sz6haszndlatdhoz Sikldsi Mi-
haly is kétszer irja le ezt a sz6t hasonlo jelentésben, és torténetesen nevei S., illet-
ve M. bettivel kezd6édnek: éppoly esélyes jelolt az S. M.-versek szerzéségére, mint
Sztarai Mihdly.

Siklési Mihdly nem tartozik a kiterjedtebb életmiivii szerzék kozé. Az iroda-
lomtorténet annyit tud réla, hogy kiilfoldi tanulmanyai utan Perényi Péternél
volt udvari pap Sikléson, majd Satoraljaujhelyen, késdbb Sarospatakon volt pré-
dikator. Nem kiterjedt életmiive pedig épp ebbdl az egy, most szdban forgd vers-
bl all. Az egyverses szerzékre kronikus gyanakvassal tekintek, kivaltképp akkor,
ha tigyesebben elkészitett versrél van szd. Ez alkalommal sem tlinik alaptalan-
nak a gyand. A verset az RMKT negyedik kotete kapcsolta a lényegében ismeret-
len Siklési Mihdlyhoz, abban a fejezetecskében, amelyben Végkecskeméti / Kecs-
keméti Vég Mihaly is koltéi szerepkort kapott, és az 55. zsoltar szerzdjéhez
hasonléan itt is akrosztichonalapu az attribicid.” A vers valoban akroszticho-

25 RMKT 4., 45-47., 282-285.
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nos, a versfék a MICHAEL SUCLJOSI D karaktersort adjak. Ebben a MICHAEL
valdban értelmes szovegrész, a SUCLJOSID azonban mar tamaskodasra késztet.
Kell6 engedékenységgel természetesen kiolvashatd beldle a Sikldsi név, strofa-
cserékkel ki is anagrammazhatd: SJCLOSI UD, de ez oly mérvii beavatkozas a
vers egyébként nem tulzottan merev logikajaba, hogy el kell vetniink. A masik
lehetéséghez nemigen van tobbre sziikség, minthogy megvaltoztatunk két bettt
és elhagyunk egyet. Az el6bbi mozdulat tlinik kevésbé problémasnak: az U és C
betlikrdl van sz6 (rdaddsul a C-t némileg szabadon olvashatjuk akar ,,k” hangér-
tékiinek is). Az U’ kezdetd sor igy szdl: ,,Ugymint régenten Jeruzsilemet” A ,Je-
ruzsalemet igymint régenten” javitds a sorkezdetet beillesztené a vagyott karak-
tersorba, de ez csak a rév; a vdmot egy rossz rimmel fizetnénk. A rim meg6rzése
tehat legfoljebb a kezddszo lecserélésével érhetd el. Nem kivihetetlen persze, de
ilyen terjedelmi i vagy j kezdetii szét talalni megfelel6 jelentésben nem is olyan
egyszerti. A C-K javitast elengedve marad a strofaelhagyds, ami rendkiviil prob-
lémas. Nem a stréfalehagyas maga, az konnyen menne, hanem a megindokoldsa:
a nem linearis leszarmazasi hagyomanyba tobb ponton keriilt volna egy vers,
eleve rontott akrosztichonnal, mert valaki (legyen a szerz6 akar vagy barki mas)
utdlag betoldott volna egy strofat:

45 Jollehet bliniink szamtalan nékiink,
Mert bizony romlott az mi természetiink,
De kériink téged kegyes Isteniink,
Hogy elfelejtsed mit ellened tottiink.

Lassuk be, ez valoszinttlen. A MICHAEL utani rész ugyanis vakbetiikbdl
all. Ha nem lenne a fenti stréfa, nem merném ezt ilyen hatarozottan kijelenteni,
de ha a betiisorra rapillantva az apronak ting eltérést strofaszintre emeljiik, az
latszik, hogy kompoziciét, még ha esetiinkben nem is oly kimédolt kompoziciét,
érintene a valtoztatas. Gyakori szavak gyakori bettii allnak egymas utén, az értel-
mes szoveg latszatat keltik, és a latszatot meger6siti a vers elején talalhato tényle-
ges akrosztichon.

Ha igy all a dolog, akkor viszont az S. M. monogram feloldasaként széba jo-
het6 jeloltek szdma eggyel csokken, az egy jelolt szamara kioszthato versek sza-
ma viszont eggyel né. A fentiek abba az iranyba mutatnak, hogy a Mennynek és
foldnek kegyes istene... cimi verset Sztarai Mihaly irta.*

26 Csaszar Ern6 mult szazad eleji zsoltarokat elemzé cikksorozataban vildgosan kii-
lonbséget tesz Siklosi Mihaly, Végkecskeméti Mihaly és Batizi Andras elszort és Sztarai
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Sztarai olyan szerzd volt, akinek koltéi muveit — lirajat tipikusan — akroszti-
chonos versekbdl szedegette 0ssze az utokor. A fentiekben két olyan versrél igye-
keztem igazolni, hogy az 6vé, amelyek nem tartalmaznak akrosztichont, s na-
gyon konnyen elképzelhetd, hogy akad még a gytilekezeti énekkorpuszban
lappangé Sztdrai-alkotds, bar az onnan vald kinyerésiik komoly akadélyokba {it-
kozik. Nehéz magaban all6 attribucios modszert talalni, amely nagy biztonsag-
gal sziiri ki 6ket a nem csekély szamu vers koziil. Megeshet, hogy lehetetlen.
Annyi azonban kijelenthetd, raadasul komoly nyomatékkal, hogy a Sztarai-élet-
mt nyitott, alighanem bujkal szovege a gyiilekezeti énekek kozott.

koncepcidzus zsoltarforditasai kozott. Elkiilonit6 érvei azonban esetlegesek, és f6képp ab-
bdl indulnak ki, hogy elfogadja Siklosit és Végkecskemétit (Kecskeméti Véget) a széban
forgd zsoltarok szerzéjeként. Meglatasom szerint meg sem probalt volna kiilonbséget ke-
resni a versek kozott, ha billegett volna a versek szerzdsége. Nézetem szerint mindkét eset-
ben inog. Ld. CsAszAR Ernd, ,,A magyar protestans zsoltarkoltészet a XVI. és XVII. sza-
zadban. Els6 kozlemény”, Irodalomtorténeti Kozlemények 12., 1. sz. (1902): 35-46. és UG,
»A magyar protestans zsoltarkoltészet a XVI. és XVIL szazadban. Mésodik kozlemény.
Sztarai Mihaly”, Irodalomtorténeti Kozlemények 12., 2. sz. (1902): 163-166.; Pap Baldzs,
Historidk és énekek (Pécs: Pannonia Konyvek, 2014), 150-161.



KONYVSZEMLE

KeserU Balint, Ujfalvi Imre és a késéhumanista ellenzék: Keserii Balint tanul-
mdnyai, Peregrinatio Hungarorum 10. (Szeged: 2023), 170 pp.

Ujfalvi Imre, a magyarorszagi refor-
matus ortodoxiaval konfliktusba kerii-
16 humanista muveltségli egyhazi ird,
énekeskonyv-szerkeszté és reformer
meghatarozé alakja a kés6 16. szazadi
mivelédéstorténetnek. A muiikodését
vizsgalo  irodalomtorténeti-filologiai
érdeklédés az 1950-60-as években
élénkiilt meg, kdzéppontba éllitva Uj-
falvi miiveltségének lehetséges forrasa-
it. Ehhez a kutatasi irdnyhoz tartozott
Keserti Bélint két alapveté tanulma-
nya, amelyek a reformdtus ir6 nyugat-
eurdpai peregrinacidja soran késziilt
emlékkonyvre dsszpontositottak, és a
donté jelentéségl forras bejegyzéseit
alapul véve vézoltak fel Ujfalvi kapcso-
lati halojat, az 6t koriilvevd szellemi
kornyezet fontos alakjait.! Jelen kotet
Herner Janos szerkesztésében kozli
ujra e két Keser(i-tanulmanyt, kiegé-
szitve 6ket egy német nyelvii dolgozat-

I KeserU Bélint, ,.Ujfalvi Imre és a ma-
gyar késéreneszansz”, Acta Historice Litte-
rarum Hungaricarum: Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef Nominate,
Sectio Litteraria [ActHistLitt] 8. (1968): 3—-
16.; KeserU Bélint, ,,Ujfalvi Imre és az eurd-
pai »kés6humanista ellenzék«”, ActHistLitt
9. (1969): 3-46.

tal, valamint egy korabban mar
ugyancsak publikalt, az Ujfalvi-perre
vonatkozé szovegkiadassal.®

Az Gjra kiadott tanulmanyok ko-
ziil az els6 kettd a kor- és eszmetorté-
neti kontextust teremti meg, elhelyez-
ve Ujfalvi Imrét a késé 16. szazad
heterodox értelmiségi csoportosuldsai
kozott (ezt a sokrétl szellemi kozeget
fedi le a kotet tobb pontjan visszatérd
»kés6humanista ellenzék” megneve-
zés). A harmadik tanulmadny, az imént
emlitett forrdskiadds Ujfalvi vilagi pe-
rének jegyzékonyve, a negyedik pedig
egy német nyelvli dolgozat, Ujfalvi
szaszorszagi kapcsolataira 0sszponto-
sit6 munka. A mellékletek kozil a
szerzbi ut6szot, az Ujfalvi életttjdnak
allomdsait idérendbe szedd vazlatot,
valamint azokat az illusztraciokat ér-

2 Balint KeseRU, ,,Der Fall Imre Ujfalvi:
Der reformierte Opposition in Ostungarn
und die Melanchthon-Anhénger in Sach-
sen’, in Deutschland und Ungarn in ihren
Bildungs- und Wissenschaftsbeziehungen
wihrend der Renaissance, hrsg. Wilhelm
KUHLMANN, Anton SCHINDLING (Stuttgart:
2004), 185-198.

3 Keser( Bdlint, ,,Az Ujfalvi-per jegy-
z8konyve’, ActHistLitt 10-11. (1971): 53-
58.
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demes kiemelni, amelyek az eredeti
forras bejegyzéseibdl vett képkivaga-
tok. Ahogy arra Balazs Mihaly is fel-
hivja a figyelmet a konyv el6szavaban,
Kesert Bélint tanitvanyai szamba vet-
ték annak lehet6ségét, hogy egy 2018-
ban megjelent, ugyancsak Keseru-
tanulmanyokat tartalmazé véalogatds-
kotet! az Ujfalvival foglalkozé irdsokat
is kozolje, erre azonban terjedelmi és
financialis okok miatt nem keriilt sor.
Ezzel is magyarazhaté tehat, hogy a
szervesen Osszetartozo, Ujfalvi forra-
sait és kapcsolatait vizsgalé dolgozatok
végiil 6nallé kotet formajaban jelentek
meg.

A most vizsgalt kotetben kozolt
irasok szembetiin6 kozos vonasa, hogy
Ujfalvi peregrinaciés emlékkonyvét 4l-
litjak a kozéppontba, kiilondsen a ma-
sodik, leghosszabb és legadatgazda-
gabb tanulmany (Ujfalvi Imre és az
eurdpai ,kés6humanista ellenzék”). Ke-
serii hangsulyozza, hogy szemben a
peranyag torzitasaival és elfogultsaga-
val az emlékkonyv a kutatds szdmara
az egyik legfontosabb és minden bi-
zonnyal a leghitelesebb kutfé (40.). Az
egyhazreformer 1591-ben, wittenbergi
tartozkoddasa sordn szerezhette be az
albumot, mely egész élete soran elki-
sérte (1614 decemberébdl valé az utol-
s6 bejegyzés). Az emlékkonyv a be-

4 KEeseRU Balint, Rdcid és rajongds: Esz-
meforgalom  Nyugat-Eurdpdtél — Erdélyig
(1580-1730) (Budapest: Balassi Kiado,
2018).

jegyzéseknek helyt add iires lapok
mellett antik és reneszdnsz tudodsok,
reformatorok arcképeit és roluk irott
rovid verseket is tartalmaz.

Tal azon, hogy az emlékkonyv se-
gitségével a peregrinaci6 allomasai re-
konstrualhatéak, Uijfalvi sajat kez
jegyzetei is figyelmet érdemelnek, le-
gyen sz6 akar a bejegyzésekhez flizott
kommentarjairdl, az utazdsai soran le-
masolt feliratokrol vagy egyéb szemé-
lyes élmények megorokitésérdl. Az al-
bum bejegyz6i koziil Keserti azokat a
német, holland, illetve angol humanis-
ta tuddsokat emeli ki, akik valamilyen
moédon szembekeriiltek a helyi orto-
doxiaval. Ezzel parhuzamosan térké-
pezi fel Ujfalvi szertedgazo kapcsolat-
rendszerét, valamint szellemi-ideold-
giai  tdjékozoddsanak  lehetséges
forrasait. Ebbol kovetkezik, hogy a
mésodik tanulmany Ujfalvi mellett a
kortars kozép- és nyugat-eurdpai
heterodox értelmiség egy-egy jellegze-
tes alakjanak is teret enged, nyomon
kovetve azok kapcsolatainak alakula-
sat, szellemi kornyezetét. Kiemelt sze-
repet kap a szaszorszagi filippizmus, il-
letve az a rovid iddszak (1586 és 1591
kozott), amikor a politikai helyzet ked-
vezett a Melanchthon-kovetéknek. Uj-
falvi azonban mar 1591-ben iratkozott
be a wittenbergi egyetemre (és lett a
magyar bursa vezetdje), vagyis épp egy
ujabb fordulatot kovetéen, amely az
ortodox lutheranusok visszatérését
hozta el. Keserti nagy hangsulyt fektet
Ujfalvi Anhalt varosaiba tett utazdsaira
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1593-ban, ahol az elizott melanchtho-
nianus értelmiség tagjai kerestek me-
nedéket. Az albumba irék kozt emliti
meg tobbek kozott Caspar Peucert
(1525-1602), Wolfgang Amlingot
(1542-1606) és Urban Pieriust (1546—
1616). Koézismert tovabba, hogy Uijfal-
vi kapcsolatokat dpolt a fels6-magyar-
orszagi kriptokalvinista korokkel, koz-
tik Thoraconymus Matyassal, aki
Sarospatakon tanitotta. Kesert tanul-
manyaban a németalfoldi utazas jelen-
ti a kovetkez6 nagyobb egységet,
amelynek keretében tovabbra is a hel-
vét iranyzat ortodoxidjaval szembeke-
rill6kkel létesit kapcsolatot Uijfalvi.
Mindenképp meg kell emliteni Jacobus
Arminiust (1560-1609) és reform-
mozgalmat. Keserti nem mulasztja el
hangsulyozni, hogy 1595-ben Ujfalvi
nem egy hiresebb egyetemi varosban,
hanem a magyar peregrinusok szama-
ra akkor még kevéssé ismert Amszter-
damban keresi fel Arminiust. Minden-
képp fontos kapcsolatrdl van tehat szo,
amit az albumbejegyzés személyessége
is aldtdmaszt. Arminius kovetdivel
egyébként Anglidban is talélkozott Uj-
falvi, jollehet ez nem gatolta meg ab-
ban, hogy az ellenfelilknek szamitd
puritinok  vezéralakjat, = William
Whitakert (1548-1595) is felkeresse.
Hogy kimutathato-e puritan hatds a
magyar reformatus szerzé késobbi
puspokellenes fellépéseiben, Kesert
nem valaszolja meg egyértelmuen.
Ahogy a késébbiekbdl kideriil, altala-
nossagban véve dvakodik attél, hogy

valamelyik irdanyzatnak dont6é befo-
lyast tulajdonitson.

A filippizmus és az arminidnusok
mellett Petrus Ramus (1515-1572) le-
hetséges hatdsa is felmeriil a masodik
tanulmany utolso részfejezetében. Bar
a francia gondolkodé 1572-ben beko-
vetkezett haldla miatt személyes talal-
kozasrél sz6 sem lehet, a kozvetett ha-
tas lehet6ségét azonban érdemes
szamba venni. Keser felhivja a figyel-
met Ujfalvinak az emlékkonyv arcké-
pei kozt talalhaté Ramus-portré ala irt
megjegyzésére, miszerint a filozofust
»tobben 6csdroljak, mint ahdnyan
megértik” (89.) Tal ezen az arulkodd
félmondaton, Keserti az albumba iré
Ramus-kovetdket is felsorolja, igy pél-
daul Rudolph Snelliust (1546-1613),
aki Németalfoldon népszertsitette
Ramus tanait, és akinek egyébként
Arminius a tanitvanya volt. Kesert el-
s6sorban a pedagdgiai-moddszertani
reform feldl kozelit Ujfalvi és Ramus
lehetséges kapcsolatahoz. Ennek szel-
lemében arulkodo jelnek tartja, hogy
Ujfalvi Admonitiones cim( tandri se-
gédkonyvében nem idézi Arisztote-
lészt, ortografiai kérdésekben ugyan-
akkor Ramusra hivatkozik (93.).
Keserti annak is jelentéséget tulajdo-
nit, hogy Ramus kapcsolatot tartott
fenn heterodox, antitrinitarius huma-
nistakkal. Ezt igazolandd, céfolja azt az
allitast, miszerint Ramus az unitdriu-
soktol valo idegenkedése miatt utasi-
totta vissza Janos Zsigmond azon ajan-
latat, hogy Erdélybe menjen tanitani.
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Valdszintibb, hogy egy, a felekezetével
valo felesleges konfliktus elkeriilésé-
nek a szandéka all a hattérben. Keserti
ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy
eltulozni sem célszer(i a heterodoxiaval
vald lehetséges kapcsolatok jelentdsé-
gét (96.).

Az 1960-as évek végén, 70-es évek
elején megjelent Kesert-tanulmanyok
egyik f6 erénye, hogy szerzéjitk az 6t
megel6z6 évtizedek szakirodalmaval
ellentétben meg sem kisérli Ujfalvit
besorolni a fent ismertetett ideoldgiai
iranyzatok barmelyikébe: ,, Ingovanyos
talajra lépnénk, ha megkisérelnék a
németalfoldi és a kelet-magyarorszagi
»antiortodox lazadas« parhuzamba al-
litasat” (82.)

Ebbéli meggy6z6dését tobbszor
hangoztatja tanulmdnyaiban. Ahelyett,
hogy Uijfalvi Imrét filippista, armi-
nidnus vagy ramista gondolkodoként
értelmezné, felveti annak lehetdségét,
hogy a magyar teologust és reformert
kiilon hely illeti meg a szdzadforduld
magyarorszagi és eurdpai ,,miivel6dé-
sének térképén” Ez a megallapitasa 1é-
nyegében a mai szakirodalom alapjan
is érvényes, vagyis Kesert egyik 6 ér-
demének tudhaté be, hogy az elsék ko-
zott ismerte fel Ujfalvi miveltségének
és vilagnézetének eklektikus jellegét,
ami eleve lehetetlenné tesz minden
olyan torekvést, amely egységes és el-
lentmondasmentes keretbe akarja fog-
ni az Ujfalvit ért szellemi hatdsokat.
Arrol sem szabad azonban megfeled-
kezni, hogy Keser a tanulmanyaiban

7

gyakran hasznalja a ,kés6humanista
ellenzék” megjelolést, illetve ennek
azonos jelentésti alakvaltozatait. Az
ujabb kutatdsok ezzel szemben azt
hangoztatjak, hogy a lutheri és a kalvi-
ni ortodoxia egységesen leirhaté hu-
manista ellenzékérdl beszélni félreve-
zeté volna, mar csak azért is, mert
humanista muveltségli gondolkoddk
az ortodoxok kozott is akadtak.’ Ez a
felismerés természetesen mar Keser(i
tanulmanyaiban is tetten érhetd, hi-
szen a felekezeti elkotelez6dés hangsu-
lyozasaval az interkonfesszionalis,
dogmatikai kérdésekben ko6zombos
vagy legalabbis elfogulatlan humanista
értelmiség képét igyekszik arnyalni.
Ujfalvi esetében, aki meglehetésen
idegenkedett a vilagi kulturatdl, a po-
gany-antik 6rokségtél, mindenképp
domindns marad a felekezeti hovatar-
tozdas kérdése.

Jollehet a kotetben ujrakozolt ta-
nulmanyok a mar ismert adatokon ta-
lit nem 4llitanak, és nem is allithatnak
fel uj téziseket, paradigmavalté megla-
tasokat, kutatastorténeti szempontbol
mégis figyelemreméltd, hogy Kesert
Balint tanitvanyai Osszedllitottak ezt a
kotetet. A harom tanulmény, a per
jegyzékonyvének szovegkiaddsa, az
életrajzi adatok és az albumbdl kozolt

5 Lasd Acs Pél kisérétanulmanyét Ujfal-
vi énekeskonyvének fakszimile kiadasaban:
UjeaLvi Imre, Keresztyéni énekek (Debre-
cen, 1602), szerk. K&szeGguy Péter (Buda-
pest: Balassi Kiadd, 2004), 7.
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részletek az irodalomtorténész évtize- ezen irdsok ma is érezhetd jelentoségét
dekkel ezelétt frott dolgozatait rende-  az Ujfalvi-szakirodalomban.
zik egységbe, tovabba hangsulyozzak Sebestyén Adam



Halottunk
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Aprilis 19-én, életének 89. esztendejében Fazakas Endre nyugalmazott lel-
kész-esperes visszaadta lelkét Teremtdjének. 1934. december 22-én sziiletett
Fiatfalvan. Sziilei Fazakas Kéroly és Varré Agnes. Négyen voltak testvérek: Mar-
git, Endre, Edit és Miklos. Iskolait Fiatfalvan és Székelykeresztiron végezte, majd
Sepsiszentgyorgyon érettségizett. 1957-ben lelkészi oklevelet szerzett Kolozsva-
ron, az Egyetemi Foku Protestans Teoldgiai Intézetben. Egy évig Lupényban, ti-
zendt éven at Petrozsényban szolgalt.

1958-ban hazassagot kotott a csokfalvi sziiletésti Kadar Lidiaval. Két leany-
gyermekiik sziiletett, Tiinde és Eniké.

1973. december 1-t6l 2001. marcius 31-ig a Dicsészentmartoni Unitarius
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ABSTRACTS

Borbala Lovas: Hidden Sermons: Unstudied Unitarian Codices and Their
Publication

For a long time, research on 16" and 17" century Unitarian sermons fo-
cused only on a very small corpus, which consisted of the best-known sermons:
one printed volume, and a few manuscripts. While detailed catalogues now assist
scholars in navigating the manuscript material and ongoing research reveals
fascinating details regarding the sermons, their writers or copyists, the source
materials, and the writing techniques, our understanding of the contemporary
society and church community is still in its early stages. The History of Early
Modern Unitarian Sermon Literature in Transylvania and Hungary Research
Group plans to publish volumes of selected Unitarian sermons to reveal the rich
corpus that remains hidden behind the shelf number or title of the codices.
Through this work, examples will be used to present the problematic nature of
the handwritten corpus, and new discoveries can contribute to a better under-
standing of the early modern preaching tradition.

Keywords: 16" century, 17" century, manuscript, printed volume, sermon,
The History of Early Modern Unitarian Sermon Literature in Transylvania and
Hungary Research Group, Unitarian sermon

Ibolya Maczak: Lessons on the Blessed Sacrament: Pdzmdny’s Kalauz and
the New Philological Possibilities

The text borrowings of the old Hungarian sermons have been researched by
several scholars (Gyorgy Ocskay, Andrea Hargitai). Several types of compilation
techniques have been identified: omission/shortening/compression, paraphra-
sing/revisions, condensation/compression, accompanying explanation/inter-
polation, exchange of arguments, word exchange/insertion, compilation of
ideas, simplification, variation, omission etc. By further reflecting on these
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categories, it is possible to reconstruct very accurately the procedures of text
production.

The study examines the text borrowings of Diddk Kelemen’s Sermon on the
Blessed Sacrament, published in 1721, and confirms that the source is Pdzmany’s
Kalauz and a related Pazmany sermon. It also concludes that Kelemen’s sermon
inspired other sermons in its own order, as is confirmed by textual borrowings:
Marton Biré Padanyi took passages not only from Pazmadny, but also from
Kelemen.

The study also identifies the manuscripts of Pal Bernard, who also used
Pazmany’s Kalauz as a source for his sermons and whose texts may have been the
source for the works of Didak Kelemen.

If it can be shown that Kelemen took a significant part of his work from a
manuscript by Berndrd, and this is also true of the 1721 text, then we can
distinguish four stages of literal textual appropriation through the work of
Pazmany, Bernard, Kelemen and Paddnyi Biré.

Keywords: Bernard, Pal (?-1682); Hargitai, Andrea (?-?); Kelemen, Didak
(1683-1744); Ocskay, Gyorgy (?-?); Padanyi, Bir6 Marton (1696-1762); Paz-
many, Péter (1570-1637); compilation techniques; sermon compilation; text
borrowing

Marton Domokos: Janos Homorédszentmdrtoni Kovdcs’s Sermon Com-
position Strategies

One of the notable authors of Unitarian sermon-literature during the 17®*
century was Janos Homoro6dszentmartoni Kovacs. His work, Prédikaldszék, is a
collection of sermons created using a method called “compilation” which
borrows ideas, and even whole passages, from other sources, in this case both
Catholic and Calvinist ones. Notably, one of the sermons borrows from a ser-
mon by Péter Pazmany (1570-1637). Recently, David Szigeti Molndr, while
researching Prédikdldszék, discovered that one of its sermons borrowed from
both Catholic and Calvinist sermons. Building upon this research, this article
focuses upon another sermon in the same collection, which borrows from
Gyorgy Batai B’s book, the Meta electorum. The article provides examples of
compilation techniques Janos Homorédszentmartoni Kovacs used in borrowing
from Calvinist and Catholic texts for Unitarian purposes.
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Keywords: 17" century, Meta electorum; Prédikalészék, sermon compila-
tion, sermon composition, Unitarian sermons; Batai B., Gyorgy (?-1672);
Homorddszentmartoni Kovacs, Janos (?-?); Pazmany, Péter (1570-1637)

Kamilla Deme: Explorations into Sermons in the Conciones Unitariorum
in Transylvania Manuscript

The manuscript, registered as Conciones Unitariorum in Transylvania, dates
from the late 17 century. The document, written by an unknown hand, contains
Unitarian sermons which display evidence of various text composition and
compilation techniques as well as sources used in their composition. This article
describes these techniques and sources, and discusses why the manuscript bears
the name Conciones Unitariorum in Transylvania.

Keywords: 17" century, composition technique, compilation, Conciones
Unitariorum in Transylvania, sermon composition, Unitarian sermon

Dominika Husz: Compilation Techniques against the Holy Trinity and
Retaliation or How Could We Avoid Fines if We Were Unitarian Priest
Candidates in 1698?

The significance of manuscript codex Ms. U. 1011 can be traced back to the
Synod of Adémos (ro: Adimus) in 1695, which mandated that each preacher
contribute a sermon to a dedicated volume. This codex is believed to be the first
volume created as a result of this requirement. It contains 71 sermons by multi-
ple authors. It served not only as a source of enlightenment for the students
attending the Unitarian college of Kolozsvar between 1696 and 1698 but also for
subsequent generations. The title and structure of the codex emphasize its
representative nature, showcasing the collective voices of the Unitarian clergy.

The compilation techniques employed in the manuscript Ms. U. 1011 can be
analyzed in the context of the Unitarian clergy training and sermon writing
practices of the late 17* century and offers insights not only into the training of
Unitarian clergy in the late 17" century but also into the prevalent practices of
programmatic sermon writing during the period.

The initial sermon by Istvan Magyarosi, a senior student at the time,
showcases formal characteristics that are found in most of the volume’s sermons.
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The sermon by Mihdly Zilahi, titled ,Concio ex Matth. 28 v. 19. Euntes docete
omnes gentes’, along with the manuscript as a whole, effectively embodies the
uniform homiletical requirements of the time.

In the absence of an independent Unitarian rhetorical system, the authors
followed certain conventions including the titles, marginalia indicating the
sermons’ sections, dating, and author signatures.

Keywords: Addmos (ro: Addmus), compilation techniques, Unitarian clergy
training, Unitarian sermon conventions, sermon collection Ms. U. 1011, 17®*
century, Synod of Addmos (1695); Magyarosi, Istvdn (?-?); Zilahi, Mihély (2-?)

Aron Szatmari: Miklés Bogdti Fazakass Psalm Translations and their
Printed and Oral Influences

Miklés Bogati Fazakas (1548-1592) left behind a unique poetic oeuvre. In
his works, he brought into play many of the melodies and verse forms of 16-
century Hungarian-language poetry, which opens up entirely new possibilities
for research into the century’s treasury of melody and meter. However, a
significant part of his oeuvre was preserved only in manuscripts, which requires
a special approach.

Bogati Fazakas’s poetic psalm translations provide a vast repository of the
period’s Hungarian verse forms and melodies. He often used rare, little-known
and very complex verse forms. These were not necessarily known by later
copyists of the psalms, so they frequently changed the ad notam (notation) and
meter of the verses. The resulting variants can help researchers better understand
the metric patterns followed by both Bogati Fazakas and the copyists.

The study presents possible patterns of melody and meter in some of the
psalm translations, shows how they changed in the manuscripts and what Bogati
Fazakas’s original pattern might have been. In most cases Bogati Fazakas relied
on printed sources in developing his melodies and verse forms, while in others
he relied on oral tradition.

Keywords: 16t" century, Hungarian-language melodies, melodies, poetry,
psalm translations, verse forms; Bogati Fazakas, Miklos (1548-1592)
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Balazs Pap: S. M.

Among the 16™ century Hungarian psalm translations, there are several
texts of uncertain authorship. Some late sources claim to know that the
monogram of their author is S. M. Based on contextual arguments, this paper
provides evidence that these texts can be attributed to Mihaly Sztarai (1500?-
1575). In the case of the mysterious author, Siklosi Mihaly (?-?) who left behind
a single work, arguments in favor of Sztdrai’s authorship are also presented.

Keywords: 16™ century, Hungarian psalm translations, psalm translations;
Siklési, Mihaly (?2-?); Sztarai, Mihdly (15002-1575)
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