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TANULMANYOK

Béla Balint!

»De ezek mind Unitariusok.” Unitariusok és hittételeik
Hermanyi Dienes Jozsef miiveiben

Hermanyi Dienes Jozsef és az unitariusok

Hermaényi Dienes Jozsef (1699-1763) nagyenyedi reformatus prédikator
pélydja soran nemegyszer kertilt kapcsolatba az unitarius egyhaz tagjaival, illetve
az unitdrius hittételekkel. S. Sardi Margit a szerz6 szépprozai munkadit is kozrea-
dé kritikai kiadasanak el6szavaban hangsulyozza, hogy Hermanyi Dienes egy-
hazi palydjat vegyes vallasi kozosségben, Torockdszentgyorgyon kezdte el 1728-
ban, ahol unitariusokkal is taldlkozott.? Nemcsak a kiilonb6z6 életrajzi adatokbol,
hanem a szerz6 fennmaradt munkaibol is kideriil ez az élénk kapcsolat: Herma-
nyi Dienes szovegei tobb helyiitt megemlékeznek unitariusokrol, unitarius
prédikatorokrdl, illetve az unitarius hittételekkel vald vitatkozast is tematizélja
egy-egy torténete, vagy maga utal ezekre néhany prédikaciojaban. A szerzo leg-
ismertebb munkajabdl, a Nagyenyedi Demokritusbdl kordbban a teljesség igé-
nyével sorra vettiik az unitarius vonatkozasu torténeteket.” Mostani tanulma-
nyunk - az el6z6 munka folytatasaként — tovabbi adatokkal szolgal Hermanyi
Dienes és az erdélyi unitariusok kapcsolatardl a szerz6 mas munkait vizsgalva.

1 Béla Balint (1998) a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudoma-
nyi Karan az Irodalom- és Kultiratudomanyi Doktori Iskola régi magyar irodalom és kul-
tara képzési programjanak PhD-hallgatdja. Elérhet6sége: bbalint4@gmail.com.

2 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprézai munkdi, sajtd ald rendezte, el6szo, jegyzetek
S. SARDI Margit, Régi magyar prézai emlékek 9. (Budapest: Akadémiai Kiadé - Balassi
Kiado, 1992), 11.

3 BEfLra Balint, ,Hermanyi Dienes Jozsef és az erdélyi unitariusok’, Keresztény Magveté
128., 1. sz. (2022): 22-41.
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A modern kiadasban is megjelent szovegek koziil a Nagy Enyedi Eklésidnak
Papjai cim@ papnévsor mellett a szerz6 Emlékirata tartalmaz unitariusokra tor-
ténd utalasokat. Két, kéziratos prédikacioskotete tobb alkalommal emlit meg
unitarius hittételeket. Tanulmanyunkban ezeket a szoveghelyeket vessziik sorra.
Egyes torténetek a Nagyenyedi Demokritusban és az Emlékiratban egyarant meg-
taldlhatok kilonbozéképp megfogalmazva, igy azokat az idézett, korabbi cik-
kiinkben mar targyaltuk. Azdta néhany szoveghelyhez pontositasokat tudtunk
megfogalmazni, igy az ilyen esetekben a torténet rovid felidézése utan ezeket a
pontositasokat irjuk le, a torténet Gjboli, részletes elemzésétdl itt eltekintiink.

Hermanyi Dienes Jozsef 2003-ban megkeriilt jegyzetkonyvének bizonyos
részeit S. Sdrdi Margit adta ki 2011-ben,* de a kiadds nem tartalmazza Hermanyi
Dienes szamos jegyzetét. A kiadatlan részek kozott talalhatunk olyan egysége-
ket, amelyben az unitarius egyhaz torténetére vonatkozo feljegyzéseket irt le, igy
tanulmanyunkban err6l is szélunk réviden, mivel a széveganyagot ebbdl a nézo-
pontbdl még nem vizsgaltak.

Egyhaztorténeti forrasokhoz kapcsolodé adatok

A Nagy Enyedi Eklésianak Papjai® igyekszik kronoldgiai sorrendben felso-
rolni az egyhazkozségben tevékenykedd papokat, a nevitk mellett pedig néhany
fontosabb adatot is tartalmaz réluk. Hermanyi Dienes a cim utan ezt ékelte be:
»a kiknek neveiket holmi régi Irdsokbol, fel-nyomozta Hermdnyi Dienes Josef.
Ha ki tobbekre akadna, jegyezze kozokbe”® A szoveg alapvetden az egyhaztorté-
net-iras korébe tartoz6 adatokat kozol (mikor keriilt hivatalba, mikor hunyt el az
adott prédikator), de itt-ott Hermanyi Dienesre jellemzd, j6 és rossz tulajdonsa-
gokat egyarant megorokito portrét is fest az adott prédikatorrol vagy csaladtag-
jairdl, s nem egyszer néhdny torténetet is elmesél réluk. Ez alapvet6en a lista ma-
sodik felétdl valik jellemz6vé, hiszen ezeket a személyeket Hermanyi Dienes
édesapja révén vagy szemeélyesen is ismerte. A szoveg a jegyzetelési technikat il-
letéen rokon A nagyenyedi vener[abilis] tractus leg régibb Protocolumdbdl 1752-
ben’ cimen emlitett feljegyzésekkel, amelyben Hermanyi Dienes egyhazi jegyz6-

4 S. SArRDI Margit, kiad., Hermdnyi Dienes Jozsef jegyzetkinyve, Scriptores rerum Hun-
garicarum 6. (Mdriabeseny6: Attraktor, 2011). Az autograf jegyzetkonyv lel6helye: Orsza-
gos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart. Hung. 4443.

5 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai..., 104-109. A széveg textologidjardl: Uo., 558.

6 Uo., 104.

7 Uo., 33-47. A sz6veg hosszabb valtozata megtalalhaté Hermanyi Dienes Jozsef 2003-
ban elSkeriilt jegyzetkonyvében: S. SARDI, kiad., Hermdnyi Dienes Jozsef jegyzetkonyve,
42-67.
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konyvekbdl irogatott ki maganak érdekességeket, de érdekl6dési korében a
Piispokok életével® is hasonldsagokat mutat azokon a pontokon, ahol a portréké-
szités igénye erételjesebben megjelenik. S. Sardi Margit is kiemeli, hogy Herma-
nyi Dienes a Nagy Enyedi Eklesidnak Papjaiban utal a Piispokok életére, hiszen
Hermanyi Dienes maga jegyezte le, hogy ,,[Borosnyai] fatumait masuva le-irta”,
ez pedig kétségkiviil csak a Piispokok életére vonatkozd megjegyzés lehet.’
Hermaényi Dienes paplistdja egyetlen unitarius vonatkozasu megjegyzést
tartalmaz, a listdban felsorolt legelsé személyrdl az aldbbiakat jegyezte meg:
»1. Macerius Ambrus Anno 1557. ki is vagy maga, vagy a fia Unitariusa lett
volt”!® A kiikiilléi romai katolikus féesperességben a gytilekezetek el6szor a lu-
theri reformaciot fogadtak el, els6 ismert esperesiik az emlitett Macerius Amb-
rus volt, akit nagyenyedi lelkészként tartanak szamon 1556 koriil."! O képviselte
a kiikiill6i egyhazmegyét az 1556. évi kolozsvari zsinaton is.'"> Musnai Laszl6 az
egyetlen, aki megemliti réla, hogy 6 vagy a fia unitarius lett, de 6 is Hermanyi
Dienestdl veszi az informaciot.® Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténetében
Macerius Ambrusrél vagy fiar6l nem taldlhaté olyan adat, amely egyértelmtien
bizonyitand, hogy unitariussa lett. Az 1570-es gyulafehérvari hitvita kapcsan ke-
riil el6 egyediil Macerius neve: ,,Balrél az els6 hely Giorgio Biandratdnak, a ma-
sik Ambrosius Maceriusnak van kijelolve. (Ki lehetett ez a Macerius? Talan az a
Vasarhelyi Ambrus, aki a varadi hitvitaban kozbeszdoloként szerepel.)”* Az Erdé-

8 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai..., 48-103.

9 Uo., 558.

10 Uo., 104.

11 A torténelmi Kiikiill6i Reformdtus Egyhdzmegye egyhdzkozségeinek torténeti kataszte-
re I 1648-1800, szerk., s. a. r. BuZOGANY Dezsé, Osz Séndor El6d és ToTH Levente, tan.
HorvAtH Iring6, KoviAcs Maria Marta és Sipos David, Fontes Rerum Ecclesiasticarum in
Transylvania 1/1. (Kolozsvar: Koindnia, 2008), 7.

12 KoLuMBAN Vilmos Jozsef, ,Népoktatas a Kiikiill6i Reformatus Egyhdzmegyében’, in
Non videri, sed esse: Tanulmdnyok a 60 éves Buzogdny Dezsé tiszteletére, szerkesztette Ko-
LUMBAN Vilmos Jozsef, Erdélyi Reformatus Egyhdztorténeti Fiizetek 22., 44-54 (Kolozs-
var: Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet, 2017), 44.

13 MusNaI Laszlo, Aiud-Nagyenyed és reformdtus egyhdza (Aiud-Nagyenyed: A nagy-
enyedi egyhazkozség presbyteriuma, 1936), 33.

14 KENosI TOzsER Istvan és UzoNi Fosztd Istvan, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torté-
nete L, forditotta MARKOs Albert, a bevezetd tanulmanyt irta és a forditast a latin eredeti-
vel egybevetette BALAzs Mihaly, sajt6 ald rendezte HOFFMANN Gizella, KovAcs Sandor és
MOLNAR B. Lehel, Az Erdélyi Unitérius Egyhaz Gyujtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak
kiadvanyai 4/1. (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2005), 725. A Vésarhelyi Ambrusra
vonatkozd részlet: ,Az istenegységet védelmezdk részérdl vald szereplék: [...] Vasarhelyi
Ambrus, nincs megmondva pap volt-e, s hol, vagy pedig iskolamester” (Uo., 190.)
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lyi Unitdrius Egyhdz torténetében taldlhat6 gyulafehérvari hitvitarol sz616 részrél
azonban kideriilt, hogy az valdjaban Jacobus Palaologus Disputatio scholastica
cimd fiktiv disputdjanak kivonatolasa,' igy ezt az adatot sem vehetjiik bizonyi-
téknak arra nézve, hogy Macerius (vagy a fia) unitdrius lett volna. A szakiroda-
lom valészintsiti, hogy ez a Macerius Ambrus, akit Paleeologus az unitarius ve-
zérkar tagjai kozé iiltet, azonos Toroczkai Maté tanaraval, Vasarhelyi Ambrussal,'®
de errdl bizonyosat mi sem mondhatunk Hermanyi Dienes adata alapjan. Csep-
regi Zoltan annyit jegyez meg arr6l a Hermanyi Dienesnél szereplé Maceriusrol,
hogy 1557-1571 kozott volt Enyeden lelkipdsztor, illetve kiikiilléi magyar evan-
gélikus esperesként jegyezték 1557-ben. Csepregi a megjegyzések kozott emliti,
hogy a Consensus doctrince (1557) aldiréja, illetve hogy a gyulafehérvari hitvita
(1571) résztvevéje.'” Ezek alapjan Hermanyi Dienes datumra vonatkozé megal-
lapitasa minden bizonnyal helyesnek tekinthetd, viszont abban a tekintetben 6 is
bizonytalanul fogalmaz, hogy pontosan ki lett unitariussd, az unitarius forrasok
koziil pedig csak egy erds bizonyitéknak nem tekinthetd, fikcids szoveg emliti
Macerius nevét.

Az Emlékiratban olvashatunk egy Hermanyi Dienes csaladjahoz szorosan
nem kotédé elbeszélést, melynek hitelességét egyhaztorténeti forrasokkal ald
tudjuk tamasztani, igy ezt a torténetet is ebben a fejezetben emlitjiik. Hermanyi
Dienes megemlitette, hogy Osvat Laszl6 baconi pap unitdriusoknak adta a lanyat
és unitarius modra is eskette. Hozzatette, hogy a dévai zsinaton ,felesége
martiromava 1évén, mert az is régen Unitaria leany volt, s talan most is vagyon
benne annak valami kovasza; egyébarant 6 bizony egy generosa Matrona”.'® Her-
manyi Dienes torténete igazolhat6 a dévai zsinat jegyz6konyvébdl is. A Herma-
nyi Dienes éltal emlitett reformatus zsinatot 1755. junius 15-19. kozott tartottak
Dévan, Osvat Laszl6 tigyét 16-4n targyaltdk. A jegyzékonyv szerint:

»Vétetddett elé a tiszteletes Osvat Lasz]6 uram, a batzoni pap és
erdévidéki tractus esperestyének és Batzoni Andrés a bardotzi pap-
nak sokakat megbotrankoztaté cselekedetek, mely abban éllott;
hogy Osvat ir a maga egyetlen egy nevedékeny léanykdjat adta egy

15 Uo., 721. 1. szamu jegyzet.

16 BaLAzs Mihaly, ,Toroczkai Maté Marosvéasarhelyen (Adalék az unitarius Vasarhely
torténetéhez)”, Keresztény Magvets 108., 2-3. sz. (2002): 183-196., 189.

17 CSEPREGI Zoltan, Evangélikus lelkészek Magyarorszdgon (ELEM), 1/2. kétet (Buda-
pest: MEDIT, 2015), http://medit.lutheran.hu/konyvek/konyv-2958, letoltve: 2023. 03.
13, 1.

18 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai..., 140.
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boloni Gazdag Miklos nevi vén, vallasunkat mocskold unitarius
embernek, és a parochialis hazhoz bébocsatotta az unitarius papot
az esketésre, a reformatus papnak is, aki a lednyt megeskedte, ugy-
mint Batzoni Andrasnak megengedte, hogy a rendes esketésnek
formajat megvaltoztassa, azt akkor mindgyart nem revocalta, és
tiszti szerint ez Ujjitast s valldssunknak ennyibe valé6 megmocskolta-
tasdért meg nem biintette. Ezen cselekedetekért az esperest esperesti
tisztitdl, a pap papi hivatalyatol megfosztattak fél esztendeig, de az-
utan valé napon egy keserves és hathatos instantiat advan bé,
amelyben btinoket megismervén, biintetéseknek hordozasara rovi-
debb hatart kértenek, s ezen biintetés egy honapra engedtetett.”"’

Hermadnyi Dienes szévege annyiban mond tébbet a zsinati jegyz6konyvnél,
hogy Osvat Laszl6 tettének okat is megnevezi, miszerint a felesége is régen uni-
tarius volt, s minden bizonnyal emiatt adtak unitariushoz feleségiil a sajat lanyu-
kat is; ezért viszont Osvat ,,felesége martiroma” lett a dévai zsinaton, mely biin-
tetésrol a jegyz6konyvben olvashatunk, Hermanyi Dienesnél viszont nem.

Hermaényi Dienes 2003-ban eldkeriilt jegyzetkonyvének ki nem adott részei
kozott talalhatd egy olyan szovegrész, amelyet Martin Schmeizel De statu ecclesice
Lutheranorum in Transilvania cim( egyhaztorténeti jellegli munkdjabol masolt
ki a szerzé, kiilonféle egyhaztorténeti vonatkozasu részleteket irva ki onnan ma-
gyar és latin nyelven.?® Tanulmanyunkban nincsen méd elemezni, hogy Herma-
nyi Dienes miként vélogatta ki a latin nyelvii forrasszévegbdl az 6t érdekld része-
ket, illetve hogy forditasi technikdja milyen sajatossagokat mutat, csupan az
unitarius egyhaz torténetére vonatkozo feljegyzések megemlitésére szoritko-
zunk. Hermanyi Dienes jegyzeteiben alapvetéen az erdélyi hitvitdkrdl irt, sorra
vette a kiilonboz6 gytlések idépontjait; az unitarius vonatkozasu részekben pe-
dig Giorgio Biandrata és David Ferenc tevékenységét emelte ki leginkabb. Meg-
emlékezett arrdl, miként lett David unitarius piispokké, és ebben Biandratanak
milyen szerepe volt. Megemlitette, mivel jart az, amikor majdnem egész Kolozs-
var unitarius lett, majd azt is, hogyan vették el téliik a kiillonb6z6 vagyontargya-

19 BuzoGANY Dezs§, DANE Veronika, KoLumBAN Vilmos Jozsef, Osz Sandor Eléd és
Sipos Gabor, s. a. 1., Erdélyi reformdtus zsinatok iratai IL.: 1715-1770, Erdélyi Reformatus
Egyhaztorténeti Adatok 1/2. (Kolozsvér: Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, 2016), 313.

20 Martin SCHMEIZEL, De statu ecclesia Lutheranorum in Transilvania (Jéna: 1722).
Hermanyi jegyzetkonyvébdl a vonatkozo oldalak: Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirat-
tar, Quart. Hung. 4443., 157-175.
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kat. A feljegyzések alapvet6en a kozismertebb egyhdztorténeti mozzanatokat
rogzitik, és nem az unitariusokra fokuszalnak, csupan ott emlitik ¢ket, ahol az
események alakitasaban a jelentdségiik megkérddjelezhetetlen.

Unitarius rokonok

Hermanyi Dienes Emlékirataban beszamolt néhdny unitarius rokonardl is.
Az Emlékirat elején all6 apai agi csaladfaban is megemlitette Dienes Gergelyrdl,
hogy ,ennek posteritasi Unitariusok Vargyason”?! Késdbb anyai agrol is emlitett
unitdrius rokonokat: ,,M4sodik lednyok 2’ Nagy Atydméknak vala Otves EVA; ez
kolt vala férjhez Keményfalvara Ratz Gyorgyhoz, jo gazdag hazhoz és le-gorbedt
késo vénséget ére; kinek egyetlen-egye Geyzanosi Sdndorné,** Almasi Unitdrius
Papné, kinek szép gyermekei és Vargyason hdzas leanya is vagyon; de ezek mind
Unitariusok”™ A két vargyasi unitarius rokonsdg nem keverendd, hiszen az
egyik az atyai, mig a masik az anyai 4grol szarmazik. Hermanyi Dienes mds uni-
tarius rokonokrdl nem szamolt be, és az Emlékiratban némi tavolsagtartassal
szolt roluk: az atyai agat illetden csak szlikszaviian megjegyezte, hogy Dienes
Gergely utddai unitariusok Vargyason, de mar nem sorolta fel a neviiket, az
anyai agi unitarius rokonokrol pedig csak egy mellékmondatban jegyezte meg,
hogy ,,de ezek mind Unitariusok” A tavolsagtarté megnyilatkozast minden bi-
zonnyal nem magyarazhatjuk erdteljes felekezeti ellentétekkel, hiszen ez nem
jellemzé Hermanyi tobbi szovegére sem,* az ok inkabb abban keresendd, hogy
tavolabbi rokonokrdl irt, akikrél vélhetéen kevesebbet tud.

21 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai..., 111.

22 Arrdl a Gejzanovics Sandorrol van sz6 (a csalddnév Gejzanovius alakban is el6for-
dul, Hermdnyi ezt ismeri), akit a derzsi zsinaton 1731. junius 27-én szenteltek fel
homorédalmasi papnak (UzoNt Foszt6 Istvan, Kozma Mihaly és Kozma Janos, Az Erdé-
lyi Unitdrius Egyhdz torténete I11/1., forditotta MARKOS Albert, a forditast a latin eredetivel
egybevetette és kiegészitette BALAzs Mihaly, sajté ald rendezte HoFFmMANN Gizella, Ko-
vAcs Sandor és MOLNAR Lehel, A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtélevéltara-
nak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/3/1. (Budapest-Kolozsvar: MUE-MUEME-
0SzK, 2018), 820.).

23 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai..., 132.

24 Ide hozhatjuk az el6z6 tanulmanyban nem emlitett, unitarius vonatkozasa példat:
Hermanyi Dienes Emlékirataban arrdl szamolt be, hogy ,,meg-halank Déniel nevii Unita-
rius jo-esmerdmnél” (Hermdnyi Dienes szépprozai..., 179.). A Nagyenyedi Demokritusban
is olvashatjuk, hogy Hermdnyi Dienesnek kedvesebb volt az 4damosi unitérius papot ven-
dégiil latni, mint a templomban 6sszevesz6 6regasszonyok kibékitésén faradozni (vo. 254.
sz. anekdota: Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai..., 414.). Ezekb6l a megnyilatkozasokbdl



Béla Balint ¢ ,De ezek mind Unitariusok” 269

Otvos David és az unitariusok

Hermanyi Dienes Emlékirataban lathatdlag élvezettel jegyezte le rokonainak
a mas felekezetekbdl valdkkal — rendszerint katolikusokkal és unitariusokkal —
tortént vitait, élcel6déseit és tréfait. A rokonsagbdl Hermanyi Dienes anyai nagy-
atyja, Otvos Dévid az egyik, akirdl ilyen jellegii torténetek maradtak fenn téle.

Otvos David személyérdl, jellemérdl kizarolag Hermanyi Dienes Emiékira-
tabol tudunk. Nagyapjardl annyit jegyzett meg, hogy Debrecenben tanulta a
dedk tudomanyt, de azt félbehagyta, és kiilonféle mesterségekkel ismerkedett
meg. Végiil az 6tvosmesterség mellett allapodott meg, amelyben Hermanyi Die-
nes szerint igen tehetséges volt, és portékdjat két asztalon drulta a sokadalma-
kon. Hermanyi Dienes megemlit egy torténetet, hogy Otvos David reformétus
volt, tavol allt téle a balvanyozas, de a vilagi haszonért kénytelen volt a katoliku-
soknak késziteni ,képeket [...] s egyéb babondhoz valo eziist késziileteket,
mellyeket @ piatzokon ki-tészen vala, ’s a Papista aszszonyok nagy ahétozassal
tisztelnek ’s tsokolnak vala; 6 pedig meg-riasztja vala azokat, hogy ne nyalaznak
s ne taknyoznak be”* Az egyik csikszeredai sokadalom alkalmaval énekelte is az
asztalai mellett a XCVI. zsoltart megvaltoztatva: ,,A’ Papistdknak sok Istenek
Meré bélvanyok ha meg-nézziik”*

Hermanyi Emlékiratinak két ide tartozé torténete alapjan Otvos David az
unitariusokkal sem volt kiméletesebb. A két, egymas utan kovetkez6 szovegrész-
letet érdemes egyben idézniink:

»Unitariusok kozott lakvan, s maga Reformatus 1évén, Vasar-
napokra, ’s Innepekre Bagyba szokott vala jarni, gyermekeivel s @
Nagy-Anyammal egyiitt; de otthon léteben, minden Vasar-napon
az Unitdrius Papot ebédjére szokta vala hivni s szereti vala vele Val-

is kittinik, hogy Hermanyi Dienes nem a felekezetiik alapjan itélte meg az embereket, s
minden bizonnyal rokonaival sem kivételezett.

25 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai..., 129-130.

26 Uo., 130. Zsolt 96,5. Hermanyi Dienes zarojelben megjegyzi, hogy az eredeti zsoltar-
ban ,,poganyok” szerepelnek (valéjaban viszont ,,nemzetek’, ahogyan azt S. Sardi Margit is
megiallapitja a jegyzetanyagban). Hermanyi Dienes emliti, hogy nagyapja énekelt, s min-
den bizonnyal Szenci Molnar Albert forditasat ismeri, ahol igy szerepel az adott zsoltar-
részlet: , A’ poganyoknak sok Istenek / Meré balvanyok, ha megnézziik” (SZENCI MOLNAR
Albert, Szent David kiralynak és profetanak szdz-6tven soltari, a frantziai notdk s versek
szerint magyar versekre fordittattak s rendeltettek Szentzi Molndr Albert dltal, RMK 1. 1676.
(Lécse: 1703), letoltve: 2023. marcius 18., https://library.hungaricana.hu/hu/view/RMK_I
_1676__1676_1677/?pg=0&layout=s, 203.).
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las dolgairdl is beszéllgetni; a’ t6bbi kozott pedig egykor kérdé a
Paptol, Ha a’ Krisztus Isten volnaé? ’S felele & Pap; Isten, Uram.
Kérdé ismét @ Nagy Atyam: Ugy; de mitsoda Isten? Felele a’ Pap:
Mint @’ Birdk. Mellyre boszszonkodva monda a’ Nagy Atyam: S hdt
ollyan Istené mint az Abdsfalvi Biro? mellyre mikor @ Pap helybe-
hagyva nyakat fatsaritot ’s vallat vonitott volna, ragada som-fa bot-
jat @ Nagy Atyam ’s az Unitarius Papot allatjara meg-utogete. De
esék azutan, hogy @ Nagy-Anyam sziilne, ’s a’ gyermek gyenge 1é-
vén késének tartak Bagyba kiildeni az drtatlant; hanem, hogy ke-
reszteletlen meg-ne halna, hirtelen hivédk az Unitarius Papot, a’ ki
midén keresztelne, monda: En keresztellek tégedet az Atya Istennek
nevében. ’s ott meg-dlla, de @’ Nagy-Atyam, mint vastag s kemény
beszédl ember meg-riaszkodvan monda nékie: Mond-el, Uram! @’
tobbit is!’S ugy téve utanna a’ Pap: Fitinak és Szent Léleknek nevé-
ben.”>?’

Otvos David nem volt egyhdzi ember, viszont a két torténetbdl kittinik,
hogy alapvetden jartas volt az unitariusok vélekedéseiben, leginkabb azokban,
amelyek megkiilonboztették Sket a reformatusoktol. Az elsd torténet a Krisztus
isteni mivoltaval kapcsolatos tanokra reflektal.?® Balazs Mihaly a Nagyvdradi di-
alégus kontextusaban jol 0sszegzi az ezzel kapcsolatos kérdéseket. A socinianus
elképzelés szerint Krisztus embernek tekintendd, de nem akdrmilyen ember, hi-
szen a Szentlélek altal fogant, a blintél mentesen ¢élt, ugyanakkor isteni adottsa-
gokkal is rendelkezik, amelyek alapjan majdnem egyenl6vé vélt az Atyaval. Ezek
miatt Istennek is nevezhetd, imadni lehet, és konyorogni is lehet hozza. Ettol kii-
16nb6z6 a Palaeologus altal is megfogalmazott nonadorantista krisztoldgia,
amely gy vélekedik, hogy egyetlen, az ember szaimara megkozelithetetlen isteni
lény van, éppen ezért Krisztust nem sziikséges imadni és konyorgéskor segitsé-
giil hivni. Balazs Mihaly arra is felhivja a figyelmet, hogy Paleeologus szerint a
héber nyelv sajatossdgai miatt valamennyi kiralyi, birdi, préfétai hivatalt bet6lté
személyt is istennek neveztek, de ez a zsidoknal nem, hanem a Biblia értelmez6-

27 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai..., 130.
28 Latni fogjuk, hogy ez mind a Hermdnyi Dienes Péterrdl sz6lo torténeteknél, mind
Hermanyi Dienes Jozsef prédikacioiban visszatérd kérdés.
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inél és forditoinal okozott kdoszt, és emiatt jutott el a teoldgiai gondolkodas a
szentharomsagtan megfogalmazasaig is.”

Otvos Dévid is ahhoz a reformatusok éltal toposzszertien hangoztatott véle-
kedéshez kapcsolddik, hogy az unitariusok két Istent imadnak a socinidnus
krisztoldgiai elképzelésekbdl adoddan.” Felfedezni vélhetjiikk Paleeologus argu-
mentumainak megjelenését Otvos kérdéseiben is, mint példaul a rdkérdezés
Krisztus isteni mivoltara, illetve a biréi hivatal emlitése. A torténetbdl azonban
nyilvanvaléva valik, hogy a vita csak részben zajlott teoldgiai érvek mentén, hi-
szen amikor Otvos az abdsfalvi bird és Krisztus hasonldsdgéra kérdezett ré, a vita
eltavolodott a teoldgia vilagatol, az unitarius prédikator nem tudott megfelelni a
kérdésre, jutalma pedig a verés lett.

A masik torténet az unitarizmus egyik alapjat, a szentharomsag-tagadast te-
szi nevetség targyava. A torténet komikumat az adja, hogy az unitarius prédika-
tor a kereszteléskor az Atyanal megdll, a tobbit pedig csak Otvos David fenyege-
t6 jelenlétének hatdsara/noszogatasara teszi hozza. Ennél a torténetnél a
felekezetek tanai kozotti kiilonbség ismerete nem sziikségszertien kotddik alapo-
sabb miveltséghez, Otvos sem bonyolddott részletes vitaba; a torténet felidézése
Hermanyi Dienesnél pedig kétségkiviil az unitariusokon valé élcel6dés funkcio-
jat tolti be az Emlékiraton beliil, mint az hasonlo torténetei esetében masutt is
megfigyelhetd.

Hermanyi Dienes Péter hitvitai és tréfai

A rokonok koziil a legtobb hitvitazé torténet Hermanyi Dienes Jozsef apja-
hoz, Hermanyi Dienes Péterhez kothetd. Az erdévidéki esperes hatasat fia vilag-
szemléletére mar tobben kiemelték, életrajzat Hermanyi Dienes Emlékirata alap-
jan viszonylag jol ismerjiik.

Az Emlékirat szamos olyan torténetet megorokit réla, amikor mas felekezet-
hez tartozdokkal keriilt konfliktusba (hol komolyabban, hol tréfasabban), de a sa-
jat felekezeten beliili harcokban is célpontta valt, fia pedig ezeket is lejegyezte. A
Nagyenyedi Demokritus, de az Emlékirat is elbeszéli azt az eseményt, amikor har-

29 BaLAzs Mihaly, ,,Eszmei és mfaji frissesség a 16. szazadi parbeszédes unitarius mii-
vekben”, in A magyar irodalom térténetei: A kezdetektdl 1800-ig, f6szerk. SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, szerk. JANkovITs Laszl6 és OrRLOVszKY Géza (Budapest: Gondolat Kiado, 2008),
286-295., 292-293.

30 Ezen vadak krisztoldgiai okairdl ir: StméN Domokos, ,,Eszrevételek Schuler Libloy-
nak az unitariusokrol tett nyilatkozatara”, Keresztény Magveté 7. kotet, 2. sz. (1872): 129-
141.,130., 134-138.
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man - Benei Istvan, Ajtai Andras és Bar6ti Istvan — dsszeeskiidtek Hermanyi Di-
enes Péter ellen, hogy az esperességbdl kiforgassak.’® Ennek a torténetnek is van
unitarius vonatkozasa annyiban, hogy amikor Bardti Istvan rajott arra, hogy Be-
nei altal kideriilt az sszeeskiivés, ,meg-rettene; s hir futamodék feldle, hogy
vagy Papistava vagy Socinianuséa akarna lenni”*> Hermanyi Dienes megjegyezte,
hogy ,ira az Atyamnak tisztességes levelet; mellyet sok Dedk Verseken végeze
/:banom hogy meg nem tartottam a’ Levelet/ mellyben a’ Papismust és a Soci-
nismust detestalvan, ditséré az Atyamnak Evangyeliomi szelidségét”* Baroti ar-
gumentumait nem ismerjiik, mert Hermanyi Dienes kidobta ezt a levelet, de ab-
ban sem lehetiink biztosak, hogy az érveket tartotta benne érdekesnek vagy az
édesapjat dicsérd részeket.

Hermanyi Dienes az Emlékiratban kiilon egységet szentelt édesapja disputa-
inak. Megjegyzi rdla, hogy ,,A’' ’Sid6, Unitaria s Papista Controversiakban olyan
potens volt, hogy most is tsuddlom”** Egy Jozsef nevii zsid6 pappal valé disputa-
ja is tartalmaz unitdrius vonatkozasu érvet, miszerint az unitariusok két Istent
imadnak. A Jozsef pappal tortént disputdban Jozsef kérdezte, hogy ,ha en Ke-
resztyénné lennék, melyik lennék, Papista, Unitarius vagy Calvinista?”, mely kér-
désre Hermanyi Dienes apja ugy valaszolt, hogy: ,,Az Isten azt parantsolta, Ne
tsindlj faragott képet s. a. t. ne lenne hat kegyelmed Papistava; az Unitarius azt
mondja, hogy nékie két Istene vagyon; ne legyen hat kegyelmed Unitarius; mert
a mi Urunk Isteniink egyetlen egy Isten”*

Hasonloképpen ugyanezt a témat hozta fel a szentmartoni unitarius pappal
tortént disputdjaban: ,,Miért mondja Kegyelmetek magat Unitdriusnak, holott
Kjeteknek két Istene vagyon, egyik nagyobb, a’ masik kisebb, ’s mindenik ima-
dando Isten!™ A torténet a két Isten toposzaval él, az imadandd Isten szdszerke-
zet pedig a korabban emlitett socinianus krisztoldgidra vald reflexid, miszerint
Krisztust is lehet imadni, segitségiil hivni. Hermanyi Dienes ennél a torténetnél
kicsit bizonytalanul emlékezett vissza, de egy masik érvet is megemlitett: ,, Az
Abrahamnak Istene az 6 Magvanak is Istene s nem mas; de Kjeteknek egy olly
Istene vagyon, ki Abrahdmnak nem volt Istene, sot Abraham idejében nem is
volt; tehat Kjetek nem Abraham magva”?” Hermanyi Dienes apja itt a Biblia se-

31 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai..., 145-148.
32 Uo., 147.

33 Uo.

34 Uo., 150.

35 Uo.

36 Uo., 150-151.

37 Uo., 151.
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gitségével (leginkabb 1Moz 17,7) forgatta ki az unitarius tanokat, de itt is ugyan-
csak arra kivant utalni, hogy az unitariusoknak nem egy Istene van. Ugyanis, ha
a socinidnusok Istennek tekintik Jézust, az egy olyan Isten, aki Abrahdm idejé-
ben még nem létezett. Ebb6l adddik az is, hogy aki unitarius, az nem Abrahdm
magva, mert nem ugyanazzal az Istennel kotottek szovetséget. A kimunkalas ho-
malyossagat erdsiti Hermanyi Dienes bizonytalansaga is, vélhetéen nem emlé-
kezett arra, hogy édesapja pontosan hogyan fogalmazta meg érveit.

Hermanyi Dienes Péter egy masik vitajardl a Nagyenyedi Demokritusbol és
az Emlékiratbdl is értesiilhetiink, amikor egy unitdrius mesterrel utazva szer-
z6nk édesapja megtudta, hogy a mester Socinussal tart, és ugy vallja, hogy ,,Deus
futura Contingentia non praescit”.”® Hermanyi Dienes apja az esti szallashely kér-
désével forgatja ki ezt a tant, hogy Isten tudja-e, hol fognak megszallni este. A
mester szerint nem tudja, majd Hermanyi Dienes apja megkérdezte, hogy este
tudni fogja-e, mire a mester azt valaszolta, hogy akkor mar tudni fogja. Herma-
nyi apja ezt igy summazza, hogy ,,Tehat az unitariusok Istene tobbet tud minden
estve, mint reggel”* A Nagyenyedi Demokritusban is hasonléan csattanos valasz
szerepel: ,,a Réformatusok Istene nem tandl naponként, ma nem tudosabb mint
tegnap volt”* Mindkét szovegben a jovobeli esetleges dolgok elére nem tudasat
tette Hermanyi Dienes Péter nevetség targyava. Faustus Socinus a Preelectiones
theologicee cimii munkajaban a predesztinacioval és a szabad akarattal 9sszefiig-
gésben targyalta azt, hogy Isten miért nem tudhatja a jovébeli, lehetséges esemé-
nyeket. Socinus szerint az emberi szabad akarattal dsszeegyeztethetetlen az,
hogy Isten mindent elére tudjon, hiszen ha mindent tudna (az 6sszes jovébeli
esetlegességet), nem tudna szabad akaratot adni az embernek.*'A teljesség ked-
véért érdemes megemliteniink még két, Hermanyi Dienes Péterhez kotheto tor-
ténetet, amely a Nagyenyedi Demokritusban és az Emlékiratban is egyarant szere-
pel. Az egyik a gagyi unitariusokrdl szol, miszerint a maréknyi, 10-12 {8s eklézsia
minden drvacsora alkalméaval megiszik 6 ejtel bort.*? E16z6 tanulmanyunkban
emlitettiik, hogy Hermanyi Dienes itt vélhetéen talzott (bar utalt arra, hogy a
torténetet mastdl hallotta), hiszen ennyi ember nem tudna eltartani egy papot,

38 Uo., 152. A Nagyenyedi Demokritusban: Uo., 189. Arrél, hogy egy Socinustol szar-
maz6 tanrol van szo, a Nagyenyedi Demokritusbél értestiliink.

39 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai..., 152-153.

40 Uo., 189.

41 Marian HILLAR, ,Laelius and Faustus Socinus, Founders of Socinianism: Their Lives
and Theology (Part Two)”, A Journal from the Radical Reformation: A Testimony to Biblical
Unitarianism 10., 3. sz. (2002): 11-24., 17.

42 Uo., 151. A Demokritusban: Uo., 191.
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ezért gyanus, hogy tobben voltak.* Molnar Lehel doktori értekezése is ezt iga-
zolja. Molnar kutatasai szerint 1692-1725 kozottrdl nincsen adat a gagyi unita-
rius egyhazkozségrol, de 1726-ban, illetve az 1731-34-es Osszeirdasokban 22 csa-
ladfével, 1766-ban mar 50 csaladfével és 119 csaladtaggal (6sszesen 169 f6)
szamolhatunk. Molnar a torténeti demografiaban hasznalt 5-6s szorzé helyett az
unitariusok esetén 4-es szorzéval szamol, igy 1726/1731-34-ben 88-ban allapitja
meg a gagyi unitariusok lélekszamat.** Ugy itéljitk meg, hogy Herményi ebben
az esetben atvett egy igaznak hitt csaladi torténetet, jollehet a gagyi unitariusok-
ra vonatkozdan alapos ismeretekkel nem rendelkezett.

A masik torténetben Hermanyi Dienes Péter fiaval egyiitt részt vesz Donat
Gyorgy unitdrius vicekiralybiré temetésén, a toron pedig azt kérik téle, hogy
igyon a halott egészségére. Hermanyi Dienes Péter nem kivan inni, majd mérge-
sen igy koszontotte az unitariusokat: ,,Isten gyogyitsa a Kegyelmetek beteg lel-
két!” Az unitariusok felzendiiltek, tiltakoztak az ellen, hogy beteg a lélek, majd
Hermanyi Dienes apja ezzel zarta a vitat: ,De bizony meg is hal; mert vagyon
orok halal; beteg volt tehat”* Az el6z6 cikkben felvetettiik, hogy vélhetéen a
socinidnus teoldgia azon felfogasara utalt Hermanyi Dienes Péter, amely szerint
az elkarhozottak biintetése az, hogy nem tamadnak fel.® Ebben az esetben
Faustus Socinus pokolrdl és 6rokos szenvedésrol alkotott elképzeléseire reflektalt
igen finoman. Socinus szerint nem mindenkinek kellene az utols¢ itéletkor fel-
tamadni, hiszen nem lenne igazsagos az, ha Isten a vétkeseket 6rok élettel ajan-
dékozna meg csak azért, hogy 6rokké szenvedhessenek. Az 6rok élet még a szen-
vedéssel egyiitt sem jarhat nekik, hanem a nemlét allapota, az 6rok haldl az
egyediili, amely 6ket illeti.*

43 BELA, ,Hermanyi Dienes..., 33.

44 MOLNAR Lehel, Az unitdrius piispoki vizitdcio rendszere a kora tijkorban (Szeged:
2020), letoltve: 2023. marcius 18., https://doi.org/10.14232/phd.10652123., 127.

45 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai..., 151. A Demokritusban: Uo., 197-198.

46 BELA, ,Hermanyi Dienes...”, 32.

47 HILLAR, ,Lelius and Faustus Socinus...”, 18. Hillar azonositja, hogy ezeket az elkép-
zeléseket Socinus 1601-1602-ben fejtette ki a Rakowban tartott teoldgiai szeminariumo-
kon. Ezek anyagat az Epitome colloquii Recovice habiti anno 1601, szerk. Lech Szczuck és
Janusz TazBIR (Varsé: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1966) tartalmazza modern
kiadasban.
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Az unitarius hittételek Hermanyi Dienes prédikacioiban: Torockodszent-
gyorgy

Hermaényi Dienest6l nyomtatasban is megjelent harom halotti prédikacio,
illetve két kotet kéziratos prédikaciogyijteménye maradt rank. A torockdszent-
gyorgyi prédikaciokat tartalmazé kotet Hermanyi Dienes Torockdszentgyorgyon
elmondott, hasvéti iinnepkorhoz kapcsolodd prédikacidit tartalmazza 1729-
1734 kozottrél.*® A nagyenyedi prédikdciokat tartalmazo kotet Hermanyi Dienes
1754-55 kozott elmondott prédikacioibdl valogat.* A nyomtatott halotti prédi-
kaciok nem emlitenek unitariusokat, viszont mindkét kéziratos kotet szamos he-
lyen utal az unitdrius hittételekre, igy tanulmanyunkban ezeket is bemutatjuk.

A torockdszentgyorgyi prédikaciok anyaga Hermanyi Dienes korai prédika-
cios gyakorlatardl is szolgaltat adatokat. A prédikaciok szovegét alapvetéen ma-
gyar nyelven jegyezte le, de el6fordulnak benniik hosszabb latin nyelvii szigetek
is, sOt szinte teljesen latin nyelv(i prédikaciot is tartalmaz a gyljtemény.”® A
nagyenyedi prédikaciokhoz képest Hermanyi Dienes sokkal tobbet hivatkozott
bibliamagyarazatokra, teoldgiai munkakra ebben a gyljteményben, a prédikéci-
ok szovegén, szerkesztésén is érzédik, hogy kezdd prédikator irta 6ket. Herma-
nyi Dienes itt lathatéan tobbet polemizalt a katolikus és az unitarius vélekedé-
sekkel, mint a nagyenyedi prédikacidiban, ezt a példdk nagy szama is mutatja.

A torockoészentgyorgyi Hermdnyi Dienes-prédikaciokban megjelend unita-
rius vélekedések viszonylag jol csoportosithatdk. Az Otvos Davidnal és Hermd-
nyi Dienes Péternél is megjelend krisztologiai kérdések mellett a keresztségrél és
az urvacsorardl is elmélkedik, de a bibliaértelmezés kiilonbségeirdl is szol.

A Mt 28,18-ra irt prédikaciojaban Hermanyi Dienes arrdl értekezik, hogy
»két rendbéli Keresztyének élnek viszsza Urunk Jésusnak ama negyven napok
alatt Act 1:3 mondott szavai kozott, ezzel a nevezetessel s leg-nehezebbel: Tellyes
hatalom adatott énnékem mennyen és foldon. vagy: Minden hatalom nékem
adatott mennyen, f6ldon” A madsodik pont alatt emliti a socinidnusokat:

48 S. Sardi Margit is listazza a kritikai kiadds el¢szavaban. A kotet 63 beszédet tartalmaz
autograf kéziratban. LelShelye: Nagyenyedi Bethlen Dokumentaciés Konyvtar, Ms. 32.
(Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai..., 24-25.). A tovabbiakban Torockdszentgyirgyi prédi-
kdciék formaban hivatkozunk a kétetre.

49 A kotetben 33 autograf beszéd olvashatd. Lel6helye: Kolozsvari Protestans Teologiai
Intézet Konyvtara, Ms. 37. (Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai..., 25.). A tovabbiakban
Nagyenyedi prédikdciok formaban hivatkozunk a kotetre.

50 A latin nyelvii szovegek forditdsaban Latzkovits Miklos volt segitségemre, ezért 6t
illeti kszonet. A latin nyelvli szovegek nyersforditdsat a jegyzetek kozott adjuk.
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»11. Sociniani, kik is, az abbdl vett, Christus Istenségét erésité Argumentum|[na]
k, hogy Kristus[na]k tobb Isteni tulajdonsagok kozt Mindenhatdsag is tulajdo-
nitatik Apoc. 1:8. Joh. 5:17.19. tehat mindenhat¢ Isten. ezzel szoktak elo-allani:
1. hogy ezt tellyes hatalmat mads adta; az Atya adta. 2. Nem is Omnipotentia ez,
hanem potestas. Mellyet e Textu akarnak meg-éllitani”" Hermanyi itt is arrél a
korabban mar emlitett socinianus elképzelésrdl beszélt, miszerint Krisztus nem
hétkoznapi, hanem isteni tulajdonsagokkal felruhazott ember volt, éppen ezért
Istennek is nevezhetd. Nem fogalmazta meg itt annak a vadjat, hogy két Istent
imadnak a socinianusok, de a gondolatmenete erre a problémara utal.

A Mt 28,20-ra irt prédikacidjaban irja, hogy ,,IV. Valamely titularis I[ste]n
szolgai tsak tsupa ember[ne]k tartjdk a’ Kristust; nagy preaesidiumjoktdl fosztjak
meg az I[ste]n szdlgait, és szép diszt huznak le a' szent Ministeriumrol. ut
Sociniani; bizony tsak ahoz képest is betsiiltetnek az ovéiktol is. Vajha @’ miéink
is itt naloknal jobbak vélnanak!™ Hermanyi Dienes a socinidnus tanok kozott
itt vélhetden arra utal, hogy maguk a socinianusok is embernek tekintették Jé-
zust, szerintiik csupdn hivatala adta isteni mindéségét,>® és Hermanyi Dienes eb-
ben a lelkészi hivatal meggyengitését latta, hiszen gondolatmenetét itt nem is a
tanokra, hanem a lekészekre hegyezte ki: azokat a lelkészeket, akikkel nincsen
Krisztus, a sajat hiveik is kevésbé becsiilik, mig azok, akikkel ott van Krisztus,
nagyobb megbecsiilést kapnak, hivatasukban pedig Krisztus segiti 6ket a nehéz-
ségek ellenére is.>*

Hermanyi Dienes az urvacsora kérdésében is utalt az unitdrius elképzelé-
sekre két helyen. A Mt 26,26-ra, de elemento panis in S. Coena témaban irt pré-
dikacidjaban igy fogalmaz: ,,II. Mirari non debet Eccl[esi]a, Si ut ab initio, ita et
hodie in cor[ru]mpendis Sacramentis mire se, industrium preestet Diabolus. A’
Sacramentumok szent petsétek; némellyeket azért azzal igyekezett fascinalni, ut
haec pignora ipsam rem e[ss]e putent, ut Pontificii; alios eo fascino occecavit, ut
haec sacra symbola pro inamibus figuris habeant; ut Socin. et alii quidam.”** Az
ezt kovetd prédikacioban, amelyet szintén a Mt 26,26-ra irt, igy sz6l ugyanerrol

51 Torockdszentgyorgyi prédikdciok, 449. Az atirasban a héber sorszamokat arab sza-
mokkal irtuk ki, a roviditéseket szogletes zardjelben oldottuk fel.

52 Torockoszentgyirgyi prédikdcidk, 462.

53 SIMEN, ,,Eszrevételek Schuler Libloynak. .., 134-136.

54, Kristus van azzal a szolgaval etc” (Uo., a nehézségekrdl pedig Uo., 461. ir.)

55 Torockdszentgyorgyi prédikdciok, 62. ,Az egyhdznak nem kell azon csodalkoznia,
hogy az 6rdog, amint kezdetben, Gigy most is, mennyire igyekszik megrontani a szakra-
mentumokat. [Némelyeket azért azzal igyekezett] megbabonazni, hogy ezeket a biztosité-
kokat magaval a dologgal véljék azonosnak, ahogy a papistak; masokat azzal az igézettel
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a kérdésrél: ,III. Peccant ergo Sociniani, quod S[anctam] Ccenam pro nudo
mortis Christi memoriali habent. Hi homines in defectu peccant; quemadmodum
Pontificii in excessu: utadeo Ellipsis Christiani sui sint, quemadmodum Pontificii
pleonasmus ejusdem. Nos medium tenemus; constanter asserendo Sacramentum
Coenae [n]o[n] e[ss]e nudum signum, que Pontificior[um] calumnia est”*

Hermanyi Dienes az urvacsoravitara utalt a két idézett szoveghelyen, ismer-
tetve a katolikus és az unitarius felfogast, majd a masodik szoveghelyen a refor-
matusokat is elhelyezte ebben a dimenziéban. A masodik idézet a retorika sz6-
készletével operdlva prébadlja a hiveknek elmagyardzni a kiilonféle felfogasok
kozotti kiilonbséget. A katolikusok felfogasat a pleonasmushoz (szészaporitas-
hoz) hasonlitja, hiszen tobbet gondolnak az Grvacsorardl, mint kellene, az unita-
riusok viszont csak puszta jelképnek tartjak azt, igy rajuk az ellipsis (kihagyas)
jellemzd. A reformatusokat a ketté kozé helyezi el. Ezzel a gondolatmenettel par-
huzamos az elsé idézetben olvashatd részlet is: a katolikusok a szentséget a dol-
gokkal azonosnak itélik meg (Jézus corporaliter et realiter van jelen az trvacso-
raban), mig az unitariusok csak tres arnyképeknek (jelképnek) tartjak a
szentségeket. Hermanyi Dienes ezeket a vélekedéseket az 6rdog mivének tartot-
ta, dogmatikailag eltavolodott téliik, és a reformatus felfogast itélte meg egyedii-
liként helyesnek.

Az unitariusok keresztségrol szolo vitait is megidézte Hermanyi Dienes az
urvacsoraval osszefiiggésben a mar idézett Mt 26,26-ra irott prédikacidjaban: ,,a
Socinidnusok a Kristustol szereztetett Keresztséget elébb betsiilik a Janos
Keresztséginel; holott ez az Istentdl szereztetett vala, azért az Ur Vatsordjanak
okaul bizony méltan tarthatnak az I[ste]nt; minthogy mas nem is szerezhet
Sacramentomot, hanem az a’ ki széllotta az idvességes dolgokat, mint azok[na]k
f6 oka”*” Balazs Mihaly ramutat arra,*® hogy az erdélyi antitrinitariusok korai vi-
taiban megjelenik a keresztség kérdése, illetve Keresztel$ Janos keresztsége is,

vakitott meg, hogy ezeket a szent szimbolumokat tires arnyképnek tartsak, mint a soci-
nianusok és méasok.”

56 Torockoszentgyorgyi prédikdciok, 66. ,Iévednek tehat a socinianusok, akik az urva-
csorat pusztén Krisztus haldldra valé emlékezteté jelnek tartjék. Ok a hidny vonatkozésa-
ban tévednek, amiképpen a papistak a tilhaladas vonatkozasaban: ahogy a keresztényekre
[itt vélhetSen a socinidanusokra utal a gondolatmenet alapjan — megj. B. B.] az ellipsis, ugy
a papistakra a pleonasmus jellemz8. Mi kozépen allunk, és allhatatosan allitjuk, hogy az
urvacsora nem puszta jel, ami a papistak hamis vddaskodasa [veliink szemben]”

57 Torockdszentgyorgyi prédikdcidk, 59.

58 BaLAzs Mihaly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Humanizmus és
reformécié 14. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1988), 88-131., killonosen: 114-117.
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azonban az anabaptisztikus tendenciaktél vald tavolsagtartas miatt ebben a kér-
désben az erdélyiek igen 6vatosan nyilatkoztak. Servet a Restitutioban kifejtette,
hogy Kereszteld Janos keresztsége csak elokésziilet a jovore, és akik altala keresz-
telkedtek meg, majd még egyszer meg kell ezt tenniiik. Balazs Mihaly kifejti,
hogy ezt a méasodik keresztséget a reformatorok nem tdjrakeresztelésnek, hanem
tanitdsnak értelmezik. Az erdélyieknél is halvanyan megjelentek a Servetre jel-
lemz6 anabaptisztikus gondolatok, ugy vélték 6k is, hogy ,,Krisztus feltdimadasa
el6tt nincs igazi keresztség’, de alapvetéen kertilték az erre vonatkozé polémiat.”
Ezek alapjan lathato, hogy az unitériusok kérében valéban megjelenik Kereszte-
16 Janos és Krisztus keresztsége kiilonbozdségének gondolata, illetve Krisztus
keresztségének felértékelése, de nem olyan élesen, ahogyan azt Hermanyi Die-
nes a sajat argumentdcidjanak erdsitésére felhasznalja.

A szabad akarat és az iidvoziilés kérdésében Hermanyi Dienes a pelagia-
nusokhoz hasonlitotta az unitariusokat a Mt 26,33-35-re irott prédikaciéjaban.
Azt mondja, hogy ,,I. Nem idvességes és nem I[ste]n szerint valé6 Tudomany te-
hat az @’ melly ugyan tanitja az ember[nek] maga hittségét. Talis est doctrina
Pontifi[ciorum] operum merito, deque satisfactionibus privatis. El-mondjak
ugyan szoval 6k is, @ mint a minap olvasam az ¢ Kassan nyomtatott Catechesi-
sekbol, hogy az ember magatdl semmi jot nem tselekedhetik, hanem az I[ste]n
kle]g[ye]lme altal; [...] Sociniani pariter in hac navicula stultorum remigant
cum aliis Pelagianis™® Socinus az iidvoziilés és szabad akarat kérdésében eltéré-
en gondolkodott a kalvini tanokhoz képest. Socinus elveti az eredendd btin 1étét,
illetve elfogadja az ember szabad akaratdnak meglétét, az tidvoziilésrdl pedig
ugy vélekedik, hogy a halhatatlansag csak Krisztus hiveinek jar, hiszen Isten
Krisztus altal mutatta meg nekiink, miképp éljiink, hogy cselekedeteink éltal az
orok életet megnyerjiik. Azonban az ember szabad akaratan mulik, hogy kove-
ti-e ezt az utat.®’ Hermanyi Dienes alapvet6en nem a katolikusokkal, hanem a
pelagidnusokkal helyezte parhuzamba a socinianus elképzeléseket, és helyesen is
jart el, hiszen Pelagius valoban hasonloképp vélekedett. Pelagius tigy gondolta,
hogy az Istentdl kapott kegyelem segitségével az ember képes erkolcsosen élni,
de a dontésben az embernek is felel6ssége van, hiszen az ember Istentdl kapta
szabad akaratat, hogy felé fordulhasson. Pelagius szerint az ember valoban fele-

59 Uo., 115-116.

60 Torockdszentgyorgyi prédikdciok, 102. A latin részek forditasa: ,,Ilyen a papistak tani-
tasa a jocselekedetek érdemérdl és a biintetés megvaltasardl” és ,,A socinidnusok hasonlé-
képpen a bolondok ezen hajécskajaban eveznek mas pelagianusokkal egyetemben.”

61 HILLAR, ,,Lalius and Faustus Socinus...”, 14-16.
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16s ezért a dontéséért. Ezek alapjan méltan gondolhatta Hermanyi Dienes, hogy
a pelagianusok és a socinidnusok ugyanabban a hajoban eveznek, hiszen ezek a
tanok nagyon is hasonlitanak, s gondolataik kozott jol kimutathat6 a kapcsolat
is.®?

A torockdszentgyorgyi prédikaciokban Hermanyi Dienes két helyen utalt a
bibliamagyarazatokra. A Mt 26,31-re irott prédikaciéban Hermanyi azt a bibliai
helyet magyardzta, amikor Jézus ezt mondta: ,,Mindnydjan megbotrankoztok
bennem ezen az éjszakan, mert meg van irva: »Megverem a pasztort, és elszéled-
nek a nydj juhai.«”® Ennek magyarazata kozben tért ki arra, hogy miként értette
Jézus Zakarids szavat magara,* majd megjegyezte, hogy ez egy nehéz hely a Bib-
lidban. Emiatt ,nagy Elméket birt arra, hogy ez a’ Sz[ent] Lélek tzélja szerint nem
a Kristusrdl szoll6 profetzia vélna; hanem tsak a’ Kristust alkalmaztatta magara,
minthogy jol latta, hogy @’ szok jol illenek 6 folségére s eloszlando tanitvanyira.
Grotius és a Remonstransok una cum Socinianis hac opinione sit. De ez nem
egyéb, hanem az I[ste]n beszédével vald viszsza élés; melly az Irdasok[na]k meg-
vesztegetése; s az Uj Testamentom[na]k hazugsaggal val6 vadolasa”® Hermanyi
Dienes itt azzal vadolta a socinianusokat, hogy félremagyarazzak az adott bibliai
helyet, s az unitariusok érvelésére egy masik prédikacidjaban is elrejt egy be nem
fejezett mondatot. A tévelygésekrdl beszélve irta, hogy: ,De igen szépen adja ki
magat, ezek[ne]k példajokban a’ hitetlenség; t. i. hogy neki annya a’ nagy tudat-
lansag: dajkaja ama maga-hitt okossag; melly a szem s fiil utan hallgat; s maga
praescribdl, 2’ mit hinni akar, s6t annak hellyet és idot. Si Sociniani praescribunt
quid optent demonstrari. etc”® Habar Hermanyi Dienes alapvetden itt nem a
socinianusokrol beszélt, a socinianusokat adja meg példaként, hogy 6k is hason-

62 Pelagius idézett gondolatait 6sszegzi: PASzTORI-KUPAN Istvén, , Elettapasztalati és
teoldgiai motivumok Augustinus és a pelagidnusok vitdjaban’, in Atjdrhatd hatdrok: Unne-
pi kotet dr. Gadl Botond professzor 65. sziiletésnapjdra, szerk. FEKETE Karoly, KUSTAR Zol-
tén és KovAcs Abrahdm (Debrecen: Debreceni Reformatus Hittudomdnyi Egyetem,
2011), 351-369., 363-365.; Socinus és Pelagius gondolatainak kapcsolatar6l: BoRBELY Ist-
van, ,,A mai unitarius hitelvek kialakuldsdnak torténete (Rendszeres unitarius hittan-tor-
ténet)”, Keresztény Magvet6 50., 4. fiizet (1923): 153-172.

63 Mt 26,31.

64 ,Vagd le a pasztort, széledjen el a ny4j!” (Zak 13,7 — A bibliai idézetet a RUF 2014
alapjan kozoltuk.)

65 Torockdszentgyorgyi prédikdciok, 92. A socinidnusokra vonatkozé mondat forditdsa:
»[Grotius és a Remonstransok] a socinianusokkal egy véleményen vannak [ezt a kérdést
illetéen]”

66 Torockdszentgyorgyi prédikdciok, 316. A latin rész forditasa: ,Ha a socinidnusok el6-
irjak, mit szeretnének demonstrdlni stb.”
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l6képpen demonstraljak mondanddjukat, mint azok, akik maguk irjak eld, mit
akarnak hinni. A két szoveghely egymas mellé helyezése ravilagit arra, hogy
Hermanyi Dienes tobb esetben nemcsak az unitarius tanokkal nem ért egyet,
hanem azok argumentacidjat sem tartja sokra.

Az unitarius hittételek Hermanyi Dienes prédikaciéiban: Nagyenyed

A nagyenyedi prédikaciok meglepden kevés, csupan két helyen utalnak uni-
tariusokra, s Hermanyi Dienes benniik sem elegyedik hosszas érvelésbe, hogy az
unitdrius vélekedéseket megcafolja, csupan a problémafelvetésig jut el. Nagy-
enyedi prédikdcidi érezhetden kiforrottabbak a torockdszentgyorgyieknél, s ki-
sebb hangsulyt fektetnek a polemizalasra is.

Egy helyiitt, amikor az Isten hat titulusardl beszél, és felsorolja azokat, ki-
emeli, hogy ,Negyedik ez: HATALMAS ISTEN; melly titulust még az Unitariusok
is fel-adnak nékie”® Hermanyi Dienes itt csak csipkelédik az unitériusokkal,
utalva arra, hogy sok mindenben nem értenek egyet, de legalabb ebben az egy-
ben megegyeznek a vélekedéseik.

A nagyenyedi prédikaciokban is el6keriil annak a vadja, hogy az unitariu-
soknak két istene van, de csak egy alkalommal. Az 1755. év elsé napjara irott
prédikacidjaban irja:

»Kett6tdl kéri az Apostol € két nagy jot, melly be foglal minden
jot:

1. Az ISTENTOL, A’ MI ATYANKTOL; és

2. AZ UR JESUS KRISTUSTOL. Kettotol lattatik kérni az
Apostol az aldast; de ugy mint egytol; mert igen szépen lehet ezt igy
érteni: Az ISTENTOL, @ ki & mi Atyank, és az Ur Kristus; mert né-
kiink két Isteniink nintsen mint Soczinusnak az Unitarius alnok
név mellett: mert bizony mondom, hogy a’ Sidék és Torokok inkabb
Unitariusok, mint a Soczinidnok.

Itt sok szép kérdésetskék fordulnanak elo; de én keveset emlitek:

1. K. Miért tétetik az Atya Isten mellé, mint az dlddsoknak kut-
feje, az Ur Kristus? F. Azért 1.) mert Isteni; sot egy Isten az Atyaval,
ama draga mondésa szerint: En és az Atya egy vagyunk Jan. X. 30.

67 Nagyenyedi prédikdciok, 38.
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mellyért koveket ragadozanak ellene a Sidok mint Kanahdani Unita-
riusok. [...]”®

Hermanyi Dienes itt igencsak kiforditotta a socinianus elképzelést Krisztus
istenségét illetéen, de nem mond ujat a kordbbiakhoz képest, csupan egy bibliai
helyet idézve argumentalja, miért nincsen a reformatusoknak két isteniik. Uj
elem, hogy az unitarius nevet dlnoknak nevezi, hiszen a socinianus krisztolégiabol
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy két Istenben hisznek, ezzel szemben az egy-
ségre valo utalds csakis dlnoksdg lehet. A monoteista felfogast illetéen még a zsi-
dokat és a muszlimokat is inkabb tartja unitariusnak, mint a socinidnusokat. Az
argumentumban is visszatér a zsidokra vald utalds e tekintetben, hogy amikor
Krisztus azt mondta, ,,En és az Atya egy vagyunk’, akkor a zsidok kévet ragadtak
ellene, hiszen nem fogadtdk el 6t egynek Istennel. A kdnadni unitarius megneve-
zés alkalmazasa a zsidokra gunyos az unitariusokra nézve, de az érvelésbe jol il-
leszkedik. Az idézett részlet utan Hermanyi még arrdl is elmélkedik, hogy a
Szentlélek sem felejtendd ki ebbdl a kérdésbdl, itt mar nem emliti az unitariuso-
kat név szerint, de allaspontja természetesen a reformatus ortodoxiat titkkrozi a
szentharomsagtan kérdésében.

Konkluzidok

A Nagyenyedi Demokritusbdl kordbban mar elemzett részletek, illetve a
most ismertetett Ujabb adatok Hermdnyi Dienes és az unitdriusok viszonyardl
tobb tanulsaggal is szolgalnak. Megfigyelhetd, hogy Hermanyi Dienes szovegé-
ben igen sok helyiitt megjelennek az unitariusok, amely abbdl is fakad, hogy kii-
lonféle munkai erdsen ragaszkodnak a korabeli valdsaghoz, a személyek felidé-
zése soran pedig szinte mindeniitt megjelenik az illetd felekezeti hovatartozasa.

Hermanyi Dienes nagyapjarol, illetve édesapjardl szol6 torténeteiben figyel-
heté meg az erésebb felekezeti szembenallas, maganal az irénal pedig a korai
szovegek tartalmaznak polemikusabb részleteket. A nagyapjardl nem tudunk so-
kat, de az Emlékirat a foglalkozasa mellett a katolikusokkal és az unitariusokkal
val vitait emeli ki hosszabban. Otvés D4vid nem a hosszan argumentdlé vita-
partnert testesiti meg, hanem azt, aki kevésbé tanult, de erélyes (olykor erdsza-
kos is), amikor a hit kérdéseirdl esik szd, és nem hajlandé mast elfogadni, csak a
reformatus tanitdsokat. Hermanyi Dienes Péter vitai ezzel szemben jobban argu-
mentaltak, a socinidnus tanok mélyebb ismeretérdl arulkodnak, s olykor komo-

68 Nagyenyedi prédikdciok, 173.
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lyabban, olykor tréfésabban gy6zi le vitapartnereit. Mar Otvos Dévidnal is meg-
figyelhetd, hogy a socinianus tanokra reflektal — habar nala ezek nagyon rejtve
bujnak meg a torténetekben —, Hermanyi Dienes Péter viszont mar egyértel-
miibben utal ezekre a tételekre.

A vitdk kdzéppontjéban Otvds Davidndl a socinidnus krisztoldgia elképze-
lései és a szentharomsag-tagadas allnak, Hermanyi Dienes Péternél viszont mar
Isten mindentuddsa és Socinus pokolrol és tidvoziilésrdl alkotott vélekedései is
megjelennek. Hermdnyi Dienes Pétert6l nem maradt fenn kozvetlen forrasbdl
szovegiink, igy nem tudjuk, hogy példaul prédikaciéiban milyen mds tételeket
emlithetett még meg, de ismeretei alaposnak téinnek a réla elmondott torténetek
alapjan.

Hermanyi Dienes Jozsef korai prédikacioi sokkal hevesebbek az unitériu-
sokkal vald vitatkozast tekintve, a felhozott témak részben egyeznek a csaladtag-
jainal is megjelendékkel, de ezek a reformatusok korében annyira elterjedt argu-
mentumok, hogy vélhetéen toposzokrdl van itt sz6. Hermanyi Dienes felidéz
olyan témakat is, amelyek nem a rokonokrol megorokitett torténetek: az unitari-
usok keresztségi vitait, az drvacsorardl alkotott elképzeléseket, illetve néhany
bibliai hely félreértelmezését tematizalja. A torténetek arrdl arulkodnak, hogy
Hermanyi Dienes Péternek tobb konfliktusa volt, mint fidnak, de nem feltételez-
ziik, hogy neki ne lettek volna személyes vitai, vélhet6en csak jobban hallgatott
ezekrdl, hiszen a Nagyenyedi Demokritusban is igyekszik magardl egyes szam
harmadik személyben beszélni, keveset felfedni sajat magabol, habar ez nem
mindeniitt sikeriil.

A nagyenyedi prédikaciok kevés adata arra enged kovetkeztetni, hogy ezek-
ben Hermanyi mar nem tartotta annyira fontosnak az unitariusokkal val¢ vitat-
kozast. Ez annak is betudhato, hogy a torockdszentgyorgyi kdrnyezet még igen
kevert felekezet(i volt,* és ott esetlegesen nagyobb sziikség volt a reformatus or-
todoxia hirdetésére prédikacioiban. A Nagyenyedi Demokritus torténeteiben —
melyek a legkésébb keletkeztek az emlitett szovegek koziil — mar csak a csipkel6-
dés marad meg, s6t tobb helyiitt emliti Hermanyi, hogy jé kapcsolatot apol
egy-egy unitariussal is.

Az Gjabb adatok csak megerdsitik azt, hogy Hermanyi Dienes idejében a
hitvitdk mar kevésbé voltak élesek, azonban a felekezeti kiillonbségek még jelen
voltak a korabeli gondolkoddsban, és habar Hermanyi Dienes nem a felekezet-
hez tartozas alapjan itélt meg vagy itélt el egy-egy személyt, a felekezetiség még
az identitas egyik fontos elemét adta szdmara.

69 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai..., 11.



Rezi Elek!

Sztankoczy Zoltan élete, egyhazszolgalata,
teologiai munkassaga és szellemi 6roksége

Sztankdczy Zoltdn a magyarorszagi unitdrius egyhdzi, valldsos életnek, a teolo-
gia tudomanyos miivelésének markans vilagi személyisége volt a 20. szazad utol-
s6 évtizedeiben. Az unitarius és altaldban a keresztény teoldgia iranti érdeklédé-
se, szorgalma, buzgdsaga, valamint egyhdzszeretete, emberi tartasa példamutatéd
volt. Tanulmanyomat a ,tisztesség adassék” szellemében igyekeztem Osszeallita-
ni és objektiven mérlegelni tiszteletre mélt6 szellemi 6rokségét.

Elete

Sztankdczy Zoltdn 1916. oktober 23-4n sziiletett Aradon. Edesapja, Sztan-
kéczy Odon a Magyar Allamvasitnél (tovabbiakban: MAV) dolgozott, édesany-
ja Réthy Erzsébet, 6ccse Géza volt. A csaldd a trianoni békediktatum erdélyi ko-
vetkezményei miatt Magyarorszagra koltozott, és tobb erdélyi menekiilthez
hasonldan ,,a budapesti unitdrius egyhdzkozség tdmogatdsat élvezte”?

Elemi és kozépfoku tanulmanyait Budapesten végezte. Egyetemi tanulma-
nyait 1940-ben kezdte meg Kolozsvéaron, a bécsi dontést kovetéen a részben visz-
szatért Kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem tjjonnan ala-
pitott kozgazdasagi karan, 1944-ben szerzett oklevelet. Ugyanitt 1945-ben
summa cum laude mindsitéssel szerezte meg a doktori fokozatot még épp id6-
ben, ugyanis az egyetem 1945. méjusaban megsziint.?

A masodik vilaghaborut utan végleg Budapestre koltozott, ahol 4j életlehetd-
ségek nyiltak meg szdmara. Sztank6czy kezdetben a MAV budapesti igazgat6sé-
gan dolgozott, majd a nemzetkozi kozlekedés és a kozlekedésfejlesztés teriiletén
tevékenykedett, részben gyakorlati, részben tudomanyos és egyetemi oktato6i

1 Rezi Elek (1954, Székelykeresztur) a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet Rendsze-
res Teoldgiai Tanszéke nyugalmazott professzora az unitarius szakiranyon. Elérhetésége:
rezielek@proteo.hu.

2 Sztankoczy Andras levele Rezi Elekhez, 2023. januar 25. Koszoném Sztankoczy And-
rasnak az édesapjaval és a Sztankdczy csaladdal kapcsolatos tdjékoztatasait, adatait.

3 N. N.: ,,Sztankéczy Zoltan”, Unitdrius Elet XLV1., 5. sz. (1992): 4.
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munkakorokben. Ezeknek a munkakoroknek a betoltéséhez sziikséges német,
francia, olasz nyelvekbdl képesitést szerzett. Tehetségének és szorgalmanak ko-
szonhet6en a Kozlekedési Minisztérium osztalyvezetdje, majd az Orszagos Terv-
hivatal féosztilyvezetdje megbizatasokban toltott be feleldsségteljes vezet6i
munkakoroket.

Sztankoczy Zoltan, aki a Magyar Tudomanyos Akadémia kozlekedési f6bi-
zottsaganak is tagja volt, a Kozlekedéstechnikai és Szervezési Intézet Kozlekedé-
si Foldrajz Tanszékén docensi, késébb professzori mindségben eléadasokat tar-
tott (7. félév, heti 4 dra, 8. félév, heti 3 6ra).* A hallgatéinak egyetemi jegyzetet
adott ki

A kolozsvari tanulmanyai alatt munkat vallalt a kolozsvari MAV-n4l, itt is-
merte meg elsd feleségét, Bélint Anndt, aki szintén a MAV-ndl tevékenykedett.
1944 decemberében a budapesti Nagy Ignac (korabban: Kohary) utcai unitarius
templomban 6sszehazasodtak. Az esketési szertartast Barabas Istvan hitoktatd-
lelkész végezte. Hazassagukbol 1951-ben megsziiletett Katalin leanyuk. Sajnos a
csaladi életiik zatonyra futott, és 1965-ben elvaltak. A méasodik feleségével, a mo-
nori szarmazasi Méhes Martaval 1967-ben kotott hazassagot. Hazassagukat Is-
ten egy fiigyermekkel, Andrassal dldotta meg.

Sztankoczy Zoltan révid betegeskedés utan, 2002. méjus 4-én otthondban,
szerettei korében halt meg. Az urnds temetése 2002. mdjus 31-én tortént.® A
Szent Gellért-urnatemetd ravatalozdjaban a gyaszbeszédet Kaszoni-Kovendi Jo-
zsef budapesti lelkész tartotta, bucstztatét Szabé Arpad, az erdélyi unitarius
egyhdz piispoke mondott. Léta Sdndor, a Bartok Béla Unitdrius Egyhdzkozség
lelkésze kozolte, hogy a Sztankdczy urndjat tartalmazo fiilkét az egyhdzkozség
minden évben megkoszoruzza a reformacié vagy a halottak napjan.”

A Keresztény Magvet6 tajékoztatta olvasoit, hogy ,,2002. mdjus 4-én elhunyt
dr. Sztanko6czy Zoltan testvériink”. Az emlékét A ma és a holnap unitarizmusdrol

4 A Kozlekedési Minisztérium Evkényve, 1959-1960. tanév torténete, 17-18.

5 SzTANKOCzY Zoltan, Kozlekedési foldrajz: Kozlekedési szakii gazdasagi iizemmérnok
hallgatok részére, valamint a nappali, esti és levelezd kozlekedési iizemmérnok hallgatok szd-
mdra, egyetemi jegyzet (Budapest: Tankonyvkiadd, 1971), 92. o.

6 N.N., ,Sztankoczy Zoltan”, Unitdrius Elet 56., 3. sz. (2002): 19.

7 Léta Sandor levele Rezi Elekhez, 2023. janudr 29. K6sz6nom Léta Sandor lelkésznek
a tajékoztatasait.
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cimi tanulmanydnak a publikaldsaval idézte fel.® A folydirat a Halottaink rovat-
ban is kiemelte teoldgiai munkassagat és egyhazszolgalatat.’

Sztankdczy Zoltan életét és egyhazszolgalatat Béres-Muszka Ibolya levélta-
ros korvonalazta az Unitdrius Elet foly6iratban.® A visszaemlékezésében elisme-
réssel nyilatkozott Sztankdczy személyérdl és hatasarol az egyhazkozség hiveire.
,En Sztankdczy Zoltant tobb mint 15 éve ismertem meg a Nagy Ignic utcai
templomban. Apolt, gondozott kiilseje, izléses 6ltdzete sugdrozta belsé harmoni-
ajat — még ismeretleniil, a templompadban iilve is. Aktiv templomba jaré ember
volt, ismerte, szamon tartotta a tobbi egyhdztagot, figyelemmel kisérte életiiket.
Személyiségének varazsa, jelenléte a kozosségben meghatarozé volt. Emberi,
egyhdztagi megnyilvanuldsai mélységes tisztasagrol adtak tantbizonysagot. Bé-
kességre igyekvo, bolcs emberként ismertem meg.”"! Sztankdczy Zoltan egykori
munkatdrsai, valamint fia, Sztankdczy Andras egy videémegoszt6 oldalon két
rovidfilmben emlékeztek életére és a magyarorszagi unitarius egyhdazkeriilet ér-
dekében végzett munkajara.'? Rezi Elek az erdélyi és a magyarorszagi lelkészek,
vilagiak kozos teoldgiai konferencidinak szervezésében és irdnyitasaban végzett
tevékenységét emelte ki."?

8 ,A ma és a holnap unitarizmusarol’, Keresztény Magveté 108., 2-3. sz. (2002): 173-
182.

9 ,Dr. Sztankdczy Zoltan tandr, a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz tagja, a Budapesti
Unitérius Egyhdzkozség 6rokos presbitere 2002. méjus 4-én, életének 86. esztendejében
visszaadta lelkét teremtdjének. Az unitarius vallas 20. szazadi megélésnek mddjait a teold-
gia mint tudomdnyag muvelésén at kereste, s valaszat az unitarius vallasossagrol irt tanul-
manyai és konyvei tették maradandéva. A 21. szazadi unitarius teoldgia komoly, felké-
sziilt, aldozatos munkat végz6é mivel6jét veszitette el: munkai, gondolatai azonban meg-
maradnak az utdkornak. Temetésére majus 31-én keriilt sor a budapesti Szent Gellérd
plébanian, az egyhazi beszédet Kaszoni Jozsef budapesti lelkész mondta, erdélyi egyhd-
zunk részérél dr. Szabé Arpad piispok bticsuztatta” Halottaink rovat, Keresztény Magveté
108., 2-3. sz. (2002): 209.

10 BEres-Muszka Ibolya, ,Dr. Sztankéczy Zoltanra emlékezve”, Unitdrius Elet 56., 3.
sz. (2002): 2.

11 Uo. 2.

12 Emlékezés Sztankdczy Zoltanra’, YouTube, 2008. februar 3., letoltve: 2023. augusz-
tus 2., https://www.youtube.com/watch?v=sTXtm09RWOL; ,, A vildgi teolégus. In Memo-
riam Sztankdczy Zoltan”, YouTube, 2008. februar 3., letoltve: 2023. augusztus 2., https://
www.youtube.com/watch?v=d8H8XoWnSog.

13 Rez1 Elek, ,,Unitarius teoldgiai konferencidk a 20. szdzad utolsé évtizedében”, Keresz-
tény Magvet6 126., 3. sz. (2020): 266-277.
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Egyhazszolgalata

Sztankdczy Zoltan a sikeres vilagi életpalya befejezése utan, a nyugdijas-
éveinek kezdetén kapcsolddott be intenziven a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz
(a tovabbiakban: MAUE) és a budapesti unitarius egyhazkozségek tevékenységé-
be. Ezzel a munkajaval parhuzamosan indult el a teoldgia tudomanyos mtvelé-
sének az utjan. A széleskord, intenziv egyhdzi megbizatasai, vallalasai koziil
megemlitem a fontosabbakat.

A Magyarorszagi Unitdrius Egyhaz Egyhdzi Képvisel6 Tanacsanak a tagja-
ként, aktivan eldsegitette az egyhazi élet szervezését, iranyitasat, gazdagitasat.
Fontos célkitiizése volt a vilagi hivek bevondasa az egyhdz vagy az egyhazkozsé-
gek vezetésébe, iranyitasaba. A Nagy Igndc utcai unitarius egyhazkozség tisz-
teletbeli presbitereként intenziven bekapcsolddott a gyiilekezeti munkaba. Az
istentiszteleteket rendszeresen latogatta, a keblitandcsi gytiléseken hasznos tana-
csokat adott, az egyhazkozségi bibliadrakat éveken 4t tartotta. A magyarorszagi
unitarius egyhdzkozségek vallasi életét nyomon kovette és segitette. Sztankoczy
a MAUE képviseletében, Miké Istvan fégondnokkal, Kaszoni-Kovendi Jozsef
budapesti lelkésszel egytitt részt vett az 1999. november 26-27-én tartott vargyasi
zsinaton is." Szakmai, barati kapcsolatokat apolt erdélyi teoldgiai tanarokkal,
lelkészekkel, unitarius egyhazkozségeket latogatott meg. Az egyhazat kilfoldi
értekezleteken, konferencidakon is képviselte.

A Magyarorszagi Unitarius Egyhdz teoldgiai intézetének (tanulmanyom-
ban a teoldgiai miithely megnevezést is haszndlom) kuratora volt, és igyekezett
minél eredményesebben miikddtetni azt. A teologiai mihely 1997. évi munka-
tervének fontosabb célkitlizései kozott els6 helyen a Korunk unitarizmusa kon-
ferenciasorozat megszervezése és elinditasa szerepelt. Ezzel parhuzamosan fi-
gyelemremélté munkateriileteket is kijelolt: a feln6tt-bibliadrak el6adasainak a
rendszeresitése, a konfirmacio el6tti és utani csoportokban, valamint az ifjasag
korében a vallasoktatas (hittantanitas) megszervezése, a Bibliatanacsban és az
Okumenikus Tanacsban vald részvétel.’> Az intézet kuratoraként szorgalmazta
teoldgiai konyvek, folyodiratok beszerzését, és olvasasra 0sztonozte a lelkészeket,
hiveket. Sztankdczy Zoltan kezdeményezésére az egyhaz a Teologiai Fiizetek
konyvsorozatot inditotta atjara, amelyben a magyarorszagi unitarius egyhaz

14 N. N.: ,,Zsinat’, Keresztény Magvet6 105., 3-4. sz. (1999): 229.

15 A Magyarorszagi Unitarius Egyhaz Teologiai Intézetének Szempontok elnevezést
korlevele. Szerkesztette Sztankdczy Zoltan, Budapest, 1996. november 11., 1-2. oldal. Rezi
Elek tulajdonaban.
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teoldgiai konyveket publikalt. Ebben a sorozatban Sztankdczy négy konyvet
adott ki.

« Teoldgiai munkassaganak, 6kumenikus elkotelezettségének koszonhetéen
a Magyar Bibliatarsulat kuratériumanak, a Magyar Pax Romana férumnak is
tagja volt.'® A szegedi nemzetkozi biblikuskonferencianak allandé résztvevéje
volt. A Szent Laszl6 Akadémia Beszélgetések Istenrél cimi eléadds-sorozatanak
meghivott eléaddjaként, 2001. majus 30-an eldadast tartott. A Vallasszabadsag
Nemzetkozi Tarsulata (IARF) regionalis konferencidin az egyhaz képvisel6je-
ként vett részt.

o Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz és a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz kozos
teoldgiai konferencidinak kezdeményezdje, ihletdje, szervezdje, irdnyitédja volt.
A koz06s unitarius teoldgiai konferencidk célja az unitarizmus alapvetd teoldgiai,
etikai, liturgiai, eklézioldgiai témadinak idészer(i kibontasa, értékelése.'” Sztan-
koczy ugy gondolta, hogy a konferenciasorozat eredményeként az unitarius hit-
elveket 1j kontextusba helyezziik, a kereszténység alapvetd hitelveihez kozelebb
keriiliink, az unitarius krisztologiat (ha van ilyen - megjegyzés R. E.) megala-
pozzuk, és végsd lépésként egy hittankonyvet és egy 1j, modern unitarius katét
allitunk ssze, amelyet ki is adunk. Ugy tervezte, hogy Kolozsvaron, 2004-ben
egyetemes zsinatot tartunk a katé és a hitelvi sz6veggytjtemény megyvitatdsa és
elfogadasa érdekében.'® Sajnos a halala (2002) beleszolt tervei kivitelezésébe.

o Sztankdczy intenziv publicisztikai tevékenységet folytatott. Az Unitdrius
Elet havilapban rendszeresen publikalt, és Teolégiai Miihely néven éllandé rova-
tot inditott, amelynek a céljat igy korvonalazta: ,Most indulé rovatunkkal féru-
mot kivanunk adni szabadelvli teoldgiai irdsoknak. Olvaséink mdr eddig is
rendszeresen talalkozhattak ilyen jellegti cikkekkel; ezentul tematikus 6sszealli-
tasok formdjaban egy-egy témakor alaposabb, tobb oldalrdl elemzett megvilagi-
tasat szeretnénk bemutatni. Els6ként a hazai unitarius teoldgiai gondolkodas ge-
rincét alkotd Korunk unitarizmusa konferenciasorozat céljarol, hatterérdl,
felépitésérdl sz0l6 cikket, majd az unitarius vallasbolcselet multjanak egy-egy
neves allomasat elemz6 irast adunk kozre””® A rovatban Sztankdczy Zoltan két

16 A Magyar Pax Romana katolikus értelmiségi szervezet. A II. vatikani zsinat szelle-
miségének elkotelezettje. A kolcsonds megértés és az értelmiségi parbeszéd szorgalmazo-
ja.

17 Rez1 Elek, ,,Unitérius teoldgiai konferenciak a 20. szazad utolso évtizedében’, Keresz-
tény Magvet6 126., 3. sz. (2020): 266-277.

18 SzTANKOCZY Zoltan, Szempontok a teoldgiai intézet 1997. évi munkatervének 6sz-
szeallitdsahoz, Budapest, 1996. november 11. Egy példany Rezi Elek tulajdonaban van.

19 SzTANKOCZY Zoltan, ,Teoldgiai Mthely”, Unitdrius Elet 52. évf., 2. sz. (1988): 4.
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irasat kozolték, ugyanakkor magyarorszagi lelkészek (Szent-Ivanyi Ilona,
Készoni-Kovendi Jozsef, Razmany Csaba, Nyitrai Levente), felkért szakemberek
(Somogyi Laszlé egyetemi tanar, Bencze Franciska) idészert teoldgiai témakat
szolaltattak meg. Ugyanakkor harom alkalommal részletet kozoltek Szent-
abrahami Lombard Mihaly A keresztény hittudomdny osszege az unitdriusok sze-
rint cimi muvébdl, Enyedi Gyorgynek a Janos evangéliuma prolégusahoz irt
magyarazatabol, Rotterdami Erasmus és Morus Tamas mitiveibdl, valamint a
Didakhé: azaz A tizenkét apostol tanitdsa c. 6keresztény munkabdl, tovabba ko-
z0lték a Levél Diogenétoszhoz cimi keresztény apologetikus irast is. A tanulma-
nyom végén kozlom Sztankéczy Zoltdn szellemi 6rokségének, konyveinek, ird-
sainak, a kiilonb6z6 folyoiratokban publikalt tanulmdnyainak bibliografiajat.

Teoldgiai munkassaga

Sztankoczy Zoltan a teoldgiai tudomanyossag, az unitarius egyhaza és uni-
tarius hite iranti elkotelezettségérdl 6szintén és aldzatosan vallott az els6 kozos
teoldgiai konferencian elhangzott el6adasa zarégondolataiban. ,,Befejezésiil: is-
mételten megkoszonom egyrészt azt, hogy szt kaptam, és még inkabb azt, hogy
meg is hallgattak. Ha ugy talaljak, hogy béven akad kifogasolni valé abban, amit
elmondani batorkodtam, gy, kérem, tudjak be annak, hogy teoldgiai tajékozott-
sagom annak ellenére sem hasonlithaté az Ondkéhez, hogy majdnem negyed-
szazadot toltottem mar azzal, hogy minél jobban megismerkedjem a Szentirassal
és a Szentirds tobboldalu magyardzataival, valamint a valldsi megujuldsért fara-
dozé teolégusok nézeteinek megismerésével és unitarius szemszogbdl valod
elemzésével. Mindemellett szavaim nem voltak tobbek, mint egy unitarius hivd
6szintén megvallott nézetei, amely nézetek mogott a hitbeli megujulas elkotele-
zettsége, és ez elkotelezettség mogott pedig unitarius egyhazunk és hitiink szere-
tete all, azé a hité, amely mindnyajunkban mint Isten szeretd ajandéka é17%°

Sztankoczy a teoldgiai tudomdnyok két teriiletére iranyitotta munkassagat:
a rendszeres és a bibliai teologiara. Elsé irdsai a rendszeres teoldgia teriiletérél
ihletddtek, amelyek kéziratos formaban terjedtek és maradtak fenn a MAUE le-
véltaraban 1991-bdl, és az Unitdrius hittani dolgozatok cimet viselik.

Sztankdczy kezdetben tudatosan fordult az unitérius és szabadelvi teologia
felé, mert vilagi unitariusként a rendszeres teoldgianak ezt az iranyzatat a legha-
marabb akarta megismerni. Ennek kézzelfoghatd lehetésége az észak-amerikai
és az angol unitarius, a francia, svajci szabadelvi folyoiratokban, valamint egy

20 SZTANKOCZY, ,A ma és holnap unitarizmusarol”...: 182.
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német magazinban kozolt irasok, tanulmanyok attekintése, forditasa és publika-
lasa volt. Az alabbi folydiratokban publikalt: Faith and Freedom (harom),
Unitarian Universalist Christian (kett8), Evangile et Liberté (tizenharom), Le
Protestant (kettd). Sztankdczy ugyanakkor a Frankfurter Allgemeine Zeitung ma-
gazin két riportjat szemelvényezte, Eugen Drewermann szabadelvii lelkész teo-
légiai irasaibdl. Olyan kivélé unitarius és szabadelvii teoldgusok, lelkészek irasa-
ibol forditott, mint az angol teoldgus Arthur Long, a francia szabadelvii teologus
André Gounelle, az észak-amerikai unitarius univerzalista David P. Parke és
Palfrey Perkins lelkészek, a torténeti Jézus-kutaté Paul Trudinger, a svéjci sza-
badelvii lelkész Gastonn Wagner és masok. Osszesen huszonkét tanulmanyt for-
ditott le magyar nyelvre 1992-1993-ban, amelyeket a konyv formaban 1995-ben
adott ki a Teologiai Fiizetek sorozat 2. szamaban.*' A konyv eldszavaban kiemel-
tem érdemeit: ,,A szerz6 munkajan érzédik az ttkeresés kiizdelme, ami a valoga-
tast és az elrendezést illeti. De meggy6z6désem, hogy jo uton jar, és a sorozat
kovetkezd kotete egységesebb Osszefliggésben fog megjelenni. Elismeréssel és
koszonettel adozunk a szerzének azért a kitarto és onzetlen munkaért, amelynek
eredményeképpen mindnydjunkat megajandékozott ezzel a hianypdtlé konyv-
vel”>

A szabadelvii teoldgia tanulmanyozasa utan érdeklédése harom kivald ro-
mai katolikus teologus felé fordult. Erdeklédésének irdnyét azzal magyarédzta,
hogy a kereszténységnek kozos utkeresésében jelen kell lenniink. ,,Fontos szem-
pont, illetve eredmény, hogy a kereszténységen beliil megnétt a kozos ut, az 6sz-
szefogas megbecsiilése és egymads hiveinek szives fogadtatdsa, hitvitak helyett a
kolcsonos megértés és dsszefogas értékelése és keresése. Mindezek a jelenségek
nem hagyhatjék az unitdrius vallast sem érintetleniil”*® Az Okumenikus gondol-
kodads és a hit cimi munkajaban Pierre Teilhard de Chardin, Joseph Ratzinger és
Hans Kiing rémai katolikus teolégusok fontosabb miiveit mutatta be és értékel-
te.” Az emlitett munkak megjelenése nagy idébeni eltolodast mutat, a tartalmuk
és a beosztasuk is killonb6z6 szempontokat tiikroz. Sztankdczy ismertetései

21 SzTANKOCZY Zoltan, Szemelvények unitdrius és szabadelvii keresztény irdsokbol
1992-1993. Teoldgiai fiizetek 2. (Budapest: Magyarorszagi Unitarius Egyhaz, Teoldgiai In-
tézet, 1995), 146 pp.

22 SzTANKOCZY Szemelvények unitdrius és szabadelvii... E16sz6 (lapszamozatlan).

23 SzTANKOCZY Zoltan, Okumenikus gondolkodds és hit. Els6 kétet. Pierre Theilhard de
Chardin, Joseph Ratzinger, Hans Kiing. Teologiai Fiizetek 3. (Budapest: Magyarorszagi
Unitarius Egyhaz, Teoldgiai Intézet, 1996). 7.

24 SzTANKOCZY, Okumenikus gondolkodds...
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rendjén magyarul megjelent munkakat hasznalt, de a német nyelvi munkakbdl
is forditott.”

Nagy érdeme, hogy a konyvekben bemutatott teologiai felfogasokat elemzi,
értékeli, és Unitarius kommentar cimen dsszefiiggéseket, kapcsolddasi pontokat
keres a nyitottsag, a tolerancia, a kdlcsonos tisztelet szellemében. A kommentar-
jaiban alkalmat taldl teoldgiai témak kifejtésére. Pierre Teilhard de Chardin
munkdihoz irt kommentdrjaban®* a tudomany és a valldsos hit problémakorét,
valamint krisztologiai szempontokat targyal Varga Béla muveire is tamaszkodva.
A Joseph Ratzinger munkdjahoz irt terjedelmes kommentdrjaban® a hit 1énye-
gérdl, tartalmarol, a hit Krisztusarol, valamint Isten egységének a kérdéskoreirdl
elmélkedett. A Hans Kiing munkaihoz irt kommentarjaban* , korunk 6kumeni-
kus paradigmdjanak” a jelentéségérdl, fontossagardl nyilatkozott.

Sztankoczy kommentdrjainak a summaja az, hogy a ma unitarizmusanak
egyfeldl figyelemmel kell kisérnie a nagy, tradicionalis vallasok hitelveinek meg-
reformalasaban tett lépéseket, masfel6l — hiségesnek maradva az unitarizmus
lényegét jelentd hitelvekhez — nagyobb megértést kell keresnie a kereszténység
egészében elfogadott és kovetett teologiai modernizacio iranyaba.

A protestans teologia képviseldinek felfogasat is tanulmanyozta (im. Rudolf
Bultmann, Paul Tillich, Wolthart Pannenberg, John B. Cobb, Thomas J. J.
Altizer). A magyar unitdrius teolégusok koziil elészeretettel hivatkozott David
Ferencre, Enyedi Gyorgyre, Szentabrahdmi Lombard Mihalyra, Ferencz Jozsefre
és Varga Bélara.

Sztankdczy Zoltan teologiai felfogdsanak a lényegét az aldbbiak szerint kor-
vonalazhatjuk. Az unitarizmus sarkalatos tétele az egyszemélyl és egylényegli
egy Isten megvallasa, akihez amiként a multban, Ggy a jovében és hiiségesen ra-
gaszkodnunk kell. ,David Ferenc unitdrius egyistenhite a Biblidra épiilt, és nem
filozdfiai fejtegetéseknek volt az eredménye. A mai unitarizmus egyistenhite

25 Pierre TEILHARD DE CHARDIn, Az emberi jelenség (Budapest: Gondolat Kiadd, 1973);
U6., Ut az Omega felé (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1980). Joseph RATZINGER, Einfiih-
rung in das Christentum (Miinchen: Kogel Verlag, 1968). (A munkat Bevezetés a keresztény
hit vildgdba cimen magyarul tobb alkalommal is kiadtak.) Hans KUNG, Credo. Das Aposto-
lische Glaubensbekenntnis — Zeitgenossen erklirt (Piper Verlag, 1992). A munka 1997-ben
magyarul is megjelent: Credo. Hiszek. Az apostoli hitvallds magyardzata a kortdrsaknak,
s. a. . VEOREOS Imre, ford. TEkus Jozsef (Budapest: magankiadas, 1997). Christ sein
(Miinchen-Ziirich, Piper Verlag, 1993).

26 SzTANKOCZY, Okumenikus gondolkodds. .., 64-70.

27 Uo., 127-137.

28 Uo., 98-206.
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ugyanugy, mint az David Ferenc idejében, valtozatlanul a Biblian alapul és els6-
sorban Jézus Krisztus kinyilatkoztatasan.”> Helyesen gondolta, hogy Jézus tani-
tasa a legalkalmasabb tt Isten megtapasztalasara, megismerésére. ,Mi Jézusnak
evangéliumi igéihez ragaszkodunk, mert Istenrdl a legteljesebb, feliilmulhatatlan
tartalmu fogalmat neki koszonhetjiik, és valljuk, hogy amit késébb tobbletként
ftiztek hozza, az nem javithatott az 6 tiszta megfogalmazasan, legfeljebb csak bo-
nyolultta tette azt, ami nala egyszerti, és minden emberi lélek szamara vilagos és
érthet6.”*® Véleménye szerint ,,Jézus evangéliuma félreérthetetleniil csak egyet-
len Istenrdl, az Atyarol tanitott, aki lélek, igazsag, szeretet, és akit lélekben és
igazsagban egyetlen személyében tudunk imadni, és aki személyvalogatas nélkiil
mindenkinek felkindlja szeretetét. Az egyszeri kereszténység els6 féparancsola-
ta ennek a szeretetnek a viszonzasa, hogy teljes szivbdl, 1élekbdl és elmébdl sze-
ressiik mi is Istent.”!

A keresztény hit lényegét és tartalmat Palfrey Perkins észak-amerikai unita-
rius lelkész felfogasa alapjan ragadta meg, aki a ,keresztény hit egyszertiségeit”
tanitotta, és akit6l tanulmadnyt is forditott magyarra.’> ,,Az egyszerii keresztény
hit alapja az a szilard bizodalom, az a szellemi, lelki bizonyossag, hogy valoban
és kétségtelentil 1étezik az egyetlen Isten, aki lélek, igazsag és szeretet, és a mi val-
lasos hitlink erre a benniink gyokerezo felismerésre épiil, és nem azokra a hitel-
vekre, amelyeket kiviilrél irnak el6.”**

Sztankoczy Zoltan legnagyobb érdeklédéssel az unitarius teologia Jézus-ta-
na felé fordult. Tanulmanyainak tobbsége ezt a témakort vizsgalta, értékelte. Ko-
vetkezetesen Jézus Krisztusrol vagy még gyakrabban csak Krisztusrdl beszélt.
Elfogadta kora unitarizmusanak a torténeti Jézusrol kialakitott tanitdsat, de na-
gyon foglalkoztattdk a hit Krisztusét téargyalé felfogasok is. Ervelése szerint ,,a
XIX. szazad racionalizmusdnak hatdsara az unitarizmus a torténeti Jézust ugy
allitotta hitvallasanak tengelyébe, hogy kizarolag profétai, tanitomesteri szerepét
hangsulyozta a hitvallasaban is. Ezen az uton szazadunk elején olyan fogalmaza-
su katészoveg is megsziilethetett, amelyben Jézusnak Krisztus voltat azért nem
akarjak megvallani, mert az egyenld lenne Jézus istenségének elfogadasaval, ami

29 SZTANKOCZY, ,,A ma és holnap unitarizmusardl”..: 177.

30 Uo., 178.

31 SzTANKOCZY Zoltdn, ,,A keresztény hit egyszerlisége”, Unitdrius Elet 47., 4. sz.
(1993): 4.

32 Palfrey PERKINS, ,Classics of Unitarian Spirituality. Christian Simplicities”, The Uni-
tarian Universalist Christian 47., 1-2. sz. (1992): 4-12.

33 SzZTANKOCZY Zoltan, ,A ma és a holnap unitarizmusardl. 2. Az egyszer(i keresztény
hit gydkere”, Unitdrius Elet 47., 5. sz. (1993): 7.
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pedig nem volna 6sszeegyeztethetd az unitarizmus egyszemélyti és egylényegi
istenhitével”* Ugy gondolta, ha a torténeti Jézus tanitdsaira és életének a példé-
ira helyezziik a hangsulyt, akkor eltavolodunk a hit Krisztusatol, akit transzcen-
dens valdsagként is atélhetiink. Felfogasat igazolja a kovetkezé megallapitasa is:
»A valldsos hit azonban nem a raci6, nem a tapasztalhat6 valosag dimenzidja-
ban, hanem éppen a transzcendenciaban alakul ki, ott él, ott fejlddik. Jézusnak
Krisztus volta a hit tartomanyaba tartozik — miként Péternek Jézus is jelezte — és
attdl fiiggden, hogy valdban keresztény hivé-e az ember, vallhatja hitében Jézust
az ember-Krisztusnak, vagy ezt nem vallalva, egyszerien csak ember-Jézus-
nak” Meggy6zddése, hogy a krisztologiai tant az unitarius teoldgiaba is beépit-
hetjiik, és ezt ,kiildott krisztologianak® nevezi, de elutasitja az inkarnacids
krisztologiat. Szerinte a kiildott krisztolégia lényege Krisztusnak az Atydrol tett
kijelentése hitelességében rejlik. Kijelentette, hogy ,,[a] kereszténység eddigi két
évezrede tanusitja, hogy a Jézus Krisztustdl kapott kijelentéseket végérvényesnek
lehet elfogadni, mert teljességét és tokéletességét nem lehetett, és nem lehet feliil-
mulni”* A kijelentésnek ezt a formajat az unitdrius teologia kiilonleges kijelen-
tésnek tekinti, de meggy6z6désiink az, hogy a kijelentésnek még mas formait is
tetten érhetjiik. A krisztologiai nézetei felfogasbeli kiilonbségként jelentkeztek a
kozos teoldgiai konferencidkon, és gyakran heves vitakat valtottak ki.

A Ferencz Jozsef-féle unitarius katé hitvallasanak néhany tételét kritizalta,
és atdolgozasat javasolta az Isten, Jézus, illetve az egyhaz tételeknek.”

o Erdekes, hogy az unitdrius teoldgia Istenrél sz616 tanitésat elfogadta (1asd
a 8. oldalon), de a hitvallasban egészen mas attributumait emelte ki Istennek. Ja-
vaslata a kovetkez6: ,Hiszek egy Istenben, a vilagmindenség teremtéjében, meg-
tartojaban és beteljesit6jében, az Atydban (vagy mennyei Atyaban), aki Lélek,
Igazsag és Szeretet.”*®

o A hitvallas Jézusra vonatkozo tételével kapcsolatosan teljesen mas éllds-
pontot képviselt. Véleménye szerint a ,hiszek Jézusban” kifejezés helyett az ere-
deti unitarius felfogashoz kell visszatérni, amely ,,félreérthetetlentil vallotta Jézus
emberségét és krisztussagat, de elutasitotta a neki tulajdonitott isteni egylénye-

34 SzTANKOCZY Zoltan, ,,Unitarizmus és humanizmus, 4. rész. Jézus, az ember-Krisz-
tus” Unitdrius Elet 50., 3. sz. (1996): 5.

35 Uo.

36 SzTANKOCZY Zoltan, Jdnos evangéliuma és a janosi levelek, Unitarius bibliai 6rdink
2., (Budapest: MAUE, Teologiai Intézet, 1998), 264.

37 SzTANKOCZY Zoltan, ,Ferencz Jézsef Katéjanak metamorfozisa’, Unitdrius Elet 52.,
1. sz. (1998): 7-11.

38 SzTANKOCZY, Okumenikus gondolkodds. .., 202.
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gliséget”* Nem fogalmazott meg hitvallasi tételt, de tanulmanyai alapjan mégis
korvonalazhatjuk: Hiszek Jézus Krisztusban, Isten Fidban, és az Atyardl tett kije-
lentése hitelességében.

« Az unitdrius egyhaz hitvallasi tételben nehezményezte, hogy ,,elmaradt az
egyetemes keresztény anyaszentegyhazhoz vald tartozas megvallasa’, és csak az
unitarius anyaszentegyhdz kifejezés szerepel, ,amelyhez nem a Krisztust meg-
vallok, hanem a Jézust vallok tartoznak”* Javaslata tehat ez: ,,Hiszem az egyete-
mes keresztény anyaszentegyhazat.”

Erdemes &sszehasonlitani az unitdrius hitvallast a Sztankéczy hitvallds-
javaslataival:

Unitarius hitvallas Sztankoczy hitvallasjavaslatai

Hiszek egy Istenben, az élet terem- | Hiszek egy Istenben, a vilagmindenség

t6jében, gondvisel Atyjaban. teremtdjében, megtartdjaban és beteljesi-
tjében, az Atydban, aki Lélek, Igazsag és
Szeretet.

Hiszek Jézusban, Isten legjobb fid- | Hiszek Jézus Krisztusban, Isten fidban, az
ban, a mi igaz tanitomesteriinkben. | Atyardl tett kijelentése hitelességében.

Hiszem a szentlelket. Hiszem a Szentlelket.

Hiszek az unitarius egyhdaz hivatasa- | Hiszem az egyetemes keresztény anya-
ban. szentegyhazat.

Hiszem a blinbocsanatot... Hiszem a blinbocsanatot.

Hiszek a feltdmaddsban, a hitbdl fakadé
transzcendens létezés dimenzidjaban,
...és az orokéletet. Amen. és az orok életben. Amen.

Sztankdczy érdeklodéssel fordult a keresztség evangéliumi leirasa, 1ényege
és célja, valamint a Mt 28,19-ben talalhatd keresztelési szoveg/formula (,,Menje-
tek el tehat, tegyetek tanitvannya minden népet, megkeresztelve ket az Atya-
nak, a Fiunak és a Szentléleknek nevében...”) értelmezése felé. Tobb irdsaban,
tanulmanyaban is foglalkozott a keresztséggel.*! Véleménye szerint az unitarius
teoldgianak ujra kell gondolnia a bibliai keresztelési szoveget, mert alapjaban
véve nem jelent szentharomsagot. Gyakran hivatkozott David Ferenc és Enyedi

39 Uo., 204.

40 SzTANKOCZY, ,,Ferencz Jozsef Katéjanak...”: 8.

41 Sztankdczy tanulmanyait ezen iras Szellemi Oroksége cimii részében sorakoztattuk
fel.
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Gyorgy tanitasaira, akik elfogadtdk az evangéliumi keresztelési szoveget anélkiil,
hogy azt trinitarius vonatkozasban értelmezték volna.

Teoldgiai tanitasanak egyik sarkalatos pillére az 6kumenikus elkotelezettség
szorgalmazasa. Hans Kiing német teologus kijelentését, miszerint ,,posztmodern
korunk paradigmaja csak az 6kumenizmus lehet”, megerdsitette és vallotta, hogy
nincs okunk kételkedni abban, miszerint nagyon is jogos ez az allaspont.** Meg-
gy6zbdése, hogy az 6kumenizmus az elsé fokozaton a kereszténységen beliil, a
masodik fokozaton a nem keresztény vallasok irdnyaban torténik, amely ,,a kor
egyik elengedhetetlen kovetkezménye”. Tulajdonképpen a vilagvallasok parbe-
szédére utalt, de ezt a megnevezést nem hasznalta.

Ugy vélem, hogy Sztankdczy teolégiai felfogasa néhany teriileten iitkdzott
az altaldnosan elfogadott unitarius tanitassal, de torekvését a jobbitas dszinte
szandéka motivalta, amely elismerésre és tiszteletre méltd 6rokség. Nagy terve,
az Uj unitarius hittan és unitarius katé osszeallitadsa nem valésult meg, de az erre
a célra elinditott unitarius teoldgiai konferencidk anyagai és az 6 irasai, tanulma-
nyai napjainkban is tanulsagosak.

Tanulményaiban nem hasznalt labjegyzetet, a mas munkdkra, tanulma-
nyokra torténd hivatkozasait a szovegekben oldalszam, estenként cim nélkiil tet-
te. Ez neheziti teoldgiai felfogasanak a tanulmanyozasat, de nem teszi reményte-
lenné a kutatasat. Az unitdrius etikai vagy szocidletikai témak irant nem mutatott
kiilonos érdeklédést. Néhany etikai témat azonban a hittanra vonatkozé megla-
tasaiba dgyazva targyalt (erények, kotelesség, erkolcsi felel6sség).

Sztankoczy Zoltan igyekezett a bibliai teologia vilagat is minél jobban meg-
ismerni, kiilondsen a 20. szazad masodik felének tjszovetségi teoldgiajat és exe-
géziseit. Tanulmdanyozasanak eredményeit a rendszeresen tartott egyhazkozségi
bibliadrdk alkalmaval kamatoztatta, amelyeket két konyvben publikalt.*’ Figye-
lemre mélté az a kitartds, odaadas, amelyet a bibliaérak megtartasaval kapcsola-
tosan tanusitott: ,,A Nagy Igndc utcai bibliaérakon szerzett tapasztalatok alapjan
a Hogyes Endre utcai gyiilekezetiink bibliadrait is ugy tervezziik megszervezni,
hogy rendszeresen és mddszeresen bibliabaratokként beszéljiik at az evangéliu-
mokat. A Hégyes Endre utcai bibliaérakon a harom szinoptikus evangéliumot
(Maté, Mark és Lukacs szerinti), a Nagy Ignac utcai bibliaérakon a Janos szerin-

42 SzTANKOCZY, Okumenikus gondolkods. .., 205.

43 SZTANKOCZY Zoltan, A Mdté, Mdrk és a Lukdcs szerinti evangéliumok magyardzatai,
Unitarius bibliai éraink 1. (Budapest: Magyarorszagi Unitarius Egyhaz — Teoldgiai Intézet,
1996); SZTANKOCZY Zoltan, Janos evangéliuma és a janosi levelek, Unitarius bibliai 6rdink
2. (Budapest: Magyarorszagi Unitarius Egyhaz — Teologiai Intézet, 1998).
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ti evangéliumot kezdenénk el, négy-ot félévet iranyozva el6 teljes atvételitkre. A
cél az, hogy a bibliakorok résztvevoi kolcsonds beszélgetések keretében, mai
megvilagitasban ugy olvassak és értelmezzék az evangéliumot, mint hitiink meg-
alapozasat. Kivanatos lenne ezért, hogy hiveink minél nagyobb szamban kap-
csolddjanak be a bibliabarati korok munkajaba, miként az is, hogy teolédgiai hall-
gatdink és sajat bibliaorakat nem tartott lelkészeink is segitsék az oktoberben
beindulé bibliadrak eredményességét.”** Sztankdczy nagy érdeme, hogy a gytile-
kezeti bibliadrak fontossagat, jelent6ségét felismerte a vallasos hitélet elmélyité-
sében és a gylilekezet épitésében. Figyelemre méltd az a torekvése is, hogy a bib-
liai szovegek helyes magyarazatat és értelmezését ugy tekintette, mint amelyek
hozzéjarulnak a rendszeres teologiai felfogas kialakitdsanak a megalapozdsdhoz.

A Maté, Mark és Lukacs szerinti evangéliumok magyardzatai cim(i konyv
tartalma bevezetési témakbol, bibliamagyarazatokbol és hat befejezé6 kommen-
tarbol all. A Janos evangéliuma és a janosi levelek cimii konyv négy bevezetd irast,
huszonnyolc bibliamagyarézatot és hat befejez6 kommentart tartalmaz. Ugy is
mondhatnank, hogy a konyv izagogikai (bevezetéstan), bibliamagyarazatokat és
biblia teoldgiai irasokat tartalmaz.

A tanulmanyomban a terjedelemre valé tekintettel nem szandékozom érté-
kelni a bibliamagyarazatait, de kétségteleniil fontos és izgalmas lenne azok be-
mutatdsa és kritikai értékelése.

Befejezésiil az a meggy6zddésem, hogy Sztankéczy Zoltan teoldgiai mun-
kassaga és szellemi Oroksége arra kotelez, hogy unitdrius teoldgusnak tekintsiik!
Az unitdrius teologiai munkdssaga nemcsak elismerést érdemel, hanem a hit- és
életfelfogasunk helyesebb megértésére sarkall, és tovabbi kutatasokra 6sztonoz.
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Somogyi Laszlo!

Vitapartnerek vagy ellenségek?
Jézus és a farizeusok vitai

A Nazareti Jézus és koranak legjelentésebb vallasi irdnyzata kozotti kapcsolatot
konyvtarnyi irodalom taglalja.> Sajnalatos, hogy a koéznyelvben a farizeus szot
nagyjabol a képmutaté vagy alszent jelentéssel azonos médon hasznaljak, kovet-
kezésképpen kizardlag negativ értelemben. A tudomany vilagaban természete-
sen a farizeus szot a maga helyén, a Makkabeusok korat kovetden létrejott, majd
donto jelentdségli vallasi-kegyességi csoport neveként hasznaljak-értik. A ma-
gyar nyelvil szakirodalmi kozlemények koziil kiemelkedik Benyik Gyorgy tanul-
manya,’ amely kell6 hangsulyt ad a farizeusok egyoldali megitélésével valo sza-
kitas sziikségességének. Aligha lehet tulértékelni a farizeusi iranyzat szivos
munkajat a torvényértelmezés, a mindennapi élet erkolcsi-vallasi kérdéseinek, a
zsido életvezetésnek, a halakha kifejezésben dsszefoglalt helyes gyakorlat kidol-
gozasanak teriiletén. Az is nyilvanvalo, hogy ennek az évszazadokban mérhet6
tevékenységnek voltak tévutjai, tilkapasai vagy akar erkolcsileg is helytelenithe-
t6 gyakorlatai. Ennek kritikaja éppen a Talmudban lelhet6 fel, Az igazi farizeus-
rél sz616 rovid elmélkedésben (jBer 9.5). Ebben a talmudi részben a farizeusok
hét osztalya van felsorolva, amely szerint az els6 hat hibaztathato, és csupan a
hetedik osztaly jelenti az igazi farizeust, mert az itt szerepld farizeus azt, amit
tesz, szeretetbdl teszi.

Mindent 6sszevetve azonban hangsulyozni kell, hogy a farizeusok nélkiil a
zsiddsag tulélése aligha lett volna lehetséges. A farizeusok koztudottan békepar-

I Somogyi Laszl6 (1955, Szakcs) a Magyar Agrar- és Elettudomdanyi Egyetem nyugal-
mazott egyetemi docense. Elérhetésége: somogyilaszlo1955@gmail.com.

2 Julius WELLHAUSEN, Farizeusok és szadduceusok (Budapest: Kélvin Kiadd, 2002)
megkeriilhetetlen alapm, az Gjabbak koziil Jacob NEUSNER, Bruce D. CHILTON (szerk.),
In Quest of the Historical Pharisees (Waco, TX: Baylor University Press, 2007); John
BOWKER, Jesus and the Pharisees (Cambridge University Press, 2008); Roger AMos,
Hypocrites or Heroes? The Paradoxical Portrayal of Pharisees in New Testament (Eugene,
OR: Wipf&Stock, 2015) csupan néhdny a nagyon sok kozott.

3 BENYIK Gyorgy, ,Jézus és a farizeusok’, in Keresztény-zsidé teolégiai évkonyv 2012,
szerk. SzEcs1 Jozsef (Budapest: Keresztény-Zsid6 Tarsasag, 2013), 16-30.



Somogyi Laszlé » Vitapartnerek vagy ellenségek! 299

tiak voltak a zsidé haboru idején, és nekik kdszonhetd a Javne varosahoz kothe-
t6 vallasi Gjraértelmezés, a templom nélkiil maradt zsiddsag legalabbis szellemi
értelemben vett egyben tartasa.

A Jézus-kovetok és a farizeusi zsidosag utjai elvaltak, és ez nem volt zokke-
némentes. Az Ujszovetségben nemegyszer talédlhatok elfogult, s6t gytilolkodd
megjegyzések részint a farizeusokkal, részint a fépapokkal és az irastuddkkal
kapcsolatban, jollehet ez utdbbi két csoportban farizeusok is fellelheték voltak.
Mar csak ezért is érdemes kisérletet tenni annak elemzésére, hogy a farizeusi zsi-
désag Ujszovetségben kirajzolodé képe mennyire vezethetd vissza a Nézdreti
Jézusra. Vajon tényleg voltak-e, vagy feltételezheték-e konfliktusok Jézus és a fa-
rizeusok kozott? Mi volt ezek tartalma? Mennyire tekinthet6k ezek ellenségeske-
désnek vagy csupan teoldgiai vitanak? A kérdés megvalaszolasahoz az evangéli-
umi szovegek, foleg a szinoptikusok szolgalnak forrasként. A szinoptikusok a
vitak nagy részét Galiledba helyezik, ami valdszintileg pontatlan, hiszen a farize-
usok teriilete inkabb Judea volt, ha Josephus Flaviust mérvadénak tekintjiik.*
A vitak tartalma azonban ettdl fiiggetleniil is elemezhetd.

El6szor is azt kell latni, hogy a szinoptikusok, de még Janos is arrdl tesz ta-
nusagot, hogy Jézussal vitaba bocsatkoztak a farizeusok, azaz vitapartnernek tar-
tottak 6t. Azt olvashatjuk, hogy egy farizeus meghivja Jézust asztalkozosségbe
(Lk 7,36), ezen kiviil Jézus hallgatéi kozott farizeusok is vannak, egyes farizeu-
sok figyelmeztetik Jézust, hogy Herddes az életére tor (Lk 13,31). Habar ezeknek
az elemeknek a torténetisége egyaltalan nem bizonyitott, mégis valoszintsithetd
az, hogy ezek a részletek azért keriilhettek az evangéliumi elbeszélésekbe, mert
egyaltalan nem mindsiiltek elképzelhetetlennek, illetéleg valamilyen tényleges
esemény ihlette az elbeszél6t. Jézus olyan vallasos személyiségként jelenik meg
az evangéliumokban, mint aki ragaszkodik zsid6 identitasahoz. Imasélat visel,
felolvas a zsinagdgaban, azaz tud héberiil (anyanyelve ugyanis ardm), a zaran-
dokiinnepeket megtartja, vitdiban a Tordra, illetve a profétdkra hivatkozik stb.
Jézust viszonylag nehéz valamely kategoériaba besorolni, bar szamos elképzelés
van erre vonatkozoan. Igy példaul bélcs tanitonak (didaszkalosz, azaz tanna) te-
kinti John Dominic Crossan, Robert Funk, Burton Mack, apokaliptikus proféta-
nak Barth Ehrmann, Paula Fredricksen, Gerd Liidemann, karizmatikus proféta-
nak Vermes Géza, Marcus Borg. Gerd Theissen a tarsadalmi véltozast stirgetd
személyt, Robert Eisenmann egyenesen forradalmart lat benne. Akarmelyik jel-

4 Egyetlen neves farizeus galileai miikodésérdl van tudomasunk. A Talmud szerint
Johanan ben Zakkai 18 évig élt Galileaban, és m{ikodését meglehetdsen sikertelennek tar-
totta: ,Galilea, Galilea te gy(il6lod a Térat” - fakadt ki (jSab 15d).
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legzetességet tekintjitk is dominansnak, az biztos, hogy Jézus rendelkezett azzal
a habitussal, beleértve a tudast is, ami elegendd volt arra, hogy a farizeusok szoba
alljanak vele, s6t teologiai diskurzust kezdeményezzenek vele.

Ha éttekintjiik azokat a témakat, amelyekre vonatkozdan vitardl szamolnak
be az evangéliumok, az vehet6 észre, hogy ezek szama nem tul nagy. Kozottiik a
szombati munkavégzés a legjelentésebb (beleértve a gyodgyitast is). Ezen tul a va-
las és hazassagtorés, a bojtolés, a ritualis tisztasag és az adofizetés jelentik a vitak
témait. Talalkozunk még egy keretelbeszéléssel a felebarat mibenlétére vonatko-
zdan (az irgalmas samaritanus példazatdhoz kapcsolva), illetve az un. nagy pa-
rancsra vonatkozo kérdéssel egy farizeus torvénytudoé részérdl. Ezen tilmenden
Jézus ajkdra adva tobbszor is elhangzik a farizeusok karhoztatésa (pl. Mk 12,37b-
40, Lk 12,42-52), amelyek egyrészt tartalmilag nem mondanak tobbet, mint az
idézett Az igazi farizeus rész a Talmudbol, masrészt ezek a szévegek inkabb az
evangéliumok megszovegez6ihez kothetok, mintsem Jézushoz.

A vitak lényegének megértéséhez célszert elhagyni az evangélistak gyakran
oly elfogult és eleve rosszindulatot mutaté megjegyzéseit. (pl.: ,kisértvén 6t
»tOrbe akartak csalni’, ,magukon kiviil kimentek és tanakodtak, hogy lehet el-
veszteni” stb.) Ezek tényszer(isége nem igazolhato, mivel honnan tudhatta az
evangélium szerzdje vagy akar az azt megel6z6 korai hagyomany, hogy mit gon-
doltak magukban a farizeusok, vagy mi volt szdndékuk egy adott helyzetben. Igy
tehat nem torténetiséget, hanem az evangélium iréinak rosszhiszemuségét do-
kumentaljak ezek a keretelbeszélések, illetve a beékelések a szovegben.

Az alabbiakban témak szerinti csoportositasban tekintjiik 4t a Jézus és egyes
farizeusok konfliktushelyzeteirdl sz6l6 evangéliumi elbeszéléseket.

A szombati munkavégzés

A szombati munkavégzés tilalma, illetve annak athagasa miatti vitak tobb-
sége a Mark evangéliumban taldlhat6. Kozottiik az els6 az un. szombati kaldszté-
pés torténete, ami a Mk 2,23-28-ban olvashato. Ezt vette at a Maté (Mt 12,1-8)
és Lukacs (Lk 6,1-5) evangéliumanak szerzdje, aki sajat szempontjai szerint at-
dolgozva, részben kiegészitve épitette szovegébe.
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Mark szovege:

2Es tortént, hogy Jézus szombaton gabonafoldeken ment 4t, és
tanitvanyai utkozben tépdesni kezdték a kalaszokat. *A farizeusok
igy széltak hozza: Nézd, miért tesznek szombaton olyat, amit nem
szabad? 0 ezt kérdezte télitk: Sohasem olvastitok, mit tett David,
amikor sziikséget szenvedett, és megéhezett 6 is meg azok is, akik
vele voltak? *Miként ment be az Isten hazaba Ebjatar fopap idején,
és hogyan ette meg a szent kenyereket, amelyeket nem szabad me-
genni masnak, csak a papoknak, és azoknak is adott, akik vele vol-
tak? ’Majd hozzatette Jézus: A szombat lett az emberért, nem az
ember a szombatért; tehat az Emberfia ura a szombatnak is. (Mk
2,23-28)

Mité szovege:

'Abban az idében Jézus gabonaf6ldeken ment at szombaton,
tanitvanyai pedig megéheztek, és kalaszokat szakitottak le, és azt et-
ték. 2Amikor ezt meglatték a farizeusok, szoltak neki: Ime, tanitva-
nyaid olyat tesznek, amit szombaton nem szabad. *0 pedig ezt véla-
szolta nekik: Nem olvastatok, hogy mit tett David, amikor kiséréivel
egyiitt megéhezett? ‘Bement az Isten hazaba, és a szent kenyereket
ették meg, amelyeket nem lett volna szabad megennie sem neki,
sem az 6 kiséretének, hanem csak a papoknak. *Vagy nem olvasta-
tok a torvényben, hogy szombaton a papok a templomban megsze-
gik a szombatot, mégsem vétkeznek? °De mondom nektek, na-
gyobb van itt a templomnal! Ha pedig értenétek, mit jelent ez:
»Irgalmassagot akarok, nem aldozatot”, nem itéltétek volna el azo-
kat, akik nem vétkeztek. 3Mert az Emberfia ura a szombatnak. (Mt
12,1-8)

Lukacs szovege:

'Egyik szombaton gabonaféldeken ment 4t Jézus, és tanitva-
nyai kalaszokat tépdestek, tenyeritk kozott morzsoltak és ették. A

5 A bibliai idézetek a Magyar Bibliatarsulat Gjforditast Biblidja (2014) szerint szerepel-
nek.
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farizeusok koziil némelyek megkérdezték: Miért tesztek olyat, amit
szombaton nem szabad? *Jézus igy valaszolt nekik: Nem olvastatok,
hogy mit tett David, amikor megéhezett 6 is meg azok is, akik vele
voltak? “Bement az Ur hazaba, elvette a szent kenyereket, és meget-
te, s6t azoknak is adott, akik vele voltak; pedig a kenyereket nem lett
volna szabad megenni, csak a papoknak. °Es kijelentette nekik: Az
Emberfia ura a szombatnak. (Lk 6,1-5)

Az eredeti marki szoveg némi pontatlansagot tartalmaz, ugyanis nem
Ebjatar, hanem az 6 apja, Ahimelek volt az a pap, aki enni adott Davidnak és csa-
patanak (1Sam 21,2-7). A masik két szinoptikus nem nevezi meg a papot, elkép-
zelhetd, hogy a szoveg javitdsdnak szandékéval. Am tovabbi nehézséget okoz,
hogy az 1Sdm 21-ben nem a szombat ,,megszegésér6l” van sz6, hanem arrdl,
hogy Davidék a szent kenyereket fogyasztottak el. Mig Lukacs szovege a Mark
szovegével azonos elemeket tartalmaz, Maté kiegésziti egy tjabb elemmel, azzal,
hogy a Téraban a papok szombati tevékenysége nem mindsiil blinnek. Szerepel-
tet még egy Hoseds konyvébdl szarmazo idézetet (Hos 6,6) is. A kommentarok
tobbnyire egyetértenek abban, hogy a Mk 2,27 eredeti jézusi mondas, amely fel-
tehetGen a szobeli hagyomany része lehetett, és nem kapcsolddott kozvetleniil a
szombati kalasztépés torténetéhez.® Ezt a logiont Maté és Lukacs evangéliuma
nem szerepelteti, de a Mk 2,28-at igen, ezzel er6sen hangsulyozva Jézus autorita-
sat. Ez a gyiilekezetek helyzetébdl fakadd értelmezés. Maga a torténet historiai
értéke csekély, de nem elhanyagolhatd. Nehezen képzelhet6 el ugyanis, hogy a
farizeusok szombatonként gabonaféldeket ellendriztek annak érdekében, hogy
megallapitsak, nem tép-e barki kaldszokat, azaz nem végez-e munkat. Az étkezés
o6nmagaban nem mindsil torvényszegésnek, de az aktiv ,kaldsztépés” igen. A
bibliai (6szovetségi) példa igazabdl nem illik az Gjszovetégi szituacidhoz. Az el-
sében ugyanis nem tortént munkavégzés, hanem a mindennapi étkezésre tiltott
kenyerek elfogyasztasa. Az is kevéssé valoszind, bar nem elképzelhetetlen, hogy
a tanitvanyok annyira éhesek voltak, hogy a gabona (talan arpa) kemény szem-
termését is hajlandok voltak nyersen elropogtatni. Kovetkezésképpen a marki
perikdpa az evangélista alkotdsanak tekintheté. Ennek ellenére valdszinisithetd
egy torténeti mag is az elbeszélésben. Elképzelhetd, hogy a ,kaldsztépés” talan
nem feltétlentil az éhség csillapitdsa céljabdl, de tobbszor is megtortént, és ez va-

6 Ezen a véleményen van tobbek kozott Liidemann, 1d. Gerd LUDEMANN, Jesus nach
2000 Jahren (Lineburg: zu Klampen Verlag, 2014), 19. és Funk is, 1d. Robert FUNK, Roy
HOOVER, JESUS SEMINAR, The Five Gospels (San Francisco: HarperOne, 1997), 49.



Somogyi Laszlé » Vitapartnerek vagy ellenségek! 303

lamilyen médon a farizeusok tudomdséra jutott. Ok pedig adandé alkalommal
Jézus szemére vetették, hogy miért nem utasitja rendre tanitvanyait a szombati
munkavégzés tilalmat illetéen. Az evangélista ugy itélte meg, hogy az altala jol
ismertnek tekintett jézusi mondas, ,,a szombat van az emberért, és nem az ember
a szombatért” éppen ideillik, valaszul a farizeusok méltatlankodasara. Természe-
tesen az is elképzelhetd, hogy valosagosan is igy tortént, azaz Jézus éppen egy
ilyen alkalommal mondta el ezeket a szavakat. Annyi mindenesetre bizonyos,
hogy ez a mondas egyértelmiien jelzi Jézus hozzaallasat a szombathoz kapcsolo-
dé torvényekhez, és emiatt jol illik a perikdpaban leirt helyzethez. Maga a mon-
das feltinik a Talmudban is, Simon ben Menasjanak (kb. 180 Kr. u.) tulajdonit-
va. Lohmeyer szerint a mondds eredete visszanyulik a makkabeusi idokre,”
ebben az esetben Jézus egy mar ismert mondast hasznalt fel alldspontja ssze-
foglalasaként. Ez azonban arra utal, hogy Jézus gondolkodasa beleillik a rabbini-
kus gondolkodas vilagaba, nem idegen attdl.

Mark evangéliumaban a kozvetleniil a kalasztépés torténete utdn kovetkezd
perikdpaban mar nem a tanitvanyok, hanem kozvetleniil Jézus szombaton tor-
tént gyogyitasanak esete kovetkezik.

Mark szovege:

'Ezutdn ismét a zsinagdgaba ment. Volt ott egy sorvadt kezii
ember. *Figyelték Jézust: vajon meggydgyitja-e szombaton, hogy
vadat emelhessenek ellene. *Ekkor ezt mondta a sorvadt kezli em-
bernek: Allj ki kozépre! *Hozzdjuk pedig igy szolt: Szabad-e szom-
baton jot tenni, vagy rosszat tenni, életet menteni vagy kioltani? De
azok hallgattak. °Ekkor haragosan végignézett rajtuk, szomorkodva
szivik keménysége miatt; majd igy szolt ahhoz az emberhez:
Nyujtsd ki a kezedet! Az kinyujtotta, és meggydgyult a keze. °A fa-
rizeusok pedig kimenve, a Herddes-partiakkal egytitt azonnal arrdl
tandcskoztak, hogyan végezzenek vele. (Mk 3,1-6)

Mité szovege:
’Onnan eltdvozva bement a zsinagogajukba, ®ahol volt egy
sorvadt kez(i ember. Azért, hogy vadat emeljenek ellene, megkér-

dezték Jézustdl: Szabad-e szombaton gydgyitani? 'O pedig ezt

7 1dézi Joachim GNILKA, Mdrk evangéliuma (Szeged: Agape Kft., 2000), 153.
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mondta nekik: Ki az koziiletek, akinek ha egyetlen juha van, és az
verembe esik szombaton, nem ragadja meg, és nem huzza ki?
Mennyivel tobbet ér az ember a juhnal! Szabad tehat jot tenni
szombaton. "Ekkor igy szdlt ahhoz az emberhez: Nyujtsd ki a keze-
det! O kinyujtotta, és az Gjra olyan egészséges lett, mint a mésik. A
farizeusok pedig kimentek, és elhataroztak, hogy végeznek vele.
(Mt 12,9-14)

Lukacs szovege:

SEgy masik szombaton bement a zsinagogaba, és tanitott. Volt
ott egy ember, akinek a jobb keze sorvadt volt. “Az irastudok és a
farizeusok figyelték Jézust, vajon gyogyit-e szombaton, hogy talal-
janak valamit, amivel vadolhatjik. *O azonban, ismerve gondolata-
ikat, ezt mondta a sorvadt kezii embernek: Kelj fel, és allj a kozépre!
Az felkelt, és odaallt. °Jézus pedig igy szolt hozzajuk: Kérdezlek tite-
ket: szabad-e szombaton jot tenni vagy rosszat tenni, életet menteni
vagy kioltani? °Es végignézve mindnydjukon igy szolt a beteghez:
Nyujtsd ki a kezedet! O kinytjtotta, és meggydgyult a keze. ''Azo-
kat pedig esztelen indulat széllta meg, és arrol beszéltek egymas ko-
z0Ott, hogy mit tegyenek Jézussal. (Lk 6,6-11)

Hasonl6 csodatorténetet — a kéz meggyogyitasat — ismertet az 1Kir 13,4-6
is. Nem kizart, hogy mintegy el6képként felhasznalta ennek elemeit az evangéli-
um végso6 szovegezoje, de mas kontextusba helyezte. Az a tény azonban, hogy az
apokrif Nazoreus evangéliumban is el6fordul egy hasonld eset (Jeromosnak a Mt
12-hoz irt kommentdrja szerint) arra utal, hogy a torténetnek lehetett valds
magva, amelyet kiilonb6z6é formdban, esetleg eltéré értelmezésekkel adtak to-
vabb. A Nazoreus evangélium szerint a sorvadt kezt ember kérlelte Jézust, hogy
gyogyitsa meg, mivel kdmiivesként dolgozott, de beteg kézzel nem volt képes
munkat végezni, és szégyenben marad, ha betegsége miatt kolduldsra kénysze-
ril. Torténetileg az is valés mozzanatnak latszik, hogy mindez a zsinagdgaban
tortént, 6sszhangban Jézus vallasos zsidé mivoltaval.

A marki szoveg egyes feltételezések szerint egy Mark el6tti gytijteménybdl
szdrmazhat,® amelynek célja éppen annak bemutatdsa, hogy Jézus szembekeriilt
koranak vallasi féiranyaval, a farizeusokkal, illetve altalaban az irastudokkal.

8 GNILKA, Mdrk evangéliuma..., 166.
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Akar elfogadjuk ezt a hipotézist, akar nem, az szembetiing, hogy a szoveg egésze
a farizeusokat er8sen negativ szinben abrazolja. A szoveg magva a szabad-e jot
tenni kérdése lehet, amit Mark és Lukacs evangéliuma Jézusnak, Maté a farizeu-
soknak tulajdonit. Mark és nyomaban Lukacs kiegésziti ezt a ,,rosszat tenni, éle-
tet menteni, vagy kioltani” résszel, ami idegen a zsid6 gondolkodastol a szombat
megtartasanak vonatkozasaban. Hiszen az életet kioltani nem a szombat, hanem
a masik ember iranti viszony kérdése. Maté, aki otthonos a zsidd élet kérdései-
ben, valészintileg helyesen drizte meg a kérdést: ,,szabad-e gydgyitani.” Jézus vi-
selkedésének szempontjabol mindegy, hogy a kérdést a farizeusok vagy Jézus
maga teszi-e fel. A Makkabeusok koratdl szamitva a szombatot egy magasabb
szempont, az élet mentése (pikudch nefes) feliilirja. Ettdl kezdve a rabbinikus
kérdésfeltevés arra iranyult, hogy megallapitsak, mely betegség mindsiil életve-
szélynek. Kozismert, hogy a Talmud egészen odaig megy, hogy a torokfdjas meg-
gyogyitasa is megengedett tevékenység, mert nem lehet tudni, hogy az elmaradt
(szombati) gyogyitas kovetkeztében nem keriil-e életveszélybe a beteg (mJoma
8,6). Az evangélium szerint Jézus mindenesetre meggyogyitotta a beteget. Maté
evangéliuma egy jellegzetes rabbinikus magyarazatot is fliz indoklasként (Mt
12,11-12). Ha egy katba esett dllatot ki lehet szabaditani szombaton, mennyivel
inkabb kell segiteni egy emberen! Ezt az érvelési modszert a hires farizeus tanna
(tanito), Hillél nevéhez kapcsoljak. Ez a ,kisebbrdl a nagyobbra” (kal vahomer)
elv, amely szerint ha valami érvényes egy kisebb jelentdségii esetben, akkor érvé-
nyesnek kell lennie egy nagyobb jelentdségti esetben is. A szdban forgd gyogyi-
tasnal a juh a kisebb és az ember a nagyobb jelent6ségii eset. Tekintve, hogy ez
az érv a marki, ,eredetibb”/régebbi véaltozatban nem fordul el6, valdszind, hogy
ez nem Jézus, hanem a rabbinikus érvelésben jaratos zsidokeresztény matéi szer-
z6 mive.

Két tovabbi hasonl6 szombati gyogyitas elbeszélése fordul elé Lukacs sajat
anyagaban (L forras), ami a Lk 13,10-17-ben, illetve a Lk 14,1-6-ban van leirva.
Az els6 esetben Jézus egy 18 éve beteg, meggornyedt asszonyt gyogyitott meg
egy zsinagdgaban szombaton. A zsinagdgai eloljaré méltatlankodasara, neveze-
tesen arra, hogy miért éppen szombaton gyogyit Jézus, amikor hat masik nap is
rendelkezésére all, Jézus a kal vahomer szellemében indokolja tettét, s6t egy erés
kifakadast intézett altalaban a farizeusok iranyaba. Az egész perikopa természe-
tesen az evangélista szerkeszt6i és értelmezési alkotasa, de feltételezhet6 benne
néhany kozvetleniil Jézusra visszavezethetd mozzanat is. Egyrészt a zsinagdga
mint helyszin, ami Jézus vallasossagahoz jol illik, a masik pedig a gydgyitas
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mddja, a kézratétel. Ez utobbi motivum 6sszhangban van Jézus karizmatikus
gyogyito szerepével.’

A masik lukacsi eset egy vizkérban szenvedé ember szombaton tortént
meggyogyitasat mutatja be, de a helyszin itt egy vezetd farizeus haza. A helyszin
ebben az esetben is valoszind, hiszen az Ujszdvetség més helyen is beszémol ar-
rél, hogy Jézust egy farizeus a sajat hazaba invitdlja (Lk 7,36). A gyogyitas itt is
kozvetlen testi érintés (kézfogas) mellett megy végbe. A kal vahomer érvelés
csaknem ugyanazokkal a példakkal hangzik el, minta Lk 13,15 ésa Mt 12,11-12
versekben.

Janos evangéliumaban is taldlhaté szombati gyodgyitas. Az egyik a Bethesda
tavi eset, a negyvenkét éve béna ember gyogyitdsa (Jn 5,1-19, illetve ehhez kap-
csoloddan Jn 7,21-27), a masik a vakon sziiletett ember meggyogyitdsa (Jn 9,13
17).

Mindkét elbeszélés a Janos evangéliumaban kirajzolddé sajatos teoldgianak
a terméke, és nagyon nehéz megéllapitani barmiféle torténeti magot ezekben.
Mindkét elbeszélés jol értelmezhetd teoldgiai céllal lett szerkesztve. Raadasul a
farizeusok szerepe nem elsédleges, mindkettében csupdan mint az ,ellenfél” sze-
repének betoltéi bukkannak fel. A Bethesda-tavi esetben a ,,zsidé hatésagok”
(akar farizeusok is lehettek koztiik) jelentik az ,ellenfelet”, a vakon sziiletett em-
ber gydgyitasa torténetében pedig csak késdbb bukkannak fel a farizeusok. A
Bethesda-tavi gyogyitds szovegében a helyszin leirdsa meglehet6sen pontos, ezt
régészeti feltarasok is bizonyitottak. A konfliktus nem a gyégyitas tényében, ha-
nem abban volt, hogy a gyégyult ember a fekvéhelyiil szolgalé gyékényét felvette
és magaval vitte. Ezt teherhordasnak, azaz szombaton tiltott cselekedetnek mi-
nositették a vallasi hatdsag emberei. A torténet szerint miutdn azonositani tud-
tak Jézust, nem a gyogyitas tényét, hanem a ,felbujtast” kifogasoltak. Ez a tény
kell6en ramutat arra, hogy az egész elbeszélés célja nem a vallasi eloljarokkal
(esetleg farizeusokkal) valé konfliktus részletezése, hanem az, hogy az ezt kovetd
nagyszabést ,véd6beszéd” Jézusnak az Orokkévalétol szdrmazé hatalmét mu-
tathassa be.

A vakon sziiletett ember meggydgyitasa is 6nall6 irodalmi alkotds, amely-
ben nem kiemelt téma a szombat megszegése, inkabb iirligy arra, hogy példazza,
a latok igazabdl vakok, és a vakok latok lesznek Jézus dltal. Vak ember meggyo-
gyitasa a szinoptikusoknal is el6fordul (a Mk 8,22-26-ben egy névtelen, mig a
Mk 10,46-52-ben és a Mt 9,27-31-ben Bartimeus esete). A szinoptikus gyogyi-

9 Vermes Géza Jézust elssorban karizmatikus gyogyitonak tartja, egy sorba dllitva 6t
az ugyancsak galileai Hanina ben Dészaval.
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tasokhoz nem kapcsolodik farizeusokkal folytatott vita elbeszélése. Janosnal a
farizeusok mindsiilnek Jézus ellenfeleinek, és a {6 téma nem a héldcha szerinti
helyes cselekedet, hanem Jézus személye.

Mindezek alapjan arra kell kovetkeztetni, hogy a Janos evangéliuma szerin-
ti elbeszélések alapjan nem lehet tobbet megtudni Jézus és a farizeusok viszonya-
rél a szombati torvények vonatkozasaban.

Valas, hazassagtorés

A vélas mint a farizeusokkal folytatott vita témdja mindhdrom szinoptikus
evangéliumban el6fordul. Maté és Lukdcs a marki anyagot (Mk 10,2-12) némi
valtoztatassal kozli, egyes részeken elhagy, mast hozzair, sét Lukdcs egyetlen
mondatba stiriti a Jézusnak tulajdonitott mondast (Mt 19,9 és Lk 16,18). Ezen
tulmenden a Janos evangéliumaban szerepld, a hazassagtoré né cimen ismert,
ugynevezett vandorperikopa kapcsolddik a témahoz.

Mark szovege:

*Farizeusok is mentek hozza, hogy megkisértsék &t, és megkér-
dezték tdle: Szabad-e a férjnek a feleségét elbocstania? *0 azonban
visszakérdezett: Mit parancsolt nektek Mozes? *Azok ezt mondtak:
Moézes megengedte a valolevél irasat és az elbocsatast. °Jézus erre
igy szolt hozzdjuk: Szivetek keménysége miatt irta nektek Mozes ezt
a parancsolatot, ‘mert a teremtés kezdete ota Isten férfiva és nové
teremtette az embert. ’Ezért a férfi elhagyja apjat és anyjat, ragasz-
kodik feleségéhez, %és lesznek ketten egy testté, igyhogy ¢k tobbé
mar nem két test, hanem egy. >Amit tehat Isten egybekotott, ember
el ne vélassza! °Otthon a tanitvnyai is megkérdezték 6t errél. 'O
pedig ezt mondta nekik: Aki elbocsatja feleségét, és mast vesz el, ha-
zassagtorést kovet el feleségével szemben; %és ha a feleség bocsatja
el férjét, és mashoz megy férjhez, hazassagtorést kovet el. (Mk 10,2
12)

Maté szovege:
*Ekkor farizeusok mentek hozza, hogy kisértsék 6t, és megkér-

dezték téle: Szabad-e az embernek barmilyen okbdl elbocsatania a
feleségét? *O pedig igy valaszolt: Nem olvastatok-e, hogy a Teremtd
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kezdettél fogva férfivé és névé teremtette Sket? °Es ezt mondta Is-
ten: ,,Ezért hagyja el a férfi apjat és anyjat, ragaszkodik feleségéhez,
és lesznek ketten egy testté” ‘Ugyhogy mér nem két test, hanem
egy. Amit tehat Isten egybekotott, azt ember el ne valassza! “Erre azt
mondtak neki: Akkor miért rendelte el Mozes, hogy aki elbocsatja a
feleségét, adjon neki valodlevelet? ®Jézus igy valaszolt nekik: Mozes
szivetek keménysége miatt engedte meg nektek, hogy elbocsassatok
feleségeteket, de ez kezdettdl fogva nem igy volt. "Mondom nektek,
hogy aki elbocsatja feleségét — a paraznasag esetét kivéve —, és mast
vesz feleségiil, az hazassagtord. (Mt 19,3-9)

Lukacs szovege:

8Aki elbocsatja feleségét, és mast vesz el, hazassagtord, és aki
férjétdl elbocsatott asszonyt vesz el, szintén hazassagtord. (Lk 16,18)

A héarom szinoptikusban a koézos elem a Jézusnak tulajdonitott mondas:
»aki elbocsatja feleségét és mast vesz el, hazassagtord.” Tekintve, hogy a két forras
elmélete szerint ha mindhdrom szinoptikusban ugyanaz a széveg fordul el6, ak-
kor a forras Mark evangéliuma lehet, az vélhetd, hogy az idézett kozos mondas
marki eredeti. Mark szovegérdl azonban a szovegelemzés egyértelmiien kimu-
tatta,'” hogy a sajat kozosségének szo6lo tanitas, és ennek kovetkeztében historiai
pontossag nem varhato téle. Ezt tdmasztja ald az, hogy a Mk 10,12-ben a feleség
altal adhat6 valdlevélrdl van sz6, ami ismeretlen a zsidoésagban, am elfogadott
volt a rémai jog szerint. A Mark célkozonsége jellemzden poganykeresztény volt,
szamukra tehat valos élethelyzetet tiikrozott az idézett jézusi mondat. A Maté-
féle véltozatban explicite is benne van a vita tulajdonképpeni targya. A farizeu-
sokat az érdekli, hogy milyen okbodl bocsathatja el a férfi a feleségét. Ismeretes a
Hillél- és a Sammai-iskolak kozotti nézetkiilonbség a valolevél megirasa okat il-
letéen. A kérdés a haldkha targykorébe tartozik, de Jézus mintha kilépett volna
ebbdl a vilagbdl. A teremtésre hivatkozott, ami a nét és a férfit szovetségesnek
nyilvanitja. Ezt a motivumot eredetinek lehet feltételezni, mert fiiggetlen az
evangélistdk aktudlis torténeti-tarsadalmi helyzetétol. Az a kijelentés, hogy ,,amit
Isten egybekotott, ember ne valassza szét”, nem értelmezhetd egy, minden eddi-
ginél szigorubb szabalynak, hanem egy teljesen mds nézépontbdl tekint a hdzas-
sagi kapcsolatra. Ez a nézépont nem a kazuisztika talajan all. Az idézett mondas

10 GNILKA, Mdrk...,516-517.
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szerint a férfi és a n6 az Orokkévalo altal van 6sszekotve, ami a teremtéstorténet
szerint egy, az ember altal kimondott szovetségformuladban fejezédik ki: ,,Ez
most mar csontombol valod csont, testembdl valo test” (1Moz 2,23) A valas kér-
dése ezek alapjan Jézus szerint a szovetségi hiiség kérdése, és nem a kazuisztikaé.
A szovetségi hliség, illetve hiitlenség igen gyakran a pardznasag fogalmaval van
Osszekapcsolva, elsdsorban a profétai iratokban. Ennek tiikrében sem vélhetd
azonban az, hogy a Maténal szerepld, a paraznasag esetét kivételnek allito kozbe-
vetés a szovetségi hliségre utalna. Maténal a ,,pardznasag esetét kivéve” kiegészi-
tés szerepe feltehetden az, hogy igazolva legyen Jozsef viselkedése, aki el akarta
bocsatani az aldott allapotba kertild Mariat (Mt 1,19). Ezek szerint tehat Jozsef,
ha el is bocsatotta volna Mariat, nem mindsiilne hazassagtérének, hiszen a pa-
raznasag fennallasat feltételezte.

A héazassagtorés témaja érdekes mdodon vetddik fel a Jn 8,3-11-ben. A rész
neve vandorperiképa, mert nem mindig volt ezen a helyen az Ujszovetségben. A
perikopa szovege a kovetkezo:

*Ekkor odavezettek az irdstudok és a farizeusok egy asszonyt,
akit hazassagtorésen értek, kozépre allitottak, *és igy szoltak Jézus-
hoz: ,Mester, ezt az asszonyt hazassagtorés kozben tetten érték.
*Mozes azt parancsolta nekiink a torvényben, hogy kovezziik meg
az ilyeneket. Hat te mit mondasz?” °Ezt azért mondtak, hogy préba-
ra tegy€k, és legyen mivel vidolniuk 6t. Jézus pedig lehajolt, és ujja-
val irt a foldre. “Amikor tovabbra is faggattak, felegyenesedett, és
ezt mondta nekik: ,Aki blintelen koziletek, az vessen ra elészor
kovet” *Es lehajolva tovabb irt a foldre.” Azok pedig ezt hallva, egy-
mas utan kimentek, kezdve a véneken, és egyediil 6 meg az asszony
maradt ott a kozépen.'* Mikor pedig Jézus felegyenesedett, és senkit
sem latott az asszonyon kiviil, igy szolt hozza: ,Hol vannak a vadlo-
id? Senki sem itélt el téged?” 'O igy felelt: ,,Senki, Uram.” Jézus pe-
dig ezt mondta neki: ,,En sem itéllek el téged, menj el, és mostantdl
fogva tobbé ne vétkezz!”

A perikdpa elemzésében célszerti kovetni Vajda Karoly érvelését,'! aki a szo-

kasostol eltéréen a szovegnek egy rabbinikus értelmezését adja. Maga a jelenet
torténetisége meglehetsen valoszer(. A hely, a szereplék mozgdsa, a kérdések és

11 Vajpa Kdroly, ,,A bibliai és a rabbinikus hermeneutikai hagyomany metszéspontja-
ban’, in Az irodalmi szoveg antropolégiai horizontjai, szerk. BEDNARICS Gabor, BENGI
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a valasz jellege egyarant valdszertinek itélhetd. A szereplok a blinds asszony, az
irastudok meg farizeusok és maga Jézus. A jelenetben a farizeusok Mesternek
szolitjak Jézust, ami a tisztelet kifejezése, de az evangélista rogton hozzateszi,
hogy a kérdés célja val6jaban az, hogy kés6bb Jézust legyen mivel vadolni. Ez a
nyilvanval6an rosszindulatu feltevés a korabban elmondottak alapjan nagy valo-
szinliséggel minden valds alapot nélkiiloz. Vajda elemzésében ramutat arra,
hogy a farizeusok egyaltalan nem rosszindulatian kérdezik Jézust, hanem mint-
egy utolso segitségkérésként. Ebben a rekonstrukcioban az asszonyt nem ,,tetten
érték’, hanem ,,biinésnek bizonyult’,"? mégpedig a kesertiviz ritusa eredménye-
ként. Ez a szertartds egyfajta istenitélet volt. Amennyiben a meglehetésen kese-
rlinek kikevert viz elfogyasztdsa a nében undort, esetleg fdjdalmat okozott, a
megcsalds blintette bizonyitottnak mindsiilt. Mivel a biintetés ez esetben megko-
vezés lett volna, ennek végrehajtasatol a torténetben szerepld farizeusok és iras-
tuddék vonakodtak. A masodik templom korara a haldlos itéletek kiszabasa gya-
korlatilag megsziint. A Talmud is kitér arra, hogy szégyen, ha a Szanhedrin
halélos itéletet mond ki. Ennek tiikrében az a valdszind, hogy a megkovezés vég-
rehajtasat valahogy szerették volna elkeriilni a torténetben szereplé irastudok.
Szandékosan tettek keriiloket az elitélttel abban a reményben, hogy hatha feltl-
nik egy ment6tant. Ebben a helyzetben kapora jott Jézus, aki azon a helyen volt
épp, ahol rendszeresen tanitottak akar farizeusok, akar karizmatikus szent em-
berek. Kérdésiik szinte konyorgés: mit tudsz nekiink mondani, hogy megment-
siik ezt a szerencsétlent, hiszen a térvény szerint meg kellene 6t 6lniink. Jézus
habitusa alapjan nem nehéz elfogadni, hogy a kesertivizproba az 6 szemében in-
kébb haszontalan varazslasnak, mint az Orokkévalé megnyilvdnuldsanak mind-
stilt. Ez a hagyomany ismét csak arra utal, hogy a farizeusi és a jézusi gondolko-
das az ,istenitéletek” kérdésében nem allhatott messze egymastol. A Téraban
levé szakasz (5Mdz 22,22) értelmezése ugyan néhany valtozason keresztiilment
Jézus korara, mint ezt a Talmud késdbbi szovegei alapjan feltételezhetjiik, de vé-
gl is nem vesztette értelmét. Jézus a haldkha alapjan valaszolt és adott felmen-
tést: az vesse rd az els6é kovet, aki nem biinds. A farizeusok, irastudok, vének fel-
lélegeztek és sietve tavoztak, az asszony megmenekiilt. Ebben a torténetben a
farizeusok egyaltalan nem mutatkoznak ellenségnek, ha a szoveg torténetileg ér-

Lészl6, KuLcsAR SzaBO Ernd, SZEGEDY-MaszAK Mihély (Budapest: Osiris Kiado, 2000),
438-473.

12 A gorog katalapPavw szé érthetd igy is: ,valamit igy megérteni, felfogni” Ld. VAR-
GA Zsigmond J., Ujszovetségi gorog-magyar szotdr (Budapest: Reformétus Zsinati Iroda
Sajtdosztalya, 1992), 514-515.



Somogyi Laszlé » Vitapartnerek vagy ellenségek! 31T

telmezhetd magjat tekintjiik mérvaddnak. Az is kitiinik, hogy Jézus otthonos le-
hetett a haldkha teriiletén is. Gondolatmenete az életmentés elséségének szaba-
lyan alapulhatott. Igen figyelemre mélté az is, hogy a Jeruzsalem pusztulasa
el6tti idékben a hires farizeus, Johanan ben Zakkadj, akkor mint a Szanhedrin
feje, megsziintette a keser(iviz-probat, annak hiabaval6saga miatt (Szota 47).

Ritualis tisztasag

Az evangéliumok Jézust egyrészt valldsos zsidé emberként mutatjak be,
masrészt olyannak, aki nem sokat térédik a ritudlis tisztasagi szabalyokkal. Ke-
reste a tisztdtalanok, a periféridn levok tarsasagat. Ezek nem csupdn a szegények
voltak, hanem a megyvetett kollaborans gazdagok, a vamszeddk. Egyiitt étkezett
veliik, ami kozosségvallalast fejez ki. Megérintett (fert6z6) betegeket gyogyitas
céljgbol. Ugy tlinik, hogy nem vett figyelembe semmilyen tisztasigi el8irast. Az
evangéliumokban ennek példdja a ritudlis kézmosas koriili vita. A téma mindha-
rom szinoptikusnal el6fordul az alabbiak szerint.

Mark szovege:

'Koré gytltek a farizeusok és néhanyan az irastudok koziil,
akik Jeruzsalembdl jottek, *mert észrevették, hogy némelyik tanit-
vanya tisztatalan, vagyis mosatlan kézzel eszik. ’A farizeusok és al-
taldban a zsidok ugyanis addig nem esznek, mig meg nem mostdk a
keziiket egy maréknyi vizzel, mert ragaszkodnak a vének hagyoma-
nyahoz, *és amikor hazamennek a piacrél, addig nem esznek, mig
meg nem mosakodtak. Sok egyéb mas is van, amit hagyomanyként
atvettek és Griznek, amilyen példaul a poharak, korsok, rézedények
és fekhelyek megmosasa. *Megkérdezték tehat téle a farizeusok és
az frastudok: Miért nem élnek a te tanitvanyaid a vének hagyoma-
nya szerint, és miért esznek tisztatalan kézzel? °O pedig ezt véla-
szolta nekik: Ti képmutatok, igazdn illik ratok Ezsaids proféta szava,
amint meg van irva: ,Ez a nép csak ajkaval tisztel engem, de szive
tavol van télem. "Pedig hiaba tisztelnek engem, ha emberi tanitaso-
kat és parancsolatokat tanitanak” ®Az Isten parancsolatat elhagyva
az emberek hagyomanydhoz ragaszkodtok. °Ezt is mondta nekik:
Szépen félreteszitek az Isten parancsolatat, hogy helyébe dllithassa-
tok a magatok hagyomanyat. '"Mert Mdzes ezt mondta: ,Tiszteld
apadat és anyadat’, és ezt: ,,Aki gyaldzza apjat vagy anyjat, halallal
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btinhddjék” "'Ti pedig igy beszéltek: Ha ezt mondja valaki apjanak
vagy anyjanak: korban, vagyis dldozati ajandék az, amivel kotelessé-
gem volna téged megsegiteni, “akkor mar nem engeditek, hogy
barmit is tegyen apjaért vagy anyjaért; *és igy érvénytelenné teszi-
tek az Isten igéjét a ti tovabbadott hagyomanyotokkal. De sok mas
ehhez hasonlot is tesztek. (Mk 7,1-13)

Mité szovege:

30 1gy vélaszolt nekik: Es ti miért szegitek meg Isten parancso-
latat a ti hagyomanyotokért? ‘Mert Isten ezt mondta: ,Tiszteld apa-
dat és anyadat’, és ezt: ,,Aki gyaldzza apjat vagy anyjat, haldllal btin-
hédjék” °Ti pedig azt tanitjatok, hogy aki ezt mondja apjanak vagy
anyjanak: Aldozati ajdndék az, amivel kotelességem volna téged
megsegiteni — “annak nem kell tisztelnie az apjat. Igy tettétek ér-
vénytelenné Isten igéjét a ti hagyomanyotokért. "Képmutatdk, he-
lyesen profétalt rolatok Ezsaids: 8Bz a nép ajkaval tisztel engem,
szive azonban tavol van t6lem. *Pedig hidba tisztelnek engem, ha
tanitasként emberi parancsolatokat tanitanak.”

"Ekkor odahivta a sokasagot, és igy szolt hozzajuk: Halljatok és
értsétek meg! 11Nem az teszi tisztatalannd az embert, ami bemegy
a szajan, hanem ami kijon a szdjabol, az teszi tisztatalanna az em-
bert. *Tanitvanyai ekkor hozza lépve megkérdezték téle: Tudod-e,
hogy a farizeusok megbotrankoztak, amikor meghallottak ezt a be-
szédet? O pedig igy vélaszolt: Minden névényt, amelyet nem az én
mennyei Atyam iltetett, ki fognak gyomlalni. "*Hagyjatok 6ket, vi-
lagtalanok vak vezet6i 6k! Ha pedig vak vezet vildgtalant, mind a
ketten godorbe esnek. “Péter ekkor ezt kérte: Magyarazd meg ne-
kiink az el6bbi példazatot! 160 pedig igy sz6lt: Még mindig értetle-
nek vagytok? "Nem gondoltok arra, hogy minden, ami bemegy a
szajon, a gyomorba jut, és az arnyékszékbe keriil? *Ami azonban
kijon a szajbol, az a szivbdl szarmazik, és az teszi tisztatalanna az
embert. ’Mert a szivbdl szarmaznak a gonosz gondolatok, gyilkos-
sagok, hazassagtorések, paraznasagok, lopasok, hamis tantuskoda-
sok és istenkaromlasok. *Ezek teszik tisztatalanna az embert. De
az, hogy mosatlan kézzel eszik, nem teszi tisztatalanna az embert.
(Mt 15,3-20)
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Lukacs szovege:

#A farizeus pedig elcsodédlkozott, amikor meglatta, hogy ebéd
el6tt nem mosdott meg. Az Ur azonban ezt mondta neki: ,Ti fari-
zeusok a pohar és a tal kiilsejét megtisztitjatok, de beliil telve vagy-
tok rablasvaggyal és gonoszsaggal. *’Esztelenek! Aki megalkotta a
kiils6t, nem az alkotta-e meg a belsét is? *' Azt adjatok oda alamizs-
ndaul, ami beliil van, és minden tiszta lesz nektek” *>,De jaj nektek,
farizeusok, mert tizedet adtok a mentabol, a kaporbdl és minden
veteménybdl, de elhanyagoljatok az igazsagos itéletet és az Isten
szeretetét, pedig ezeket kellene cselekedni, és amazokat sem elha-
nyagolni! *’Jaj nektek, farizeusok, mert szeretitek a f6helyet a zsina-
gogaban, és a koszontéseket a tereken! *Jaj nektek, mert olyanok
vagytok, mint a jeltelen sirok: az emberek mit sem sejtve jarnak fe-
lettiik! “Ekkor megszolalt egy torvénytudd, és ezt mondta neki:
»Mester, amikor ezt mondod, minket is megbdantasz.” “De 6 igy va-
laszolt: ,,Jaj nektek is, torvénytudok, mert megterhelitek az embere-
ket elhordozhatatlan terhekkel, de magatok egyetlen ujjal sem érin-
titek azokat. “’Jaj nektek, mert siremlékeket épitetek a profétaknak,
pedig atyaitok olték meg Oket. **Tehat egyetértetek atyaitok tettei-
vel, és helyeslitek azokat, hiszen azok meg6lték dket, ti pedig sirem-
lékeiket épititek. “’Ezért mondta az Isten bolcsessége is: Kiildok
hozzédjuk profétdkat és apostolokat, és koziiliik némelyeket meg6l-
nek és ildoznek, **hogy szamot adjon ez a nemzedék minden proé-
féta véréért, amelyet kiontottak a vildg kezdete ota, 51Abel vérétdl
Zakarias véréig, aki az aldozati oltar és a templom kozott pusztult
el. Bizony, mondom néktek, szamot kell adnia ennek a nemzedék-
nek. *?Jaj nektek, torvénytudok, mert magatokhoz vettétek az isme-
ret kulcsat: ti nem mentek be, és azokat is megakadalyoztatok, akik
be akarnak menni” > Amikor kiment onnan, az irdstudok és a fari-
zeusok hevesen tdmadni és mindenfélérdl faggatni kezdték 6t, Sés
csak azt lesték, hogy beszédében valamin rajtakaphassak. (Lk
11,38-54)

A marki szoveg tekinthetd alapnak, amit Maté és Lukacs evangéliumanak
szerzdje is sajat szempontjai szerint egészitett ki. A Mk 7,1-13 teljes egészében az
evangélista alkotasanak mindsiil. Az egyetlen torténetileg valdésnak t(iné mozza-
nat az, hogy Jézus és a farizeusok a ritualis tisztalkodas, kovetkezésképpen a
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szent, illetve tisztatalan témajaban vitatkoztak, és ebben nézetkiilonbség volt ko-
zottiik. A Mark evangéliumaban olvashaté periképa valodi mondanivaldja a Mk
7,6—12-ben a farizeusok elleni vadak felsoroldsa. Az itt olvashat6 érvelés nem
hozhat6 kapcsolatba Jézussal, ezt az evangélista mtivének kell tekinteni. A széveg
Jézusa ugyanis nem mond semmit a kézmosasrol, ami arra utal, hogy a tisztasa-
gi kérdés az evangélistanal csupan liriigy arra, hogy tdmadja a farizeusokat.” Kii-
16n6sen zavard az a hamis vad, miszerint a farizeusok az aldozati ajandékot
(korban) elébbre valénak tekintették volna a sziil6k megsegitésénél. A rabbini-
kus szovegek (pl. mNed 3,2) éppen az ellenkezdjét bizonyitjak: a sziilék megse-
gitése elébbre vald, mint az dldozati ajandék.

A Maté evangélium szerzdje a fenti torténetet kiegészitette néhany, sajat for-
rasbol szarmaz6 mondassal. A szerkesztettség mar abbol is nyilvanvalo, hogy a
mondasok cimzettjei nem a farizeusok, hanem a nép. A téma azonban marad: a
ritudlis tisztasdg, amire vonatkozdan Jézus kijelentette, hogy nem az szennyezi
be az embert, amit elfogyaszt, hanem a szavai, ha azok gonoszak. Elhangzik a
szalloigévé lett ,vak vezet vilagtalant” mondas is. Ez a kiegészités mar nem az
eredeti konfliktusrdl, azaz a ritudlis kézmosasrol, hanem a koser és nem kdser
étkezésrol szol. Ez utobbi nem volt targya a farizeusok kritikdjanak, és igy az ét-
kezésrol szol6 rész cimzettje a Maté-féle, féleg zsidokbdl allo gyiilekezet, ebbdl
kifolyélag nem tekinthetd eredeti jézusi mondasnak.

Lukacs evangéliumanak szerzdje ugyanezt a témat mas kornyezetbe helyez-
te. Ndla egy farizeus szerepel, aki kozos étkezésre hivta meg Jézust, és ,,csodalko-
zik’, hogy Jézus nem mosott kezet étkezés eldtt. Ezt koveti egy meglehetdsen ve-
hemens kirohanas a farizeusok ellen, ami nyilvan megszeg minden udvariassagi
szabalyt, igy semmiképpen nem tekintheté autentikusnak. Raadasul a szoveg-
ben nem csupan a farizeusokat karhoztatta Jézus, hanem altaldban a torvénytu-
dokat, akik minden el6zmény nélkiil hirtelen felbukkannak a szovegben. Az el-
leniik felhozottakban a profétak és a torvénytudok szembenalldsara esik a
hangsuly. Ez utébbi miatt azonban lehetséges 0sszekapcsolni a beszédet Jézus
szandékaval, ha nem is sz6 szerinti tartalmat, hanem témajat illetéen.

A héarom szinoptikus szoveget Osszevetve az a kép rajzolodik ki Jézusrol,
hogy szamadra a ritudlis tisztasag masodrendi kérdés volt, és nem t6r6dott ezek
betartasaval. Ez megfelel a karizmatikus szent emberek, példaul Hanina ben
Dosza stilusanak. Vermes részletesen elemzi, hogy a farizeusok és a karizmati-

13 VERMES Géza, A zsid6 Jézus valldsa (Budapest: Osiris Kiado, 1999), 39-40., tovabba
Ed Parish SANDERS, Jewish Law from Jesus to the Mishnah (London: SCM Press, Harris-
burg: Trinity Press International, 1990), 90-91.
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kusok kozotti kiillonbség jellemzden a ritusok jelentéségének megitélésében mu-
tatkozik meg."*

A bjt

Az elsé szentély pusztuldsa utan is csupan négy bojtot irtak eld a bolesek a
szétszoratasban éloknek.”” Ennek megfelel6en a mas napokon is tartott bojt nem
tartozott a vallasos élet alapkovetelményei kozé, inkabb egyfajta tulteljesitésnek
mindsiilt. Ez persze az 6nmagat vallasi elitnek tarté farizeuscsoport és az aszke-
tikus Kereszteld Janos-kovetdk korében kovetendd erénynek mindsiilt.

Mark szdvege:

"!Janos tanitvanyai és a farizeusok tartottak a bojtot. Odamen-
tek Jézushoz, és megkérdezték téle: Miért bojtolnek Janos tanitva-
nyai és a farizeusok tanitvanyai, a te tanitvanyaid pedig miért nem
bojtolnek? Jézus ezt mondta nekik: Vajon bojtolhet-e a nasznép,
amig veliik van a v6legény? Addig, amig veliik van a vélegény, nem
bojtolhetnek. *De jonnek majd napok, amikor elvétetik t6liik a v6-
legény, és akkor azon a napon bojtélni fognak. (Mk 2,18-20)

Maté szovege:

"Akkor odamentek hozza Janos tanitvanyai, és megkérdezték:
Miért van az, hogy mi és a farizeusok gyakran bojtoliink, a te tanit-
vanyaid viszont nem bojtolnek? *Jézus ezt mondta nekik: Gyaszol-
hat-e a nasznép, amig veliik van a vélegény? De jonnek majd napok,
amikor elvétetik toliik a vélegény, és akkor bojtolni fognak. (Mt
9,14-15)

Lukacs szovege:
30Ok pedig ezt mondtdk neki: Jonos tanitvanyai gyakran bojtol-

nek és imddkoznak, ugyanigy a farizeusok tanitvanyai is; a tieid pe-
dig esznek és isznak. **Jézus igy valaszolt: Kivanhatjatok-e a ndsz-

14 VERMES Géza, A zsid6 Jézus (Budapest: Osiris Kiado, 1995), 105-114.
15 JoLEsz Kaéroly, Zsido hitéleti kislexikon (Budapest: a szerz6 kiadasa, 1987), 228.
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néptdl, hogy bojtoljon, amig velitk van a vélegény? *’De jonnek
majd napok, amikor elvétetik téliik a vélegény, akkor azokban a na-
pokban bojtolni fognak (Lk 5,33-35)

A bojt, hasonléan a ritualis tisztasag kérdéséhez, kevéssé érdekes Jézus sza-
mara a Mark evangéliuma szerint. A szoveg egy Mark el6tti hagyomanyra épit az
evangélista szandékainak megfeleléen, Bultmann szerint példaul a Keresztelé
csoportjaval valé szakitds indokaként. Az egész marki perikopa lényegi része
nem a farizeusokkal valé vita. A farizeusok emlitése feltehetéen a téliik vald el-
hatarolodas illusztraldsa érdekében torténik.'s

Adofizetés a csaszarnak

Mindhédrom szinoptikus evangéliumban szerepel az addfizetésrél szolo rész.
Mark evangéliuma:

UElkildtek hozza a farizeusok és a Herddes-partiak koziil né-
hanyat, hogy egy kérdéssel csaljak térbe. *Odamentek tehat, és igy
szoltak hozza: Mester, tudjuk, hogy igaz ember vagy, és nem to-
rédsz azzal, hogy ki mit mond, mert nem veszed figyelembe az em-
berek tekintélyét, hanem az igazsaghoz ragaszkodva tanitod az Is-
ten utjat. Szabad-e adodt fizetni a csdszarnak, vagy sem? Fizessiik-e
vagy ne fizessiik? *O pedig ismerve képmutatésukat, ezt mondta
nekik: Miért kisértetek engem? Hozzatok nekem egy dénart, hadd
lassam! '®Azok pedig hoztak egyet, és 6 megkérdezte: Kié ez a kép
és ez a felirat? Ok pedig igy feleltek: A csdszaré. 7Jézus ezt mondta
nekik: Adjatok meg a csdszarnak, ami a csaszaré, és Istennek, ami
Istené. Es igen elcsodalkoztak rajta. (Mk 12,13-17)

Maté evangéliuma:

SAkkor a farizeusok elmentek, és elhataroztak, hogy egy kér-
déssel fogjak térbe csalni. '“Elkiildték tehat hozza a Herddes-
partiakkal egyiitt a tanitvanyaikat, akik ezt mondtak: Mester, tud-
juk, hogy igaz ember vagy, és az Isten utjait az igazsdghoz
ragaszkodva tanitod, és nem térddsz azzal, hogy ki mit mond, mert

16 GNILKA: Mdrk..., 136-139.
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nem veszed figyelembe az emberek tekintélyét. "Mondd meg tehat
nekiink, mit gondolsz: szabad-e adét fizetni a csaszarnak, vagy
sem? "Jézus pedig felismerve gonoszsagukat, igy szolt: Képmuta-
tok, miért kisértetek engem? “Mutassatok nekem az addpénzt!
Azok pedig odavittek neki egy dénart. O megkérdezte téliik: Kié
ez a kép és ez a felirat? > Azt felelték: A csaszaré. O akkor ezt mond-
ta nekik: Adjatok meg tehat a csdszdrnak, ami a csaszaré, és Isten-
nek, ami Istené! 2Amikor ezt meghallottak, elcsodalkoztak, és ott-
hagyva 6t, elmentek. (Mt 22,15-22)

Lukacs evangéliuma:

Ezutian szemmel tartottdk 6t, és kémeket kiildtek utdna. Azok
igazaknak tettették magukat, hogy Jézust egy kérdéssel torbe csal-
jak, és atadhassak a hatdsagnak és a helytart6i hatalomnak. *Ezek
megkérdezték téle: Mester, tudjuk, hogy helyesen szdlsz és tanitasz,
és nem vagy személyvalogato, hanem az igazsaghoz ragaszkodva ta-
nitod az Isten utjat. *Szabad-e a csaszarnak adot fizetniink, vagy
nem? 20 azonban felismerte dlnoksdgukat, és igy szolt hozzajuk:
*Mutassatok nekem egy dénart! Kinek a képe és felirata van rajta?
Ok ezt felelték: A csaszaré. 20 pedig igy valaszolt nekik: Adjatok
meg a csdszarnak, ami a csdszéré, és Istennek, ami Istené! *Igy tehat
nem tudtak térbe csalni a nép el6tt, hanem elcsodalkoztak vala-
szan, és elhallgattak. (Lk 20,20-26)

A szinoptikus evangéliumokon kiviil a téma megtalalhat6 a Tamas-evangé-
liumban és az un. Egerton-evangéliumban (-téredékben).

Tamds evangéliuma:

Mutattak Jézusnak egy aranyat, és mondtak neki: A csaszarhoz tartozok ko-
vetelik t6liink az adokat. Mondta nekik: ,, Adjatok a csaszaréit a csaszarnak, adja-
tok az Istenéit Istennek, és ami az enyém, azt adjatok nekem!”"’

17 Husal Péter, PROHLE Karoly, RuGAst Gyula (ford.), Jézus rejtett szavai (Budapest:
Holnap Kiadé, 1990), 80.
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Egerton-evangélium:

...jottek hozza, hogy probara tegyék és megkisértsék, mikoz-
ben [mondtak]: Jézus mester, tudjuk, hogy kitdl jottél, mert amit
teszel, [az] tanuskodik rdlad [és az] minden profétat felilmal.
Mondd hat nekiink: megengedhet6-e, hogy a kiralyoknak fizetend6
(adot) teljesitsiik? Fizessiink-e nekik, vagy se? Jézus azonban atlatta
szandékukat, mérges lett és [ezt] mondta nekik: Miért neveztek en-
gem mesternek, ha mégsem teszitek azt, amit mondok? Taldléan
profétalt rélatok Ezsaids, amikor mondta: Ez a [nép ajkai]val [tisz-
tel] engem, de a szive tavol van télem, hiabavalé [az 6 istentisztele-
te]. Emberi rendelkezéseket [tanitanak].'®

Feltételezhetjiik, hogy a téma legalabb harom fiiggetlen forrasban is felme-
ril. A szinoptikusokban levé szovegek alapja Mark evangéliumaban lelhetd fel.
Az alaptorténet az lehet, hogy ténylegesen feltették a kérdést Jézusnak, hogy
egyetért-e a rdmaiak dltal kivetett adé megfizetésével. A kérdés indoka feltehet6-
en az, hogy Jézust a jellegzetes akcentusa alapjan Galileabdl szarmazdnak tartot-
tak. Tekintve, hogy az addkivetést eredményezd népszamlalas ellen éppen Gali-
leaban tort ki nagy felkelés nagyjabdl Jézus sziiletése idején, Jézussal kapcsolatban
felmeriilhetett annak gyanuja, hogy 6 valdjaban az addfizetés ellen lazado, eset-
leg 1azit6 agitator. Jézus valaszabdl az hallhato ki, hogy nem ellenzi az adé meg-
fizetését, de lényeges az indoka, ami kivezet a ,,megfizetni - nem fizetni” dicho-
tomia vilagabol. Ramutat arra, hogy a lényegi kérdés az, hogy az ember 6nmagat
»Kinek szanja oda”. Az adé megfizetése mellett az ember 6nmagat mar ne ,,adja
oda” a csaszarnak, mert dnmaga az Orokkévalé tulajdona. Ha ez utdbbi teljesiil,
akkor mindegy, hogy a vilagi adé megfizetése szempontjabol mit cselekszik, bar
Jézus a pacifizmus talajan all. A dénaron levé képmasra vald hivatkozas ezt a vé-
leményt illusztralja, teszi szemléletessé. Ha erre, a torténetileg valdsnak értékel-
het6 magra gondolunk, el kell tekinteni a keretszévegben szerepld térbe csalds
szandékatdl, a képmutatastol. A keretszovegek feltehetéen a szerkesztéi munka
eredményei, kozos benniik, hogy Jézust olyannak allitjak be, mint aki az Isten
szerinti rendeléseket elébe helyezi az emberi hagyomanyoknak. Fliggetleniil a
szovegben szerepld farizeusok, irastudok, illetve ezek tanitvanyai szandékatodl, a
Jézussal kapcsolatos megallapitds helytdllonak tekinthetd.

18 P GABOR Mozes (szerk.), Minden Jézusrol. Evangélium exegétdknak (Budapest:
Paulus Hungarus - Kairosz Kiado, 2002), 234.
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A Tamas evangéliuma szerinti szoveg féleg abban tér el a szinoptikustol,
hogy Jézusnak tulajdonitja az ,és ami az enyém, adjatok nekem” kitételt. Ez
utdbbi valodszintileg annak a kozonségnek szdl, akik a Tamas evangéliuma els6d-
leges cimzettjei, és a kozosség Osszetartasat igyekszik erdsiteni. Ennek megfele-
16en nem a farizeusokkal valo vita keretébe illeszkedik, hiszen a Tamas evangé-
liuma nem is tulajdonitja a farizeusoknak a feltett kérdést. Annak, hogy nem
déndrt, ami ezlistpénz, hanem aranypénzt, aureust nevez meg a szoveg, masod-
lagos a jelentGsége.

Az Egerton-evangélium toéredékében nem maradt fenn az adéval kapcsola-
tos vita, de annak kdrnyezete megfelel a szinoptikusokban szerepl6 szovegeknek,
részint az adé megfizetésére vonatkozd, részint a ritudlis tisztasigra vonatkozd
vitakban taldlhatoknak.

Az adépénz megfizetésének témajaban valdjaban nincs ellentét a békeparti
farizeusok és a szintén békeparti, illetve az egészen masra dsszpontosito Jézus
kozott. Arra a kérdésre, hogy szabad-e adot fizetni idegen hatalmaknak, Jézus
valdjaban az igent mondta ki, csak nem explicit mdédon, és 6sszekototte az altala
els6dlegesnek szamité istenképtiség tényével.

Osszefoglalas

A Jézus és a farizeusok kozotti szovaltasok tobbségiikben a szombat helyes
megiinneplésére (a munkavégzés kapcsan), a ritudlis tisztasagra (beleértve a
»tisztatalanokkal” valo érintkezést és a bojtot), a férfi-né kapcsolatra (a valdlevél
és a hazassagtorés vonatkozasaban) és a vilagi (azaz nem zsid6) hatésaggal szem-
beni magatartasra (az adofizetés apropodjan) vonatkoznak. Annak megallapitasa-
hoz, hogy ténylegesen mit is tartalmaztak ezek, és mi volt Jézus allaspontja,
mondanivaldja az emlitett témakban, az evangéliumok szovegeiben fellelhetd,
valdszintsithetd torténeti magra kell épiteni. Az evangéliumok ugyanis nem in-
formacioforrasok, hanem interpretald és inspiral6 szovegek, amelyek egy adott,
alkalmasint nagy k6zosséghez szélnak. Ezért a szovegrol le kell hantani mindazt,
amit a szovegezOk, szerkesztok, igehirdet6k szandéka hordott a kiindulast jelen-
t6, torténetileg értelmezhet6 informdaciora. Az alaphelyzet megtaldlasa dltalaban
csak arra elegendd, hogy a vélemények f6 jellegzetességei kirajzolddjanak. Valo-
di bizonyiték nincs ra, de jellemzd, hogy az evangéliumokban tobbnyire a farize-
usok kérdeznek, és nem Jézus. (Az egyetlen kivétel a 2. zsoltdrra val6 ,kriszto-
légiai” rakérdezés a Mk 12,35-37-ben, ez azonban kevéssé vezethetd vissza
magara Jézusra.) Tovabbi jellegzetesség, hogy a farizeusi kérdésfelvetés hala-
chikus szabalyokra vonatkozik, azaz kazuisztikus jellegti. Ennek a szemléletnek
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az alapkérdése a ,,mit szabad”. A jézusi valasz alaphangja igy fogalmazhaté meg:
»mire vagyok szabad?” Az, amit Jézus mondott, értelmezhetd a halakhan beliil
is, akdr a kal vahomer, akdr az ,,az vesse ra az els6 kovet” szentencia alkalmazasa
alapjdn. Ugy tlinik azonban, hogy ezek inkdbb az evangélistak interpretacioi. A
jobb megértésért érdemes Jézus torvényértelmezését ujra végiggondolni. Ez a
Maté-féle hegyi beszéd, illetve a lukdcsi ,mezei beszéd” alapjan tiinik vildgo-
sabbnak. Féleg Maté ugynevezett antitéziseire kell gondolni. Igaz, hogy Maté
szovege valojaban vita a javnei reformokkal, és erés megfogalmazasai (,meg-
mondatott a régieknek, én meg azt mondom...”) azt célozzak, hogy sajat gytile-
kezete szamara bizonyitsa, hogy zsidé ember szamara is értékesebb Jézus mon-
danival6ja annadl, amit a farizeusok alkotnak meg Javnéban.” A kritikai él
elhagyasaval is megérthetd a hegyi beszédbdl Jézus torvényértelmezése. Ez pedig
az az elv, amit a Pirké Aboth az alabbiak szerint fogalmaz meg: csindljatok gatat
a Toranak.” Czire Szabolcs szemléletes bemutatasa nyoman agy fogalmazhatd
ez meg, hogy a kerités egy olyan elv, ami a Téranak megfelel6 életvitelhez segit.”!
Ez azt jelenti, hogy a Téra rendelkezéseit ugy lehet eredményesen teljesiteni, ha
mindazokat a korillményeket kiiktatjuk életiinkbdl, amelyek kozel visznek a ren-
delkezésben emlitett helyzethez. Igy, ha igyeksziink nem haragudni, kicsi az esé-
lye annak, hogy emberolésre keriiljon sor. A kerités ebben az esetben a haragtdl
vald tartdzkodas. Jézus a ,keritést” olyan tavolsagban huzta meg, hogy a hivé
szamara egy teljesen masik vilag nyilt meg, olyan, amelyben fel sem meriil egy
adott torvény be nem tartdsa. Ez a masik vildg nem a kazuisztika vildga. A fari-
zeusok a kazuisztika talajan allnak, Jézus érvei az altalanosabb elvek mentén fo-
galmazodnak meg. Ez az altalanosabb elv az Albrecht Alt altal megfogalmazott,
ugynevezett apodiktikus jog.* Az apodiktikus torvények rovid, témondatokban
megfogalmazott, tehat szobeli hagyomanyozasra alkalmas kijelentések. Tipikus

19 Eric OTTENHEJIM, ,,Matthew and Yavne: Religious Authority in the Making?” in
Joshua SCHWARTZ, Peter J. TomsoN (eds.), Jews and Christians in the First and Second
Centuries. The Interbellum 70-132 CE, Compendia Rerum Iudaicarum ad Novum Testa-
mentum 15. (Leiden: Koninklijke Brill, 2017), 378-400.

20 ME1seL Alajos Farkas, Atydk tanitdsai. A zsido erkolcs, a zsido hivatds és a zsido kote-
lesség, ford. SCHEIBER Samuel (Oradea [Nagyvérad]: Tipografia Wilhelm Rubinstein,
1927), 24.

21 Czire Szabolcs, Ujszovetségi bevezetés (Kolozsvar: Kolozsvari Egyetemi Kiadd,
2010), 206-209.

22 Albrecht Avrt, Die Urspriinge des israelitischen Rechts, in US., Kleine schriften zur
Geschichte des Volkes Israel I. (Miinchen: C. H. Beck’sche’Verlagsbuchhandlung, 1933),
278-332.
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példdja ennek a tizparancsolat, annak feltehet6en eredeti, rovidebb formaja.”
Valéjaban nem ,parancsok’, hanem kijelenté mondatok, mint példaul ,,nem
fogsz lopni”. A ,,nem” ebben az esetben nem tiltds, hanem valaminek a lehetet-
lensége, azaz az el6z6 példara alkalmazva: ,az lehetetlen, hogy lopj” Az
apodiktikus jog a szovetségkotéssel van Osszefiiggésben. Tulajdonképpen a sz6-
vetségkotés alapokmanya. A tizparancsolatban az egyiptomi szabadulasban
megmutatkozo és megismerhet6 Isten 1ép szovetségre az emberrel. Ezt érti meg
a teremtéstorténetet megfogalmazd csoport is. A teremtéstorténetben is a sz6-
vetségkotés elemeit lehet felfedezni, egyrészt az Isten és az ember, masrészt az
ember és az ember, azaz a nd és a férfi kozott. Jézus érvei a farizeusokkal folyta-
tott beszélgetései, vitai soran a tizparancsolathoz, illetve a teremtéstorténethez
kapcsolddnak, van, amikor explicit médon, maskor utalasszertien.

A Jézus és a farizeusok kozotti rokonsag, ugy tlnik, legalabb akkora, mint a
kiilonbozéség. Egyformak annyiban, hogy a modus vivendit a vallds kozegében
vélik megtalalni, hivatkozasi alapjuk a Tora, bar a farizeusok a szdbeli Torat is fi-
gyelembe veszik. Kiilonboznek azonban abban, hogy Jézus szamara az életveze-
tés a mennyek orszaga dimenzidjaban kap értelmet, a farizeusok ehhez képest
foldhozragadtabbak. A mennyek orszaga Jézus szavai szerint dinamikus val6sag,
jellemzdje az, hogy ,,jon”, az ember szamara pedig a ,,belépni’, ,,bejutni” mozza-
nat teszi valdsagossa jelenlétét. Ez a dinamika pontosan illik a bibliai (keresztény
szohasznadlattal 6szovetségi) szovetségkotéshez. Ott is a meghirdetés—valasz di-
namikdja adja a kapcsolat alapjellegét. A szovetségbdl kovetkezik az apodiktikus
jog, illetve ennek megvaldsuldsaval marad fenn a szovetség. Jézus a farizeusokkal
vald eszmecseréjében mindig visszautal az apodiktikus szabalyokra.

A szombati munkavégzés kapcsan mondott szentencia — ,,a szombat van az
emberért, és nem az ember a szombatért” — értelme az, hogy a szombat a tizpa-
rancsolat szellemében 6romiinnep. Erich Fromm 0sszefoglalasara érdemes utal-
ni: a szombat az ember és ember, az ember és a természet kozotti tokéletes har-
monia visszaallitasara utalé nyugalom.** Ebbe a boldogsigba nem fér be a
betegség, a veszteség, a fajdalom. Ez alapjan lehet, s6t kell gydgyitani, életet
menteni akar szombaton is.

A hazassag, a férfi-né kapcsolat Jézusnal kifejezetten a két ember kozotti
szovetség szerint értheté meg. Ez a szovetség a teremtéssel kezdddik, igy az Isten
akaratabol jon létre. Jézus (ellentétben Pallal), nem a férfi elséként vald terem-

25 KARASSZON Istvan, ,,A Tizparancsolat redakciokritikaja’, in SzEcst Jozsef (szerk.),
A Tizparancsolat (Budapest: Gondolat Kiado, 2010), 23-37.
24 Erich FRoMM, Birtokolni, vagy létezni (Budapest: Akadémiai Kiado, 1994), 57-58.
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tettségét, hanem a ,férfinak és nének teremtette” (ti. az Isten) egységét hangsu-
lyozza. Ha a szovetség isteni megalapozast, miikodésének iranyelve a tizparan-
csolat szerinti apodiktikus kévetelmény: ne paraznalkodj. Ez természetesen nem
szexudlis hiitlenségre, hanem a szovetség megtorésére vonatkozik. A szovetség
fennallasa kovetkezésképpen nem a ,kesertivizproba” eredményétdl fugg.

A vilagi adé megfizetésének kérdése Jézusnal atvaltozik a ,kihez is tartozik
az ember valojaban” kérdésévé. Ismét a teremtésre utal a jézusi valasz: az ember
az Isten képére teremtetett, tehat hozza tartozik, az ¢ szovetségében él. Relati-
vizalja ezaltal a vilagi add kérdését, hiszen a mennyek orszaganak jovetelét az
ado6 megfizetése vagy meg nem fizetése nem érinti.

A ritualis tisztasdgra vonatkozoéan érdemes utalni Vermes elemzésére.** Ver-
mes arra utal, hogy a karizmatikusok szdmara a ritudlis tisztasagi szabalyok ma-
sodlagosak voltak, 6k az Istennel valé kozvetlen kapcsolat vilagaban éltek, ez
pedig a farizeusokkal el6bb-utobb konfliktushoz vezetett. Szerinte Jézus beleillik
ebbe a karizmatikusok alkotta tarsasagba. Kiilon érdekesség, hogy Vermes felhoz
egy példat a Talmudbdl (bBM 59b) annak illusztralasara, hogy a farizeusi iranyt
kovetd rabbinikus zsidosag a haldkha kérdéseiben elutasitott minden mennyei
eredet, spiritualis hivatkozast, és pusztan a tobbségi véleményt tartotta elfogad-
haténak.? Jézus is konnyedén lépte at a kézmosasra, ,tisztatalanokkal” valo asz-
talkozosség tilalmara vonatkozo irott vagy iratlan szabalyokat. A ,,régiek” rende-
léseinek tartotta ezeket, és arra hivatkozott, hogy a betegeknek van sziikségiik
orvosra, nem az egészségeseknek. Ezzel pedig visszatért a minden emberre kiter-
jedd szovetség elséségéhez a szabalyokkal szemben.

Mindent dsszevetve az a kép rajzolddik ki Jézus és a farizeusok kapcsolata-
rdl, hogy komoly vitapartnerek lehettek, amelynek lehetésége Jézus kifejezett
vallasos életvitele, a Toraban és a profétakban valo jartassaga, irastudasa kovet-
keztében allt fenn. Ugyanakkor két kiilon vilag mutatkozott meg érveikben: a
kazuisztikus jogé a farizeusoknal és az apodiktikus jog Jézus érveiben. A vallas-
torténet arnyékos fejezeteit eredményezte az, hogy évszazadokon keresztiil ta-
gadtak ezek lényegi Osszetartozasat. A ma feladatai kozé tartozik ennek az 9ssze-
fiiggésnek a bemutatdsa.

25 VERMES, A zsidé... 105-108.
26 Erdemes ebbél a szempontbdl felidézni azt, hogy Jézus a sziikséges tantik szdméba a
mennyei igazoldst is csupan egynek veszi a tobbi kozil (pl. Jn 5,36-37).
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A vallasi eldirasok, kegyességi gyakorlatok zsakutcaja
Tamas evangéliumaban

Tamas evangéliumanak értelmezése soran harom Osszefiiggd részt vizsgalatat
ajanlom: az 5. részt, amely bevezetésként szolgal az eredetileg egyetlen egységet
alkotd, de a fennmaradt valtozatban egymastol elszakitott 6. és 14. mondashoz.

5 'Jézus mondja: ,,Ismerjétek meg, ami a szemetek el6tt van, és
ami el van rejtve eldletek, vildgossag lesz szamotokra. Mert nincs
rejtve semmi, ami ki ne nyilvanittatna.”

A jézusi mondas szerkezetében az az elv érvényesiil, hogy egy axiomatikus
jellegti kijelentést egy konkrétabb, magyarazoé jellegli mondas el6z meg, amely-
nek szerepe mintegy fényt deriteni az axiéma igaz voltéra. Igy a bevezetésnek
szant els6 mondat rdhangol a masodik kijelentés megértésére: semmi sem marad
orokre elrejtett, minden titok el6bb-utobb kidertil.

Jézus felhivasanak célja ravezetni az olvasét arra, hogy felismerje és megért-
se azt, ami éppen el6tte van. Ez a bandlisan semmitmondonak tiné felhivas arra,
hogy azt lassuk, ami van, az evangéliumi kontextusban mély értelmet nyer, s fel-
veti a kérdést: ezek szerint a tisztanlatas eréfeszitést igényel? A 20. szazadi poszt-
modern paradigmavaltas, valamint a kvantummechanika egyik kontraintuitiv

I Jakabhazi Béla Botond a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Okumené Doktori Iskol4-
janak végzettje, a KPTI Unitarius Kardanak tanara. 2002 6ta unitarius lelkész. Elérhetdsége:
jakabhazibelabotond@gmail.com.

2 Az evangélium altalam hasznalt magyar sz6vegének forrasat Czire Szabolcs kozolte a
Keresztény Magvetében: ,Tamas evangéliuma (kozzéteszi Czire Szabolcs)”, Keresztény
Magvet6 110., 3. sz. (2004): 259-276.
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megallapitasat is szem el6tt tartva (nincs objektiv megfigyelés vagy a megfigye-
16t6] fiiggetlen realitas) a valaszom a kérdésre az, hogy éppen a tisztanlatas
igényli a legnagyobb eréfeszitést. Ami nem igényel eréfeszitést, ami természetes,
pontosabban: ami kézenfekvé, az a projekcio, vagyis a sajat értékrend, érzelmi és
gondolati tartalmak ki- vagy ravetitése a vilagra (beleértve sajat magunkat is).
Ezért hangsulyozza gyakran el6adasaiban és irdsaiban is Dzsiddu Krisnamarti?
(1895-1986) filozofus, miszerint csak a legmagasabb fokd intelligencia képes
arra, hogy kiértékelés nélkiili megfigyeléseket tegyen — azaz a valdsag latasat, vé-
lemény és preferencia nélkiil, s6t mi tobb, fogalmak nélkiil. E tanulhaté ,,intelli-
gencia” kovetkezménye az a tisztanlatas, amelynek kovetkeztében az emberi ész-
lelés, tapasztalat kozvetlenné, direktté valik: az érzékelés, észlelés ,torténik’, s
immar nem a gondolatok és fogalmak dltal, kozvetve 1épiink kapcsolatba a vilag-
gal, hanem sz(ir6k és ,,szemiivegek” nélkiil.* Ez azért téinhet lehetetlen feladat-
nak, mert a biologiai és tarsadalmi-kulturalis kontextus, amely az emberi lét ko-
zegét képezi (pl. a nyelviink), nem opcionalis, s ami egy szempontbol biztonsag,
az mas szempontbdl borton.

Ebben a mondésaban Jézus is arra hiv, hogy egy olyan latdasmodot alakit-
sunk ki, amely nem a hétkoznapi, hanem az, amely pillanatrdl pillanatra friss és
ujszer(i. Ez 6nmagdban is rendkiviili, viszont a valosag csupasz latasa, a bandlis,
szemiink el6tt levé dolgok szemlélete a legmélyebb Osszefiiggések felismerését is
maga utan vonja. Masképp fogalmazva: az énkozpontd projekciok, itéletalkoto
és 0sszehasonlité gondolkodast 1étrehozé zakatol6 ,,radio” (elme) helyett ha csak
arra 6sszpontositunk, ami a szem el6tt van, a mélyebb Osszefiiggések is felszinre
keriilnek. Tehat szoros 6sszetiiggés van a jelenvald dolgok torzitatlan megtapasz-
taldsa és az elrejtett dolgok helyes felismerése kozott. Jézus felhivasa, parancsa a
jelenval6 dolgokra iranyitja a figyelmiinket. El6bb nem az elrejtett dolgokat kell
keresni (pl. az élet értelme, Isten), hanem azokat, amelyek az ember szeme el6tt
vannak, amelyek lathatéak, amelyek az érzékekkel azonnal megtapasztalhatoak;
ezeknek a vizsgalata, megértése elvezeti majd az embert az elrejtett, titkos dolgok
meglatasara is. De mindezek csupan bevezet6iil szolgalnak Jézus tételéhez:
»Mert nincs rejtve semmi, ami ki ne nyilvanittatna” Nyoma sincs itt barmiféle

3 Matthew N. O. SADIKU és Sarhan M. Musa, A Primer on Multiple Intelligences (h. n.:
Springer International Publishing, 2021), 10.

4 Ezt tlizi ki céljanak pl. a buddhista filozéfia és a hozza kapcsolddd meditacios techni-
kak egyrésze. Fontos kérdés marad azonban az, hogy mint biol6giai rendszer (is) egyalta-
lan képes-e az ember a preferenciak, veszélyek, vonzalmak stb. szempontjat kiiktatni mér
az észlelés vagy az 0sztonds reakeiod szintjén.



Jakabhazi Béla Botond © A vallasi el6irdsok, kegyességi gyakorlatok. .. 325

titoktartdsnak, nincs sz a titkok megérzésérdl, mert minden, ami elrejtett, kivé-
tel nélkiil nyilvanossagra keriil. Ezért van sziikség a spiritudlis utkeresésben be-
csiiletességre, tisztasagra és Gszintéségre. Ezen a ponton kapcsolddik ez a mon-
das a kovetkez6hoz, amely a hatodik: ,Ne hazudjatok. Es ne tegyétek, amit
gyUloltok. Mert minden leleplez6dik »az igazsag« latdsaban. Mert nincs rejtve
semmi, ami ki ne jelentddne. Es nincs semmi eltakarva, ami leleplezetleniil ma-
radna” (Tam 6,2-6)

A lathat6 dolgokra valo figyelés fontossaganak kihangsulyozasa, a lathatéak
figyelésének elénybe részesitése a lathatatlan, a rejtett, titkos dolgokkal szemben
— ellentétben pl. Pal allaspontjaval: ,,Csak ne a lathatéra, hanem a lathatatlanra
forditsuk figyelmiinket. Mert a lathaté mulando, a lathatatlan azonban 6rok.”
(2Kor 4,18)° — a Tamas evangéliumdban talalhaté tanitasok ezoterikus jellegét
cafolja. Az ,.elrejtett” dolgok és a kijelentések megismerése nem valami titkos is-
mereten, tudason mulik, hanem a természet, a lathat¢ vilag (beleértve a megfi-
gyel6t, magunkat is) megértésétol és helyes szemléletétol. A lathatod dolgok isme-
rete a biztositék, ha tetszik: a titkos modszere a rejtett dolgok felismerésének. Az
evangélium nem ezoterikus, mivel az ezoterikus rendszerekben sziikség van a
titkok megértésének kulcsara, amelyet el6bb meg kell megtaldlni ahhoz, hogy a
tanitdsok mélyebb értelme feltaruljon. Ebben a szévegben azonban nincs sz6
ilyesmirdl, ellenkezéleg: a lathatokat, az érzéklehet6 valdsagot kell figyelni, igaz,
nem akdrhogyan, és ez vezet az isteni kinyilatkoztatasok felismeréséhez. A kinyi-
latkoztatds dllandé és folyamatos, csak az értheti meg, aki nyitott szemmel jar,
akinek - bibliai fogalmazassal élve — van szeme a latdsra és fiile a halldsra. A jé-
zusi tanitas értelmét Tamas evangéliuma szerint barki megértheti, aki hajlandé
arra az dldozatra, hogy énkozpontt gondolkoddsaval ne érje be. Ehhez nem kell
egy titkos tarsasag, kozosség tagjanak lennie, nem kell rendelkeznie olyan titkos
tudassal, amelynek exkluziv birtokosa. A keresének ,,csupan” arra van sziiksége,
hogy amikor 6nmagat vizsgalja, masképpen nézzen, és masképpen értelmezze a
valdsagot, mint a megszokott, hétkdznapi mdédon. A posztmodern paradigma-
valtds utan érezhetjilk e mondasban a szinte lehetetlen elvarast. Hogyan lehet-
nénk képesek tisztan - itélkezés, preferencidk, mentalis csoportositasvégzés nél-
kiil tekinteni a valdsagra, amikor tudjuk, hogy az emberi elme alapvetéen
kett6ségekben gondolkodik, sziinteleniil oszt, csoportosit, mérlegel, 6sszehason-
lit?

5 A bibliai idézetek forrasa a Szent Istvan-tarsulati Biblia (https://szentiras.hu/szit).
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6 'Tanitvanyai megkérdezték, (és) ezt mondtak neki: ,, Akarod,
hogy béjtéljiink? Es hogyan imadkozzunk és adjunk alamizsnét? Es
milyen étkezési el6irasokat tartsunk meg?”

?Jézus mondja: ,,Ne hazudjatok. *Es ne tegyétek, amit gy(ilsl-
tok.

‘Mert minden leleplezddik »az igazsag« latasaban.

Mert nincs rejtve semmi, ami ki ne jelentddne. °Es nincs sem-
mi eltakarva, ami leleplezetleniil maradna.”

Amit itt Jézus a tanitvanyoknak mond, az nem az dltaluk feltett kérdésre
adott valasz. A megfelel6 valasz az, ami a 14. mondas els6 harom mondataban
all. Ennek a legkézenfekvébb magyarazata az evangélium papiruszlapjainak a
felcserélése lehet. Bar ezt minden kétséget kizaréan nem lehet bizonyitani, még-
isa 6,1 és 6,2-6 kozotti kovetkezetlenségnek ez a logikus magyarazata, és a 6,1-et
a 14,1-3 kellene kovesse. Az ilyen és hasonlo tévedések el6fordulnak mashol is,
példaul az Oszdvetségben (Jeremids konyvében Jeremids templomi beszéde (7,3)
elszakadt a 26. részétdl). Mi a mondasok értelmezésénél és elemzésénél minden
esetben az adott szoveget fogjuk vizsgalni abban a formaban, amelyben fennma-
radt (beleértve a gorog toredékek segitségével rekonstrualt valtozatokat is).

A szovegrész Jézus tanitvanyainak kérdéseivel kezdddik. Arra kivancsiak,
hogy sziikségesek-e nekik kegyes cselekedeteket végrehajtani, mint amilyen a
bojt, imadkozas, alamizsnaadas vagy az étkezési szokasok betartasa. Mindezek a
személyes kegyes cselekedetek a zsidok szamara nagyon fontosak voltak, és fon-
tosak ma is (pl. a kereszténységben és az iszlamban is). De tgy tlinik, hogy Jézus-
nak nem az. Tanitvanyai viszont nem tudnak elszakadni a hagyomanyos kegyes
vallasi eléirasoktdl, s a torténet a tanitvanyokat teszi nevetségesekké, mivel ugy
jelennek meg el6ttiink, mint tudatlanok, akik rossz kérdéseket intéznek Jézus-
hoz. S6t, ugy kérdeznek, mint egy olyan csoport, amely tiz 1épéssel Jézus mogott
bandukolva, a Mester szavain és tettein vitazik arrol, hogy Jézus mit, miért és
hogyan mondott. Mindebbdl kitiinik, hogy a tanitvanyok nem méltok meste-
riikhoz, nehéz felfogésiak. Ok a médszert keresik a megvaltasra, valami jol be-
valt technikat. A kegyes cselekedetek egész Tamads evangéliumaban hattérbe szo-
rulnak. A szerz6t nem érdeklik az ilyen tettek, s probalja ravezetni az olvasot is
arra, hogy ne azonosuljon a tanitvanyokkal vagy a kegyes cselekedeteket végzék-
kel.

6 Lasd: 14,1-3.
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Jézus a kérdést nem utasitja el, de a tettekre vonatkozo kérdésre erkolcsi fel-
hivassal, paranccsal valaszol: ,,Ne hazudjatok. Es ne tegyétek, amit gytloltok.” Itt
a Mt 7,12 és Lk 6,31-ban megfogalmazott aranyszabaly negativ formaban vald
megfogalmazasarol van szo, eredetileg egy 6si zsid6 erkolcsi elirasrdl, amely
megtaldlhaté Tobids konyvében’ is. Viszont Tamas evangéliuma e szovegrészé-
ben a mondas szdges ellentéte annak, amit az 6szovetségi konyv négy részének
elsé felében olvashatunk®. Az erkolcsos magatartas a becsiiletességet és a helyes,
6szinte motivaciot jelenti, ezekre szolit fel Jézus. A bojt nem az ételtdl valo tavol-
maradas, hanem a tamasi kozosségben a gonosz cselekedetektdl, az erkdlcstelen
és banto tettektdl és szavaktol vald tartézkodds. Amit Jézus eddig a pontig el-
mond, az mind csak illusztraciéja annak a teoldgiai elvnek, miszerint: ,,minden
leleplezdédik »az igazsag« latasaban” vagy ,,az ég szine el6tt”. A szovegrész végén
Jézus minden mondata az elrejtett dolgok nyilvanossagra keriilésérdl szol,
ugyanazt haromféleképpen mondja el: semmi sem marad titokban, az elrejtett
dolgok nyilvanvalév4 fognak vélni, minden le fog leplezddni. Igy hat a formalis,
intézményesitett, nyilvanos kegyes cselekedeteknek semmi értelmiik sincs, mert
rejtett inditékuk van, valami hats6 szandék: a rossz lelkiismeret kibékitése, a lel-
ki nyugalom megvasarlasa az alamizsnalkodas altal. A tanitvanyok azt hiszik,
hogy a kegyességgel megszabadulhatnak rossz lelkiismeretiiktdl, hogy valéban
vallasos emberekké valnak. A lelkiismeret megnyugtatasa érdekében végzett ala-
mizsnalkodasndl mar csak az rosszabb, amikor az adakozas azért torténik, hogy
masok lassak (és jutalmazzak) a jotetteket.’

A jézusi tanitas megértésére tett eréfeszités egy istenkeresési modszer, amely
altal az elrejtett dolgok nyilvanvalokka valnak. A keresésnek tobbféle modja van.
Mig az el6z6 mondasban az ember szeme el6tt 1évé dolgok helyes értelmezése
volt a cél, itt mar tovabblépiink a belséleg motivalt, erkolcsds magatartas iranya-
ba. A tanitas szellemisége ugyanaz, amit a szinoptikusoknal olvashatunk: Jézus
tarsaitdl azt kéri, hogy els6sorban egyiittérzéek legyenek az emberek irdnt, s ne
a nagylelki segit6k szerepében jotékonykodjanak.'’ Vagy sarkalatosabban fogal-
mazva: valtoztassak meg inditékaikat, ha tetszik, mentalitdsukat az egytittérzés

7 Téb 4,15a: ,Amit magadnak nem szeretnél, azt masnak se tedd.” (A Tébias konyvé-
nek szovegrészleteit is a Szent Istvan-tarsulati Biblia szerint idézziik.)

8 P1.'T6b 4,10: ,,Az alamizsna ugyanis megment a halaltol és attol, hogy a sotétségre ke-
rilj”.

9 Ld.: Mt 6,5-15.

10 Mt 9,13b: ,,Irgalmassagot akarok, nem aldozatot” A gondolatot eredetileg azonban
Hozseds fogalmazza meg, jéval kordbban: ,Mert nem az aldozat kell nekem, hanem a sze-
retet, nem az égéaldozat, hanem az Isten ismerete” (Hds 6,6)
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és sorskozosség-vallalas iranyaba, és ne kiilsé megnyilvanulasok, viselkedésmo-
dok gyakorlasatol reméljék a bels6 atalakulast.

14 'Jézus ezt mondta nekik: ,,Ha bojtoltok, magatoknak szerez-
tek biint. 2Es ha imadkoztok, itéletben lesz részetek. *Es ha alamizs-
nat adtok, rosszat tesztek lelketeknek.!!

“Es ha valamely teriiletre bementek, és helyrdl helyre vandorol-
tok,'? (és) 6k befogadnak, (akkor) azt egyétek, amit elétek tesznek.
Gyogyitsatok a koztiik levd beteget!'

"Mert ami bemegy szatokon, nem fog bemocskolni titeket.
Sokkal inkabb az mocskol be, ami kijon a szatokon.”

A mondas két, egymastdl fiiggetlen részbdl all: az egyik a kegyes cselekede-
tek itéli el (az elsé harom mondat), a masik rész pedig a tisztasagi torvényt értel-
mezi at (a kovetkezd két mondat). A két rész kozotti Osszefiiggést a zsido étkezé-
si szokasoknak a bojthoz mint az elutasitott kegyes cselekedetek egyikéhez vald
kapcsolddas képezi. Nagy valoszintiséggel azonban hiba is becstszott a monda-
sok szerkesztése kozben. Egyes kutatok (pl. Valantasis) a mondassal kapcsolato-
san kiemelik azt, hogy ez a mondas a 6. mondas els6 mondataval 4ll szoros kap-
csolatban.” A 6. mondas els6 mondata ez: ,Tanitvanyai megkérdezték, (és) ezt
mondték neki: ,,Akarod, hogy béjtéljiink? Es hogyan imadkozzunk és adjunk
alamizsnat? Es milyen étkezési eldirdsokat tartsunk meg?” A vélasz pedig a 14.
mondas els6 harom mondata: ,,Jézus ezt mondta nekik: »Ha bojtoltok, magatok-
nak szereztek biint. 2Es ha imadkoztok, itéletben lesz részetek. *Es ha alamizsnat
adtok, rosszat tesztek lelketeknek.«” A két mondas tartalmilag tokéletesen Ossze-
tartozonak tekinthetd, lényege pedig a kegyes cselekedetek elutasitasa: Jézus ki-
jelenti, hogy kovet6i ne gyakoroljak a kegyes cselekedeteket. Valantasis szerint a
rekonstrualt eredeti mondas egy adott ponton ketté szakadt, a valasz elmaradt a
kérdéstol. Valdszintinek tinik, hogy a felhivas arra, hogy azt egyék, amit adnak
(14,4) és a tisztasaggal kapcsolatos tanitds, mely szerint nem az teszi az embert
tisztatalanna, ami a szajon bemegy, hanem ami onnan kijon, a beszéd (14,5) egy-
mastdl teljesen fiiggetlen és eredetileg 6nallo szovegrészek. Amikor az evangéli-
um mogott allé kozosségre nézve mar nem volt jellemzd az étkezés tisztasagi

11 1d.:6,1.

12 Sz4 szerint: vidéken.

13 Vagy: ott (vidéken).

14 Richard VALANTASIS, The Gospel of Thomas (London: Routledge Press, 1997), 80.
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szabalyainak betartasa, annak értelmét megvaltoztattak, kiegészitve azzal a rész-
szel, amely a 14,4-5. Ezt a részt, ugy tlnik, késébb kapcsoltak a kegyes cseleke-
deteket elutasité mondashoz, hogy még véletleniil se tlinjon a kegyes cselekede-
tek elutasitasa az aszketikus életmod elutasitasanak. Ezért szenvedett az eredeti
szoveg modositasokat, ezért esik a hangsuly az utolso részre, a tisztasaggal kap-
csolatos figyelmeztetésre, amely a beszédre vonatkozik: ,,Mert ami bemegy sza-
tokon, nem fog bemocskolni titeket. Sokkal inkabb az mocskol be, ami kijon a
szatokon”

Jézus hevesen elutasitja a kegyes cselekedetek gyakorlasat, s6t, nemcsak el-
utasitja azzal, hogy foloslegesnek, értelmetlennek tartja azokat, hanem egyene-
sen kdrosnak tekinti a vallasos életre nézve. A béjt inkdbb biin, mintsem meg-
tisztulast és szentséget biztositd gyakorlat. Az ima elitélést von maga utan, nem
pedig az Istennel valé kozosséget. Az alamizsnaadas pedig a 1éleknek tesz rosz-
szat, mert nem a lélekre, hanem a targyi vilagra 6sszpontosit, és mert nem mas,
mint a lelki nyugalom megvasarlasa apropénzen. A kegyes cselekedetek visszaja-
ra forditasanak teoldgiai indoklasa azonban hianyzik a mondasbol, Jézus egysze-
riien csak kijelenti, hogy a kegyes cselekedetek artalmasak, mert kegyes alcai
lehetnek a biintudatbdl vagy hitsagbdl, esetleg 6nimadatbodl fakado inditékok-
nak. Vagyis tul nagy kockdzatot hordoznak magukban: az istenkereséssel jaré
bizonytalansagot és fesziiltséget lesporoljak a bizonyossag és biztonsagérzet ked-
véért.

A mondas mésodik fele a Jézus-mondasok legkorabbi, legésibb rétegébdl
szarmazik, ezt bizonyitja az is, hogy a szinoptikusok is ismerik, a The Jesus
Seminar tuddsai szdmdra is minden jel erre mutat: egyfel6l Mark is ismerte,
masfeldl pedig a Q-forras is tartalmazta ezt a részt."”” Ha a mondas korai voltat
vessziik figyelembe, akkor eredeti Jézus-mondasnak tekinthetjiik, melyben fel-
szolit, biztat benniinket a vindorld, misszids életmddra: mindeniitt keresztiilvo-
nulni, azt enni, amit adnak, gydgyitani a betegeket, elfogadni a meghivast.’ Ez
az a rész, amely betekintést enged szamunkra a korai Jézus-mozgalom életébe,
amikor a kozosség tagjai, Jézus kovetdi (akik 6t még személyesen ismerték) hiva-
tastudattal utnak indultak, egyik vidékrél a masikra vandoroltak. Az emberek
joindulatatol és vendégszeretetétdl fliggott az, hogy ettek-e vagy sem, de mun-
kalkodasuk soran nagyszert dolgokat vittek véghez, ezek koziil a legfontosabb
az, hogy asztalkozosséget vallaltak a szegényekkel, nyomorultakkal, és dltalaban

15 Ld.: Robert W. FuNk, Roy W. HOOVER, The Jesus Seminar, The Five Gospels — The
Search for the Authentic Words of Jesus (San Francisco: Harper Press, 1993), 481.
16 Vo.: Mt 10,8; Lk 10,8-9; 1Kor 10,27
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a tarsadalom peremére szoritottakkal. Ez a nyilt asztalkzosség Jézus legértéke-
sebb hagyatéka volt, s kijelenthetjiik, hogy a Jézus nevéhez fliz6tt mozgalomnak
ez volt a legjellemzébb vonasa, hiszen az asztalkozosségben megsziint a férfiak és
a n6k kozotti kiillonbség, a negativ elditéletek, eltiint a szakadék szegény és gaz-
dag kozott, poganyok és zsidok egylivé tartoztak, mind egyenlGen, Isten gyer-
mekeiként. Az asztalkozosség volt Isten orszaganak gyakorlatba tiltetett példaza-
ta. Es éppen ez volt az, amit Jézusnak szemére hdnytak ellenzdi: megszegte a Téra
&ltal szentesitett térsadalmi torvényeket és vallésos eléirdsokat. Eppen ez a forra-
dalmi magatartds, a nyilt asztalkozosség volt Jézus legradikalisabb megvaldsita-
sa.'” Az a kozosség, amely Tamas evangéliuma mogott allt, konfliktushelyzetben
talalhatta magat: egyfeldl elutasitotta a kegyes cselekedeteket (bojt, imadkozas,
alamizsnaadas), masfel6l azonban a missziot folytatok nem élhettek, nem tart-
hattak fenn magukat a kornyezetiikben él6k kegyes cselekedetei, az alamizsna-
adas nélkil. Ez a kettésség borotvaélen val6 tancoldshoz hasonlit: tartézkodni
kell a kegyes cselekedetektdl, de éppen a kornyezetiikben él6 emberek kegyes
cselekedetei biztositottak megélhetésiiket. Ennek az ellentmondasnak a célja az
lehet, hogy a hallgaté/olvaso kritikai magatartassal viszonyuljon a kegyes csele-
kedetekhez, nehogy a hamis biztonsagérzet csapddjaba essen, és az a magatartas-
mod, amely az énkozpontisag burkat és a dualisztikusan gondolkodé személyi-
ség felszamoldsat célozza, a sajat korlatokbol valo felszabadulast, az ego erésitését
és az egocentrizmus megszilardulasat szolgdja a lelkiismeret jotettekkel valo el-
csendesitése altal. Tovabbmenden, ha a kegyes cselekedet célja a kiralysagba (Is-
ten orszdgéaba) valo bejutds, akkor az istenkeresének azért kell elutasitania eze-
ket, mert — a tamasi szellemiségben — a kiralysag mar most, a jelenben adott.'
Jézusnak ez a mondasa, ebben a formdban, ahogyan Tamas evangéliumaban
rank maradt, egy késobbi valtozata Jézus eredeti monddasanak, amelyet kiegészi-
tettek egy tisztasagi és egy étkezési el8irds dsszekapcsolasa révén. Erthetd, hogy
a vandorlé életmodot folytatd szegény Jézus-kovetdk, akiknek a masok vendég-
szeretetén és joindulatan fiiggott életiik, nem tarthattdk be az étkezéssel kapcso-
latos szigoru tisztasagi szabalyokat. Ezért torténik ez az értelemeltolodas, a tisz-
tasagi el6iras atértelmezése, amelyben a szabaly mar nem az étkezésre vonatkozik,
hanem a beszédre, arra, amit az ember mond, ami a szdjon kimegy. Ezért enged-
heté meg az, hogy a vandorld Jézus-kovetd azt egye, amit eléje tesznek, barmi

17 John Dominic CROSSAN, The Historical Jesus: Life of a Mediterranean Jewish Peasant
(San Fransisco: HarperCollins, 1991), 263.
18 Tam 3,3: ,,A kiralysag azonban bennetek és rajtatok kiviil van”
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legyen is az: ,,ami bemegy szatokon, nem fog bemocskolni titeket. Sokkal inkabb
az mocskol be, ami kijon a szatokon.”"’

Tamas evangéliumaban, amikor a szoveg az altalunk ismert format kapta, a
vandorlo életmdd, amelyet Jézus hirdetett, mar nem volt fenntarthato a szerve-
zett k0z0Osség szamara, ezért a mondasban a hangsuly a kegyes cselekedetek el-
utasitasara esik. Ami a szajon bemegy, az eledel, ami a szdjon kijon, az a beszéd,
a sz6las. A mondasban a beszéd, a sz6las tobbre van értékelve, mint a létfenntar-
tashoz sziikséges eledel. Ebben az értékrendben a mondasok értelmének a felfe-
dezésére tett eréfeszités értékesebb, mint a kegyes cselekedetek gyakorldsa. A
vandorlo Jézus-kovetdk, akik tanitanak és gyogyitanak, azért értékesek, mert az
6 beszédiikbdl erd sugdrzik, még akkor is, ha életiik masok jéindulatatdl fiigg.

Végiil térjiink vissza a legfontosabb kérdésre: akkor minek van értelme? Ha
a bojt, st az imadkozas is lehet akadalya az Istenhez val6 kozeledésnek, ha a
megszokott kegyességi mddszerek zsakutcak és pottevékenységek, ha maguk az
istenkeresés modszerei (vallasi el6irasok, kegyességi gyakorlatok) valnak az is-
tenség megtaldlasanak (megtapasztalasanak) akadalyava, akkor mi a teend§?

Jézus sem ajanlhat mas, mint egy masik, kifinomultabb és sajat vallasi-spiri-
tudlis fejlédésiinkben kisebb kotédést (terhet) feltételezd, valamivel felszabadi-
tobb maddszert: (asztal)kozosséget vallalni mindenkivel, elfogadni, amivel kinal-
nak, s végiil, de elsésorban: a betegeket gydgyitani. Osszefoglalva: radikalis,
egyetemesre kiterjesztett egyiittérzést és a szenvedés enyhitését.

19 V6. Mt 15,11 és Mk 7,1.
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Kélnoki Kis Tamas! (kozl6)

Egy amerikai magyar véleménye Paskandi Géza
Vendégség c. dramajarol

Szent-Ivanyi Sandor lancasteri (AEA) unitarius lelkész
levélvaltasai Paskandi Gézaval

Bevezetés

2012-ben a Keresztény Magvetd 3. szamanak 276-282. oldalain jelent meg
Szent-Ivanyi Sdndor* Miké Imrének irt, 1975. julius 11-én kelt levele. A kozre-

1 Kalnoki Kis Tamas (1944, Cegléd) nyugalmazott levéltaros, a Magyar Orszagos Le-
véltar konyvtaranak vezetdje volt 1984-2007 kozott, cikkei jelentek meg a Levéltdri Szem-
lében, a Honismeretben, a Levéltdri Kozleményekben stb. Elérhetésége: kalnoki.kis.tamas@
gmail.com.

2 Szent-Ivényi Sandor (Marosvasarhely, 1902. janudr 18. - Lancaster, AEA, 1983. okt6-
ber 16.) unitarius lelkész, a Tizenegyek irécsoport tagja, kolozsvari lelkész, teoldgiai tanar,
Budapesten hitoktato, lelkész, vezetd lelkész, piispoki helynok, a Magyar Voroskereszt és a
Polgari Demokrata Part elnoke. 1946 6szén Anglidba utazik, ahonnan mar nem tért vissza
Budapestre. Amerikai 4llampolgdrsagu feleségét, Jelinek Olgat kovetve az Egyesiilt Alla-
mokba emigral. 1947-t6] helyettesit6, majd Lancasterbe (USA) kinevezett unitarius lel-
kész. Mindezekkel egyidejtileg részese, szervezdje, vezetdségi tagja, vezetSje az amerikai
magyarsagot meg- és Osszetartd kiilonbozd szervezédéseknek (szovetségek, kozosségek),
pl. az Amerikai Magyar Konyvtar és Torténelmi Tarsulatnak, amely tarsulat els6 15 évérél
tanulmanyt irt (New York, 1971). Palyaképét korrajzzal stb. lasd: ,, Ember az embertelenség-
ben” Szent-Ivinyi Sandor a vészkorszakban. Konferenciakdtet, szerk. Kriza Janos (Buda-
pest: Magyar Unitarius Egyhaz Magyarorszagi Egyhazkertilete, 2015), 144 pp. + mell., Ko-
vAcs Sandor, ,Akik eldttiink jartak. Szent-Ivanyi Sdndorra emlékeziink sziiletésének
szazadik évforduldjan’, Unitdrius Kozlony 12. (72.), 1. sz. (2002): 5-6.; Szent-Ivanyi Sandor
nekrolégja: CseH Tibor, ,,Kopjafa Szentivanyi Sandor sirjan. Emléksorok Szentivanyi San-
dorrol’, Itt-Ott 17., 2. sz. (1984): 6-9.; NAGY Csaba, A magyar emigrdns irodalom lexikona
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ado, Kovacs Sandor torténész, teoldgiai tanar, a szoveget kisérd lapalji jegyzet-
ben felhivta a figyelmet arra, hogy Szent-Ivanyi Sandor életpalydjarol még nem
késziilt monografia. Ezért ugy gondolja, hogy a neves egyhazvezetének és politi-
kusnak a Securitate levéltarabol el6kertilt levele ,értékes egyhaz- és miivel6dés-
torténeti adalékkal egésziti ki ismereteinket”. Egyetértiink Kovacs Sandor
professzor megallapitdsaval. A magunk részérdl Szent-Ivanyi Sandor Paskandi
Gézahoz® irt 6t és Paskandi Géza Szent-Ivanyi Sandorhoz irt két (vélasz)levelé-
nek kozreadasaval jarulhatunk hozza ahhoz, hogy az eddigieknél valamivel tob-
bet tudjunk meg a néhai neves unitarius lelkészrol.

Kettejiik koziil - ma - Szent-Ivanyi Sandor az ,,ismeretlen”. Bar téle és rdla
az AEA-ba tévozdsa el6tt szdmtalan irds és konyv latott napvildgot Erdélyben és
Magyarorszagon, elsdsorban unitarius folyoéiratokban, tovabba tobbségiikben
forditaskotetek az unitarius egyhaz kiadasaban. Amerikaban sem hagyott fel az
irassal. Volt, amelyik munkdjarol ismertetés jelent meg a budapesti Irodalomtir-
téneti Kozleményekben.* El6szamlaldsukra azonban ezen a helyen nincs lehetd-

ség.
Szent-Ivanyi Sandor életében tobbszor okozott meglepetést egyhazanak, az
erdélyi és magyarorszagi unitariusoknak, sziikebb hazdja magyarsaganak. Igy pl.

(Budapest: Argumentum Kiado, Petéfi Irodalmi Mizeum és Kortars Irodalmi Kozpont,
2000), 929.; VipA Istvan, ,,Az »Erdélyi« fedonevi tigynok jelentései a kisgazdaparti emig-
racié vezet6irdl (Budapest, 1969. julius 3. — augusztus 18.)”, in Levéltdri Kozlemények 81.
évf.,, 2010., f6szerk. Re1sz T. Csaba (Budapest: Magyar Orszagos Levéltar, 2010), 313-354.,
345.

3 Paskandi Géza (Szatmarhegy, 1933. méjus 18. — Budapest, 1995. majus 19.) erdélyi
magyar ird, Kossuth- és Jozsef Attila-dijas kolt, esszé- és dramairo, publicista. Irodalom:
PAsKANDI Géza, ,Vendégség (David Ferenc, avagy: Unus est Deus?)”, Korunk 29., 4. sz.
(1970): 524-547.; KovAcs Sandor, Lapozgatd. Az unitdriusok rovid torténete (Budapest—
Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhaz Magyarorszagi Egyhazkeriilete, Kolozsvari Protes-
tans Teologiai Intézet, 2021), 49.; SzaB6 Csengele, ,,Paskandi Géza Vendégség cimt mi-
vének unitarius recepcidja’, in Az Egység tiikrozddései. Unitdrius teoldgiai tanulmdnyok,
szerk. CzIRE Szabolcs (Kolozsvar: Protestans Teologiai Intézet, 2013), 323-341., BODOR
Andrés, ,,Ujabb adatok egy négyszdz éves perrdl. David Ferenc elitéltetése”, Korunk 27., 8.
sz. (1968): 1208-1216., BopOR Andras, ,,David Ferenc emlékezete”, Korunk 38., 10. sz.
(1979): 776-782., BALAzs Mihaly, ,Giorgio Biandrata (1516-1588). Egy orvos a politika és
a teoldgia kozott a kora tjkori Kelet-Kozép-Eurdpaban’, Keresztény Magvets 126., 1-2. sz.
(2020): 3-37., PASKANDI Géza, ,Régi, forré vitdk nyomdaban”, Eletiink 29., 6. sz. (1991):
535-542.

4 VARrjas Béla, ,Szent-Ivanyi Sandor: A magyar valldsszabadsag. New York, 1964.
American Hungarian Library and Historical Society. IV. 194 1, Irodalomtorténeti Kozle-
mények 71., 3. sz. (1967): 356-357.
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el6szor 1938-ban. ,,Elmegy anélkiil, hogy megmagyarazna, hogy miért hagyja itt
fényes teoldgiai professzori allasat a sokkal szerényebb budapesti vallastanarsa-
gért. Tudjuk, hogy mindenkinek legtiszteletreméltobb maganiigye a sorsarol
val6 déntés. Ugy érezziik azonban, hogy Szent-Ivanyi Sdndor tévozdsa az erdélyi
magyarsagra is tartozik, amelynek a fiatal lelkész-tanar megbecsiilt és népszert
tagja. [...] Mert az egész erdélyi magyarsagnak komoly vesztesége, ha azt kell
irni egyik altalanos megbecsiilésben all6 fiardl, hogy »Valaki elmegy!...«”. Végh
Jozsef Gjsagiro, Ferencz Jozsef (1835-1928) unitarius plispok unokaja vetette pa-
pirra fenti sorokat ,\Valaki elmegy...” cimmel, az Ellenzék 1938. november 14-i
szamanak 3. oldalan. Erre az irasra reagalva jegyezte be napldjaba az elfogulat-
lannak éppen nem mondhaté Boros Gyorgy 1938. oktober 14-én az aldbbiakat:
»Az ép test rendre kiloki magabdl az idegen elemet, de itt egy beteg, ziillésben
1évo testbdl valik ki egy ép és egészséges, élni és dolgozni akard, 6ndllé elem,
amely nem tud és nem akar sinylddni ott, ahol csak beteges hatassal taldlkozik.”
Ot nappal kés6bbi bejegyzése ennél tobbrél drulkodik: ,Ma befejezédétt egy ke-
serves csaladi allapot, a Szent-Ivanyi Sandoré, aki amerikai tanulékoraban bete-
gen, megismerkedett apolas kozben egy magyar szarmazast amerikai nevelést
leannyal, azt el is vette, ide hozta, s tan négy évig itt élt, két leinnyal megajandé-
kozta, s azutan, tan négy éve, felpakolt, mindenét és az urat is visszavitte, de ott
nem helyezték el, mert én, a pilispok elleneztem, minthogy nekiink nagyobb
szitkségiink van ra. Szent-Ivanyi egy év mulva visszajott, az asszony nem, valni
sem akart, végiil roppant herce-hurca és sok kiadds utdn ma, a torvényszék
kimondotta a valast. Sdndort meghivtak Budapestre hitoktaté tanarnak. Holnap
utazik, ma O6rém és bucsuvacsora lesz a Hintz csaladnal az Evike oromére.
Hintz Eva, Boros Gyorgy unokaja, ,,Szent-Ivényi Séndornak volt hazastarsul ki-
szemelve”’ Szent-Ivanyi Sandor vallastanar és az el6bbiekben jelzett id6pontban
téle elvalt/elvalasztott felesége, Jelinek Olga, 1940. februar 24-én, Budapest V.
keriiletében, ill. junius 1-én a Budapesti Unitarius Egyhazkozség templomaban
ismét hazassagot kotottek. Az egyhazi esketési szertartast Jozan Miklos végezte.
Tanuik Kelemen Béla fékapitany-helyettes és Barabas Istvan lelkész voltak.
»Valaki elmegy” 1946-ban is. 1946. december 14-i kelettel Bostonbdl irja:
»10bb mint két hénapi angliai tartézkodasom utdn Amerikaba érkeztem e hé

5 Boros Gyorgy unitdrius plispok napldja 1926-1941. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz
Gytijt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 1., el6sz6 dr. SzaB6 Arpdd, s. a. r.,
bev. Kovics Sandor, MOLNAR B. Lehel (Kolozsvar: Unitarius Egyhaz, 2001), 208.

6 Uo.

7 Uo. 222.
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elején” Igy kezd8dik Szent-Ivanyi Sandor iidvozlete az Unitdrius Elet 1947. mar-
cius 15-i 1. szamdnak 2. oldalan. E lapszam, és e hiradas érdekessége a 3. oldalon
olvashatd esemény, éspedig az, hogy a budapesti egyhazkozség nészovetsége
azokban a napokban tartotta tiszttjitd kozgytlését, ahol Szent-Ivanyi Sandornét
elnokké valasztottak. A kovetkezd 3., aprilisi lapszambdl pedig azt tudhatjuk
meg, hogy mar Szent-Ivanyi Sandorné is Amerikdban van, el6adasokat tartott és
adomanyokat gyujtott, férje 1947 januarjat New York-ban toltotte.

Szent-Ivanyi Sandor engedéllyel gy és azzal hagyta el Budapestet, eklézsia-
jat, egyhazat, hogy meghivast kapott Angliaba. Szabadsagot kért tehat egyhaza-
tol és a nemzetgytléstdl, amelynek akkor képviselgje volt. Egyhazi szabadsago-
lasdnak tigye mégis meglehetdsen zavaros és hosszan elnyulé histéria. Ezért
1948-ban a ,,Kori Tandcs [...] elrendeli, hogy a volt E. K. T. jegyzékonyveibdl
allittassék Ossze Szent-Ivanyi Sdndor szabadsagolasa kérdésének jegyzokonyvi
irodalma, és annak ismeretében dontson majd a Tanacs ebben a kérdésben, an-
nal is inkabb, mert Szent-Ivanyi Sandor a feleldsséget ebben a kérdésben a Kori
Tandcsra haritja”?

A nemzetgytléstol - levélben — el6szor 1946. szeptember 12-én, kiilfoldi at-
jara valo tekintettel 2 (kettd), 1946. november 28-an 3 (harom), és 1947. aprilis
15-én tovabbi 6 (hat) hénapi szabadsag engedélyezését kérte, amelyeket a nem-
zetgyllés minden esetben engedélyezett.

A Magyarorszagi Unitdrius Egyhdz(kor) Kori Tandcsa 1948. junius 3-an tar-
tott iilésén felvett jegyzOkonyve 86/1948. szamon megallapitja: ,,Szent-Ivanyi
Sandor budapesti lelkészt az Anglidban megjelené félhivatalos egyhdzi hetilap,
az Inquirer legutdbbi jelentése szerint beiktattak az egyik amerikai unitarius egy-
hazkozségbe lelkésznek. Felkéri a Tandcs az elnokséget, hogy maga az elnokség
is, utasitsa a budapesti egyhazkozség vezetGségét, [...] szolitsa fel Szent-Ivanyi
Sandort, hogy az érvényben 1év6 allami torvény értelmében is térjen vissza és
foglalja el budapesti allasat, ellenkezd esetben [...] torli a lelkészek és egyhazi ta-
nacsosok sorabol”™ Szent-Ivanyi Sandor ,,levélben jelentette, hogy egyel6re nem
tud Amerikabdl hazajonni és elfogadta egy ottani gyiilekezet 6nalld lelkészsé-
gét”.1o

8 A Magyarorszagi Unitarius Egyhaz(kor) Kori Tanacsa 1948. julius 15-én tartott havi
rendes tilésének jegyz6konyve, 3.

9 A Magyarorszagi Unitarius Egyhaz(kor) Kori Tanacsa 1948. junius 3-4n tartott havi
rendes iilésének jegyz6konyve, 2-3.

10 A Magyarorszagi Unitarius Egyhaz(kor) Kori Tandcsa 1948. jilius 15-én tartott havi
rendes iilésének jegyz6konyve, 2-3.
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A kozgytlés végiil ugy dontott, hogy a Kori Tandcs altal Szent-Ivanyi San-
dornak kiildott felhivas valaszara 1948. jalius 31-ig var. A hatarid6 leteltével a
dontést a Kori Tanacsra bizza.

A Magyarorszagi Unitarius Egyhaz(kor) Kori Tandcsa 1948. augusztus 18-
an tartott tilésén az elnokség 145/1948. sz. alatt a kovetkezdket jelentette: Szent-
Ivanyi Sandor egy éven tilmenden nem kért szabadsagot senkit6l. Ilyenben nem
is részesiilt. Tévesen allitja tehat 1948. junius 22-én kelt levelében, hogy ebben a
kérdésben szabad kezet kapott. Erre vonatkozoan semmilyen adat nincs. 1946.
junius 22-i Képvisel6 Tandacs iilés 79. pontja szerint Herbert Hitchennek, az
Amerikai Unitarius Tarsulat kiiliigyi szakosztalya igazgatdjanak meghivasara
utazott Amerikdba szeptemberben. El6bbiek megallapitasaval a tandcs az tigyet
lezarta. Annal is inkabb, mert egy éven tuli tavollét igyében donteni a kozgytilés
illetékes."!

Kerestiik a Budapesti Unitarius Egyhazkozség presbiteri iiléseinek jegyzo-
konyvsorozataban a Szent-Ivanyi Sandor szabadsagolasaval foglalkozd bejegyzé-
seket, hogy kiegészithessiik, nyomon kovethessiik a Magyarorszagi Unitarius
Egyhaz(kor) Kori Tanacsa altal targyalt eseményeket. Helyettiik egyel6re egy
Nagy Sandor énekvezértdl, mint a presbiteri tilések jegyz6jétdl szarmazo tajé-
koztato bejegyzésre bukkantunk, amely szerint ,,1941. marcius 7-t6] kezdédéen
1948. jan[udr] 1-ig felvett presbiteri tilések jegyzékonyveit lasd kiilon-kiilon
minden évrél bekotve a lelkészi irattarban. B[uda]p[est], 1948. jan[uar] 1. Nagy
Sandor jegyzd”. Elérhet6 viszont az 1949. marcius 19-i tilés jegyzékonyve, amely
tilés targya nevezett lelkész tdvolmaraddsanak iigye. Fontos dokumentum a sz6-
ban forgo, ezért érdemi részét teljes terjedelmében idézziik itt:

»Dr. Lazar Janos gondnok-elnok kozli, hogy a mai iilés egyet-
len targya Szent-Ivanyi Sandor lelkész lemondasa és e lemondasbol
keletkezett presbitériumi javaslat a kozgytléshez. Eloljaréban kozli,
hogy Szent-Ivanyi Sandor lelkész 1946 8szén kiilfoldre utazott az
angol, majd amerikai unitariusok meghivésa folytdn misszi6éi mun-
kara. Ez id6re fizetésnélkiili szabadsagot kért és kapott. Hazajovete-
le azonban késett. Ez év februar 12-iki Magyar Kézlonyben rendelet
jelent meg, mely minden hatdsagot arra kételez, hogy kiilfoldrél
vissza nem tért tisztviseldit jelenteni tartozik az allamvédelmi hato-
sagnak. Ha bar e rendelet kifejezetten nem vonatkoztathaté [széban

11 A Magyarorszagi Unitarius Egyhaz(kor) Kori Tanacsa 1948. augusztus 18-an tartott
tilésének jegyzékonyve, 6.
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forgd tigyre], hogy mulasztasi hibaba ne essiink, levélben (lasd irat-
tar 61/1949) felkértiik, kozolje, érvényben van-e utlevele. Gond-
nok-elnok e levelet sz6 szerint felolvassa. E leveliinkre érkezett va-
lasz f. év marcius 5-én mregérkezett (lasd irattar 61/1949) melyben
kozli, hogy ttlevele lejart s semmi kilatds annak meghosszabbitasa-
ra. Alldsérdl pedig lemond. - Levelét szoszerint gondnok-elnok fel-
olvassa. [...] Javasoljuk: Keblitanacs dr. Szent-Ivanyi Sandor lelkész,
tb. esperes-piispoki helynok a[tyank]fianak a budapesti egyhazkoz-
ség lelkészi allasarol tortént lemondasat tudomasul veszi és a koz-
gytlésnek tudomasulvételre ajanlja, azzal, hogy a lemondasrol te-
gyen jelentést az Egyhdzkornek. Keblitandcs dr. Szent-Ivanyi Sdndor
a[tyank]fianak a budapesti egyhazkozségben kifejtett érdemes lel-
készi munkassagat jegyzékonyvében megorokiti. [...] dr. Szent-Iva-
nyi Sandor a budapesti egyhazkozségtol 1946. jan[uar] 1-tdl illet-
ményt nem vett fel. Az 1947. és 1948. évi koltségvetésekben, tehat
amiodta az egyhdzkozségnek ismét koltségvetése van, dr. Szent-Iva-
nyi Sandor lelkészi javadalmazasa eldiranyozva nem volt.”*

Szent-Ivanyi Sandor sokoldalu, tehetséges, érdekeit érvényesiteni tudo, a
helyét mindenkor keresd és megtaldlé emberként ismert. Erettségi utdn, pélya-
valasztasa idején az Gjonnan alakult kolozsvari roman egyetemre jelentkezhetett
volna - ahogyan 6 fogalmazott, ,frissen keresztelt” kisebbségiként — csakhogy
hianyos roman nyelvismerete ehhez nem volt elegendd. Ezért a magyar unitarius
teologiara iratkozott be. Képességeit, tehetségét itt bontakoztathatta ki.

Paskandi Géza és Szent-Ivanyi Sandor levelezés utjan ismerkedtek Ossze,
minekutdna az amerikai unitarius lelkész hirét vette a Vendégség c. dramanak,
amely érthetéen azonnal felkeltette érdeklédését. Ezért 1971. marcius 30-an le-
velet irt régi ismerdsének, unitdrius vallasu irdtarsanak, Bozodi Gyorgynek,"
hogy azt, ugyanazt a levelet, amelyiket Bozodinek irt — ha egyetért vele, mert
Paskandi Géza postacimét nem ismeri -, juttassa el a szerz6hoz. Bozodi Gyorgy-
nek mas volt a véleménye a dramérél, mint Szent-Ivdnyi Sdndornak. Elt tehét a

12 A Magyarorszagi Unitarius Egyhdz(kor) Kori Tandcsa 1949. marcius 19-én tartott
ilésének jegyzékonyve.

13 B6z0di (csaladi nevén Jakab) Gyorgy (Bozod, 1913. marcius 9. — Budakeszi, 1989.
november 25.) erdélyi magyar ir6, szociografus, torténész.
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felhatalmazassal, a valasztds jogaval,'* és nem kiildte tovabb a levelet, hanem ma-
ganal tartotta (hiszen neki szolt, felhatalmazast kapott erre), és iratai kozott he-
lyezte el. Nagy Pal,"” aki husz évvel késébb mar Bozodi Gyorgy hagyatékat kutat-
ta, bukkant az ily médon archivalt ,magvas megnyilatkozas™-ra, és kiildte el
1991. januér 8-an Paskandi Gézanak. Ezt a maga szemiivegén keresztiil szemlélt
torténetet irta meg az id6kozben Magyarorszagra éttelepiilt iré a szombathelyi
Eletiink c. irodalmi folyéiratban.'®

Szent-Ivanyi Sandor ,illetékessége” David Ferenc tigyében megkérddjelez-
hetetlen. Ugyanakkor a levelezést kezdeményezd lelkésznek, az egykor volt teo-
légiai tanarnak, a magyar emigransnak lehet8séget teremtett arra, hogy valami-
lyen cimen, mddon, pl. forditéként visszakeriiljon az anyaorszagi (irodalmi)
nyilvanossagba. Alkalmasnak mutatkozott erre a drama éltal mindkét hazaban
felkavart hangulat, az ismert, tehetséges, erdélyi magyar, 1993-ban Kossuth-dij-
jal kitiintetett ir6 személyiségének vonzereje. A helyzet(ek)ben rejlé lehet6ség(ek)
felismerése Szent-Ivanyi Sandor sokoldalt tehetségének egyik fontos, de nem az
egyetlen ismérve, megnyilvanulasi formdja volt. 1946-ban sem véletleniil hagyta
maga mogott Budapestet, az orszagot. Talalt jogcimet (meghivas, misszios mun-
ka stb.), és utnak indult. Tudta, hidba nemzetgytlési képviseld, karrierje Ma-
gyarorszagon befejezddott. Kapcsolatait, lehetdségeit kihasznalva Gj hazat va-
lasztott, Amerikat.

A ,valaki elmegy” helyzetekben sziiletett dontései ugyanerre bizonyitékok.
Emellett — a maga modjan - remeklés Az unitdriusok torténetérél cimmel megje-
lent irasa az Uj Ldtéhatdr c. miincheni folydirat 1963. évi 4. szdméban."”

Szent-Ivanyi Sdndornak volt elegendd torténelmi tapasztalata ahhoz, hogy
— az Osztrak-Magyar Monarchia 6sszeomlasatol politikai emigracioba vonula-
sanak idejéig tartd éveket megélve — tisztan lassa az drulasok, besugasok stb. mi-
benlétét, az 6t koriilvevok, vele kapcsolatban allok és sajat maga gyarlosagait.
Hiszen maganérdekei, karriercéljai elérése és masok segitése érdekében szamos
nem szokvanyos lépés megtételére, dontés meghozatalara vallalkozott vagy
kényszeriilt.

14 Kedves Gyurkam, ha helyesnek tartod, kiildd el ezt a levelemet Paskandinak, leg-
melegebb elismerésem kifejezésével a Vendégség folott. Ha nem tartod helyesnek, ne kiildd
el” PAsKANDI, ,,Régi, forrd vitak...”: 539.

15 Nagy Pal (Mez6kolpény, 1924. januar 30. — Uo., 2015. szeptember 4.): erdélyi iro,
irodalomtorténész, kritikus.

16 PASKANDI, ,,Régi, forrd vitdk...”: 535-542.

17 SzeNT-IVANYI Sdndor, ,,Az unitdriusok torténetérdl”, U] Ldtéhatar V1. (XIV.), 4. sz.
(1963): 349-358.
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Abban, hogy Szent-Ivanyi Sandor a Vendégséget miként itélte meg, szerepet
jatszhatott a hazainal joval liberalisabb, megengeddbb amerikai unitarius uni-
verzalista hitfelfogas hatasa a beilleszkedni igyekvd, ,kényszerilt” magyar lel-
készre, aki tavozasakor hazajaval, hazaival egyiitt egyel6re az erdélyi/magyar
unitarius hitfelfogast is maga mogott hagyta. Az 6t lancasteri otthonaban rend-
szeresen felkeresd erdélyi és magyarorszagi palyatarsak, ismerésok, egyhdzi em-
berek, az 6cedn tiloldalan inkdbb lattak lehetéséget Szent-Ivanyi Sdndor dlmai
megvaldsulasara, mint példaul odahaza, Magyarorszagon, ahol, ha szoba kertilt
ez a vagyakozas, csak annyit mondtak: ,,Nem aktualis!” S nem val6szind, hogy
Kolozsvaron egészen mast gondoltak errél. Nekroldgjanak irdjatol ugy tudjuk,
hogy élete alkonydn, az 1970-es évek elején hazaldtogatott Nyarddgélfalvara,
ahol csaladjanak udvarhaza all. Erdélyi utja soran taldlkozott ifjakori barataival,
irétarsaival, és meghivta Amerikaba Miko Imrét."® Hogy ugyanakkor Magyaror-
szagon is jart-e, nem tudjuk. Elképzelhetd."”

Ami aliberalisabb amerikai unitarius univerzalista hitfelfogast, az ,,uni-uni”
teoldgiai gondolkodast illeti, arra vonatkozodan éppen Szent-Ivanyi Sandor szol-
galtatott alapvetd informadciokat, sorolt fel nem éppen kovetendd példakat egyik
levelében.

»Sokat foglalkoztat az unitarizmus jovéje. Jol emlékszem be-
szélgetésiinkre itt jartadkor, mikor Te emlitetted Dana [McLean]
Greeley® beszédét, aki 6vatosan felvetette a gondolatot Kolozsvart:
nem lehetne jo par 1épéssel tovabb menni, mint David Ferenc teo-
légidja? Ez a kérdés, bar érthetd, rossz helyrdl hangzott el. Dana
unitarius egyhazkozségei (marmint az amerikai unitarius egyhaz-
kozségek) gy veszitik hiveiket, hogy az ember fél belépni valame-
lyik unitdrius templomba - a nagy iiresség miatt. Kivétel a
Harringtonék* temploma, de 6k is éppen csak hogy tartjak a lélek-

18 Dr. Miké Imre (Banftyhunyad, 1911. marcius 27. - Kolozsvar, 1977. marcius 21.) ki-
sebbségvédd jogasz, szak- és szépiro, az unitérius egyhaz fégondnoka.

19 CsEH, ,,Kopjafa Szentivanyi Sandor...”: 8.

20 McLean Greeley, Dana (Lexington, MA, 1908. julius 5. - Concord, MA, 1986. junius
13.) unitarius univerzalista lelkész, az Unitarius Univerzalista Szovetség (Unitarian
Universalist Association) els6 elnoke.

21 Dr. Szantho Harrington, Donald (Newton, MA, 1914. julius 11. - Sepsiszentgyorgy,
2005. szeptember 16.) unitarius lelkész. 1938-ban fejezte be teoldgiai tanulmanyait a
Meadpville-Lombard Teolégiai Intézetben (Chicago), s még ez évben ellatogatott Erdélybe,
ahol oktober 8-an Sepsiszentgyorgyon hazassagot kotott Szantho Vilmaval, az elsé ma-
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szamot. Azt is f6ként azért, mert Don [Donald Szantho Harrington]
felszolalt az unitarius tulzasok ellen. Széval meddig lehet elmenni a
reformokban, hogy a maradék tartalmat még hitnek, vilagnézetnek,
ideoldgianak lehessen nevezni, s hogy akadjanak »hivek« az ilyen
prédikaciok meghallgatdsara? Bob West?? mar harmadik éve nagy
veszteségeket kénytelen jelenteni a hivek szdmaban, amelyek szd-
zezrekre tehet6k, s a kb. szaznyolcvanezer uni-uni-bol (az uni-uni
is uj dolog, az unitariusok és univerzalistak egyestilése utan szeretik
igy nevezni a hiveket) nem sok szazezret lehet elvesziteni, hogy még
szamba vehet6 mozgalom maradjunk. Dana jéakarati megjegyzése
azonban azért is nagy kritikéval kezelend6, mert mind az 6 elnok-
sége alatt, mind Bob West alatt a kozpont olyan moédszerekkel pro-
balt figyelmet kelteni, s ezen a réven 4j kovetoket szerezni, amelyek-
nek csak az ismerete is rossz hirbe hozna az unitarizmust a legtobb
eurdpai orszagban. Hosszu lejaratra itt is bekovetkezett a visszaha-
tas, s ez okozza a nagy létszamveszteségeket. Isten 6rizzen, hogy
ilyen iranyban prébaljon »fejlédni» az otthoni unitarizmus.”*

Jol itélte meg az amerikai unitarius univerzalista kozosségeket. Ez abbdl lat-
szik, hogy az 6t halalakor bucsuztaté baratja a helyzetet ugyanigy latta: ,,Lancas-
terben és kornyékén egy magyar sem élt. Az amerikai unitarius egyhazban
[Szent-Ivanyi Sandor] nem érezte jol magat. Egyik csoportjuk allanddan azt

gyar unitdrius n6i lelkészek egyikével. Egyhazi eskiivéjitket 1939. mércius 28-an Budapes-
ten tartottak. Az esketd lelkész Jozan Miklds volt. Harrington 1959 és 1982 kozott hat al-
kalommal latogatott Erdélybe. Utazasait zarandoklatként fogta fel. 1942 és 1944 kozott a
Beverley-i Unitarius Egyhazkozség, 1944 és 1982 kozott pedig nyugdijazasaig a New-
York-i Community Church egyhazkozség lelkésze volt. Felesége halala utan (1982), 1984-
ben hazassagot kotott annak unokahugaval, Szanthd Anikéval, aki részben az 6 6sztonzé-
sére unitarius lelkészi oklevelet szerzett. 1990 és 1998 kozott Homoroddjanosfalvan tele-
pedtek le, ahol Szanthé Aniké lelkészként tevékenykedett. Don pedig feleségét segitve,
falufejlesztéssel foglalkozott. 1998-ban Sepsiszentgyorgyre koltoztek. Itt éltek Szantho
Harrington hal4lig, aki végsé nyughelyét is e vros temetéjében talalta meg. O ,tavoli ha-
zdjanak el6bb utazd, majd kozénk honosodd »nagykovete« volt”. (Ld: SzAsz Ferenc, ,,Légy
atyam és papom! Temetési beszéd dr. Donald Szantho-Harrington koporsdja f616tt”, Ke-
resztény Magvetd 112., 4. sz. [2006]: 489.).

22 West, Robert Nelson (Casper, 1929. januar 28. - 2017. szeptember 27.) unitarius
univerzalista lelkész, az Unitarius Univerzalista Szovetség masodik elnoke.

23 Kovacs Sandor (kozld), ,Szent-Ivanyi Sandor [1975. julius 11-én kelt] levele Mikd
Imrének’, Keresztény Magvetd 118. évt., 3. sz. (2012): 280.
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hangsulyozza, hogy miben nem hisz. A radikalis csoport majdnem agnosztikus;
tobbségiikben bostoni egyetemi tanarok, muvészek és irok, ki akarjak szakitani
az unitarius egyhdzat a keresztyénség és az eurdpai intézmények kereteib6l. Ko-
dos vilagvallasrol és utopisztikus vildgallam felépitésérél almodoznak. Emiatt
létszamuk allanddéan morzsolddik. [...] Boston arnyékéban, a radikalis liberaliz-
mus fellegvaraban az erdélyi unitarizmusrdl prédikalt jenki hiveinek. David Fe-
renc nagykovete vagyok Lancasterben — mondotta egyszer tréfidsan dnmaga-
rél”

Nos, és akkor Paskandi Géza: ,,De hat ki is vagyok én? [...] Mit értem el és
mi vagyok... Lassuk a szamvetést. Részint vagy f6ként plebejus-ivadék... Refor-
matus... Apam kisiparos munkas, talan »jobb korokbél« is valo. Anyam paraszt-
lany. Ime - egy-két adat. [r6. Magyar iré. Erdélyi, partiumi szarmazasu. Néhény
mas nyelvre forditott dolgozat szerzdje. Véremben a magyaron kiviil még sok
mas - az ,0skodig” menden. Ez is csupan adat. Az ir(’)szé')vetség (volt) valasztma-
nyi tagja. Két orszagban (Romania, Magyarorszag) egy-két irodalmi és miivésze-
ti dij kitiintetettje. S hogy csak ezeket emlitsem: a Kriterion Kiadé (volt) félekto-
ra. A Kortdrs (volt) munkatarsa... Csupa »ex« vagyok. Adat! Mar értelmiségi,
polgar. Egy szép, egészséges leanygyermek atyja. Tagja a PEN Clubnak. Beteg-
nyugdijas. Egy szinitanodaban stilisztikatanar. A Magyar Miivészeti Akadémia
tagja. Irodalmi tandcsos a budapesti Nemzeti Szinhdzban. Szerkeszt6bizottsag,
zstiri, kuratérium...””

Ehhez legfeljebb még alkotdsait sorjazhatnank eld, amelyek akkora életmd-
vet jelentenek, hogy szdmbavételének szinte vége-hossza nincs.

A minden bizonnyal hidnyosan fennmaradt Szent-Ivanyi-Paskandi-
levelezés elsdsorban Szent-Ivanyi Sandor habitusanak, lelki vilaganak sokszini-
ségébe enged bepillantast, arcélének megrajzolasahoz jarul hozza néhany tollvo-
nassal. Sokkal inkabb jellemzi a lelkészt, Szent-Ivanyit, mint az irét, Paskandit,
aki baratsagaba fogadta tavolba szakadt, 6t és dramajat (meg)ért6, lelkesedéssel
fogado, angol nyelvre forditani szandékozé rajongdéjat — ,,Sandor bacsit”

A Vendégség polémiat valtott ki a szerzd és az unitdrius egyhaz kozott. A vita
maig hatd. A téma irant érdekl6dok a lapalji jegyzetekben megtalaljak a jegyzet-
szamokhoz tartozé irodalmi hivatkozasokat, utalasokat. A legfontosabbakat az
alabbiakban mégis, kiilon is, az olvaso(k) szives figyelmébe ajanljuk. Izgalmas
olvasmanyok.

24 CsEH, ,,Kopjafa Szentivanyi Sandor...”: 7.
25 PASKANDI Géza, Begyiijtott vallomdsaim. Egy észjdrds emlékiratai (Budapest: Pet6fi
Irodalmi Muzeum, Digitalis Irodalmi Akadémia, 2016), 5.
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1.
Szent-Ivanyi Sandor levele Paskandi Gézanak?¢
Lancaster, Mass. USA, 1974. junius 17.

Kedves Paskandi Géza!
Els6éves teologus korunkban, Kolozsvartt, Barabas Miklos” igy kezdte
egyik eléadasat az 6nképzoékorben: ,,Amint koltétarsam, Pet6fi Sandor® irta...”

26 Pet6fi Irodalmi Muazeum, Kézirattdr, Hagyatékok, Paskandi Géza hagyatéka: Szent-
Ivényi Sandor levelei Paskandi Gézanak (Lancaster, 1974. junius 17., 1974. szeptember 10.,
1974. oktdber 12., 1975. oktdber 23. és 1976. junius 23.); Paskandi Géza levelei Szent-Iva-
nyi Sdndornak (Budapest, 1974. szeptember 22. és 1974. november 29.). Dr. Kalla Zsuzsa,
a Pet6fi Irodalmi Muzeum féigazgatd-helyettese a fenti Paskandi- és Szent-Ivanyi-levelek
kozlését 2020. december 14-én kelt e-mailjében engedélyezte. Koszoném dr. Koméromi
Csaba fémuzeolégusnak és f6osztalyvezetonek, illetve dr. Kalla Zsuzsa f8igazgatd-helyet-
tesnek a keresésben nyujtott segitséget és az engedélyezés iigyébeni joindulatot. A levele-
ket Szent-Ivanyi Sandor és Paskandi Géza egyarant irégéppel irtdk. Ahol kézzel irt szoveg/
beszuras olvashatd, arra lapalji jegyzetben utaltam. [A levelekben a gépelési hibakat és a
korabban mésként, a ma érvényes helyesirasi szabalyoktol eltér formaban irott szavakat
- a szerkeszt6vel egyetértésben — A magyar helyesirds szabdlyai 12. kiaddsa szerint irtuk 4t,
médositottuk. Itt kdszoném meg Andorké Julia Eszter szerkeszt6 és Kovacs Sandor f6-
szerkesztd mindenkor tapasztalt jéindulatat, tiirelmét és munkamhoz nydjtott dnzetlen
segitségét.] Szent-Ivanyi Sandor leveleit fejléces levélpapiron irta, amelyen ez allt: ,The
First Church of Christ/Lancaster Massachusetts/Unitarian/1653/Alexander St-Ivanyi”

27 Barabas Miklds (Verespatak, 1902. marcius 22. — Nagyenyed, 1988. aprilis 12.) arkosi
unitarius lelkész, kolté. F6 muvei: US, Ldngok és tiizek. Versek (Nagyenyed: Corvin nyom-
da, 1926), Arkost BArRABAS Miklds, Erdélyi tdjak, izenetek. Versek. kiad. BARABAS Agnes
(Budapest, 1999).

28 Pet6fi (Petrovics) Sandor (Kiskérds, 1823. januar 1. — Fehéregyhaza koriil, 1849. ju-
lius 31.) kolts, az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc legendas alakja, a marciusi
ifjak legnagyobbika, nemzeti hés.
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Arra mar nem emlékszem, hogy mit irt volt Pet6fi, de arra igen, hogy Barabas
Miki kolt6tarsanak nevezte Pet6fit. S arra is, hogy erre legfeljebb azért lett volna
oka, mert két versét sajat keziileg masolta a ,teoldgus ifjusag” kézzel irott, egy
példanyban megjelend, hazi organumaba. Hogy erre mindannyian felszisszen-
tiink, s szegény Mikit még nagytisztelett lelkész koraban is azzal bosszantottuk,
hogy 6 Petéfi koltétarsanak nevezte magat — valami 6tven esztenddvel ezel6tt —,
ennek a levelemnek a hatteréhez tartozik.

Mintegy masfél év 6ta, ugyanis, sok levelet kaptam otthonrdl, hogy fordit-
sam le angolra a Vendégséget. Annyiban drvendtem ezeknek a leveleknek, hogy
arra mutattak: az otthoni unitariusok is kezdik mar értékelni ezt a paratlanul ér-
tékes Paskandi-szerzeményt. Az a gyanum azonban, hogy joéakaratu otthoni ba-
rataim nem veszik észre, hogy ha kérésiiknek megprébalnék eleget tenni, hason-
16 helyzetbe keriilnék Barabas Mikivel: ,,kolt6tarsam, Pet6fi” nem hangzik sokkal
képtelenebbnek, mint ha én azt mondanam: , kéltétarsam, Paskandi”

Nem vagyok benne biztos, hogy a jészandéka levelezdk tisztaban vannak-e
a muforditas, s killondsen a magyarrdl angolra forditas problémaival. Kiss Elek*
egy izben nekivagott Tamasi Aron® egyik mtivének angolra valé forditdséhoz.
Aronka egyik mondatét: ,,Ide hallgass, édes 6csém!” igy forditotta angolra: ,, Lis-
ten here, my sweet younger brother!” Eltekintve a tobbi angoltalansagtdl, ez a
mondat angolul csupan ennyi: ,,Listen, my son!” Hogy a son nem 6csémet jelent
a szotdr szerint, nem valtoztat a tényen, hogy az angol vagy az amerikai igy feje-
zi ki az ,,Ide figyelj, édes 6csém”-et. Csak illusztracionak hoztam fel ezt a példat,
mert hiszen minden igazi mufordit6 tudja, hogy nem nyelvtant fordit, hanem
gondolatot és zenét.

Sok sikertelen prébalkozas utan amerikai magyar muforditéink két ,,uj” ki-
sérlettel préobalkoznak. Egyik az, hogy lirikusainkat prézaban adjak az amerikai
angol olvasonak. Pet6fi 6sszes kolteményei varnak most kiadasra — prozaban.
Irodalomtorténetileg érdekes vallalkozas, de irodalmilag nem az. Az amerikai
angol olvasét nem bajolja el Pet6fi prozaban. A masik kisérlet a ,,harmadik szer-
z8” beiktatasaval probalkozik: a mifordité szovegét atadjak valamelyik amerikai
angol koltének, hogy irjon bel6le angol koltészetet. A baj csak az, hogy nem
minden amerikai angol koltének ,,fekszik” minden magyar koltemény. Babitsot

29 Dr. Kiss Elek (Medesér, 1888. marcius 28. — Kolozsvar, 1971. december 7.) unitarius
lelkész, teoldgiai tandr, pedagogiai és teoldgiai szakird, szamos egyhdzi lap szerkesztdje,
1946-t6l halalaig puspok.

30 Tamési Aron (Farkaslaka, 1897. szeptember 19. — Budapest, 1966. méjus 26.) szé-
kely-magyar ir6. Tagja volt a Tizenegyek irocsoportnak, miként Szent-Ivanyi Sandor is.
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pl. sikeresen fordithatnd, illetve teremthetné ujra egy Longfellow® vagy
Whittier,* de Adyt” csak Emerson’ vagy Emily Dickinson® tudna sikerrel atte-
remteni. Ha jol emlékszem, Karinthy* meg is irta (az Igy irtok tiben?) ezt, Pésa
bécsival® iratva at Zolat.*® Kirkconnelnek® halasak vagyunk, persze, a Buda ha-
laldért™ és hasonld forditasaiért, de arrél nem tudok, hogy valaki is felfigyelt vol-
na a magyar koltészetre forditdsai nyoman.

A Vendégség nem lirai koltemény, lehetne mondani. A magam részérdl én
liranak tartom, a legszebb lirdnak, amit David Ferencrél* valaha is irtak. Ha el-
fogadndm otthoni barataink felhivasat — s ha megkapnam a szerzé és a kiadd
engedélyét —, olyanforman érezném magamat, mintha Barabas Mikit utanoz-
nam, s azt mondanam: , koltétarsam, Paskandi...” Lehetne sikere a Vendégség-

31 Longfellow, Henry Wadsworth (Portland, Maine, 1807. februar 27. - Cambridge,
Massachusetts, 1882. marcius 24.) amerikai kolt6, egyetemi tanar.

32 Greenleaf Whittier, John (Haverhill, Mass., 1807. december 17. - Hampton Falls,
New Hampshire, 1892. szeptember 7.) koltd, a rabszolgasag eltorlésének hive.

33 Ady Endre, didsadi (Ermindszent, 1877. november 22. - Budapest, 1919. janudr 27.)
kolto, ajsagird, ird.

34 Emerson, Ralph Waldo (Boston, Massachusetts, 1803. méjus 25. - Concord, Massa-
chusetts, 1882. 4prilis 27.) unitarius lelkész, esszéird, kolto.

35 Dickinson, Emily Elizabeth (Amherst, Massachusetts, 1830. december 10. - Uo.,
1886. majus 15.) kolté.

36 Karinthy Frigyes (Budapest, 1887. junius 25. - Budapest, 1938. augusztus 29.) ir,
kolté, miifordito, eszperantista.

37 Posa Lajos (Nemesradnot, 1850. aprilis 9. — Budapest, 1914. julius 9.) koltd, meseird,
a gyermekirodalom klasszikusa.

38 Zola, Emile (Parizs, 1840. aprilis 2. — Uo., 1902. szeptember 29.) francia regényiro.

39 Kirkconnell, Watson (Port Hope, Kanada, 1895. majus 16. - Wolfville, uo., 1977. feb-
ruar 26.) koltd, miiforditd, akadémikus. Tobbek kozott magyar kolt6k miveit iltette at
angol nyelvre, pl.: leforditotta az Omagyar Mdria-siralmat, Arany Janos A walesi bdrdok
cimi balladajat és Vorésmaty Mihaly Szozatat. Rola: DRE1szIGER Nandor F., ,Watson
Kirkconnell: Translator of Hungarian Poetry and Friend of Hungarian-Canadians’, The
Canadian-American Review of Hungarian Studies IV., 2. sz. (Fall 1977): 117-143.

40 Arany Janos: Buda haldla (eposz)

41 David Ferenc (eredeti neve: Franz Hertel) (Kolozsvar, 1520 kortl — Déva, 1579) re-
formator, lutherdnus, majd reformatus piispok, az erdélyi unitarius egyhaz megalapitdja és
els6 plispoke, 1568-t6l 1579. november 7-i halalaig. Ld. Jaxas Elek, Ddvid Ferencz emléke.
Elitéltetése és haldla hdromszdzados évforduléjdra (Budapest: Magyl[ar] Kir[alyi] Egyetemi
Kényvnyomda, 1879), 255 + 1 p., U6, Egyhdztorténelmi emlékek David Ferencz életrajzd-
hoz. Mdsodik rész (Budapest: Magy/ar] Kir[alyi] Egyetemi Kényvnyomda, 1879), 80 p + 1
kérajzlap; Bopor Andras, ,,David Ferenc emlékezete”, Korunk XXXVIIL, 10. sz. (1979):
776-782.; BALAzs Mihaly, ,David Ferenc életutja’, Keresztény Magvetd 114., 2. sz. (2008):
173-202.
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nek Amerikaban? Megvan benne az a hdrom elem, amin a szinpadi sikerek ren-
desen felépiilnek: a korszer(i probléma (ti. a bestigas kényszere), jszer(i szinpadi
technika és — a gyonyord nyelv. A torténelmi szereplokrdl nem irtam, mert az
kétélu fegyver: unitdriusok, szabadelvii emberek s a lazad¢ ifjisag szempontja-
bdl ezek a torténelmi nevek kitlinéek. Ha azonban valdban jon a ,backlash”, a
visszacsapddas, az 4j konzervativizmus, amirél manapsag annyit beszélnek, ak-
kor sem a nevek nem jok, sem a Maria szerepe, sem a besugas kényszerének a
Vendégségben lathato feloldasa.

Van azonban egy masik szempont, amiért érdemes lenne megprobalkozni a
leforditassal, az ti., hogy a Vendégségen 4t felfigyelnének Péskandi Gézara. En azt
hiszem, hogy a fenti hdrom elem Paskandi Gézat korunk egyik legnagyobb dra-
mairdjava teheti.

Van egy amerikai szélasmondas ,,There is one way finding it out...” Van
mad ra, hogy felfedezziik, vajon érdemes-e leforditani a Vendégséget: le kell for-
ditani, és akkor majd meglatjuk. Ehhez azonban sziikséges lenne a szerz6 hozza-
jaruldsa (s a mar el6adott Vendégség szinhazi verzidja), a kiad6 engedélye (ez,
gondolom, Domokos Gézaékon® at nem lenne nehéz) s néhany levél valtasa az
el6allo problémakat illetéen.

Ha a forditas kész, megbeszélhetném az unitarius kiadéval, hogy adjak ki.
Ez esetben tigyelnem kellene, hogy nehogy megtartsak az el6adas jogat is az 4j-
ranyomas (copyright) jogaval egyiitt. Ha ugyanis az id6k 1élektana nem valtozik
meg rohamosan, elébb-utébb szinhazi tigynokhoz kellene fordulnunk, mert
anélkiil soha nem keriilne el6addsra az nagy szinpadon.

Sok mindent dsszeirtam ebben a levélben, mert az itteni problémakat - és a
magam tétovazasat is — ismertetni akartam.

Sok meleg tidvozlettel:

Szent-Ivanyi Sandor*

42 Van mdd arra, hogy megtaldljuk a kivezetd utat. (There is only one way to find out
alakban ismert[ebb] a szdlas.)

43 Domokos Géza (Brasso, 1928. majus 18. — Marosvasarhely, 2007. junius 26.) erdélyi
magyar iro, politikus, mufordito. 1961-t6l a bukaresti Irodalmi Konyvkiadd nemzetiségi
részlegének fészerkesztéje, 1970-t6l a Kriterion Konyvkiadé igazgatdja. 1989 utan a Ro-
maniai Magyar Demokrata Sz6vetség alapitdja és elsé elnoke.

44 Sajat kezu alairas.
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2.
Szent-Ivanyi Sandor levele Paskandi Gézanak
Lancaster, Mass., USA, 1974. szeptember 10.

Kedves Géza!

Ma érkezett meg a két konyv (Vendégség és A rejtekhely® stb.). Juniustol
mostanig jo sokat utazott. Koszonom a szép dedikaciot. Az a megjegyzésed
azonban, hogy ,,a forditas alapjaul az Eb olykor emeli labat,* vagy a Korunk-beli
szolgédljon” - tovabbi kutatomunkara 6sztondz. Annak idején a Korunk-beli sz6-
veg alapjan irtam meg radids el6adasomat, valamint a B6z6di Gyurkanak kiil-
dott levelemet, amelyben megirtam neki, hogy nincs igaza az ellened irott cikké-
ben. (Megkértem, hogy tovabbitsa levelemet Neked, de Miké Imrétél ugy
értesiiltem, hogy nem tovabbitotta.) Megvallottam neki, hogy én vagyok az oka
téves adatainak, amennyiben én forditottam magyarra Wilbur®’ A mi unitdrius
orokségiink c. munkajat, amely szerint Socinus Faustus* eltdavozott Erdélybdl,

45 Pdskdndi Géza szinmiivei [A rejtekhely. IdGszak, a hiilyegyerek, avagy a vandorkoszo-
riis. A sor] (Budapest: Magveté Konyvkiado, 1974).

46 PASKANDI Géza, Az eb olykor emeli ldbdt. Pdrbeszédek, szinjatékok (Bukarest:
Kriterion, 1970).

47 Morse Wilbur, Earl (Jericho. Vermont, 1866. aprilis 26. - Berkeley, California, 1956.
janudr 8.) unitarius lelkész, a homiletika professzora, egyhaztorténész. Eveken 4t volt ta-
nara, majd igazgatdja a Los Angeles melletti Berkeley-ben az unitarius teoldgiai fakultas-
nak 1925-ben A mi unitdrius orokségiink (Our Unitarian Heritage: An Introduction To The
History Of The Unitarian Movement [Boston: The Beacon Press, 1925]) cimen 6sszefoglal-
ta a kiillonboz orszagok unitarius mozgalmainak torténetét. E mt 1937-1938-ban Szent-
Ivanyi Sandor forditasaban jelent meg magyarul, Kolozsvaron. Tobb mint tiz nyelven, ko-
zottikk magyarul és lengyeliil tanulmanyozta a forrdsokat. Eletét az antitrinitarius/unitari-
us mozgalmak torténetének megirasaval toltotte el. Feleségével egyiitt éveken at Eur6pa-
ban tartézkodott. Kutatott az angol, holland, olasz, svéjci, német, cseh, lengyel és erdélyi
konyvtarakban, levéltarakban. Gytjtotte témadja irodalmat, e konyvek maig a berkeley-i
teoldgiai intézet konyvtardnak diszei. Két évtizedes kutatdémunkdjianak eredménye
A History of Unitarianism c. kétkotetes monografia. Az 1. kotet (Socinianism and its
Antecedents) 1945-ben, a 2. (In Transylvania, England, and America) 1952-ben jelent meg
az amerikai Harward Egyetem kiadasaban.

48 Socinus Faustus (Siena, Italia, 1539. december 5. — Luslawice, Lengyelorszag, 1604.
marcius 4.) antitrinitarius ,vandorteologus” Megfordult Lyonban, Genfben, 1563 és 1575
kozott Firenzében Isabella de Medici tandcsado titkara volt. Ez id6 alatt jelent meg nyom-
tatasban De auctoritate Sancta Scriptura cim@ munkéja. A toszkanai hercegnd, Isabella de
Medici halala utdn Baselbe ment, és megirta a De Iesu Christo Servatore c. konyvét. 1578-
ban Blandrata Erdélybe hivta, hogy gy6zze meg David Ferencet: vonja vissza Krisztus nem
imadasanak és segitségiil nem hivasdnak tanat. David Ferenc elitélése utan Socinus Len-
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miel6tt Dévid Ferencet elfogték és elitélték volna. En mar akkor is tudtam, hogy
Wilbur itt tévedett, mert Jakab Elek* is dokumentalta mar, hogy Socinus igenis
jelen volt a diétan, amely Davidot elitélte, bar nem szolalt fel David ellen. Termé-
szetesen felhivtam erre Wilbur figyelmét, mikor itt taldlkoztam vele, s 6 azonnal
utdnanézett ennek az tigynek. A History of Unitarianism c. miive masodik kote-
tében aztan mar olyan részletekkel is szolgalt (mint pl. hogy csak az 1580-ban
kitort pestis miatt hagyta el Kolozsvart), amirél én sem tudtam. Ugyancsak meg-
irtam Gyurkanak (aki, ugy hallom, eltiint ugy kb. egy honappal ezel6tt), hogy a
szolgaldleany mar David masodik feleségének a ,keresetében” is szerepelt mint
valook.

Széval a Korunk tulajdonomban volt, de kozben eltlint, valamelyik érdekld-
dé elvitte, s nem hozta vissza. Tudod, hogy van az ember, mikor valakit nagyon
védelmez: minden kdvet megragad, hogy meggydzze az embereket. Ilyen hangu-
latban adtam oda valakinek a Korunkot, s persze, nem kaptam vissza. Ez azon-
ban nem nagy probléma: irok Piiski Sdndornak,® s 6 majd megszerzi nekem
vagy az Eb...-et, vagy a Korunkot.

Erdemes volna tudnom, hogy Te olyan kivalé torténész vagy-e, hogy tudtad
ezeket a kortilményeket, vagy csak intuiciod vezetett a helyes utra? Ez azonban
buta kérdés volt, felejtsd el: én aztan igazan hive vagyok annak az elvnek, hogy a
m beszél magaért, az irot hagyjuk békében. A forditas megkezdése el6tt van né-
hany kérdésem, amelyek lehetnek jelentéktelenek a Te szemedben, de amelyek-
ben mégis kérem véleményedet.

1. Mindjart a bels6 cimoldalon ez olvashaté: ,,David Ferenc, avagy unus est
Deus?” Te ép[p] oly jol tudod, mint én, hogy a kérddjel ezt a szérendet koveteli

gyelorszagba ment, és lényegében halaldig, 1591-t6l Krakkoban nehéz, zaklatott kortilmé-
nyek kozott szolgalta a lengyel antitrinitariusok/unitariusok tigyét. Az in. Kisebbik Egy-
haz vezetd tekintélye volt. Ld. Rez1 Elek, ,,Emlékezés Socinus Faustus »vandorteologusra«
haldldnak 450. évforduldjan”, Keresztény Magvetd 110., 3. sz. (2004): 367-377., kiilonosen
a 370-375. oldalakat, amelyek a Socinus Faustus és David Ferenc taldlkozasa, tovabba A
socinusi és David Ferenc-i teologiak egybeesései és kiillonbozdségei cimeket viselik.

49 Jakab Elek, szentgericzei (Szentgerice,1820. februar 13. — Budapest, 1897. julius 22.)
jogasz, torténész, levéltaros. Az erdélyi f6kormanyszéki levéltar munkatarsa, 1863-1867
kozott aligazgatdja, 1867-1875 kozott pedig féigazgatdja volt. A Magyar Orszagos Levél-
tar (Budapest) allevéltarnoka 1875-1893 kozott, majd 1893-1897 kozott levaltarnoka.

50 Piiski Sandor (Békés, 1911. februar 4. - Budapest, 2009. augusztus 2.) jogasz, konyv-
kiad¢, konyvesbolt-tulajdonos Magyarorszagon és az USA-ban. Az 1942. és 1943. évi szar-
szoi talalkozok szervezdje. 1950 utdn keramiakészit kisiparos. 1970-ben Amerikaba
emigralt, ahonnan 1988-ban tért haza. Ez id6 alatt 54 konyvet adott ki. Mindenkori célja
a népi irok konyveinek publikalasa és a népi kultdra értékeinek mentése volt.
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meg: ,,Est Deus unus.” Tudom én jol, hogy van kozvetett és kozvetlen kérdés,
minthogy azonban az angol nyelv szérendje nagy sulyt helyez a segédigére, eset-
leg azt mondja majd valaki, hogy mi, magyarok nem tudunk latinul. Ha azonban
meg kivanod tartani a szérendet ugy, ahogy van, akkor, természetesen gy ho-
zom, ahogy van.

2. ,Socino”. Egyik Sozzini sem irta magat Socinénak, legfeljebb Socinusnak
(latinosan). Ugy emlékszem, valahol megmagyardztad, hogy a Socinus és a
Faustus vagy a Fausto szavakat vontad dssze a Socindban. Minthogy azonban
angolban a keresztnév jon eldl (nem, mint a magyarban), a Socinét nem fogjak
megérteni. Ha ugyanis a Fausto Sozzinit akarnad dsszevonni, abbol a ,,Faustini’,
vagy valami hasonld jonne ki, nem a Socino.

3. Az ,aruld” és a ,,besugd” angolul ,traitor” és ,,informer”. Forditsam-e ezt
a két fogalmat a Te szoveged szerint (néhol aruld, néhol bestigo), vagy forditsam
mindig besugdénak, vagy mindig aruléonak? Gondolom, a Te széveged Socino
belsd tusakodasat szemlélteti azzal, hogy magat hol aruldnak, hol bestigénak ne-
vezi.

4. ,David Ferenc veje” Te allandoan ezzel a hosszt névvel illeted, pedig tud-
juk, hogy Trauzner Lukdcs™ volt a neve. Meghagyjam a ,,David Ferenc vejét’,
vagy irjak Trauzner Lukacsot? Biztosan célod volt vele, hogy a joval hosszabb
»David Ferenc vejét” hasznalod.

5. A 62-[6]3 oldalakon Blandrata® azt mondja, hogy az akkor szerepl§ feje-
delem, Bathori el6tt Janos Zsigmond® volt a fejedelem. A Vendégség idején Ba-
thori Krist6f* volt a fejedelem, el6tte pedig Bathori Istvan, nem Janos Zsigmond
uralkodott. Ez, persze, koriilményessé tenné Blandrata argumentumat (,,Ki volt
a két Bathori el6tt a fejedelem?”). Szdval, nem lényeges, csak megemlitem, mert
akadhat néhany bostoni egyetemi tandr, aki ismeri ezt a részletet. (Egyébként a
Bathorit szivesen irom Bathorynak, ha kivanod, pedig tudom, hogy 6k Bathori-

51 Trauzner Lukdcs kilétérdl a forrds tajékoztat. Eletére vonatkozdan lasd: KELEMEN
Lajos, ,Mi torténhetett Dévid Ferenc levelezésével és irataival’, Unitdrius Jovendé 1., 4. sz.
(1939): 41-43.; BALAzs Mihaly, ,Trauzner Lukacs »megtérése«”, Keresztény Magveté 103.,
1. sz. (1997): 11-18.

52 Blandrata Gyorgy / Giorgio Biandrata (Saluzzo, 1516 — Gyulafehérvar, 1588): orvos,
politikus, ,a kelet-kdzép-eurdpai antitrinitarizmus kulcsfigurdja® Ld. BaLAzs Mihaly,
,Giorgio Biandrata (1516-1588). Egy orvos a politika és a teologia kozott a kora ujkori
Kelet-Kozép-Europaban’, Keresztény Magvets 126., 1-2. sz. (2020): 3-37.

53 Szapolyai Janos Zsigmond (Buda, 1540. jalius 7. - Gyulafehérvar, 1571. marcius 14.)
I1. Janos néven valasztott magyar kiraly, 1567-t6l erdélyi fejedelem.

54 Bathori Kristof, somlyoi (1530 - 1581. majus 27.) erdélyi vajda, Bathori Istvan len-
gyel kiraly bétyja. 1576-t0l 6ccse megbizasabol és utasitdsai szerint kormanyozza Erdélyt.
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nak irtak magukat, mert a mi csalddunk leszarmazasi tablazatan is szerepelnek.
Csak a Habsburgok alatt, a cseh és lengyel irnokok csinaltak beldle Bathoryt.
Mindegy, nem lényeges.)

6., Hitvalld” Azt irod, ,,David Ferencnek, a »zsenialis hitvalldnak«” kivdntal
emléket allitani (9. L.). A ,hitvallot” angolul ,,confessornak” forditjak. Ez azon-
ban nem unitarius kifejezés, hanem katolikus (St. Edward, the Confessor>). A
»hitvall6” nem torédik a jozan ésszel, a ,,Credo quia absurdum™* a csatakialtasa.
Angolul a ,reformer”, ,theologian” jobb volna, de ezek a kifejezések nem olyan
dramaiak, mint a ,,hitvalld”, a ,,confessor”>’

Hat, szdval, ez a néhany kérdés az, amelyre véalaszt kérek. Egyik sem lénye-
ges, de — ismerve a kritikusok lélektanat — minek adjunk alapot a kritikdjuk sza-
méra. Ep[p]en, mert nem lényegesek a darab jelentdsége szempontjabdl, kellene
meggondolnunk ezeket a kérdéseket.

Azok a pontok, amelyekért az erdélyi hivatalos unitariusok tamadtak, en-
gem nem félemlitenek meg (f6kép[p] Maria szerepeltetése volt a haborgasok
oka). Azokért kész vagyok landzsat torni barmikor.

Sok meleg tidvozlettel:

Sandor batyad®®

3.
Paskandi Géza levele Szent-Ivanyi Sandornak
Budapest, 1974. szeptember 22.

Kedves Sandor batydm!

Nagy-nagy orommel olvastam szeptember 10-én kelt leveledet, nem csupan
merthogy abban Te nekem adsz igazat a Maria-iigyben, vagy még inkabb [a]
~perben’, hanem azért is, hogy irod: nemsokara belefogsz, vagy fogtok a forditas-
nak. Kettds nagy 6rom tehat nekem a Te leveled, kedves batyam, amit csak tetéz
az, hogy érzem, latom, kiolvasom: mekkora felkésziiltséggel, filologiai precizitas-
sal és mindenekfolott szeretettel akarsz e munkahoz fogni. Nem csoda, hogy az
évek tiirelmetlenné tettek engem, temérdek elkésettség van életemben, épp ezért

55 III. Edward, azaz Hitvall6 Szent Eduard (Edward the Confessor) (Islip, 1003 koriil
- London, 1066. januér 5.) a belviszonyok miatt a tényleges uralkodas helyett a keresztény
vallas gyakorlasa toltotte ki az életét.

56 Hiszem, mert lehetetlen (Tertullianus).

57 Paskandi Géza kézirasos lapszéli megjegyzése: ,hitvitazo legyen”

58 Sajat kez(i alairas.
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from: bar mar latnam konyv alakban, s aztan majd valami szinpadon, arr[a]felé
valahol. No, de ez még a jovo dolga! Ami kérdéseidet illeti, itt valaszolnék rajuk.

Kérdezed: jolinformaltsag vagy intuicié-e részemrdl, hogy ,,tudtam” a ,,szol-
galdleanyrdl”? Természetesen: intuicié, mert hiszen én a Jakab Elek ragyogd
konyvén, David Ferenc muvein, néhany tanulmanyon, lexikonon és torténelem-
konyvon kiviil - Déavid Ferencrdl semmit sem olvashattam. Persze: intuiciém
nem egészen ,,1égbdl kapott”, hiszen - ha jol emlékszem - a Rovid Magyardzat
bevezetésében D. [David] E. [Ferenc] hadakozik olyan vadak ellen, amelyek a
csaladra, a nékkel kapcsolatos, unitariusoknak tulajdonitott nézetekre utal. Ra-
adasul a szolgaldleany-kérdés ,,papi vonatkozasban” mindig is felmeriilt, akar
vad, alaptalan rdgalom, akdr igaz formaban. A t6bbit mar megirtam el6z6 leve-
lemben. Tovabbikérdések: 1/ irhatod ,,est Deus unus”-nak, 2/ irhatod Socinusnak,
3/ felvaltva hasznald a ,,bestgot” és az ,,arulot’, 4/ keriiltem a sok idegen nevet,
te irhatsz Trauzner Lukdcsot, 5/ nyilvan én B [Bathori] Istvanra gondoltam, te
fordithatod igy: a két Bathory el6tt ... stb., 6/ a ,,hitvall§’-t én altalanosabban ér-
tettem, mint ahogy olykor azt mondjuk: a tudomany martirja, noha a vértant
egyhaztorténeti s nem tudomanytorténeti kifejezés, igazad lehet azonban, ami a
bostoni professzorokat illeti, forditsd: hitvitdzénak. Es kérlek: vagy a jegyzetben
vagy az utéhangban emlitsd meg szolgaldlany-p6romet a hivatalos unitariusok-
kal.

Hireidet alig varva, meleg szeretettel 6lel: Géza®

4.
Szent-Ivanyi Sandor levele Paskandi Gézanak
Lancaster, Mass., USA, 1974. oktéber 12.

Kedves Géza!

Ma jott meg az utols6 vélasz érdeklddé leveleimre: Az eb néha emeli labdt
minden olyan magyar konyvkereskedésben kifogyott, ahol erdélyi konyveket
arulnak. Ez, persze, kitlin6 hir a kd[n]yv kelenddsége szempontjabdl, de a mi
problémankat nem oldja meg. Amennyiben ugyanis Az eb néha emeli labat c.
konyv Vendégség-szovegét kivanod, hogy forditdsom alapjava tegyem, akkor
persze meg kell kapnom ezt a szoveget valahogy. Nekem megvolt (gondolom,
Miké Imrus hozta magaval, mikor Amerikaba jott), de nagy buzgalmamban,
hogy (Téged és) a Vendégséget minél jobban megismertessem, kélcsénadtam. Jél

59 Sajat kez( aldirds.
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emlékszem, Koréh Feri ““vitte magaval egyik talalkankrél a Magyar Hazbdl, mert
6 a New York-i magyar adasok (nem azonosak a Szabad Eurépaval, ahol Feri
szintén lead) egy részét ,,csindlja”. O aztdn - a ,kéziratokat nem adunk vissza”
szerkeszt6i politikat a radidra is kiterjesztve — valahol elsiillyesztette a konyvet.
Remélem, 6 is kolcsonadta a konyvet valakinek, mely esetben tovabbi olvasék
ismernék meg mtveidet. Halds lennék, ha megkiildenéd nekem vagy a konyvet,
vagy abbdl a Vendégség szovegét fénymasolatban.

Kozben atbeszéltem a forditas dolgat dr. Karl O. E. Anderson nevi régi ba-
ratommal (és egyhazkozségem egyik tagjaval), aki a Clark Egyetem angol nyelv
és irodalom fakultasanak a feje. Azt javasolta, forditsam le az egész miivet, hogy
egészében elolvashassa és magaéva tehesse azt, s akkor, ha sziikséges, ajanl majd
javitasokat. Itt f6képpen a nyelv ritmusara gondol, mert az angol nyelv ritmusa,
természetesen, kiilonbozik a magyarétol.

Gondolkoztam a Vendégség sz6 angol forditasardl is. Szorol szora leforditva,
avendégség lehet ,guest” vagy ,visitor” (ez utdbbi , latogatot” jelent), ,,costumer”
vagy ,patron” (iizletekben). A Vendégség felfoghatd ,vendégeskedésnek’, amely
esetben entertainment (a hazigazda oldalardl) vagy ,visiting” (a vendég szem-
pontjabdl) az angol megfelel6. Lényegébe véve a ,Visiting” nem lenne rossz cim,
de ez a sz6 nem fejezi ki azt, ami Socinus Faustus ,vendégségének” a dramai 1é-
nyege. Tovabb gondolkoztam tehét, s eszembe jutott, hogy a ,,paying guest” in-
tézménye vagy szokasa errefelé mindennapos. A ,fizet6 vendég” szivesen meg-
osztja hazigazdaja koltségeit, hogy cserében kivanatos kornyezetben tolthessen
néhany napot vagy hetet. Kétségtelen, hogy ilyen ,,fizeté vendég” volt Socinus is
a David Ferenc hazaban. Az is kétségtelen azonban, hogy nem 6 maga fizette a
koltségeket, hanem a fejedelem. Igy hét 6 ,,paid guest”, fizetett vendég volt, akiért
mas (a fejedelem) fizetett. Az angol nyelv sokszor pontatlansiga, rugalmassaga
azonban nem csak ,fizetett vendég”-nek fordithatja a ,,paid guest’-et, hanem
megfizetett vendégnek is. Nekem mind a kett6 tetszik. A ,,paying guest” ez eset-
ben Socinus, bizony sajat maga ,fizetett” a vendéglatasért, ha nem is pénzzel.
A ,paid guest” viszont ramutat a kezdeti tényre, hogy 6t a fejedelem megfizette.
A ,,paying guest” nével6t vonz, tehat a ,The Paying Guest” lenne a cime. A ,,paid
guest” viszont nem vonz nével6t, tehat a cim ,,Paid Guest” maradna (tehat nem
»1he Paid Guest”), mely nyitva hagynd, hogy vajon csak fizettek érte, vagy meg
is fizették. Kérem szives vélaszodat erre nézve.

60 Koréh Ferenc (Sepsimagyards, 1909. szeptember 4.— Englewood, New Jersey, 1997.
aprilis 1.) jogasz, Ujsagird, koziro. 1950-ben a Szabad Eurdpa Radié munkatarsaként Bécs-
bél keriilt az AEA-ba. A Magyar Amerika Hangja radionak is dolgozott.
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A Vendégség els6 olvasasa ota lelkes hived vagyok. Neked is, a Vendégségnek
is. A darab dobbenetesen dramai hatasan tal David Ferencrél még soha, senki
nem irt ilyen kolt6ien szép mondatokat. Te még meg fogod érni, hogy az ifjabb
unitarius lelkészi nemzedék gyakori idézéje lesz pompas mondataidnak. Elsé
radiés eléaddsomban valami husz olyan mondatot idéztem a Vendégségbdl,
amelynek azonnali atvételét valdszintinek tartottam. Mondataid ugyanis nem-
csak szépek, de csabitéan idézhetok is. Ezt azonban a Kiss Elek nemzedéke nem
latta meg. Ha dicsekvésnek hangzik is, a ,,mi” nemzedékiink, Balazs Feri,* Dobai
Pista® (akikkel a Tizenegy-antologiat®® 6sszehoztuk) és Ivan Laci® (Budapesten)
- s mi négyen egyuttal a legjobb baratok is voltunk - azonnal a hiveid és hirde-
t6id kozé 1éptiink volna.

Kedves Téled, hogy Jakab Elek David Ferenc-emlékét annyira megdicséred.
Kétségteleniil hézagpdtlé munka volt, s anyaggytijtése minden dicséretet megér-
demel. Davidrol adott jellemzése azonban az ,,adorantes” kritikatlan agyondi-
csérése csupan. Jakab Eleket két szempont vezette: egyrészt ,,szalonképessé”
akarta tenni az unitdrizmust (az unitarius piispok hivatalbdl a Férendi Haz tag-
java lett, és minden lelkész ,kongruat” kapott), masrészt az akkor divatos bieder-
meier (a ’48-as forradalmakat a kiegyezéssel megtagadd) aramlatanak hatasa
alatt allott. A Kiss Elek-féle nyarspolgari vilagfelfogdsnak neveltjei a mai unitari-
us vezetdk is, kivéve, hogy nem is tudjak, mi az oka sziik latékoritknek.

Véletleniil ugy esett, hogy a Vendégséget akkoriban olvastam el6szor, amikor
Casals Pablo® husz-egynéhany éves feleségével meglatogatta volt Kodaly Zol-
tant,* akinek a felesége szintén sokkal fiatalabb volt, mint ,,a mester”. Kétségte-

61 Balazs Ferenc (Kolozsvar, 1901. oktdber 24. - Torda, 1937. méajus 22.) unitdrius lel-
kész, ird, a Tizenegyek irdcsoport tagja, koltd, a szovetkezeti mozgalom apostola, tarsada-
lomreformer.

62 Dobai Istvan (Székelyudvarhely, 1898. januar 22. - Vargyas, 1938. szeptember 4.)
unitérius lelkész, kolto, a Tizenegyek irdcsoport tagja.

63 Versek, elbeszélések, tanulmdnyok tizenegy fiatal erdélyi ir6tol, erdélyi miivészek rajza-
ival (Cluj-Kolozsvar, 1923).

64 Dr. Ivan (Jancsi) Laszl6 (Ujpest, 1900 — Budapest, 1938. méjus 7.) unitérius lelkész,
vallastanar, hitoktaté lelkész, szakiro, az Unitarius Irodalmi Tarsasag tagja.

65 Casals, Pablo (teljes nevén: Paul Carles Salvador Casals i Defillo) (El Vendrell, Spa-
nyolorszag, 1876. december 29. - San Juan, Puerto Rico, 1973. oktober 22.) katalan szar-
mazasu spanyol csellovirtuéz, karmester, komponista.

66 Kodaly Zoltan (Kecskemét, 1882. december 16. — Budapest, 1967. marcius 6.) Kos-
suth-dijas zeneszerz6, zenepedagogus, komponista, népzenekutaté. Pablo Casals mondta
réla: ,,az egész vilag zenei égboltozatan jelentds és fényld csillagnak tartom Bartok Bélat és
Kodaly Zoltant”
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len, hogy sok langesz(i ember 6reg koraban is nemileg potens marad (igy David
is). Ezt, persze, nem nevezném a langész altalanos jellemzdjének, mert sok eset-
ben pont a potencia hidnya hajtja az iréi kielégiilés keresésébe az irdt, igy talan
Jokait is, de [Friedrich Wilhelm] Nietzschét® feltétlentil. David azonban a hu-
manizmus gyermeke volt, s minden alszemérem nélkiil harcolt masodik (fiatal)
felesége megtartasaért, s amint a fejedelmi tilalom lejart, azonnal feleségiil vett
egy harmadik feleséget. Nemi igényeit 6regkoraban is megtartotta, a hivatalosan
tudott adatok szerint is. Maria szerepeltetése tehat David jellemzéséhez szerve-
sen hozzatartozott.

Maria szerepének azonban én tobb fontossagot is tulajdonitok, mint egysze-
ren csak Ddvid virilitdsanak a bizonyitdsa. (Utévégre Socinusszal is agyba
ment, akinek a virilitaisa nem volt probléma.) Maria egyik jelentdségét abban la-
tom, hogy a maga tudatlan besugasaval veszélyeztette Socinus szinte mentegetd
jelentéseit, illetve a tudatlan besugas kiemeli Socinus mentegetd informacidja-
nak joszandékusagat. A masik szerepet abban latom, hogy Maria ,,foldig le” sze-
mélye és viselkedése az életet, a valosagot allitja szembe az elvont teologizalassal.
S ha valdban ez lett volna a célod, akkor ismét gratulalnom kell intuiciédhoz,
mert mind David, mind Socinus a kor legkivalobb teoldgiai gondolkozdi voltak.
Mig magyar kortarsaik (Méliusz Juhasz Péter,%® Karolyi [Péter]® stb.) egyszertien
csak ismételgették az orthodox (az egyetemes zsinatok altal megszovegezett dog-
mak véltoztathatatlansagat, addig David és Socinus uj kifejezésekkel és interpre-
talasokkal kisérelték meg az ,istenélmény” magyarazatat. A kor nyelve azonban
teoldgiai volt (bar Dévid ,,a természet kozonséges folydsa” szempontjabol is pro-
balta biralni a bibliai elbeszéléseket), 6k hat teologusok lettek.”” Nem untatlak
azonban tovabb az én boélcselkedéseimmel, biztosan akad mas dolgod is, mint
hogy az én levelemmel t6ltsd az idédet.

Kedves valaszodat a fent emlitett dolgokra vonatkozéan kérem és varom:
sok szeretettel 6lel, Sandor batyad.”

67 Nietzsche, Friedrich Wilhelm (Récken, Németorszag, 1844. oktober 15. — Weimar,
Németorszag, 1900. augusztus 25.) klasszikafilologus, filozoéfus, koltd, zeneszerzo.

68 Méliusz Juhasz Péter (Horhi, elpusztult Somogy megyei teleptilés, 1532 — Debrecen,
1572. december 25.) reformatus lelkész, piispok, ir6, botanikus. Harcolt az antitrinitarius
eszmék ellen, tobb alkalommal vitazott David Ferenccel.

69 Karolyi Péter (Nagykaroly, 1543 — Debrecen, 1576. aprilis 10.) reformatus lelkész,
nagyvaradi esperes-lelkész, iskolaigazgatd, piispok, egyhazi ird. Nyilt vitdkba keveredett
David Ferenccel, és részt vett a gyulafehérvari masodik és a nagyvaradi hitvitaban.

70 ,,6k hat teologusok lettek” Szent-Ivanyi Sandor kézirasos beszurasa.

71,50k szeretettel 6lel Sindor batyad.” Szent-Ivanyi Sandor sajat kézirasaval.
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5.
Paskandi Géza levele Szent-Ivanyi Sandornak
Budapest, 1974. november 29.

Kedves Sandor batyam!

Ne haragudj, hogy kissé megkésve valaszolok, ennek f6 oka, hogy hosszabb
ideig vidéken voltam, ezen kiviil pedig probaltam megszerezni Az eb olykor eme-
li labat c. kotetemet. Sajnos, noha 9sszes antikvarius ismerdseimet, barataimat
mozgodsitottam — ez nem sikeriilt. De még a Korunk illeté szamat sem taldltam
meg. En azt mondom: mivel a valtoztatas minimélis, néhdny sorrél van sz6 csu-
pan s egy-két replika felcserélésérdl — fogjatok hozza a forditdshoz. S remélem,
amikorra kész lesz — én is meg tudom szerezni a kotetet. A cimek koziil nekem is
a Paid Guest tetszik a legjobban.

(Egyébként: rég elkiildtem volna mar a sajat — egyetlen — példanyomat a ko-
tetb6l, ha nem lenne meg az a rossz — vagy j6? — szokasom, hogy a csaladomnak
dedikdlom a példanyt. Ezt tobbek kozott annak idején dvintézkedésbdl tettem,
ugyanis el6fordult, hogy sajat konyvem nélkiil maradtam, odaadvan utolsé pél-
danyomat is valakinek, tjat pedig nem tudtam szerezni. Ezért bevezettem ezt a
dedikalasi modszert, hogy egyetlen példanyom legalabb biztosan megmarad-
jon.)

Maskiilonben nagyon-nagyon varom, hogy elkésziiljon a forditas. Ha neta-
lan kedved, id6d gy engedi, hogy erre jarsz - feltétlentil keress meg. Személye-
sen is szeretnélek megismerni. Cimem is van mar (nem csak a szerkesztéségi),
ugyanis 4j lakdsba koltoztiink (P. G. Budapest XV., Neptun u. 108. V., 20.)

Dréaga Batydm,

békés, boldog, karacsonyi tinnepeket, erét, egészséget, sikert kivanok az 1j
esztenddben, sok-sok szeretettel olel: Géza™

72 Sajat kez( aldirds.
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6.
Szent-Ivanyi Sandor levele Paskandi Gézanak
Lancaster, Mass., [USA] 1975. oktober 23.72

Kedves Gézam!

Szivességre kérlek. Laczayné Lonci’™ kb. két hét mulva érkezik Pestre, édes-
anyja meglatogatasara. Minthogy Torok Sandornak™ régi jobaratja, meg fogja
latogatni, s téle fogja megtudni a Te cimedet, hogy Téged is meglatogasson. Ed-
dig minden rendben van, de most jon az én kérésem: a New Yorkban létesitett
Magyar Hazban ,,székel” a Magyar Konyvtar és Torténelmi Tarsulat, amelynek
én elnoke, Lonci pedig egyik titkara vagyunk. Kényvtarunknak adomanyozott
valaki két kotetet a (Benedek Marcell-féle) Magyar Irodalmi Lexikonbol. A har-
madik kotet hidnyzik. Errefelé a konyvkeresked6k nem hajlandok csak egy kote-
tet eladni a Lexikonbol, mert akkor megcsonkul a m{i. Nekem megvan a harma-
dik kotet itt Lancasterben, de én sem vagyok hajlandé megcsonkitani az én
példanyomat — annal kevésbé, mert abban magam is szerepelek. Arra kérlek, add
at kérésemet Loncinak, hogy nézzen utdna ennek a harmadik kotetnek. Mint-
hogy nem jutott eszembe, Téged kérlek meg, kedves Géza, hogy tovabbitsd kéré-
semet Loncinak.

Az elmult nyar nagyon nehéz volt szdmomra és csalidom szamara. Mint-
hogy a 72-ik évet betoltottem, nyugdijazasomat kértem, s igy Lancasterben 1év6
egyhazkozségemrol lemondtam. Erre a jenkik megmozdultak (egyhdzkozsé-
gemnek ugyanis minden tagja jenki). Egyik gytilés kovette a masikat, végiil is
megkértek, hogy telepedjek le itt, Lancasterben mint nyugdijas, s ezért 6k kiegé-
szitik nyugdijamat, amely az inflacié kovetkeztében sokat vesztett értékébdl. A
pénzértéktdl eltekintve, ez a 1épésiik f6kép[plen azért volt kiilonosen megkapo,
mert ilyen még nem fordult el§ errefelé. Mindenekel6tt a volt lelkészt szeretik
tavolbdl tisztelni, mert, ha abban a varosban marad, ahol lelkészkedett, megne-

73 The First Church of Christ Lancaster, Massachusetts Unitarian 1653. Alexander St.-
Ivanyi S.T.M., D.D. Telephone: Clinton Empire 5-6777 fejléces levélpapiron irégéppel irva.
Az alairas kéziras. A felzet kozelében kézirassal az alabb feljegyzés olvashato: ,Radid: Dec.
15 du, v. este Vendégség”

74 Laczay Ervinné Kirchner Ilona (megh. 1996. januar 22.) az 1980-as években a New
York-i magyar kozélet ismert alakja volt. Az erdélyi magyar irok és miivészek amerikai
utazdsainak szervezdje. (Kovacs Sandor szives kozlése. Fogadja érte Gszinte kdszonete-
met.)

75 Torok Sandor (Homordddardc, 1904. februdr 25. — Budapest, 1985. aprilis 30.)
Baumgarten- és Jozsef Attila-dijas iré.
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heziti utédjanak az életét. Mindig akadnak, akik az j lelkészt a régivel 6sszeha-
sonlitjak, s mert a régihez voltak szokva, elitélik az Gj ember modorat, fellépését
és modszereit. Hogy engem pontosan arra kértek, hogy itt telepedjek le, ez kiilo-
nos megtiszteltetés. Az anyagi segély, azaz nyugdij-kiegészités is 0j dolog. Ne-
kem, persze, jol jon. Nyugdijba menetelem azt is jelentette, hogy ki kell koltoz-
nom a lelkészi lakbdl, mert oda utédom jon lakni. Hat ez a koltozkodés aztan
nagyon megviselt. Minthogy Ti is nemrég kétoztetek, valdszintileg megérted a
nehézségeket. Mikor azonban én Kolozsvarrdl Pestre koltoztem (1938-ban) fia-
talabb voltam, s nem volt annyi konyvem és iratom. Nem részletezem, honapok-
ba telt, mig atkoltoztiink sajat hazunkba. A ldddk egy része azonban még ma
sincs kirakva.

A lényeges dolgokrol azonban nem feledkeztem meg. Orvendek, hogy Zizi™
elmondott egyet-mast irodalmi munkankrdl, attél félek azonban, hogy — nem
lévén szakember (bar elsé férje, Peté Sandor alapitotta a Magyar Nemzetet) —
nem tudott mindent elmondani. Nem baj, mihamar erre is sor keriil. Addig is a
régi szeretettel dlel: Sandor”

7.
Szent-Ivanyi Sandor levele Paskandi Gazanak
Lancaster, Mass., [USA] 1976. junius 23.

Kedves Gézdm!

Végre irhatok valami jot is. Tegnap levelet kaptam a Beacon Press egyik
igazgatdsagi tagjatol (aki egyuttal Boston leghiresebb templomanak, a King’s
Chapelnek is a lelkésze), s aki az igazgatosag elnoke is jelenleg, hogy nem fordi-
tandm-e angolra Siité Csillagjat.”® Itt jart ugyanis dr. Kovacs Lajos,”® kolozsvari

76 Szent-Ivanyi Sandor tévedett. Zizi, azaz Székely Lujza szinészné [sziiletési nevén
Smura Lujza Magdolna] volt Peth6 Sandor masodik felesége. Az els6t Tanacs Margitnak
hivtak. Ld. ZAvopszky Géza, A kolozsvdri alma matertdl a Magyar Nemzet rostrumdig Pe-
thé Sdndor (1885-1940) (Pécs-Budapest: Kronosz Kiadd, Magyar Torténelmi Térsulat,
2019) 147. és 303.

77 Sajat kezt alairas.

78 SUTO Andras, ,Csillag a maglyan”, in UG, Itt dllok, mdsként nem tehetek... Két drama.
Egy locsiszdr virdgvasdrnapja. Drdma hdrom felvondsban Heinrich von Kleist kronikdja
nyomdn. Csillag a mdglydn. Drdma hdrom felvondsban (Bukarest: Kriterion Konyvkiadd,
1975).

79 Dr. Kovacs Lajos (Kissolymos, 1909. november 13. — Kolozsvar, 1994. oktdber 2.)
unitarius lelkész, teoldgiai tandr, szakiro, az egyhaz 28. piispoke. Tanulmanyokat folytatott
az oxfordi Manchester College-ban (1932-1934), a strasbourgi egyetem protestans teold-
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plispok (unitdrius), aki annyira feldicsérte a Csillagot, hogy a Beacon Press ki
szeretné adni.

Természetesen azonnal megragadtam az alkalmat, hogy a Vendégséget szoba
hozzam. Addig nem vagyok hajlandé a Csillagrol beszélni, amig a Vendégségre
vonatkozoan vélaszt nem kapok, irtam.

Nem kétlem, hogy most mar elolvassdk a Vendégséget. Ez az én baratom
idén lett elnoke a Beacon Press igazgatdsaganak (megvallom, én nem is tudtam
réla, amig levele errdl fel nem vilagositott), s igy, mint Gj seprd, jol fog seperni.
Amellett most mar van precedensem, ti., hogy kijelentették, a Csillagot ki akar-
jak adni. Marpedig ha a Csillagot ki akarjak adni, akkor a Vendégség ellen nem
hozhatjék f6l, hogy irdja marxista orszagban él.

Szem el6tt tartva az eddigi nehézségeket, kiildtem egy példanyt az Outline-
bol® s egy masikat az elsé felvonasrdl (az an. Master Chapter® helyébe), hogy
ne mondhassak, az elsé kiildeményem valahol elkallédott. Széval nagy remé-
nyekkel nézek elébe Carl Scovel®? (ez a fent emlitett igazgatdsagi elnok neve) va-
laszdnak. Amint valami lesz, azonnal irok, annal is inkabb, mert meg kell kér-
deznem: mi az elképzelésed a kiadds engedélyezésével kapcsolatban.

Addig is sok szeretettel olel:

Sandor batyad®

giai fakultdsdn (1934-1938). Utdbbi helyen teoldgiai doktordatust szerzett (1938). Sepsi-
szentgyorgyi lelkész (1938-1943), teoldgiai tanar (1943-1972), egyhazi f6jegyz6 (1956
1972), egyhdzi lapszerkesztS. Egy cikluson keresztiill az International Association for
Religious Freedom elnoke (1975-1978), 1972-t6] halaldig az egyhéz 28. piispoke. Ot nyel-
ven beszélt. Barmelyikrdl barmelyikre (szinkron)tolmacsolt.

80 Qutline a. m. vazlat

81 Master Chapter a. m. mesterfejezet

82 Dr. Scovel, Carl (Kina, 1932) misszionarius orvos apa unitarius univerzalista lelkész
fia. 1957-t61 1967-ig a Massachusetts allambeli Sudburyben szolgélt, a First Parish of
Sudbury Unitarian Universalist lelkészeként. 1967-t6] 1999-ig, nyugdijazasaig, a bostoni
Kings Chapel vezet6 lelkésze. Kozben a Beacon Press igazgatdsagi elnoke.

83 Sajat kezii alairds. A levélben két helyen talalhaté ugyancsak kézirasos beszuras: a
sjelenleg” és az ,,irtam” szavak.
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Oda WISCHMEYER (szerk.), A keresztény hermeneutikdk kézikinyve Orige-
nésztol napjainkig, szerk. BENYIK Gyorgy, ford. HAmvAs Endre, Kocziszky
Fva, NEMEs Krisztina, NEMETH Attila, SZAB6 Miklos, TOTH Béla (Szeged:
Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia Alapitvany, 2022), 1104 pp.

Az Oda Wischmeyer altal szerkesztett,
tobb mint 1100 oldalas monumentalis
kézikényv — magyar
nyelvl kiadasa mérfoldké a hazai her-
meneutikatorténetben. A hianypotlo
kotet atfogja a kozel 2000 éves bibliai
hermeneutika els6dleges szovegeit, és
a kritikai vizsgalat utdn teologiatorté-
netbe dgyazva mutatja be azokat.

A bibliai hermeneutika a Szentiras
értelmezésének tudomdnya, amely altal
a kiillonboz6é irasmagyarazok eltérd
madszereinek vizsgalata, bemutatasa és
alkalmazasa valésulhat meg. ,,Az eurd-
pai bibliaértelmezés az okor ota kettds
erGtérben zajlik: egyfeldl ott van a filo-
l6giai-filozdfiai oldal - és a modernitas
6ta a kultdratudomanyi interpretacio-
és értelmezéstan is —, masfeld] pedig a
teologia tanitdsa Lélekrol, kinyilatkoz-
tatdsrol, valamint az [rasrdl és annak
értelmezésér6l. A keresztény Biblia
hermeneutikdjanak termékeny poten-
cidlja pont ebben a masodik fesziiltség-
ben rejlik” (5. 0.) A kotetben olvashatd
onmeghatarozas-jellegii leiras is jelzi, a
bibliai hermeneutika olyan tudomany-
ag, amelynek miivelése az egyént eg-
zisztencidjaban szolitja meg.

hermeneutikai

Oda Wischmeyer, az erlangen-
niirnbergi Friedrich-Alexander Uni-
versitidt professzora a kiilonb6zé her-
meneutikai felfogasok bemutatasa dltal
egy olyan okumenikus, bibliai alapo-
kon all6 kotetet allitott 6ssze, amely hi-
dat épithet a kereszténység valamennyi
felekezete kozott. A kiilonbozé pers-
pektivaja, mégis kozos célt szolgalod ér-
telmezési megkozelitések egymas mellé
helyezése nemcsak a hermeneutikai
sokszinliség egylittes jelenlétének lehe-
t0ségét mutatja, hanem egy konkrét te-
olégiai parbeszéd megvaldsithatdsagat
is jelzi. A kotet a vallasok kozti parbe-
széd szorgalmazasaval hiien titkrozi azt
a torekvést, amelyet Benyik Gyorgy
professzor, a magyar forditas szerkesz-
téje, a Szegedi Nemzetkozi Biblikus
Konferencia igazgatdja is megvaldsit az
altala szervezett tudomanyos biblikus-
konferencidkon. E tekintetben e kézi-
koényv leforditdsanak gondolata kivald
helyen fogant meg, és gondolatisaganak
értéke konnyedén taldlhatott otthonra
és sikerre a Szegeden miik6dé szellemi
kozegben. A kotet magyar nyelvil ki-
adasan a szerkeszté mellett hat fordit6
és harmincegy lektor dolgozott.
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A magyar nyelvteriileten zajlo
bibliai hermeneutikakat vizsgalé kuta-
tasok szambavételekor nem mehetiink
el sz6 nélkil a Budapesten mikodo
Hermeneutikai Kutatokozpont farado-
zasainak méltatdsa mellett sem. A
Fabiny Tibor altal vezetett kdzpont az
elmult 30 évben felbecsiilhetetlen
munkadt végzett a bibliai hermeneutika
magyar nyelvii megismertetése és ter-
jesztése érdekében.

A hermeneutika irant érdekl6dé
ember konnyedén elveszhet a tudo-
manyteriilet bejarhatatlannak t(iné la-
birintusaban. A szovegértelmezés, kii-
16ndsen a Biblia magyarazata felelGs-
ségteljes munka. A lehetségek és
hatarok tpontos ismerete és harmo-
nikus Osszeegyeztetése olyan nehezen
atlathato feladatra hivja az értelmezét,
akarcsak egy gondosan kitalalt utvesz-
t6. Az elmult kétezer év sordn minden
teologiatorténeti korszakban megproé-
baltak j nézépontokbol és értelmezé-
sekkel megszolaltatni a Szentirds szo-
vegeit. Melyik perspektiva lehet a meg-
felel6? Milyen szempontokat kell
figyelem el6tt tartanunk? Kizardla-
gos-e egy-egy hagyomdny? Lehet-e
tobb modszert is egyiittesen felhasz-
nalni? Egyaltaldn atlathatéak-e mind-
azon torekvések, amelyek megsziilet-
tek az elmult két évezred irasmagyara-
z6i altal?

Oda Wischmeyer bibliai herme-
neutikai kézikonyve Ariadné fonala a
bejarhatatlannak tiné labirintusban.
Ugy vezet végig az elsé hermeneuta,

Origenész munkajitdl a hozzénk kor-
ban legkozelebb allé megkozelitésig,
Gerhard Ebeling 4j hermeneutikdjaig,
hogy kozben megprébalja egyensuly-
ban tartani a kiilonb6z6 hagyomanyo-
kat.

A kotetben hetvennyolc tanul-
many olvashato, amelyek id6rendi sor-
rendben mutatjak be a kiilonbozo
hermeneutak értelmezési koncepcidit.
Kiemelend6, hogy ebbdl huszonkét
olyan szerzdt is bemutat a kotet, akirél
és akit6l mindezidaig magyar nyelven
még nem jelent meg iras.

Wischmeyer el6szava, valamint a
magyar kiadashoz ugyancsak altala irt
el6sz6 utan kovetkezik a kézikonyv
nyolc része, amelyek egyenként tobb
kisebb fejezetre bomlanak. Ezekben a
nagy részekben korszakokra osztva so-
rakoznak fel a hermeneutikdkat bemu-
tatd és értelmezé tanulmanyok.

Az eredeti kiaddshoz irt el6sz6bdl
megtudhatjuk, hogy A bibliai herme-
neutikdk kézikonyve (Handbuch der
Bibelhermeneutiken) néhany évvel a
Lexikon der Bibelhermeneutik utan je-
lent meg, témajat tekintve a két kotet
Osszetartozik. Mig a 2009-ben megje-
lent Lexikon, amelynek még nem ké-
sziilt magyar forditasa, a bibliai her-
meneutika fogalmi, moédszertani és
elméleti eszkoztarat tarja fel, addig a
2016-ban megjelent Kézikonyv a bibli-
ai hermeneutika fontos szévegeit mu-
tatja be ,,Origenészt('ﬂ kezdve, teologia-
torténetileg rendezett mtértelmezések
formdjaban” (3. o.). Ugyancsak az el6-
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szobol deriil ki a kotet célkitlizése is:
»...hozzdjarulni ahhoz, hogy atlép-
junk az egyes teoldgusok hermeneuti-
kai észlelését besziikité nyelvi, kon-
fesszionalis és nemzeti hagyomanyok
hatarain. Kézikonyviink mind biblia-
kutatdk és egyhaztorténészek, mind a
szisztematikus és gyakorlati teologu-
sok szamara segitségiil szolgal a bibliai
hermeneutika azon fontos szovegeinek
a megkozelitéséhez, amelyek nehezen
hozzaférhetdek, alig ismertek vagy ne-
hezen érthetek” (3. o.). Fontos megje-
gyezniink, ahogyan azt a szerkeszto is
megteszi, hogy a kotetben megjelend
hermeneutikak kivétel nélkil a kétré-
szes keresztény Biblidra és annak her-
meneutikajara vonatkoznak. A keresz-
tény Biblia sajatossiga a két részre
osztottsag, irja Wischmeyer profesz-
szor, ez altal pedig a kontinuitas és
diszkontinuitds fesziiltsége az egyik
dont6 és maradandé hermeneutikai
probléméja.

Mivel a kotet 6 célkittizése a kii-
1onbozb felekezeti, hermeneutikai ha-
gyomanyok kozti hidépités, ezért ki
kell emelniink egy jelentds hianyossa-
got: a kotetben egyaltalan nem esik sz6
az antitrinitdrius irdsmagyarazatrdl. A
Nyugat-Eurépaban f6ként Faustus
Socinus muvei és tevékenysége nyo-
man elterjedt iranyzat megérdemelt
volna egy részletes ismertetést, f6ként
annak hatdstorténeti vonatkozdsai mi-
att. A Szentiras antirinitarius értelme-
zései ugyanis a 17. szazadban nem ke-
vés konfrontaciot sziiltek a kereszté-

nyek kozott, éppen ezért nehezménye-
zend6, hogy a konyvben minddssze
két filozéfus, John Locke és Christian
Wolf munkdssaganak bemutatasa ka-
pott helyet, az irdnyzat teolégus miive-
16i pedig egyaltalan nem.

A kotet felépitése a teoldgiatorté-
neti rendszerezés mentén a kovetkezd
részekre bomlik: Bibliai hermeneuti-
kak az okeresztény egyhdazban; Bibliai
hermeneutikak a kozépkorban; Bibliai
hermeneutikak a humanizmus és a re-
formacié koraban; Korai modern pro-
testans hermeneutikdk; Katolikus bib-
liai hermeneutikdk (16-20. szdzad);
Altalénos hermeneutikak és bibliai
hermeneutikak a felvilagosodas és a
pietizmus koraban; Protestans bibliai
hermeneutikak a 19. szdzadban; A 20.
szazad a protestans hermeneutika né-
zépontjabol.

A Bibliai hermeneutikdk kézikony-
vének kiemelked6 megvaldsitasa a
korszakokra bontott részek elején ta-
lalhat6 bevezetd jellegti tanulmanyok.
A korszakok reprezentativ hermeneu-
tainak és szovegeik bemutatasa és kri-
tikai elemzése, majd kontextusba he-
lyezése el6tt egy tudomanyos igénnyel
megirt dsszefoglalé olvashaté az adott
teologia- és hermeneutikatorténeti
szakasz jellegzetességeirdl, a szovegek-
ben megjelend kozos vagy éppen elté-
16 ismertetdjegyekrol. Ezeknek a beve-
zetéknek koszonhetéen kontextusba
helyezheté mindenik bibliaértelmezési
perspektiva kibontakozasa és megva-
lésuldsa is. A bevezetok végén részletes
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bibliografia talalhat6, hogy az olvasd
kedvére mélytilhessen el a kortorténeti
kontextust bemutat6é irodalomban. A
magyar kiadas lényeges megvaldsitasa,
hogy ezek a bibliografidk egy magyar
nyelvii szakirodalmat tartalmazo rész-
szel boviiltek ki. Ennek készonhetéen
a kiilonboz6 korszakokrol dsszegytijt-
ve talalhaté meg minden olyan tudo-
manyos szoveg, amely anyanyelviin-
kon segitheti a tovabbi eligazodast.

A kétnyelvii irodalomjegyzék utan
a tanulmanyok els6 részében az éppen
kiemelt irdsmagyarazo életrajza olvas-
hat6. Ezen szovegek értéke abban is
megmutatkozik, hogy nemcsak a ki-
mondott életut bemutatdsaval foglal-
koznak, hanem a lehetd legpontosab-
ban igyekeznek megrajzolni az adott
hermeneuta életének tarsadalmi és f6-
leg egyhazi kontextusat is. Az dkeresz-
tény egyhézban Origenész, az elsé her-
meneutika, a De principiis szerz6jének
halala két taborra osztotta a teoléguso-
kat, s6t, 6t magat 553-ban az V. kons-
tantinapolyi zsinat eretneknek nyilva-
nitotta tobbek kozott a testi feltamadas
elvetése miatt (Anna Tzetkova-Glaser,
,Origenész: De Prinicipiis”, 21.).

A kotet felosztdsa szerinti maso-
dik nagy hermeneutikatorténeti kor-
szakban, a kozépkorban alkoté Bona-
ventura Breviloquimjanak célja: ,,sok
teoldgiahallgatd szamara a Szentirassal
val6 foglalkozas sordn - azaz a teoldgi-
ai el6adasokon, amelyek leginkabb a
Biblia egyes konyveinek a kommenta-
lasabol alltak — »mintha a Biblia vala-

mi bizonytalan, rendezetlen, sotét erdé
volna« (29-30). Ennek okat Bonaven-
tura abban latja, hogy a szentiras-értel-
mezéshez sziikséges teologiai alapokat
egyaltalan nem tanitjdk, vagy ha igen,
akkor kevésbé rendszerezetten.” (Anna
Schlosser, ,Bonaventura: Breviloqu-
ium, El6sz6”, 194.)

A harmadik korszakot, a huma-
nizmus és a reformacié korat Rotter-
dami Erasmus neve fémjelzi. A kiilon-
bozé Ujszovetség-kiaddsok és az
Ujszovetség-parafrazisok ajénlasaibol
nemcsak Erasmus hermeneutikai fel-
fogasara deril fény, hanem azokéra is,
akikkel kapcsolatban és vitaban allt. A
kritikdkra adott valaszai jol mutatjak,
hogy ,irasait azonban erésen befolya-
soltdk a pillanatnyi politikai viszonyok,
a teoldgiai vitdk alldsa, valamint Eras-
mus védekezési stratégiai” (Silvana
Seidel Menchi, ,Rotterdami Erasmus:
Bibliai hermeneutika”, 318.).

A tanulmanyok szerkezeti felépi-
tésének harmadik egységében, az élet-
rajz és hermeneutikai irds ismertetése
utan az adott hermeneutikai mu kriti-
kai elemzése olvashatd. Ezek az alfeje-
zetek tobb dologra is kitérnek. Ilyen
példaul az adott irdsmagyarazé her-
meneutikdjanak modszertana, felépi-
tése, a vizsgalt szerzé teologiahoz valé
kozeledési mddja. Ez utdbbi szempont
jol latszik a korai modern protestans
hermeneutikdkat tdrgyald, negyedik
nagy részben elemzett Johannes
Cocceius Summa Doctrince de foedere
et testamento Dei miivével kapcsolato-
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san. Az 1648-ban megjelent hermene-
utikai jellegti irasdban Cocceius - a ta-
nulmany elemzése alapjan kiforrott
szovetségteologiat muvel. (Mark W.
Elliot, ,,Johannes Cocceius”, 448.)

A hermeneutak modszertandnak
vizsgalatara jo példa a kovetkezd nagy
részben — A katolikus bibliai hermene-
utikdk (16-20. szdzad) - olvashatd
Santes Pagninus Isagoge ad sacras
literas, eiusdem Isagoge ad mysticos
sacre Scipturce sensus (1536) ciml mu-
vének elemzése. Ebbdl tudhatjuk meg,
hogy Pagninius a két Isagoget tartal-
maz6 mivében kettés mddszertant al-
kalmaz, amivel egyarat értelmezi a
szoveget allegorikus, de ugyanakkor fi-
lolégiai eljarassal is: ,,[...] van egy bel-
s6 megkozelités, amelyre a spiritudlis
megértés révén lehet eljutni, meg van
egy kiils6, amely a szavak kozvetlen je-
lentésének megértése révén sajatithatd
el” (Fernando Dominguez Reboiras,
»Santes Pagninus: Isagoga Ad Sacras
Literas, Eiusdem Isagoga Ad Mysticos
Sacree Scripturae Sensus (1536)”, 542.)

Ezzel megegyez alapossaggal ké-
szilt az a mddszertani elemzés is, ame-
lyet a kovetkezd részben talalunk, s
amely a felvilagosodas és pietizmus
koraban sziiletett hermeneutikakat is-
merteti. Christian Wolf bibliai herme-
neutikaja a Deutsche und lateinische
Logik (1712) cim{ miivében olvashatd,
és ebben fejti ki részletesen hermeneu-
tikai modszertanat is, amelyet a tanul-
many a kovetkezéképpen mutat be:
~Wolf hermeneutikajanak donté for-

dulata abbdl a maximajabol kovetke-
zik, amely szerint bizonyos koriilmé-
nyek kozott lehet a szerzét jobban
érteni, mint az 6nmagat értette. Fontos
szerepet jatszik ebben a homalyos, za-
varos fogalmak (notio confusa) meg-
kiillonboztetése a vilagos fogalmaktol
(notio distincta): az értelmezés soran
ugyanis legitim dolog a szerz6 zavaros
fogalmat az olvasé vilagos fogalmaval
helyettesiteni [...] Wolf [szamara] el-
s6sorban a fogalmak vilagos kifejtése
és a prepoziciok bizonyitasa a fontos.”
(Dirk Eiffertz, ,,Christian Wolf: Deut-
sche Und Lateinische Logik (1712, illet-
ve 1728), 810.)

A kotet hetedik nagy részében, a
19. szazadi protestans bibliai hermene-
utikdkat bemutatd egységben olvasha-
t6 David Friedrich Strauf8 hermeneuti-
kai megkozelitéseinek modszertana.
Straufl konyve, a Das Leben Jesu sze-
rint a szoveg értelmezésének alapja a
szoveg autenticitdsanak kérdését is fel-
veti, amire a valaszt Strauf a torténet-
és szovegkritika talajan keresi, azon-
ban érdekes, hogy e folyamat mar eleve
tartalmazza az értelmez6i célkitiizést
is.

A kotet szempontjabol az utolso,
nyolcadik rész kiemelten hangsulyos.
A terjedelemben is leghosszabb, A 20.
szdzad a protestans hermeneutika né-
zépontjdbol cimi fejezet szakit a tanul-
manyok eddig megallapitott szerkezeti
felépitésével. A fejezetek elején 1évo
megszokott bevezetd, majd Karl Barth,
Franz Rosenzweig, Frederik Torm, Ru-
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dolf Bultmann és Gerhard Ebeling
hermeneutikdjanak bemutatdsa utdn
egy kozel szazoldalas torténeti attekin-
tést olvashatunk.

Arie W. Zwiep terjedelmes tanul-
manya az 1950-t6l kezd6d6, napjain-
kig tart6 bibliai, filozéfiai és irodalmi
hermeneutikai trendeket és irdnyzato-
kat mutatja be, 0sszesen tizenharmat.
A tanulmany kotetben betoltott ki-
emelt statuszat az is érzékelteti, hogy
ez az egyetlen tanulmany, amelynek a
tartalomjegyzékben fel vannak tiintet-
ve az alfejezetei is a szerzd és cim meg-
addsa mellett. E zar6tanulmany részle-
tesen mutatja be, hogy milyen véltoza-
sokon ment at a szentirds-értelmezés
Rudolf Bultmann 1950-ben megjelen-
tetett A hermeneutika problémdja cimu
tanulmanyanak megjelenésével. Bult-
mann {radsdban arra tett kisérletet,
hogy bizonyitsa, a bibliaértelmezésnek
ugyanazokkal az értelmezé eszkozok-
kel kell dolgoznia, mint amelyeket mas
okori szovegeknél is hasznalni szoktak
(irodalmi formak elemzése, nyelvtani
elemzés, torténeti kontextus stb.).
(Arie W. Zwiep, ,,Bibliai hermeneutika
a 1950-t6l napjainkig: trendek és fejle-
mények’, 998.) E nézet bemutatdsa
utdn Zwiep a Bultmann tanitvanyai,
Ernst Fuchs és Gerhard Ebeling altal
meghonositott  Gj  hermeneutikai
irdnyzatra tér ki részletesebben. A
nyelvesemény vagy szoesemény két
képvisel6je arra helyezte a hangsulyt,
hogy a ,Szentirds az embert nem az
emberi gondolkodassal szembesiti, ha-

nem Isten hangjaval, amely mint a Ma-
sik (Gegentiber) szolitja meg 6t: a szo-
vegnek nincs sziiksége az olvasora, de
az olvasonak sziiksége van a szovegre””
(1001. 0.)

A tanulmany tovabba kiemelt je-
lent6séget  tulajdonit Hans-Georg
Gadamer Igazsdg és modszer cimii mu-
vének, nem véletleniil. Gadamer 1960-
ban megjelent irdsa utdn a hermeneu-
tikai irdnyzatok valamilyen formdban
mindig parbeszédben maradtak fému-
vével. Lathato tehdt, hogy Gadamer
konyve a hermeneutika torténetének
komoly mérfoldkove. Nézetében az in-
terpretacié olyan eseményként van el-
gondolva, amelyben a jelentés mindig
a jelenhez kotddik, nem pedig egy a
multhoz tartozé rekonstrukcid. Olyan
ez, mint ,az evangélium hitre val6
meghivasanak jelenbeli aktualizalasa®
(1017. 0.).

A hermeneutika 20. szdzad maso-
dik felében bekovetkezett robbanas-
szerl fejlédését Arie W. Zwiep tanul-
manya részletekbe menden fejti ki.
Osszegzésében arra is ramutat, hogy az
értelmezési stratégiak és hermeneuti-
kai eszkozok fejlédése a Biblia olyan uj
értelmezési maddjaihoz vezetett, ame-
lyek talmutatnak a klasszikus felekeze-
ti megosztottsagon és a tudomanyte-
riiletek hatdrain.

Oda Wischmeyer éllaspontja a
bibliai hermeneutikét illetéen szintén
kidomborodik az utolsé tanulmany
zard megjegyzéseiben. Wischmeyer
amellett érvel - mutat rd Zwiep tanul-
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ménya —, hogy az Ujszdvetség herme-
neutikusai eddig nem vették kell6kép-
pen figyelembe a posztmodernitas
nyelvi és kulturalis fordulata nyoman
megvaltozott koriilményeket: manap-
sag a bibliai szovegekhez ugyanis val-
tozd érdeklddéssel, szakértelemmel és
(ellentmonddsos) értelmezési céllal ko-
zelitenek az olvasok, és ez a hagyoma-
nyos hermeneutikai kérdések radikalis
ujraértékelését koveteli meg, valamint
az olvasdi befogadasra valé komolyabb
Osszpontositast (1061. o.). ,Egy akadé-
miailag megalapozott bibliai hermene-
utikanak tul kell Iépnie a Biblia teologi-
ai, kegyességi, kanonikus olvasatanak
szlik korlatjain: nem a sajat ,bibliai”
hermeneutikaja vagy hermeneutica
sacrdja felé kell torekednie, hanem in-
kabb erételjesen kapcsolddnia kell az
Osszes olyan relevans tudomanyag
eredményeihez, amelyek szovegek tisz-
tazasaval foglalkoznak. A bibliai her-
meneutika igy hozzajarulhat egy olyan
tagabb »szovegkdzpontu hermeneuti-
ka« (Texthermeneutik) létrejottéhez,
amely relevans az Osszes értelmez6 tu-
domanyag szamara.” (1062. o.)
Wischmeyer széles latokore nem-
csak felnyitja a hermeneutika irdnt ér-
dekl6dok szemét, hanem a kivancsisag
szikrdjat is felcsiholja benniik. A kotet
kozérthetdsége, jol szerkesztettsége és
felépitése pontosan mutatja be a her-
meneutika nagy utvesztéjének bejar-
hatésagat. A bibliai hermeneutikak
végtelen tarhazanak megismerésére és
elsajatitasara akdr egy élet munkdja is

kevés lehet. Ehhez nyujt a kotet olyan
felbecsiilhetetlen, hatdrokon ativeld
segitséget, amelyért érdemes halasnak
lenni. A tény, hogy egy ilyen perspekti-
va megnyitasara a forditdsnak koszon-
hetéen magyarul is lehetdségiink ado-
dik, komoly szakmai aldas.

Hala illeti Benyik Gyorgy profesz-
szort, a Szegedi Nemzetkozi Biblikus
Konferencia Alapitvany igazgatdjat, a
magyar forditds megdlmoddjat és
»spiritus rectorat” Ugyanakkor min-
denik forditét és lektort, akik vallal-
koztak ez embert probalo feladat el-
végzésére. A forditasnak koszonhetéen
most mar anyanyelviinkon is betekin-
tést nyerhetiink abba a multikon-
fessziondlis és multikulturalis vilagba,
amelyben éliink. E kotet f6ként ebben
segithet mindannyiunknak.

A magyar forditasban arra is fi-
gyeltek, hogy a tanulmanyokban sze-
replé hermeneutak kiilonb6z6é mdédon
megjelend neveit egységesitsék, sot a
kotet végére névmutatot is illesztettek,
ami nem szerepelt az eredeti kiadas-
ban. Az eredeti kotet hidnyossagainak
kiegészitésére példa a II. vatikani zsi-
nat dokumentumai utan keletkezett
kiilonbo6z6 szinti katolikus tanitéhiva-
tali megnyilatkozdsok elemzésére,
azok bibliai hermeneutikai vonatkoza-
saira kitér6, Torok Csaba altal jegyzett
tanulmany is.

A Sz6nyi Etelka altal tervezett ma-
gyar kiadds boritéjan Vén Zoltdn Az
dllatok teremtése (Bertram Mester tisz-
teletére) cim( grafikdja lathato. A fel-



366

KERMAGV 2023/3 ¢ KONYVSZEMLE

hasznalt miivészeti alkotason Isten az
egyik kezében lampast tart, a masik
kezét pedig a fény elé tartja, hogy ar-
nyékot vessen a foldre. Ebbdl az arny-
jatékbol sziiletnek meg az éllatok és
népesitik be a foldet.

Hasonloképpen all most meg az
ember. Egyik kezében vilagit a bibliai
hermeneutikdk fényessége, amelyek
lattatni kivdnjak a Szentirds iizenetét.
Masik kezében pedig a Wischmeyer-
kézikonyv, amely megtori a fényt, és fi-
nom jatéka megformalja a hermeneu-
tikai gondolatokat, amelyek immar
érhet6 modon toltik be a vildgunkat. A
kotet érthetévé, sét élhet6vé alakitja a
tudomany vakit6 fényét. Mindez az ol-
vaséra van bizva, akinek kézbe kell
vennie a most mar magyar nyelven is
elérhet6vé valt kotetet.

Zarszoként hadd idézziik Benyik
Gyorgynek a kotet utdszavaban olvas-
haté gondolatait: ,,a kotet jelentOs uj
bibliai hermeneutikai ismeretanyagot
és sok teoldgiatorténeti Gjdonsagot tar
a magyar nyelvli olvasok elé. Mivel a
kiilonboz6 felekezetek sok esetben
nem ismerik jol a tobbi felekezet bibli-
ai hermeneutikai szemléletét, teologia-
torténeti konfliktusait vagy annak val-
tozasait, e kotet tanulmanyozasa
nagyban segitheti a felekezetek kozotti
megértést.” (Benyik Gyorgy, ,,Ut6szd’,
1081.) Bizunk abban, hogy a remény-
teljes szavak valdsagga valnak, és hogy
ez a kézikonyv valdban betolti majd
hivatasat, és az emberek egymassal és
Istennel val6 dsszekapcsolodasat szol-
galja.

Nagy Norbert



Halottaink

Lurtz Zsolt

2023. julius 30-an tragikus motorbalesetben varatlanul elhunyt Lurtz Zsolt
lelkész.

1987. julius 15-én sziiletett Sepsiszentgyorgyon. A sepsiszentgyorgyi Refor-
matus Kollégiumban érettségizett 2006-ban. A teologiai alapképzést 2010-2016
kozott végezte el a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézetben. Teoldgiai mester-
képzésben 2016-2018 kozott részesiilt. 2018. szeptember 1-jével kinevezték gya-
korlo segédlelkésznek a petrozsényi egyhazkozségbe, majd oktdber 1-t6l a lupé-
nyi gyiilekezet gondozasat is rabiztak. 2019. november 1-jei kezdettel dthelyezték
az abasfalvi és homorddkeményfalvi egyhazkozségbe. 2020. oktdber 22-én lel-
készképesité zarovizsgat tett. 2022. junius 25-én szentelték lelkésszé a marosva-
sarhelyi zsinaton.

Temetési szertartasara augusztus 2-an, szerdan 13 érakor keriilt sor Sepsi-
szentgyorgyon, a szemerjai Uj reformatus temetében. Kovacs Istvan piispok te-
metési beszédét az ApCsel 10,33 és Mt 11,28-30-ra alapozta, Solymosi Alpar
esperes a Mk 10,29-30 alapjén, majd Péterfi Zita Agnes sepsiszentgyorgyi lel-
kész a 2Kor 4,18 alapjan bucsuztatta. Abasfalva és Homorodkeményfalva nevé-
ben Andorké Attila beszolgalo lelkész bucsizott. Egykori évfolyamtarsai nevé-
ben Farkas Orsolya székelykereszturi iskolalelkész bucstzott a Jel 3,8 alapjan,
majd Jobbagy Maria Julia kolozsvari belvarosi segédlelkész tolmacsolta az egy-
kori egyletes és bardt, Racz Norbert Zsolt kolozsvari belvéarosi lelkész gondolata-
it. Ezt kovetden szintén 6 forditotta magyarra John Gibbons ny. bostoni unitari-
us univerzalista lelkész bucsugondolatait. A sirhantnal az abasfalvi fiatal hazasok
barati kore nevében Lérincz I1diké mondott beszédet. Pihenése legyen csendes,
emléke aldott!

Kecskés Lajos

2023. jalius 30-an, rovid szenvedés utan elhunyt Kecskés Lajos nyugalma-
zott lelkész.

1928. december 1-jén sziiletett Ravdban. Edesapja és testvérbatyja a maso-
dik vilaghabort hési halottai. Elemi iskolai tanulmaényait sziiléfalujaban végezte.
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Koézépiskolai tanulmanyait 1940-1948 kozott a Székelykereszturi Unitarius Or-
ban Baldzs Gimnaziumban végezte. A székelykereszturi unitarius gimnazium
szellemisége, Osszetartd kozosségi élete egész tovabbi életét meghatdrozta. Itt
érettségizett 1948-ban, rovid ideig tanitoként, majd konyvel6ként dolgozott, és
két éven 4t munkaszolgalatot teljesitett. Teoldgiai tanulmanyait 1954-1958 ko-
z0tt végezte Kolozsvaron az Egyetemi Foku Protestans Teoldgiai Intézetben.
1958 augusztusatol 1969 szeptemberéig jobbagyfalvi, 1969. oktober 1-jétél 1998.
december 31-ig, nyugdijba vonulasaig a szabédi egyhazkozségben szolgalt.

1963-ban kotott hazassagot Nyitrai Gyongyvérrel, hazassagukat Isten ha-
rom fitgyermekkel ajandékozta meg.

A kozel huszonnégy nyugdijas esztendé alatt 6rommel vallalt szolgalatokat
a marosvasarhelyi és kornyékbeli unitarius templomokban.

2022-ben Magyarorszag Korménya Magyar Arany Erdemkereszttel tiintette
ki, amelyet Magyarorszag Csikszeredai Fékonzulatusan személyesen vett at.

Koporsoéjanal, Marosvasarhelyen Fazakas Lajos Levente esperes mondott
imadsagot a 90. zsoltar alapjan. A gyaszistentisztelet augusztus 3-an 11 6rakor
kezd6dott a marosvasarhelyi reformatus temetd ravatalozojaban. Temetési be-
szédet mondott a Préd 12,6-7.13-14 alapjan Nagy Laszl6 Marosvasarhely-Bo-
lyai téri lelkész, az egyhazi f6hatosag nevében Andrasi Benedek f6jegyz6 bucsu-
zott a JOb 42,17 alapjan. A szabédi egyhazkozség és Marosi Egyhazkor nevében
Jenei Sandor Levente szabédi lelkész, kori jegyz6 buicstuzott a Lk 12,37 alapjan. A
homorédkaracsonyfalvi unitérius temetében a hant felett 15 6ratél Benedek Mi-
hély helybeli lelkész az 1Kor 16,14 alapjan bucsuztatta, Kovacs Istvan piispok,
majd az ULOSZ nevében az 1Pét 4,10-11 alapjan Nagy Adél recsenyédi lelkész
bucsuzott az elhunyttdl.

Pihenése legyen csendes, emléke aldott!

Katona Dénes

2023. augusztus 13-an elhunyt Katona Dénes, 6nkezével vetett véget életé-
nek.

1954. méjus 15-én sziiletett Székelykeresztiron, gyermekkorat a Hargita
megyei Gagyban toltotte. A Székelykeresztari Liceumban érettségizett, 1974
1978 kozott az Egyetemi Foku Egységes Protestans Teoldgiai Intézetben végezte
el tanulmdanyait. 1978. december 1-jén a Székelyderzsi Unitarius Egyhazkozség-
ben kezdte meg gyakorlé segédlelkészi szolgalatat. 1980. julius 10-én sikeres lel-
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készképesitd vizsgat tett, 1981. marcius 1-jén a Brassdi Zsinati Fétanacson lel-
késszé szentelték. 1978-ban kotott hazassagot Szente Piroskaval, két fiuk sziiletett.

2005. januar 1-jétél augusztus 31-ig a székelymuzsnai gyiilekezetben, majd
szeptember 1-jét6l 2019. junius 1-ig, nyugdijba vonulasaig székelyudvarhelyi
korhazlelkészként szolgalt. A Fétanacs 2022. junius 24-i tilésén elismeréssel mél-
tatta lelkészi szolgalatat.

Katona Dénes temetési szertartdsa augusztus 18-an volt Székelyudvarhe-
lyen, a Tabor negyedi unitdrius temetSben. A belvarosi templomban beszédet
mondott Simé Sandor helyi lelkész a Rém 15,1-2, a 2Tim 4,2 és 2Tim 4,7-8
alapjan, az egyhdzi f6hatosag részérél Andrasi Benedek féjegyzé szolt a
Jozs 23,14a és a Zsid 9,27 alapjan, az ULOSZ részérdl Demeter Sandor Lérand
elnok, székelyderzsi lelkész, majd az egykori évfolyamtarsak nevében Andorkd
Ferenc ny. vargyasi lelkész bucsuzott.

Pihenése legyen csendes!



ABSTRACTS

Balint Béla: ,,But they are all Unitarians”. Unitarians and Their Beliefs in
the Works of Jozsef Hermdnyi Dienes

This article continues the research published in issue nr. 2022/1. Jozsef
Hermanyi Dienes (1699-1763), a Reformed (Calvinist) preacher from Nagy-
enyed, came into contact with members of the Unitarian Church and Unitarian
doctrines on several occasions during his career. His best-known work, the
Nagyenyedi Demokritus (Democritus of Nagyenyed), contains Unitarian-related
stories. The previous study examined how Jézsef Hermanyi Dienes mentioned
the Transylvanian Unitarians in Nagyenyedi Demokritus, his famous collection
of anecdotes.

This article provides further data on the relationship between Hermanyi
Dienes and the Transylvanian Unitarians by examining the author’s other works,
such as the Nagy Enyedi Eklésidnak Papjai (Ministers of the Nagyenyed Ecclesia),
his Emlékirat (Memoirs) and his two manuscript volumes of sermons. These
texts contain several mentions of Unitarians, their beliefs and the Calvinist
interpretation of these beliefs. Hermanyi Dienes enjoys narrating his father’s and
grandfather’s controversies against Unitarians and he also argues with the
Unitarian beliefs in his own sermons. The article presents references to Unitari-
ans and Unitarian-related citations in Hermdnyi’s texts.

Keywords: anecdotes; Calvinist sermons; disputes of faith; Reformed
preacher; manuscript volumes of sermons; Nagyenyedi Demokritus; Nagy Enyedi
Eklésianak Papjai; Nagyenyed; Emlékirat; sermons; Transylvanian Unitarians;
Unitarian doctrines; Hermdnyi Dienes, Jozsef (1699-1763)

Elek Rezi: The Life, Church Service, Theological Work and Spiritual
Heritage of Zoltdn Sztankoczy

This article presents Zoltan Sztankdczy’s (1916-2002) life, church service
and Unitarian theological work. Sztankéczy was a prominent secular person of
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the Hungarian Unitarian Church in the last decades of the 20™ century. One of
his great merits was the organization and management of joint theological
conferences of Hungarian and Transylvanian Unitarian ministers, theological
teachers, and lay people. The article evaluates the theological aspects of his
books, studies, and shorter writings and proposes that his theological work and
intellectual heritage obliges us to consider him a secular Unitarian theologian.

Keywords: intellectual heritage; joint theological conferences; secular
leadership; Unitarian Church; Unitarian theology; Sztankéczy, Zoltan (1916-
2002)

Laszlo Somogyi: Debating Partners or Enemies? The Controversies
Between Jesus and the Pharisees

The parting of the ways between the followers of Jesus and Pharisaic Judaism
was not smooth. In the New Testament, there are frequent biased, even hateful
remarks about the Pharisees, the chief priests and the scribes, although Pharisees
were also found in the latter two groups. For this reason alone, it is worth
attempting to analyse the extent to which the image of Pharisaic Judaism in the
New Testament can be traced back to Jesus of Nazareth. Were there conflicts
between Jesus and the Pharisees? What was their content? To what extent can
they be regarded as hostilities or merely theological disputes? To answer this
question, the Gospel texts, especially the Synoptics, are the source.

If we look at the topics on which the Gospels report controversy, we can see
that the number is not very large. Among them, Sabbath work is the most
prominent. Other topics of controversy include divorce and adultery, fasting,
ritual purity and the payment of taxes.

Jesus and the Pharisees were serious debating partners, because Jesus had a
religious lifestyle, his knowledge of the Torah and the prophets, and his literacy
made possible a debate between them. At the same time, two distinct worlds
were revealed in their arguments: the casuistic law of the Pharisees and the
apodictic law of Jesus’ arguments.

Keywords: apodictic law, casuistic law, Gospel texts, Jesus, New Testament,
Pharisees, Synoptics
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