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A vallasi eldirasok, kegyességi gyakorlatok zsakutcaja
Tamas evangéliumaban

Tamas evangéliumanak értelmezése soran harom Osszefiiggd részt vizsgalatat
ajanlom: az 5. részt, amely bevezetésként szolgal az eredetileg egyetlen egységet
alkotd, de a fennmaradt valtozatban egymastol elszakitott 6. és 14. mondashoz.

5 'Jézus mondja: ,,Ismerjétek meg, ami a szemetek el6tt van, és
ami el van rejtve eldletek, vildgossag lesz szamotokra. Mert nincs
rejtve semmi, ami ki ne nyilvanittatna.”

A jézusi mondas szerkezetében az az elv érvényesiil, hogy egy axiomatikus
jellegti kijelentést egy konkrétabb, magyarazoé jellegli mondas el6z meg, amely-
nek szerepe mintegy fényt deriteni az axiéma igaz voltéra. Igy a bevezetésnek
szant els6 mondat rdhangol a masodik kijelentés megértésére: semmi sem marad
orokre elrejtett, minden titok el6bb-utobb kidertil.

Jézus felhivasanak célja ravezetni az olvasét arra, hogy felismerje és megért-
se azt, ami éppen el6tte van. Ez a bandlisan semmitmondonak tiné felhivas arra,
hogy azt lassuk, ami van, az evangéliumi kontextusban mély értelmet nyer, s fel-
veti a kérdést: ezek szerint a tisztanlatas eréfeszitést igényel? A 20. szazadi poszt-
modern paradigmavaltas, valamint a kvantummechanika egyik kontraintuitiv

I Jakabhazi Béla Botond a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Okumené Doktori Iskol4-
janak végzettje, a KPTI Unitarius Kardanak tanara. 2002 6ta unitarius lelkész. Elérhetdsége:
jakabhazibelabotond@gmail.com.

2 Az evangélium altalam hasznalt magyar sz6vegének forrasat Czire Szabolcs kozolte a
Keresztény Magvetében: ,Tamas evangéliuma (kozzéteszi Czire Szabolcs)”, Keresztény
Magvet6 110., 3. sz. (2004): 259-276.
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megallapitasat is szem el6tt tartva (nincs objektiv megfigyelés vagy a megfigye-
16t6] fiiggetlen realitas) a valaszom a kérdésre az, hogy éppen a tisztanlatas
igényli a legnagyobb eréfeszitést. Ami nem igényel eréfeszitést, ami természetes,
pontosabban: ami kézenfekvé, az a projekcio, vagyis a sajat értékrend, érzelmi és
gondolati tartalmak ki- vagy ravetitése a vilagra (beleértve sajat magunkat is).
Ezért hangsulyozza gyakran el6adasaiban és irdsaiban is Dzsiddu Krisnamarti?
(1895-1986) filozofus, miszerint csak a legmagasabb fokd intelligencia képes
arra, hogy kiértékelés nélkiili megfigyeléseket tegyen — azaz a valdsag latasat, vé-
lemény és preferencia nélkiil, s6t mi tobb, fogalmak nélkiil. E tanulhaté ,,intelli-
gencia” kovetkezménye az a tisztanlatas, amelynek kovetkeztében az emberi ész-
lelés, tapasztalat kozvetlenné, direktté valik: az érzékelés, észlelés ,torténik’, s
immar nem a gondolatok és fogalmak dltal, kozvetve 1épiink kapcsolatba a vilag-
gal, hanem sz(ir6k és ,,szemiivegek” nélkiil.* Ez azért téinhet lehetetlen feladat-
nak, mert a biologiai és tarsadalmi-kulturalis kontextus, amely az emberi lét ko-
zegét képezi (pl. a nyelviink), nem opcionalis, s ami egy szempontbol biztonsag,
az mas szempontbdl borton.

Ebben a mondésaban Jézus is arra hiv, hogy egy olyan latdasmodot alakit-
sunk ki, amely nem a hétkoznapi, hanem az, amely pillanatrdl pillanatra friss és
ujszer(i. Ez 6nmagdban is rendkiviili, viszont a valosag csupasz latasa, a bandlis,
szemiink el6tt levé dolgok szemlélete a legmélyebb Osszefiiggések felismerését is
maga utan vonja. Masképp fogalmazva: az énkozpontd projekciok, itéletalkoto
és 0sszehasonlité gondolkodast 1étrehozé zakatol6 ,,radio” (elme) helyett ha csak
arra 6sszpontositunk, ami a szem el6tt van, a mélyebb Osszefiiggések is felszinre
keriilnek. Tehat szoros 6sszetiiggés van a jelenvald dolgok torzitatlan megtapasz-
taldsa és az elrejtett dolgok helyes felismerése kozott. Jézus felhivasa, parancsa a
jelenval6 dolgokra iranyitja a figyelmiinket. El6bb nem az elrejtett dolgokat kell
keresni (pl. az élet értelme, Isten), hanem azokat, amelyek az ember szeme el6tt
vannak, amelyek lathatéak, amelyek az érzékekkel azonnal megtapasztalhatoak;
ezeknek a vizsgalata, megértése elvezeti majd az embert az elrejtett, titkos dolgok
meglatasara is. De mindezek csupan bevezet6iil szolgalnak Jézus tételéhez:
»Mert nincs rejtve semmi, ami ki ne nyilvanittatna” Nyoma sincs itt barmiféle

3 Matthew N. O. SADIKU és Sarhan M. Musa, A Primer on Multiple Intelligences (h. n.:
Springer International Publishing, 2021), 10.

4 Ezt tlizi ki céljanak pl. a buddhista filozéfia és a hozza kapcsolddd meditacios techni-
kak egyrésze. Fontos kérdés marad azonban az, hogy mint biol6giai rendszer (is) egyalta-
lan képes-e az ember a preferenciak, veszélyek, vonzalmak stb. szempontjat kiiktatni mér
az észlelés vagy az 0sztonds reakeiod szintjén.
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titoktartdsnak, nincs sz a titkok megérzésérdl, mert minden, ami elrejtett, kivé-
tel nélkiil nyilvanossagra keriil. Ezért van sziikség a spiritudlis utkeresésben be-
csiiletességre, tisztasagra és Gszintéségre. Ezen a ponton kapcsolddik ez a mon-
das a kovetkez6hoz, amely a hatodik: ,Ne hazudjatok. Es ne tegyétek, amit
gyUloltok. Mert minden leleplez6dik »az igazsag« latdsaban. Mert nincs rejtve
semmi, ami ki ne jelentddne. Es nincs semmi eltakarva, ami leleplezetleniil ma-
radna” (Tam 6,2-6)

A lathat6 dolgokra valo figyelés fontossaganak kihangsulyozasa, a lathatéak
figyelésének elénybe részesitése a lathatatlan, a rejtett, titkos dolgokkal szemben
— ellentétben pl. Pal allaspontjaval: ,,Csak ne a lathatéra, hanem a lathatatlanra
forditsuk figyelmiinket. Mert a lathaté mulando, a lathatatlan azonban 6rok.”
(2Kor 4,18)° — a Tamas evangéliumdban talalhaté tanitasok ezoterikus jellegét
cafolja. Az ,.elrejtett” dolgok és a kijelentések megismerése nem valami titkos is-
mereten, tudason mulik, hanem a természet, a lathat¢ vilag (beleértve a megfi-
gyel6t, magunkat is) megértésétol és helyes szemléletétol. A lathatod dolgok isme-
rete a biztositék, ha tetszik: a titkos modszere a rejtett dolgok felismerésének. Az
evangélium nem ezoterikus, mivel az ezoterikus rendszerekben sziikség van a
titkok megértésének kulcsara, amelyet el6bb meg kell megtaldlni ahhoz, hogy a
tanitdsok mélyebb értelme feltaruljon. Ebben a szévegben azonban nincs sz6
ilyesmirdl, ellenkezéleg: a lathatokat, az érzéklehet6 valdsagot kell figyelni, igaz,
nem akdrhogyan, és ez vezet az isteni kinyilatkoztatasok felismeréséhez. A kinyi-
latkoztatds dllandé és folyamatos, csak az értheti meg, aki nyitott szemmel jar,
akinek - bibliai fogalmazassal élve — van szeme a latdsra és fiile a halldsra. A jé-
zusi tanitas értelmét Tamas evangéliuma szerint barki megértheti, aki hajlandé
arra az dldozatra, hogy énkozpontt gondolkoddsaval ne érje be. Ehhez nem kell
egy titkos tarsasag, kozosség tagjanak lennie, nem kell rendelkeznie olyan titkos
tudassal, amelynek exkluziv birtokosa. A keresének ,,csupan” arra van sziiksége,
hogy amikor 6nmagat vizsgalja, masképpen nézzen, és masképpen értelmezze a
valdsagot, mint a megszokott, hétkdznapi mdédon. A posztmodern paradigma-
valtds utan érezhetjilk e mondasban a szinte lehetetlen elvarast. Hogyan lehet-
nénk képesek tisztan - itélkezés, preferencidk, mentalis csoportositasvégzés nél-
kiil tekinteni a valdsagra, amikor tudjuk, hogy az emberi elme alapvetéen
kett6ségekben gondolkodik, sziinteleniil oszt, csoportosit, mérlegel, 6sszehason-
lit?

5 A bibliai idézetek forrasa a Szent Istvan-tarsulati Biblia (https://szentiras.hu/szit).
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6 'Tanitvanyai megkérdezték, (és) ezt mondtak neki: ,, Akarod,
hogy béjtéljiink? Es hogyan imadkozzunk és adjunk alamizsnét? Es
milyen étkezési el6irasokat tartsunk meg?”

?Jézus mondja: ,,Ne hazudjatok. *Es ne tegyétek, amit gy(ilsl-
tok.

‘Mert minden leleplezddik »az igazsag« latasaban.

Mert nincs rejtve semmi, ami ki ne jelentddne. °Es nincs sem-
mi eltakarva, ami leleplezetleniil maradna.”

Amit itt Jézus a tanitvanyoknak mond, az nem az dltaluk feltett kérdésre
adott valasz. A megfelel6 valasz az, ami a 14. mondas els6 harom mondataban
all. Ennek a legkézenfekvébb magyarazata az evangélium papiruszlapjainak a
felcserélése lehet. Bar ezt minden kétséget kizaréan nem lehet bizonyitani, még-
isa 6,1 és 6,2-6 kozotti kovetkezetlenségnek ez a logikus magyarazata, és a 6,1-et
a 14,1-3 kellene kovesse. Az ilyen és hasonlo tévedések el6fordulnak mashol is,
példaul az Oszdvetségben (Jeremids konyvében Jeremids templomi beszéde (7,3)
elszakadt a 26. részétdl). Mi a mondasok értelmezésénél és elemzésénél minden
esetben az adott szoveget fogjuk vizsgalni abban a formaban, amelyben fennma-
radt (beleértve a gorog toredékek segitségével rekonstrualt valtozatokat is).

A szovegrész Jézus tanitvanyainak kérdéseivel kezdddik. Arra kivancsiak,
hogy sziikségesek-e nekik kegyes cselekedeteket végrehajtani, mint amilyen a
bojt, imadkozas, alamizsnaadas vagy az étkezési szokasok betartasa. Mindezek a
személyes kegyes cselekedetek a zsidok szamara nagyon fontosak voltak, és fon-
tosak ma is (pl. a kereszténységben és az iszlamban is). De tgy tlinik, hogy Jézus-
nak nem az. Tanitvanyai viszont nem tudnak elszakadni a hagyomanyos kegyes
vallasi eléirasoktdl, s a torténet a tanitvanyokat teszi nevetségesekké, mivel ugy
jelennek meg el6ttiink, mint tudatlanok, akik rossz kérdéseket intéznek Jézus-
hoz. S6t, ugy kérdeznek, mint egy olyan csoport, amely tiz 1épéssel Jézus mogott
bandukolva, a Mester szavain és tettein vitazik arrol, hogy Jézus mit, miért és
hogyan mondott. Mindebbdl kitiinik, hogy a tanitvanyok nem méltok meste-
riikhoz, nehéz felfogésiak. Ok a médszert keresik a megvaltasra, valami jol be-
valt technikat. A kegyes cselekedetek egész Tamads evangéliumaban hattérbe szo-
rulnak. A szerz6t nem érdeklik az ilyen tettek, s probalja ravezetni az olvasot is
arra, hogy ne azonosuljon a tanitvanyokkal vagy a kegyes cselekedeteket végzék-
kel.

6 Lasd: 14,1-3.
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Jézus a kérdést nem utasitja el, de a tettekre vonatkozo kérdésre erkolcsi fel-
hivassal, paranccsal valaszol: ,,Ne hazudjatok. Es ne tegyétek, amit gytloltok.” Itt
a Mt 7,12 és Lk 6,31-ban megfogalmazott aranyszabaly negativ formaban vald
megfogalmazasarol van szo, eredetileg egy 6si zsid6 erkolcsi elirasrdl, amely
megtaldlhaté Tobids konyvében’ is. Viszont Tamas evangéliuma e szovegrészé-
ben a mondas szdges ellentéte annak, amit az 6szovetségi konyv négy részének
elsé felében olvashatunk®. Az erkolcsos magatartas a becsiiletességet és a helyes,
6szinte motivaciot jelenti, ezekre szolit fel Jézus. A bojt nem az ételtdl valo tavol-
maradas, hanem a tamasi kozosségben a gonosz cselekedetektdl, az erkdlcstelen
és banto tettektdl és szavaktol vald tartézkodds. Amit Jézus eddig a pontig el-
mond, az mind csak illusztraciéja annak a teoldgiai elvnek, miszerint: ,,minden
leleplezdédik »az igazsag« latasaban” vagy ,,az ég szine el6tt”. A szovegrész végén
Jézus minden mondata az elrejtett dolgok nyilvanossagra keriilésérdl szol,
ugyanazt haromféleképpen mondja el: semmi sem marad titokban, az elrejtett
dolgok nyilvanvalév4 fognak vélni, minden le fog leplezddni. Igy hat a formalis,
intézményesitett, nyilvanos kegyes cselekedeteknek semmi értelmiik sincs, mert
rejtett inditékuk van, valami hats6 szandék: a rossz lelkiismeret kibékitése, a lel-
ki nyugalom megvasarlasa az alamizsnalkodas altal. A tanitvanyok azt hiszik,
hogy a kegyességgel megszabadulhatnak rossz lelkiismeretiiktdl, hogy valéban
vallasos emberekké valnak. A lelkiismeret megnyugtatasa érdekében végzett ala-
mizsnalkodasndl mar csak az rosszabb, amikor az adakozas azért torténik, hogy
masok lassak (és jutalmazzak) a jotetteket.’

A jézusi tanitas megértésére tett eréfeszités egy istenkeresési modszer, amely
altal az elrejtett dolgok nyilvanvalokka valnak. A keresésnek tobbféle modja van.
Mig az el6z6 mondasban az ember szeme el6tt 1évé dolgok helyes értelmezése
volt a cél, itt mar tovabblépiink a belséleg motivalt, erkolcsds magatartas iranya-
ba. A tanitas szellemisége ugyanaz, amit a szinoptikusoknal olvashatunk: Jézus
tarsaitdl azt kéri, hogy els6sorban egyiittérzéek legyenek az emberek irdnt, s ne
a nagylelki segit6k szerepében jotékonykodjanak.'’ Vagy sarkalatosabban fogal-
mazva: valtoztassak meg inditékaikat, ha tetszik, mentalitdsukat az egytittérzés

7 Téb 4,15a: ,Amit magadnak nem szeretnél, azt masnak se tedd.” (A Tébias konyvé-
nek szovegrészleteit is a Szent Istvan-tarsulati Biblia szerint idézziik.)

8 P1.'T6b 4,10: ,,Az alamizsna ugyanis megment a halaltol és attol, hogy a sotétségre ke-
rilj”.

9 Ld.: Mt 6,5-15.

10 Mt 9,13b: ,,Irgalmassagot akarok, nem aldozatot” A gondolatot eredetileg azonban
Hozseds fogalmazza meg, jéval kordbban: ,Mert nem az aldozat kell nekem, hanem a sze-
retet, nem az égéaldozat, hanem az Isten ismerete” (Hds 6,6)
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és sorskozosség-vallalas iranyaba, és ne kiilsé megnyilvanulasok, viselkedésmo-
dok gyakorlasatol reméljék a bels6 atalakulast.

14 'Jézus ezt mondta nekik: ,,Ha bojtoltok, magatoknak szerez-
tek biint. 2Es ha imadkoztok, itéletben lesz részetek. *Es ha alamizs-
nat adtok, rosszat tesztek lelketeknek.!!

“Es ha valamely teriiletre bementek, és helyrdl helyre vandorol-
tok,'? (és) 6k befogadnak, (akkor) azt egyétek, amit elétek tesznek.
Gyogyitsatok a koztiik levd beteget!'

"Mert ami bemegy szatokon, nem fog bemocskolni titeket.
Sokkal inkabb az mocskol be, ami kijon a szatokon.”

A mondas két, egymastdl fiiggetlen részbdl all: az egyik a kegyes cselekede-
tek itéli el (az elsé harom mondat), a masik rész pedig a tisztasagi torvényt értel-
mezi at (a kovetkezd két mondat). A két rész kozotti Osszefiiggést a zsido étkezé-
si szokasoknak a bojthoz mint az elutasitott kegyes cselekedetek egyikéhez vald
kapcsolddas képezi. Nagy valoszintiséggel azonban hiba is becstszott a monda-
sok szerkesztése kozben. Egyes kutatok (pl. Valantasis) a mondassal kapcsolato-
san kiemelik azt, hogy ez a mondas a 6. mondas els6 mondataval 4ll szoros kap-
csolatban.” A 6. mondas els6 mondata ez: ,Tanitvanyai megkérdezték, (és) ezt
mondték neki: ,,Akarod, hogy béjtéljiink? Es hogyan imadkozzunk és adjunk
alamizsnat? Es milyen étkezési eldirdsokat tartsunk meg?” A vélasz pedig a 14.
mondas els6 harom mondata: ,,Jézus ezt mondta nekik: »Ha bojtoltok, magatok-
nak szereztek biint. 2Es ha imadkoztok, itéletben lesz részetek. *Es ha alamizsnat
adtok, rosszat tesztek lelketeknek.«” A két mondas tartalmilag tokéletesen Ossze-
tartozonak tekinthetd, lényege pedig a kegyes cselekedetek elutasitasa: Jézus ki-
jelenti, hogy kovet6i ne gyakoroljak a kegyes cselekedeteket. Valantasis szerint a
rekonstrualt eredeti mondas egy adott ponton ketté szakadt, a valasz elmaradt a
kérdéstol. Valdszintinek tinik, hogy a felhivas arra, hogy azt egyék, amit adnak
(14,4) és a tisztasaggal kapcsolatos tanitds, mely szerint nem az teszi az embert
tisztatalanna, ami a szajon bemegy, hanem ami onnan kijon, a beszéd (14,5) egy-
mastdl teljesen fiiggetlen és eredetileg 6nallo szovegrészek. Amikor az evangéli-
um mogott allé kozosségre nézve mar nem volt jellemzd az étkezés tisztasagi

11 1d.:6,1.

12 Sz4 szerint: vidéken.

13 Vagy: ott (vidéken).

14 Richard VALANTASIS, The Gospel of Thomas (London: Routledge Press, 1997), 80.
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szabalyainak betartasa, annak értelmét megvaltoztattak, kiegészitve azzal a rész-
szel, amely a 14,4-5. Ezt a részt, ugy tlnik, késébb kapcsoltak a kegyes cseleke-
deteket elutasité mondashoz, hogy még véletleniil se tlinjon a kegyes cselekede-
tek elutasitasa az aszketikus életmod elutasitasanak. Ezért szenvedett az eredeti
szoveg modositasokat, ezért esik a hangsuly az utolso részre, a tisztasaggal kap-
csolatos figyelmeztetésre, amely a beszédre vonatkozik: ,,Mert ami bemegy sza-
tokon, nem fog bemocskolni titeket. Sokkal inkabb az mocskol be, ami kijon a
szatokon”

Jézus hevesen elutasitja a kegyes cselekedetek gyakorlasat, s6t, nemcsak el-
utasitja azzal, hogy foloslegesnek, értelmetlennek tartja azokat, hanem egyene-
sen kdrosnak tekinti a vallasos életre nézve. A béjt inkdbb biin, mintsem meg-
tisztulast és szentséget biztositd gyakorlat. Az ima elitélést von maga utan, nem
pedig az Istennel valé kozosséget. Az alamizsnaadas pedig a 1éleknek tesz rosz-
szat, mert nem a lélekre, hanem a targyi vilagra 6sszpontosit, és mert nem mas,
mint a lelki nyugalom megvasarlasa apropénzen. A kegyes cselekedetek visszaja-
ra forditasanak teoldgiai indoklasa azonban hianyzik a mondasbol, Jézus egysze-
riien csak kijelenti, hogy a kegyes cselekedetek artalmasak, mert kegyes alcai
lehetnek a biintudatbdl vagy hitsagbdl, esetleg 6nimadatbodl fakado inditékok-
nak. Vagyis tul nagy kockdzatot hordoznak magukban: az istenkereséssel jaré
bizonytalansagot és fesziiltséget lesporoljak a bizonyossag és biztonsagérzet ked-
véért.

A mondas mésodik fele a Jézus-mondasok legkorabbi, legésibb rétegébdl
szarmazik, ezt bizonyitja az is, hogy a szinoptikusok is ismerik, a The Jesus
Seminar tuddsai szdmdra is minden jel erre mutat: egyfel6l Mark is ismerte,
masfeldl pedig a Q-forras is tartalmazta ezt a részt."”” Ha a mondas korai voltat
vessziik figyelembe, akkor eredeti Jézus-mondasnak tekinthetjiik, melyben fel-
szolit, biztat benniinket a vindorld, misszids életmddra: mindeniitt keresztiilvo-
nulni, azt enni, amit adnak, gydgyitani a betegeket, elfogadni a meghivast.’ Ez
az a rész, amely betekintést enged szamunkra a korai Jézus-mozgalom életébe,
amikor a kozosség tagjai, Jézus kovetdi (akik 6t még személyesen ismerték) hiva-
tastudattal utnak indultak, egyik vidékrél a masikra vandoroltak. Az emberek
joindulatatol és vendégszeretetétdl fliggott az, hogy ettek-e vagy sem, de mun-
kalkodasuk soran nagyszert dolgokat vittek véghez, ezek koziil a legfontosabb
az, hogy asztalkozosséget vallaltak a szegényekkel, nyomorultakkal, és dltalaban

15 Ld.: Robert W. FuNk, Roy W. HOOVER, The Jesus Seminar, The Five Gospels — The
Search for the Authentic Words of Jesus (San Francisco: Harper Press, 1993), 481.
16 Vo.: Mt 10,8; Lk 10,8-9; 1Kor 10,27
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a tarsadalom peremére szoritottakkal. Ez a nyilt asztalkzosség Jézus legértéke-
sebb hagyatéka volt, s kijelenthetjiik, hogy a Jézus nevéhez fliz6tt mozgalomnak
ez volt a legjellemzébb vonasa, hiszen az asztalkozosségben megsziint a férfiak és
a n6k kozotti kiillonbség, a negativ elditéletek, eltiint a szakadék szegény és gaz-
dag kozott, poganyok és zsidok egylivé tartoztak, mind egyenlGen, Isten gyer-
mekeiként. Az asztalkozosség volt Isten orszaganak gyakorlatba tiltetett példaza-
ta. Es éppen ez volt az, amit Jézusnak szemére hdnytak ellenzdi: megszegte a Téra
&ltal szentesitett térsadalmi torvényeket és vallésos eléirdsokat. Eppen ez a forra-
dalmi magatartds, a nyilt asztalkozosség volt Jézus legradikalisabb megvaldsita-
sa.'” Az a kozosség, amely Tamas evangéliuma mogott allt, konfliktushelyzetben
talalhatta magat: egyfeldl elutasitotta a kegyes cselekedeteket (bojt, imadkozas,
alamizsnaadas), masfel6l azonban a missziot folytatok nem élhettek, nem tart-
hattak fenn magukat a kornyezetiikben él6k kegyes cselekedetei, az alamizsna-
adas nélkil. Ez a kettésség borotvaélen val6 tancoldshoz hasonlit: tartézkodni
kell a kegyes cselekedetektdl, de éppen a kornyezetiikben él6 emberek kegyes
cselekedetei biztositottak megélhetésiiket. Ennek az ellentmondasnak a célja az
lehet, hogy a hallgaté/olvaso kritikai magatartassal viszonyuljon a kegyes csele-
kedetekhez, nehogy a hamis biztonsagérzet csapddjaba essen, és az a magatartas-
mod, amely az énkozpontisag burkat és a dualisztikusan gondolkodé személyi-
ség felszamoldsat célozza, a sajat korlatokbol valo felszabadulast, az ego erésitését
és az egocentrizmus megszilardulasat szolgdja a lelkiismeret jotettekkel valo el-
csendesitése altal. Tovabbmenden, ha a kegyes cselekedet célja a kiralysagba (Is-
ten orszdgéaba) valo bejutds, akkor az istenkeresének azért kell elutasitania eze-
ket, mert — a tamasi szellemiségben — a kiralysag mar most, a jelenben adott.'
Jézusnak ez a mondasa, ebben a formdban, ahogyan Tamas evangéliumaban
rank maradt, egy késobbi valtozata Jézus eredeti monddasanak, amelyet kiegészi-
tettek egy tisztasagi és egy étkezési el8irds dsszekapcsolasa révén. Erthetd, hogy
a vandorlé életmodot folytatd szegény Jézus-kovetdk, akiknek a masok vendég-
szeretetén és joindulatan fiiggott életiik, nem tarthattdk be az étkezéssel kapcso-
latos szigoru tisztasagi szabalyokat. Ezért torténik ez az értelemeltolodas, a tisz-
tasagi el6iras atértelmezése, amelyben a szabaly mar nem az étkezésre vonatkozik,
hanem a beszédre, arra, amit az ember mond, ami a szdjon kimegy. Ezért enged-
heté meg az, hogy a vandorld Jézus-kovetd azt egye, amit eléje tesznek, barmi

17 John Dominic CROSSAN, The Historical Jesus: Life of a Mediterranean Jewish Peasant
(San Fransisco: HarperCollins, 1991), 263.
18 Tam 3,3: ,,A kiralysag azonban bennetek és rajtatok kiviil van”
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legyen is az: ,,ami bemegy szatokon, nem fog bemocskolni titeket. Sokkal inkabb
az mocskol be, ami kijon a szatokon.”"’

Tamas evangéliumaban, amikor a szoveg az altalunk ismert format kapta, a
vandorlo életmdd, amelyet Jézus hirdetett, mar nem volt fenntarthato a szerve-
zett k0z0Osség szamara, ezért a mondasban a hangsuly a kegyes cselekedetek el-
utasitasara esik. Ami a szajon bemegy, az eledel, ami a szdjon kijon, az a beszéd,
a sz6las. A mondasban a beszéd, a sz6las tobbre van értékelve, mint a létfenntar-
tashoz sziikséges eledel. Ebben az értékrendben a mondasok értelmének a felfe-
dezésére tett eréfeszités értékesebb, mint a kegyes cselekedetek gyakorldsa. A
vandorlo Jézus-kovetdk, akik tanitanak és gyogyitanak, azért értékesek, mert az
6 beszédiikbdl erd sugdrzik, még akkor is, ha életiik masok jéindulatatdl fiigg.

Végiil térjiink vissza a legfontosabb kérdésre: akkor minek van értelme? Ha
a bojt, st az imadkozas is lehet akadalya az Istenhez val6 kozeledésnek, ha a
megszokott kegyességi mddszerek zsakutcak és pottevékenységek, ha maguk az
istenkeresés modszerei (vallasi el6irasok, kegyességi gyakorlatok) valnak az is-
tenség megtaldlasanak (megtapasztalasanak) akadalyava, akkor mi a teend§?

Jézus sem ajanlhat mas, mint egy masik, kifinomultabb és sajat vallasi-spiri-
tudlis fejlédésiinkben kisebb kotédést (terhet) feltételezd, valamivel felszabadi-
tobb maddszert: (asztal)kozosséget vallalni mindenkivel, elfogadni, amivel kinal-
nak, s végiil, de elsésorban: a betegeket gydgyitani. Osszefoglalva: radikalis,
egyetemesre kiterjesztett egyiittérzést és a szenvedés enyhitését.

19 V6. Mt 15,11 és Mk 7,1.



