TANULMANYOK

Balazs Mihaly'

Agh Istvan Nagy Frigyest olvassa

Mar Kénosi Tézsér Janos bibliografiaja is szamontartotta, hogy Agh Istvan uni-
tarius plispok latinra forditotta Nagy Frigyesnek el6szor 1751-ben megjelent,
majd késébb tobb kiadasban is napvilagot latott Memoires pour servir a Uhistoire
de la maison de Brandenbourg c. mi miivének egy fejezetét,” a nemrégen magya-
rul is megjelent nagy unitarius egyhaztorténetben pedig a kovetkezdket olvas-
suk:

»Memoires pour servir... francia nyelven 1751[-ben] irt torténeti miivének
latin forditasa, melynek cime Reflexiones inservientes ad historiam Branden-
burgicam. Scriptae manu regis Anno 1751.’A Brandenburgi torténetre vonatkozd
és a kiraly kezével irt megjegyzések’ E torténetbdl forditotta latinra 1764-ben a
De superstitione et religione ’A babonarol és a vallasrol’ sz616 fejezetet. Itt a 1. és
3. cikkelyben emlités torténik a poganyok haromsagarol, amelyben azt mondja,
hogy az a vallashoz toldott emberi m{i, melyet ki kellett volna irtani, ugyszintén
azokat is, akik kitaldltak. Mert (mondja), 321-ben a nikaiai zsinaton kimondtak,
hogy a Fiu istensége egyenlé az Atya istenségével (de ezzel Origenész és Juszti-
nosz nem értett egyet, sét ez utobbi a Dialdgus Parbeszéd’ végén a 316. lapon azt
mondja, Quod magnitudo Filii non possit compariri cum magnitudine Patris ’a
Fit nagysaga nem hasonlithaté 6ssze az Atya nagysagaval’), végiil a Szentlélek-
nek a két személyhez vald csatolasaval megalkottak a Haromsagot.™

1 Baldzs Mihaly (1948, Gy6n) irodalomtorténész, a Szegedi Tudomanyegyetem nyu-
galmazott egyetemi tanara.

2 KEnost TOzsER Janos, De typograhiis et typographis Unitariorum in Transylvania.
Bibliotheca Scriptorum Transylvano-Unitariorum, compiled by Ferenc FOLDESi, Adattar
16-18. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 32. (Szeged: Scriptum Kft., 1991), 178-
179.

3 Uzoni Foszr6 Istvan, Kozma Mihaly, Kozma Janos, Az erdélyi unitdrius egyhdz tor-
ténete I11/1., ford. MARKos Albert, a forditast a latin eredetivel egybevetette BALAzS Mi-
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Szélesebb korben azonban mindez nem valt ismertté, igy nem szerepel ez az
epizdd a porosz kiraly és Magyarorszag kapcsolataival foglakozé szakirodalom-
ban sem.* Ebben sok j részlet olvashatd II. Frigyes el6szor 1751 februarjaval
kezd6d6 arra irdnyuld sorozatos kisérleteirdl, hogy a magyarorszagi protestan-
sok védelmezéjeként teremtsen maganak tamogatdkat a bécsi udvar ellenében.
Elsésorban a magyarorszagi evangélikusokra koncentralt, s a tavoli Erdély uni-
tariusai aligha érezhették magukat megszolitva. Masfel6l viszont a dolgozatuk
targyat képezd latin forditas el6bb sziiletett meg, mint az uralkodé halala utan
késziilt - if). Barta Janos altal szamba vett — magyar nyelvli nyomtatvanyok, ame-
lyek zommel német ropiratok forditasaiként, illetve dtdolgozasaiként nem gyéz-
ték magasztalni a felvildgosult uralkodd politikai nézeteit. Péczeli Jozsef és
Nédaskai Andras magyaritasai addigra mar frissnek aligha nevezhet6 lukianoszi
imitacioként a tulvilagon magasztaltatjak Frigyes, illetéleg az 6 nyomdokain jaré
I1. Jozsef politikajat, beleértve a tiirelmi rendelet altal megteremtett tolerans val-
laspolitikat is.” Ezek természetesen megfelel$ valaszban is részesiiltek egy valla-
sat védo buzgo katolikustol,® de napvilagot lattak szakszertibb vallalkozasok is.
Ilyennek tekinthetjiik a porosz kiraly Regierungsformen und Herscherspfichten c.
muvének két forditasat is, amelyek koziil az Aranka Gyorgy altal megjelentetett
megelégedett az egyszerli magyarra iiltetetéssel, mig a magyarorszagi katolikus

haly, sajté ala rendezte HOrEMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B. Lehel, Az Erdélyi
Unitérius Egyhaz Gyujtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/3/1. (Budapest—
Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhaz, 2018), 727-728.

4 Errdl az dltalam ismert legutobbi dsszefoglalas: Irj. BARTA Janos, ,,II. Frigyes porosz
kirdly képe Magyarorszdgon a 18. szdzadban’, in: Eletiink Kelet-Eurépa. Tanulmdnyok
Niederhauser Emil 80. sziiletésnapjdra, szerk. KrRausz Tamds, SzvAk Gyula (Budapest:
Pannonica Kiado, 2003), 30-35.

5 PEczELl Jozsef, A haza szeretetérdl s a jo hazafiaknak kotelességeikrdl folytatott levele-
zés Philopatros és Commodus kozott, GyOr 1788.; NADASKAI Andras, Fridrik Elisiumban
(Pozsony, 1788). Szemelvényes modern kiadasa: Magyarorszdgi gondolkodok. 18. szdzad.
Bolcsészettudomdnyok I1I., val., szerk. és utdsz6 TUskEs Gabor, LENGYEL Réka, Magyar Re-
mekirék, Uj Folyam (Budapest: Kortars Konyvkiadé, 2015), 614-626. Ide sorolhatjuk az
egyes kataldgusokban Szirmay Antal neve alatt szerepl6 A mdsodik Jozsef az Elisium meze-
jén c. mivét, amely a megjelenés évét és a nyomdahelyet nem tiinteti fel. Ldsd még a radi-
kalis nézeteirdl hires NAGYVATHY Janos, A veres bardtnak egy elpusztult templom omldsa
mellett valoé szomorii képzelései, melyeket Fridrik vers-kolteményeibdl forditott de la Plume
(Pest: Nagy-Sziviiség, 1790) kolteményét.

6 A nagy Frideriknek Elisiumdt el6ado konyvnek tetemesebb mételyei (Filadelfia, 1789).
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szerz6 az uralkod¢ vallasi kozombosségét biralo folyamatos megjegyzésekkel ki-
sérte a szoveget.”

Agh Istvan 1764-ben elékésziilt forditasa tehat megelézte ezeket a megnyi-
latkozasokat, s azok el6futaraként is értelmezhetnénk, ha nem lenne tulzas ilyes-
mir6l beszélni egy kéziratban maradt és latin nyelvii szoveg esetében. Ez a vallal-
kozas természetesen a dogmatikai, egyhazszervezeti miivekhez, illetéleg az
— egyhaza torténetét szinte palyaja kibontakozasdig elvivé — egyhaztorténethez
all legkozelebb.® Ezek soran a legtermészetesebb modon keriiltek napirendre
azok a kérdések, amelyekkel II. Frigyes konyvének forditasra kivalasztott részle-
te foglalkozott. Az is elképzelhetd, hogy tanari gyakorlatainak dokumentumat
tartjuk a keziinkben. Ilyen kompendium elkészitésére 6sztonzést kaphatott Né-
metalfoldre menet Hallét is felolel6 peregrinacidja sordn is (az ennek soran le-
jegyzett, s a Peregrinatio Hungarorum sorozatban remélhetéleg modern kiadas-
ban is megjelend napldjat nagyon fontos forrasnak tekinti a szakirodalom), am
az évszamokbdl vilagos, hogy az 1751-ben megjelentetett konyv beszerzésére
mar itthon keriilt sor. Fontosnak tartjuk ezt hangsulyozni, mivel a szakiroda-
lomban elég gyakran elhangzik az a tézis, hogy peregrinusok hazatértiik utan
mar nem torekedtek konyvtaruk és olvasmanyaik frissitésére. A szamos, a 18.
szazadi unitariusokndl kiilonosen gazdagon demonstralhaté ellenpélda kozé
odasorolhatjuk tehat Agh Istvant is, aki sok tanartarsahoz hasonldan feltehetéen
az oktatds szinvonaldnak 6rzése érdekében is figyelte itthonrdl a kiilfoldi konyv-
termés alakulasat. Igy johetett 1étre az a forditds, amelynek szovegét két korabeli,
18. szazadinak latszé kéziratos mdsolat is 6rzi, az egyik az ismert felvildgosult
fénemes, Bethlen Elek kornyezetébdl keriilt egy Szigeti Jozsef névre hallgaté f6-
varosi maganzohoz, aki aztdn az OSZK-nak adomdnyozta.” A Székelyudvarhe-
lyen 6rzott masik masolatrol pedig az allapithaté meg, hogy Szigeti Gyula Mi-
haly professzor konyvgytjteményének részként keriilt be a konyvtarba Finta
Janos konyvtarossaga idején, a 19. szazad elején.'® Korabbi proveniencidjarol
nem rendelkezem adatokkal.

7 Az igazgatds formdirdl és az uralkodo kotelességérdl egy proba, kiadta ARANKA Gyorgy
(Kolozsvar, 1791); Az orszdglasok nemeirdl és az orszdglakoknak kotelességeikrdl, ford.
POxATELEKI KONDE Jozsef Benedek (Pest: Patzké Nyomda, 1790).

8 Miiveinek felsorolasat lasd: Uzon1 Foszt6, Kozma, KozMma, Az erdélyi unitdrius egy-
héz torténete 111/1., 727-728.

9 TJelzete: Quart. Lat. 2071

10 Biblioteca Documentard Odorheiu Secuiesc. Jelzete: 1255. E. 9. III. A mondott ha-
gyatékrol lasd: Jak6 Zsigmond, ,, A székelyudvarhelyi tudomanyos konyvtar torténete”, in
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Bizonyos szempontbdl kiilondsnek is tarthatjuk a vallalkozast, hiszen kis
tulzassal azt is mondhatnank, hogy vilagok valasztottak el egymastdl a forditot
és az eredeti szoveg megalkotodjat. Az ekkor mar a szabadkdmiivesek kozosségé-
hez tartozo, Voltaire-rel mar nem csupan levelezd, hanem egyiitt is laké uralko-
dé miive ugyanis egy szinte provokativan vildgias szemlélet(i 6sszefoglalas or-
szagarol és dinasztiajardl. Az Gsiség mitoszait ironikus megjegyzésekkel illetd
bevezetd utan elszor tizenkét fejezetben az egyes uralkodok bemutatasa kovet-
kezik, majd a babonasagrol és vallasrol (De la superstition et de la religion) szol,
ezt kovetden pedig majd az erkolcsoket és szokasokat, illet6leg a kormanyzas
régi és tjabb formait bemutato rész kovetkezik. A konyvet aztan azoknak az ér-
veknek a felsoroldsa zdrja, amelyek szerint az uralkoddnak célszerti betartania a
torvényeket, de nem hallgatja el az ellene sz616 megfontolasokat sem.

Ebbdl a terjedelmes miibol valasztotta ki tehat piispokiink azt a fejezetet,
amely harom részre tagolva a poganysag, a papistasag és a reformacio korszakat
mutatja be. A historia litteraria gazdag német irodalmabol meritve tarja olvasoi
elé, hogy miféle Istent, illetéleg isteneket imadtak a teutonok és a vandalok. Az
allamelméletében kifejtettekkel 6sszhangban nagy tarkasagrodl beszél, hiszen az
emberiség torténetének korai szakaszat egymassal csak nagyon laza kapcsolat-
ban 1év6 kozosségek haldzatdnak festi le, s természetesnek tekinti, hogy minden
csoportnak kiilon-kiilon istenei voltak. A kozos vondsok tehat az emberiség jel-
lemzdinek kovetkeztében jelennek meg. K6z6s az emberfajban az érzékek hason-
16 miikodése, s igy nem csoda, hogy a kiilonféle viszontagsagok és megprobalta-
tasok hasonl6 reakcidkat valtanak ki az emberekbdl, s az ezektdl valo félelem
magyarazza a kiilonféle moédozatokban megjelend, de a 1ényeget tekintve valéja-
ban egy vallas kialakulasat. Ez a magyarazat akkor mar nem szamitott Gjdonsag-
nak, a Hobbesbdl s Spinozabol egyarant merité kéziratos klandesztinus iroda-
lomban széles korben ismert volt, emlitésre méltd viszont az a kovetkezetesség,
amellyel az uralkodo¢ filozéfus a mitoszgyartas kifogyhatatlan buzgasat eltomni
igyekszik. Félreérthetetlen ironiaval szolja le azon etimologistaknak nevezett né-
met tuddsok igyekezetét, akik a Németfoldon megjelent képzeteket az egyiptomi,
gbrog vagy rdmai mitologia egy-egy alakjanak akarjak megfeleltetni. Ugy latszik,
mondja kétfelé is vago éllel, hogy a gorogok hiabavaldésaga magasabb rendd, mint
a németeké. Csak mosolyogni tud tehat azon, hogy Venus istenasszony német
megfelel6jének hairom Magda névre hallgaté udvarholgye is lett volna, s ezen
sziizek egyikének a neve 6rz6dott volna meg Magdeburg varosa nevében. Szerin-

JAKO Zsigmond, Irds, konyv, értelmiség. Tanulmdnyok Erdély torténelméhez (Bukarest:
Kriterion Konyvkiadd, 1976), 247-248.
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te ezzel magyarazhato, hogy csak tobbszori probalkozas utan és véres erdszak
eredményeképpen sikeriilt felvetetni teuton eleivel a kereszténységet. A minden
népre jellemzd esztelenség jegyében természetesen a német torténészek is tore-
kednek arra, hogy a kereszténység felvételét minél korabbra dataljak. Innen a sok
elképzelés Jeromos sziil6helyérdl vagy arrol, hogy Tamas apostol térit6 utjan el-
jutott a messzi Eszakra is, hogy a teutonoknak hirdesse az evangéliumot. Szerin-
te valojaban Nagy Karoly el6tt semmi jele annak, hogy a teutonok és vandalok
lakta teriiletek tartésan csatlakoztak volna ehhez a valldshoz. O alatta is csupan
annyi tortént, hogy az erészaktol megfélemlitve sokan megtették ezt, am az ural-
kod¢ és hadserege tavozasa utan visszatértek a régihez. Ez bizonyos teriileteken
még kétszer megismétlédott, hogy aztan a 13. szdzadra sikeriiljon elpusztitani a
régi szentélyeket, s ily médon uj téveszmék Iépjenek a régiek helyébe.

Kevesebb szellemes fordulattal élve és a feketénél is sotétebb szineket hasz-
nalva festi le a papasag korszakat. Ezt a vallast a tudatlan, de kegyetlen és harcra
kész piispokok vitték diadalra, akik rderdltették akaratukat a vilagi tartomany-
urakra is, s ily mddon rettenetes biinds és szennyes voltuk ellenére a lelkiismere-
tek abszolut urai lettek. A szentek relikvidi, a csodatevé képek s mas mesterkedé-
sek hdrom évszazadra biztositottak a tudatlansag és az erGszak uralmat. Nem
enyhitett a helyzeten a 13. szazadi szerzetesrendek megalapitdsa sem, hiszen ele-
ve sikertelenségre volt itélve az a kisérlet, hogy dologtalan és lustalkodé embe-
rekkel Ujitsak meg az egyhdzat. Ezek az emberi tarsadalombdl kivonulva valéja-
ban ellene mondtak az emberek szaporodésara és sokasodasara vonatkozo isteni
parancsnak. Koldulasbol élve éppen ellenkezéleg embertarsaik terheit fokoztak,
életmddjuk és szabdlyaik pereltek mind az emberi tarsas élet torvényszer(iségé-
vel (au loix de la Societé), mind a politikai észszertiséggel (la bonne politique).
A babonasag kiterjesztése egyre inkabb parosult erdszakkal is: azt gondolvan,
hogy igy kiengesztelik a haragvo Istent, sok helyiitt erészakkal keresztelték meg
a zsidokat.

Igy jutunk el a bucsucédulékig s addig, hogy egy szanalmas szerzetes (un
miserable moine) fellazadt ellene. A reformacié méltatdsa kovetkezik tehat, s itt
kétségtelentl targyszeriibb és arnyaltabb sorokat olvashatunk, mint az el6z6 két
egységben. Bevezetésében elmondja, hogy az ennek jegyében torténtek joval
ismertebbek, ezért ezeket nem kell részleteznie, csupan az sziikséges, hogy filo-
zofiai szempontbol (avec des yeux philosophiques) torténjen meg az értékelés. El-
mondja tehat, hogy a Luther mellé all6 kiralyoknak és fejedelmeknek koszonhe-
téen (6k érdekeltek voltak abban, hogy megfosszak a piispokoket és apatokat
javaiktol) Eurépaban sok helyiitt gy6zedelmeskedett a reformacié. A vallas 1j
format kapott, a kereszténység sokat visszanyert régi egyszerliségéb6l. Ez még
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akkor is igaz, mondja igen lényeglatéan, ha a reformatorok nem szamoltak elég-
gé azzal, hogy az egyszer(i emberek csak az érzékszerveikkel is észlelt dolgokkal
szolithatok meg, s ennek kovetkeztében az egyszert szertatdsok figyelmen kiviil
hagytak az emberek erds testi és érzéki meghatarozottsagat. A reformaciot tehat
a racio altal vezérelt jelenségként kezeli, szerinte a reformatorok ennek hatdsara
eloitéletektdl és egyéb zavard kortilményektdl fliggetlenedve 1éptek fel, s mivel
erre rakényszeritették a katolikusokat is, nagy szerepet jatszottak abban, hogy az
emberiség megkezdje a kilabalast a legmélyebb tudatlansagbdl. Ezt kovetden an-
nak eldnyeit ecseteli, ha tobb vallds is porondon van, hiszen ez bizonyithatéan
mérsékli a killonbo6z6 szektakat, megakadalyozza, hogy a papok mindent maguk
ald gytirni akaré zsarnokokka valjanak. Korai, Machiavellivel foglakozo érteke-
zéséhez visszanyulva veti fel azt a kérdést, hogy a kereszténység melyik nagy val-
tozata hasznosabb az allam szamara. Természetesen a protestansok mellett dont,
mert a foldmiivesek, kereskeddk, iparosok és katonak orszagaban veszedelmesek
az olyan polgarok, akiket fogadalom kotelez a sajatsagosan emberi dolgok mel-
16zésére. Nem kevésbé fontos szempont, hogy a protestansokat nem kotelezi
semmiféle fogadalom egy, az adott allamon kiviili kiils¢ hatalom parancsainak
kovetésére, mig a katolikusoknak engedelmeskedniiik kell annak a papanak, akit
szerintiik nagyobb hatalom illet meg, mint egy kiralyt vagy fejedelmet.

Az érem masik oldaldn a racié kovetkezetlen hasznalatat mutatja ki. Luther
kiiktatta ugyan a purgatériumot, de hitt a haldl utdn visszajaré lelkekben és dé-
monokban. A jéslatoknak, jovendoléseknek, asztroldgiai okoskodasoknak valo
egyetemes hodolds megmaradt. J6 néhdny példat hoz erre, majd a boszorkanyhit
kiiktatasaban hatalmas érdemeket szerezett Christian Thomasius és Leibnitz
méltatasa kovetkezik. A befejezé oldalakon a reformacio éta uralkodd branden-
burgi fejedelmek vallaspolitikajat targyalja. Bar egyes részletek beallitasa nyil-
vanval6an apologetikus, az az alapiizenet, hogy el6dei nem torekedtek erészakos
felekezeti egynemiisitésre, megfelel a valosagnak. Vallaspolitikajat tehat az el6-
dok altal megkezdettek kiteljesedéseként mutathatja be, amikor arrél beszél,
hogy a protestansok janzenistaiként bemutatott rideg pietistdktdl, a kvékereken
és a zwickendorfiakon 4t a spiritualista Gichtel kovet6iig mindenki szdmadra van
hely orszagaban. Szamara mindegy, mondja, hogy milyen tton képzeli el valaki
a feljutdst a mennyorszagba, csak legyen j6 polgar (bon citoyen). Igy jutunk el a
zard szentencidig: A hamis fanatizmus olyan zsarnok, amely elnépteleniti a tar-
tomdnyokat. A tolerancia kegyes anya, aki képes felvirdgoztatni dket.

A forditas részletes értékelése és a szovegben elmondottak szembesitése
Agh tovabbi miiveivel természetesen tovabbi feladat. Annyit mar most is mond-
hatunk, hogy Agh pontosan megértette a szoveget, s képes volt arra, hogy vildgos
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és jol kovetheto latin textust tarjon olvaséi vagy hallgatdi elé. Csupan néhany
esetben észleltem egy-egy félmondat elhagyasat vagy egy-egy bekezdés felcseré-
lését. A vilagossagra torekvo filozofus uralkodo persze nem is allitotta tulsago-
san nehéz feladat elé. Talan egyetlen ilyen helyként azt emlitem, hogy a francia
erds szinonimdk felsorakozatasaval jeleniti meg a kedélybeteg semmittevésbe
zuhané (misanthropes, fainéans, patesseux) szerzetesek vilagat, mig a latin meg-
elégszik dologtalansaguk (otiosi) jelzésével.

Célszertibbnek latszik azt a kérdést boncolgatnunk, hogy akad-e olyan moz-
zanat Nagy Frigyes szovegében, ami magyardznad az unitarius gondolkodénak a
leforditasig is elmend kiilonleges érdeklddését. Két dologra gyanakodhatunk.
Agh Istvannak sem lehetett kifogdsa a kozépkori katolicizmus erételjes elma-
rasztalasa ellen, azt viszont bizonyosan kiilonleges 6rommel olvasta, hogy az
egyhaz fokozatos megromlasanak dogmatikai alapjait targyald részben az elsé
helyen az szerepel, hogy a nikaiai zsinaton kitalaltak Krisztus és a szentlélek is-
tenségét, amely elvezetett a szentharomsag dogmajanak bevezetéséhez, s csak
ezutan kovetkezett a colibatus kotelezévé tétele és a purgatorium kiagyalasa. Ez
kiilonosen kedves hely lehetett annak az unitarius férfianak, aki 1759-ban né-
metbdl latinra tette at Samuel Crellnek az athanasiusi hitvallast cafold iratat."!
Masfel6l arra gondolhatunk, amit a m végén a toleranciardl olvashatunk. Koz-
tudott, hogy az erdélyi unitariusok kezdettdl fogva élen jartak az ebben a targy-
ban megfogalmazott nyugati gondolatok kovetésében és alkotd felhasznaldsa-
ban, gondoljunk csak Sebatian Castellio és Giacopo Aconcio erdélyi recepcioja-
ra.'”? Az altaluk megteremtett gondolati hagyomanyban ugyanakkor a teoldgiai
és bibliai mozzanatok dominaltak, Jézusnak a magvetérél elmondott példazata,
a szeretetelvii keresztény etika kovetelményrendszere. Politikai argumentum
legfeljebb a négy bevett vallds 1595-ben bevezetett rendszere lehetett, amely az-
tan koztudottan bekeriilt a 17. szazadi erdélyi torvénykonyvekbe is. Lathattuk a
fentiekben, hogy Frigyesnél sz6 sincs semmiféle teoldgiai vagy torténeti argu-
mentaciorol: az egyetlen pore kritérium az, hogy az alattvalé az allam gyarapo-
dasaért munkalkodo jo polgar legyen. Az unitariusok altal addig nem hasznalt
érv jelent meg tehat a nagy porosz kiraly értekezésében, amely elgondolkodtatd

11 Kapcsolatukrdl 1asd: KovAcs Sandor, ,,Contribution to late 17" Century Relationship
of the Transylvanian Unitarianism and their Co-religionists in England an Netherlands”,
in Faustus Socinus and His Heritage, szerk. Lech Szczucki (Krakéw: Polisch Akademy of
Arts and Sience, 2005), 455-466.

12 BavAzs Mihaly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Humanizmus és
reformécié 14. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1988), 190-213.
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lehetett. Arrdl persze keveset tudunk, hogy ez a latin sz6veg milyen korben 6sz-
tonozhette az ilyen eszkoztarat bovitd elgondolkodast. Kinyomtatasardl persze
sz6 sem lehetett, s a kéziratos terjesztés mellett talan arra is gondolhatunk, hogy
elhangozhatott a kollégium foglalkozasain is, amire a legtermészetesebben akkor
kertilhetett sor, ha piispokké valasztasa el6tti idészakra dataljuk, amire persze
nincs bizonyitékunk.

A kép arnyalasa érdekében befejezésképpen egy olyan mozzanatra utalnék,
ahol az unitariusok bizonyosan elmulasztottak a Frigyesnél olvashaték haszno-
sitasat. Tanulmanyom elején irtam arrdl, hogy milyen megvetéssel szemlélte a
népeket délibabos elképzelésekre késztetd versengést, lett 1égyen sz6 a pogany
istenségekrdl vagy a kereszténység felvételérdl. Nos, az éppen az 6 plispoksége
idején megsziiletett egyhaztorténet bizonyitja, hogy erre a szinpadra felléptek az
unitarizmust dsi magyar vallasnak lattaté szentharomsag-tagadok is, s eszkozeik
kozott ott taldljuk azt a féktelen mesterkélt etimologizalast is, amely a tudos po-
rosz uralkodot felhaboritotta.’

13 KENosI TozsER Janos, UzoNI Foszto Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete I-
IL, ford. MARKOS Albert, a bevezetd tanulmanyt irta és a forditast a latin eredetivel egybe-
vetette BALAzs Mihaly, sajt6 ala rendezte HOorFMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B.
Lehel, Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai
4/1-2. (Kolozsvar: 2005-2009. A koncepci6 kontextusahoz lasd: TOTH Gergely, Szent Ist-
vdn, Szent Korona a protestdns torténetirdsban (16-18. szdzad) (Budapest: Bolcsészettudo-
maényi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézet, 2016), 143-148.





