Somogyi Laszlo!

A rivalis gyiilekezet

Az Ujszovetség egyik kozismert torténete Maria latogatdsa Erzsébetnél. A Lu-
kacs evangéliumaban leirt esemény szerint a Jézussal varandds Maria felkeresi a
Kereszteld Janossal varandos rokonat, Erzsébetet, aki hodolattal fogadja 6t (Lk
1,39-56). Az evangéliumi elbeszélés talan leginkabb ismert része a 46-55. ver-
sekben Maria dltal elmondott halaad6 ima, amit Magnificat néven ismeriink. Ha
yjraolvassuk az adott részt, el6bb-utobb kérdések kell hogy felmeriiljenek ben-
niink. El8szor is a Magnificat egyaltalan nem egy spontan feltoré imanak, hanem
sokkal inkdbb egy igényesen megfogalmazott koltdi alkotdsnak tiinik. Rdadasul
az ima szovege nehezen kapcsolhaté Maria helyzetéhez: miért is mondana Ma-
ria, hogy ,ratekintett szolgalolanydnak megalazott voltara’, vagy ,irgalma meg-
marad nemzedékrdl nemzedékre”? A halaadas ezutan a valasztott nép iranti is-
teni irgalom emlitésével folytatodik, ami nem egy varandos fiatal né elsérendd
téméja. Habar az Ujszovetség kéziratainak tilnyomé tdbbsége az adott helyen
Maria énekének nevezi a 46-55. verseket, de figyelemre méltd, hogy néhany ké-
s6i latin kéziratban a Magnificat Erzsébetnek van tulajdonitva.? Valoban, a hdla-
ado ének a gyermektelen né tarsadalmi poziciovesztésének Isten altali feloldasa
Osszefiiggésében érthetd. Az ima emelkedettsége az tigynevezett halaadé zsolta-
rok (pl.: Zsolt 136, Zsolt 138) mellett leginkabb Anna (Hannah) imajara (1Sam
2,1-10) emlékeztet. Az Ur kegyelme folytan fiut sziil6 meddd asszony toposza a
szent ember legenddjanak tipikus alkotorésze.

Nyilvan a hagyomanyban a viziticié ma olvashaté formadja 6roklédoétt to-
vabb, tehat a Maridnak tulajdonitott Magnificattal egyiitt, de mégis kérdés ma-
rad: miért keril tobb, évszazadokkal késdbbi kéziratba egy masik szoveg? A leg-
kevésbé valoszinii az, hogy a masoldk 6nkényesen kitalaltak egy varianst, olyat,
ami csak az ¢ fantazidgjukban létezett. Sokkal valdszintibb, hogy egy meglevé

1 Somogyi Laszl6 (1955, Szakcs) a Magyar Agrér- és Elettudoményi Egyetem nyugal-
mazott egyetemi docense. Elérhetdsége: somogyilaszlo1955@gmail.com.

2 Ezek: ms a a negyedik szdzadbdl, ms b az 6t6dik szdzadbol és a ms I* a hetedik-nyol-
cadik szazadbdl, tovabba hdrom patrisztikus szerzénél: Irenius Adversus Heresis cimi
{rasanak 6rmény és egyes latin forditdsaiban, valamint Origenész Lukacs evangéliumahoz
tlizott megjegyzéseinek Niceta piispok és Jeromos altal készitett forditasaiban.
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vagy szobeli, vagy irasbeli forrasra tamaszkodtak, amikor a himnuszt Erzsébet-
nek tulajdonitva rogzitették. Vajon létezett olyan hagyomadny, amely csak Ke-
reszteld Janosra vonatkozott, Jézus emlitése nélkiil? Esetleg ez, illetve ennek
morzsai maradtak fenn, és ez keriilt be valahogy az emlitett latin kéziratokba?
Ha létezett ilyen hagyomadny, akkor az a Keresztel kovetdinek korében alakul-
hatott ki, olyanokéban, akik vagy nem csatlakoztak a nazareti Jézushoz, vagy
nem tartottak szitkségesnek Jézus emlitését a Keresztel6vel kapcsolatban. Ilyen
hagyomanyanyag irasban nem maradt fenn, illetve még nem keriilt el8, ha léte-
zett, de az evangéliumokbol azért ki lehet kovetkeztetni ennek lényeges elemeit.
Az Ujszdvetségben a Kereszteld Janosrol sz0l6 szovegekbdl elkiilonitheték olyan
részek, amelyek fiiggetlenek a keresztény interpretacioktol és az 6nallo Kereszte-
16 Janos-hagyomanyanyagnak tekinthetok. Kozottiik a Keresztel6 sziiletésére és
halalara vonatkozok olvashatok egységes formaban, a Keresztel6 miikodésérdl
sz0l6 hagyomdnyanyag azonban keresztény atdolgozasban maradt fenn. Ez
utobbibol a Kereszteld Janosra vonatkozé hagyomanynak csupan a témai, illetve
f6bb elemei kiilonithetdk el.

Az 6nall6 Keresztel6-hagyomany nyomai az Ujszovetségben

Sziiletéstorténet

Lukdacs evangéliumanak elsd részében Keresztel6 Janos és Jézus fogantatasa-
nak hirtiladdsa szerepel egymassal parhuzamba szerkesztve. Ha elkiilonitjiik a
szovegben a csak a Keresztel6re vonatkozo részeket, és a Magnificatot Erzsébet
hélaadasanak értelmezziik, egy tobbé-kevésbé egységes szoveget kapunk (Lk
1,5-25; 46b-55; 57-80).

Az igy kialakitott szoveg értelmes és logikus a Jézusra, illetve Maridra vonat-
kozé részek nélkiil is. Célja azt megmutatni, hogy a Keresztel$ az Orokkévald
altal kivalasztott személy, Istentdl kapott feladatokkal. Az elbeszélés jol ismert
kliséket hasznal fel. Az izraeli tairsadalomban, amely a szomszéd népek fenyege-
tésének gyakran ki volt téve, a nép fennmaradasanak zalogat jelentette az, hogy
a ndk fingyermeket sziiljenek. Az a né, aki meddének bizonyult, a mediterran
népek szokasos értékrendje szerint szégyenben maradt (akkoriban fel sem me-
riilt, hogy a gyermektelenség oka a férfi is lehet). Ez a helyzet kivald terepet adott
az isteni beavatkozas megjelenitésének. Ha a meddd né mégis képes gyermeket
(és persze fiut!) sziilni, ez az Orokkévalo kegyelmes kozbeavatkozdsdnak ko-
szonhetd. Igy volt ez a harom Gsanya, Sara, Rebeka és Rachel esetében, tovabba
Sdmson meg nem nevezett anyja és Hannah (Sdmuel édesanyja) is medddésége
ellenére sziilt isteni kegyelem folytan. A Keresztel§ sziiletése ebbe a sorba illesz-
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kedik, tehat a hagyomdnyteremtés szandéka az, hogy Izrael emlitett héseivel
azonos rangra emelje 6t.

A sziiletéstorténetben Janost papi szarmazasunak tartja a hagyomany. E te-
kintetben nem is az a kérdés, hogy ez ténylegesen valds adat-e, hanem az, hogy
a hagyomanyozas logikusnak tartotta Kereszteld Janos papi szarmazasat. Semmi
nem indokolja ugyanis ezt a feltételezést, ha nincs valamilyen lojalitasa a Keresz-
tel6 ilizenetének a jeruzsalemi papsag és kultusz felé. Ebbél azonban az is kovet-
kezik, hogy a Keresztel6 kumrani kapcsolddasat el kell vetni. A kumrani kozos-
ség elutasitotta ugyanis a jeruzsalemi papsagot, sot ellenségesen tekintett ra.> Az
a feltételezés tehat, hogy Janos Kumranban toltétt volna valamennyi idét mint
novendék, szoges ellentétben all a papi szarmazas feltételezésével. Az pedig,
hogy esetleg afféle ,,tékozlo fiaként” sziilei ellenére csatlakozott volna a kumrani
kozosséghez, nem illik a Keresztelé mint igaz ember képzetéhez. A sziileit meg-
tagado, elleniikre cselekvd fit a tarsadalom egyonteti megvetését vonna magara,
és egy ilyen motivum nem lehet része a Keresztel6 pozitiv, ,,kivalasztott” jellemé-
nek.*

A sziletéstorténet két koltdi alkotdst is tartalmaz, a Magnificatot és a
Benedictust. David Flusser kimutatta, hogy mindkét vers mind szerkezetében,
mind széhasznalataban sszefliggésbe hozhaté a kumrani Haborus tekercsben
levé iméval.® Ez a tény azonban nem azt tdmasztja ald, hogy a Keresztel6 a kum-
rani kozosségbdl 1épett volna a nyilvanossagra, hiszen a fenti énekek nem a Ke-
reszteld szerzeményei, hanem ezeket vele kapcsolatosan irtdk. Az azonban felté-
telezhetd, hogy a Magnificat és a Benedictus szerzdje Keresztel6 Janosnak olyan
hive (esetleg tobb hive) lehetett, akik kapcsolatban alltak Kumrannal. Ilyen mé-
don azt a szokészletet hasznaltak, ami jellemz6 volt a kumrani kozosségre.

A Keresztel6 haldla

Errél az eseményr6l mindharom szinoptikus evangélium beszamol (Mk
6,17-29; Mt 14,3-12; Lk 3,19-20). Az Ujszovetségben levd szdveg alapja a Mark-
féle tudodsitas. Ezt Maté leréviditve adja tovabb, Lukdacsnél pedig csak mellékesen
van megemlitve a Keresztel6 haldla, és a Salome-motivum nem is jelenik meg. A
marki széveg mind nyelvészeti, mind stilisztikai szempontbol erdsen eliit az

3 Errél és a kumréani kozosségrél 1d. pld. SzaBo Arpad, ,, A kumrani esszénus kozosség”,
Keresztény Magvet 80., 4. sz. (1974): 218-230.

4 Ezért is hangzott megdobbentdnek Jézus példazata a tékozld fitrdl.

5 David FLUSSER, A judaizmus és a kereszténység eredete, ford. PAszToR Péter (Budapest:
Mult és Jové Kiadé, 1999), 111-129.
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evangélium tobbi részétdl. Szokincse, mondatfiizése mas, mint a kornyezetében
levé egyéb szovegeké. Ez arra utal, hogy Mark egy kész hagyomanyt vett at és
csupan néhany véltoztatdst hajtott végre abban. Igy példaul a térténet bevezetd-
jeként egy szobeszédet orokitett meg, amely szerint a Kereszteld feltamadt a ha-
lalabol. Az evangélista ezt kozvetleniil Jézushoz kapcsolja, mint akire a feltétele-
zés vonatkozik. Maga a torténet Lohmeyer megallapitdsa szerint ,jellegzetes
antik novella, amely jot és rosszat, szentet és szentségtelent valogatas nélkiil el6-
ad, s amelyben a szerepl6k tipikus vondsokkal, s6t hagyomanyos mondani- és
tennivalokkal 1épnek elénk: Janos Illésnek és a profétaknak hagyomanyos szere-
pében, Herddias 4j Jezabelként azonosithat6.”” A marki perikdpa alapja nagy va-
l6szintiséggel a Kereszteld kovetdinek tulajdonithato, irdsba foglaldsa hellenisz-
tikus kozegben torténhetett. A torténet a népies szobeszéd jegyeit is hordozza,
amelynek sajatossaga az események kiszinezése (sziiletésnapi lakoma, talcan
kérni Kereszteld Janos fejét). A szoveg harmonizal a Josephus Flavius altal kozol-
tekkel, legalabbis f6 vonalaiban. Ismeretes, hogy Josephus Flavius is Her6des ha-
zassagat jeloli meg dramai kiindulépontként. Az Antiquitates XVIII. részében
leirtak szerint a népi szobeszéd alapjan Herodes végsé soron a Kereszteld kivé-
geztetése miatt szenvedett megsemmisitd vereséget a nabateus kiralytdl. A casus
bellit az szolgaltatta, hogy Herddes Herddias feleségiil vevése kedvéért elvalt ad-
digi feleségétol, a nabateus kiraly lanyatol, ami azt jelentette, hogy egyszertien
elkiildte udvarabol. Flaviusndl nincs sz6 arrol, hogy a Kereszteld tiltakozott vol-
na a hazassag ellen, de a torvénytelen hazassag és Keresztel6 Janos halala ugyan-
arra az eseménysorra van felflizve a marki szévegben és Flavius tuddsitdsaban
egyarant. A Keresztel6 kovetdi az elbeszéléssel az igaz ember martiriumanak to-
poszat alkalmaztak, megalapozva a mesteriikre val6 emlékezés egyik elemét.

A Keresztel6 miikodése

Keresztel Janos miikodésérdl a Beszédforras (Q), Mark evangéliuma, Janos
evangéliuma és a Tamas evangéliuma is kozol részleteket, de mindegyikre az jel-
lemzd, hogy ezek a sajat célkozosségiiknek szant interpretaciok. Feltehetd, hogy
mindegyik valés hagyomanyanyagra timaszkodik, ezekr6l azonban nem tudha-
td, hogy vajon kozvetleniil a Keresztel6 hiveinek kornyezetébdl szarmaznak-e.
Torténetileg is értékelhetének tekinthetjiik azt, hogy a Keresztel ténylegesen
keresztelt, azaz ritusat bemeritéssel szolgltatta ki. Uzenetének 1ényegérél az Uj-
szovetség és Josephus Flavius egymashoz képest eltéréen ad hirt. Az evangéliu-

6 Joachim GNILKA, Mdrk, ford. Turay Alfréd (Budapest: Agape Kft, 2001), 328-331.
7 Idézi: TOTFALUSY Istvan, ,, A Keresztel tandsagtétele’, Vigilia 38., 5. sz. (1973): 301.
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mok szerint Janos a ,,megtérés és a blinbocsanat keresztségét” hirdette, Josephus
szerint a keresztség csak a testet tette tisztava, amit feltétleniil megel6zott az Is-
tennek tetsz erényes élet iranti elkotelez6dés. Ez utobbi kozelebb 4ll az
esszénusok rendszeresen végzett ritualis tisztalkodasi szertartasaihoz, de veliik
ellentétben — ugy tiinik — Janos csupan egyszeri, dontd aktusnak szanta a keresz-
telkedést, valamint nem korlatozta a beavatottak sztik csoportjara, hanem a szer-
tartast egyfajta univerzalizmus jellemezte. Akarmennyire is kiilonboznek egy-
mastdl Josephus és az evangéliumok, abban azonosak, hogy Keresztelé Janos
véltozdsra szélitotta fel a népet. Uzenetének lényege az, hogy az Orokkévaldhoz
kell térni, és ennek jele a bemerités. Eszerint a donté cselekvés, amire Keresztel6
Janos felszolitja a népet, a megtérés. Valoszint, hogy az 6néllé Keresztel3-hagyo-
manyhoz tartozik a Mt 3,2 szerinti felszolitas: Térjetek meg, mert elkozelitett a
mennyek orszaga! Ha ez az Osszefoglalds autentikus, akkor feltehetéen hiteles-
nek kell tekinteni — legalabbis tartalmaban - az ehhez szorosan kapcsolédd
ézsaiasi idézetet is: , készitsétek az UR utjat, egyengessétek dsvényeit!” Ez a bib-
liai citdtum a kumrani iratokban is fellelhet6, ami ugyancsak azt erdsiti, hogy a
Kereszteld hivei kozott lehettek Kumranbol szarmazo személyek is, akik a Ke-
reszteld lizenetét ezzel a Kumranban megtanult idézettel fogalmaztak meg. Ezen
tulmenden a Mk 1,7-8a szintén a Keresztel6 alapiizenete, kovetkezésképpen hi-
vei altal megdrzott hagyomanyanyag lehet. Eszerint: ,,Utanam jon az, aki erd-
sebb nalam, és én arra sem vagyok mélto, hogy lehajolva saruja szijat megold-
jam.” Ez az apokalitikus megnyilatkozas azt jelzi, hogy a Keresztel6 egy 4j korszak
bekoszontét hirdette, ami egyértelmiien az Orokkévalé hatalmanak megnyilvé-
nuldsat fogja jelenteni. Ez a megnyilvanulas jelentheti az Orokkévald kozvetlen
megjelenését, de jelentheti egy mennyei lény, példaul az Emberfia eljottét is. A
Daniel préfétanal megjelend személy (Dan 7,13-14) az apokaliptikus irodalom-
ban fontos szerephez jutott. Az Enok-hagyomanyban az Emberfia minden te-
remtmény el6tt teremtetett, a végidokben pedig eljon, hogy mindent korma-
nyozzon. Ezen tilmenden az apokrif iratok k6zé sorolt Ezsdras negyedik konyve,
amely az apokalipszisrdl szol, a tengerbdl kijové mennyei lényként abrazolja az
»Emberfiat”. Jollehet az ,Emberfia” (ardm: bar-nasa, héber: ben-adam) lehet
circumlocutio (személy 6nmaga ,,koriilirdsa”)® is, de jonéhdny evangéliumi hely

8 Ezen a véleményen van Vermes Géza. Ld. VERMEs Géza, Jézus és a judaizmus vilaga,
ford. HajNaL Piroska (Budapest: Osiris Kiadd, 1997), 152-169.
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arra utal, hogy az apokaliptikus varadalomhoz kapcsol6dé mennyei lényt is je-
16lhet (Lk 18,8b, Lk 17,30).°

A Janos evangéliumaban feldolgozott — és valdszintileg hiteles — hagyomany
része az, hogy Keresztel Janos Szamariaban is mtikodott.'* Ez a tény megerdsiti
a Janos-féle keresztség egyetemes, a zsidosagon tulmutato jellegét. Mindemellett
a zsido diaszporabol is megfordulhattak a Keresztel¢ kozelében, amint ez az
apostolok cselekedeteirdl szolo konyvbdl kittinik (ApCsel 18,25b, 19, 1-7).

A Keresztel6 Janos miikodésérdl sz616 hagyomany elemei ezek szerint nagy
valdszintiséggel ezek: Janos hirdette, hogy 4j korszak jon, amelynek fontos eleme
a mennyei vildg (akar maga az Orokkévald, akér valamely égi lény) megjelenése.
Az erre a hirre adhat egyetlen hiteles valasz a megtérés, az Orokkévalohoz for-
dulds, a jambor, istenféld életvitel, amelynek a bemeritéses ,keresztelés” a lathato
bizonyitéka. Felhivasa nem csupan a ,kivalasztottakhoz” szélt, hanem Izrael
egész népéhez, éljenek akar Izraelben, akar a diaszporaban, sét a samaritanusokra
is kiterjedt.

Akiktdl a hagyomany szarmazik: Keresztel6 Janos kovetoi

A hagyomany megléte feltételezi a hagyomanyozot is. Kellett tehat lennie
olyan csoportnak, akik szdmdra fontos volt a Keresztel6 személye, akinek a nagy-
sagt szerették volna megdrokiteni. Az, hogy létezett ilyen csoport, az Ujszovet-
ségben részint az evangéliumok, részint Az apostolok cselekedetei expliciten
emliti is. Meglep6 azonban, hogy Pal apostol leveleiben sem Kereszteld Janosrol,
sem az § tanitvanyairol nincs emlités. Az apostolok cselekedeteir6l irott konyv-
ben az alexandriai Apolldst ugy mutatjak be, mint aki (csak!) ,,a Janos keresztsé-
gétismeri’, de Pal leveleiben Apolldsra vonatkozdan hidnyzik a Keresztel6re vald
utalds. Idérendben elséként a Maté és Lukacs kozos anyagabdl, azaz a Q-bdl
szarmazé részekben, majd idében ezt kovetéen Mark evangéliumaban, tovabba
Lukacs sajat anyagaban (L forras) és Az apostolok cselekedeteirdl irt konyvben,

9 Oscar Cullmann a Jézus szajabol elhangzé emberfia-kijelentéseket két csoportra
osztja. Jelenti egyrészt Jézust 6nmagat, mint ,egyszert embert’, ezt a gorog dvOpwmnog sz6
jelzi, masrészt a mennyei lényt, akit elsésorban az Enokh-hagyomény formélt apokalipti-
kus szerepl6vé, és ez esetben a gorog szoveg vidg avOpwmog kifejezést hasznal. Ld. Oscar
CULLMANN: Az Ujszovetség krisztologidja (Budapest: Reformatus Egyhéz Zsinati Irodaja-
nak Sajtdosztalya, 1990), 139.

10 A samariai tevékenységrél 1d. Charles H. H. ScoBig, John the Baptist, PhD Thesis,
University of Glasgow, 1960, 262-280., https://theses.gla.ac.uk/73146/1/10647545.pdf,
megnyitva: 2024. janudr 19.
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valamint Janos evangéliumaban is taldlhatok Janos ,tanitvanyairol” szol6 tudo-
sitdsok. A Q-bol szarmazd anyag Keresztel Janos tanitvanyai altal Jézusnak sze-
gezett kérdéssel, majd Jézus valaszaval kapcsolatos. Ez a rész a Q masodik réte-
gébdl, az eszkatologikus orientacidju anyagbol (jele Q2) szarmazik."! A Mark
altal megdrzott hagyomanyban a Kereszteld tanitvanyai ugy szerepelnek, mint
akik tartjak a bojtot. Lukacs sajat anyaga szerint Keresztel6 Janos imadkozni ta-
nitotta kovetdit, Az apostolok cselekedetei torténeteiben Apollds ugy jelenik
meg, mint aki csak (!) a Janos keresztségét ismerte, illetve az Efézusban fellelt
tanitvanyok pedig ugy, mint akik (jfent) csak (!) a ,,Janos szerinti” keresztség-
ben részesiiltek. Janos evangéliumdban a Keresztel$ tanitvanyai név szerint is
emlitve vannak (Andras, Péter, Nataniel), valamint szerepel egy rész, amelyben
a Keresztel6 tanitvanyai egyrészt ,,egy zsidoval” vitatkoznak a tisztuldsrol, mas-
részt panaszkodnak Jézusra, mint akihez tobben mennek keresztelkedni, mint
hozzéajuk. Ezek a hagyomanymorzsak természetesen nem informaciok, hanem
interpretaciok. Torténetileg is valdszintinek itélhet6 az, hogy Keresztelé Janos-
nak voltak tanitvanyai, azaz olyanok, akik keresztelkedésiik utan Janos kornye-
zetében maradtak. Az evangélistak a paOntng szot hasznaljak ,tanitvanyok” ér-
telemben mind a Keresztel6, mind Jézus esetében. Ez azt tdmasztja ald, hogy a
Keresztel tanitvanyai ugyanolyan szorosan kotédtek mesteriikh6z, mint Jézus-
hoz az 6véi, azaz Janos kovetdinek volt egy sziikebb kore, akik mesteriik halala
utan is folytattak a téle tanult életvitelt. Ez utobbi elsésorban a bojtolésben és az
imadkozasban mutatkozott meg. Ugyanakkor a Janos keresztségét felvevd soka-
sag'> kozott a diaszporabol szarmazoknak is kellett lenniiik, hiszen Az apostolok
cselekedeteiben leirtak Apolldsrdl és az efézusi tanitvanyokrol funkcié nélkiili
hiradds lenne valos alap nélkiil. Az is elképzelhet6, hogy Keresztel6 Janosnak
Szamadriaban is lehettek hivei, akik nem tartoztak a belsé tanitvanyi kérhoz, de
kovették a Keresztel$ tanitasat. Erre abbdl lehet kovetkeztetni, hogy a Jn 3,23
szerint keresztel Janos Aindnban, Szalim kozelében keresztelt, ,,mert ott sok viz
volt, és az emberek odamentek, és megkeresztelkedtek” Ez a hely Szamariaban
volt, kozel a Jordanhoz, tehat akik ott keresztelkedtek meg, nagy valoszintiséggel
samaritanusok (is) voltak. A Jn 3,23 szerinti pontos f6ldrajzi megnevezést az in-
dokolhatja tobb mint fél évszazad tavlatabol, hogy azon a helyen még az evangé-

11 A Q szovegének ilyen szakaszoldsa online is elérhet6 pl. itt: Burton L. MAck, Q. The
Lost Saying Source, megnyitva: 2024. janudr 22., https://www.tonyburke.ca/wp-content/
uploads/Burton-Macks-Q-Text.pdf

12 Josephus szerint ,,seregest6l todultak hozza az emberek”
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lium keletkezésének idejében is voltak Keresztel¢ Janosnak tanitvanyai.” Ke-
reszteld Janos belsé tanitvanyi koréhez vallasukhoz ragaszkodd, hithii zsidok
tartozhattak. Tartottak a bojtot, az imakat, sajatjuknak érezték a tisztulasi fiirdék
jelentdségét. Valdszinii, hogy voltak kozottiik olyanok is, akik a kumrani kozos-
ségben a noviciatusig eljutottak, de mar nem léptek vagy nem léphettek tovabb a
csatlakozasi folyamatban. Keresztelé Janos kérligmdjat azonositani tudtdk a
Kumrénban is elfogadott ézsaidsi varakozassal (Ezs 40,3),' és az erre val hivat-
kozassal fogalmaztak meg.

A Kereszteld és a nazareti Jézus kovetoi talalkoznak

Keresztel6 Janos és Jézus nyilvanos miikodése és halaluk is viszonylag sztik
iddintervallumon beliilre, b6 szamitassal 25 és 33 kozé tehetd.!” Halaluk utdn ko-
vetdik igyekeztek Osszegytjteni mestereik szellemi hagyatékat. Ennek szintere
feltehetden féleg Galilea lehetett, hiszen Jézus miikodése zommel itt zajlott, illet-
ve Janost a teriilet uralkodoja, Herdédes Antipasz végeztette ki, kovetkezéskép-
pen hivei kozott sok galileai lehetett. Ha ez a feltételezés helytalld, akkor a két
csoportnak, illetve ezek egy részének talalkozni kellett. Mivel mindkét személyi-
ségnek kiilonleges tekintélyt tulajdonitottak a hiveik, elébb-utdbb fel kellett me-
riljon a kérdés: ki a nagyobb?

Ki a nagyobb?

A korai gytilekezetek igyekeztek tisztdzni helyzetiiket a Kereszteld Janos hi-
veinek csoportjahoz képest. Tudjuk, hogy Janos tekintélye igen nagy volt az egy-
szerl koznép korében. Hangsulyozzdk ezt Josephus és az evangéliumok egy-
arant. Ezt illusztralja a Q masodik rétegében (Q2)'® keletkezett elbeszélés és az
ahhoz kapcsolddo érvelés. Az Ujszévetségben aMt11,2-19 ésa Lk 7,18-35 tar-

13 Schnackenburg nézete, idézi Boryk1 Janos, Igaz tanuvallomds (Budapest: Osiris
Kiado, 2001), 22.

14 A Keresztel$ tanitvanyi korérél részletes elemzés taldlhaté: Max ApPLIN, Was Jesus
Ever a Disciple of John the Baptist? A Historical Study (Edinburgh: The University of Edin-
burgh, 2011), 30-37.

15 A kronoldgiardl részletes elemzést ad Meier, 1d. John P. MEIER, A Marginal Jew.
Rethinking of the Historical Jesus, Vol 1. (New York: Doubleday, 1991), 372-433.

16 A Kloppenborg altal elkiilonitett réteg a Q-ban féleg az eszkatologikus logionokat
tartalmazza. Ld. John S. KLOPPENBORG, The Formation of Q. Trajectories in Ancient
Wisdom Collections, 2. kiad (Harrisburg, PA: Trinity Press International, 1999).
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talmazza ezt a hagyomanyt. Az elbeszélés targya a ,te vagy-e az eljévendo...?”
kérdés.

Az elbeszélés jellegzetes ,,utélagosan alkotott” torténet. A jelenbdl indul ki,
a jelen problémajabdl. Ez a probléma a ,,ki a nagyobb?” kérdéssel jellemezhetd.
A magyarazé anyagot azonban a multba vetiti, egy multbeli torténettel ad valaszt
ajelen kérdésére. A korai keresztény gyiilekezeteknek fel kellett dolgozniuk azt a
tényt, hogy Jézus felvette Janos keresztségét. Marpedig Jézus kovet6i szamara
Mesteriik elsésége nem lehetett kérdéses. A Q kozosségében forrott ki az a meg-
oldas, amely a Keresztel$ kérdése torténetben és az ahhoz fiizétt jézusi beszéd-
ben nyert format. A szoveget elemezve, abban harom réteg kiilonithet6 el. Az
egyik a Keresztel6 kérdését és Jézus valaszat tartalmazza, a masodik rétegben a
Keresztel6 dicsérete és a mennyek orszaga lakdinak felsébbrendiisége tartozik, a
harmadik rétegben pedig a ,nemzedék” karhoztatasa szerepel, amely sem az asz-
kéta Keresztel6t, sem az életigenld Jézust nem érti, nem fogadja el. Ezek az ele-
mek egymastol fliggetlen hagyomanyelemekhez tartozhattak, és csak a
Q-gyiilekezet flizhette Ossze eggyé.

Természetesen nem valdszint, hogy az egész puszta kitalalas minden torté-
neti hattér nélkil. A Q gyiilekezetében inkabb az eredeti jézusi gondolatok - ha
nem is a sz6 szerinti kijelentések - visszaaddsa lehetett fontos, ezért is figyelemre
mélto az elhangzott érvelés. Az mindenesetre valdszind, hogy nem a Kereszteld,
vagy a Keresztel6 tanitvanyai tették fel a kérdést, miszerint ,,te vagy-e az eljéven-
dd”, hiszen a Janos-kovetdk nem egy hus-vér, foldi szemmel is lathaté ember, ha-
nem egy mennyei lény eljovetelének varakozasaban éltek. A kérdés arra jo, hogy
utdna a Jézusnak tulajdonitott érvelés elhangozhasson. Ennek lényege az, hogy
Keresztel6 Janos ugyan a legnagyobb volt mindezidaig, de azok, akik a mennyek
orszaganak részesei (azaz Jézus kovetdi), mind nagyobbak nala. Ezzel a kijelen-
téssel mintegy arra buzditjak a hallgatékat-olvasokat, és igy a Kereszteld tanitva-
nyait is, hogy csatlakozzanak az 6 csoportjukhoz, hiszen az magasabb rendd a
Kereszteld csoportjandl.

Ebben a perikopaban a Maté-féle gyiilekezet atveszi a feltehetéen a Keresz-
tel6 kornyezetében sziiletett megallapitast, miszerint Janos Illés proféta szerepét
toltotte be, aki a Mal 3,23 szerint meghirdeti az ,,Ur nagy és félelmetes napjat”
Egyben azonban relativizélja is a Keresztel6 szerepét, hiszen ¢ csak ,,el6hirnok”.

Lukacs evangéliumanak keletkezése idején mar egyértelma volt, hogy a Jé-
zus-kovetdk a maguk gyiilekezetét a Kereszteld kovetdi elé helyezték, naluk fon-
tosabbnak tartottak magukat. A Q gyiilekezetében kialakult nézet szerint a Ke-
reszteld altal hirdetett ,.eljovendé” nem mads, mint a nazdreti Jézus. Az ala-folé
rendezédést Lukacs azzal tette még nyilvanvalébbd, hogy a Jézus sziiletésérdl
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Osszegyjtott sajat anyagat egybeszerkesztette a Kereszteld korébol szarmazo
sziiletéselbeszéléssel. Lukacs szerkesztésének az volt a 1ényege, hogy a Keresztel6
Janosra vonatkozé hagyomany egyes motivumait sorba véve, Jézusrol legalabb
olyan jelentdset dllitson, mint Keresztel Janosrdl az 6ra vonatkozé hagyomany.
Igy példaul, ha a Kereszteld sziiletését Gébriel arkangyal jévendolte meg, Marid-
nak is ugyand jelentette be az ,,6romhirt” Ha a Keresztel6t egy sziilésre mar kép-
telen idés né fogja megsziilni, akkor Jézusnak egy sziilésre még nem képes fiatal
n6 fog életet adni.'” Lukacs tisztaban volt vele, hogy a korai keresztény gyiileke-
zetek nem utasitottak el a Keresztel$ Janos kovetdit, s6t inkabb integralni kivan-
tak sajat kozosségeikbe. Ehhez igazodva Lukacs megalkotta a Keresztel6 Janos és
Jézus rokonsaganak motivumat, és a sziiletéselbeszélésekben Erzsébet halaéne-
két Mariahoz rendelte egy ,,csaladi talalkozas” iirtigyén.

A ,ki a nagyobb” kérdésre adott valasz egy masik hagyomdnyra tdmaszkod-
va Janos evangéliumaban is fellelhetd. Ennek elsd fejezetében a Keresztelé sem
krisztusnak, sem Illésnek, sem préfétanak nem tartja magat (ellentétben a szi-
noptikusok altal rogzitett hagyomannyal), és a harmadik fejezetben pedig hosz-
szasan magyarazza, hogy neki ,,ald kell szallni” (gor.: éhattodoBa, azaz kiseb-
bedni). A Janos evangéliuma szerint mar nincs sz6 arrol, hogy a Keresztel6 ne
tudna, hogy ki az a bizonyos ,eljovendd”. Egyenesen 6 jelenti ki, hogy ,,6 volt az,
akir6l megmondtam: Aki utdnam jon, nagyobb nalam, mert el6bb volt, mint én”
(Jn 1,15b). A Janos szerinti evangélium keletkezési ideje 90-100 koriilre tehetd,
azaz a kereszténység masodik generaciojanak idejére. Figyelemre mélto, hogy az
evangélium szerzdje, szerz6i fontosnak talaltdk a Keresztel Janos ,,kisebb volta-
nak” erdteljes hangsulyozasat, rdadasul ezt éppen az 6 széjaba adva. Ennek oka
feltehet6en az volt, hogy még mindig voltak olyan csoportok, akik szamara a Ke-
reszteld jelentésége nem kisebbedett, sét kivételes, Illéssel azonos tekintélyt
lénynek tartottak.

A ki a nagyobb” kérdés még évszazadokig elhtizddott, hiszen a 300-as
években keletkezett Pszeudo-Klementindk irat is beszamol arrdl, hogy vannak
olyanok, akik szerint Keresztel$ Janos a messias.

Konfliktusok a pogdnykereszténység korében
Pal apostol korinthusi miikodése nem volt problémamentes. Az 6kori vilag-
varos szellemi sokszinlisége megjelent a keresztény gyiilekezetben is, mégpedig

17 Vermes azzal érvel, hogy a ,,sziz” sz6 a fogamzasra még és mar nem képes nére is
hasznalatos volt. Ld. VERMES Géza, A zsido Jézus, ford. HAJNAL Piroska (Budapest: Osiris
Kiadd, 1995), 279-280.



428 KERMAGV 2023/4 ¢ TANULMANYOK

komoly surlédasokat, nézeteltéréseket, nem tulzas azt allitani, hogy veszekedé-
seket okozva. Ezeknek a konfliktusoknak szenvedé alanya volt az apostol, aki
sikertelen athéni szereplése utan érkezett a nyiizsgé metropolisba. Az els6 korin-
thusi levél legelején azonnal a konfliktusokra tér ra, tobbek kozott Apolldst ne-
vezve meg, mint akire hivatkozva partosodik a gyiilekezet. Rogton ezutan a ke-
resztelésre tereli a sz6t és ,halat ad”, hogy csak néhany embert keresztelt meg,
nehogy azt mondjak, hogy ,,az én nevemre keresztelkedtetek meg”. Ez a széveg
egyrészt azt jelzi, hogy a keresztelés ekkorra mar a Jézus-kovetok kozott is elter-
jedt, masrészt azonban azt sugallja, hogy a Korinthusban miik6d6 hangadok el-
tér6 keresztelési gyakorlatot kovettek. Pal levelének hangulatabodl a csalodottsag
érzédik. Mai lélektani fogalmakkal kifejezve ez olyan, mintha a kognitiv disszo-
nanciat akarna csokkenteni. Mivel sikertelen volt a kereszteléssel, kijelenti, hogy
nem is akar igazabdl keresztelni, hanem ,,igét hirdetni”. Odaszurt félmondata-
bol, miszerint ,,nem bolcselkedd beszéddel” szandékozta ezt tenni, az a keserti-
ség arad, hogy mas, példaul Apolloés, bolcsebb, meggy6zbb volt beszédében,
mint 6. Apollésrél az apostolok cselekedeteirdl sz616 konyvbdl azt lehet megtud-
ni, hogy ,,csak a Janos keresztségét ismerte” (ApCsel 18,25b). Jollehet Az aposto-
lok cselekedetei joval késobbi keletkezésti, mint Pal miikodése, mégsem kell
kételkedni abban, hogy Apollds valamilyen médon Keresztelé Janoshoz kapcso-
lédott. Nincs oka ugyanis a keresztény szerzének (Lukacsnak) arra, hogy ki-
hangsulyozza Apolldsnak egy rivalis iranyzathoz valé tartozasat, ha ennek nem
lenne valés alapja. A konfliktus oka eszerint a keresztség eltéré értelmezése és
taldn gyakorlata lehetett. Az apostolok cselekedeteirdl irott konyv alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy Apollds a Keresztel6 Janos-féle keresztelkedést tartotta
természetesnek. A Kereszteld Janos altal kiszolgaltatott keresztségrol az evangé-
liumok gy szamolnak be, mint ami a ,,megtérés keresztsége a blinék bocsanata-
ra’ (Mk 1,4b; Lk 3,3b azonos szoveggel). A Marktol szarmazé szoveg elemzése
alapjan megallapithatd, hogy a ,,blinok bocsanatara” kifejezés nem volt része az
eredeti, Mérk el6tti hagyomanynak.'® Ebbdl az kovetkezik, hogy Janos — 6ssz-
hangban azzal, hogy a hagyomaény papi szarmazast kapcsol a személyéhez — nem
szakitott a templom gyakorlataval, azaz a blinbocsanatot nem vitatta el a jeruzsa-
lemi papsag dltal jom kippur alkalmaval végzett szertartastol.

Hogy mit értett Pl a keresztelésen, az kiolvashat6 az autentikus leveleib6l.

»Hiszen egy Lélek altal mi is mindnyajan egy testté kereszteltettiink, akar
zsidok, akdr gorogok, akar rabszolgdk, akar szabadok, és mindnydjan egy Lélek
altal itattattunk meg.” (1Kor 12,13)

18 GNILKA, Mdrk..., 37.
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»A keresztség dltal ugyanis eltemettettiink vele a haldlba, hogy amiképpen
Krisztus feltamadt a halalbol az Atya dicsésége altal, ugy mi is 1j életben jar-
junk” (Rém 6,4)

A Palnak tulajdonitott Kolossé-levél folytatja ezt az értelmezést: ,, A kereszt-
ségben vele egyiitt voltatok eltemetve, és vele egyiitt fel is tamadtatok az Isten
erejébe vetett hit altal, aki feltamasztotta 6t a halottak kozil” (Kol 2,12)

Ezek szerint a keresztelés a szinkretista vallasok beavatasi ritusaihoz hason-
16, legalabbis a megfogalmazas ezt sugallja. Azt lehet feltételezni, hogy a keresz-
telés szertartasa a gytilekezetbe valo felvételt jelképezé meghalas-feltamadas ri-
tusat utdnozta. A keresztelés mint szertartds eredete a prozelita keresztségben
mint mintdban is kereshetd. Habdr nincs egyértelmi bizonyiték arra, hogy a
prozelita keresztség az 1. sz.-ban mar elterjedt gyakorlat lett volna, ez, vagy en-
nek valamilyen kezdeti formaja valdszintileg mar létezett, sét ezt a farizeusok
gyakorolhattak. Erre utal ugyanis a Jézusnak tulajdonitott korholas a Mt 23,15-
ben. Jollehet tobb szerzé is ugy véli, hogy a keresztény sakramentum kizarélag
Kereszteld Janos gyakorlatara vezethetd vissza,'® ez azonban tobb vonatkozasban
is megkérddjelezhetd. A Kereszteldnél a keresztség utdlagos aktus, az Orokkéva-
lonak szentelt 1ét lathaté kifejezése. A Jézusra hivatkozo keresztség pedig a ke-
resztény 1ét kezdete, egyfajta belépd a kozosségbe, tehat megel6zi a megszentelt
életet. Bar nem tekintheté dontd érvnek, de megszivlelendé a Mt 28,19-20-ban
leirtak sorrendje: ,,megkeresztelvén Oket... tanitva 6ket” A Jézus-kovetdk éltal
végzett keresztelés viszonylag kordn bekeriilhetett a formalodé gyiilekezetek
gyakorlatdba, mintegy kifejezve sajatos identitasukat.

Erthet azonban, hogy a diaszpérazsidésagban — még azokban is, akik csat-
lakoztak a Jézus-kovetdkhoz - idegenkedést, ellenszenvet valtott ki a keresztelés
beavatasként valo értelmezése, hiszen éppen elszakadni kivantak a szinkretista
vallasgyakorlattol.

A pali leveleknél késdbbi Mark-anyagban szerepel a kovetkezd parbeszéd
Jézus, valamint Jakab és Janos kozott: ,meg tudtok-e keresztelkedni azzal a ke-
resztséggel, amellyel én megkeresztelkedem? Ok pedig igy feleltek neki: Meg
tudjuk tenni. Jézus ezt mondta nekik: Azt a poharat, amelybdl én iszom, kiissza-
tok, és azzal a keresztséggel, amellyel én megkeresztelkedem, megkeresztelked-
tek” (Mk 10,38b-39) Ez a locus ismét csak a késébbi martirium felél érthet6. A
keresztség emlitése lehet, hogy arra utal, hogy a Zebedeus-fitk is részesiiltek Ke-

19 PL: BELLAI Zoltan, ,,Az Gjszovetségi keresztség el6zményei’, Theologiai Szemle 23, 5.
sz. (1980): 275-281.
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reszteld Janos szertartasaban, de a pohdr mar a haldlukra utal6 mozzanat, amely
Jézussal hozza kapcsolatba dket.

A két gyiilekezet dsszefonodik

Keresztel$ Janos és a nazareti Jézus kovetdi sok tekintetben hasonlitottak
egymasra. Mindkét csoport azt élte at, hogy mesteriiket igazsagtalanul 6lte meg
a hatalom. Természetesen fel kellett dolgozni a vezetdik kivégzésének tényét, és
feltételezhetd, hogy ebben a Keresztel6 kovetdi kezdtek kozeledni a nazareti hi-
veihez. Feliitotte a fejét a szobeszéd, hogy Keresztel6 Janos tamadt fel, Jézus tehat
afféle Janos-redivivus (Mt 14,1-2).

Két olyan tudésitds van az Ujszdvetségben, amely arrél szol, hogy Janos ko-
vetdi Jézus kovetoi lettek. Az egyik Az apostolok cselekedetei 18,24-19,7 versek-
ben, a masik a Janos evangéliuma 1. részében taldlhatd. Az apostolok cselekede-
tei arrdl szamol be, hogy Efézusban a Keresztel6 Janos korébol szarmazé hivek
hogyan valtak teljes mértékben a keresztény gytilekezet tagjaivd. Apollos eseté-
ben csupan azt kozli Lukacs, hogy Akvilla és Priszcilla ,,még alaposabban meg-
magyaraztak neki az Isten utjat”. A tizenkét efézusi tanitvany azonban Pél apos-
tol korholdsaval taldlja magat szemben, mivel ,azt se hallottak, hogy van
Szentlélek” Dacdra annak, hogy a Janos keresztségét felvették, Pal ujrakereszteli
Oket, st kézratétellel részesiti 6ket a Szentlélek ajandékaban. Ezekben az elbe-
szélésekben nem is a torténeti hitelességiik az érdekes, hanem a témdjuk. A szer-
z6 azt kivanja kozolni az olvaséival, hogy a kereszténység meghdditotta a
Kereszteld Janos kovetdit is. A torténeti mag feltehet6en az, hogy egyaltalan el6-
fordult az, hogy a Keresztel6 kovetdi csatlakoztak a Jézus-kovetokhoz. Hogy ez
mennyire volt gyakori, nem lehet tudni, lehet, hogy csupan sporadikus torténé-
sekr6l van sz6, de valdszind, hogy a tény hiteles. Ezt tamasztjak ala a mar emlitett
hagyomanyelemek, amelyek jellemzden a Keresztel6 kornyezetébdl szarmazhat-
tak, elsdsorban a Keresztel6 sziiletésére és haldlara vonatkozdan. Az Acta 18-19-
bdl azt is megtudjuk, hogy a jézusi keresztséggel a Szentlélek ajandékait is meg-
kaptak az Gjonnan belépok. Azt sugallja ez az elem, hogy a Keresztel6 Janos féle
bemerités 1ényegesen szegényebb tartalmu, mint a keresztényeké. Ott még nincs
jelen a Szentlélek, csupan a megtérés kovetelése volt jellemzd. A jézusi keresztség
egyrészt a Jézus Krisztus nevére valo beavatast jelenti, masrészt dsszekapcsolo-
dik a Szentlélek kidramlasaval. Ez utobbi elem azonban a Janos-féle keresztség-
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nél sem hidnyzott. Flusser kimutatta, hogy a Jordanba val6 bemerités gyakran
Osszekapcsolddott a Lélek hangjaval, a Bat-Kol meghallasaval.’

A Janos evangéliumanak elsé fejezetében leirtak torténeti hitelessége tobb
szempontbdl is kérdéses. Egyrészt nyilvanvalo, hogy az egész fejezet azt igyek-
szik bizonygatni, hogy maga Keresztel6 Janos az, aki tiltakozik az ellen, hogy 6t
tartsak messidsnak, vagy profétanak, ezért kinyilvanitja, hogy akinek utjat el6ké-
sziti, ,,Jézus az Isten baranya”. A torténet szerint Janos két tanitvanya — az egyi-
kitk Andrés, a masik neve nem ismert — kovetni kezdi Jézust, és erre a kovetésre
rabirja Andras testvérét, Pétert, majd Fiilopot és egy Natanael nevii tarsukat. Eb-
ben torténetben a foldrajzi megjelolések is érdekesek. A Jn 1,28 szerint a Keresz-
telé ,Betdnidban, a Jordanon tul” (azaz Peredban) vitazik a farizeusokkal, akik
6réla kérdeznek. Betdnia azonban az Olajfék hegye kozelében, a Jorddnon in-
nen, azaz Judedban volt. A Jn 10,40 csak a Jordanon tuli helyszinrdl, és nem a
helységrol beszél. Az evangéliumok sz6 szerinti hitelességének kovetdi szerint
két Betania volt, az egyik a Jordanon innen, a masik a Jordanon tul, ez azonban
nagyon erdltetett magyardazat. Jelenleg még azt sem lehet pontosan megallapita-
ni, hogy mi volt a Janos evangéliuma szerzdjének célja a foldrajzi megnevezéssel
kapcsolatban. A masik érdekes helymegjelolés a Jn 1,44 szerint Bétsaida, az
evangélium szerint Fiilop, Andras és Simon (Péter) varosa. Bétsaida azonban a
Jordan északi torkolatanal van, jo szaz kilométerre északra a Jnl-ben megneve-
zett helyszintdl. Ebbol az kovetkezik, hogy (6sszhangban a szinoptikus hagyo-
mannyal) az a valdszind, hogy Andras, Péter és esetleg mas galileai férfiak elhi-
vasa Galileaban (,a t6 partjan”) tortént. Ezek a személyek nem lehettek
ismeretlenek Jézus el6tt, feltehetd, hogy annak a zarandokcsoportnak voltak tag-
jai, akik Jézussal egyiitt keresték fel Keresztel6 Janost bemeritésiik céljabol. Isme-
retes, hogy egy ilyen utazast altalaban csoportosan hajtottak végre, ugyanis ez
biztonsagosabb volt. Meg6rzddott egy hagyomanyelem a nazoreus evangélium-
ban is, amely szerint Jézust a csaladja 6sztokéli, hogy menjenek el kozosen Ke-
resztel$ Janoshoz felvenni a blinbanat keresztségét. A Jn 1-ben leirt esemény te-
héat inkabb Galileaban jatszodhatott le, ahol Andras és Jézus mint ismerésok
talalkozhattak. Andrds csak abban az értelemben lehetett a Kereszteld tanitva-
nya, hogy & is részesiilt a bemerités szertartasaban. Arra, hogy Keresztel Janos
kovetdi kozott voltak olyanok, akik csatlakoztak a keresztény gyiilekezetekhez,
abbdl is lehet kovetkeztetni, hogy a Keresztel6 Janos hagyomdanya meg6rzédott
az evangéliumokban, mégpedig negativ felhang nélkiil.

20 David FLUSSER, Jézus, ford. SzENAsT Sandor (Budapest: Mult és Jové Lap- és Konyv-
kiadé, 1995), 28-30.
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A harmonizalas atjan

Most mdr mi is bojtoliink

A bojtolésre vonatkozo kérdés a szinoptikusokban fordul el6: Mk 2,18;
Mt 9,14-17 és Lk 5,33-39 helyeken. A marki alapszoveget a masik két szinopti-
kus lényegében azonos szoveggel szerepelteti. Nem csupan Janos, hanem a fari-
zeusok tanitvanyainak bojtolési gyakorlatat allitja szembe azzal, hogy Jézus és
tanitvanyai nem bgjtolnek. A perikdpa Sitz im Lebenje az lehetett, hogy az els6
keresztény gytilekezetek a bojtot — szakitva kordbbi gyakorlatukkal - vallasi éle-
titk részévé tették. Ennek miértjét azonban meg kellett magyarazni, mert a szo-
veg alapjan az kovetkeztethetd ki, hogy Jézus idejében a tanitvanyok nem bojtol-
tek. A szoveg azzal magyarazza a bojt megjelenését a keresztények gyakorlatdban,
hogy Jézus (a v6legény) mér nincs kozottiik, és visszajovetelét varjék. Erdekes,
hogy ez a hagyomany meg@rizte Jézus slirlin hasznalt metafordjat, a menyegzét,
ugyanakkor atvette a Keresztelé gyiilekezetébdl az ,.eljovendé mennyei lény”
motivumat. A Didakhé a bojtok idépontjat is meghatarozta, tigyelve arra, hogy
az a ,tévesen gondolkoddk” gyakorlatat ne kovesse. Valdszind, hogy a bojtolés
ujbdli bevezetése Osszefliggott a paruzia utdni varakozassal, azaz a kell6 felké-
sziilés részét képezte. A szévegemlékben az 6sszehasonlitas tényleges szerepldi a
keresztények mellett a Janos-tanitvanyok lehettek, a farizeusok emlitése nem
tarthaté hitelesnek, hanem késdbbi kiegészitésnek. Taldn az volt a célja ennek,
hogy tompitsak a Jézus-kovetdk és a Kereszteld tanitvanyai kozotti nézeteltérést.
A farizeusok ugyanis nem gyijtottek tanitvanyokat maguk kéré. Tanitvanyi kor-
rel az irastudok rendelkeztek, akik természetesen lehettek akdar farizeusok is.
Ilyen volt a Hillél- és a Sammai-iskola is. Mindkett6 farizeus volt, de a tanitva-
nyok gyUjtése nem a farizeusi 1étb6l kovetkezett az 6 esetiikben sem. Az is valo-
szinti, hogy a kérdés nem a Janos-tanitvanyoktol szarmazott, hanem a keresz-
tény gytilekezetbdl: egyrészt onmaguk, masrészt esetleg a Janos-kovetdk koziil a
keresztényekhez csatlakozok szamara magyarazatul. A bojtolés gyakorlata min-
denesetre kozelebb hozta Keresztel6 Janos és a nazareti Jézus tanitvanyait egy-
mashoz.

Es ne vigy minket itéletre

A miatydnk szévege a Q gyiilekezete szerint all rendelkezésre, valdszini te-
hat, hogy ennek rogziilése is ehhez a kozosséghez kapcsolhatd. A Maté-féle szo-
veg a hegyi beszéd részeként (Mt 6,9-13), a lukdcsi szoveg (Lk 11,1-4) egy par-
beszéd magyarézataként all el6ttiink. Altalanosan elfogadott nézet, hogy a
Lukacs evangéliumaban olvashaté széveg all kozelebb az eredetihez, azaz a Q
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gylilekezetében megfogalmazott imahoz. Az ima meg6rz6dott a Didakhéban is
(Did 8,2).

A kommentarok altaldban megegyeznek abban, hogy a miatyank Jézusra
visszavezethetd alapszovegre épiilé imaforma. Ez az alapszoveg a Q-gyiilekezet-
ben a Keresztel6 Janosra vald utalas keretébe lett helyezve. A gorog szoveg alap-
jan nem egyértelmd, hogy a Lk 11,1-ben szerepl6 tanitvany azt kéri-e Jézustdl,
hogy tanitsa meg azt az imadsagot, amit Janos is tanitott, vagy a kérés arra ira-
nyul, hogy Jézus is tanitson imadkozni, mert Janos is ezt tette.! Ha az els¢ lehe-
tdséget tekintjiik valdszintibbnek, akkor azt is fel kell tételezni, hogy Jézus és Ja-
nos iizenete legaldbbis témdjaban nem 4éllt messze egymadstdl. Ez pedig az
eljovendé mennyei kirdlysag (uralom) meghirdetése. Ha a masodiknak emlitett
esetet fogadjuk el, abbdl az kovetkeztethetd ki, hogy az a bizonyos tanitvany, aki
a kérést intézte Jézushoz, Janos kovet6i kozil csatlakozhatott a Jézus-kovetdk
csoportjahoz, és Uj kozosségében is szerette volna megélni mindazt, amit a Ke-
reszteld mellett megélt. Az el6z6 két lehetéség barmelyike is all kozelebb a valo-
saghoz, az tlinik valdsziniinek, hogy a Jézushoz intézett kérés egy aktudlis hely-
zet visszavetitése a multba. Feltehet6 ugyanis, hogy a Q gyiilekezete a Jézusra
valé emlékezésben Osszeszedte mindazokat az elemeket, amelyeket Jézus imai-
bdl fel tudtak idézni, és Osszefiizte ezeket egy viszonylag rovid imadsag formdja-
ban. Ez lehetett az ,,6smiatyank” A bibliai szovegekkel szemben erdsen kritikus
hozzaallasu Jézus Szeminarium szerint a miatyank szovegébdl csupan a kezdd
megszolitas vezethetd vissza Jézusra (a szemindrium konvencidjanak megfelel-
en csak ez kapott piros kodot), a ,,j6jjon el a Te orszdgod, legyen meg a Te akara-
tod... Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma... bocsasd meg vétkeinket
(addssagunkat), amiképp mi is megbocsatunk azoknak, akik elleniink vétkeztek
(nekiink addsak)” részek rozsaszin jelzést kaptak, azaz 6sszhangban vannak Jé-
zus mondanivalojaval, habar nem feltétleniil szarmaznak Jézustol.” Liidemann
viszont a 10b vers kivételével (,amint a mennyben, gy a f6ldon is”) Jézusnak
tulajdonitja az egész szdveget. Ervelésének fokuszaban az ,,Atya” (Abba) meg-
szolitas, illetve a ,,j6jjon el a Te orszagod” kifejezések egyedisége szerepel. Az
abba megszolitas egyediilallo bizalmi viszonyt fejez ki (ebben koveti Joachim
Jeremiast, habar Vermes Géza szerint ez a megszolitas tiszteletet is kifejez, és

21 A gorog szovegben levd kaBw( sz6 jelentése lehet: mint, éppugy, 6sszhangban, meg-
egyez6 moédon

22 Robert FUNK, Roy HOOVER, THE JESUS SEMINAR, The Five Gospels (San Francisco:
Harper Collins, 1997), 148.
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egyaltalan nem volt ritka Jézus idejében).” A mennyek orszaganak eljovetele
iranti elkotelezettséget Jézus mondanivaldja lényegének tartja. Ugyanezen a vé-
leményen van Spinetoli is azzal, hogy kiemeli a Kereszteld és Jézus tizenete ko-
z6tti megfelelést.** Ez utdbbit elfogadva arra lehet kovetkeztetni, hogy a mi-
atyank és Kereszteld Janos imagyakorlata kozott kapcsolatnak kellett lenni, amit
azok a Janos-tanitvanyok kozvetitettek, akik a keresztény gyiilekezetekhez csat-
lakoztak. Jakubinyi a Maté evangéliumahoz irt kommentarjaban ramutat a mi-
atyank és a kaddis parhuzamaira.”” Az ima zsidé gyokereit igen részletesen mu-
tatja be az Ujvari altal szerkesztett Zsido lexikon.*® A miatyank cimsz6 alatt sorrol
sorra térgyalva mutatja ki az ima megfelelését a zsid¢ valldsi gyakorlatnak. Ervei
alapjan megerésodik az a feltételezés, hogy a miatydnk olyan személytdl vagy
kozosségtol ered, akiben-akikben a zsido vallasi elkotelezettség erds volt. Bar
nyilvan Jézusrdl is elmondhaté ez, nem zarhatd ki a Keresztel6 személye sem,
féleg, ha figyelembe vessziik a papi szarmazas valoszintiségét. Az ima Keresztelé
Janos korébdl szarmazé eredetére utal még egy momentum, mégpedig a sokat
vitatott ,ne vigy minket kisértésbe” kérés. A lukacsi és a matéi szoveg megegye-
zik egymassal: kai ur) eioevéykng fudg eig mepaopov. A kérdéses szo a kisértés-
nek forditott melpaopdg fénév, amelynek jelentéstartomanyaba tartozik a prdba,
binre csabitas, igazolas értelem is.?”” Tekintve, hogy mind Maté, mind Lukacs a
Septuagintara tamaszkodik gorog szovegének megfogalmazasa soran, a fogalom
megértése annak a héber szonak alapjan lehetséges, amit a LXX neipaoudg-nak
fordit. Ennek a héber szénak igei alakja a ndszd, ami nemcsak megkisért, de pro-
bal, megitél értelm is. Azt a cselekedetet jel6li, amikor valaminek a valodisagat,
helyességét egy sajatos probaval allapitjak meg. A proba jelenti a megvizsgalt té-
tel megitélését, a ra vonatkozé itéletet. Eszkatologikus vonatkozésban ez az Ur
napjan bekovetkezd itélet, minden ember megprobalasa, megitélése. Az ima arra
vonatkozik, hogy a hivé ne keriiljon erre a rettenetes probara. Ez a szemlélet pe-
dig inkabb a Kereszteldre illik, mint Jézusra. Keresztel6 Janos szdl arrél, hogy a
spelyva tlizre vettetik’. Jézusndl a mennyek orszaganak eljoveteléhez nem kap-
csolddik az itélet képe. Jol szemlélteti ezt Jézus életvitele. A Mt 11,18-19-ben Jé-
zusra vonatkozoan hangzik el az, hogy ,,falank és részeges ember”. Ez a vad nyil-

23 Gerd LUDEMANN, Jesus nach 2000 Jahren. Was Jesus wirklich sagte und tat (Liineburg:
Klampen Verlag, 2014), 147.

24 QOrtensio da SPINETOLIL, Mdté, az egyhdz evangéliuma (Szeged: Agapé Kft, 1998), 203.

25 JAKUBINYI Gyorgy, Mdté evangéliuma (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1991), 81.

26 UjvARI Péter, Zsid6 lexikon, reprint (Budapest: Lang Kiado, 1987), 597-599.

27 VARGA Zsigmond, Ujszévetségi gorog-magyar szétdr (Budapest: Reformdatus Zsinati
Iroda Sajtéosztélya, 1992), 759.
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van nem szarmazhatott a keresztény gyiilekezetekbdl, tehat hitelesnek kell itélni.
A nyilvanvaldan rosszindulata pletyka alapja feltehetéen a Jézus életében meg-
mutatkozo életigenl6 6rom lehetett. Marpedig ez nem illik egy, az eljévendo ité-
let fenyegetettségében é16 hirnokhoz. Az ima jelentéséhez kozelebb dll a ,,ne vigy
minket itéletre” kifejezés, mint a ,,ne vigy minket kisértésbe”. Az els6 valtozat,
azaz a ,hadd keriiljiik ki a végs6 szamadast” kérése inkabb illik a Kereszteld ko-
vetdihez, mint a keresztényekhez. Az a tény, hogy a keresztény kozosség ezt az
imat Orizte meg, ismét csak azt jelzi, hogy a Keresztel6 Janos egyes hivei nem
csupan csatlakoztak a keresztényekhez, de hagyomanyaik, szokasaik egy részét
at is adtak ezeknek a gyiilekezeteknek. A mar idézett Zsido lexikon pedig explicit
modon is kijelenti: a miatydnk eredetileg Keresztel6 Janos iméja volt.

A ldabmosds

A hires angol-amerikai régész, Simon Gibson 1999-ben felfedezett egy
olyan, ritualis mosakodasra alkalmas barlangot (mikvét), amelyet Keresztel6 Ja-
nos barlangjaként azonositott. A Jeruzsalem kozelében fekvé, un. Szuba barlang
kozel volt Keresztel6 Janos feltételezett sztil6falujahoz. A régészeti bizonyitékok
- amelyek kozott C'-es izotdpvizsgalatok (radiokarbon kormeghatarozas) is
voltak — alapjan megallapitottdk, hogy évszazadokkal az els6 szazad el6tt mar
hasznalatban volt a barlang. A falfestmények egyértelmten a Keresztel6 Janos
alakjaval hoztak kapcsolatba a helyet. A még nem tisztazott régészeti részletkér-
dések mellett egy érdekes jelenség is felszinre keriilt. Talaltak egy olyan mélye-
dést, amely pontosan egy jobb ldbfejnek felel meg. Az ennek kornyezetében levo
vizmerité edények maradvanyai arra utaltak, hogy a barlang haszndléi egyfajta
»labmosasos” szertartast is végeztek. Gibson hipotézise szerint a Keresztel6 fel-
tehet6en ennek a kozosségnek lehetett tagja, majd innen a nyilvanossag elé lépve
kezdte meg keresztel6i tevékenységét. KovetSinek egy része, akik ugyanebbdl a
szektabdl szarmazhattak, meg6rizhették a ritualis labmosas szertartasat. Maga a
Kereszteld is utal a labmosas jelent6ségére, amikor az ,.eljovend6rdl” azt mondja,
hogy nem mélté annak sarujat sem megoldani (azaz el6késziteni 6t a ldbmosas-
ra). A Janos-kovet6ktdl a keresztényekhez is atkeriilhetett a labmosdas mint szim-
bolikus-ritualis cselekedet. Ha Janos azt allitotta, hogy az ,.eljovendd” részesiil a
labmosas szertartasaban, ez aktualizalédik Jézus betdniai ,,felkenésének” torté-
netében (Jn 12,1-3) és abban, hogy Jézus megmossa tanitvanyai labat (Jn 13,
1kk.). Természetesen ez csupan feltételezés, jelenleg még tul sok a kérddjel akar
a Szuba barlanghoz kapcsolhat6 szekta, akdr a ldbmosas tényleges céljat, akdr an-
nak keresztény hasznalatit illetéen. A labmosés gyakorlatarél az Ujszovetség
tobbi irata nem szamol be, igy legfeljebb arrol lehet sz6, hogy a Keresztel6 tanit-
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vanyi korébol szarmazo és nagy jelentdségtinek tartott szertartast egyes keresz-
ténnyé lett Janos-hivék sszefiiggésbe hoztak Jézussal.

Zarszo

Mindezek utan felmeriilhet az a kérdés, hogy a két gyiilekezet el6bbiek sze-
rint feltételezett kapcsolata vajon gazdagitotta a kereszténységet, vagy eltéritette
eredeti iranyultsagatol. A valasz megtaldldsahoz el8szor célszerti az elsé szdzad-
beli Palesztina politikai, valamint tarsadalmi-gazdasagi helyzetét végiggondolni.
Az idészamitas el6tti elsé szazadra Palesztina fokozatosan elvesztette fliggetlen-
ségét, és gyakorlatilag a Rémai Birodalom része lett. Nagy Herddes haldla utdn
orszaga tobb részre szakadt. Jidea és Samdria kozvetlen rdmai kormdnyzdas ala
keriilt, miutan Her6des fiat, Archelaoszt szamuzték. Galilea és Perea uralkoddja
Herddes egy masik fia, Antipasz lett tetracha cimet viselve, de 1ényegében a Ro-
mai Birodalom vazallusaként, Philliposz, aki ugyancsak Herddes fia volt, a ma-
radék teriileteket kapta apja birodalmabol. Bar az egyes teriiletek kozott jelentds
kiilonbségek is mutatkoztak a gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés kozott, vala-
mennyi teriiletnek a rdmai elnyomds adta meg az alapvetd jellegzetességét. A
rémai fennhatdsag stlyos gazdasagi kovetkezménye az addterhek novekedése
volt. A Quirinius sziriai helytarté éltal elrendelt cenzus (ad60sszeiras, ez vallasi
értelemben is ellenkezést valtott ki a zsidokbdl?®) kovetkeztében a foldado
(tributum soli) és a fejadd (tributum capitis) is sdjtotta a lakossagot. A foldbir-
tokviszonyok a hellenizalédds soran jelentds véltozdson mentek keresztiil. Meg-
jelentek a nagybirtokok, amelyek tulajdonosai nemritkan a Rémai Birodalom
fénytiz6 helyein, f6leg Italiaban éltek. Birtokaikat intéz8kre, ,,safarokra” biztdk,
mint akik igazgatjak és busas haszonnal mtikodtetik palesztinai foldteriileteiket.
Ez oly médon ment végbe, hogy az intézék bérléknek adtak ki a foldet miivelés-
re, aminek hasznat donté mértékben az intézéknek kellett beszolgaltatni. Ez
egyféle add volt, aminek mértékét a safarok hataroztak meg. Ennek nyomait lat-
juk az evangéliumban, a hamis safar torténetében. Az adoztatas altalanosan el-
terjedt formdja volt az adobérleti rendszer. Ennek lényege az volt, hogy az ad¢ és
a vamok beszedésének jogat egy évre egy bizonyos 0sszegért meg lehetett vasa-
rolni (Galileaban példaul Herddes Antipasztol). Ezek a kisaddbérlk (bibliai
szohasznalattal: vamszeddk) vetették ki és szedték be az egyes adofajtakat és va-
mokat, amelynek mértékét meglehetdsen onkényesen hatdroztdk meg, hiszen
sajat haszonra is dolgoztak. A tobblet jelentette a jovedelmiiket, és jellemzden ez

28 Ld. 2S4m 24. A nem az Ordkkévalo 4ltal elrendelt népszamlélas biinnek szamit.
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a tobblet jelentés mértékd volt. Erre utal a Talmudban fellelheté megjegyzés,
amely szerint ha egy vamszed a farizeusokhoz akar csatlakozni, hagyjon fel te-
vékenységével, és kdrtalanitson mindenkit. Az Ujszovetségben Zékeus torténete
mutat hasonlé jellegzetességet. A tarsadalmi és gazdasagi krizist jol jellemzik Jé-
zus példazatainak képi elemei. A piactéren napszamra varakozd férfiak a sz616-
munkasok példazataban (Mt 20,1-16) azt jelzik, hogy a munkanélkiiliség még az
egyébként béven termd Galileat is sdjtotta, nehéz helyzetbe sodorva a lakossag
jelentds részét. Ezzel szemben a vagyonos rétegrél, a gazdag foldbirtokosokrol
nem egy példazatban mint a hallgatok altal jol ismert szerepl6krdl van szé (pl.:
Lk 12,16-21, Lk 16,19-31). Még azok is, akiknek volt sajat foldjiik, verejtékes
munkaval, a sikertelenség komoly esélyével tudtak csak dolgozni (Mt 13,3-9).
Az igazsagszolgaltatds esetében is tapasztalhato rendellenesség. A korrupcid és a
részrehajlas ténye az evangéliumi szovegekbdl is kitlinik, példaul a hamis biré
példazatabol. A krizishelyzet felerdsitette az eszkatologikus varadalmakat, ame-
lyek szerint az Ordkkévalé kozbe fog avatkozni, eljon és megitéli a népeket, igy
az egyént is. A jovo félelmetes, és az igazsag leleplezddését, feltarulasat és ennek
eredményeként az itéletet hordozza. A hivé feladata erre az itéletre felkésziilni.
Keresztel Janosra is ez az apokaliptikus profétai lelkiilet volt jellemzé azzal a sa-
jétséggal, hogy az Orokkévalé elétti igaz mivoltot a keresztelés aktusaval kell ki-
nyilvanitani. A nazareti Jézus ehhez képest teljesen mads életvitelt képviselt.
Egyetértett azzal, hogy a tarsadalmi krizis megoldasa a mennyei vilag megjele-
nése, ez azonban mas reakciét valtott ki nala. Jézus 6romteli varakozassal tekin-
tett a jovore, és erre az oromre biztatta az embereket. Azt hirdette, hogy a meny-
nyei vilag, amit Mennyek orszaganak nevezett, olyan kozel van, hogy csupan be
kell 1épni ebbe a vilagba. Gyakran hasonlitotta a menyegz6hoz ezt az orszagot,
szivesen élt a béség, a teritett asztal képével. Oromiinnepet jelent, ha egy biinds
megtér, gazdag lakoma és felh6tlen drvendezés kiséri az ,elveszett barany” meg-
talalasat. Ezt az 6romet Jézus az asztalkozosségeiben latvanyosan meg is élte. A
blinds megtérése feletti 6rom egy-egy lakomaban (ami lehet, hogy kiilséségei-
ben szerény étkezés volt) nyilvanult meg. Zakeus esete, a Lévi elhivasat kovetd
asztalkozosség a ,,blinosokkel” (Mk 2,13-17) ennek érzékletes példai.® Arnold
Greeley népszert Jézus-konyvében pontokba szedve foglalja 6ssze Jézus tizene-
tét, amely ilyen médon méltan nevezhetd evangéliumnak, 6romhirnek. 1. Ele-
tiinket at kell alakitanunk, mert kozel van Isten orszaga. 2. Megvirradt az iidvos-
ség napja. 3. Isten uralma mindenekel6tt irgalmdban és emberszeretetében

29 Az asztalkozosség szerepérdl bévebben BoLYKI Janos, Jézus asztalkozosségei (Buda-
pest: Budapesti Reformatus Teologiai Akadémia, 1993), 87-113.
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mutatkozik meg. 4. Birmekkora ellenallasba is {itkozik, Isten orszaga minden-
képpen gy6z. 5. Az lidvosség és a gyézelem hire 6ta minden okunk megvan az
oromre.”

Az itélet komolysagat hirdetd Janost és az itéletben levé megbocsatas 6ro-
mét hirdeté Jézust a hatalom egyarant veszedelmesnek itélte, és kiméletleniil
megolte. Janost a kollaboral6 zsidé uralkodd, Jézust a kegyetlen rémai helytarto
egyarant hatalomféltésbdl allitotta félre az utbol. Kovetdik azonban nem tiintek
el, mesteriik 6rokségét tovabbvitték. Az 6rokségek hamarosan taldlkoztak, és da-
cara az eleinte meglevd rivalizalasnak — részben legalabbis — 6sszefonddtak. A
kereszténység magaba olvasztotta Kereszteld Janos személyének emlékét, részé-
vé tette a Jézusrol sz6l6 hagyomdnynak. Ennek azonban nagy dra volt: feladta
mesterének elemi erejii 6rombhirét, és azonosult a Kereszteld végitéletet vard tlize-
netével. Csak most mar nem egy kiilonleges mennyei lény, hanem a diadalmasan
visszatéré nazareti Jézus fogja megitélni az ,él6ket és holtakat” A Kereszteld
gylilekezete, a rivalis gyiilekezet eszmei értelemben feliilkerekedett a Jézus-kove-
ték csoportjan.

30 Arnold GREELEY, The Jesus Myth, idézi Nyir1 Tamas, Ki ez az ember? (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 1976), 31.





