Czire Szabolcs!

A tarsadalomtudomanyi kritika
a bibliaértelmezés szolgalataban®

A bibliai hermeneutikai médszerek soraban a tarsadalomtudomanyi kritikat
gyakran a torténetkritika tovabbfejlesztésének tekintik, amely a bibliai szévegek
értelmezése rendjén kiemelten a bibliai kor tarsadalmi viszonyainak kontextusa-
ban taldlja meg az értelmezés hivatkozasi keretét. Ennek az értelmezésnek els6d-
leges célja, hogy beemelje a megértési folyamat homlokterébe azokat a kozosségi
jelentéseket és értékeket, amelyek a bibliai szovegek eredeti mediterran kultura-
lis kontextusabol szarmaztathatok. A 20. szazad végi ,,nyelvi fordulatot” koveto-
en, amely egy 4j tudat kezdetét jelentette a hermeneutikdban, s6t az Gjszovetségi
tanulmanyok szamara j ismeretelméleti keretet biztositott, a ,,kulturalis fordu-
lat” nyilvanval6va valt.> Ennek eredményeként egyre tobb kutato ,,az embereket

1 Czire Szabolcs (1973, Székelykeresztur) egyetemi tandr a KPTI-n, a Budapesti Unita-
rius Egyhdzkozség vezetd lelkésze. Elérhetdsége: cziresza@proteo.hu

2 A tanulmany a 33. Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia angol el6adasanak szer-
kesztett magyar valtozata. VO. ,Social Scientific Interpretation. Foundations and
Perspectives”, in Biblical Interpretation. Eras, Methods, Contexts. Essays in Honor of Gyorgy
Benyik for His Sixty-eighth Birthday 111., szerk. SzONYI Etelka (Szeged: JatePress, 2020),
647-659.

3 A kulturdlis fordulat bibliai hermeneutikai hatdsainak elemzéséhez lasd Dale B. Mar-
tin kotetének bevezetd tanulmanyat: Dale. B. MARTIN, Patricia Cox MILLER, szerk., The
Cultural Turn in Late Ancient Studies. Gender, Asceticism, and Historiography (Durham:
Duke University Press, 2005), 1-21. A ,,nyelvi fordulat” eredete Ludwig Wittgensteinnel
fiigg Ossze, de a kifejezést az M. Richard RoTRy szerkesztésében megjelent 1967-es The
Linguistic Turn. Essays in Philosophical Method (Chicago: Chicago University Press, 1967)
kétetében hasznalja elészor. Lasd tovabba: Jeremy Punt, ,A Cultural Turn in New
Testament Studies?” HTS Theological Studies 72., 4. (2016): 1-7. Itt jegyezziikk meg, hogy
amennyiben ezt nem jelezziik masként, az idegen nyelvii szovegek magyar megfelel6jét a
magunk forditasaban adjuk kozre - Cz. Sz.

»...have come to view human beings as historical creatures located within the complex
matrices of particular cultures and social worlds [...] located, particular, pluralistic, and
thoroughly historical nature of human existence, experience, and knowledge” Sheila
GREEVE DAVANEY, ,,Theology and the Turn to Cultural Analysis”, in Converging on Culture.
Theologians in Dialogue with Cultural Analysis and Criticism, szerk. Delvin BRowN, Sheila
GREEVE DAVANEY, Kathryn TANNER, AAR Reflection and Theory in the Study of Religion
Series (Oxford: Oxford University Press, 2001), 3-16., 5.
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torténelmi lényeknek tekinti, akik meghatarozott kultarak és tarsadalmi vilagok
Osszetett matrixaiban helyezkednek el”, és egyre tobbet foglalkoznak az ,,ember
lokalis, partikularis, pluralista, egyszersmind az emberi 1étezés, tapasztalat és tu-
das mélyen torténelmi természetével”.* Ezaltal - a torténetkritika meglévé maod-
szerei mellett — olyan j bibliakritikai megkozelités épiilt fel, amely a tarsadalom-
tudomanyok elméleti kereteit hasznalja, mint amilyenek a tarsadalmi/kulturalis
antropologia, szocioldgia, vagy a kiilonféle gazdasagi, vallasi és politikai tarsada-
lomelméletek. Ennek a sokrétdi, interdiszciplinaris hermeneutikanak az altala-
nos megjelolésére alkotta meg a ,,tarsadalomtudomanyi kritika” elnevezést John
H. Elliot 1986-ban, mely megnevezés azdta széles korben elfogadotta valt.®

A tarsadalomtudomanyi kritika jelentkezése és megerdsodése

A tarsadalomtudomanyi kritika bibliakutatdson beliili kibontakozasa és fej-
16dése a 20. szazad masodik felére datalhaté. Ebben az id6szakban egyre inkabb
fokuszba keriilt a bibliai szovegek és hagyomanyok tarsadalmi és kulturalis kon-
textusainak fontossaga. Ezt korabban a torténetkritika a Sitz im Leben kifejezés-
sel jelolte. Tagabb értelemben a tarsadalomtudomanyi kritika el6torténetét egé-
szen a kezdetekig visszakovethetjiik, ahogy azt Elisabeth Schiissler Fiorenza is
hangsulyozza: ,Nem gondolom, hogy létezik torténeti kutatas a tarsadalmi vagy
szociologiai tudatossag és fogalomalkotas nélkiil. Példaul a historiografia mint
diszciplina a nemzetallamisag és az ahhoz kapcsol6do identitas koncepcidjaval
Osszefliggésben bontakozott ki, ez pedig tarsadalmi vagy szociolégiai koncep-
cio®

4 John Hall ELLiOTT, ,,Social-scientific Criticism of the New Testament. More on
Methods and Models”, in Social-scientific Criticism of the New Testament and its Social
World, szerk. u6, Semeia 35 (Decatur, GA: Scholars Press, 1986), 1-33.

5 Uo. Elliott elsé valtozatként a ,,szocioldgiai kritika” (sociological criticism) kifejezést
javasolta az 6 német akadémiai tanulmanyai hatasara. Lasd U6, A Home for the Homeless.
A Sociological Exegesis of 1 Peter, Its Situation and Strategy (Philadelphia: Fortress, 1981).
Magyarazata szerint ugy, ahogy a nagyobb eurdpai nyelvek hasznalataban kiilonbség van
a politika (politics) és a politikai (political) kifejezések kozott, igy az amerikai egyeteme-
ken a ,,szocioldgiai” (sociological) megjeldlés az Ujszovetség tarsadalomtudoményi tanul-
manyozasara val6 hivatkozasként félrevezet$ volt. Az altalanosabb ,tarsadalomtudoma-
nyi” (social-scientific) megnevezés sokkal inkluzivabbnak bizonyult a széles palettat felole-
16 megkozelités gytjtéfogalmaként, ezért az valt dltalanosan elfogadotta.

6 ,I don't think there is a historical method without a social or sociological awareness
and conceptualization. For example, historiography as a discipline has been conceptualized
as one of national states and their identity, and that is a social or sociological concept” Az
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Az 1970-es évekre valt hangsulyossa egy atfogé modszertan kidolgozasanak
az igénye, jollehet — ahogyan mas értelmezési teriileteken is — az egzegézis és a
tarsadalomtudomanyok kozelitése nem volt el6zmények nélkiili forradalmi Gji-
tas.” Az el6futarok kozé sorolhatdak olyan kivald kutatok, mint a torténész Ernst
Troeltsch (1911), a szociolégus Max Weber (1919), vagy kozelebbrdl olyan bib-
liatuddsok, mint William R. Smith vagy Adolf Deissmann, tovabba a chicagoi
iskola képviseldi, mint Shirley J. Case vagy Donald Riddle, de akar olyan marxis-
ta szerz6, mint Karl Kautsky, vagy olyan tarsadalomtorténész, mint Edwin A.
Judge.® A 1970-es éveket megel6zden a tarsadalomtudomdnyi megkozelitések
mogott nem alakult ki atfogo, rendszerszerti modszertan.” Ez a folyamat csak a
20. szdzad utolsé hiarom évtizedére érett be, amikorra is ,,hatarozott er6feszité-
sek iranyultak a tarsadalomtudomanyok bibliai szovegek és kornyezetiik tanul-

manyozasara néz6 bevonasara, illetve az ahhoz sziikséges elméleti és mddszerta-

ni keretek megalkotasara.”'’

Elfogadva Gerd Theissen - f6ként német tudomanyos perspektivabol - szii-
letett javaslatét," az Ujszdvetség szocioldgiai értelmezésének kibontakozésat hé-
rom nagyobb korszakban hatdrozhatjuk meg: 1870-1920; 1920-1970; 1970-t6l

idézet egy Dale B. Martin altal készitett akadémiai interjuban hangzott el. Dale B. MAR-
TIN, ,,Social-scientific Criticism’, in To Each Its Own Meaning, Revised and Expanded. An
Introduction to Biblical Criticisms and Their Application, szerk. Steven L. MCKENZIE,
Stephen R. HayNEs (Louisville, KY: Westminster John Knox Press, 1999), 125-141., 125.

7 Az elézmények részletes attekintéséhez lasd John Hall ErriorT, What is Social-
scientific Criticism? (Minneapolis: Fortress Press, 1993), kiemelten 17-35.: ,The Recent
Emergence of Social-scientific Criticism.”

8 A tarsadalomtudomanyi bibliakritika és a kiillonféle tudomanyteriiletekrdl érkezé
eléfutarok megkozelitésének atfedéseit és eltéréseit részletesen elemzi: Robert MORGAN,
John BARTON, ,,Theology and the Social Sciences”, in U6k, Biblical Interpretation (Oxford:
Oxford University Press, 1988), 133-166.; Carolyn OSIEK, ,,The New Handmaid: The Bible
and the Social Sciences”, Theological Studies 50., 2. sz. (1989): 260-278.

9 Szamos kutato vitatja, hogy a tarsadalomtudomanyi kritika kozvetlen el6zményeként
lenne értelmezheté a torténeti iskoldk tobbsége. Példaul Wayne Meeks igy érvel: ,A
Religionsgeschichtliche Schule (vallastorténeti iskola) egy olyan eszmetorténeti és modszer-
tani megkozelitést kovetett, amelybdl teljességgel hianyzott a szocioldgiai dimenzid. Vagy
a formakritikusok, akik ugyan a Sitz im Lebenr6l beszéltek, nem alkalmaztak semmiféle
szocioldgiai mddszert annak meghatarozasara, hogy mi is volt a sajatos élethelyzet.” (Idézi
MARTIN, ,,Social-scientific Criticism”..., 126.)

10 ErriorT, What is Social-scientific Criticism..., 18. ,,...clear efforts were undertaken
to engage the social sciences and to lay out the theoretical and methodological foundation
for a specifically social scientific study of the Bible and its environment.”

11 Gerd THEISSEN, Social Reality and the Early Christians: Theology, Ethics and the
World of the New Testament, ford. Margaret Kohl (Edinburgh: T. & T. Clark, 1993), 1-29.
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napjainkig. Ha ezt parhuzamba allitjuk a vilaghaboruk és kévetkezményeik altal
fémjelzett id6szak tudomanyos lehetdségeivel, akkor konnyen megérthetd, hogy
a torténeti Jézus-kutatdshoz hasonléan az 1920-as évektdl a 1970-es évekig a
tudomdnyos érdekl6dés a korai kereszténység tarsadalmi dimenzidi irant csok-
kent. Ebben meghatarozé szerepe volt a korszak legkiemelked6bb bibliai tudo-
sanak, Rudolf Bultmannak, akinek az érdekl6dése mads iranyba terelte a bibliatu-
domanyt. Oscar Cullmann prébélkozasat, hogy szocioldgiai dimenziét emeljen
be a formakritikaba, Bultmann ideolédgiai iranyba eltéritette, ezaltal a szovegek
kozosségi beagyazasanak (Sitz im Leben) kutatdsa inkabb azok hitbéli helyzeté-
nek (Sitz im Glauben) meghatdrozasara terel6détt, mikozben az Gjszovetségi
kériigma jelentésen eltdvolodott szociokulturalis kontextusatdl."

Gerd Theissen 1973-as uttéré tanulmdnya' utdn szdmos kutaté beemelte
latokorébe a tarsadalomtudomanyi értelmezés szempontjait. Egy atfogé felsoro-
las meghaladna jelen tanulmanyunk kereteit,'* de célszertinek latszik néhany ki-
emelkedd szerz6 és mii megemlitése. Ezek kozé tartozik Wayne Meeks, aki Peter
Berger és Thomas Luckmann® elméletére épitve irta meg tanulmanyat, kitérve a
Janos-evangélium szektarianus hatterére, amelyet 6 leginkabb az alaszallo és fel-
emelkedd Emberfia motivuman beliil elemez (1972). Gerd Theissen 1976 és
1982 kozott tobb tanulmanyt is publikalt a Jézus-mozgalom tarsadalmi dinami-
kajarol. Fernando Belo felfedezte az adossagrendszert a Mark evangéliuma mo-
gott (1974). John Gager a Jelenések konyvének tarsadalmi hatterét tanulmanyoz-
va szamos tarsadalomtudomanyi elmélet hasznalhatosagat mutatta fel, példaul a
kognitiv disszonancia, a karizmatikus tekintély vagy a millenarizmus (1975).
Robin Scroggs a szektaelméletet alkalmazta a korai keresztény mozgalomra
(1975), amit John Hall Elliott elemzése kovetett Péter elsé levelének hattérérdl
(1981). Bengt Holmberg Max Weber karizmaelméletét hasznalta Pal apostoli te-
kintélyének értelmezési kereteként (1980). Bruce Malina 1981 és 1986 kozott
szamos konyvet publikalt az dkori mediterran vilag értékrend;jérdl és tarsadalmi
dinamikairdl, ezzel mintegy kulturalis antropolégiai elméleti keretet alkotva az

12 Uo.

13 Wanderradikalismus. Literatursoziologische Aspekte der Uberlieferung von Wor-
ten Jesu im Urchristentum’, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 70., 3. sz. (1973): 245-271.

14 Szamos atfogo bibliografia all az érdeklddo rendelkezésére, ezek korai attekintéséhez
megkeriilhetetlen az itt is kovetett John Hall ErrioTT, ,Social-scientific Criticism.
Perspective, Process and Payoff. Evil Eye Accusation at Galatia as Illustration of the
Method”, HTS Teologiese Studies/Theological Studies 67., 1. sz. (2011): 4.

15 Peter L. BERGER, Thomas LUCKMANN, The Social Construction of Reality: A Treatise
in the Sociology of Knowledge (Garden City, NY: Anchor Books, 1966).
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evangéliumok értelmezéséhez. Howard Clark Kee a kereszténység elterjedésé-
nek szocioldgiai dimenzi6it elemezte (1980); Harold Remus pedig a csodak ér-
telmezése mentén kibontakozé pogany-keresztény konfliktusokat vizsgalta
(1983). Nagy-Britannidban Stephen Barton a pali levelek keresztrdl és feltama-
dasrdl szolo tanitasat szocialis-szimbolikus megkozelitésben elemezte (1984),
mig Norvégiaban a skandindv iskola kései képvisel6i, koztiik Halvor Moxnes az
asztalk6zosség és mas evangéliumi témak antik gazdasdgi beagyazasat vizsgalta
(1988). Az 1990-es évekre a legkiilonfélébb tarsadalomtudomanyi perspektivajua
elemzések vaskos bibliografiaval gazdagitottak a bibliaértelmezés szakirodalmat
és kilatasait.

Szakmai kozosségek és projektek

A kiilonféle tudomanyos modellek bevezetése és az irodalom latvanyos bé-
viilése a tarsadalomtudomanyi kritika miivelését onreflexivebbé és modszertani-
lag megalapozottabbd formalta. A folyamatban fontos tényezének bizonyult
tobb szakmai csoport 1étrejotte. Ezek koziil a legfontosabb annak a nemzetkozi
tuddscsoportnak a felallasa, amelyhez olyan nevek tartoznak, mint John H.
Elliott, Bruce J. Malina, Jerome Henry Neyrey és John Pilch, és akiknek a mun-
kassaga a Context Group létrejottéhez vezetett, amit A Biblia kulturalis kornye-
zetének projektjeként hataroztak meg. A Context Group 1986 6ta évente taldlko-
zik, az egyre boviilo tagsaga interdiszciplinaris bibliai tanulmanyokat publikal,
amelyben a hagyomdnyos egzegézis a tdrsadalomtudomany modszereivel és
modelljeivel kiegésziilve jelenik meg.'®

Egy masik fontos kezdeményezés volt az Amerikai Katolikus Bibliai Egyesii-
let (Catholic Biblical Association of America) keretében 1étrejott Tarsadalomtu-
domanyok és az Gjszovetség értelmezése (Social Sciences and New Testament
Interpretation) nevli munkacsoportja, Bruce J. Malina vezetetésével. Tovabba a
Society of Biblical Literature keretében két szakmai csoport is létesiilt: az Osegy-
héz és a judaizmus tarsadalomtorténete (Social History of Formative Christianity
and Judaism), illetve az Ujszovetség tarsadalomtudomdnyi kritikdja (Social-
scientific Criticism of the New Testament) munkacsoportok.'”

16 The Context Group. A Project on the Bible in its Socio-Cultural Context, http://
www.contextgroup.org/, letoltve: 2024. januar 2.

17 Kialakuldsuk és muikodésiik torténetéhez ldsd: John H. ELrioTT, ,,From Social
Description to Social-scientific Criticism. The History of a Society of Biblical Literature
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Szamos egyetem sajat kutatasi projektet hozott létre, koziiliik az utébbi id6-
ben a londoni Szent Maria Egyetemen a Judaizmus és Kereszténység Antikvitas
Kutatékozpontja (Centre for the Study of Judaism and Christianity in Antiquity)*®
alakult meg.

Az elmult 6tven év bibliahermeneutikai folyamatainak kdszonhetéen egyre
altalanosabb elfogadottsagot nyert a felismerés, hogy a tarsadalomtudomanyi
szempontok az egzegetikai eszkoztar sziikséges és hasznos elemei. David Horrell
2002-es atfogo elemzésének konkluzidjaként fogalmazza meg, hogy ,.a tarsada-
lomtudomanyok haszndlata a korai kereszténység tanulmanyozasaban ma mar
széles korben elterjedt és szilardan megalapozott”"” Szamos egyetem tananyaga-
nak szerves részét képezi, és igy megszokottd valt, hogy a bibliai szévegek kultu-
ralis hatterének meghatdrozasa szerves része az egzegetikai folyamatnak.

A tarsadalomtudomanyi kritika koriilirasa

A térsadalomtudomanyi kritika meghatérozasa rendjén a legtobb szerz6 ma
is Elliott széles korti meghatarozasabol indul ki: ,, A Biblia tarsadalomtudomanyi
kritikdja az egzegetikai folyamat azon szakasza, amely a szoveg tarsadalmi és
kulturalis dimenzidit, valamint annak kornyezeti osszefiiggéseit elemzi a tarsa-
dalomtudomaényok nézépontjainak, elméleteinek, modelljeinek és kutatasainak
felhasznaldsaval”*® Ezt az altalanos meghatarozast Bruce J. Malina a kovetkez6-
képpen konkretizalja: ,,A tdrsadalomtudomdnyi megkozelités célja az Ujszovet-
ség tanulmanyozdasanal az, hogy kideritse, mi volt az eredeti hallgatésdg megér-
tése, amikor valaki az adott dokumentumokba foglaltakat hangosan megszélal-
tatta. [...] De a szovegek valdjaban nem beszélnek, még kevésbé gondolnak
valamit. Csak az emberek beszélnek és adnak jelentést mondanddjuknak. Ebbol

Section 1973-2005", Biblical Theology Bulletin. A Journal of Bible and Theology 38., 1. sz.
(2008): 26-36.

18 Centre for the Study of Judaism and Christianity in Antiquity, https://www.stmarys.
ac.uk/research/centres/jewish-and-christian-studies/overview.aspx, let6ltve: 2024. janudr
2.

19 David G. HORRELL, ,,Social Sciences Studying Formative Christian Phenomena: A
Creative Movement’, in Handbook of Early Christianity. Social Science Approaches, szerk.
Anthony J. BLasI, Jean DUHAIME, Paul-André TurcoTTE (Walnut Creek, CA: AltaMira
Press, 2002), 3-28., 24.

20 ErviorT, What is Social-scientific Criticism..., 7. ,Social scientific criticism of the
Bible is that phase of the exegetical task which analyses the social and cultural dimensions
of the text and of its environmental context through the utilization of the perspectives,
theory, models, and research of the social sciences”
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kovetkezden tehat az lehet a bibliai értelmezés feladata, hogy kideritse, mi lehe-
tett az emberi beszéd vagy irds mogotti szandék egy adott idoben és helyen a
multban. A teljes kérdéskor igy foglalhatd 6ssze: ki mit mondott (vagy irt) kinek,
mikor, hol, miért, kinek az érdekében és milyen hatassal? A »mikor« kérdés mint
egy idérendi ajté szolgal a torténeti kritikdhoz, amely a kronoldgiara épiil. Azon-
ban minden egyéb kérdés megvalaszolasa sziikséges, ha egy kell6en adekvat
megértéshez kivanunk eljutni. A vélaszok nyilvanvaléan az adott emberek tarsa-
dalmi rendszerének ismeretét feltételezik™

Fontos hangstlyozni, hogy a tarsadalomtudomanyi kritika nem egy 4j vagy
6nall6 modszertani paradigmaként miikodik, hanem inkabb a torténetikritikai
mddszer részeként. Azonban egyedi dimenziét ad hozza a tdrsadalomtudoma-
nyok, kiilondsen a szociologia és kulturalis antropoldgia szemléletével. Elliott
ezt a kovetkezOképpen irja koriil: ,Mint a torténetikritikai egzegézis modszeré-
nek egyik alkotdja, a tarsadalomtudomadnyi kritika a bibliai szovegeket mint je-
lentést hordozo nyelvi képzédményeket vizsgalja, amelyeket az alkotok és a ko-
z0sség kozotti kozlésre szantak. Ebben a folyamatban nemcsak (1) a szovegek
formdjanak és tartalmanak tarsadalmi szempontjait vizsgalja, hanem a kommu-
nikdcidés folyamatot befolyasold tényezdket és a szandékolt hatasokat is, (2) a
szoveg nyelvi, irodalmi, teologiai (ideoldgiai) és tarsadalmi dimenzidinak korre-
lacidjat, valamint (3) azt a modot, ahogyan ez a szoveg altali kommunikacio egy-
szerre volt egy adott tarsadalmi és kulturalis kontextus titkrozése, illetve az arra
adott valasz*

21 Bruce J. MALINA, ,,Rhetorical Criticism and Social-scientific Criticism. Why Won't
Romanticism Leave Us Alone?”, in Rhetoric, Scripture and Theology. Essays from the 1994
Pretoria Conference, szerk. Stanley E. PORTER, Thomas H. OLBRICHT, Journal for the Study
of the New Testament / Supplement series 131. (Sheffield: Sheflield Academic Press, 1996),
72-101., 73. ,,The social-scientific approach to studying the New Testament has as its goal
to find out what an initial audience understood when it heard some person read a given
document aloud. [...] But texts really do not say anything, much less do texts mean to say
anything. It is only persons who say and mean to say. Presumably, then, the problem in
biblical interpretation is to find out what persons meant as they spoke or wrote to each
other at a given time and place in the past. The full set of questions involved would be: who
said (or wrote) what to whom, when, where, why, to whose benefit and with what effect?
The »when« question serves as a chronological door leading to general historical criticism
rooted in chronology. However, for some adequately meaningful interpretation, it seems
that answers to all the rest of the questions would be necessary. And the task of discovering
those answers obviously requires knowledge of the social system of a given group of
people”

22 Uo. ,,As a component of the historical-critical method of exegesis, Social-Scientific
Criticism investigates biblical texts as meaningful configurations of language intended to
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A szandék vildgos: évszazadokon keresztiil az értelmezdk, bar érzékelték a
bibliai szoévegek tarsadalmi aspektusait, elemzéseik tobbnyire megmaradtak az
eszmeli, teologiai gondolatisag teriiletén. Ahogy Robin Scroggs fogalmazza: ,,So-
kak szamara az Gjszovetségi teoldgiai diszciplina az eszmék torténeteként egyfaj-
ta mddszertani doketizmusként miikodott, mintha az elemzés targyaként meg-
jelend személyek tudata és szelleme az egyén és kozosség testétdl fiiggetleniil 1é-
tezett volna. A korai kereszténységre iranyuld szocioldgiai érdeklddés nem azt
jelenti, hogy az elemzés megprobalja a kereszténység valosagat tarsadalmi dina-
mikara redukalni; sokkal inkabb a masik iranyt redukcionizmus elleni torekvés-
ként értendd, amely a kereszténység valosagat megprobalta pusztan bels6-spiri-

tudlis vagy 6nallé gondolatrendszerként megragadni. Roviden, a korai keresz-

ténység szociologidja dssze akarja kapcsolni Gjra a testet és a lelket.””

Elvi szinten evidensnek tlinik, az elemzés szintjén mégis sajatos figyelmet és
modszertani ismeretet igényel annak a ténynek a komolyan vétele, amely szerint
minden szentirdsi szoveg az eszmei tartalom mellett, vagy még pontosabban,
annak hordozdjaként tdrsadalmi természetti valdsagot ir le. Igy minden bibliai
szOveg nem csupan ,irodalom’, hanem egyuttal tarsadalmi és retorikai képzdd-
mény is, tarsadalmi, literalis és ideoldgiai (teoldgiai) vonatkozasokkal. Ennek

communicate between composers and audiences. In this process it studies not only (1) the
social aspects of the form and content of texts but also the conditioning factors and
intended consequences of the communication process, (2) the correlation of the texts
linguistic, literary, theological (ideological), and social dimensions and (3) the manner in
which this textual communication was both a reflection of and response to a specific social
and cultural context, that is, how it was designed to serve as an effective vehicle of social
interaction and an instrument of social as well as literary and theological consequence”

A mikro- és makrotdrsadalmi vetiiletek attekintéséhez lasd: Czire Szabolcs, ,,Makro-
szociologiai vizsgalddasok a Jézus-kori Galileaban. Tarsadalmi rétegz6dés és az evangélis-
tak meggy6zési stratégiai’, Keresztény Magvetd 112., 1. sz. (2006): 5-23.; U6, ,,Jézus vilaga-
nak mikroszociologiai/antropologiai dimenzi6i. Becsiilet és szégyen, kollektiv személyi-
ség’, Keresztény Magvetd 112., 3. sz. (2006): 256-271.

23 Robin SCROGGS, ,The Sociological Interpretation of the New Testament. The Present
State of Research”, New Testament Studies 26., 2. sz. (1980): 164-179., 165-166. ,,Jo some
it has seemed that too often the discipline of the theology of the New Testament (the
history of ideas) operates out of a methodological docetism, as if believers had minds and
spirits unconnected with their individual and corporate bodies. Interest in the sociology
of early Christianity is no attempt to limit reductionistically the reality of Christianity to
social dynamic; rather it should be seen as an effort to guard against a reductionism from
the other extreme, a limitation of the reality of Christianity to an inner-spiritual, or
objective-cognitive system. In short, sociology of early Christianity wants to put body and
soul together again”
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megfeleléen minden széveg iizenet kozvetitésére szolgal, tehat a tarsadalmi
kommunikaci6 eszkoze, mégpedig azzal a szandékkal, hogy meghatarozott vi-
selkedésre és cselekedetekre inspiralja az embereket, akik ennek kovetkeztében
egy Ujfajta tarsadalmi interakcidban vesznek részt. Mivel a bibliai sz6vegek egy-
szerre leképezddései és serkentdi a kozosségi viszonyoknak, értelmezésiik rend-
jén megkeriilhetetlen a célzottan tarsadalomtudomanyi dimenziora kiterjedd
egzegézis bevezetése.

Az elmult évtizedek mddszertani vitdi azt mutatjak, hogy bar egyértelmdi-
nek tlnik a fenti meghatdrozas és egzegetikai szandék mind az egyes szovegek,
mind a mogottiik allo tarsadalmi kornyezet elemzése szintjén, a tarsadalomtu-
domanyi kritika tényleges alkalmazdsa mar kozel sem olyan egyértelmi. A leg-
f6bb nehézséget a szovegek keletkezésének idébeli tavolsaga jelenti, ami legalabb
két szinten jelent kihivést: irodalmi és torténelmi szinten. Eppen ezért a tirsada-
lomtudomanyi kritika mindkét tertilet szakdiszciplinditol igyekszik megkiilon-
boztetni magit.

Az irodalomkritikai megkozelitésekkel valé atfedés és kiilonbség felmutata-
sara nagyszamu modszertani tanulmany tett kisérletet.* Vernon Robbins a leg-
f6bb killonbséget a két mddszertan figyelmének irdnydban, illetve a szamukra
jelentést hordozo elemek eltérésében igyekszik megragadni: ,, Az irodalomkriti-
kusok nyelv és irodalom feldl indulva igyekeznek belépni a szdveg nyelvi jel-
rendszerébe; a tarsadalomtudomanyi kritikusok a tarsadalmi és anyagi adatok-
kal kezdik a vizsgalddast, hogy aztan az dltaluk reprezentalt vilaighoz hozzaférje-
nek a szovegen belil. [...] A tdrsadalomtudomdnyi kritikusok az emberi
cselekvés aspektusait eldszor a szovegen kiviili tarsadalmi valdsag szintjén igye-
keznek beazonositani, majd ezt a »vilagi« jelenségkort alkalmazzak a szoveg as-
pektusaira. [...] Az irodalomkritikusok viszont a szévegen beliili verbalis jeleket
elemzik, majd ezeket a »verbalis jeleket« alkalmazzak a szoveg egészének megér-
tésére”> A f6 kiilonbség tehat részint az értelmezés aramldsi iranyaban, részint

24 A folyamat kritikai értékeléséhez és atfogo bibliografiahoz lasd: Vernon K. RoBBINS,
»Social-scientific Criticism and Literary Criticism. Prospects for Cooperation in Biblical
Interpretation”, Modelling Early Christianity. Social-scientific studies of the New Testament
in its Context, szerk. Philip E EsLER (London-New York: Routledge, 1995), 274-289.
Konkrét téman keresztilli elemzéshez lasd: Magnus ZETTERHOLM, The Formation of
Christianity in Antioch. A Social-scientific Approach to the Separation between Judaism and
Christianity, Routledge Early Church Monographs (London: Routledge, 2003), kiemelten
1-17.

25 ROBBINS, ,,Social-scientific Criticism...”, 283. ,,Literary critics begin with language
and literature to gain entrance into the verbal signs in the text; social-scientific critics
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az objektivalodott jelentéshordozok megkiilonboztetésében all. Bruce Malina
tovabb drnyalja az irodalomkritika és a tarsadalomkritika kozti szemléleti és
modszertani kiillonbséget abbol az alapallasbdl, hogy - véleménye szerint - a
szdvegek oSnmagukban nem tesznek semmit, csak az emberek tesznek. Es mivel
nincs kozvetlen hozzaférésiink azokhoz az emberekhez, akik a szovegek mogott
allnak, ezért a szovegeken keresztiil kell nekiink Gjraéleszteni az altaluk hasznalt
verbalis jeleket. Ehhez azonban csak ugy fériink hozza, ha értelmezéként egy
iddben vessziik figyelembe az ¢ tarsadalmi helyzetiiket, és a sajatunkat, értelme-
zOkét is. Ez a kettGs éberség a tarsadalomtudomanyi kritika egyik sajatos vonasa,
amelybdl elindulva Malina a kovetkezé fontosabb teriileteken allitja szembe a
tarsadalombkritikai értelmezést az irodalomkritikai szemlélettel:*

begin with social and material data in the world to gain access into the represented world
in the text. [...] Social-scientific critics personify aspects of human activity in the social
world outside of text and transfer this ‘worldly’ mode of personification onto aspects of a
text. [...] Literary critics, in contrast, personify verbal signs in text and transfer these

personified aspects of ‘verbal signs’ onto texts.”

26 MAALINA, Rhetorical Criticism..., 98.
Social-scientific criticism
Meaning derives from and is embedded in
the social group.
The world functions in the way persons are
enculturated to believe that it functions.

There are socially rooted preexisting pat-
terns for morality.

Human perception of reality is simultane-
ously subjective, objective, and social.

The mind has access to itself, society, and
objective reality.

Reality is socially interpreted.

Objective knowledge derives from social
interpretation

The social must be evaluated and may be
trusted.

Science is a way of knowing, controlling,
and predicting.

Sociology and cultural anthropology con-
sist of valid generalizations about human
social behavior.

Literary criticism

Meaning derives from and is embedded in
individual experience.

Personal experience indicates that the
world does not function in the way persons
have been enculturated to believe that it
functions

Just as there are no preexisting patterns for
art, so too there are no preexisting patterns
for morality

Human perception of reality is essentially
subjective.

The mind essentially has access only to it-
self.

Reality is socially constructed.

Objective knowledge is an illusion.

The social is untrustworthy; only the true
self is to be trusted.

Science is a way of smothering personal
knowledge and experience.

Since persons are unique, it is impossible to
produce any valid generalizations about
human social behavior.
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Tarsadalomtudomanyi kritika
A jelentést a kozosségbe agyazottan ta-
laljuk, ezért azt onnan kell kinyerni.

Az egy kozosségben szocializaldédott
emberek ugy vélik, a vilag olyan mo-
don miikodik, ahogyan azt 6k gondol-
jak.

A kozerkolesnek vannak elézetesen
rogziilt tarsadalmi mintdzatai.

Az emberi valdsagérzékelés egyszerre
szubjektiv, objektiv és tarsadalmi.

Az elmének hozzaférése van 6nmaga-
hoz, a tarsadalomhoz és az objektiv va-
l6saghoz.

A valdésag tarsadalmilag kozvetitett
(értelmezett).

Az objektiv ismeret a tarsadalmi értel-
mezésbdl szarmaztathatd.

A tarsadalmi tényezok értékelenddk és
megbizhatoak.

A tudomaény egy mddja a tudasnak, el-
lendrzésnek és elérejelzésnek.

Emphasis on what each individual has in
common with others and in difference
from others, a preoccupation with the so-
cial, socialized, and unique self.

Emphasis on what each individual has in
difference from others, a preoccupation
with the unique self.

Each work of art does not have its own aes-
thetic law, and each person must comply
with objective moral standards.

Irodalomkritika

A jelentést az egyéni tapasztalatba
agyazottan talaljuk, ezért az onnan kell
kinyerni.

Az egyéni tapasztalat azt mutatja, hogy
a vildg nem ugy mukodik, ahogyan az
egy kozosségben felndtt emberek vé-
lik.

Ahogy nincsenek el6re létezé mintaza-
tok a miivészet szamara, ugy nincse-
nek elére létez6 mintazatok moralis
szempontbdl sem.

Az emberi valosagérzékelés alapvetden
szubjektiv.

Az elmének alapveten csak 6nmaga-
hoz van hozzaférése.

A valdsag tarsadalmilag konstrualt.
Az objektiv ismeret illuzié.

A tarsadalmi tényez6k nem megbizha-
téak; csak onmagunkban lehet meg-
bizni.
A tudomaény egy modja annak, hogy
elfojtsa a személyes tudast és tapaszta-
latot.

Each work of art must have its own aesthet-
ic law, and each person must, within obvi-
ous limits, determine his or her own moral
standards.
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A szocioldgia és a kulturalis antropo-
logia az ember tarsadalmi viselkedésé-
rél érvényes dltalanositasokat fogal-
maz meg.

Az egyének kozos és eltéré vonasaival
vald foglalkozas a tarsas, szocializalt és
egyedi onmagunkkal valo foglalkozas.
Az egyének masoktdl vald eltérését
vizsgalva egyedi 6nmagunkat vizsgal-
juk.

A mualkotdsoknak nincs sajat esztéti-
kai torvényiik, és minden egyes sze-
mélynek meg kell felelnie az objektiv
erkolcsi normaknak.

Mivel a személy egyedi, lehetetlen ér-
vényes altalanositdsokat tenni az em-
ber tarsadalmi viselkedésérol.

Minden mtialkotdsnak megvan a maga
sajat esztétikai torvénye, és minden
egyes személynek meg kell alkotnia,
adott korlatokon beliil, a sajat erkolcsi

normait.

Szamos tarsadalomtudomanyi kritikus fontosnak tartja a tarsadalomtorté-
nettdl valo elhatarolodast, mivel az utobbi a szovegek értelmezése rendjén expli-
cit médon nem alkalmazza a tarsadalomtudomanyok modelljeit és mas eszkoze-
it.”” Ahogy John Gager fogalmaz: ,A korai kereszténység minden szocioldgiai
megkozelitése a tarsadalmi tényeknek magyardzatdira torekszik, mig a torténel-
mi megkozelitésnek nem feltétlen kell tobbet felvallalnia, mint a relevans tarsa-
dalmi adatok leirdsa. A két megkozelités természetesen nem ellentétes. De nem
is azonos”* Elliott tovabbmegy, és a tisztanlatast segitendd a kovetkezéképpen
aposztrofalja a tarsadalomtudomanyi médszertannal végzett kutatast: ,Egy ku-
tatds sem tekinthet6 tarsadalomtudomadnyinak, anélkiil és amig nem mutat fel
valamely tarsadalmi jelenségre mutat6 hipotézist, egy olyan hipotézist, amely
iranyitja az adatok gyujtését, majd ezeket az adatokat hasznalja a tarsadalmi je-

27 Philip E. ESLER, ,Social-scientific Approaches”, in Dictionary of Biblical Criticism
and Interpretation, szerk. Stanley E. PORTER (London-New York: Routledge Taylor&Francis
Group, 2007), 337-340., 340.

28, Any sociological approach to early Christianity will be concerned with explanations
of social facts, whereas a social history need not concern itself with anything more than a
description of the relevant social data. The two approaches are certainly not antithetical.
But neither are they identical” John GAGER, Kingdom and Community: The Social World
of Early Christianity (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1979), 175. [Kiemelés hozzaad-
va, Cz. Sz.]
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lenségek kapcsolatanak, jelentésének és funkcidjanak szemléltetésére é¢s magya-
razatara.”®

Lényegében ennek szellemében fogalmazddnak meg a tarsadalomtudoma-
nyi kutatasi célt és modszertant szem eldtt tartd osztalyozasi javaslatok. A legelsé
ilyen atfogo, egyszersmind leghivatkozottabb kutatdsi spektrumot felvonultatd
osztalyozast — Jonathan Smith és Philip Richter korabbi javaslataira épitve® —
John H. Elliott fogalmazta meg még 1993-ban.’' O az aldbbi 6t kategériat tartja
fontosan nevesiteni:

1. Tarsadalmi kérdés vizsgalata, ,,altalaban valamely jellegzetesség vagy jel-
legzetességek illusztraldsara az 6kori tarsadalomrdl, de az adatok tényleges tarsa-
dalomtudomanyi elemzése, szintetizaldsa és magyardzata nélkil”;

2. Tanulmanyok, amelyek ,,egy adott kor, mozgalom vagy csoport tarsada-
lomtorténetét probaljak meg leirni”, de tilnyomorészt torténelmi fogalmi keret-
ben ,tarsadalomelméletek és modellek elkeriilésével”;

3. Tanulmanyok a ,korai kereszténység tarsadalmi szerkezetérdél” és az
~egyes kozosségi er6krol, amelyek azok keletkezéséhez és a tarsadalmi intézmé-
nyek létrejottéhez vezetnek”, amelyek magukba foglaljak ,,a tarsadalomelméletek
és modellek tudatos hasznalatat”;

4. Tanulményok, amelyek az Ujszdvetség vilagahoz tartozé ,térsadalmi in-
terakciokat meghatarozd kozosségi és kulturalis szokasokra, normakra fokuszal-
nak’”;

5. Tanulmanyok, amelyek ,,tdrsadalomtudomanyi médszertant, elméletet és
modellt haszndlnak” a bibliai szovegek elemzésében.

Az elmult évtizedekben szamos finomitas tortént a tarsadalomkritikai kuta-
tas modszertanan beliil. Példaul Elliott osztalyozasara épitve és annak ellenében

29 ,...study is not social-scientific unless and until it presents a hypothesis concerning
a relationship of some social phenomena, a hypothesis that guides a collection of data that
are then used to illustrate and explain the relation, meaning and function of the social
phenomena?” ELL1OTT, From Social Description to..., 5.

Lasd még: Andries Gideon VAN AARDE, ,Methods and Models in the Quest for the
Historical Jesus. Historical Criticism and/or Social Scientific Criticism”, HTS Teologiese
Studies / Theological Studies 58., 2. sz. (2022): 419-439.

30 Jonathan Z. SMITH, ,,The Social Description of Early Christianity”, Religious Studies
Review 1., 1. sz. (1975): 19-25.; Philip J. RICHTER, ,Recent Sociological Approaches to the
Study of the New Testament”, Religion 14., 1. sz. (1984): 77-90.

31 Uo., 18-20.
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érvelve Ralph Hochschild 1999-ben egy négyzetracsos modellt kinalt.> Ennek a
modellnek két tengelye van, a mddszertani és a hermeneutikai tengely, a kovet-
kez6k szerint: tarsadalmi leird (sozialdescriptiv) és tarsadalmi keriigmatikus
(sozialkerygmatisch), illetve tarsadalomtudomadnyi (sozialwissenschaftlich) és
materialista (materialistich). Hochschild az els6 két kategdriat mddszertanilag
konzervativnak mutatja be, mint amelyek szandékosan keriilik a tarsadalomtu-
domanyi modellek hasznalatat, mig az utols6 két kategériat médszertanilag in-
novativnak tekinti, mint amelyek tobb tarsadalomtudomanyi modellt is hasznal-
hatnak egy-egy kutatds rendjén. Hermeneutikai alapalldsukat tekintve pedig a
masodik és a negyedik kategoria kiemelt figyelmet fordit a vizsgalt szovegek kor-
tars vildgra gyakorolt hatdsara, mig az elsé és a harmadik kategéria igyekszik az
értelmezés rendjén idében tavolitani a szovegeket.

A moédszertani vitat tjabb és Gjabb kérdések tisztazasa finomitja, de az egyik
markansan kirajzolddni latsz6 véalasztovonalat a tarsadalomtudomanyi model-
lek hasznalata alkotja. Ehhez jarult hozza David Horell érvelése, aki az altalaban
vett torténelmi és a konkrétan vett tarsadalomtudomanyi megkozelités kozti kii-
16nbség megragadasaban a kovetkezore helyezi a hangsulyt: ,,minden torténelmi
kutatas a kutaté altal képviselt modszerek, elofeltételezések és meggy6z6dések
vezérletével torténik, és a pusztan empirikusnak beallitott érdeklédést az (impli-
cit) elmélet elrejtésének lehet tekinteni, amit egy kutatasi mddszerekre tudatos
kutatds nyiltan vallal és azt mindenkor a kritikai vizsgalat szamara hozzaférhetd-
vé tesz?® Egy tarsadalomtudomanyi megkozelitésnek — Horell érvelése szerint
- mindig az elméleti keretek, tudoméanyos modellek bemutatésaval kell kezd6d-
nie. A tarsadalomtudomanyi megkozelitést alkalmazok kozott pedig a két 6 ta-
bort leginkabb a modellek alkalmazasanak vagy nem alkalmazasanak gyakorlata
hatdrozza meg. De a bels irdnyvonalakra kiilon is érdemes kitérni.

32 Ralph HocHscHILD, Sozialgeschichtliche Exegese: Entwicklung, Geschichte und
Methodik einer neutestamentlichen Forschungsrichtung (Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht / Freiburg: Universititsverlag, 1999), 24., 243.

33 David G. HORRELL, The Social Ethos of the Corinthian Correspondence. Interests and
Ideology from 1 Corinthians to 1 Clement (Edinburgh: T. & T. Clark, 1996), 26-31. ,,...any
approach to history is guided by the methods, presuppositions and convictions of the
researcher, and the adoption of a merely empirical interest in the data must be seen as a
concealment of (implicit) theory, which theoretically-conscious works aim to render
perspicuous and therefore open to critical scrutiny.”
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Fé6 iranyvonalak

Az elsé nagy ,szakadék” egészen 1973-ig vezethetd vissza, amikor a Society
of Biblical Literature megalapitotta a Korai kereszténység tarsadalmi vilaga (The
Social World of Early Christianity) elnevezést kutatdcsoportot, Wayne Meeks és
Leander Keck vezetésével. Hamarosan felszinre keriilt a vita, amelyben a kuta-
tasban részt vevok egyik csoportja a sajat munkassagat inkabb ,,tarsadalomtorté-
net’, mig a masik inkabb a ,tarsadalomtudomany” kategériajan beliil helyezte
el.** Ezt kovetéen a modszertani kérdés keriilt a vitak kozéppontjaba. Tobben
aggodalmukat fejezték ki, koztitk Edwin Judge is, hogy a tarsadalomtudomanyi
modellek és elméletek alkalmazdsaval rakényszeritenek valami azoktdl idegent
az antik forrasokra.”

Tekintve, hogy a tarsadalomtudomanyi ,tabor” képvisel6i épp forditva ér-
veltek, azaz hogy a tudomanyos modellek nyilt felvallalasa és kovetkezetes alkal-
mazasa teszi lehetévé az anakronizmus elkeriilését, és ilyen médon az antik for-
rasok sajat kulturalis kornyezetitkon belili hiteles értelmezését, a ,,modell”
jelentésének a tisztazasa valt sziikségessé. Ugyanis mint kidertilt, az egyesek sza-
mara a nagy koriiltekintéssel megalkotott kutatasi modszer elméleti keretét je-
lentette, mig masok szamara a tdrsadalomtorténet eszkoztaranak rugalmas hasz-
nalatat, ismét masoknak pedig egyszertien a szerz6i eléfeltevéseket.’

Az 1990-es évekre a modszertani vita mentén két — idénként egymassal at-
fedésben megjelend — nagyobb megkozelitési mod valt dominénssé az Ujszovet-
ség tarsadalomtudomanyi hermeneutikdjan beliil: az Gn. szociokulturalis antro-
poldgia és az un. tarsadalomtudomanyi egzegézis.””

A szociokulturalis bibliai antropolégiai megkozelités altalaban olyan té-
makra fokuszal, amelyek a kulturalis/szocidlis antropologia szélesebb teriileté-

34 A tarsadalomtorténet mivel6i kozé sorolhatd Wayne Meeks, John Gager vagy Ho-
ward Kee, mig a szigorubb értelemben vett tarsadalomtudomanyi megkozelitést alkalma-
z0k kozé olyanok sorolhatéak, mint John H. Elliott, Jerome H. Neyrey, Bruce J. Malina,
Antoinette Wire vagy a The Context Group kutatéinak tobbsége.

35 Edwin A. JUDGE, ,,The Social Identity of the First Christians: A Question of Method
in Religious History” Journal of Religious History 11, 2. sz. (1980): 201-217., 210. Cyril S.
Ropp hasonlé aggodalmat fogalmazott meg: vajon az 6kori forrasok elegend6 adatot szol-
galtatnak-e a tarsadalomtudomanyos elemzéshez, és idénként nem kertiliink abba a hely-
zetbe, hogy egy elmélet vagy modell hasznalataval prébaljuk a hidnyzé bizonyitékokat
pétolni? Lasd: Cyril S. Ropp, ,,On Applying a Sociological Theory to Biblical Studies”,
Journal for the Study of the Old Testament 6, 19. sz. (1981): 95-106.

36 VO. MARTIN, ,,Social-scientific Criticism”..., 129-131.

37 Socio-cultural anthropology, social-scientific exegesis.
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hez tartoznak. Ebben a vonulatban olyan mivek emelkednek ki, mint a John J.
Pilch és Bruce J. Malina altal szerkesztett Handbook of Biblical Social Values
[A Biblia tarsadalmi értékeinek kézikonyve] cimt konyv.?® A mi célja az, hogy
»leirja az Ujszovetségben kiemelkedd, és a Biblia egészében gyakran hivatkozott
tarsadalmi értékeket”. Példdul a konyvben targyalt néhany érték, amelyek tobb-
nyire parban, binaris ellentétben kertiltek bemutatasra: tisztelet/szégyen, indivi-
dualizmus/diadizmus, 1étezés/cselekvés, de helyet kaptak olyan témakorok is,
mint a tarsadalmi cimkézés vagy a devianciaelméletek), tovabba tarsadalmi in-
tézmények (példaul templom/haztartas, patronus-kliens kapcsolatok), illetve
tarsadalmi dinamikak (példaul az ir6 tarsadalmi helyzete, statusztranszformacio6
és rituselmélettel megvildgitott szévegek). Stanley Esler 6sszegzésében ,ezek a
mivek a bibliai szovegeket olyan tarsadalmi szcenaridkként olvassak, amelyeket
a csoportorientalt és becsiiletfokuszu kulturalis milié hat at, amelyben a javak
korlatolt mértékben allnak rendelkezésre, és ahol a patronus-kliens kapcsolatok-
ban prébalnak boldogulni”* Ezekben a miivekben gyakran talalkozunk az ,,ala-
csony kontextust tarsadalmak” és a ,,magas kontextusu tarsadalmak” kifejezés-
sel. Az alacsony kontextusu tdrsadalmak részletekben gazdag szovegeket
allitanak el6, mig a magas kontextusu tarsadalmak vazlatos és sejtetd szovegeket
hoznak létre. Kutatdink szerint a Biblia - mas mediterran kultarak szévegeihez
hasonléan - magas kontextusu kultiraban keletkezett, ezért a tarsadalomtudo-
manyi megkozelités célja nem lehet mds, minthogy kitéltse a magas kontextusu
dokumentumok hidnyzé részeit az adott kultira minél pontosabb ismereteibdl
szarmazo részletekkel. A modern olvas6 szdmdra nehézséget jelent, hogy a Bib-
lia egy kulturalisan meghatarozott konyv, amely egy mienktdl eltérd helyen és
tavoli idében keletkezett. A jelentés dsszes kulturalis feltételét csak az eredeti
szerz0 és az eredeti hallgatd ismerte. Ezért a modern olvasénak érzékenynek kell
lennie a mediterran kultarak és a nyugati kulturak kozotti kulturalis tavolsagra
és sokszintiségre.*

38 John J. PiLch, Bruce J. MALINA, szerk., Handbook of Biblical Social Values (Peabody,
Ma: Hendrickson Publishers, 1998). Korabbi, hasonlé témakat targyalé ma: Bruce J. Ma-
LINA, The New Testament World: Insights from Cultural Anthropology (Atlanta: John Knox/
London: SCM, 1981). Tovabbgondolasa, kiegészitése: John J. PiLcH, A Cultural Handbook
to the Bible (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2012).

39 ESLER, ,,Social-scientific Approaches”, 339. ,,...seek to read biblical texts with social
scenarios originating in a group-oriented and honor-focused culture, where all goods are
thought to exist in limited quantities and patron-client relations are entered into as a way
of coping with such feature”

40 Uo.



Czire Szabolcs ¢ A tarsadalomtudomanyi kritika... 455

Az un. ,tarsadalomtudomanyi egzegézis” elsddleges fokusza egzegetikai,
azaz a bibliai szovegek jelentésének minél teljesebb feltdrasa és interpretaldsa a
célja, de teszi mindezt a torténetkritika mas modszereivel kardltve, mint amilye-
nek az irodalmi, forraskritikai, hagyomanytorténeti, forma- és kiadastorténeti,
retorika- és eszmetorténeti (ideologiai/teoldgiai) megkozelitsek. Ugyanakkor a
tarsadalomtudomanyi egzegézis szocioldgiai is abban az értelemben, hogy az
egzegetikai eljaras rendjén a tarsadalomtudomanyok eléfeltételezéseit, elemzési
mddszereit és sszehasonlité modelljeit alkalmazza.

A tarsadalomtudomanyos egzegézis szamos el6feltételezésbdl indul ki, ame-
lyeket nemcsak a szovegre nézve tekint kotelezé kiindulépontnak, hanem az ér-
telmezd személyére és élethelyzetére nézve is. A The Context Group modszerta-
naban, mint akik a legtobbet foglalkoztak a kérdéssel, tiz ilyen eléfeltevéssel
lehet altalaban talalkozni.*

1. A tudas tarsadalmilag kondicionalt.

2. Az analitikus médszernek alkalmasnak kell lennie a tarsadalmi helyzetek
megkiilonboztetésére.

3. A modellek eszkozokként szolgalnak a jelentés megtaldlasdhoz.

4. Az abdukcid/retrodukcié alkalmazasa.*

5. Modellek alkalmazasa az émikus (antik mediterran kultirara épiild) in-
formaciokra tamaszkodva.

6. Nyelvi el6feltevések a szovegekkel kapcsolatban.

7. A tarsadalomtudomanyi kritika elkiiloniil, de kiegésziti a torténeti meg-
kozelitést.

8. A Biblia ,vallasanak” tanulmanyozasa feltételezi a tarsadalmi struktarak
és viszonyok tanulmanyozasat.

9. A tarsadalomtudomanyi kritikusok a tarsadalomtudomanyi elméletek és
gyakorlatok egészére épitenek.

10. Aggregalt jelentésre torekvés a bibliai szovegekkel kapcsolatban.

41 V6. James D. DvoRraKk, ,,John H. Elliott’s Social-scientific Criticism”, Trinity Journal
28.,2.s2.(2007): 251-278., 257-268.

42 A retrodukcid (retroduction) a dedukci6 és az indukci6 kozott helyezhetd el, akar-
csak az abdukcié (abduction). Az el6bbi olyan elemzési modszerre utal, amelyben az elem-
z6 olyan lehetséges okokat vagy feltételezéseket vazol fel, amelyek lehetséges magyarazatot
kinalnak a megfigyelt jelenségekre. Tehat olyan gondolkodasi folyamat, amely a megfigyelt
jelenségek alapjan probalja visszavezetni vagy visszafelé kovetkeztetni azokat a feltételezé-
seket vagy okokat, amelyek magyarazatot adhatnak ezekre a jelenségekre. Az abdukci6 a
retrodukcidhoz hasonlé logikai kovetkeztetésen alapulé gondolatisagot jelent, amelynek
az egyedi-dltalanos tengelyen forditott az dramlasi iranya.
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Ezek az el6feltevések a megfelelé elméleti kerettel felvértezve azt a célt szol-
galjak, hogy az értelmez6 tudatosan kezelje azt a tobbrétii tavolsagot, amely elva-
lasztja a modern olvasdt a bibliai szovegektSl. Emellett ,,plauzibilitasi struktdra-
ként” is szolgalnak a magyarazathoz. A helyesen megvalasztott és jol megérvelt
modszertan segit minimalizalni az anakronisztikus és etnocentrikus olvasatok
létrejottét, és nagyobb eséllyel feltarni a bibliai szovegek eredeti jelentését.

Korlatok és kilatasok

A tarsadalomtudomanyi kritika a bibliakutatas és -értelmezés szamara fon-
tos Uj lehetdségeket hordoz, de ezeket a helyiikon kell kezelni ahhoz, hogy az 4j
megkozelités az értelmezést segitse, és ne akadalyozza. Az alabbiakban néhany
kiemelked6 szerzé megnyilatkozasat allitjuk egymas mellé, hogy a tarsadalom-
tudomanyi kritika korlatait és lehetdségeit a segitségiikkel attekinthessiik.

A nagyobb tudomanyteriiletek kozti mozgast Jerome H. Neyrey ugy latja,
hogy a hangsulyosabban szociologiai megkozelités az elmult évtizedekben ke-
vésbé bizonyult termékenynek, és egyre tobb kutato figyelme fordult az antropo-
légiai megkozelitések felé.*

Vernon K. Robbins ramutat, hogy ,,a Biblia irodalmi és tarsadalomtudoma-
nyi kritikdja egy olyan kontextusban jelent meg, amikor a posztmodern mdéd-
szertanok meghoditottak a human tudomanyokat és a tarsadalomtudomanyo-
kat. [...] Az eredmény nemcsak egy Uj torténetszemléletet hozott a bibliai
hermeneutikdban, de 4j retorikat is.”** Ebben az 1ij kérnyezetben a nyelv maga is
tarsadalmi jelenséggé valt, nemcsak az 6kori szovegek esetében, hanem az értel-
mezG6k oldalan is. Ez az onreflexiv hang kiilonosen tudatos és hangsulyos a radi-
kalis tarsadalomtorténetet és az emancipdcios teologiakat képvisel6k miiveiben.

Tekintettel arra, hogy a tarsadalomkritikai vizsgalédas kiinduldépontja a
szovegen kiviil van, a médszertan kulcsfontossaguva valik, kiilonosen az alkal-
mazott modellek megvélasztasa és haszndlata esetében. Mind az iranyzat képvi-
sel6i, mind annak kritikusai szamos aggalyt fogalmaztak meg a tarsadalomkriti-
kai hermeneutika bibliai alkalmazasaval kapcsolatban. Ebben hangsulyt kap,

43 Attekintéshez ldsd Jerome H. NEYREY, Honor and Shame in the Gospel of Matthew
(Louisville: Westminster John Knox, 1998), kiemelten a bevezetd fejezet.

44 ROBBINS, ,Social-scientific Criticism...’, 288. ,,...emerged in a context where post-
modern methods were moving into the humanities and the social-sciences. [...] The result
has been not only the practice of a new historicism, in biblical interpretation but also new
rhetoricism”
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hogy a moédszer még fejlesztési szakaszaban van, még nem alakult ki egységes és
egyértelml terminoldgia, idénként a tudomanyos modellek indokolatlan (tul)
hasznalataval talalkozunk, illetve nem alakult ki egységes szempontrendszer és
iranyérzék, hogy mikor és milyen mértékben javallott a mddszert alkalmazni.
Ezek az aggdlyok ismételten ramutatnak arra, hogy mint minden mas mddszer-
nél, itt is fennallhat a szoveg tulértelmezésének a veszélye, killonosen modellek
hasznalata esetén.

Wayne Meeks figyelmeztetése a modszer tulhasznalataval kapcsolatban a
kilencvenes évek elejétdl djra és Gjra érvényt nyer: ,Ha valakinek van egy mo-
dellje, konnyen kisértést érez arra, hogy azt hasznalja, de nemcsak az adatok
szétvalogatdsanak vezérld elveként vagy egy megértést segité heurisztikus mo-
dellként, hanem olyan forrasként, amellyel a hianyzé adatok helyét toltheti fel.
Az ember kisértést érez arra, hogy a dolgokat — nemcsak modelleket, hanem ti-
pusokat is — megtestesitsen, és valodi dolgokként kezelje azokat. Nem vagyok
meggy6z6dve arrol, hogy barmelyik modell elég atfogé lehet ahhoz, hogy az 6sz-
szes torténeti adatot szamitasba tudja venni; ugyanakkor egyesek tulsagosan
meghatarozottak egy adott kulturélis kdrnyezet altal, tobbnyire a miénk altal, és
gyakran nagyon nehéz megmondani, hogy egyaltalan illeszkednek-e az antik
kornyezethez”*

A nehézségek azonban nem allhatjak utjat a bibliai szovegek értelmének
mélyebb feltardsa eldtt, amely torekvésben megkeriilhetetlen az a tény, hogy
egyetlen bibliai szoveg sem dll 6nmagdban, azaz mindig bedgyazottan jelenik
meg az akkori kor kulturalis kozegében, és mindig valaszolnunk kell a vele egyiitt
nekiink szegezett kérdésekre a tarsadalmi viszonyokrol. Emlékezniink kell arra,
hogy a Biblia nem az elvont teologizalas miive, mivel a benne fellelhetd teoldgiai
kérdéseknek mindenkor tarsadalmi megtestesiilése van. Ahogy a negyedik evan-
gélista mondja, az Ige nemcsak ,testté lett”, de ,,kozottiink lakott” (Jn 1,14).

A tarsadalomtudomanyi kritika kiillondsen hasznosnak bizonyult a torténe-
ti Jézus-kutatdsban. Miivek sokasagat hatarozta meg, és a torténeti Jézus szemé-
lyével és mlikodésével kapcsolatban j megértést és olvasatot hozott felszinre. Az

45 Wayne Meeks Interview, May 22, 1991, in MARTIN, ,,Social-scientific Criticism”...,
130. ,,Once one has a model, one is tempted to use it no longer as a pattern for sorting out
data or a heuristic model to look through, but as material to fill in gaps where we do not
have evidence. One is tempted to reify things, not only models, but types, and treat them
as real things in the world. I am not satisfied, however, that any of the models is compre-
hensive enough to account for all the historical material; some are too bound to a particu-
lar cultural setting, usually ours, and whether they fit the ancient setting is often very dif-
ficult to tell”
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iranyzat egyik legjelentsebb kutatdja, Bruce J. Malina, 1ényegretoréen foglalja
Ossze a tarsadalomtudomanyi hermeneutika hasznosuldsat a torténeti Jézus-ku-
tatdsban: ,,Osszességében meglehetdsen sok altalanos informaciéval rendelke-
ziink Jézusrol, kollektivista személyiségére és tarsadalmi lizenetére mar csak a
kulturalis kornyezete is raerdsit. Egyéb torténelmi informaciokkal karoltve bizo-
nyossagot nyerhetiink afel6l, hogy Jézus teokraciat hirdetett, fizenetének erds
politikai dthangzasa volt, kizaroélag Izraellel foglalkozott, és csak Izrael Istenérél
beszélt jellegzetesen nemzeti mddon, és igy sziikségszertien koze volt Izrael po-
litikai vallasdhoz és a politikai-gazdasagi viszonyokhoz. Miikodésének megraj-
zolasaban haszonnal alkalmazhato a kiscsoportok fejlédésének modellje, a meg-
alakuldstol a felbomldsig. A szocidlpszichologia segitségével felvdzolhatjuk a
korra és helyre jellemzd kollektivisztikus személyiség modelljét, illetve a meg-
valtozott tudatallapot-tapasztalat szerepét a csoportidentitas formalédasaban.
Mindezek az informaciok hasznosak a kanonikus és mas evangéliumokban be-
mutatott Jézusrol sz0l6 hagyomanyok értékeléséhez. Bar lehet, hogy mindez tul
elvont, és nem eléggé pszicholdgiai egy mai értelemben vett Jézus-életrajz meg-
alkotasahoz, abban bizonyosan hasznos, hogy olyan kutatasi hatarvonalakat je-
16]j6n ki, amelyek figyelmeztetnek benniinket, ha egyes torténészek Jézus-kuta-
tasa anakronisztikus és/vagy etnocentrikus utra téved.”*

Bar a tarsadalomtudomanyi kritikanak, mint minden kutatasi médszernek,
megvannak a maga korldtai, és lehet hibasan hasznalni vagy visszaélni vele, 6sz-
szességében a bibliaértelmezés eszkoztaranak hianypotlo és hasznos uj teriiletét
kinalja. Amennyiben a hagyomanyos torténetkritikai értelmezési mdodszerekkel

46 In sum, we possess quite a bit of general information about Jesus, his collectivistic
personality and social concerns from his cultural setting alone. Coupled with further
historic information, we know with cer tainty that Jesus proclaimed theocracy, formed a
political faction, was concerned with Israel alone and spoke only of the God of Israel in
typical ethnocentric fashion, and thus necessarily dealt with political religion and political
economy in Israel. We can with certainty sketch his career in terms of the stages of small
group development, from formation to adjournment. We can likewise use social
psychology to draw a sketch of the collectivistic modal personality of the time and place,
altered state of consciousness experiences and concerns for group integrity. All of this
information is useful for assessing the traditions about Jesus presented in the gospels,
canonical and otherwise. While it may be too abstract and non-psychological to form an
adequate modern biography of Jesus, it surely provides a set of boundaries that will warn
us when some historians’ Jesus research is erroneous because anachronistic and/or
ethnocentric” Bruce ]J. MALINA, ,,Social-scientific Approaches and Jesus Research” in
Handbook for the Study of the Historical Jesus 1., szerk. Tom HOLMEN, Stanley E. PORTER
(Leiden and Boston: Brill, 2011), 743-775.
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egyttt alkalmazzak, illetve azok ellenérzése alatt, 4j felismerésekkel és Gj pers-
pektivakkal, egyszersmind uj olvasatokkal gazdagithatja a Szentiras vilaganak és
lizenetének a megértését. Mostanra mar sokkal inkabb értjiik nemcsak azt, hogy
az antik vilag milyennek ldtszott, hanem azt is, hogy miként miikodott. A tarsa-
dalomtudomanyi kritika kiilonosen a tarsadalmi és kulturalis domborzat felde-
ritéséhez ad jobb térképeket a keziinkbe, és segit kialakitani a mai értelmezében
azt a kulturalis érzékenységet és mddszertani kifinomultsagot, amellyel valoban
a Biblia tizenete hallhat ki a mai élethelyzetiinkbdl visszafelé hallgatézva.

Ertve és bolcsen alkalmazva ezt a mddszert, Philip Esler’” szerint a kérdés
nem az, hogy sziikségiink van-e a tdrsadalomtudomanyokra, hanem inkabb az,
hogy hogyan boldogulhatnank nélkiiliik.

47 Philip F. ESLER, The First Christians in Their Social Worlds: Social-scientific approaches
to New Testament Interpretation (London, and New York: Routledge, 1994), 18.





