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A kötet Molnár Lehel doktori dolgoza-
tának szerkesztett változata. Szűkebb 
szakirodalmi kontextusa a Magyar 
Unitárius Egyház fentebb már jelzett 
Kolozsvári Gyűjtőlevéltárának és Nagy-
könyvtárának Kiadványai című soro-
zat, amelynek ez a kötet a tizedik, leg-
utóbb megjelent műve. Tágabb 
szakirodalmi kontextusából tárgysze-
rűen most csak a magyar nyelvű unitá-
rius egyháztörténet-írásra hivatko-
zom, mert Molnár Lehel könyve 
elsősorban az (erdélyi) magyar műve-
lődéstörténetnek ezt a területét gazda-
gítja. Ezzel együtt azt is meg kell emlí-
teni, hogy a tárgyalandó mű témája 
természetesen nemcsak az unitárius, 
hanem a református és a katolikus egy-
háztörténet-írás témaköreinek is ré-
szét képezi vagy képezheti, annál a jól 
ismert oknál fogva, hogy e három fele-
kezet egymáshoz való viszonyának, vi-
szonyhálózata történelmi alakulásának 
igen szoros köze volt egymáshoz. E fo-
lyamat hatalmilag befolyásolt szaka-
szai hosszú ideig az unitárius egyház 
alárendeltségét idézték elő, amely – 
amint ezt a szakirodalom részben már 
feldolgozta – az akkori erdélyi, később 
pedig Habsburg-államvezetés egyház-

politikájának volt a következménye. A 
könyv, amit most olvasásra ajánlok, 
ezekről a részben feltárt kora újkori 
történésekről nyújt konkrétabb képet a 
korábbi és az újabb szakirodalom, a 
rendelkezésre álló Erdélyi Fejedelem-
ség kori unitárius és nem unitárius 
egyházlátogatási jegyzőkönyvek és 
más dokumentumok bevonásával.

A kötet módszertani újdonsága, 
hogy alkalmazza a felekezettörténet-
írásnak azt az újabb szemléletét, amely 
bevezette a hosszú reformáció és a kon-
fesszionalizálódás fogalmait. E szemlé-
let lényege, hogy a reformációt s a nyo-
mában kialakult ellenreformációt nem 
szűkíti a 16. század első két harmadára 
– második felére, és ezzel összefüggés-
ben a felekezetek kialakulását sem te-
kinti akkor lezárt, hanem évszázado-
kon át tartó folyamatnak (i. m. 25–46.). 
Üdvözölhetjük ennek a szemléletnek a 
térhódítását, mert az a lényege, hogy a 
Türelmi rendelet (1781) utáni, 19. szá-
zadi konszolidált viszonyoknak és álla-
potoknak a 16. századba való visszave-
títése helyett a fokozatos alakulás-for-
málódás tényére irányítja a kutatók és 
érdeklődők fi gyelmét, s ezzel eloszlatni 
próbálja azt a tévhitet, hogy a protes-
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táns felekezetek egymáshoz való viszo-
nya, dogmatikai és egyházszervezeti 
rendszere már a 16. században a „mai” 
formát mutatta volna.

A kötet szemléleti újdonsága, 
hogy felhívja a fi gyelmet a püspöki vi-
zitációs jegyzőkönyvek eddig csak alig 
felfedett művelődéstörténeti forrás-
értékeire. Egyháztörténeti fontosságuk 
nyilvánvaló, mert ezek az egyházköz-
ségenként felvett jegyzőkönyvek szá-
mos olyan konkrét adatot tartalmaz-
nak, amelyek árnyalják az eddig kiala-
kított ismereteket, illetve sok esetben 
pontosítják vagy korrigálják az általá-
nosító-sematizáló történeti írások hi-
báit. Nem hiába hangsúlyozzák az egy-
háztörténészek, hogy valamely feleke-
zettörténet összefoglaló, részletekbe 
menő kidolgozásának az egyházközsé-
gi monográfi ák szakszerű megírása az 
előfeltétele.

A vizitációs jegyzőkönyveknek 
eme belső, egyháztörténeti fontossága 
mellett számos más területen is poten-
ciális forrásértékük van. Meríthet be-
lőlük az iskolatörténet, hiszen a kora 
újkortól a 19. század végéig iskoláinkat 
az egyes egyházközségek és/vagy pat-
rónusaik tartották fenn, s csak ezt kö-
vetően kerültek az illető település, ké-
sőbb az állam patronátusa alá. Merít-
het belőlük a nyelvtörténet, s ezen 
belül a történeti szociolingvisztika és 
dialektológia, amely a nyelvjárások 
mai és egykori jellemzőinek az össze-
vetéséhez kaphat forrásanyagot. 
Ugyanez a helyzet a történeti névtan 

földrajzi neveket kutató ágával, amely 
a vizitációs jegyzőkönyvekben több 
évszázada lejegyzett dűlőneveket hasz-
nosíthatja munkájában, ami egyben a 
településtörténetek rekonstruálásához 
is adalékot szolgáltathat, ideértve a 
néprajzi érdekeltségű helyi szokások 
vagy a népességtörténethez fontos de-
mográfi ai adatok rögzítését is. A felso-
roltaknál jóval elvontabb területet je-
lent az évszázadokon átívelő mentali-
tástörténetnek, s ezen belül a népi 
vallásosságnak és erkölcsnek a vizsgá-
lata a püspöki vizitációs jegyzőköny-
vek tanulmányozása révén, mivel ezek 
sok esetben egyházi fegyelmezést és 
bíráskodást is tartalmaznak. A példá-
kat ez esetben is folytatni lehetne, de a 
szóban forgó dokumentumok lappan-
gó forrásértékének igazolásához ennyi 
is elegendő (tételesen lásd i. m. 15–24.; 
de végeredményben a kötet egésze, fő-
ként az Almási Gergely Mihály vizitá-
ciói során készült jegyzőkönyvnek a 
Függelékben olvasható szövege – i. m. 
275–439. – ezt példázza, igazolja; lásd 
még i. m. 151–152., 155–157., 161. 
stb.).

E módszertani és szemléleti új-
donság érintése után tekintsük át Mol-
nár Lehel könyvének szerkezeti felépí-
tését. A címben jelzett téma bevezeté-
seként a történeti hűségnek és a 
szakmai előzményeknek megfelelően a 
szerző rövid kutatástörténeti összefog-
lalóval indítja tanulmányát. Két dolog-
ra mutat rá: egyrészt sommásan ismer-
teti a nyugat-európai középkori és kora 
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újkori vizitációs protokollumoknak 
már a 19. században megkezdett s a 20. 
században kiteljesedett feldolgozását, 
másrészt észrevételezi, hogy a hasonló 
jellegű magyarországi és erdélyi forrá-
sok nem kapták meg a kellő fi gyelmet. 
Ezt követően tekinti át rendre, hogy a 
katolikus, majd a protestáns egyház-
történet-írásban nálunkfelé melyek 
voltak az első lépések a generális és 
parciális vizitációk dokumentumainak 
közzétételében.

Az erdélyi unitárius egyházlátoga-
tási jegyzőkönyvek feltárásának ismer-
tetését Kelemen Lajos ilyen jellegű, hu-
szadik század eleji tevékenységével 
kezdi, majd az első világháborút köve-
tő államhatár-módosítás, valamint a 
második világháborút követő ateista és 
nacionalista állampolitika okozta 
hosszú megszakítás után ezt a munkát 
szűkebb körben, a század végén folyta-
tó Simén Domokos, Molnár István, 
Adorjáni Rudolf, Sándor Attila nevét 
és néhány írását említi meg. E viszony-
lag szerény teljesítmény számbavétele 
végén felsorolja és levéltári ismerteté-
sét adja, s ezzel mintegy a kutatók fi -
gyelmébe ajánlja a kolozsvári unitárius 
levéltárban levő, egykor Benczédi Ger-
gely által rendszerezett legrégibb jegy-
zőkönyveket (i. m. 21–24.).

Ezt a kutatástörténeti bevezetőt 
egy olyan, szintén bevezető célzatú és 
értékű fejezet (i. m. 25–46.) követi, 
amelynek lényegéről és fontosságáról 
fentebb már szó esett. Címe: Vizitáció 
a konfesszionalizmus korában és a hosz-

szú reformáció idején. Megközelítés-
módja – érthetően és értékelhetően – 
ezúttal is nyitott: a tridenti zsinat 
vizitációs előírásainak bemutatásával 
kezdi, a lutheri–melanchtoni és a kál-
vini (genfi ) egyházak vizitációs formá-
ival folytatja, majd a magyarországi 
protestáns egyházak vizitációs elvei-
nek-gyakorlatának vázolásával zárja.

A kötet következő hat fejezete ké-
pezi Molnár Lehel doktori dolgozatá-
nak a központi részét, amelynek első 
főcíme ugyan az erdélyi protestáns fe-
lekezetek intézményesülésének bemu-
tatását ígéri, de – indokoltan – erre a 
tágabb témakörre a szerző csak annyi 
teret szán, hogy erdélyi egyháztörténe-
ti kontextusba helyezhesse az unitárius 
felekezetet, s ezt követően dolgozata 
tulajdonképpeni tárgyának a kidolgo-
zásába fogjon. Ez a hat fejezetből álló 
tömb rendre az erdélyi unitárius egy-
ház intézményesülését, vizitációs gya-
korlatának indulását, vizitációs sza-
bályzatának kialakulási szakaszait és 
dokumentumait, a szombatos mozga-
lom jelentkezését és intoleráns, agresz-
szív fogadtatását, a háromszéki unitá-
rius egyházközségeknek a református 
püspök jogkörébe való fejedelmi át-
utalását, a dési komplanáció tényét és 
következményeit tárgyalja (i. m. 47–
135.).

E gazdag és lelkiismeretesen fel-
dolgozott anyagnak itt mindössze két 
aspektusára térhetünk ki.

Az a kérdés, hogy a 16–17. század 
fordulóján és a 17. század első felében 
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a valóságban milyen volt a háromszéki 
unitárius egyházközségek helyzete, s 
ezen belül főként az, hogy Bethlen Gá-
bor és I. Rákóczi György idejében, Ke-
serűi Dajka János és Geleji Katona Ist-
ván püspöksége alatt hány unitárius 
egyházközség vált reformátussá, Mol-
nár Lehel könyvének egyik központi 
kérdése. E probléma tárgyalása rend-
jén a szerző korabeli és későbbi doku-
mentumok alapján megállapítja, hogy 
a 62–70 háromszéki unitárius gyüleke-
zet toposza Szentábrahámi Lombárd 
Mihály püspökségétől (1737–1758) 
lett az unitárius egyháztörténet-írás el-
fogadott adata (i. m. 98.). Ezt ő túlzó-
nak, irreálisnak tartja. Megállapítja, 
hogy erre a kérdésre az ügy tisztázásá-
ra hivatott, 1630-ban tartott tanúki-
hallgatás alapján „továbbra sem tu-
dunk egyértelmű választ adni” (i. m. 
99.). További lehetséges szempontok 
alapján azt feltételezi, hogy Háromszé-
ken „csak 14 gyülekezetről lehet azt ál-
lítani, hogy volt vagy van unitárius 
múltja”, amihez hozzávehető még egy 
egyházközség (i. m. 100.). Ehhez a fej-
tegetéshez, főként az itt idézett néhány 
oldal információkban nagyon gazdag 
és terjedelmes szövegkörnyezete alap-
ján azt szeretném hozzáfűzni, hogy ezt 
az adatot sem lehet véglegesnek tekin-
teni. Itt talán az a központi s egyben a 
legnehezebben megválaszolható kér-
dés, hogy a major pars elvének alkal-
mazása nyomán valamely település 
egésze átállott-e a többség vallására, 
vagy a kisebb közösség ugyan elveszí-

tette templomát, de megtarthatta a val-
lását, és amikor tehette, új templomot 
épített magának (amint ez például 
Székelymuzsnában történt az 1640-es 
években).

Pokoly József 1905-ben azt írta az 
erdélyi református egyház történetét 
bemutató monumentális munkájában, 
hogy 1613-ban Toroczkai Máté, az ak-
kori unitárius püspök fejedelmi man-
dátumot kapott az erdélyi unitárius 
egyházközségek meglátogatására. 
Molnár Lehel dokumentumok alapján 
korrigálja ez azt állítást. Rámutat, hogy 
a szerző Toroczkai Máté püspöki kine-
vezését tekintette vizitatóriának. Meg-
említi, hogy Jakab Elek 1892-ben, te-
hát jóval Pokoly József egyháztörténete 
előtt közzétette az 1642-ben Beke Dá-
niel unitárius püspök számára kiállí-
tott fejedelmi megbízást, amiben a vi-
zitáció szükségességének indoklása és 
céljának a megállapítása után a fejede-
lem e jogkör korlátozottságát is leszö-
gezi, kijelentvén, hogy Beke püspök 
meglátogathatja híveit, „kivévén a Sep-
si, Kézdi és Orbai székely székeket, 
ahol eddig is az unitárius eklézsiáknak 
meglátogatása és megvizsgálása bizo-
nyos korábbi egyezés következtében az 
orthodox vallású püspök kötelessége 
volt és most is azé” (i. m. 127.).

Tartalma alapján a főszöveg-
tömbhöz sorolható a kötet VIII. fejeze-
te is (i. m. 137–157.), amely az Erdélyi 
Fejedelemség megszűnése utáni kor-
szak első periódusának vizitációs lehe-
tőségeit és protokollumát mutatja be 
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(és teszi közzé a már említett Függelék-
ben). Azt, hogy a szerző e történelmi 
periódusnak a püspöki vizitációs jegy-
zőkönyvanyagát mégis külön fejezet-
ben tárgyalja, két dolog indokolja: az 
egyik az, hogy az 1680-as évek végétől 
Erdély a viszonylagos önállóságból a 
katolikus Habsburg Birodalom aláren-
delt tartománya lesz. Az új helyzetet 
törvényesítő Lipóti Diploma mindhá-
rom protestáns egyházat majdnem 
azonos szintre fokozza le; a másik az, 
hogy az unitáriusok próbálkozásait, 
amelyek a háromszéki gyülekezeteik 
saját püspökük joghatóságába való 
visszakerülését célozták, az Erdélyi Fő-
kormányszék szintjén Bánff y György 
gubernátor oldotta meg 1692. novem-
ber 26-án kiállított (latin nyelvű) meg-
bízólevelével, amelynek birtokában az 
egy hónappal korábban megválasztott 
unitárius püspök, Almási Gergely Mi-
hály megkezdhette generális vizitáció-
ját. Az oklevélben a Főkormányszék 
elnöke (magyarra fordítva) egyebek 
közt ezeket írja: „…jónak láttuk tiszte-
lendő Almási Mihályt, az erdélyi uni-
tárius eklézsiák püspökét közétek kül-
deni azon célból, hogy az ő felügyeleté-
re bízott eklézsiákat meglátogassa, 
azok papjait tudományuk, életük és er-
kölcseik felől megvizsgálja, és […] 
tudja meg, mik voltak az egyház régen 
adományozott javai, mik a papok és 
mesterek járandóságai, és amiket bár-
mi módon elvettek, követelje vissza, 
úgyhogy az egyház szabadságát sem 
katonai hatóságok, sem semmi másféle 

állású emberek ne zavarják, és amiket 
nevezett unitárius vallás kegyes és hit-
buzgó férfi ai, pártfogói és ősei hagyo-
mányoztak, azokat régi, törvényes 
használatuknak visszaadják” (i. m. 
149.). E vizitatória birtokában Almási 
Gergely Mihály néhány nappal később 
megkezdte püspöki látogatását. Az 
Aranyosszéki, majd az Alsó-Fehéri 
Egyházkör gyülekezeteinek vizitációja 
után 1693. február elsején érkezett a 
Háromszéki Egyházkörbe, s ezzel a 
több mint hetven évvel korábban meg-
szakított jogkör betöltése ténylegesen 
is visszakerült az unitárius egyházba.

A kötet főszövegét – a szerző sze-
rény megfogalmazása szerint – két 
esettanulmány követi. Az elsőnek (i. 
m. 159–219.) a címe csak unitárius de-
mográfi ai adatok közlését ígéri. Ehe-
lyett egy ennél jóval tágabb és tagol-
tabb, rendszerezett népesedési 
adatsűrítményt ad az olvasó kezébe. A 
fejezet bevezető szövegében forráskri-
tikai módszerrel tekinti át és hasonlítja 
össze a korábbi kutatások eredménye-
it, majd egy összesítő táblázatot közöl. 
Ebben egymás mellé állítja az 1692–
1725 között készült unitárius püspöki 
vizitációs jegyzőkönyv adatait a 18. 
század közepéről fennmaradt összeírá-
sokkal (ez utóbbiak közül a legfonto-
sabb az Agh István püspök korában, 
1766-ban elkészített összesítés); az 
unitárius források mellett közli az 
1763-as római katolikus, az 1766-os 
református és görögkeleti, valamint az 
1767-es görögkatolikus összeírások 
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adatait is. Így egyrészt képet kapha-
tunk az unitárius gyülekezetek létszá-
mának változásairól az 1692 és 1766 
közötti időszakból, másrészt arról, 
hogy az 1760-as években azoknak a te-
lepüléseknek, ahol unitáriusok is éltek, 
milyen volt a vallásfelekezeti és etnikai 
összetétele. A táblázat az anyaegyház-
községekhez tartozó fi liák lélekszámát 
is megadja, és végül összegzi az egyes 
települések korabeli népességi adatait 
(i. m. 161–187.). Ezt a minuciózus fi -
gyelmet és munkát igénylő demográfi -
ai koncentrátumot követően Molnár 
Lehel az unitárius egyházkörök szerint 
veszi számba az egyes települések fele-
kezeti és etnikai összetételét, az unitá-
riusok százalékos számarányát a tele-
pülések magyar és összlakosságán 
belül, valamint az 1692 és 1766 közötti 
unitárius népesedési változásokat (i. 
m. 188–219.). Az elmondottak alapján 
ez a fejezet a főszöveg tágított perspek-
tívájú demográfi ai-statisztikai összeg-
zéseként értékelhető.

Ezt a kvantitatív módszerrel ké-
szült, egzaktságra törekvő, és e jellem-
zőiből is következően az olvasó fi gyel-
mét próbára tevő, elismerését is kiváltó 
fejezetet egy magatartásbeli, erkölcsi 
problémát központba helyező szöveg-
egység követi, amelyre azért illik a 
szerző által használt esettanulmány 
megnevezés, mert a tordai unitárius is-
kolában 1719 májusában történt egyet-
len fegyelmi ügyet mutat be (i. m. 221–
232.). Maga a helyzet a korabeli Erdély 
egyházpolitikai, társadalmi, gazdasági 

és egyéb körülményei, ezeken belül a 
tordai iskola diáksága és vezetősége, az 
iskolát fenntartó helyi gyülekezet, az 
iskolával fölérendelt kapcsolatban álló 
kolozsvári unitárius főtanoda, vala-
mint az ezeket felügyelő, Kolozsváron 
székelő unitárius püspökség közti vi-
szonyhálózatban képzelendő el. E téma 
megközelítésében – az én olvasatom-
ban – a szerzőt a szellemes, de nem kö-
zönséges diákcsínyek iránti (mérsé-
kelt) empátia mellett a társadalmi, 
intézményi, emberközi létezéshez 
szükséges normák tisztességes, jó érte-
lemben vett betartásának elve jellemzi.

A kötetet a szerző rövid összefog-
lalással, bő és impozáns forrás- és iro-
dalomjegyzékkel, alapos, tagolt angol 
nyelvű kivonattal zárja, majd a Függe-
lékben a már említett, Almási Gergely 
Mihály és Várfalvi Pálfi  Zsigmond püs-
pöksége idején készült vizitációs jegy-
zőkönyveket teszi a kutatók és érdeklő-
dők közkincsévé – mondom –, ugyanis 
e szövegek közzététele megkíméli az 
olvasót a több száz éves, sokféle kultúr-
történeti értéket megörökítő kéziratok 
egyáltalán nem könnyű olvasásától, és 
lehetővé teszi a szerző megközelítései-
nek továbbgondolását.

Végezetül a következőket szeret-
ném elmondani: mivel a fentiekben 
többször is tettem közvetlen vagy köz-
vetett értékelő megjegyzéseket, most 
csak néhány általánosabb megállapí-
tásra szorítkozhatom. A szerző az uni-
tárius egyháztörténelem kimondottan 
nehéz korszakának első felét mutatja 
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be, főként a korabeli egyházigazgatási 
dokumentumok, református és unitá-
rius püspöki vizitációs jegyzőkönyvek, 
tanúkihallgatások alapján. Megközelí-
tésmódját a megfontoltság, mértéktar-
tás, kiegyensúlyozottság jellemzi. Do-
kumentált, hiteles leírásra és egyben 

felekezeti elfogulatlanságra törekszik. 
Értékei alapján nyugodt lélekkel állít-
hatom, hogy Molnár Lehel egy kitűnő 
könyvvel gazdagította a magyar nyelvű 
unitárius egyháztörténeti szakirodal-
mat.

Máthé Dénes




