KONYVSZEMLE

MOLNAR Lehel, Az unitdrius piispoki vizitdcié rendszere a kora tijkorban, A
Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytijtlevéltaranak és Nagykonyvtara-
nak Kiadvanyai 10. (Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhaz, 2022), 480 oldal.

A kotet Molnar Lehel doktori dolgoza-
tanak szerkesztett valtozata. Sziikebb
szakirodalmi kontextusa a Magyar
Unitarius Egyhdz fentebb mar jelzett
Kolozsvdri Gyiijtélevéltaranak és Nagy-
konyvtaranak Kiadvinyai cima soro-
zat, amelynek ez a kotet a tizedik, leg-
utébb  megjelent miive. Tagabb
szakirodalmi kontextusabdl targysze-
riien most csak a magyar nyelvi unita-
rius egyhaztorténet-irasra hivatko-
zom, mert Molnar Lehel konyve
els6sorban az (erdélyi) magyar miive-
16déstorténetnek ezt a teriiletét gazda-
gitja. Ezzel egyiitt azt is meg kell emli-
teni, hogy a targyalandé mi témadja
természetesen nemcsak az unitdrius,
hanem a reformatus és a katolikus egy-
haztorténet-irds témakoreinek is ré-
szét képezi vagy képezheti, annal a jol
ismert oknal fogva, hogy e harom fele-
kezet egymashoz valé viszonyanak, vi-
szonyhal6zata torténelmi alakulasanak
igen szoros koze volt egymashoz. E fo-
lyamat hatalmilag befolyasolt szaka-
szai hosszu ideig az unitarius egyhdz
alarendeltségét idézték eld, amely -
amint ezt a szakirodalom részben mar
feldolgozta — az akkori erdélyi, késébb
pedig Habsburg-allamvezetés egyhaz-

politikdjanak volt a kovetkezménye. A
konyv, amit most olvasasra ajanlok,
ezekrél a részben feltart kora ujkori
torténésekrol nyujt konkrétabb képet a
korabbi és az wjabb szakirodalom, a
rendelkezésre all6 Erdélyi Fejedelem-
ség kori unitdrius és nem unitdrius
egyhazlatogatasi jegyzékonyvek és
mas dokumentumok bevonasaval.

A kotet modszertani ujdonsaga,
hogy alkalmazza a felekezettorténet-
irasnak azt az ujabb szemléletét, amely
bevezette a hosszii reformdcié és a kon-
fesszionalizdlodds fogalmait. E szemlé-
let [ényege, hogy a reformaciot s a nyo-
maban kialakult ellenreformaciot nem
sz(ikiti a 16. szazad els6 két harmadara
- masodik felére, és ezzel 6sszefiiggés-
ben a felekezetek kialakulasat sem te-
kinti akkor lezart, hanem évszazado-
kon at tarté folyamatnak (i. m. 25-46.).
Udvozolhetjitk ennek a szemléletnek a
térhoditasat, mert az a lényege, hogy a
Tiirelmi rendelet (1781) utani, 19. sza-
zadi konszolidalt viszonyoknak és alla-
potoknak a 16. szazadba vald visszave-
titése helyett a fokozatos alakulds-for-
malodas tényére iranyitja a kutatok és
érdeklddok figyelmét, s ezzel eloszlatni
probalja azt a tévhitet, hogy a protes-
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tans felekezetek egymashoz valé viszo-
nya, dogmatikai és egyhazszervezeti
rendszere mar a 16. szdzadban a ,,mai”
format mutatta volna.

A kotet szemléleti ujdonsaga,
hogy felhivja a figyelmet a piispoki vi-
zitacids jegyzOkonyvek eddig csak alig
felfedett miivelddéstorténeti forrds-
értékeire. Egyhaztorténeti fontossaguk
nyilvanval6, mert ezek az egyhazkoz-
ségenként felvett jegyzokonyvek sza-
mos olyan konkrét adatot tartalmaz-
nak, amelyek arnyaljak az eddig kiala-
kitott ismereteket, illetve sok esetben
pontositjak vagy korrigaljak az altala-
nositd-sematizal6 torténeti irasok hi-
bait. Nem hidba hangsulyozzak az egy-
haztorténészek, hogy valamely feleke-
zettorténet Osszefoglald, részletekbe
meno kidolgozasanak az egyhazkozsé-
gi monografidk szakszer(i megirdsa az
eléfeltétele.

A vizitdcidés jegyzOkonyveknek
eme belsd, egyhaztorténeti fontossaga
mellett szamos mas teriileten is poten-
cidlis forrasértékiik van. Merithet be-
l6lik az iskolatorténet, hiszen a kora
ujkortol a 19. szazad végéig iskolainkat
az egyes egyhazkozségek és/vagy pat-
rénusaik tartottak fenn, s csak ezt ko-
vetéen keriiltek az illetd telepiilés, ké-
s6bb az allam patrondtusa ala. Merit-
het beldliik a nyelvtorténet, s ezen
beliill a torténeti szociolingvisztika és
dialektolégia, amely a nyelvjardsok
mai és egykori jellemzdinek az ossze-
vetéséhez  kaphat  forrasanyagot.
Ugyanez a helyzet a torténeti névtan

foldrajzi neveket kutaté agaval, amely
a vizitacids jegyzOkonyvekben tobb
évszazada lejegyzett diiloneveket hasz-
nosithatja munkdjaban, ami egyben a
telepiiléstorténetek rekonstrualasahoz
is adalékot szolgaltathat, ideértve a
néprajzi érdekeltségli helyi szokasok
vagy a népességtorténethez fontos de-
mografiai adatok rogzitését is. A felso-
roltaknal jéval elvontabb teriiletet je-
lent az évszdzadokon étivel6 mentali-
tastorténetnek, s ezen belil a népi
vallasossagnak és erkolcsnek a vizsga-
lata a plispoki vizitacids jegyzokony-
vek tanulmanyozdsa révén, mivel ezek
sok esetben egyhazi fegyelmezést és
biraskodast is tartalmaznak. A példa-
kat ez esetben is folytatni lehetne, de a
szoban forgd dokumentumok lappan-
g6 forrasértékének igazolasahoz ennyi
is elegendd (tételesen lasd i. m. 15-24.;
de végeredményben a kotet egésze, {6-
ként az Almasi Gergely Mihily vizita-
cioi soran késziilt jegyzokonyvnek a
Fiiggelékben olvashat6 szovege — i. m.
275-439. — ezt példazza, igazolja; lasd
még i. m. 151-152., 155-157., 161.
stb.).

E modszertani és szemléleti uj-
donsag érintése utan tekintsiik 4t Mol-
nar Lehel konyvének szerkezeti felépi-
tését. A cimben jelzett téma bevezeté-
seként a torténeti hiliségnek és a
szakmai el6zményeknek megfeleléen a
szerz0 rovid kutatastorténeti dsszefog-
laléval inditja tanulmdanydt. Két dolog-
ra mutat rd: egyrészt sommadsan ismer-
teti a nyugat-eurdpai kozépkori és kora
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yjkori vizitacids protokollumoknak
mar a 19. szazadban megkezdett s a 20.
szazadban Kkiteljesedett feldolgozasat,
masrészt észrevételezi, hogy a hasonlé
jellegli magyarorszagi és erdélyi forra-
sok nem kaptdk meg a kell6 figyelmet.
Ezt kovetden tekinti 4t rendre, hogy a
katolikus, majd a protestdns egyhaz-
torténet-irasban ndlunkfelé melyek
voltak az els6 lépések a generalis és
parcialis vizitaciok dokumentumainak
kozzétételében.

Az erdélyi unitarius egyhazlatoga-
tasi jegyzOkonyvek feltarasanak ismer-
tetését Kelemen Lajos ilyen jellegt, hu-
szadik szazad eleji tevékenységével
kezdi, majd az els¢ vildghdborut kdve-
t6 allamhatar-moédositas, valamint a
masodik vilaghaborut kovetd ateista és
nacionalista  allampolitika  okozta
hosszt megszakitas utan ezt a munkat
sziikebb korben, a szazad végén folyta-
to Simén Domokos, Molnar Istvan,
Adorjani Rudolf, Sandor Attila nevét
és néhany irasat emliti meg. E viszony-
lag szerény teljesitmény szambavétele
végén felsorolja és levéltari ismerteté-
sét adja, s ezzel mintegy a kutatdk fi-
gyelmébe ajanlja a kolozsvari unitarius
levéltarban lev, egykor Benczédi Ger-
gely altal rendszerezett legrégibb jegy-
z6konyveket (i. m. 21-24.).

Ezt a kutatdstorténeti bevezetét
egy olyan, szintén bevezet$ célzata és
értékii fejezet (. m. 25-46.) koveti,
amelynek lényegérdl és fontossagarél
fentebb mar sz6 esett. Cime: Vizitdcio
a konfesszionalizmus kordban és a hosz-

szu reformdcié idején. Megkozelités-
modja - érthetéen és értékelhetéen —
ezuttal is nyitott: a tridenti zsinat
vizitacids eldirasainak bemutatasaval
kezdi, a lutheri-melanchtoni és a kal-
vini (genfi) egyhdzak vizitacios forma-
ival folytatja, majd a magyarorszagi
protestans egyhazak vizitacios elvei-
nek-gyakorlatdnak vazolasaval zérja.

A kotet kovetkezd hat fejezete ké-
pezi Molnar Lehel doktori dolgozata-
nak a kozponti részét, amelynek elsé
fécime ugyan az erdélyi protestans fe-
lekezetek intézményesiilésének bemu-
tatasat igéri, de — indokoltan — erre a
tagabb témakorre a szerzé csak annyi
teret szan, hogy erdélyi egyhaztorténe-
ti kontextusba helyezhesse az unitarius
felekezetet, s ezt kovetéen dolgozata
tulajdonképpeni targyanak a kidolgo-
zasaba fogjon. Ez a hat fejezetbdl allo
tomb rendre az erdélyi unitarius egy-
haz intézményesiilését, vizitacids gya-
korlatdnak induldsat, viziticids sza-
bélyzatanak kialakulasi szakaszait és
dokumentumait, a szombatos mozga-
lom jelentkezését és intolerans, agresz-
sziv fogadtatasat, a haromszéki unita-
rius egyhazkozségeknek a reformatus
puspok jogkorébe vald fejedelmi at-
utaldsat, a dési komplanacié tényét és
kovetkezményeit targyalja (i. m. 47-
135.).

E gazdag és lelkiismeretesen fel-
dolgozott anyagnak itt minddssze két
aspektusara térhetiink ki.

Az a kérdés, hogy a 16-17. szazad
forduldjan és a 17. szazad elsé felében
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a valosagban milyen volt a haromszéki
unitarius egyhazkozségek helyzete, s
ezen beliil f6ként az, hogy Bethlen Ga-
bor és I. Rakoczi Gyorgy idejében, Ke-
sertii Dajka Janos és Geleji Katona Ist-
van pispoksége alatt hany unitarius
egyhazkozség valt reformatussa, Mol-
nar Lehel konyvének egyik kozponti
kérdése. E probléma targyalasa rend-
jén a szerzo korabeli és késdbbi doku-
mentumok alapjan megallapitja, hogy
a 62-70 haromszéki unitarius gyiileke-
zet toposza Szentabrahami Lombard
Mihdly piispokségétol (1737-1758)
lett az unitarius egyhaztorténet-iras el-
fogadott adata (i. m. 98.). Ezt ¢ talzé-
nak, irredlisnak tartja. Megallapitja,
hogy erre a kérdésre az tigy tisztazasa-
ra hivatott, 1630-ban tartott tanuki-
hallgatds alapjan ,tovdbbra sem tu-
dunk egyértelmd vélaszt adni” (i. m.
99.). Tovabbi lehetséges szempontok
alapjan azt feltételezi, hogy Haromszé-
ken ,,csak 14 gytilekezetrdl lehet azt al-
litani, hogy volt vagy van unitarius
multja’, amihez hozzavehet6 még egy
egyhazkozség (i. m. 100.). Ehhez a fej-
tegetéshez, f6ként az itt idézett néhany
oldal informaciékban nagyon gazdag
és terjedelmes szovegkornyezete alap-
jan azt szeretném hozzaftizni, hogy ezt
az adatot sem lehet véglegesnek tekin-
teni. Itt talan az a kozponti s egyben a
legnehezebben megvélaszolhato kér-
dés, hogy a major pars elvének alkal-
mazasa nyoman valamely telepiilés
egésze atallott-e a tobbség vallasara,
vagy a kisebb kozosség ugyan elveszi-

tette templomat, de megtarthatta a val-
lasat, és amikor tehette, 4j templomot
épitett maganak (amint ez példaul
Székelymuzsndban tortént az 1640-es
években).

Pokoly Jozsef 1905-ben azt irta az
erdélyi reformatus egyhaz torténetét
bemutaté monumentdlis munkdjaban,
hogy 1613-ban Toroczkai Maté, az ak-
kori unitarius pilispok fejedelmi man-
datumot kapott az erdélyi unitarius
egyhazkozségek meglatogatasara.
Molnar Lehel dokumentumok alapjan
korrigalja ez azt allitast. Ramutat, hogy
a szerz6 Toroczkai Maté piispoki kine-
vezését tekintette vizitatorianak. Meg-
emliti, hogy Jakab Elek 1892-ben, te-
hét joval Pokoly Jozsef egyhaztorténete
elétt kozzétette az 1642-ben Beke Da-
niel unitdrius piispok szamaéra kialli-
tott fejedelmi megbizast, amiben a vi-
zitacio sziikségességének indoklasa és
céljanak a megallapitasa utan a fejede-
lem e jogkor korlatozottsagat is leszo-
gezi, kijelentvén, hogy Beke piispok
meglatogathatja hiveit, ,,kivévén a Sep-
si, Kézdi és Orbai székely székeket,
ahol eddig is az unitarius eklézsiadknak
meglatogatasa és megvizsgalasa bizo-
nyos korabbi egyezés kovetkeztében az
orthodox vallasu piispok kotelessége
volt és most is azé” (i. m. 127.).

Tartalma alapjan a fGszoveg-
tombhoz sorolhaté a kotet VIII. fejeze-
te is (i. m. 137-157.), amely az Erdélyi
Fejedelemség megszlinése utani kor-
szak els6 periodusanak vizitacios lehe-
tdségeit és protokollumat mutatja be
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(és teszi kozzé a mar emlitett Fiiggelék-
ben). Azt, hogy a szerzé e torténelmi
periédusnak a pilispoki vizitacios jegy-
z6konyvanyagat mégis kiilon fejezet-
ben targyalja, két dolog indokolja: az
egyik az, hogy az 1680-as évek végétdl
Erdély a viszonylagos 6nallosagbdl a
katolikus Habsburg Birodalom aldren-
delt tartomanya lesz. Az Uj helyzetet
torvényesité Lipdti Diploma mindha-
rom protestans egyhdzat majdnem
azonos szintre fokozza le; a masik az,
hogy az unitariusok prébalkozasait,
amelyek a haromszéki gyiilekezeteik
sajat plspokitk joghatdsagaba valo
visszakertilését céloztdk, az Erdélyi F6-
kormanyszék szintjén Banffy Gyorgy
gubernator oldotta meg 1692. novem-
ber 26-an kiallitott (latin nyelvil) meg-
bizdlevelével, amelynek birtokaban az
egy honappal korabban megvalasztott
unitdrius piispok, Almasi Gergely Mi-
hély megkezdhette generlis vizitdcio-
jat. Az oklevélben a Fékormanyszék
elnoke (magyarra forditva) egyebek
kozt ezeket irja: ,...jonak lattuk tiszte-
lendé Almasi Mihalyt, az erdélyi uni-
tarius eklézsiak piispokét kozétek kiil-
deni azon célbdl, hogy az 6 feliigyeleté-
re bizott eklézsidkat meglatogassa,
azok papjait tudomanyuk, életiik és er-
kolcseik feldl megvizsgalja, és [...]
tudja meg, mik voltak az egyhaz régen
adomanyozott javai, mik a papok és
mesterek jaranddsagai, és amiket bar-
mi modon elvettek, kovetelje vissza,
ugyhogy az egyhaz szabadsagat sem
katonai hatdsagok, sem semmi masféle

allast emberek ne zavarjak, és amiket
nevezett unitarius vallas kegyes és hit-
buzgé férfiai, partfogoi és ései hagyo-
manyoztak, azokat régi, torvényes
hasznalatuknak visszaadjak” (i. m.
149.). E vizitatoria birtokdban Almasi
Gergely Mihaly néhany nappal késébb
megkezdte plispoki latogatasat. Az
Aranyosszéki, majd az Also-Fehéri
Egyhazkor gyiilekezeteinek vizitdcidja
utan 1693. februdr elsején érkezett a
Héaromszéki Egyhazkorbe, s ezzel a
tobb mint hetven évvel korabban meg-
szakitott jogkor betdltése ténylegesen
is visszakeriilt az unitarius egyhazba.
A kotet f6szovegét — a szerz6 sze-
rény megfogalmazasa szerint - két
esettanulmany koveti. Az els6nek (i.
m. 159-219.) a cime csak unitarius de-
mografiai adatok kozlését igéri. Ehe-
lyett egy ennél joval tagabb és tagol-
tabb, rendszerezett népesedési
adatstritményt ad az olvasé kezébe. A
fejezet bevezetd szovegében forraskri-
tikai mddszerrel tekinti at és hasonlitja
Ossze a korabbi kutatasok eredménye-
it, majd egy Osszesitd tablazatot kozol.
Ebben egymas mellé allitja az 1692-
1725 kozott késziilt unitarius pispoki
vizitacids jegyzOkonyv adatait a 18.
szazad kozepérdl fennmaradt osszeira-
sokkal (ez utébbiak koziil a legfonto-
sabb az Agh Istvan piispok koraban,
1766-ban elkészitett Osszesités); az
unitdrius forrdsok mellett kozli az
1763-as rémai katolikus, az 1766-0s
reformatus és gorogkeleti, valamint az
1767-es gorogkatolikus Osszeirdsok
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adatait is. Igy egyrészt képet kapha-
tunk az unitarius gytilekezetek 1étsza-
manak valtozasairdl az 1692 és 1766
kozotti  iddszakbol, masrészt arrdl,
hogy az 1760-as években azoknak a te-
lepiiléseknek, ahol unitariusok is éltek,
milyen volt a vallasfelekezeti és etnikai
Osszetétele. A tadblazat az anyaegyhaz-
kozségekhez tartozo filidk lélekszamat
is megadja, és végiil Osszegzi az egyes
telepiilések korabeli népességi adatait
(i. m. 161-187.). Ezt a minucidzus fi-
gyelmet és munkat igénylé demografi-
ai koncentratumot kovetéen Molnar
Lehel az unitarius egyhazkorok szerint
veszi szamba az egyes telepiilések fele-
kezeti és etnikai Osszetételét, az unita-
riusok szazalékos szamaranyat a tele-
pililések magyar és Osszlakossagan
beliil, valamint az 1692 és 1766 kozotti
unitarius népesedési valtozasokat (i.
m. 188-219.). Az elmondottak alapjan
ez a fejezet a f6szoveg tagitott perspek-
tivaju demografiai-statisztikai Osszeg-
zéseként értékelhetd.

Ezt a kvantitativ modszerrel ké-
sziilt, egzaktsagra torekvd, és e jellem-
z6ibdl is kovetkezden az olvasd figyel-
mét probara tevo, elismerését is kivalto
fejezetet egy magatartasbeli, erkolcsi
problémat kozpontba helyez6 szoveg-
egység koveti, amelyre azért illik a
szerz altal hasznalt esettanulmdny
megnevezés, mert a tordai unitarius is-
kolaban 1719 majusaban tortént egyet-
len fegyelmi iigyet mutat be (i. m. 221-
232.). Maga a helyzet a korabeli Erdély
egyhazpolitikai, tarsadalmi, gazdasagi

és egyéb koriilményei, ezeken beliil a
tordai iskola didksaga és vezetGsége, az
iskolat fenntartd helyi gytilekezet, az
iskolaval folérendelt kapcsolatban allo
kolozsvari unitarius f6tanoda, vala-
mint az ezeket feligyeld, Kolozsvaron
székel$ unitarius piispokség kozti vi-
szonyhal6zatban képzelendd el. E téma
megkozelitésében - az én olvasatom-
ban - a szerz6t a szellemes, de nem ko-
zonséges didkcsinyek irdnti (mérsé-
kelt) empatia mellett a tarsadalmi,
intézményi, emberkozi létezéshez
szitkséges normak tisztességes, jo érte-
lemben vett betartdsanak elve jellemzi.

A kotetet a szerzd rovid osszefog-
lalassal, b6 és impozans forrds- és iro-
dalomjegyzékkel, alapos, tagolt angol
nyelvi kivonattal zarja, majd a Fiigge-
lékben a mar emlitett, Almasi Gergely
Mihaly és Vérfalvi Palfi Zsigmond piis-
poksége idején késziilt vizitacids jegy-
z6konyveket teszi a kutatdk és érdeklé-
doék kozkincsévé - mondom -, ugyanis
e szovegek kozzététele megkiméli az
olvasot a tobb szaz éves, sokféle kultur-
torténeti értéket megorokité kéziratok
egyaltalan nem konny( olvasasatol, és
lehet6vé teszi a szerzé megkozelitései-
nek tovabbgondolasat.

Végezetiil a kovetkezoket szeret-
ném elmondani: mivel a fentiekben
tobbszor is tettem kozvetlen vagy koz-
vetett értékeld megjegyzéseket, most
csak néhany altalanosabb megallapi-
tasra szoritkozhatom. A szerz az uni-
tarius egyhaztorténelem kimondottan
nehéz korszakanak elsé felét mutatja
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be, foként a korabeli egyhazigazgatasi
dokumentumok, reformdtus és unita-
rius plispoki vizitacios jegyzokonyvek,
tanukihallgatasok alapjan. Megkozeli-
tésmodjat a megfontoltsag, mértéktar-
tas, kiegyensulyozottsag jellemzi. Do-
kumentalt, hiteles leirasra és egyben

felekezeti elfogulatlansagra torekszik.
Ertékei alapjén nyugodt lélekkel 4llit-
hatom, hogy Molnar Lehel egy kitiiné
konyvvel gazdagitotta a magyar nyelvi
unitarius egyhaztorténeti szakirodal-
mat.

Mudthé Dénes





