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TANULMANYOK

Nagy Norbert!

A hamis safar torténetének rabszolgapéldazatként valo
kontextualizalasa és egyhazi értelmezése

Jézus példazatainak értelmezése egzisztencidlis utazas. Ez az Gt a tudomanyos
modszerek pontos alkalmazasa és a hermeneutikai jelentésfeltaras egyiittese al-
tal fedezhetd fel, ha azonban megtaldljuk, a vilagok és jelentések kozti utazas ere-
je személyes tapasztalatta valik. A példazatos eseménybe lépve az lizenet egyéni
relevancidja szolit meg benniinket, és egy tovabbi jelentds kérdéssel allit szembe.
Hogyan cseleksziink a feltart igazsag tudatdban? A hamis safar példazatanak ér-
telmezése nemcsak valaszt nyujthat erre a kérdésre, hanem utat is mutathat.

Ertelmezési szempontok

A hamis safar torténetét Jézus legrejtélyesebb példazataként tartjak szamon.
Silas Dogara szerint: ,,A széban forgo6 példazat talan a legkiilonosebb és legzava-
rosabb az Osszes példazat koziil”> Rene A. Baergen nézetében: ,,A hamis safar
példazata (Lukacs 16,1-8a) egyike a legbonyolultabb wjszovetségi példazatok-
nak” Mary Ann Beavis tanulmanya szerint: ,,A safar torténete széles korben a

1 Nagy Norbert (Marosvasarhely, 1999) sepsiszentgyorgyi segédlelkész. ElérhetSsége:
nagy.norbert@unitarius.org.

2 ,The parable in question is perhaps the strangest and the most baffling of all the
parables”” Silas Turrang DOGARA, ,,A social-scientific study of the Parable of the Shrewd
Steward in Luke 16:1-9 in a Context of Corruption’, Scriptura 119., 1. sz. (2020): 1-15., 1.

3 _The Parable of the Rich Man and His Steward (Lukel6:1-8a) is one of the more
difficult parables of the New Testament” Rene A. BAERGEN, ,,Servant, Manager or Slave?
Reading the Parable of the Rich Man and his Steward (Luke 16:1-8a) Through the Lens of
Ancient Slavery;” Studies in Religion/Sciences Religieuses 35., 1 sz. (2006): 25-38., 25.
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legnehezebbnek tekinthetd példabeszédek kozé tartozik™ Ezt erésiti meg Joseph
A. Fitzmyer, aki szerint: ,,A szinoptikus evangéliumokban kevés rejtélyesebb rész
van, mint a jol ismert torténet a hamis safarr6l” Klyne Snodgrass allitasa alap-
jan pedig: ,,Ez a példazat kozismerten bonyolult, olyannyira, hogy aligha gyanit-
ja barki is, hogy az ¢segyhdztol szarmazhat”® A fentiek alapjan joggal tehetd fel
a kérdés, hogy valdban egy ennyire megfejthetetlen torténettel allunk-e szem-
ben, ha viszont nem, melyek lehetnek azok a pontok, amelyeken keresztiil eljut-
hatunk a hamis safar példazatanak aktualis tizenetéig.

A Jézus-szemindrium altal pirossal jelolt, tehat modszertanuk alapjan
autentikus jézusi monddsnak elismert rész a 20. szdzadban elterjedt tobb nézé-
pontos példazatértelmezési szemléletmodig megkozelithetetlennek bizonyult.”
A 20. szazad masodik felére alapszemléletté valt a példazatkutatasban, hogy a
torténeti, az irodalmi és az olvasokozpontu értelmezések egyiittes alkalmazasa
teheti csak eredményessé a példazatok értelmezésének folyamatat. Ennek 1épé-
seit foglalja 0ssze kivaléan Klyne Snodgrass, aki szerint az értelmezés alapja a
helyes torténelmi kontextusban elhelyezett bibliai széveg, mert azéltal nyilik
meg a mindenkori olvasd szamara a példazatok jézusi szandéka és funkcidja.®
Ezek utdn az irodalmi vizsgalat megadja a példazatértelmezés keretrendszerét, és
megszabja a miifaji hatdrokat.” Végiil az olvasokozpontu értelmezés altal feltd-
rulhat a példazatok végsé célja, amellyel éleslatasra sztonoznek, a lelkiismeretre
hatnak és cselekvésre buzditanak.’ Miel6tt azonban elvégeznénk sajat elemzé-
stinket a fentebbi tobb nézépontos modszer alapjan a hamis safar példazatan,

4 The tale of the steward is widely regarded as the most difficult of the parables of
Jesus”, Mary Ann BEavis, ,Ancient Slavery as an Interpretive Context for the New
Testament Servant Parables with Special Reference to the Unjust Steward (Luke 16:1-8),
Journal of Biblical Literature 111., 1 sz. (1992): 37-54., 44.

5 ,There are few passages in the Synoptic Gospels more puzzling than the well-known
story about the Dishonest Manager” Joseph A. FITZMYER, ,,The story of the Dishonest Ma-
nager (Lk 16:1-13)” Theological Studies 25., 1 sz. (1964): 23-42., 23.

6 ,This parable is notoriously difficult, so difficult that hardly anyone suspects it could
come from the early church’, Klyne R. SNODGRASS, Stories with Intent. A Comprehensive
Guide to the Parables of Jesus. 2. kiad. (Grand Rapids: Eerdmans, 2008), 312.

7 A hamis safér egyike annak a mindossze 6t példazatnak, amelyet a Jézus-szemindri-
um tagjai megkérddjelezhetetleniil Jézusnak tulajdonitottak. Lasd b6vebben, Robert W.
Funk, Bernard Scott BRANDON, James R. BuTTs, The parables of Jesus. Red Letter Editionion
(Sonoma: Polebridge Press, 1988), 32., 74.

8 SNODGRASS, Stories with Intent..., 41.

9 SNODGRASS, Stories with Intent..., 66.

10 SNODGRASS, Stories with Intent..., 32.
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fontos megismerni a példazat szovegét és a kutatdstorténet sarokpontjait. Ezekre
épitve lehetévé valik a torténet rabszolgapéldazatként valé kontextualizalasa és
egyhazi (ekkléziologiai) értelmezése. A Lukacs szerinti evangéliumban talalhatd

példazatot a 8. versig idézziik:

“IEleyev 08 Kou TPOG TOVG pa@nmg
GvOpomdg TIg nv mhovolog O¢ elyev
oikovopov, kol o0tog StefAdn avTd
cag Swaokopmilov Ta Dnapxovw a0ToD.
kol Qovicag odTOV eimev avtd: T
T0DT0 AKOV® TEPL GOV; AMOS0G TOV
AOyoOV ThG omovomag o0V, OV YOp dOVN
&1 oikovopeiy. elnev 88 &v davtd 6
oikovopog: Tl momom, 6t O KVPLOG Pov
apaipeitor Ty oikovopiov G’ €uod;
OKOMTEY  OVK  1loyd®,  EmOLTEWV
aioyvvopat. ‘Eyvev ti Tomow, iva dtav
petootadd £x T oikovopiag déEmvTal
pe €lg tovg oikovg ovTdV. Kol
TPOCKUAECANEVOS Eva EKOGTOV TMV
YPEOPEILETAOV TOD KLPIOL  €0VTOD
Eleyev 1@ TPOTO* TOGOV OPEIAES T®
Kupim pov; % 8¢ elnev- Ekatov Parovg
ghadov. 6 8¢ elmev avtd- déEo Gov TaL
ypappata koi kadicag tayémg yphyov
TEVINKOVTOL. "EMELITOL ETEPQ einev: oL 88
mocov Opeikerc; 0 88 elmev: Ekatdv
KOPOLG GiTOV. AEyel adTA " dEENL GOV TO,
yphupoto Kol ypayov OySoNnKovIo.
$kal énfjvecev O KOPLOG TOV 0iKOVOLOV
Mg ddkiang 6Tl Ppovipwe Emoincev: Ot
01vi01 70D ai®dVOG TOHTOL PPOVILLMTEPOL
VIEP TOVEC VIOVE TOD QOTOG €1 TNV
YEVEQY TNV E00TOV glow.”!

»'Majd szolt Jézus a tanitvanyaihoz is:
Volt egy gazdag ember, akinek volt egy
safara. Ezt bevadoltak nala, hogy elté-
kozolja a vagyonat. ’Ezért el6hivatta 6t,
és igy szolt hozza: Mit hallok rélad? Adj
szamot a safarsagodrdl, mert nem le-
hetsz tobbé safar. *Erre a safar igy gon-
dolkozott magaban: Mit tegyek, ha
uram elveszi télem a safarsagot? Kapal-
ni nem birok, koldulni szégyellek. *Tu-
dom mdr, mit tegyek, hogy amikor el-
mozditanak a safarsagbol, legyen, aki
befogadjon a hdzdba. *Egyenként ma-
gahoz hivatta uranak minden adosat, és
megkérdezte az els6tél: Mennyivel tar-
tozol az én uramnak? °Az igy felelt:
Szaz kors6 olajjal. Erre azt mondta
neki: Vedd az irdsodat, iilj le gyorsan, és
irj 6tvenet! “Azutdn a masiktol is meg-
kérdezte: Te mennyivel tartozol? Az igy
valaszolt: Szaz korus buzaval. Erre igy
szolt hozza: Vedd az irasodat, és irj
nyolcvanat! *Az ura pedig megdicsérte
a hamis safart, hogy okosan cseleke-
dett, mert e vilag fiai a maguk nemében
okosabbak, mint a vilagossag fiai.”'*

11 A gorog szoveget az alabbi kiadas szerint idézziik: Novum Testamentum Graece,
szerk. Eberhard NESTLE — Kurt ALAND, 28. kiad. (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft,

2012).

12 A példézatot a 2014-es revidealt uj forditasu Bibliabdl (RUF) idézziik. A tovabbiak-
ban is ebbdl a kiadasbdl idéziink, hacsak az érvelés meg nem kivanja mas forditasok hasz-

nalatat.
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Kutatastorténeti attekintés'

Az Adolf Jiilicher 1888-as munkajaval elkezd6dé modern példazatkutatasi
szemléletmddig Jézus példazatait tulnyomo részben allegorikus médon értel-
mezték. A hamis safar torténete esetében a mester—safar (ar-tanitvany) szerep-
16paros kivald lehetdséget adott az allegorikus magyarazatok megfogalmazasara,
nem beszélve a példazatban megjelend szimbolikus tettekrdl, mint példaul az
adossag elengedésérol, amit alamizsnalkodasként értelmeztek. Ennek a korszak-
nak az értelmezései tobbnyire a vagyon kérdéskore mentén csoportosithatoak.'

Adolf Jiilicher, a modern példazatértelmezés elinditdja a hamis safar torté-
netét a jelen helyes kihaszndlasinak példdjaként értelmezte.’> Ot kovetSen Joa-
chim Jeremias a példazat igazsagossagra buzdité erejét helyezte értelmezésének
kozéppontjaba.'® John Duncan Martin Derrett kegyességi példazatként kategori-
zalta a hamis safar torténetét. Az 6 érvelésében a kamat elengedése a safar részé-
16l egy elvart és helyes cselekedet volt, a torténetet szerinte azonban az teszi kii-
lonlegessé, hogy a hamis tettet kovetéen a mester megdicséri a safart, ezzel pedig
sajat tekintélyét és becsiiletét mélyiti.'” Hasonld kovetkeztetése jutott Joseph A.
Fitzmyer, aki a hangsulyt inkdbb arra helyezte, hogy a safar miként hasznalt
anyagi eszkozoket eszkatoldgiai célokra.'® Dennis J. Ireland kovetkeztetése meg-

13- A példazat értelmezéstorténetének iddrendi és tematikai vazanak Osszeallitasahoz
Klyne Snodgrass idézett muvét kovetjiik, amelyet korabbi kutatasok, dsszefoglalok és
egyéni kutatdsunk soran relevansnak itélt munkak alapjan egészitiink ki.

14 Brian C. Dennert a kutatastorténetet bemutatva részletes listat készit az allegorikus
értelmez6k magyarazatardl, akik valamilyen médon mind az alamizsnaosztast jelolték
meg a példazat tizenetének. Bemutatja tobbek kozt Tertullianus, Aranyszaju Szent Janos,
Alexandriai Kelemen és Hipp6i Szent Agoston értelmezéseit. Dennert atfogé értelmezés-
torténeti attekintését lasd bévebben: Brian C. DENNERT, ,,Appendix: A Survey of the
Interpretative History of the Parable of the Dishonest Steward (Luke 16:1-9)”, in From
Judaism to Christianity: Tradition and Transition, szerk. Patricia WALTERS, 145-152 (Lei-
den-Boston: Brill, 2010), 146. Tovabbi értelmezéstorténeti Gsszefoglaldért lasd még: Den-
nis J. IRELAND, Stewardship and the kingdom of God: an historical, exegetical, and contextual
study of the parable of the unjust steward in Luke 16:1-13 (Leiden-New York: Brill, 1992),
5-47.

15 Adolf JULICHER, Die Gleichnisreden Jesu (Freiburg: J. C. B. Mohr, 1888), 510.

16 Joachim JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu (Ziirich: Zwingli-Verlag, 1947). Magyarul:
Joachim JEREMIAS, Jézus példdzatai, lekt. ABLONCzY Laszld, SzaATHMARY Sandor (Buda-
pest: Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 1990), 32.

17 J. Duncan. Martin DERRETT, Law in the New Testament (London: Darton, Longman,
and Todd, 1976), 122.

18 FITZMYER, ,The story of the Dishonest Manager..”, 37-38.
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egyezik ezzel a nézettel, aki az eszkatoldgiai idétapasztalasban a vagyon helyes
hasznalatat a sz(ikolkodok megsegitésében jeloli meg."”

Az értelmezéstorténet soran a hamis safar példazatat tobb kutatd is az irénia
kifinomult hasznalatanak tekintette. Stanley E. Porter azt hangsulyozta, hogy az
aktualis rendszer barminem elfogadésa teljes ellentéte lett volna a jézusi tize-
netnek. Ebben az értelmezési keretben valik jelentéssé a példazat végi logion az
e vilag fiairdl és a vilagossag fiairdl. Ebben az olvasatban a példazat végi tanitas,
miszerint e vilag fiai abban a hitben élnek, hogy jelenbeli bolcsességiik kihathat
az elkovetkezd idokre, valdjaban irdnia, és kifigurdzza mindazokat, akik elhiszik,
hogy hatdssal lehetnek az eljévendé vilagra.” David Flusser is ironikus példazat-
ként értelmezte a hamis safar torténetét, azonban egy masik magyarazat mellett
érvelt. Szerinte Jézus a vildgossag fiai alatt ironikusan az esszénusokra célzott,
mivel 6k egy olyan elszigetel6désben megvaldsuld gazdasagi és tarsadalmi nor-
ma szerint éltek, amelyet Jézus elutasitott.”!

John Kloppenborg értelmezésében a példazat fészerepldje a mester, a torté-
net az ¢ atalakuldsat 6rokiti meg. Ebben az értelmezésben a safar intézkedése
okan a mester vesztette el becstiletét a tarsadalomban, de azéltal, hogy nem biin-
teti meg a safart, azt jelzi, hogy a vilagi (tarsadalmi) becsiilet mar nem értékes
szdmara. Igy a térténet a mester megtérését mutatja be.??

Keneth E. Bailey, a torténetkritikai szemléletmoéd képviseldjeként érvelését
arra a megallapitasra alapozta, hogy az dkori tarsadalomban az ilyen tipusu szer-
z6dések nyilvanosak voltak. Ennek értelmében a mesterek szdmdra kovethetd
volt safaraik intézkedése, ebbol kovetkezden a példazatbeli mesternek is tudnia
kellett safara intézkedéseirdl, beleértve az adossag elengedését is. Bailey szerint
egy ilyen visszaélési eset tudatositdsaban a mesternek két lehetdsége volt: vagy a
safar megbiintetése mellett dontott, amivel magara haragitotta volna a kdlcson-
kérdket, vagy elfogadhatta a safar tettét, igy pedig sajat pozitiv megitélését erdsi-
tette volna. Bailey szerint a masodik lehetdség alkalmazasaval a példazat az Isten

19 IRELAND, Stewardship and the kingdom of God, 216.

20 Stanley E. PORTER, ,,The Parable of the Unjust Steward (Luke 16:1-13): Irony Is the
Key”, in The Bible in Three Dimensions, szerk. David J. A. CLINES, 127-153 (Sheffield: JSOT
Press, 1990), 152.

21 David FLUSSER, ,Jesus’ Opinion about the Essenes’, in Judaism and the Origins of
Christianity, szerk. David FLUSSER, 150-168 (Jerusalem: Magnes, 1988).

22 John S. KLOPPENBORG, ,Ihe Dishonoured Master (Luke 16,1-8a)” Biblica, Vol. 70,
No. 4 (1989): 474-495., 494.
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kegyességébe vetett bizalom megerdsitésére szolgalhat.” Ezzel az értelmezéssel
Bailey a példazatot egy eszkatologiai tizenet felé tereli.

A példazat eszkatologiai értelmezését legutobb N. T. Wright foglalta dssze.
Wright szerint a példazatot egy olyan eszkatologiai figyelmeztetés, amellyel Jézus
Izréelt szerette volna figyelmeztetni. Az értelmezés alapja, hogy miként a safar
esetében is, ugy Izrael szamara is elkozelgett itélet ideje.** Az eszkatoldgiai elem-
zések korabbi képviseldi kozt megemlithetjiik Joachim Jeremias vagy John
Dominic Crossan munkajat is, azzal a megjegyzéssel, hogy Crossan kifejezetten
negativan értékelte a safar tettét.”

Az értelmezéstorténet egyik legkiilonlegesebb szinfoltja a példazat Jézus 6n-
életrajzaként vald olvasata. William Loader értelmezése szerint a példazat célko-
zOnsége az frastudok és farizeusok csoportja, akik ugy tekintettek Jézusra, mint
aki megvaltoztatja a bejaratott vallasi szokasokat. Ebben az értelmezésben Jézus
mint Isten saféra azéltal irja foliil a zsid6 vallds tidvoziilési tantételeit, hogy elen-
gedte a blinosok vétkét, amiért blinhdédnitik kellett volna.?® Ezt a nézetet gazda-
gitja Dieter H. Reinstorf értelmezése, aki szerint a példazatban szerepld safar
olyan pozitiv karakter, amellyel Jézus a sajat munkajanak nehézségeit akarta
szemléltetni.?’

Dan O. Via irodalomkritikai olvasata szerint a példazat célkozonségét Jézus
ellenségeiben kell meghatarozni. Szerinte a torténet egy komédia, amiben egy
rafinélt szerepld felboritja a tarsadalmi normakat, a torténetnek pedig nincs
megolddsa. Ebben az értelmezésben a safar és a mester is negativ szerepldk, s bar
a megvaltas ideje elkozeledett, kiilonos médon még sincs jele erkolcsi felkészii-
lésnek.?®

Bernard Brandon Scott amellett érvelt, hogy a példazat jraértékeli a tarsa-
dalmi normakat. Scott szerint azaltal, hogy a példazat az igazsag és hatalom vi-
szonyat uj megvildgitasban mutatja be, az Isten orszaga teljesen tjszer(i normai-

23 Kenneth E. BAILEY, Poet and Peasant: A Literary Cultural Approach to the Parables in
Luke (Grand Rapids: Eerdmans, 1976), 118.

24 Nicholas Thomas WRIGHT, Jesus and Victory of God (Minneapolis: Fortress Press,
1996), 332.

25 JEREMIAS, Jézus példdzatai, 32.; John Dominic CROSSAN, In Parables: The Challenge
of the Historical Jesus (New York: Harper & Row, 1973), 107.

26 William LOADER, ,,Jesus and the Rogue in Luke 16,1-8a, the Parable of the Unjust
Steward,” Revue Biblique 96., 4 sz. (1989): 518-532., 530.

27 Dieter H. REINSTORE, ,,The parable of the shrewd manager (Lk 16:1-8): A biography
of Jesus and a lesson on mercy”, HTS Teologiese Studies / Theological Studies 69., 1 sz.
(2013): 1-7.

28 Dan O. V14, The Parables (Philadelphia: Fortress, 1967), 157.
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ra hivja fel a figyelmet. Egy ilyen 4j vildgrendben megférhet ugyanazon a helyen
a mester és safar latszolag ellentmondasos, konfliktusos kapcsolata is.”

A fenti értelmezések tartalmaznak olyan meglatasokat, amelyek ma is gaz-
dagithatjak a példazat értelmezését, ugyanakkor bizonyos részeik cafolhatéak. A
példazat részletes elemzése el6tte azonban sziikséges egy rovidebb kitérdt ten-
niink, amely a hamis safar példazatanak miifajara vonatkozik. A torténetet rab-
szolgapéldazatként valo kategorizalasa egy olyan uj allaspont a kutatastorténet-
ben, amely nemcsak a metodolégidk kivalasztasat valtoztatja meg, hanem az
értelmezésre is hatdssal van.

Jézus rabszolgapéldazatai

A ,,szolga” jelentésii gorog szavak exegézise

A gordg Ujszovetség a szolga jeldlésére tobb kifejezést haszndl. A leggyak-
rabban hasznalt fogalom a dodAog, amely bar rabszolgat jelent, amint azt latni
fogjuk, az értelmezések soran gyakran szolganak forditottdk. A dodAog-t azon-
ban helytelen szolganak forditani. A Ceslas Spicq-féle Theological Lexicon of the
New Testament (Az Ujszovetség teoldgiai lexikona) tisztazza a téves forditds hosz-
sz multra visszanyuld torténetét. A lexikon szerint azaltal, hogy a dobhog-t
helyteleniil szolganak forditjak, tulajdonképpen elfedik a sz6 els6é szazadban
hasznalt, eredeti értelmét. A sz6 helyesen rabszolganak forditando, ami azzal is
igazolhat6, hogy fénévi hasznélatdnak elterjedése el6tt (rabszolga ember), a sz6
korabbi, melléknévi jelentése a magyar nyelvbdl kikopoban 1évé ,,szabadtalan®
(azaz nem szabad) széval azonos jelentést hordozta. Ebbdl alakult ki a rabszolga
mint jogi statusz, amely a melléknévi jelentéshez hasonléan valaki dltali tulaj-
donlasra, birtoklasra utal. A lexikon magyardzata alapjan tehat rabszolganak
lenni azt jelentette, hogy az adott széval megnevezett embernek van egy tulajdo-
nos ura/gazdaja/mestere, aki mint targgyal banhat vele: kereskedhet vele, elajan-
dékozhatja vagy hagyatékban hagyhatja.*® Balazs Karolyt idézve, a oddog¢ mint
rabszolga ,,olyan személy, aki masnak tulajdona, ezért mindenkor koteles teljes
akarataval és tehetségével gazddjat szolgalni. A szolgasag legalacsonyabb fokat
jelenti™

29 Bernard B. ScoTTt, Hear then the Parable: A Commentary on the Parables of Jesus
(Minneapolis: Fortress Press, 1989), 226.

30 Ceslas Spicq, Theological Lexicon of the New Testament L., szerk. és ford. James D.
ERNEST (Peabody: Hendrickson, 1996), 380-381.

31 BarAzs Karoly, Ujszévetségi szémutatd szétdr (Budapest: Logos Kiado, 1998), 134.
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Ez a forditasi probléma a magyar bibliaforditasokban is megjelenik. Az
1908-as Karoli Gaspar-féle revidealt forditasban példaul a SodAog-t egyetlen
egyszer sem forditjak rabszolganak, hanem minden esetben szolganak. Ezzel el-
lentétben a tobbi magyar bibliaforditdsban mar megjelenik a kiilonbség. Az
1951-ben megjelent Békés-Dalos Ujszovetségi Szentirds 16-szor, az 1996-0s
Szent Istvan Tarsulat altal kiadott Katolikus Biblia 16-szor, az 1997-es Kaldi-
Neovulgata 9-szer, a Magyar Bibliatarsulat 2014-es Revidealt 4j forditasu Biblia
(RUF) 16-szor, és a 2015-0s Simon Tamads L4sz16 altal forditott Ujszdvetségben
is 16 alkalommal forditja a SoDAog szdt helyesen rabszolganak. A problémaval a
Balazs Kéroly-féle Ujszovetségi szomutaté szdtdr is foglalkozik: ,, A magy. biblia-
forditdsok (tisztelet néhany kivételnek!), teljesen eltiintették a szolga, rabszolga
kozotti kiilonbséget azzal, hogy mindkét fogalomra a »szolga, szolgél« stb. szava-
kat hasznaltak™**

Edgar Johnson Goodspeed kotete a szolgasag kiilonbozé fajtaiként a kovet-
kez6 gorog kifejezéseket sorolja fel: Oepanwv (apold, gondozd szolga), bnnpétng
(alarendelt katonai szolga) és didkovog (diakdnus, felszolgalo szolga).*® Ezt a lis-
tat egészithetjitk ki W. G. Rollins szdcikkével, aki az ujszovetségi rabszolgasag
fogalmanak elemzésekor a odAog-t6]l megkiilonboztetve a kovetkezd szolga je-
lentést kifejezésekre mutat ra: avdpamodiotiig (katona szolga, vagy emberrab-
16), oikétng (hazi szolga), odpa (test — a leltari listakon megjelend utalas a rab-
szolgak testére mint targyra),* és az oikovopog (safar, gondnok, tigyintézg).”

32 Baldzs, Ujszovetségi szomutaté szotdr, 134.

33 Edgar Johnson Goodspeed, Problems of New Testament Translation (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1945), 139.

34 Ezt a megyvilagitast Jennifer Glancy nagyszabasu munkaja emelte be a rabszolgakrol
sz6l6 modern tudomanyos diskurzusba. 2002-ben megjelent Slavery in Early Christianity
[Rabszolgasag a korai kereszténységben] cimli munkdjaban, szamos irodalmi forrasra ta-
maszkodva, Glancy felhivta a figyelmet az dkori rabszolgatarté rendszerek addig nem is-
mert aspektusaira. Ervelésében arra vilagitott r4, hogy a rabszolgékra sokszor csak test-
ként tekintettek, ami a forrasokban ta cwpata dovhikd-ként jelenik meg. A rabszolgak
targyként/testként valo felfogasanak hangstlyozasaval Glancy tobb 4j szempontot hozott
be a rabszolgasagrol sz6l6 modern gondolkodésba, példaul azt, hogy a rabszolgak helyet-
tesité testet jelentettek tulajdonosaik szamara, ami altal azok nem estek a paraznasag bu-
nébe, vagy egyszertien a tényt, hogy ilyen értelemben a rabszolgak teste mint eszkoz jelent
meg a koztudatban. Lasd bévebben: Jennifer GLANCY, Slavery in Early Christianity (Min-
neapolis: Fortress Press, 2006). A rabszolgasagrol sz616 modern diskurzus egyik legfonto-
sabb kiinduldpontjart lasd bévebben: Orlando PATTERSON, Slavery and Social Death
(Cambridge-Massachusetts—London: Harvard University Press, 1982).

35 'W. G. RoLLINS, ,,Slavery in NT”, in The Interpreter’s Dictionary of the Bible. Supple-
mentary Volume, szerk. Keith R. CrRimM, 830-832 (Nashville: Abingdon Press, 1976), 832.
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Az elemzés alatt 4ll6 példazatra iranyitva a figyelmet, a gorog oikovopog (sa-
far, gondnok, tigyintéz8) szd jelentésének tisztazasa kiilonosen fontos, mivel a
hamis safar torténetének értelmezésében jelentés kérdés, hogy a safar szabad
ember volt vagy rabszolga. Amint azt a kutatastorténeti 6sszefoglaléban lathat-
tuk, a példazat értelmezésében jelentds kiilonbségek vannak. Ezek nagy része
abbol kovetkezik, hogy a kutatok miként értelmezték a safar jogi helyzetét: szol-
gaként vagy rabszolgaként tekintettek ra. Martijn Stoutjesdijk nemrég megjelent
munkdjdban ujra felhivja a figyelmet arra, hogy az oikovopog minden esetben
rabszolgara utal, tovabba arra, hogy a mezdgazdasagi kézikonyvek az oikovopog-t
mint a mezdgazdasagi folyamatok gazdasagi teenddivel megbizott rabszolgdjat
irjak le, aki primus inter pares, azaz els6 a vele egyenld rabszolgatarsai kozott, de
jogilag attol még rabszolga.’® Rene A. Beargen szerint a gonosz és jo szolga pél-
dazata jol illusztralja a safaroknak ezt a kiemelt, ,boldog” statuszat:* ,, Az Ur igy
valaszolt: Ki tehat a hti és okos safar, akit az ur a szolgai folé rendel, hogy idejé-
ben kiadja élelmiiket? Boldog az a szolga, akit ilyen munkdban taldl az ur, ami-
kor megérkezik! Bizony mondom nektek, hogy az egész vagyona f6lé rendeli 6t
(Lk 12,42-44). Ezt a jelentést hasznalja a tanulmanyaban Mary Ann Beavis, aki
szerint ,,Fontos megjegyezni, hogy egy gorog-romai olvasé valdszintleg azt vél-
né, hogy a példazatban szerepld oikovopog egy rabszolga volt.”** Mindezek értel-
mében levonhatd a kovetkeztetés, hogy a hamis safar példazatdban egy rabszol-
ga, tehat ura akaratdnak és tulajdonlasi joganak teljes mértékben aldrendelt
safarrél van sz6. Eppen ennek az arnyalatnyinak tiné, mégis igen jelentds kii-
l16nbségnek koszonhetd, hogy a hamis safar példazatat az értelmezéstorténet so-
ran a legkiilonbfélébb itizenetekkel tarsitottak. A rabszolgapéldazatok értelme-
zéstorténetének alabbi Osszefoglaldja arra is ravilagit, hogy a hamis safar
példazata torténelmi és nyelvi alapokon dllva hogyan illeszkedik bele a példazat-
csoportba.

36 Martijn STOUTJESDIJK, “Not like the Rest of the Slaves?”: Slavery Parables in Early
Rabbinic and Early Christian Literature, PhD-dolgozat, Tilburg Egyetem, 2021, 62.

37 BAERGEN, ,,Servant, Manager or Slave?..”: 28.

38 It is important to note that a Greco-Roman reader would probably assume that the
oikovopog of the parable was a slave” Mary Ann BEAVIS, ,, Ancient Slavery as an Interpretive
Context for the New Testament Servant Parables with Special Reference to the Unjust
Steward (Luke 16:1-8),” Journal of Biblical Literature 111., 1 sz. (1992): 37-54., 45.
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A rabszolgapélddzatok kutatdstorténetének elsé korszaka: Kamlah és Weiser

Martijn Stoutjesdijk Osszefoglaldja szerint Ehrhard Kamlah foglalkozott
elGszor Jézus szolgakat bemutat6 példazataival.*® Kamlah szerint a rabszolgapél-
dazatok kozos tematikaja egy olyan helyzet bemutatasa, amelyben egy gazda ité-
letet mond rabszolgaja magatartasarol, viselkedésérdl.*” Kamlah imént hivatko-
zott munkdjaban hdrom csoportra osztotta a rabszolgapéldazatokat: 1.)
rabszolgak safar/iigyintéz6 pozicidban, rabszolgatarsaik f6lé rendelve/jutva (pl.
az okos és a gonosz szolga példazata: Mt 24,45-51 / Lk 12,42-46); 2.) rabszolgak,
amint gazdaikra varnak (pl. a szolga jutalmarol sz6l6 példazat: Lk 17,7-10); 3.)
rabszolgak, akik adésak, vagy akik blindsek (pl. a gonosz szolga példazata: Mt
18,21-35, vagy a hamis safar példazata: Lk 16, 1-8). Lathatjuk, hogy Kamlah ér-
telmezésében a safar tette jelentdsebb szempont, mint a pozicidja. Ez abbdl ko-
vetkezik, hogy a safarra szolgaként tekinett.

Kamlah munkdjat kovetve Alfons Weiser készitette el az els6 rabszolgapél-
dazatokat* szisztematikusan elemzé monografiajat.** Weiser két {6 kategoriara
bontotta az altala elemzett nyolc dodhog-t tartalmazd rabszolgapéldazatot. Az
els6 fékategoria (amely két alkategoriara van bontva) hat példazatot tartalmaz,
amelyek ,,valésagos” rabszolgakat mutatnak be. A méasodik fékategoria két olyan
példazatot tartalmaz, amelyek csupan emlitést tesznek rabszolgakrol. Ezzel a fel-
osztassal tulajdonképpen Weiser is harom csoportba osztotta a példazatok.”
Fontos kiemelni, hogy Weiser csoportositasaban nem szerepelt a hamis safar
példazata. Zarasként Weiser rabszolgapéldazatokkal kapcsolatos konklazidjara
is érdemes felhivnunk a figyelmet. A végkovetkeztetéséhez érve Weiser felcserél-
te a szolga fogalmat a rabszolgara, és kijelentette, hogy példazataival Jézus nem
itélte el a rabszolgasagot, mindossze egy olyan képet hasznalt fel azokban, amely
elterjedt volt az els6 szazadi Palesztina mindennapi életében.*

39 A kutatastorténet osszefoglaldjat Martijn Stoutjesdijk munkaja alapjan allitjuk 6ssze.
Lasd bévebben, STouTJESDIJK, “Not like the Rest of the Slaves?”..., 66-75

40 Ehrhard KamLraH, ,Die Parabel vom ungerechten Verwalter (Luk. 16, I ff.) im
Rahmen der Knechtsgleichnisse,” in Abraham unser Vater. Juden und Christen im Gesprdch
iiber die Bibel. Festschrift fiir Otto Michel zum 60. Geburtstag, szerk. Otto BETz, Martin
HENGEL, Peter SCHMIDT (Leiden: Brill, 1963), 276-294.

41 Stoutjesdijk az dsszefoglaldjaban megjegyzi, hogy Kamlah-hoz hasonléan Weiser is
»szolga”-példazatokként hivatkozik erre az elkillonitett példazatos csoportra.
STOUTIESDIJK, “Not like the Rest of the Slaves?”..., 68.

42 Alfons WEISER, Die Knechtsgleichnisse der synoptischen Evangelien, Studien zum
Alten und Neuen Testament 29 (Miinchen: Kosel-Verlag, 1971), 42-45.

43 STOUTJESDUK, “Not like the Rest of the Slaves?”..., 68.

44 Uo., 68.
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A rabszolgapélddzatok kutatdstorténetének mdsodik korszaka: John Dominic
Crossan

A rabszolgapéldazatok kutatastorténetében a masodik nagy korszakot John
Dominic Crossan munkdssagdhoz kotik. Az 1974-ben kiadott The Servant
Parables of Jesus [Jézus szolga-példdzatai] az elsé olyan munka, amely egy konk-
rét kritériumrendszert is felallitott a rabszolgapéldazatok kiilonvalasztasara Jé-
zus tobbi példazatatdl. Crossan két szempontot javasolt a rabszolgapéldazatok
elkiilonitésére: az egyik a gazda és a rabszolga kapcsolatanak jelenléte, a masik a
folérendelt-alarendelt viszony megerésodése. Crossant idézve a rabszolgapélda-
zatok azok, ,,amelyek kozponti torténetszala magaba foglal egy gazda és szolgaja
kozotti kritikusan kicsticsosodd [folérendelt-alarendelt] viszonyrendszert*
Crossan azonban nem tartja jelentés szempontnak, hogy a rabszolgapéldazatok
kizarélagosan §odlog-okrdl szoljanak, mivel szerinte ,nem bizonyithatd azok
fontossaga Jézus szamara’, hiszen nem tudhatjuk biztosan, hogy mely szavak va-
l6ban a torténeti Jézus szavai (ipsissima verba).*® A felallitott kritériumrendszer
alapjan Crossan is nyolc rabszolgapéldazatot kiilonitett el, listaja és Weiser listaja
kozott azonban lényeges kiilonbségek vannak.” Crossan valtoztatasa elddeihez
képest abban is megnyilvanul, hogy a kivélasztott nyolc példazatot & csak két
csoportba osztotta harom helyett. Ehhez tartozik ujabb kiilonbségként, hogy
Crossan dontése mogott vilagosan felépitett kritérium all, amely egyarant figye-
lembe veszi az elemzett példazatok tartalmat és (f6leg) strukturajat. A Crossan
altal felallitott elsé csoportban azok a példazatok kapnak helyet, amelyek hiien
titkrozik az els6 szazadi Palesztina mindennapi életének elvarasait, amely szerint
a jo szolga elnyeri jutalmat, a rossz pedig biintetését. A masodik csoportba vi-
szont azok a példazatok keriilnek, amelyek ,.felforditjak a berogzédéseket, és el-
lentmondanak a normalitas horizontjanak.”*® Ebbe a csoportba tartozik a hamis
safar példazata, amelyre a szerzé nézetében hatvanyozottan igaz, hogy felforditja

45 ,Servant parables are those whose central story line concerns such a relationship at
some instance of critical confrontation between master and servant” John Dominic
CROSSAN, ,,The Servant Parables of Jesus,” Semeia 1., 1. sz. (1974): 17-62., 19.

46 This classification is not secure enough to form the basis for a thematic study. Too
much emphasis on the presence or absence of any special word for servant is peculiarly
vulnerable to criticism on the level of the historical Jesus where ipsissima verba are
probably out of the question.” Uo., 19.

47 Mivel jelen alfejezet végén egy sszefoglald tablazatot kozlok a példazatkutatok kii-
16nbo6z6 csoportositasardl, itt nem térek ki egyenként a szerzok altal kivalasztott rabszol-
gapéldazatok felsoroldsara, csak a hamis safar példazatanak kategorizaldsara.

48 CROSSAN, ,,IThe Servant Parables of Jesus”..., 38.
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a berogzédéseket.” Crossan szerint a két csoport struktdrdjaban és fordulatai-
ban megegyezik, minddssze mas-mds szempont érvényesiil benniik. Ebbdl a
gondolatbdl vezeti le Crossan a végkovetkeztetését, hogy Jézus ugyanazt a (szol-
ga)példazatot mondhatta el tjra és Gjra kiillonbozo kisebb valtoztatasokkal. Ilyen
értelemben, ha Jézus szavait (ipsissima verba) lehetetlen is megtalalni, példazata-
inak strukturajat (ipsissima structura) — mivel mindenik altala elemzett példa-
zatban megegyezik — hlien érizte meg a hagyomany. Ha Crossan egynemdsitd
hatdst strukturakritériumat fenntartdsokkal is kezeljiik, amint azt Stoutjesdijk
tette miivében,* fontos megjegyezniink, hogy elemzése altal Crossan beemelte a
diskurzusba a tarsadalmi elvarasokat felforgato Jézus képét.”! Jelentds adalék az
is, hogy Crossan rabszolgapélddzatainak egyik csoportja, a ,,szdmonkérés példa-
zatai” felhivjak a figyelmet a jézusi példazatok eszkatologiai vondsara.>

Martijn Stoutjesdijk, elismerve John Dominic Crossan strukturalista alapu
elemzésének széleskort jelentdségét, tobb helyen is vitaba szallt Crossan gondo-
lataival. Stoutjesdijk a kritikdjaban el6szor elismerte Crossan tanulmanyanak
eredményeit, megjegyezve, hogy Crossan volt az els6, aki elkiilonitette és reflek-
torfénybe emelte a rabszolgapéldazatok kiilon csoportjat, és beazonositotta a
példazatokkal kapcsolatos legfontosabb problémakat. Ezt kovetéen Stoutjesdijk
harom pontba rendezte észrevételeit, amelyek a kovetkezéek: 1.) Jennifer Glancy
meglatasait kovetve kijelentette, hogy a f6lérendelt-alarendelt viszonyrendszerre
val6 tulzott figyelem csokkenti, akdr teljesen elvonja a figyelmet a rabszolgak el-
nyomasarol; 2.) nem értett egyet Crossan meglatasaval, miszerint Jézus rabszol-
gapélddzatai felforgattdk a tarsadalomi valosagot/elvarasokat; 3) vitaba szallt Jé-
zus kreativitdsdnak Crossan altali talzott hangsulyozdsdval.® Stoutjesdijk
észrevételei jol Osszefoglaljak azokat a Crossan utani értelmezéseket, amelyek
immar egy harmadik korszakot képeznek a rabszolgapéldazatok értelmezéstor-
ténetében.

A rabszolgapéldazatok kutatdstorténetének harmadik korszaka

A rabszolgapéldazatok értelmezéstorténetének harmadik korszakanak kez-
detét Bernard Brandon Scott példazatokrol irt munkdjahoz kétik. Az 1989-ben
kiadott, Hear then the Parable (Halld hdt a példdzatot) cim mivében Scott ha-

49 Uo., 31-33.

50 STOUTJESDUK, “Not like the Rest of the Slaves?”..., 71.
51 CROSSAN, ,,The Servant Parables of Jesus”,... 44.

52 Uo., 43.

53 STOUTJESDUK, “Not like the Rest of the Slaves?”..., 71.
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rom csoportra osztotta Jézus példazatait témaik alapjan: 1.) csalad, falu és varos;
2.) gazdak és szolgak; 3.) foldmtivelés és otthon. Scott szerint a gazdak és szolgak
viszonyrendszerér6l sz016 példazatcsoport (amelynek a hamis safar példazata is
része) alapja a tarsadalom hatalmi erévaltozasainak bemutatasa.>* Scott a patro-
nus-kliens tarsadalmi modell alkalmazasaval jutott erre a kovetkeztetésre. Az j
szempontnak szamit6 tarsadalomelméleti modell alkalmazdsa azonban tobb
kritikat kapott, mint elismerést. Jennifer Glancy és Mary Ann Beavis egyarant
kiemelték, hogy azaltal, hogy Scott egy kolcsonos érdekviszonyra alapul6 kap-
csolatként mutatta be a gazdak és szolgak viszonyat, enyhiti az elsé szazadi rab-
szolgak elnyomdsanak valosagat.® A példazatokat elemezve Scott két kategoridra
bontotta a gazddk és szolgak példazatanak csoportjat: 1.) a gazda elutazik és ha-
zatér; 2.) szdmadds. Stoutjesdijk szerint Scott jelentésége abban érhetd tetten,
hogy a gonosz szélémunkasok példazatan kiviil (Mt 21,33-44) Scott felosztasa
teljesen azonos Crossan felosztasaval, Scott azonban a strukturalista kritériu-
mok helyet tartalmi szempontok alapjan osztotta fel a példazatokat, és jutott el
hasonld kovetkeztetésre.*

Martijn Stoutjesdijk felhivta a figyelmet egy, a Scott kotetével azonos évben
megjelent doktori disszertaciora, amelyet a kutatastorténeti 6sszefoglalok figyel-
men kiviil szoktak hagyni. Anthony Basil Taylor példazatokrdl irt dolgozataban
tovabbgondolta Robert Alter tipusjelenet (type-scene) nevii mdodszertanat,” és
példazatértelmezési metodoldgiava formalta azt.>® Taylor a gazda és szolga kap-
csolatardl sz6lé példazatcsoportjaban nyolc példazatot kiilonitett el a tipusjele-
netre fokuszalé komparativ kutatdsaban. Kovetkeztetése, hogy a gazddk és szol-
gak tipusjelenete altaldnos jelenség az Okori Palesztina sémi irodalmaban: a
Héber Biblidban, az Ujszdvetségben és a tannaitak irasaiban is. Taylor szerint ezt

54 ScorT, Hear then the Parable..., 73.

55 Néhany éles kritikaért lasd Jennifer GLANCY, ,,Slaves and Slavery in the Matthean
Parables,” Journal of Biblical Literature 119., 1. sz. (2000): 67-90., 70.; Jennifer A. GLANCY,
Slavery in Early Christianity (Oxford: Oxford University Press, 2002), 125.; Beavis,
»Ancient Slavery as an Interpretive Context...”, 40.

56 STOUTJESDIK, “Not like the Rest of the Slaves?™..., 72.

57 A tipusjelenet fogalmat Robert Alter alkalmazta el@szor a bibliatudomanyokban.
Alter szerint tipusjelenet alatt ,,ismétl6d6 narrativ epizddok sorozata” vagy ,ismétl6dé
kompoziciés mintak” értetenddk. Lasd: Robert ALTER, The Art of Biblical Narrative (New
York: Basic Books, 1981), 50-51. Idézi Stoutjesdijk, lasd SToUuTJESDIK, “Not like the Rest
of the Slaves?”..., 50.

58 Anthony Basil TAYLOR, The Master-Servant Type Scene in the Parables of Jesus, PhD-
dolgozat, Fordham University, 1989, 1-13.
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a tipusjelenetet gyakran az Isten és népe kozotti kapcsolat metaforikus megjelen-
tetésére hasznaltak.

A rabszolgapéldazatok értelmezéstorténetének harmadik korszakaba sorolt
munkakat féként a John Dominic Crossan tanulmanyaval valé kapcsolatuk
mentén lehet egybefogni. Mig Bernard Brandon Scott és Anthony Basil Taylor
tobbnyire a crossani perspektivat vitték tovabb, voltak olyan kutatdk is, akik éles
kritikat fogalmaztak meg ezekkel a mtivekkel szemben. Stoutjesdijk az 6sszefog-
laléjaban harom szerz6t emel ki, akik erélyesen ellentmondtak és elmarasztaltak
a f6ként crossani és scotti értelmezési nézépontot.” Mary Ann Beavis, Jennifer
Glancy és Albert Harrill szemszogének ismertetése ramutat a rabszolgapéldaza-
tok mai értelmezési keretére és szempontjaira, amely megfelel6 alapot biztosit a
hamis safar példazatanak elemzéséhez.

Mary Ann Beavis 1992-es tanulmanyaban tiz rabszolgapéldazatot sorolt fel.
Kritériumrendszerét nem részletezte, munkdjaban azonban gyakran hivatkozott
Crossan fentebb idézett tanulmdanyara. Mivel Beavis tanulmanya a torténeti kon-
textus mellett f6ként a hamis safar példazatat elemzi, a késébbiekben részlete-
sebben is bemutatjuk azt. Fontos adalék azonban, hogy egy 2022-ben kiadott
konyv fejezetében Beavis tovabbgondolta a rabszolgapéldazatok kérdését. Egy
Osszehasonlité elemzés altal, amelyben Jézus példazatait Ezépusz fabulaival és
Epiktétosz irasaival hasonlitotta Gssze, az alabbi kovetkeztetésre jutott: ,A rab-
szolgakrol szolé példazatok kovetkezetesen a »kiiriosz« [ur, ebben a kontextus-
ban gazda] perspektivajabdl indulnak ki: a rabszolgdknak engedelmeskedniiik
kell az uruknak, mert a haszontalan rabszolgdk értéktelenek, és a gazdak meg-
biintetik az engedetlen rabszolgakat. [...] Ezépusz fabulaival és Epiktétosz pél-
dabeszédeivel ellentétben [...] a Jézusnak tulajdonitott példazatokra kevéssé jel-
lemz6 a hallgatdsagaban 1év6 rabszolgak egylittérzé6 megszoélitasa, inkabb az
egyhdz rabszolgatartd tagjainak perspektivajat veszik fel, és annak ideoldgiajat
erdsitik”s

59 STOUTJESDIK, “Not like the Rest of the Slaves?”..., 73.

60 ,The slave parables, in contrast, consistently take the perspective of the kyrios: slaves
must obey their masters, disobedient slaves are punished, and unproductive slaves are
worthless. [...] Unlike Aesop’s parables and Epictetus’s Discourses [...] the slave parables,
attributed to the free Jesus, show little interest in sympathetically ad- dressing the slaves in
the audience, or of slave involvement in their composition. Rather, they assume the
perspective, and reinforce the ideology, of the slave- holding members of the ekklésia”
Mary Ann Beavis, ,Fables, Parables and Slaves: Epictetus, Aesop and the Gospels in
Conversation with North American Slave Narratives” in Overcoming Dichotomies.
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Mary Ann Beavis els6sorban Crossan rabszolgakra hasznalt szavait biralta.
Szerinte helytelen, hogy Crossan a rabszolgak viselkedését a ,,jé és hti”, valamint
a ,rossz és hiitlen” ellentétre hegyezte ki, ezek ugyanis erkolcsi kategoridk, és az
elsé szazadi rabszolgdk életében nem létezett ez a dimenzi6.®' Ok egyszertien
szolgak voltak, akik azt kellett cselekedjék, amit gazdaik parancsoltak nekik.
Beavis masik kritikaja Crossannal (és Scott-tal) szemben az, hogy azok a torté-
nések, amelyeket 6k tulzott er6szakként fogtak fel, és a felforgaté torténetek ka-
szazadi rabszolgatart6 rendszernek.®

Beavis kritikai hangvételti konkluzidja utan iranyitsuk figyelmiinket Mur-
ray J. Harris 1999-es kotetére, amiben a szerzé a dodhog sz6 exegézisével vizsgal-
ta, hogy az Ujszdvetségben miként valt a sz6 valds és metaforikus hasznélatban
egyarant elterjedté. Harris szerint a rabszolgapéldazatok egy ujszovetségi allas-
pont megfogalmazasat képezik a kor rabszolgasagaval szemben.®* Elemzésében
13 példazatot sorol abba a csoportba, amelyek szerinte kivétel nélkiil az els6 sza-
zadi rabszolgatarto rendszerek miikodését mutatjak be, amely aldl a hamis safar
példazata sem kivétel.

Jennifer Glancy éles kritikat fogalmazott meg John Dominic Crossan elem-
zésével kapcsolatosan. Glancy a testiség kérdését kozpontba helyezé miivében
azt nehezményezte, hogy Crossan teljesen figyelmen kiviil hagyta a rabszolga-
kon elkovetett (testi) er6szakot annak ellenére, hogy annak elemei megjelennek
az dltala elemzett példazatokban is.®* Ezt tdmasztja ald Albert Harrill is, aki
Crossan szavait felhasznalva allitotta, hogy pontosan ez a fajta erészak képezte

az els6 szazadi rabszolgatartd rendszerekben a ,normalitas horizontjat.”®®

Parables, Fables, and Similes in the Graeco-Roman World, szerk. Albertina OEGEMA, Jona-
than PATER, Martijn STOUTJESDIJK, 353-372. (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2022), 368.

61 Stoutjesdijk drnyalja ezt a meglatast, szerinte bar valdszint, hogy a valésagban a rab-
szolgak tényleg nem gondolkodtak erkélcsi kategéridkban, az irodalmi alkotdsok pont ezt
akarjék cafolni azéltal, hogy rdjuk ruhdzzék ezt az erkélesi dimenziot. Igy lehet az, hogy az
alkotdsokban a rabszolga, aki engedelmes és megbizhatd, az ,,jo” szolga, aki pedig lusta és
megbizhatatlan, az ,,rossz”. Lasd STOUTJESDIJK, “Not like the Rest of the Slaves?”..., 73.

62 BEAVIS, ,,Ancient Slavery as an Interpretive Context..., 41.

63 Murray J. HARRIS, Slave of Christ. A New Testament Metaphor for Total Devotion to
Christ (Westmont: InterVarsity Press, 1999), 47-48.

64 Jennifer A. GLANCY, Slavery in Early Christianity (Oxford: Oxford University Press,
2002), 125.

65 Albert J. HARRILL, ,The Psychology of Slaves in the Gospel Parables: A Case Study
in Social History” Biblische Zeitschrift 55., 1. sz. (2011): 63-74., 64.
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A rabszolgak iranti érzékeny személetmodot viszi tovabb Anders Martinsen
disszertaciodja, aki teologiai valasszal probalja magyarazni a rabszolgapéldazatok
altal megjelenitett brutalitast. Martinsen teljesen elutasitotta Crossan nézetét,
amely szerint a rabszolgapéldazatok valosagot felforgat6 irodalmi eszkozok, és
amellett érvel, hogy a lukacsi rabszolgapéldazatok szerves részét képezik az elsé
szazadi gorog-rémai irodalmi képzeletnek. Martinsen kovetkeztetése, hogy ,.a
rabszolgapéldazatok gazda- és szolgaképe tulnyomorészt az 6kori vilag hierar-
chikus képét tamogatjak, és tudatdban vannak annak, hogy minden olyan szem-
lélet, amely szembement az uralkodé ideoldgiaval, hosszt tavon nem volt fenn-
tarthat6.”® Martinsen szerint a rabszolgapéldazatokban megjelené gazdaknak
valé engedelmesség egyenlének tekintendd az Isten iranti engedelmességgel.
Martinsen szerint ez a magyarazata annak, hogy a korai kereszténység idejében
miért nem vontdk kérdére a rabszolgasag intézményét.”’

Edward Noble Kaneen 2015-6s munkajaban amellett érvel, hogy ezekben a
példazatokban semmi nem torténik a rabszolgak nélkiil. A Mark evangéliuma-
ban talalhat6 rabszolgapéldazatokon végzett kutatasdban Kaneen arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy 1.) az evangéliumok rabszolgapéldazataiban vannak ,,jé”
és ,rossz” rabszolgak; 2.) a rabszolgak értéket képviselnek; 3.) a rabszolgak szen-
vedést tapasztalnak; 4.) a rabszolgak a gazdaikkal valé kapcsolatuk alapjan itél-
tetnek meg; 5) a rabszolgatorténetek fordulatot mutatnak be.®® Kaneen egy saja-
tos mddszertan felhaszndlasaval jutott el ezekre a meglatasokra. A Conceptual
Blending Theory alkalmazdsaval Kaneen azt probélta meg értelmezni, hogy ho-
gyan mtikodik a rabszolgametafora az emberi tudatban, és hogyan kapcsolodik
az a rabszolgapéldazatokhoz.®

Arabszolgapéldazatok kutatastorténetének végéhez érve Martijn Stoutjesdijk
munkajat kell bemutatnunk. Stoutjesdijk doktori dolgozatdban a korai keresz-
ténységi és a korai rabbinikus irodalomban vizsgalta azokat a példazatokat, ame-
lyek rabszolgakrol szolnak. Stoutjesdijk hatarozottan érvelt amellett, hogy a ha-
mis safar példazatat a rabszolgapéldazatok csoportjaban kell targyalni.”

Az imént bemutatott kategdria alapt kutatastorténet jol dbrazolja, hogy a
rabszolgapéldazatok kiemelten fontos részét képezik Jézus példazatainak. A kii-

66 Anders MARTINSEN, Men and Unmen in the Parables of Luke: Reception, Slavery,
Masculinity (University of Oslo, 2015), 474.

67 Uo., 393.

68 Edward Noble KANEEN, Discipleship is Slavery: Investigating the Slavery Metaphor in
the Gospel of Mark, PhD-értekezés, Durham University, 2017, 275-277.

69 Uo., 51-55.

70 STOUTJESDUK, “Not like the Rest of the Slaves?”..., 157.
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16nbo6z6 kutatok elemzése ravilagitott arra, hogy a rabszolgapéldazatok egy olyan
els6 szazadi valosagot mutatnak be, amelyet irodalmi keretek kozott mar nehéz
értelmezni. Bar a kutatok éltal értelmezett rabszolgapéldazatok mutatnak kozos
nevezot, legyen az akar strukturalis (Crossan), akar tartalmi (Scott), azok mély-
sége csak akkor fedhetd fel, ha egyenként keriilnek alapos vizsgélat ald. Ily mo-
don nagyobb lehetéség van arra, hogy felszinre keriiljenek a rabszolgatarto
rendszer olyan elfeledett elemeire, mint a rabszolgak testi bantalmazasanak kér-
déskore (Glancy), vagy a belatas, hogy ezek a példazatok a tényleges valosag egy-
egy elemét mutatjak be (Beavis és Harris). Ezek mellett keriil be a diskurzusba a
rabszolgapéldazatok teoldgiai értelmezése (Martinsen), de annak a leleplezése is,
hogy mindez az elsé szdzadi Palesztindban a ,,normalitds horizontjan” beliilre
esett (Harrill). Ezekhez a felvetésekhez kindl jé kiegészitést, ha elkezdiink gon-
dolkodni azon, hogy a mindennapi életbdl vett metaforak hogyan vélnak torté-
netekké az ember elméjében és emlékezetében (Kaneen).

A kutatastorténet zarasaként a Martijn Stoutjesdijk altal 6sszeallitott dssze-
foglal6 tablazatot kozlom magyar nyelven. A tablazat szemlélteti, hogy az imént
felsorolt kutatok mely rabszolgapéldazatokat vizsgaltak az altaluk osszedllitott
kritériumrendszerek mentén. A sziirkével szinezett négyzetek azt jelolik, hogy
az adott példazatot melyik szerzé itélte rabszolgapéldazatnak. A szinoptikusok-
ban megjelend parhuzamok mellett a tablazat a példazatok Tamas evangéliuma-
ban 1év6 helyét is mutatja. A Stoutjesdijk altal osszeallitott tablazat azonban mas
részlet miatt valik igen jelentéssé. Azon rabszolgapéldazatok mellett, amelyek
tartalmazzak a dodAog kifejezést, vagyis explicit benniik a rabszolgdk jelenléte,
Stoutjesdijk — a fentebb részletezett érvelése okdn — a hamis safar példazatat is
hozzaadja a tablazathoz, bizonyitva, hogy a példazatban szereplé saférra az értel-
mezés sordn rabszolgaként kell tekinteni. Igy, bar a hamis safar példazatanak
szerepldje egy oikovopog, kiemelt helyet kap a rabszolgapéldazatok soraban.”

71 STOUTJESDIJK, ,Not like the Rest of the Slaves?..”, 75-76.
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A rabszolgapélddzatok osszefoglalo tabldzata Martijn Stoutjesdijk nyomdn
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Tarsadalomtudomanyi elemzés

A hamis safar példazatéban bemutatott torténések értelmezéséhez elsésor-
ban az adott kor tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis és jogi berendezkedé-
sének vizsgalata sziikséges, amelyet legdsszetettebben tarsadalomtudomanyi
kritika segitségével végezhetiink el.’”? Ez azért fontos, mert amint azt Klyne
Snodgrass megjegyezte, a hamis safar torténete olyan példazat, amelyben sok a
hianyzo elem, ennek okan rendkiviil konny talzott szubjektivitassal értelmezni
azt.” Ezért elengedhetetlen a példazat mogotti tarsadalmi-torténelmi ismeretek
Osszefoglalasa, hogy altaluk létrejohessen a példazat értelmezésének hiteles ke-
retrendszere.

A példazatot tehat a rabszolgapéldazatok soraban kell értelmezniink, igy ki-
indulépontunk, hogy a torténetben szerepld safar, az oikovopog egy rabszolga. A
példazat jol szemlélteti az els6 szazadi tigyintéz6 (rabszolga)safarok munkakorét
és képességeit, de ugyanakkor lehetdségeit is. Az 6korban nem volt ritka, hogy a
tehetés emberek kitanittattak rabszolgaikat, hogy azok helyettiik végezhessék a
magasabb rendi munkakat. A torténetben szerepl6 safar jo példa erre: felel6s
munkdja ravilagit arra, hogy a mez6gazdasagi munkalatokban miként helyezték
el mestereik a kitanitott rabszolgaikat.”* Ezen a ponton cafolnunk kell Klyne
Snodgrass dsszetett elemzésének azon részét, amelyben kijelenti: ,,A férfi szinte
biztosan inkdbb iigynok, mint rabszolga””> Snodgrass arra alapozza allitasat,

72 A tarsadalomtudomadnyi kritika magyar nyelvli bemutatasahoz lasd Czire Szabolcs:
»A tarsadalomtudomanyi kritika a bibliaértelmezés szolgalatdban’, Keresztény Magvetd
130., 4. sz. (2023): 439-459.; Az els6 szazadi Palesztina makro- és mikroszocioldgiai elem-
zéséhez lasd bévebben: CziRe Szabolcs, ,Makroszocioldgiai vizsgalédasok a Jézus-kori
Galileaban. Tarsadalmi rétegzodés és az evangélistak meggy6zési stratégiai’, Keresztény
Magveté 112., 1. sz. (2006): 5-23.; CzIRE Szabolcs, ,,Jézus vildganak mikroszocioldgiai /
antropologiai dimenzioi. Becsiilet és szégyen, kollektiv személyiség”, Keresztény Magvetd
112,, 3. sz. (2006): 256-271.

73 SNODGRASS, Stories with Intent..., 312.

74 Fontos megjegyezni, hogy noha a rabszolgék a jogilag kijel6lt statuszukon tulmend-
en is befolyasra és kivaltsagokra tehettek szert, és a gazdaik altal feliigyelt birtokokon gaz-
dasagi tevékenységek mellett akar alacsonyabb rangu rabszolgatarsaikat is iranyithattak,
mindezek ellenére énképiik legmeghatarozobb szempontja a szabadsag hidnya maradt.
Lasd Ekkehard W. STEGEMANN és Wolfgang STEGEMANN, The Jesus Movement. A Social
History of Its First Century, ford. O. C. DEAN, Jr. (Minneapolis: Fortress Press, 1999), 58-
60.

75 ,The man is almost certainly an agent rather than a slave” Lasd SNODGRASS, Stories
with Intent..., 315. Lusie Schottroff elemzésében még ellentmondasosabban jelenik meg
ez a gondolat. Bar a példazat torténeti elemzésénél kijelenti, hogy: ,,a Romai Birodalom-
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hogy a kélcsonbe adott javak mértéke tlz6.” A szaz korso olaj koriilbeliil 3028
liternek,”” mig a szaz kérus buza 1100 vékanak, ami 38 762 kilogrammnak felel-
het meg. Snodgrass szerint mivel a mértékek el vannak tilozva, ezek arra utal-
hatnak, hogy a példazat egy kifejezetten tehetds mesterrdl és annak tehetds safa-
rarol sz01.7® Ezzel egyet tudunk érteni, azzal a feltétellel, hogy hangsulyoznunk
kell, a safar egy rabszolga volt, a tulzott értékek pedig irodalmi eszkozokként
mukodhettek. Tovabba, az dkori Galiledban egy safar magas tarsadalmi pozicio-
ja vagy hataskore teljes mértékben elképzelhet6 volt annak ellenére, hogy jogilag
rabja volt valakinek.

Hasonl6 eredményre jutunk, ha a példazatot a becsiilet-szégyen tarsadalmi,
kulturalis kédrendszer tengelyére helyezve olvassuk.” Egyrészt a példazat jol ab-
razolja, hogy a mester becsiilete az egyik legfontosabb aspektusa a torténetnek.
Ezt tamasztja ald a kutatastorténetben bemutatott miivek jelentds része, amelyek
amellett érveltek, hogy akar csellel, kotelességbdl, akar egyéni joszandékbol, de a
safar titkos intézkedése mestere becsiiletének megdrzése céljabol tortént. Mas-
részt ezt az értelmezést arnyalhatja az a tény is, hogy az 6kori tarsadalomban a
rabszolgaknak nem volt becsiilete. Bar jelentés poziciokat tolthettek be, amint
azt a jelen torténetben szerepld safér is igazolja, ez csak statuszt biztositott nekik,

ban a gazdasagi igyintézok altalaban rabszolgak voltak, még az allamigazgatas legmaga-
sabb szintjein is”, kés6bb elveti a gondolatot. Mindkét szerzé arra alapozza nézetét, mely
szerint ki kell zarnunk a lehet6ségét, hogy a példazatbéli safar egy rabszolga, hogy a hami-
san cselekvo rabszolgak biintetést és erdszakot varhattak, nem pedig elbocsatast, ahogyan
azt a példazat szovege mutatja. Sokkal valdszintibbnek tarthatjuk, hogy egy rabszolga cse-
lekedeteinek eltérd fogadtatasa volt a mesteriikkel val6 viszonyuk folytan, mint azt, hogy
egy szabad ember ilyen befolydsos pozicidra tegyen szert. ,Normally the business
managers in the Roman empire, even at the highest levels of statecraft, were slaves” Lasd,
Luise SCHOTTROEE, The Parables of Jesus, ford. Linda M. MALONEY (Minneapolis: Fortress
Press, 2006), 158.

76 Craig L. BLOMBERG egyenesen hihetetlennek nevezi az értékeket, és a kor ismert
mértékeivel Ossze nem egyeztethet6nek tartja. Craig L. BLOMBERG, Interpreting the
Parables (Downers Grove: IVP Academic, 2012), 264.

77 Ebben az esetben félrevezet lehet a Biblia revidealt, uj magyar forditdsa. A korséra
hasznalt gorog kifejezés, a Pdtovg (batus) jovevényszo, ami a héber irmérték egy fajtaja-
bdl ered. A Karoli-féle forditas meg@rizte ezt: ,Az pedig monda: Szaz batus olajjal”

78 SNODGRASS, Stories with Intent..., 322.

79 A becsiilet-szégyen kulturalis kodrendszer kulcsfontossagarol a torténeti Jézus kon-
textusaban lasd John Dominic CRossAN, The Historical Jesus: The Life of a Mediteranean
Jewish Peasant (San Francisco: HarperSanFrancisco, 1991); Zeba CROOK, ,,Honor, Shame,
and Social Status Revisited”, Journal of Biblical Literature 128., 3. sz. (2009): 591-661. Lasd
még: Bruce MALINA, The New Testament World: Insights from Cultural Anthropology (At-
lanta: John Knox Press, 1981).
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de nem becsiiletet.*® A kettd kozti kiillonbséget jol érzékelteti az inkonzisztens
statuszelmélet (amelyet foként a rabszolgak tarsadalmi statusza és jogi allapota
kozti kiillonbség bemutatasahoz dolgoztak ki), valamint az, hogy a rabszolgak
legmeghatarozdbb tapasztalata mindenek felett mégiscsak az volt, hogy jogilag
nem voltak szabadok, és nem rendelkezhettek sajat maguk felett.*' Eppen ebbél
kifoly6lag valik érdekessé Rene A. Baergen értelmezése, aki szintén a becsiilet-
szégyen viszonyrendszerben elemezte a példazatot, mégis egy teljesen eltérd
szempontot sikeriilt beemelnie az értelmezési mezébe.

A hamis safar példazatat mint a valds rabszolgasag szempontjait bemutato6
torténetet elenyészéen kevesen elemezték. Kiilonallé tanulmanyban legutébb
Rene A. Baergen helyezte a hangsulyt az 6kori rabszolgasag rendszerére és rész-
leteire. Munkajaban arra hivta fel a figyelmet, hogy a torténet rabszolgasafara-
nak motivacidja a tarsadalmi mobilitas lehetett. Baergen amellett érvelt, hogy az
tigyintéz6 pozicidban 1évo rabszolgak felismerhették egyikét annak a nagyon ke-
vés lehetdségnek, amikor esélyiik adodott megvaltoztatni a pozicidjukat a tarsa-
dalomban. A hamis safar esetében ennek kivalté oka az ellene felhozott (akéar
hamis) vad lehetett. Baergen nézetében a hamis safar a veszélybe keriil6 tarsa-
dalmi pozicidjara azt talalta ki megoldasként, hogy a jotékonykodassal (az ados-
sagok elengedésével) kialakithat egy olyan tigyfélhalozatot, amely késdbb meg-
mentheti 6t. Torténhetett agy is, hogy egy masik tehetés ember, akinek a safar
elengedte a tartozasat, cserébe ezért kozbenjart érte: meghivta magahoz, befo-
gadta, és ideiglenes menedéket kindlt neki. Vagy torténhetett ugy is, hogy az,
akinek a safar elengedte a tartozasat, kivasarolta 6t a gazdajatol, igy attol kezdve
6 hozza tartozott, megmentve a safart attdl, hogy el6z6 gazddja elszamoltassa.
Ezeket 6sszegezve Baergen arra a kovetkeztetésre jut, hogy: ,,[a safar] cselekede-
te nem az 6nzetlen nagylelkiiség, a szivbdl jovo biintudat vagy az eszményi 6sz-

80 Pontos meghatérozast ad errél Mitzi Smith, aki 6sszegzi Jennifer Glancy és Orlando
Patterson fentebb bemutatott nézeteit: ,,A rabszolgaknak nem volt becsiilete a rémai tar-
sadalomban; nem tulajdonitottak nekik tarsadalmilag elismert becsiiletet. A rabszolgakat
erdszakkal elszakitottdk csalddjuktol, hazajuktol és kultarajuktdl, és nem voltak jogaik. A
rabszolgatartok teljes mértékben rendelkeztek a tulajdonukban 1év6 rabszolgak teste, sze-
xualitdsa és munkaja felett” ,Slaves possessed no honor in Roman society; no socially
recognized honor was attributed to slaves. The enslaved were forcefully uprooted from
their family, homeland, and culture, and had no rights. Enslavers possessed total access to
the bodies, sexuality, and labor of the slaves they owned” Mitzi J. SMITH, ,,Roman Slavery
and the New Testament”, in Toward Decentering the New Testament: A Reintroduction,
szerk. Mitzi J. SMITH, Yung Suk Kim (Eugene: Cascade, 2018), 46.

81 STEGEMANN és STEGEMANN, The Jesus Movement..., 70.
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szetartozas tette. Ez egy olyan rabszolga ravasz és [...] kétségbeesett ellenallasa,
aki kivaltsagos hozzaférést élvezett gazdaja vagyonahoz”*

Egy masik tarsadalomtudomanyi értelmezési lehetdség a példazat patrénus-
kliens modell alapjan torténd vizsgélata, ahogyan azt nemrég Jonathan Guevara
tette.*’ Felelevenitve azonban azokat a kritikdkat, amelyeket fentebb bemutat-
tunk a rabszolgapéldazatok ilyen értelmezésével kapcsolatban, mint példaul
Jennifer Glancy munkdja, ezt az értelmezési lehetdséget nem tartjuk eredmé-
nyesnek. A torténet szerepldjét a rabszolgasors keretrendszerében kell értelmez-
ni, és ilyen értelemben a becsiilet és a szégyen rendszere hitelesebb alapot szol-
galhat.

Mindezeket 6sszevetve, megéllapithato, hogy a példdzat hitelesen jeleniti
meg az elsd szdzadi safar/ligyintéz6 rabszolgdk munkakorét, felel6sségét, képes-
ségeit és lehetdségeit. A fenti nézépontok koziil barmelyik lehetséges, és bar el-
téréek, van benniik egy kozos pont. Fliggetleniil attol, hogy hova helyezziik a
hangsulyokat a hamis safar példazatanak értelmezésekor, a tarsadalomtudoma-
nyi kritikaval végzett elemzés arra mutat ra, hogy egy kiszolgaltatott, egziszten-
cidjaban veszélyeztetett helyzetben 1év6 szereplé miként tudott éles eszd, talélési
6sztonrdl tanibizonysagot tevé megoldasokat keresni és talalni.

Irodalmi elemzés

A szinoptikusok evangéliumok szerz6i koziil Lukacs a legnagyobb példazat-
meséld. A lukacsi példazatokat vizsgalva Martonfty Marcell jegyzi meg, hogy
Lukacs evangéliumaban elvalaszthatatlanna valik a teoldgia és narrativitas,
amelynek a példazatok kivalé példai.** Lukdcs evangéliuma tartalmazza a leg-
tobb és leghosszabb példazatot: ez magyarazattal szolgalhat a fentebbi allitasra.®
Igaz ez a rabszolgapéldazatok kategoridjara is, mivel Lukacsndl nyolc ilyen pél-

82 ,His is not an act of selfless generosity, heartfelt remorse, or ideological solidarity. It
is the shrewd and, I would think, desperate resistance of a slave who has enjoyed privileged
access to his master’s financial assets” BAERGEN, ,,Servant, manager or slave?...”: 33.

83 Jonathan GUEVARA, ,,A Peasant’s Satire of the Politics of Debt (Luke 16:1-8a)”,
Biblical Theology Bulletin 54., 1. sz. (2024): 13-25.

84 MARTONEFY Marcell, ,,Elveszett és megkeriilt. Az tjszovetségi példazatok mint egy-
szerti formak poétikai komplexitasa’, in ,,azé kiidott az Isten ide hozzdtok, hogy segijjek raj-
tatok”. Példazatok és folklorszovegek hermeneutikdja, szerk. BALINT Péter, BALINT Zsuzsa,
11-27., (Hajdaboszérmany-Debrecen: Didakt Kft-Debreceni Egyetem Gyerneknevelési
és Gyogypedagodgiai Kar Alkalmazott Narratoldgiai Mihely, 2018), 6.

85 Arland J. HULTGREN, The Parables of Jesus. A Commentary (Grand Rapids: William
B. Eerdmans Publishing Company, 2000), 428-429.
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dazat szerepel, mig Maténal hat, és Marknal csak kettd. Teologiai szempontbol
Lukacs evangéliumaban hangstlyossa valik az Emberfia eljovetelére vald készii-
1és. Evangéliuma viszont a tarsadalmi jellegérél a legfelismerhetébb, amely a pél-
dazatokban szintén tetten érhetd, mivel Lukacs szerepldi és bemutatott helyzetei
legtobb esetben azt a célt szolgaljak, hogy egy tarsadalmi igazsagtételt mutassa-
nak be.® Ezekre az alapokra épitve vizsgaljuk meg a kovetkezékben irodalmi
megkozelitéssel a hamis safar példazatat.

Lukacs evangéliumanak 16. fejezete, amely a hamis safar torténetével kez-
dédik, a pénz tematikdja koré épiil: e toposz jellegzetes lukacsi stilusvonas. A
kolcsonrdl szolo példazatok tobb helyen is felbukkannak az evangélium szovegé-
ben. A fejezet Lukdcs evangéliuma ,utazasi tudésitdsa” végén helyezkedik el,
amelynek koszonhetéen behatarolhaté az egykori hallgatésag.” Jelen vannak a
tanitvanyok, valamint Jézus ellenségei. A vizsgalt rész egy masik érdekessége,
hogy az evangélistak koziil egyediil Lukdcs hasznalja az oikovduog (vagyonkeze-
16, safar) kifejezést, amely egy helyet kivéve® csak ebben a példazatban fordul
el6.

A hamis safar példazata az 1. versben a Lukacs evangéliumaban tobbszor
megjelend szokapcsolattal indit: AvBpwnds 1ig (egy ember).” Ezt kovetSen a
2-7-ig terjedd versek a safar intézkedéseit ismerteti részletesen, mely rész elem-
zése nem jelentett gondot sem a korabeli, sem a jelenkori értelmezéknek. Ellen-
ben a 8. verstdl, amelyben a mester megdicséri safarat, a torténet kardinalis for-
dulatot vesz, és értelmezési nehézségek sokasagat allitja az olvasok elé. Feltevodik
a kérdés, hogy ha a safar valéban hamis volt, ahogyan azt a részletek sugalljak,
miért dicsérte 6t meg a mestere. Esetleg megtorténhet, hogy a safar mégsem ha-
mis? A példazatban leirt események részletes elemzése megoldast kinalhat erre a
kérdésre.

Amint arra Klyne Snodgrass ramutatott, a Lk 16,8-ban szerepld ,hamis”
(vagy igazsagtalan) jelz6, az &dikiag genitivus alakban szerepel, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a safar a negativ cimkét az 5-7. versekben leirt cselekedetei
miatt kapta, nem pedig a példazat elsé versében szereplé vad miatt, miszerint

86 John P. MEIER, A Marginal Jew. V. Probing the Authenticity of the Parables, (New
Haven-London: Yale University Press, 2016), 195.

87 Lauri THUREN, Parables Unplugged: Reading the Lukan Parables in Their Rhetorical
Context (Minneapolis: Fortress Press, 2014), 130.

88 Az okos és gonosz szolga példdzata az egyetlen hely, ahol elé6fordul még az oixkovdpog.
,»Ki tehat a hti és okos safar, akit az ur a szolgai f6lé rendel [...]” Lk 12,42

89 SNODGRASS, Stories with Intent..., 314.

90 Lasd példédnak a Lk 10,305 14,165 15,11; 16,1; 16,19; 19,12 kezdéseit.
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eltékozolta ura vagyonat.”* Egyetértve tehat Snodgrass-szal, elmondhato, hogy a
példazatban a safar hamissaganak okat keresve, nem arrél van sz6, hogy eltéko-
zolta volna ura vagyonat, hanem a safar azon intézkedéseirdl, melyekkel elen-
gedte az addsok tartozasanak egy részét. Az 5. vers expliciten is kimondja, hogy
a safar magahoz hivatja uranak addsait, ami dltal vilagossa valik, hogy a mesterét
illetd tartozas egy részét engedte el.”> A safar hamissaga mellett azzal is érvelhe-
tiink, hogy a 6. versben a safar arra kéri az adosokat, hogy gyorsan cselekedje-
nek, azaz gyorsan irjak at kisebbre a tartozasuk osszegét.”® Ezt az érvet meger6-
siti Lauri Thuren nézete, aki szerint a példazat kulcsa a gyorsasagra valo felhivas.*

A példazat gerincének elemzése utan térjiink ra a 8. versre, amely az értel-
mezés legnehezebb pontjanak bizonyult a kutatdstorténet alapjan. Az értelmezé-
sek egyik kozponti kérdése mindenkor az volt, hogy kire vonatkozik a 8a-ban
1év6 kipiog (ur) kifejezés.”

Az ura pedig megdicsérte a hamis sa-
Skol émfvecev 6 kOplog tov oikovopov | fart, hogy okosan cselekedett...” (RUF)
Tiig Gduciog 8t ppovinwg émoincev...” |, Es dicséré az ur a hamis safart, hogy
eszesen cselekedett...” (KG)

Joachim Jeremias-szal kezdédéen a versben szerepld xipiog-t tobb kutato
Jézusra vonatkoztatta.”® Jeremias arra hivatkozott, hogy tizenhét masik esetben,
de féként a Lk 18,6-ban (a hamis bir6 példdzataban) a xipiog kifejezés egyértel-

91 Ezt tdmasztja ala a 8. versben a dicséretre hasznalt ppoviuwg (bolcsen) szé is — a Ba-
uer-féle nyelvi lexikon az igazsagtalansagot vagy hamissagot ugy értelmezi, mint sajat ko-
rilményekhez képest felmutatott bolcsességet. Lasd Walter BAUER, A Greek-English
Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature (Chicago -London:
University of Chicago Press, 2021), 948.

92 Arland Hultgren szintén a mester hasznanak elengedésérél beszél, sét érvelésében a
safar éppen azért érdemelte ki a dicséretet, mert eszessége mesterének minden képzeletét
feliilmulta. HULTGREN, The Parables..., 151.

93 A Lk 16,6-ban szerepld Tayéwg bér a RUF-ban ,,gyorsan”-ra van forditva, jelentése
kozelebb all a ,hirtelen”, ,késlekedés nélkiil” kifejezésekhez. Ezzel valoban alatamaszthato6
a safar szandékanak igazsagtalan volta. BAUER, A Greek-English Lexicon..., 882.

94 THUREN, Parables Unplugged..., 111.

95 Ebben az esetben megtéveszthet benniinket a RUF (kedvezé) forditésa, ahol ,,az ura”
jelenik meg genitivus alakot sejtetve. A gorog szovegben azonban a xUpio¢ nominativus-
ban van, ami éltal érthet6vé valik a kérdés dllando jelenléte az értelmezéstorténetben. A
Kéroli-féle forditas altal szamunkra is megismerhetévé valhat ez a kérdésesség, ott ugyan-
is ,az r” jelenik meg.

96 JEREMIAS, Jézus példdzatai, 32. Lasd még SCHOTTROFE, The Parables of Jesus, 160.
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mien Jézusra vonatkozik: ,, Azutan igy szolt az Ur: Halljatok, mit mond a hamis
bird!” (Lk 18,6). A 18. fejezet 6. versében valdban egyértelmii eldonteni a kér-
dést, mivel a mondatban megjelenik kiilén mindkét lehetséges szerepld: az Ur
(Jézus) és a hamis bird. Ezzel szemben a hamis safar példazataban a Lk 16,8-ban
minddssze egy ,ur” jelenik meg. Snodgrass azzal cafolja Jeremias 18,6-ra vald
hivatkozasat, hogy mig abban a hasznélatban az egyértelmiien elkiiloniil az el6t-
te 1év6 versekben elmesélt hamis biré példazatatdl, addig a hamis safar példaza-
tanak esetében a 16,8a vers még tisztan a példazat része, tehat arra az urra kell
utaljon, aki addig is a példazat része volt a kezdetektdl, vagyis a safar mesterére.”
Snodgrass felhivja tovabbad a figyelmet arra, hogy a példazaton beliil kétszer is
el6fordul a kifejezés, a 3. és az 5. versben, és mind a kétszer a mesterre vonatko-
zik, ennek értelmében a hallgatonak nincs inditéka madsra vonatkoztatni az
alanyt, és gy értelmezni azt, mint Jézusra valé utalast.”® Ezt fogalmazza meg
Lauri Thuren, aki szerint mig a Lk 18,6-ban (a hamis bir6 példazataban) egy
konkrét idézet szerepel Jézustdl, addig ebben az esetben semmi jel sem utal Jézus
kozvetlen megszdlalasara.” Egy masik érv az lehet, hogy a mester 1-2. versek-
ben megjelend leirasa (amikor hivatja a safart) eleve azt feltételezi, hogy a torté-
net végén még vissza kell térnie, hogy itéletet mondjon.'® Ne feledjiik el Mary
Ann Beavis fentebb mar idézett gondolatat, aki szerint ,,A rabszolgakrdl sz6l6
példazatok kovetkezetesen a »kiiriosz« perspektivajabol indulnak ki: a rabszol-
gaknak engedelmeskednitiik kell az uruknak...”*" Lauri Thuren szerint Jézus ép-
pen a mester visszaemelésével alkotja meg a példazat tetGpontjat, ami a példazat
miifaji jellemvondsai okdn egy varatlan helyzet kell legyen.'®

97 SNODGRASS, Stories with Intent..., 316.

98 Ez rezonal Fitzmyer markdns édllasfoglalasaval, aki leszogezi, hogy a 9. versben exp-
licit az alanyvaltas a safar urérél Jézusra (Kai éyw opiv Aéyw - En is mondom nektek), ezért
semmi okunk mar a 8a-rdl ezt feltételezni. Lasd FITZMYER, ,The story of the Dishonest..
28.

99 THUREN, Parables Unplugged..., 111.

100 Bernard Brandon Scott szintén erre a kovetkeztetésre jut. Megfogalmazasa szerint a
példazat logikailag megkdoveteli, hogy a k0ptog ebben a versben ugyanarra vonatkozzon,
mint a 3. és 5. versben. ScoTT, Hear then the..., 257.

101 BEAVIS, ,Fables, Parables and Slaves...”, 368.

102 THUREN, Parables Unplugged..., 112. A jézusi példazatok alapvondsat John Dominic
Crossan is a varatlan, un. ,,sarki fordulatokban” (polar reverse) allapitja meg. Az ilyen for-
dulatok Iényege, hogy az elvart megoldas helyett mindig egy totalisan mads helyzet — leg-
tobbszor éppen az ellenkezdje — dll be, mint amire a hallgaté szamitott. CROSSAN, In
Parables..., 52.
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A 8 vers masodik részének elemzése tovabb noveli a fenti gondolatmenet
relevancidjat, illetve a példazat értelmezéséhez is megadja a kulcsot.

S0 .6t ol viol ToD aidvog TovTOL
PpovILOTEPOL VTEP TOVG VioLG ToD |-*...mert e vildg fiai a maguk nemében
QOTOG €lg TV yevedv TNV £avtdv|okosabbak, mint a vildgossag fiai”

giow.”

A példazat tizenetét és a vélaszt az el6bbiekben feltett kérdésekre éppen a 8b
vers adja meg. Snodgrass arra hivja fel a figyelmet, hogy a 8b verssel Jézus nem-
csak felmutat és 9sszemér két kiilonbozo vilagrendet, hanem azok helyes meg-
élését is dbrazolja. A két szintér metszéspontja a safar, aki bar e vilag fiaihoz tar-
tozik, cselekedetei mas szintre mutatnak, amely azonban mégsem a vilagossag
fiainak szintere.'” Silas Dogara ebben a magatartdsformaban 0sszegzi az igazi
tanitvanysagot, és szerinte a példazat ezt a viselkedésmintat t(izi ki célul a min-
denkori hallgaté és olvasé elé. A safar tehat egyik kategdriaba sem tartozik bele.
Az oi viol To? ai@vog TovTov (e vilag fiai) kifejezés azaltal, hogy ramutat e vilag
létezésére, arra utal, hogy léteznie kell egy masfajta vilagnak is. Ha ezt a gondo-
latot Jézus szolgalatanak keretében értelmezziik, akkor valdszintileg egy
eszkatoldgiai jelentést kell elképzelniink. Az is alatdmasztja az 4j vilag jelenvalo-
sagat, hogy megjelennek a vilagossag fiai, akik tetteikben mar ennek az 1j vilag-
nak a rendje szerint kellene cselekedjenek. Azaltal azonban, hogy Jézus a 8b
versben az e vilag fiait dicséri, és nem a vilagossag fiait, Snodgrass szerint Jézus
rosszat sejtet ez utobbirdl. Eszerint a safdr, aki e vilag fia, tudta, hogyan jarjon el
az 6 vilagrendje szerint, hogy a legjobbat hozhassa ki beldle, de a vilagossag fiai
nem tudjdk, hogyan hasznalhatnak ki bélcsen az 6k vildgrendjiiket. Snodgrass
szerint Jézus mondasa arra utal, hogy a vilagossag fiai nem tudjak, hogyan éljék
meg a mar jelenlévo Isten orszagat.'™

A példazat lényege tehat nem egy hagyomanyos eszkatologiai értelmezés,
ami arra késztet, hogy feladjuk a jelenvald vilagot egy eljovendé (elvont) vilagért,
hanem az, hogy a jelenlegi vilagunk eszkozeit hogyan tudjuk felhasznalni arra,

103 Silas Turrang DOGARA, A social-scientific study of the Parable of the Shrewd Steward
in Luke 16:1-9, mesteri szakdolgozat, Stellenbosch University, Faculty of Theology, 2016,
80.

104 SNODGRASS, Stories with Intent..., 322.
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hogy atnyuljunk, atlépjiink az 4j vilagba, és megidézziik Isten orszagat.'® A pél-
dazat 8. verse arra mutat ra, hogy a sajat kompetenciaink, a sajat eszkozeink fel-
hasznalasaval be tudunk lépni ebbe 1j vilagba.

A példazat alkalmazasa

A fentebbi elemzés alapjan a példazat célja, hogy rdmutasson arra, miként
cselekszik a safar egy valsaghelyzetben, f6ként hogy miként banik ilyenkor a va-
gyonnal.'®® A példazat kulcskérdése, hogy mi mdédon kell banni a vagyonnal egy
eszkatoldgiai véalsag idején.'” Erre adja meg a valaszt a safar bolcsessége, amely
arra szdlit fel, hogy a vagyonnal az Isten orszdga jelenvaldsdganak tudataban és
azt megidéz6en banjunk, nem pedig 6nos célokra hasznalva.'®®

A hamis safar példazata tehat két vilagrend kozti egzisztencialis rés megta-
pasztalhatdsagardl beszél. A példazat azt mutatja be, hogy hogyan érhet 6ssze
két kiilonbozé tér, de foként azt, hogy hogyan lehetséges a jelenlegi vildgban egy
Uj, eszkatoldgiai vildgrend szerint élni és cselekedni.

A példazat értelmezéstorténetében folyamatosan visszatérd kérdés, hogy ki-
nek szol a példazat: a tanitvanyoknak, ahogyan a példazat elején erre utalas tor-
ténik, Izraelnek altalanosan, vagy a zsidé vezetéknek, féként a farizeusoknak. A
kérdésre a valaszt az adja meg, hogy a példazatot hanyadik versig tekintjiik egy-

105 John NOLLAND, ,,Luke 9:21-18:34", World Biblical Commentary, szerk. U6 (Dallas,
Word Books Publisher, 1989), 801.

106 Lukdcs evangéliumaban nem valaszthaté el egymastdl az eljovendd j vilagrendre
vald felkésziilés valsagallapota és az, hogy ebben az dllapotban a vagyont az elesettek meg-
segitésére haszndljuk-e fel. Ez a kett6 egyiitt jar. Erre mutat ra Silas Dogara tarsadalomtu-
domanyi megkozelitésti elemzése, amely alatamasztja Klyne Snodgrass téziseit is. A két
kutato végkovetkeztetése szinte tokéletesen megegyezik. Lasd: DoGARA, ,A social-
scientific study of the Parable...”: 12.

107 Samuel Rogers 2019-ben megvédett doktori értekezésében ugyancsak erre a kovet-
keztetésre jut. Szerinte a példdzat szandéka az, hogy bemutasson egy olyan példat, amely-
ben a vagyon nem felhalmozoédik, hanem magasabb célokra van felhasznalva. Samuel J.
RoGERs, Hearing Lukes Parables through the Socio-Economic Contexts of His Audience
Members, University of Manchester, School of Arts, Languages and Cultures, 2019, 177.

108 Ezt a kovetkeztetést tartja doktori értekezésében Joel Allen Troxlert is a leginkabb
megegyezének a Lukacs evangéliumdban megjelend teoldgiaval, amelyben az eszkatologiai
valsagallapot és a vagyon helyes hasznalatanak erkolcsi utmutatasa 6sszefonddva van je-
len. Joel Allen TROXLER Jr., Doing Justice To The Unjust Steward: An Exegetical Examination
Of Luke 16:1-13 And Its Context, Louisville, The Southern Baptist Theological Seminary,
2003, 277.
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ségesnek. Ha a befejezés a 7. vagy a 8a. vers, ahogyan néhdnyan értelmezték,'”
abban az esetben a példazat (kizardlag) egy eszkatoldgiai értelmezést kivan meg,
és lizenete egy készenléti allapotra vald felhivas. Ebben az esetben a példazat
egész Izraelnek sz6l. Ha azonban, a 8b. verset is a példazathoz tartozonak itéljik,
masra tereli a figyelmet.'” Ebben az esetben a példazat elején 1év6 lukacsi meg-
jegyzés értelmet nyer, és célkozonsége szélesebbé valik, mivel a példazat a (ta-
gabb értelemben vett) tanitvanyoknak szant mondasként all el6ttiink.!!! A tanit-
vanyok ugy jelennek meg itt, mint a vilagossag kevésbé bolcs tagjai, akiknek
sziiksége van az Uj vilagrend szerinti élet megmutatasara a safar példajan keresz-
tiil.''? Erre hasznalja fel az alkalmat Jézus, és tanit Ggy, mint ahogyan azt tobb
mas bibliai hely is igazolja, a f6ldi tulajdon és anyagiak helyes felhasznalasarol
(Lk 6,24-25; Lk 12,13-21).'

Ez az tizenet akkor valik még erdteljesebbé, amikor a példazatot rabszolga-
példazatként kontextualizaljuk. Ha a torténetben szerepld safar tetteit vizsgalva
figyelembe vessziik, hogy 6 rabszolga, és tervét és cselekedeteit ekként értelmez-
ziik, még inkabb kidomborodik a tanitvanysag feleldssége. A rabszolgdknak a
valdsagban semmilyen lehetdségiik nem volt arra, hogy 6nalléan dontsenek, és
ugy egyenek, hogy azok egy uj vilagrend eszméit titkrozzék. A tanitvanyoknak
azonban mddjukban allt kovetni Jézus tanitdsat, mégis oly sokszor olvashatjuk
az evangéliumokban, hogy félreértik vagy nem értik a felhivasait (Mk 4,13; Mk
8,17; Jn 14,9). Ha a példazatban szerepl6 rabszolga felismerte az alkalmat, ami-
kor a hatdskorében all6 egyetlen lehetéség megadoddott, hogy egy uj életre indul-

109 John Dominic Crossan formakritikai érvelésre hivatkozva csak a példazatot csak a
7. versig targyalja. Lasd CROSSAN, ,,The Servant Parables of Jesus,” 31.

110 SNODGRASS, Stories with Intent..., 322.

111 Fontos tisztazni, hogy ebben az esetben is, mint sok masikban, a tanitvany fogalmat
szélesebben kell értelmezniink. Az Lk 14,25-b6l megtudjuk, hogy ,,Nagy sokasdg ment
vele”. A Lk 15,1-b6l pedig megtudjuk, hogy ,,A vamszedSk és a blindsok mindnydjan Jé-
zushoz igyekeztek, hogy hallgassak 6t”. A tanitvdnyok alatt ebben a részben tehat nem a
tizenkettot kell értentink, hanem mindazokat, akik Jézus kériil voltak és hallgattak a tani-
tasait. THUREN, Parables Unplugged..., 144.

112 Erre élezi ki Thuren is az elemzését. Szerinte a példazat elsédleges szandéka, hogy
buzditsa a tanitvanyokat. Lasd THUREN, Parables Unplugged..., 144. Lasd tovabba Klyne
Snodgrass értelmezését, aki nem csak a 8b. verset, hanem a 9. verset is a példazat részének
tekinti. Meg kell azonban jegyezniink, hogy bar 9. vers valdban a 8. vers tizenetét ismétli,
nem torténik jelentésvaltoztatas, mivel a példazat mar a 8. versben lezarul, és az tizenet is
kirajzolédik, a 9. vers hozzdcsatolasa elengedheté az értelmezés szempontjabol. Lasd
SNODGRASS, Stories with Intent..., 321-323.

113 KozMA, Jézus..., 49.
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jon, és élt vele, mennyivel inkabb kell felismerje és élnie kell Jézus tanitvanyi se-
regének mindazzal az alkalommal, amikor segithetnek és hirdethetik az
evangéliumot?

A rabszolgasafar, bar torvény szerint hamisan cselekedett, egy jobb jovendd
reményében tette. A safar fondorlatosan élt az egyetlen lehet6séggel, amely meg-
adatott szdmara. Rene A. Baergennel egyetértve mondhatjuk, hogy: ,, A hallgato-
sag meglepetésére a védtelen rabszolga [...] felfedezi a hatalmat [lehet&séget],
amely a kezében van, és eredményesen haszndlja azt, hogy érvényesiiljon. A Jé-
zus hallgatdsagaban 1év6 erétlenek szamara ez a példazat kiilondsen jo hir lehe-
tett; a hatalmasok szamara azonban az {izenet minden bizonnyal arnyaltabb
volt”!"* Jézus a példazattal hangsulyozni akarta hallgatoi, tanitvdnyai szdmadra,
hogy 6k is hasonléan megfontoltak kell legyenek kiildetésiik soran. Kiilondsen
igaz ez az anyagi javak felhasznalasara, aminek szintén titkkroznie kell az dj,
eszkatoldgiai vilagrend eszméit. Ezt erdsiti meg a példazat utolsé versében olvas-
hato figyelmeztetés, miszerint ,e vilag fiai a maguk nemében okosabbak, mint a
vilagossag fiai”

A példazat titokzatossagahoz tartozik, hogy nehéz eldontentink, melyik ol-
dalon tartézkodunk. Az e vilag fiaiként toreksziink atnyulni és megidézni a vila-
gossag eszméit, vagy a vilagossag megkeseredett fiaiként toltjiik be alkalmatlanul
hivatasunkat? Snodgrass szerint e nehézségben akkor bukunk el, amikor egyre
jobban atengedjitk magunkat a foldi perspektivanak annak ellenére, hogy képe-
sek vagyunk fél szemmel az e vilagi és fél szemmel Isten orszaga szerinti eszmék-
re tekinteni.'” Az dllandé kihivas az, hogy értékek szerinti egyensulyra toreked-
jink. A példazat a hamis safar tettén keresztiil arra 0sztonzi a mindenkori
hallgatét, hogy vizsgalja feliil tetteit, és mérje azokat Isten orszaganak eszméihez.

Egyhazi (ekkléziologiai) hermeneutikai kitekintés

A hamis safar példazatanak kulcskérdése, hogy miként banunk a vagyonnal,
és dontéseinket meghatarozza-e valamilyen magasztosabb isteni szandék. A ko-

114 “To the surprise of this audience, the defenceless slave, like the landless tenants and
the voiceless widow, discovers the power which lies within his grasp and uses it effectively
to win the day. For the powerless in Jesus audience, the parable must have come as
particularly good news; for the powerful, however, the message was surely more nuanced”
BAERGEN, ,,Servant, Manager or Slave?..”: 34.

115 SNODGRASS, Stories with Intent. .., 324.
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vetkez6kben egy ekkléziologiai kitekintés soran azt a kérdést vizsgaljuk, hogy ez
az értelmezés és iizenet hogyan nyilvanulhat meg a mindenkori egyhaz életében.

Amint arra Simone Sinn ramutatott, teoldgiai perspektivabdl nézve a bibliai
hermeneutika azért 6sszetett folyamat, mert a szévegek mogott Isten jelenlétét és
akaratat tapasztalhatjuk meg.""® A hermeneutika és az egyhdz kapcsolatat vizs-
galva, Sinn szerint az értelmezés elsédleges szempontja az 6kuménia, amely arra
figyelmeztet, hogy olyan jelentéseket fogalmazzunk meg, amelyek minden egy-
hazra egyarant alkalmazhatoak. Ennek érdekében Sinn a testvériség fogalmat
javasolja mint vezérelvet, amely segithet a k6z6s pontot megtalalni az egyhazak
kozott. Ezt kovetdn arra figyelmeztet, hogy az egyhdz nem valaszthato szét tag-
jaitdl, és az értelmezés az egyhdztagok képviseletében, az 6 szempontjaikat figye-
lemben tartva kell megtorténjen.'"” Sinnt idézve:

»Hermeneutikai szempontbol az alapvetd ekklézioldgiai kérdés tehat nem
az, hogy ki rendelkezik a »helyes« jelentés eldontésének hataskorével, hanem az,
hogy az egyéneknek teret adnak-e annak, hogy kozvetleniil részt vegyenek az ér-
telmezési folyamatban, és maguk tapasztaljak meg a jelentést. Az értelmezés
részvételi eseményként valo felfogasa arra emlékeztet benniinket, hogy az egy-
héz természete és kiildetése az, hogy teret nyisson a Szentirassal valé atalakito
talalkozasoknak™!'®

A hamis safar példazatanak értelmezésében elhangzo allitas, miszerint az e
vilag fiai bolcsebbek a sajat kornyezetiikben, mint a vilagossag fiai az 6 vilag-
rendjiikben, tovabbra is felszdlitd erdvel bir, kifejezetten egyhazi szempontbdl.
Az egyhdz az emberek szeretetkozosségén tul intézményi format 6ltott valosag,
amelynek tagjai és vezet6i joggal szembesiilhetnek azzal, hogy ket a vilagossag
fiainak tekintik. Mindenkor aktualis kérdés, hogy e felhatalmazassal bolcsen, Is-
ten orszagat megidéz6 modon banunk-e, vagy sem.

A hamis safar példazata az egyhazat és a mindenkori embert a latdszogének
kiszélesitésére szolitja fel. Az ehhez sziikséges bolcsességet az az eszkatologiai

116 Simone SINN, ,Hermeneutics and Ecclesiology” in The Routleledge Companion to
the Christian Church szerk., Gerard Mannion és Lewis Mudge (New York — London:
Routledge, 2008), 576-593., 577.

117 SINN, ,Hermeneutics and Ecclesiology”, 588.

118 From a hermeneutical perspective, the basic ecclesiological question therefore is
not who holds the authority to decide on the right’ meaning, but whether individuals are
given space to be directly involved in the interpretation process and experience meaning
themselves. Conceiving interpretation as a participatory event reminds us that the church’s
nature and mission is to open up space for transformative encounters with the biblical
scriptures.” SINN, ,,Hermeneutics and Ecclesiology”, 589.
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valsagtudat adhatja meg, amelyre a példazat hivta fel a figyelmet, és amely alap-
jan Isten orszaga jelenval6 allapot. Ennek tudatositasa kell meghatarozza donté-
seinket, beleértve anyagi javaink felhasznaldsanak maédjat. A példazat tudatositja
felel6sségiinket, hogy az Istentdl kapott értékekkel, az anyagiakkal, bolcsen kell
gazdalkodnunk."”® Sinn gondolatdt megidézve, jelentds kérdés, hogy az egyhaz
miként gazdalkodik anyagi javaival, hogy létezik-e testvériségre alapuld kozos-
ségi érzés egyhaz és egyhaz kozott, egyhaz és tagjai kozott.

Az eszkatologiai jelentésréteg, amelyet a hamis safar példazata tudatosit, al-
landé készenlétre sarkall. Mindezt ekkléziologiai értelmezési keretbe helyezve,
fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon a mindenkori egyhdz ilyen mindségben és
ilyen készenlétben hatdrozza-e meg magat. Vajon kész-e minden pillanatban
titkrozni az isteni mércét cselekedeteiben és anyagi javainak felhasznalasaban?

A 21. szazadi egyhazak ritkan beszélnek az anyagiak Isten orszaga jelenva-
lésaganak tudataban torténd felhasznalasardl, mert létezésiiket meghatarozza a
tulélésre fektetett hangsuly. Ennek fényében azonban a zaré kérdés az, hogy va-
jon az intézményi keret fenntartdsa fontosabb-e vagy tagjainak szeretetk6zossé-
ge. A hamis safar példazatanak ekklézioldgiai tizenete megvaltoztathatna, hogy
miben és hogyan keressiik biztonsdgunkat, és miként tekintiink az egyhaz szol-
galatara. A gazdasagi dontések nem konnytek, de az egyhdz nemcsak utat és
példat kell mutasson, hanem be is kell bizonyitsa, hogy pénzhasznalati elvei va-
l6ban az evangélium iizenetének tiikrében, Isten orszaga jelenvaldsaganak tuda-
taban torténnek.'

Be kell azonban vallanunk, hogy mindez tdl idealizalt igy. Legaldbbis az 4l-
talunk ismert egyhazi kontextusra vonatkoztatva. Egy olyan helyzetben, amikor
az egyhaz tobbiranyu fenyegettetésben ¢l, torténelmi és politikai hatranyban és
hanyattatasban, talan pont azzal tudja betolteni hivatasat, ha bolcsen banik a ra
bizottakkal, beleértve tulajdonait. Bolcs tton, de f6ként bolcs céllal. Ennek jelen-
tésében tovabbra is Gtmutatd régi vezérelviink: ,Ime, én elkildelek titeket, mint
juhokat a farkasok kozé: legyetek azért okosak, mint a kigydk, és szelidek, mint
a galambok!” (Mt 10,16)

Abban biztosak lehetiink, hogy elédeink bolcsen ismerték fel és jelolték ki
szamunkra az utat a multban, amikor ezt a jézusi intést tlizték egyhdzunk zasz-
l6jara. A jelen és a jové azonban a mi keziinkben van. Hala Istennek, itt ez a pél-
dazat, amely ujra és ujra felerdsitheti éleslatdsunkat. Legyiink okosak, és safar-
kodjunk bolcsen a rank bizottakkal.

119 THUREN, Parables Unplugged..., 146.
120 SNODGRASS, Stories with Intent. .., 324.
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Osszegzés és zaré gondolatok

Jézus példazatai metaforikus, tobbértelmii alkotdsok, amelyek feltételezik a
feléjiik valo kozeledés tobbféleségét. A példazatok értelmezésében nincs tokéle-
tes, végso jelentés, csak a kiillonbo6z6 szempontok és hangsulyok szerint kidom-
boritott mas és mas értelmezés.

A legfontosabb azonban az, hogy ha alazattal fordulunk a jézusi példazatok
felé, értelmezésiik altal egy Gj vilagrend megtapasztalasa valhat jelenvaldsagga
életiinkben. Barhogy értelmezziik 6ket, Gjra és Gjra szembesitenek a kérdéssel,
hogy milyen a személyes hitiink, a kapcsolatunk Istennel, és mindez hogyan mu-
tatkozik meg az életiinkben. Bar egyszert torténeteknek tlinnek, értelmezésiik
egzisztencialis jelentéségt kérdéseket és igazsagokat tartalmaz, amelyekkel ne-
kiink, példazatértelmezdknek szembe kell nézniink.

A hamis safar torténetének jelen munkaban bemutatott értelmezése szerint
életiink egzisztencialis kérdése, hogy hogyan cseleksziink a vélsaghelyzeteink-
ben, de f6ként az, hogy miként banunk ilyenkor a vagyonunkkal. Kiilonésen
fontos ez a kérdés, ha Isten orszaga jelenvaldsaga tudatdban szeretnénk safar-
kodni a rank bizottakkal. A példazat értelmezése szerint az eszkatoldgiai elévi-
gyazatossag magaba foglalja a tulajdonnal valé banasmoddot. Ebben az értelem-
ben a safar arra szdlit fel, hogy a vagyonnal Isten orszagat megidéz6 modon,
masokat segitve és a jovot el6térbe helyezve banjunk, nem pedig 6nds céljainkra
felhasznalva. Ha néha elbizonytalanodnank, hogy tetteinket az onérdekiiség ira-
nyitotta-e, a példdzat majd emlékeztet rd: a végsé mérce mindig az, hogy az
orokkévaldsag perspektivdjabol milyennek itéltetnek cselekedeteink.

A hamis safar példazatanak iizenete aktualis, szandéka revelativ er6vel bir. A
példazatban szereplé felszdlitas ma is él6, és minket szolit meg. Ennyit mond:
»Adj szamot a safarsagodrol!” Mi vajon hogyan méretiink meg?



Papp Gyorgy'

Priszkosz rétor torténeti miivének recepcidja
Gardonyi Géza Ldthatatlan ember cimi regényében?

I. rész: a kovetség fogadtatasa és az osszeeskiivés

Bevezetés

A Lathatatlan ember cim{i regényében’ Gardonyi Géza valés eseményt hasz-
nalt {6l a cselekmény gerincéiil, amellyel 6sszekapcsolta a szabad ir6i képzelet
gytimolcseit: azt a kovetjarast a hun kiralyi udvarban, amelynek a gorog histo-
riografiabdl jol ismert Priszkosz rétor is tagja volt, aki a gérog nyelvi forrasok-
ban IIpiokog 6 Ilavitng, a latin szévegekben pedig Priscus Panites néven valt
ismertté. Torténelmi regényei megirdsa el6tt Gardonyi alapos kutatomunkat
végzett. A Ldthatatlan ember megirasa el6tt példaul, amikor 1900 6szén Parizs-

1 Papp Gyorgy (1983, Beszterce) a Kolozsvari Protestans Teologiai Intézetben szerzett
lelkipasztori oklevelet 2006-ban. Ezt kovetden Illyefalvan volt segédlelkész, Nagyenyeden
a Bethlen Gédbor Dokumentdciés Konyvtarban konyvtaros-segédlelkész, majd Mezdor-
ményesen helyettes lelkész. 2012 oktoberétdl a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézetben
tanit bibliai héber és 6gorog nyelvet. Elérhet8sége: pgyvdm@yahoo.co.uk.

2 A tanulmany megirasat el6készit6 kutatast a Magyar Tudomanyos Akadémia DO-
MUS o6sztondijanak (153/41/2022/HTMT) tamogatasaval végeztem, amelyet ez uton is
halasan készonok.

3 A regény ,el6szor a Budapesti Hirlap 1900-1901. évfolyamdban jelent meg” részle-
tenként, majd egységes miiként 1902-ben. Ld.: PINTER Jend, Magyar irodalomtorténete,
8/1. kétet, A Magyar irodalom a XX. szdzad elsé harmaddban (Budapest: Franklin Tarsulat
nyomdaja, 1941), 470. Itt jegyezziik meg, hogy Pintér tévesen jelolte meg a Budapesti Hir-
lap 1900. évi szamait, ugyanis az elsd részlet 1901. junius 27-én jelent meg a lap 12. olda-
lan. Jollehet a regény cime mind hatarozott névelGvel ellatott (A ldthatatlan ember), mind
pedig nével6 nélkili (Ldthatatlan ember) valtozatban el6fordul, az eredeti valtozat a név-
el6 nélkiili. Gardonyi maga is ebben a formdban hasznalta, valahanyszor megemlitette,
mint példdul a regény cimének megtaldlasardl szolo jegyzetében: ,,Els6 cime volt: Nap-
enyészet. Ezt tresnek lattam. A masodik: Szerelem rabszolgdi. Ezt meg jokaisnak éreztem.
Ezt is toriiltem. Legyen: Ldthatatlan ember.” 1dézi: CsAszrvay Tiinde, ,Eletrajzi jegyzet’,
in GARDONYI Géza, Ldthatatlan ember (Budapest: Osiris Kiado, 2020), 314.
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ban jart, meglatogatta a catalaunumi sikot is,* ahol a regényben is bemutatott
jelentds csata lezajlott; az irodalomtorténészek pedig a regény el6készitése soran
attanulmanyozott irott forrasok kozt Priszkosz rétort, Jordanes torténetirdt és
Thierry Amadé francia torténetir6 munkainak magyar forditasait, Kézai Simont,
Bél Matyast szoktak emliteni.® Bél Matyas egyébként forrasgylijteményének, az
Adparatus ad historiam Hungaricam 1745-6s kotetében latin forditasban, jegy-
zetekkel ellatva tette kozzé Priszkosz akkoriban elérhetd toredékeit.’ A regény
megirasat el6készité munkafolyamatrél Gardonyi maga igy vallott:

»Elolvastam Thierryt, Fesslert, Priscos rhétort. S Atilla kiemelkedett el6ttem
a mult kodébdl, alakja ériassa nétt. Priscos kiilondsen megragadott.”

Gardonyi tehat mindenképp olvasta Priszkosz rétor torténeti miivének ko-
raban elérheté toredékeit. Ennek a dolgozatnak a célkitlizése: megvizsgalni,
hogy kiderithet6-e, milyen forrasokbol ismerhette meg Gardonyi Priszkosz ré-
tor toredékeit, illetve milyen mértékben épitette be regényébe a bel6le nyert ada-
tokat. Mivel fontosnak tartom, hogy a forrasszovegek dsszehasonlitdsa révén ke-
ressem a valaszt a feltett kérdésre, munkam terjedelme meghaladja egyetlen
tanulmany terjedelmét, ezért ebben az elsé részben a bevezetd jellegti részeket
kovet6en mindosszesen két témadra sszpontositok: el6szor a kovetjaras elké-
szitésére és a hun udvarban tapasztalt hiivos, rideg fogadtatasra, masodszor pe-
dig - 1évén, hogy Priszkosz miivében ez a téma is szorosan 6sszekapcsolddik a
kovetjaras el6készitésével, és végs6 soron ennek kévetkezménye a baratsagtalan
fogadtatas — az Attila elleni dsszeeskiivésre és annak leleplezésére. A Priszkosz-
toredékekben és a regényben is megjelend személyek, lakomdak bemutatdsa egy
kovetkezd irds témaja lesz.

Miel6tt ratérnék a folvetett kérdés vizsgalatara, hasznosnak tartom feltérkeé-
pezni azokat a lehetséges forrasokat, amelyekbdl — amint azt kiadasuk idépontja
alapjan feltételezem — Gardonyi megismerhette Priszkosz rétor toredékeit:

4 KELLER Péter, ,,Gdrdonyi Géza legkedvesebb regénye”, Vigilia 84., 7. sz. (2019): 520.

5 PINTER Jend, Magyar irodalomtorténete, 8/2. kitet, A Magyar irodalom a XX. szdzad
elsé harmaddban. II., (Budapest: Franklin Tarsulat nyomdaja, 1941), 470.; CSASZTVAY
Tiinde, ,,Eletrajzi jegyzet”, in GARDONYI Géza, Ldthatatlan ember (Budapest: Osiris Kiado,
2020), 315.

6 BEL Matthias, Attila missis, acceptisque legationibus illustris ex Prisco rhetore sophista.
Adparatus ad historiam Hungaricam, Decadus II, Monumentum I. (Pozsony 1745).

7 GARDONYI Jozsef, Az él6 Gardonyi. 2. kotet. Tollal a csillagokig (Budapest: Dante Ki-
ado, 1934), 84.
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o SzaBO Karoly, ,,Priszkosz szonok és bolcsész életérdl s torténetirata toredé-
keirdl, Uj Magyar Miizeum, 10. fiizet (1851. julius 1.): 545-566.; 1851. 11.
fiizet (1851. augusztus 1.): 613-627. A bevezetd utan kovetkezd toredékeket
a Mutatvdny Priszkosz toredékeibdl alcim alatt adja kozre a szerz6. Ugyanez
az iras 1873-ban egységes szovegként ujra megjelent, 1d.: Szabd Karoly,
Kissebb torténelmi munkdi (Budapest: Kiadja Rath Mér, 1873), 3-58.

o  REvEsz Imre, Etel laka, vagyis Attila hun kirdly birodalmi székhelye. Torté-
nelmi vizsgdlat (Debrecen, 1859). Ebben a tanulmanyban Révész Priszkosz
beszamoldja alapjan probalja rekonstrudlni a hun udvarba tarté kovetség
utjat, és kozli az erre vonatkozd szakaszokat is Priszkosz toredékeibol.

« Ha Gdrdonyi Szabé Karoly 1873-ban megjelent gy(ijteményes kotetébdl ol-
vashatta Priszkosz téredékeit, akkor kétségteleniil ismernie kellett a sorban
utdna kovetkezd irast is, amelyet amaz Révész Imre tanulmanyara fogalma-
zott meg valaszként. Ld. SzaB6 Karoly, Etel lakdrdl. [els6 megjelenés: Delej-
tii, 49. sz. (1859.)], in UG, Kissebb torténelmi munkdi (Budapest: Kiadja Rath
Mor, 1873), 61-75.

o Amadé THIERRY, Attila, Attila fiai és utddai torténelme a magyarok Eurdpd-
ba telepedéséig, ford. SzaB6 Karoly (Pest, 1865).

« A ldthatatlan ember megjelenése utan, 1904-ben jelent meg Szilagyi Sandor
forditasa Priszkosz azon toredékeirdl, amelyek a kovetjarast mutattdk be:
SziLAGy1r Sandor, Szemelvények Priskos rhetor toredékeibdl (Budapest:
Lampel, 1904). Ennek javitott kiaddsa jelent meg az Attraktor kiadénal:
SziLAGY1 Sandor, Priskos rhétor toredékei. Kovetségben Attila, a hunok nagy-
kirdlya udvardban, szerk. SZEBELEDI Zsolt (Mdriabesny6: Attraktor Kiado,
2015).

Dolgozatomban a Priszkosz-szovegeket Szabo Karoly forditasabdl idézem
(megoérizve a forditd helyesirasat), mivel ez volt elérhetéd Gardonyi koraban, ha
azonban olyan Priszkosz-szoveget kell idéznem, amely nincs meg a Szab6 Karoly
kiadasaban, azt a legtjabb, 2017-es magyar nyelvii kiadas® alapjan, szogletes za-
réjelben fogom kozolni.

8 Hunok és rémaiak. Priskos rhétér dsszes toredéke, ford. és szerk. KaTé Péter, LINDNER
Gyula, S6Lyom Mark (Mariabesny6 — Godollé: Attraktor Kiado, 2017).



238 KERMAGV 2024/3 * TANULMANYOK

Priszkosz rétor és miive

Priszkosz rétor életérél nem sokat tudunk: a Panites név alapjan sejthetjiik,
hogy Thrakianak a Marvany-tenger partvidékén fekvé Panion (ITaviov)® vagy
Paniasz (ITaviag) nevii varosaban sziiletett valamikor i. sz. 410-420 kozott, nem
sokkal Arcadius csaszar halala utan, II. Theodosius' uralkodésa elején. A rétor
megnevezés — amellyel a bizanci korban a torvényszéki képviseléket jelolték, il-
letve az, hogy mivében megjelennek olyan informéciok, mint példaul az exc.
8-ban talalhaté hosszas kitéré ,,a romai politikai berendezkedés, a tarsadalmi
statusok és a jogi stabilitas egyes kérdéseirél” - alapjan valoszintinek tarthatjuk,
hogy retorikai meg jogi képzettséggel rendelkezett.!! A Suda-lexikon néven is-
mert, i. sz. 10. szdzadi m a kovetkez6 adatokat kozli rola:

»A panioni Priskos, szofista, ifjabb Theodosius idején sziiletett, megirta Bi-
zanc és Attila koranak torténetét nyolc konyvben, valamint készitett retorikai
gyakorlatokat és leveleket” (1 — Suda IT 2301)"*

Miive, amelyet hozzavetdlegesen 23 évvel a kovetjaras utan fejezett be," saj-
nalatos mdédon elveszett, minddssze toredékekben maradt fent Biborbansziiletett
Konstantin Excerpta de legationibus cim@i munkdjiban, de kozvetett tton
Iordanes Gotok torténetében (Getica), valamint Prokopiosz, Antiokhiai Janos,
Euagriosz, Theophanész, Malalasz és Nikephorosz Kallisztosz irasaiban is ma-
radtak fent utaldsok, rovid tartalmi dsszefoglalok Priszkosz miivének egy-egy
részletérdl.' Blockley a kovetkezé pontokban foglalja 6ssze Priszkosz miivének
jellegzetességeit:'

9 A véros, amelynek neve Pan isten nevébdl eredeztethetd, a kora bizanci idékben
Theodosziopolisz (@eoSoolovmolig) néven valt ismertté, megorokitve 1. (Nagy) Theo-
dosius csaszar emlékét, akinek parancsara i. sz. 383 utan elkezdédtek a régi teleptilés fala-
it ujjaépitd és korszer(sité munkélatok. Priszkosz koraban felvéltva hasznaltak mind a
[Taviov, mind pedig a ®eodoctovnoAig elnevezést.

10 Bar a csaszar nevét lehetne gorogos formaban is irni (Theodosziosz), mégis a kozis-
mertebb latinos formaban irom: Theodosius.

11 LINDNER Gyula, ,,Priskos és mtve”, in KATO, LINDNER, SOLYOM, Hunok és romaiak.
Priskos rhétor..., 61.

12 KATO, LINDNER, SOLYOM, Hunok és rémaiak. Priskos rhétor..., 5.

13 RONA Tas Andras, A honfoglalé magyar nép (Budapest: Balassi Kiado, 1997), 55.

14 Roger C. BLOCKLEY, The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Em-
pire: Eunapius, Olympiodorus, Priscus, and Malchus, Vol. 1. (Liverpool: Francis Cairns,
1981), 49.

15 BLOCKLEY, The Fragmentary Classicising Historians..., 52-54.
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o Hérodotoszt és Thukiididészt idéz6, valasztékos és klasszicizald stilus, amely
olyan széfordulatokban, mondattani megoldasokban, beillesztett beszédek-
ben nyilvanul meg, amelyeket Priszkosz kordban mar nem hasznaltak;

« a szamadatok gyakori hasznalatdnak elkeriilése (a fennmaradt téredékek-
ben csak akkor fordulnak el6 szamok, amikor azok a Priszkosz elsédleges
érdeklddési korét képezd diplomaciai targyalasok részleteit tiikrozik, mint
példaul: a szokevények létszama, az ajandékozott arany mennyisége stb. A
hadtestek méretét sem szamszer(sitette, egyszertien csak ugy fogalmazott,
hogy: ,,egy hatalmas skytha sereg™¢ ,hatalmas haderejével megprobalt at-
kelni Libyaba,”” Basiliskos hatalmas flottat gytjtott 6ssze™'®);

« afennmaradt téredékekben nincs nyoma egy vildgosan kévethet6 kronolé-
giai rendszernek, bar lehet, hogy ez csak a fennmaradt toredékek hianyossa-
ganak a kovetkezménye;

« tavolsagok tekintetében is hasonléan homalyos, Hérodotoszt idézé stilusu
megfogalmazasokkal talalkozunk: ,,meg is érkeztiink Serdikébe, amely jo
gyalogosnak 13 napi jardsra van Konstantinapolytél”;"”

o az adminisztracios terminologia tekintetében Priszkosz leggyakrabban go-
rog forditasban kozolte a barbar torzsek neveit, a rang- és funkciojelz6 titu-
lusokat, és keriilte a latinizmusokat. Mtvében csak ezek a latin eredet sza-
vak fordulnak eld, természetesen gorogositett formaban: queestor, magister,
comes, patricius.

Priszkosz Nagy Theodosius kora utan élt, amikor a kereszténység mar al-
lamvall4ssa valt a Romai Birodalomban, fennmaradt toredékeibdl azonban nem
deriil fény szerzénk vallasi meggy6z6désére, egészen pontosan arra, hogy ke-
resztény volt-e vagy sem. Kortdrsai koziil Szokratész Szkholasztikosz, Szodzo-
menosz és Kiiroszi Theoddrétosz meggy6zddéses keresztények voltak, akik a vi-
lagot a kereszténység szemiivegén keresztiil értékel6 egyhdztorténet-irdként is
bevonultak a historiografiaba, Eunapiosz azonban a klasszikus gorog-romai val-
lasokért rajongott, megvetette Konstantint, és dicsérd szavakkal emlékezett meg
a klasszikus vallasokat helyredllitani szandékozo Iulianus csaszarrdl.® Jollehet

16 KATO, LINDNER, SOLYOM, Hunok és rémaiak. Priskos rhétor..., 14.

17 KATO, LINDNER, SOLYOM, Hunok és romaiak. Priskos rhétér..., 48. Ebben az esetben
Priszkosz csak a hajok szamat (300) emliti.

18 KATO, LINDNER, SOLYOM, Hunok és rémaiak. Priskos rhétor..., 57.

19 KATO, LINDNER, SOLYOM, Hunok és rémaiak. Priskos rhétér..., 17.

20 John G1VEN, The Fragmentary History of Priscus: Attila, the Huns and the Roman
Empire, AD 430-476 (Merchantville (New Jersey): Evolution Publishing, 2014), xi.
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Priszkosz mtivének fennmaradt toredékeiben is el6keriilnek vallastigyeket érin-
t6 kérdések, megfigyelhetd, hogy a vallasrol mindig semlegesen nyilatkozott, és
ugy tlinik a szovegtoredékekbdl, hogy torténetének egyes szerepldit vallasuktol
fuggetleniil értékelte.”!

Annak alapjan pedig, hogy a kovetség tagja volt, nyilvanvald: a tarsadalom
felsGbb rétegéhez tartozott, bar nem a legfels6hoz, hiszen Priszkosz munkajabél
kideriil, hogy Maximinosz volt a tulajdonképpeni kovet, aki rangban ugyancsak
alulmaradt a szenatorokkal vagy consul-viseltekkel szemben - akiket Attila ko-
vetként akart latni -, 6 pedig a kiséré szerepét toltotte be, akit Maximinosz tuda-
sa miatt tisztelt és hivott kiséréként a hun udvarba. Mind Priszkosz munkéjéban,
mind Gdrdonyi regényében megjelenik Attilanak az a kovetelése, hogy Theo-
dosius milyen rend és rangu koveteket kiildjon:

Ldthatatlan ember Priszkosz rétor toredékei
»A csaszar folemelte a fejét, és szinte
aldzatosan nézett az 6t mord hun ko-
vetre:

- Van-e még valami izenete 6felségé-

nek?

A fékovet, Edekon, egy nyalka bajusza
ember, felvagta a fejét:

- Van. Azt izeni, hogy maskor, ha ko-
veteket kiildesz hozza, ne holmi egytd-
gaju fraterek legyenek azok, hanem or-
szagod f6-f6 jelesei kozill valok:
szenatorok vagy legalabbis konzulok.

S ahogy a hun szolott, mintha csak 6

volna a csaszar, Theoddziusz meg az
)722

Atilla kengyeltisztitoja.

»Kivanta tovabba, hogy hozza a
fonforgd kérdések feldl értekezendd
kovetekil ne minden jott-ment ember,
hanem a consulsagot viselt férfiak leg-
el6kelébbjei menjenek, kiknek kikiil-
detésében ha ne talan valamitdl tarta-
nanak, maga fog Szardikébe fogada-
sukra dtmenni.”

[exc. 6. A romaiak pedig minden sza-
vanak engedelmeskedtek és minden
parancsara ugy tekintettek, mint uruk

rendelkezésére”?]

21 Lindner Gyula ,,Priskos és muve”, in Hunok és rémaiak. Priskos rhétor dsszes toredé-
ke, szerk., ford. KaTrd Péter — LINDNER Gyula — S6ryom Mark (Mariabesny6-Go6dolls:

Attraktor Kiado, 2017), 62.

22 GARDONYI Géza, A ldthatatlan ember (Budapest: Osiris Kiado, 2020), 17-18.
23 SzaBO Karoly, ,Mutatvany Priszkosz toredékeibdl’, in U6, Kissebb térténelmi mun-

kdi (Budapest: Kiadja Rath Mor, 1873), 10.

24 KATO, LINDNER, SOLYOM, Hunok és rémaiak. Priskos rhétér..., 15.
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A kovetjaras elozményei

A kovetjaras kozvetlen elézménye egy hun kovetség megjelenése volt a csa-
szari udvarban. Joveteliik célja mind Priszkosznal, mind Gardonyinal azonos:

Lathatatlan ember

Priszkosz rétor toredékei

»A minap hun kovetek érkeztek a
csaszarunkhoz,  Theodoéziuszhoz.
[...] Voltak valami 6ten. [...] A hun
urak levelet hoztak a csaszarnak. A
levélben Atilla azokat a szokevénye-
ket kovetelte, akik a romai biroda-
lomban lappanganak. Tovabba azt
kovetelte, hogy az Iszter (Duna)
mellékén ne szantsanak-vessenek a
csaszar népei, mert az a fold az 6vé,
és ahogyan fegyverrel szerezte, fegy-
verrel meg is tartja. Végiil az volt a
kivansaga, hogy a vasar ne az Iszter
partjan legyen Illiridban, hanem 6t-
napi jarassal beljebb: Naiszoszban, a
két birodalomnak a hataran*

»Ezen Edékon a csaszari lakba jévén at-
adta Attélasz levelét, melyben vadat
emelt a romaiak ellen a szokevények
tigyében, kik végett fegyverre kelni fe-
nyeget6zott, ha a rémaiak ki nem adjak, s
nem hagynak f6l fegyverrel szerzett fold-
je mivelésével, mely is hosszaban az
Isztrosz mentében a Patanak foldjétdl a
thrakiai Novaiig s széltében 6t napi jard
foldig terjed. S kovetelte hogy a vasar
Illiridban ne, mint régebben, az Isztrosz
folyé partjan hanem Naisszoszban le-
gyen, mely az Isztrosz foly6tol jo gyalog
embernek Ot napi jard foldre esd varost,
mint altala meghdditottat, a rémaiak
hatdraul tén.”*

A csaszari udvarba érkezett hun kovetek szamat illetGen eltérés van Gardo-
nyi és Priszkosz szovege kozott: mig a regény 6t hun kovetrdl beszél, Priszkosz
beszamoldja mindossze kettét emlit név szerint: ,a haboruban nagy tetteket
mivelt szkiitha férfiu, Edékon, a romai eredett Oresztészszel, ki a Paidnok Szaosz

folyé melletti tartomanyaban lakott”

Priszkosz rétor 448-449 kortil jart Attila udvaraban. Bar Gardonyi regénye
nem emliti a kovetjaras évszamat, az els6 fejezetbdl nyilvanvald, hogy - akar
Amadé Thierry munkajabdl,”® akar Révész Imre tanulmanyabdl* - tudja, mikor

Ua.,, 8.

GARDONYI, A ldthatatlan ember..., 16-17.
SzaBO, ,,Mutatvany Priszkosz toredékeibdl.. ., 8-10.

Amadé THIERRY, Attila, Attila fiai és utddai torténelme a magyarok Eurépdba telepe-

déséig (Az 1865-0s kiadas valtozatlan utdnnyomadsa), (Budapest: Kiadja Koméar Gabor,

2001), 65.

29 REvEsz Imre, Etel laka, vagyis Attila hun kirdly birodalmi székhelye. Torténelmi vizs-

gadlat (Debrecen, 1859), 5.
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keriilt ra sor. Amikor ugyanis a nyolc évnyi rabszolgasag letelte utan® Priszkosz
felszabaditja regénybeli rabszolgajat, Zétat, a regényiré igy beszéli el ezt a moz-
zanatot:

»— Zéta fiam, tudod-e, mi nap van ma?

- Szombat - feleltem készségesen —, aprilis harmadika. Ezen a napon alapi-
totta Antiokia varosat Szeleukosz Nikator. Ezen a napon kezddott Nagy Hero-
des fiainak az uralkodasa. Es ezen a napon halt meg némelyek szerint a mi urunk:
Jézus.

- Igaz - bolintott rd Priszkosz.

Es keresztet vetett magéara. Tovébb sétalgatott a szobdban. Aztidn megint
megallt.

— Ott van a napléim kozott a 440-ik év. Tord fel a pecsétet, és nyiss ra aprilis
3-ra. Olvasd el.

Kivettem a kis iratcsomot. Levertem rola a port. Folbontottam, és olvastam
hangosan:

Reggel a csdszdr hivatott magdhoz. Hosszan tandcskoztunk a margusi békeko-
tésen. A hunok kirdlydra ugyan nem kotés, csak rank, mirednk! Jaj ennek az or-
szdagnak, ha az a barbar felénk forditja a lova fejét! Délutin Maksziminoszhoz
mentem. Ott egy kis rabszolgat taldltam. Emberteleniil bantak vele. Magamhoz
valtottam. A neve Teofil.

A hangom elhalkult az utolsé sorokon. Zavarodottan néztem a gazdamra.

- Ma nyolc éve ennek - nézett rdm Priszkosz nedves szemmel -, szabad
vagy.™!

A kovetjards idején Priszkosz életkora 30-40 év kozott lehetett, és bar Gar-
donyi regénye nem emliti meg életkorat, jellemzését olvasva ugy tlinhet, mintha
mar Zéta megvasarldsa idején is éltesebb lett volna, vagy legalabbis koravén.
Legels6 felbukkanasakor ugyanis igy jellemezte a szerzé: ,Ahogy ott nyugszom,

30 Valoszintileg az iré6i fantdzia terméke az a regénybeli mozzanat, miszerint Priszkosz
nyolc rabszolgasagban toltott évre hivatkozva szabaditja fel Zétat. A Romai Birodalomban
bizonyos id§ elteltével felszabadithattak bizonyos kategéridgju rabszolgékat, azonban az
erre vonatkozo torvények okori értelmezésében nincs egyetértés. Bar a gyakorlat eredete
bizonytalan, mindenképp érdekes parhuzam kinalkozik az dszovetségi rabszolgatorvény-
ben (2M6z 21,1-11), amelynek alapjan meghatarozott id6 letelte utan a rabszolgatartonak
fel kell szabaditania rabszolgajat. Az I. Konstantin és Theodosius utani korban a rabszol-
gak felszabaditasara, az Gn. manumissiéra mas jellegli szabalyok vonatkoztak, amelyek
szabalyoztdk annak maédjat, illetve meghataroztak a végrehajtasi jogosultsaggal rendelke-
z6 személyeket (pl. manumissio in ecclesia).

31 GARDONYIL, A ldthatatlan ember..., 14-15.
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latom, hogy a kertben az az idegen, kovéres ur sétal, aki az arral akkor az erké-
lyen beszélgetett. Csak egyediil sétalt és gondolkodén. Amugy is olyan fejfajos
homloku ember. A ruhdja tejfelszint iinnepi téga, nem olyan széles szegést,
mint a szenatoroké, de azért olyanféle”*

Nyolc évvel késdbb, a kovetjarast nem sokkal megel6z6en, mintha még ore-
gebbé tette volna az id6: ,,akkor mar nem volt kovéres, s ha kedvetlenitette vala-

mi, mély rancok verédtek amugy is fejfdgjosan barazdalt homlokara”?*
Uton Attila udvariba

Mig Priszkosz rétor beszamoloja részletesen foglalkozik az utazas idé6tarta-
manak, dllomdshelyeinek bemutatésaval, Gdrdonyi regénye inkabb az emberko-
zi kapcsolatok dbrazolasara dsszpontosit, az utazast magat legtobbszor csupan
tomor mondatokban foglalja 0ssze: ,,mar ugyan kitavaszodott, mikor az Iszter
vizében megitathattuk a lovainkat’* vagy ,a harmadik héten sik foldre jutot-
tunk, s azontdl mindig sikon jartunk. [...] Végre eljutottunk Atilla els¢ telepé-
re’®

A hun uralkodoi udvar felé vezetd uton tortént egy konfliktus a csaszari ko-
vetek és a veliik egyiitt hazatéré hun kovetek kozott, amelyr6l Priszkosz miivé-
ben az utazas elején szamol be, Gardonyi azonban - élve a szépiroi szabadsag
adta lehetdségekkel — mintegy visszaemlékezésként illesztette be egy idérendben
késébb kovetkezd esemény elbeszélésébe, amikor is Zéta szdjaba adva a gondo-
latot, ezt a konfliktust tiinteti fel annak okaként, hogy Attila el6sz6r szoba se akar
allni a csaszari kovetekkel:

32 Ua,, 10. Priszkosz toredékeib6l ugyan nem deriil ki tarsadalmi statusa, Gardonyi re-
gényében a toga szegésének szélességét megadva lovagrendi emberként tiinteti fel 6t, azaz
ugy véli, hogy éves jovedelme 400 ezer és egymillio sestertius kozott lehetett.

33 Ua, 14.

34 Ua,, 19.

35 Ua,, 23.
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Lathatatlan ember

Priszkosz rétor toredékei

Az én uram mind éjten at hanykolddott.
Séhajtozott, nyogott. Meg is kérdeztem, mi
baja.

- Aludj - nyogte —, engem a szégyen gyotor,
hogy egy barbar igy packaz veliink!

- Uram - mondottam felkdnyokolve -, te
okos ember vagy: nem gondolod-e, hogy
oka van annak?

- Mi oka volna?

- Gondolj csak vissza, uram, a jovetiinkre.
Emlékszel-e, hogy az tton egyszer ebédre
hivtatok az 6t hun kovetet, aztan ebéd koz-
ben, hogy Theodoziuszrél meg Atillardl
folyt a beszéd, Vigildsznak elcsuszott a nyel-
ve.

— Részeg volt.

- Azt mondta, hogy nem val6 Istent ember-
rel egyiitt emlegetni.

- Mondom, hogy részeg volt. Hiszen tan-
torgott is.

- Tantorgott, igaz, hogy tantorgott.

- A hun urak mésnap megbocsatottak neki.
- Megbocsatottak, igaz. De ebbdl nem ko-
vetkezik, hogy Atillanak el nem mondtak:
hogyan gondolkodnak feléle Theodo-
ziusznak a kovetei.*®

[...] egyltt utazva a barbarokkal
megérkeziink Szerdikébe, mely
Konsztantinosz véarosatol jo gya-
log embernek 13 napi jar6 foldre
esik. A hol is megallapodvan, ill6-
nek gondoltuk ebédre Edékont s a
vele levé barbarokat is meghiv-
nunk. Tehat a lakosoktol kapott
juhokat és 6kroket levagvan ven-
dégséget csaptunk. S a vendégség
alkalmédval a barbarok Attélaszt,
mi pedig a csaszart magasztalvan,
Vigilasz azt monda: nem igazsag
istent és embert dsszehasonlitani,
Attéldszt embernek, Theoddzioszt
istennek mondvan. Megbosszan-
kodtak ezen az innok és hirtelen
follobbanva szitkozddtak.”

Hiivos fogadtatas

Amikor a kovetség megérkezett Attila udvardba, mind Priszkosz beszdmo-
l6ja, mind a regény szerint meglehetésen hilivos és baratsagtalan fogadtatdsban
részesiiltek. A regény szerint a Dundn vald atkeléstél hozzavetélegesen harom

36 Ua., 26-27.
37 SzaBO, ,Mutatvany Priszkosz téredékeibdl...”, 14.
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hét telt el, és sok hun falun keltek at, amig elérkeztek Attila elsé telepéhez,* ezzel
szemben Priszkosz utleirasa joval rovidebb utat és idot sejtet:

»Miutan az Isztroszon atkeltiink s a barbarokkal mintegy 70 sztadiont men-
tiink, egy térségen megallapodnunk parancsolak, hogy az Edékén emberei
Attélasznak joveteliink feldl jelentést tehessenek.”*

Eszerint a leiras szerint az elsé telep, ahol meg kellett varniuk Attila tizene-
tét, a Dunatol hozzavetdlegesen 13 kilométerre lehetett, és bar Priszkosz nem
pontositotta, hogy ettdl a helyt6l milyen tavol volt Attila tartézkodasi helye, any-
nyit mégis megtudunk a beszamoldbdl, hogy oda masnap (valodszintileg reggel
vagy délel6tt) indultak el, és a nap 9. 6raja koriil, azaz délutan 15 éra tajan érkez-
tek meg.*

Gardonyi is beépitette regényébe Priszkosznak azt a szovegrészletét, misze-
rint amikor megérkeztek Attila tartézkodasi helyére, és egy kozeli dombon akar-
tak kifesziteni satraikat, Priszkosz szerint az ott 1évé hunok, Gardonyi regényé-
ben ,egy mérges hun lovas” ezt megakadalyozta, mivel tiszteletlenségnek
tartottak Attilaval szemben:

»S elérvén azon nap 9 6ra tajban Attélasz satrait (melyek szamosan valanak),
a mint egy halmon satort akartunk volna iitni, az oda vet6dott barbarok letiltot-
tak benniinket, minthogy Attéldsz sitra sikon van. Miutan tehat oda hurczo-
léskodtunk, hova a szkiithaknak tetszett.”*!

Ugyancsak mindkét helyen olvashaté a hun urak és a kovetek kozti indula-
tos szovaltast tartalmazo jelent, valamint Vigildsz emiatt valé haborgasa is:

38 GARDONYI, A ldthatatlan ember..., 23.

39 SzABO, ,Mutatvany Priszkosz toredékeibdl...”, 17.
40 Ua., 17.

41 Ua., 17-18.
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Lathatatlan ember

Priszkosz rétor toredékei

»Mig mink a satorveréssel foglalkoz-
tunk, hdrom parducbérés, medves-
tiveges hun tigetett hozzank. [...]

- Micsoda iigy hozott benneteket? —
kérdezte Csath szigoruan.

Az urak rabamultak, hogy Vigilasz el-
tolmacsolta a kérdést. Hiszen tudhatja
Atilla! Az én uram mégis valaszolt:

— A csdszar - ugymond - a kirdlyotok-
hoz kiildott benntinket, mi tehdt csakis
6neki felelhetiink.

- Azt gondoljatok-e — dorogte Csath —,
hogy mink a magunk fitogtatasara jot-
tink hozzatok? Minket a fejedelem
kaldott ezzel a kérdéssel. [...]

- Magatok is tudhatjatok — védekezett
udvariasan az én uram -, hogy mi a
szokas. Avagy mikor a ti koveteitek a
mi csdszarunkndl jarnak, megmonda-
nak-e masnak Atilla izenetét?

Csak maganak a csaszarnak felelnének
6k is. A hunok osszefordultak, és né-
hany szét valtottak. Azutdn nagy csor-
géssel visszatigettek Atilldhoz.

Azt gondoltuk, hogy Atilla buta bar-
barfejjel kiildte a kérdezdket, s hogy az
uraink valasza utdan a homlokara csap,
és azt mondja: bizistok jol beszélnek!
Azonban nem igy tortént.

A hun urak koziil Csath és Oresztesz
ismét visszatért, és Csath nagy fennen
megint rank harsogott:

»Edékon, Oresztész, Szkottasz, és tobb
el6kel6ik hozzank jovének kérdezve:
mi végett faradunk a kovetségben? S a
mint mi e helytelen kérdésen elcsudal-
kozank és egymasra tekinténk, zajosan
kovetel6ztek, hogy 6k valaszért van-
nak itt. S valaszunkra, hogy a csaszar
Attélaszszal és nem massal parancsok
szolanunk, Szkottdsz azt felelte: ez az 6
kiralyuk parancsa, mert biz a maga
fitogatasabol nem fogott hozzank joni.
S miutan mi monddk: nem az a szokas
a kovetek iranyaban, hogy azoknak
kikhez kiildettek, szinoket sem latva
masok altal izenjék meg, mi végett jot-
tek, s hogy ezt a szkiithak magok is
tudjak, kik gyakorta voltak kovetség-
ben a csaszarnal, s illé6 hogy viszonos-
sagban részeltessiink, kiilomben a ko-
vetség fel6l nem szélunk: Attélaszhoz
visszafordultak s ujra megtértek Edé-
konon kiviil, s mi jdratban vagyunk
mind elbeszélvén, meghagyak, hogy
ha mas mondani valéonk nincs, minél
hamaréabb tavozzunk. [...]
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- Ha egyéb mondanival6tok nincsen,
csak amit mondottatok, azt izeni a fe-
jedelem: fel is ut, le is ut.

S otthagytak benniinket. [...]

Vigilasz szinte pukkadozott.

- Igy menjiink-e haza? Igy vigyiik-e
haza a semmit? Atilla 6smer engem.
Ha én vele szemben lehettem volna, rd
tudtam volna venni, hogy hagyja bé-
kében az orszagunkat...”*

Midén azonban mar késziilében
valank tutnak indulni, feleletiinkért
benniinket Vigildasz lehordott, azt
mondvan: jobb lett volna hazugsagon
kapatnunk, mint sikeretlen haza tér-
niink; ha ugyan is, monda, Attélaszszal
szoba johettem volna, kdnnyen ra fog-
tam volna 6t beszélni, hogy alljon el a
romaiakkal val6 versengéstol, mint ki
az Anatoliosz idejebeli kovetségben is-

meretségébe jutottam.*

Miutan Attila nem engedte meg a kovetségnek, hogy éjnek idején induljon
vissza Konstantinapolyba, s6t raadasul egy 6krot és egy szekér halat kiildott ne-
kik vacsorara,* Priszkosz szovege megemliti, hogy Vigilasz, aki ekkor még nem
tudta, hogy el van arulva, amiatt ragaszkodott foggal-kdrommel a kovetjaras si-
keréhez, mert masképp nem kapott volna tirtigyet arra, hogy az 50 font aranyat
Edekoénnak elhozhassa.*® Gardonyi regényében ezt egy éjszakai tanacskozas jele-
nete kéveti, amikor arra a kovetkeztetésre jutnak - a valésdgnak megfeleléen
semmit sem tudva Vigilasz és Khriiszaphiosz tervérdl -, hogy talan a szerdikei
lakoman tortént konfliktus eredménye ez a rideg fogadtatas,* és ezért masnap
ajandékokkal kisérelik meg ravenni Csathot — csak a regényben szerepel ilyen
nevd hun féur -, hogy segitsen a koveteknek bejutni Attila elé.”” Priszkosz besza-
moloja szerint, amikor masnap reggel egy hun kiildottség indulasra szélitotta fel
Oket, és miutan ,Vigilasz veszekedék veliink: mondjuk, hogy mas mondani va-
l6nk is van,” maga a torténetir és a hun nyelvet ismerd Rusztikiosz elmentek az
egyik hun trhoz, Szkottaszhoz, és ajandékokat igértek neki, ha segit nekik bejut-
ni Attilahoz.*®

GARDONYI, A ldthatatlan ember..., 25-26.
SzABO, ,Mutatvany Priszkosz toredékeibdl...”, 18-19.
Ua., 19-20.; GARDONYI, A ldthatatlan ember..., 26.
SzaBO, ,Mutatvany Priszkosz toredékeibdl.. ., 19.
Priszkosznal ez a jelenet az utdn kovetkezik, hogy el6szor kijonnek Attilatdl, és meg-
dobbennek magatartdsan. A torténetird itt is megemliti, hogy a kovetség tobbi tagja nem
tudott az dsszeeskiivésrél, sem pedig Vigilasz arrdl, hogy Attila mar ismeri az ellene ira-
nyuld terv részleteit. Ld.: SzaBO, ,,Mutatvany Priszkosz toredékeibdl..”, 23-24.

47 GARDONYL, A ldthatatlan ember..., 26-27.

48 SzABO, ,,Mutatvany Priszkosz téredékeibél.. ", 20-21.
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Priszkosz is, Gardonyi is megemliti azt a mozzanatot, amikor a kovetség
tagjai azon tanakodnak, hogyan szélitsdk meg Attilat, és hogyan adjak at neki a
csaszar ajandékait.”® Priszkosz targyilagos beszamoldjahoz képest Gardonyinal
joval ersebb az életszertiség és a dramaisdg, amennyiben ugy mutatja be ezt a
tandcskozast, hogy Vigilasz egyszerten a fejedelem megszolitast javasolja, Maxi-
minosz azonban amellett érvel, hogy ,,inkdbb cimezziik tiz gradussal feljebb,
mintsem hogy eggyel lejjebb.”>°

Amikor a bdséges ajandékok eredményeképpen végre sikertilt bejutniuk At-
tildhoz, a hun nagykiraly magatartdsa mintegy meglepetésként éri a koveteket:

Ldthatatlan ember

Priszkosz rétor toredékei

»De hat minden masképp tortént,
mint ahogy elképzeltiik: egy disztelen
kis terembe léptiink, amelyet valami
hideg bagariabdrszag hatott altal. An-
nak a kozepén festetlen karosszékben

»Mig ezek f6l6tt okoskodunk, Attéldsz
Szkottasz  altal hivat benntnket, s
csakugyan elériink Attélasz satrahoz,
melyet korben szamos barbarsag 6riz
vala. Bemenetelt nyervén, Attélaszt fa

tlt egy fekete szakallu, kozéptermetii | karszékben iilve talaljuk.
ember. Barna posztédolmany volt raj-
ta és sarga csizma. A konyokével fekete
barsonykardra tamaszkodott. S6tét te-
kintetd, apro6 két szemét mindjart a be-
lépésiinkkor rank szegezte.

Az els6é pillanatban nem gondoltam,
hogy Atilla az. De az volt. Koriilétte
ott alltak a vezérei: Edekon, Oresztesz,
Cséath és még valami harman. Mind
piros-egészséges allat, csak az egy Atil-
la sdpadtas, mint a pergamen.

A mi koveteink mélyen meghajoltak
elétte, és igy maradtak, tehat 6 az.
Vartak, hogy megszolitja 6ket. De nem
sz6lt. Ok meg annyit sem mertek mon-
dani: Szalve!

Egy miatyanknyi id6 telt el igy: Atilla
mozdulatlanul, mint valami szobor.

49 Ua., 21.; GARDONYI, A ldthatatlan ember..., 31.
50 GARDONYIL, A ldthatatlan ember..., 31.
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Még az arca szine is, mint a megsargult
marvanyfejeké. A kovetek kétrét, mint
akiknek gorcs van a hasukban.

Végre Csath szolalt meg:

- Beszéljetek.

Erre Maksziminosz folegyenesedik, s ki-
veszi a kebelébdl a csdszar pecsétes leve-
1ét.

- Felséges kiraly, orszdgodnak ura, dicsé
fejedelem...

S a hangja remeg.

No, sohase hittem! Ez a buiszke, dulleszki
Maksziminosz, aki mindig olyan pecke-
sen allt, mintha a gerince vasbol volna...
— A mi csdszar urunk - rebegi tovabb -
tiszteletét kiildi, és jo egészséget kivan.
Vigildsz nagy lehelettel tolmacsolja:

— ... ésjo egészséget kivan.

Atilla maga elé pillant.

- Ugyanazt kivainom neki - szé6lal meg
-, amit 6 kivan énnekem.

A hangja olyan volt, mint valami nagy
darazs dongasa, mikor szobaba téved s
koriildong. Félelmes hang.

Csak kés6bb, honapok mulvan értettem
meg, hogy Atilla szavai mogott micsoda
gondolat vetett drnyékot, amikor ezt
mondotta: Kivanom, amit 6 kivan énne-
kem.

Elfogadta a levelet Maksziminosztdl, s a
szeme Vigilaszra villant.

- Orcatlan eb! - robbant rea -, hogy
mersz a szemem elé jonni! Avagy nem te
tolmacsoltad-e azt az akaratomat, hogy
addig énhozzam kovet ne masszon,
ameddig a szokevényeket mind ki nem
adjatok?

S mig mi a tréntdl kissé tavolabb
megallank, Maximinosz kozelebb
lépve tidvozlé a barbart s a csa szar
levelét dtadva monda, hogy neki s
ovéinek a csdszar minden jot kivan.
S 6 vélaszold, legyen tigy a rémaiak-
nak is, mint neki kivanjak.

S azonnal Vigilaszra forditja a beszé-
det s 6t szemtelen allatnak czimezé,
hogy hozza merészelt jonni, bar tud-
ta a kozte és Anatoliosz kozt tortént
békekotés végzéseit, melyben meg
volt mondva, hogy addig kovetek
hozza ne j6jenek, mig minden sz6-
kevénytkinemadnakabarbaroknak.
S annak valaszdra, hogy a rémaiak-
nal szkiitha nemzetbeli szokevény
nincs, (mert a kik voltak, mar kiad-
tak), még jobban folingeriilve s 6t
szornyen leszidva, larmaval monda,
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S a hangja olyan volt, mint az oroszlanor-
ditas.

Vigilasz majdnem lerogyott ijedtében. A
teremféle nagy satornak még az oszlopai is
reszkettek.

Atilla valaszt vart, de Vigilasz csak sunyi-
tott viaszszinsapadtan, nyakba behuzot-
tan, tenyerét a mellére tapasztva.

Ebben a nehéz csendben aztdin Edekon
szolt rea:

- Hat nincs semmi mondanival6tok a
mentségtekre? Feleljetek hat!

— Felséges kiraly — hebegte kék ajkkal
Vigilasz -, a csaszar minden szokevényt
ide kisértetett.

Atilla a fejét razta:

- Hazug gazok! Kardéba huzatndlak vala-
mennyidtoket, ha nem nézném, hogy ko-
vetek vagytok!

Es egy vastag nyak, fiatal hunra tekintett:
— Csege! Olvasd a szokevények nevét.

Az irnok (hunul: ravd) egy nyalab papi-
rostekercset oldott ki, és az egyikrél a nyo-
mott csendben valami szaz nevet olvasott.
— Ezeket kovetelem — csorrentette Atilla a
kardjat -, nem téirém, hogy torténetesen a
magam szolgai fogjanak fegyvert énelle-
nem!

S folkelt. Ellépkedett a satornak a belsejé-
be.

A kihallgatasnak vége volt. Szédelegve ta-
molyogtunk ki a satorbol”!

hogy kardba htzatva a madarak-
nak vettetné 6t étkiil, ha a kovetség
szentségének megsértésével szem-
telen és vakmerd szavaiért ekként
lakoltatni nem dtalland); van
ugyanis az 6 nemzetokbdl sok szo-
kevény a romaiaknal, kiknek levél-
re jegyzett neveit az irnokoknak
fololvasni parancsold. S miutan
mindezt fololvastik, minden kése-
delem nélkiil tavozni parancsola
6t, s monda, hogy Eszlaszt is elkiil-
di vele a romaiakhoz, megmonda-
ni, hogy elkiildjék hozza vala-
mennyi barbar szokevény van
nalok Karpiléon idejétdl fogva, ki
nala, mint Aétiosz a nyugati réma-
iak hadvezérének fia, kezestl id6-
zOtt. Mert nem fogja engedni,
hogy ellene a maga szolgdi csatara
szalljanak, barha mit sem hasznal-
hatnak is azoknak, kik tulajdon
foldjok védelmét rajok biztak;
mely varos vagy mely var allhat
ugyanis meg, monda, melynek be-
vételét 6 elhatarozta?”>?

51 GARDONYI, A ldthatatlan ember..., 32-34.

52 SzaBO, ,Mutatvany Priszkosz toredékeibdl...”, 21-22.
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A kovetjarasnak ez az elso része azzal zarul, hogy Eszlasznak és Vigilasznak
vissza kell mennie Konstantinapolyba a tobbi szokevényért, illetve az aranyért,
amellyel leleplezhetévé valik az Osszeeskiivés, a tobbieknek pedig meg kellett
varni a diplomaciai kiildetésben 1évé Onégészioszt, hogy személyesen adhassak
at neki azokat az ajandékokat, amelyeket a csdszar neki kiilldott. Ugyanebben a
kontextusban jelenik meg az a tiltas, amely az Osszeeskiivés leleplezésekor vad-
ként hangzik el Vigilasz felé a nala 1év6 arany mennyisége miatt, hogy élelmen
kiviil semmi mast vdsarolniuk nem szabad.

Lathatatlan ember

Priszkosz rétor toredékei

»Egy ora multaval, éppen mikor
ebédeltiink, két kovet iiget hozzank
Atillatol. Az egyik egy bokros baju-
szu Oreg ur. Eszlasz nevi. Szolga is
kisérte vezeték 1oval és egy malhas
léval. A kirdly parancsat hozta,
hogy Vigilasz tiistént induljon visz-
sza Konstantinapolyba, és szedje
Ossze az ott maradt szokevényeket.
Mink pedig varjunk, mig a hunok
tévezére a kazaroktdl vissza nem
érkezik. Mert ami ajandékot a féve-
zérnek hoztunk, vissza nem vihet-
juk, se masnak oda nem adhatjuk.
Addig is szigortian megtiltja Atilla,
hogy romai rabokat nem szabad ki-
valtanunk, hun rabszolgikat nem
szabad vasdrolnunk, egyaltalin
nem szabad venniink semmit se,

csak eleséget.”*

»Mig ezt beszélgetjiik, néhany ember jove
hozzank Attélasztél s mondak, hogy se
Vigilasz, se mi romai foglyot vagy barbar
rabszolgat, lovat vagy eleségen kiviil bar-
mi egyebet ne vegyiink, mind addig, mig
a rémaiak és hunok kozti viszalyok ki
nem egyenlittetnek. S ezt a barbar ravasz
szamitasbdl tette, hogy Vigilaszt az ellene
tervezett tetten konnyebben rajta kaphas-
sa, midén majd nem tudja okat adni, mi-
ért hozza az aranyat?; nekiink pedig a ko-
vetségre adandd valasz iriigye alatt
meghagyta, varjuk be Onégészioszt, hogy
az ajandékokat, melyeket a csaszar kiildott
s miket még magunk is szantunk neki,
megkaphassa. [...] Miért is, mint mon-
ddm, 6t bevarnunk parancsolvan Vigilaszt
Eszlaszszal egyiitt a rémaiak birodalméba
kiildte, szinleg a szokevények tigyében, de
valésaggal hogy Edékénnak az aranyat
hozza el”>*

53 Ua., 34-35.

54 SzaBO, ,Mutatvany Priszkosz toredékeibdl...”, 24-25.
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Az Osszeeskiivés és leleplezése

Priszkosz beszamolojanak rogton az elején olvashatunk az Attila ellen szott
Osszeeskiivésrol, majd a késébbiekben tobb utalast is talalunk arra, hogy Attila
mar tudott az osszeeskiivésrol, csak éppen a megfelel alkalomra vart, hogy azt
leleplezze, végiil pedig a Gardonyi koraban ismert toredékanyag végén tarul az
olvaso elé a leleplezés dramai jelenetsora. Ez az 6sszeeskiivés Gardonyi regényé-
ben is megjelenik, azonban nem a m elején, hanem a cselekmény kifejtése so-
ran. Gardonyi elbeszélésében regénye elején a hun kovetek és Khriiszaphiosz
(Gérdonyinal: Krizafiosz) eunuch kozétti interakeid csupan egy révid utalds ere-
jéig jelenik meg: ,,A csdszar mindenre nydjasan bdlintott, azutdn rabizta a kove-
teket Krizafioszra, hogy mig a valasz késziil, kenje 6ket vajjal.”>

Az 6sszeeskiivés kitervelésének részleteir6l Gardonyi regényének XXII. fe-
jezetében szamol be, miutan a hatramaradt szokevényekért kiildott, de mar visz-
szatér6 Vigilaszt (természetesen a Maximinosz vezette kovetségbdl megszokott
és hozza csatlakozd Zétaval egyiitt) elfogtak és Attila elé szallitottak.

A foglyul ejtés mozzanata ugyanazokat az elemet tartalmazza, Priszkosznal
rovid és tomor megfogalmazasban, Gardonyinél pedig természetesen megtoldva
a regényhdsre vonatkozo részletekkel és dramaibb kontextusba helyezve azokat
(XXI. fejezet):

»A mint Vigilasz Szkiithiaba visszatért s megérkezett oda, a hol éppen akkor
Attélasz id6zott, az erre eldre készen allott barbarok koriilfogak, s a pénzt, melyet
Edékonnak hozott, elvették téle”>°

55 GARDONYI, A ldthatatlan ember..., 18.
56 SzaBO, ,Mutatvany Priszkosz téredékeibél..”, 56.; cf.: GARDONYT, A ldthatatlan em-
ber..., 108-109.
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Lathatatlan ember

Priszkosz rétor toredékei

»Egyenesen a palotaba vittek. [...] Mi-
kor beléptiink, Atilla az oszlopok alatt
allt. [...] Atilla keresztbe fonta a karjait
és Vigilaszra nézett.

- Minek ez a sok arany? Miért hoztad?
- kérdezte komor-hidegen.

- Uram - hebegte Vigildsz -, sok cseléd
és sok barom kell az ilyen utra. Hol lovat
kell venni, hol okrot. Aztan hat az éle-
lem... Néhany rabszolgat is kivaltottam
volna...

Elakadt. Az arca sapadt volt. Homlokat
verejték verte ki.

Atilla arca megvaltozott. Olyan harago-
san nézett, hogy a lélegzet elrekedt a
mellemben.

- Igazat! - csattant rea. [...] Az dton
nem volt koltséged élelemre. Barmaid,
ha mind elhullottak volna is, ennek a
pénznek az ezredrésze is bdven elég,
hogy ujra pétold. Arra pedig bizonyara
emlékezel, hogy a rdmai rabszolgak ki-
valtasat erésen megtiltottam.”

»S a mint Attélasz elé vezették s az
kérdezte: mi végre hoz annyi ara-
nyat? azt monda: a maga és kisérete
ellatasa végett, nehogy élelemben
megszorulva, vagy a hosszas ttban
netaldn kidélendd lovak- vagy mal-
has barmokban megfogyatkozva,
stirg6és kovetségében hatramaradast
szenvedjen; egy része pedig foglyok
vasarldsara van szanva, minthogy a
rémai birodalombodl sokan meg kér-
ték 6t rokonaik kivaltasara. ,De gaz
allat” monda Attélasz — igy nevezve
Vigilaszt - ,,ravaszsaigoddal nem hé-
ritod el a vadat, s nem lesz helyes
tirligyod a biintetés aldl kibujni; tobb
kész pénz van ugyanis nalad, mint
koltségedre, de még a vasarlandé lo-
vak és barmokra s foglyok kivéltasara
is kivantatnék, mit pedig, midén
Maximinoszszal hozzam jottél, meg-

tiltottam.”*”

Priszkosz miivében viszonylag rovid és tomor az osszeeskiivés kitervelésé-
nek bemutatdsa, jollehet az dsszes 1ényeges részletet tartalmazza:
»Miutan a csaszar a levelet megértette, Edékon Vigilaszszal, ki mindent mit

a barbar Attélasz akaratja fel6l mondott,

tolmdcsola, hogy Khriiszafioszszal, a

csdszar testérfonokével, mint anndl legtobbet teheté emberrel, 6sszejohessen, a
tobbi lakokba is elmenvén, elbdmult a csdszdri lakok fényességén. S Vigildsz, a
mint a barbar Khriiszafiosz-szal szoba allt, tolmacsolva monda, hogy Edékén a
csaszari lakokat s a nalok 1évo kincseket magasztalja. S Khriiszafiosz monda: 6 is
arany fodelii lak és kincsek urava lesz, ha a szkiithdkat oda hagyja s a romaiakhoz

57 SzaBO, ,Mutatvany Priszkosz téredékeibdl...”, 56-57.
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all. S valaszara, hogy mas fejedelem szolgajanak ura tudta nélkiil ezt tenni nem
szabad, a herélt azt kérdé: van-¢é Attélaszhoz szabad bejarasa s van-¢ valami ha-
talma a szkiithakndl? S valaszara hogy Attélasznak jo embere, s 6rsége is az erre
kivélasztott csapattal 6 ra van bizva, (mert, mint monda, koziilok egy-egy bizo-
nyos napokon folvaltva fegyverrel 6rzi Attélaszt), monda a herélt: ha hitet
teendne, igen nagy jot mondana neki; azonban id6 kell ra, s ez akkor lehet, ha
ebédre Oresztész és tobbi kovettarsai nélkil jon hozza. S 6 megigérvén hogy
megteszi, megjelent ebédre a heréltnél, s igy Vigildsz tolmacslata mellett kezet
adva eskiit tének, a herélt, hogy Edékénnak nem karara, hanem legnagyobb ja-
vara fog szélani, s ez hogy nem mondja ki, mit neki mondand, ha végrehajtasara
nem ajanlkoznék is. Ekkor a herélt monda Edékénnak: ha a szkiitha féldre visz-
szatérve megoli Attélaszt és a romaiakhoz jon, boldog élete és roppant kincse
lesz. S miutan az ajanlkozott s monda, hogy a kivitelre pénzre van sziiksége, nem
sokra, csak 50 font aranyra, melyet majd az alattavaloknak, hogy a véllalatban
vele teljesen egy kézre dolgozzanak, kioszszon, s miutan a herélt az aranyat azon-
nal megadni ajanlkozott, a barbar monda: bocsassak el elébb 6t, hirt vinni kovet-
ségérdl Attélasznak, s kiildjék el vele egyiitt Vigilaszt is Attélasznak a szokevé-
nyek iranti vélaszat atvenni; 6 majd izen dltala, miként kiildjék meg neki az
aranyat. Megérkeztével ugyanis 6t, valamint a tobbieket is, Attélasz ki fogja kér-
dezni, ki ajandékozta meg és mennyi pénzt kapott a romaiaktdl; utitdrsai miatt
pedig a dolgot el nem titkolhatna. Helyeselte szavait, a herélt s a barbar ajanlatat
elfogadvdn, ebéd utdn elereszti 6t s kozli a csdszarral a tervet, ki a magisztroszi
hivatalt visel6 Martialoszt hivatvan, elmondja neki a barbarral tortént egyezke-
dést. Kénytelen volt pedig ezt a hivatalnokra bizni; minthogy a magisztrosz a
csaszar minden tanacsaban részt vesz, mint példaul a mi a hirnokoket, tolmacso-
kat s az 6 aldja rendelt csaszari testérségi vitézeket illeti. S miutan a targy folott
tandcskoztak, azt végezék, hogy Vigildszt ne magat, hanem Maximinoszszal
egyitt kiildjék Attélaszhoz kovetségbe™®

Ezzel a tomor és 1ényegre t6r6 beszamoldval szemben a Ldthatatlan ember-
ben az dsszeeskiivés kitervelésének bemutatdsa® dramai részletekben gazdag, és
Vigilasz konnyek kozt elmondott vallomdsaba dgyazva taldljuk. Priszkosznal
Vigilasz vallomasa rendkiviil révid és tomor, nem ismétli meg az 6sszeeskiivés
kitervelésének részleteit:

58 SzaBO, ,Mutatvany Priszkosz toredékeibdl...”, 10-12.
59 GARDONYI, A ldthatatlan ember..., 112-119.
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»Ezt mondvan fiat (ki akkor jott els6ben Vigilaszszal a barbarok orszagaba)
kardra hanyatni parancsolja, ha igazan meg nem vallja, kinek s mi végre hozza a
pénzt. S 6, a mint fiat haldlra vitetni latta, konnyekre és zokogasra fakada s
felkidlta: 6 ra emeljék a kardot s ne gyermekére, ki semmit nem vétkezett. S min-
den késlekedés nélkiil elmonda, mit 6, Edékon, a herélt és a csaszar tervezett,
folytonosan csak azon konyorogve, 6t 6ljék meg s fiat bocsassak el. S Attélasz ab-
bdl, a mit Edékén megmondott, latvan, hogy semmit nem hazudik, bilincsekre
parancsola 6t vettetni, azzal fenyegetézve, hogy elébb el nem ereszti, mig fiat
visszakiildvén valtsagual 50 font aranyat nem hozat. Megkotozék tehat, fia pedig
visszamene a romai birodalomba. Elkiildé Attélasz Oresztészt és Eszlaszt is
Konsztantinosz varosaba.™®

Az 6sszeeskiivés leleplezése utan Attila Eszlaszt és Oresztészt Khriiszaphiosz
vérét kovetelve elkiildte Konstantindpolyba, Vigilasz fiat pedig rajuk bizta, hogy
apja életéért — akit erre az id6re rabsagba vetett — valtsagdijként 50 font aranyat
hozzon Attilanak.

Lathatatlan ember

Priszkosz rétor toredékei

»Atilla folkelt, és a kornyezetéhez
fordult:

- Ez a pénz - mondotta nyugodtan
- az én vérem dija. Még ma osszatok
széjjel a csataban elesettek 6zvegyei-
nek. Te, Eszlasz, visszamégy Kons-
tantindpolyba. Veled megyen Oresz-
tesz is és ez a fil.

Vigildsznak a fidra mutatott. Aztdn
Eszlaszhoz beszélve folytatta:

»Kivilagosodvan, hogy Vigilasz Attélasz
életére tort, s a Khriiszafiosz herélt altal
kiildott 100 font arany téle elvétetvén,
azonnal kiildé Attélasz Oresztészt és
Eszlészt Konszténtinosz varosaba, meg-
hagyvan Oresztésznek, hogy az erszényt,
melybe rakta Vigilasz az Edékénnak
adando aranyat, nyakaba akasztva men-
jen a csaszarhoz, s azt neki és a heréltnek
megmutatvan, kérdje meg: ismerik-é?

60 SzABO, ,Mutatvany Priszkosz téredékeibdl...”, 57.
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-Ezt a bértarisznyat, amelyikben a
szaz font arany van, a nyakadba
akasztod, és ugy éllsz a csaszar elé.
Igy szolsz: Ismeritek-e ezt? Aztdn,
mikor 6k megdobbennek, ezeket a
szavakat csapod a szeme kozé az én
nevemben: Teodoziusz nemes apatol
szarmazott, s Atilla is. Atilla meg is
Orzotte a maga nemességét, Teodo-
ziusz azonban elvesztette a maga ne-
mességét, amikor Atillanak adofize-
téjévé valt és azzal rabszolgajava. De
nem becsiiletes az a rabszolga, ame-
lyik az uranak az életét orgyilkos
szandékkal kertilgeti!”

Eszlasz pedig széval mondja meg, hogy
Theoddsziosz nemes atyanak gyermeke,
6 is nemes sziletésli, s mint atyja
Mundiukhosz utdédja, nemességét meg
is 6rzotte: Theoddsziosz ellenben azt el-
vesztvén, neki adofizetdjévé valva, szol-
gajava lett. Nem becsiiletesen cselekszik
hat, mid6n nala kiilomb ember ellen, kit
még e mellett a sors is urdva rendelt,
mint rosz szolga alattomosan incselke-
dik; nem fog azért — monda - ellene el-
kovetett vétkéért elobb megbocsatni,
mig a heréltet vesztéhelyre nem kiildi.
Ezek hat ezen parancscsal Konsztanti-
nosz varosaba jovének.”®!

Az sszeeskiivés utojatékaként Gardonyi regényében tobb hun kovetség is

jart a csaszarnal Khriiszaphiosz fejét kovetelve, am a csaszari udvar mindig
arannyal probalta megvaltani a nagyhatalmu eunuch életét. Theodosius csaszar
haldla utdn - Gardonyi regényének XXXIV. fejezete szerint — Attila Gjabb kéve-
teket kiildott a tronra keriilé Pulkheridhoz® azzal a fenyegetd iizenettel, hogy
»Ha ez a kovetség nem hozza el Krizafiosz fejét, magam megyek érte!”™ A re-
gényfejezet pedig e kovetjaras sziirredlis eredményének bemutatasaval zarul:

»Végre visszatért a kiildottség. A hirét mar harom nappal el6bb tudtuk, hogy
mit végeztek. De hat azért érdekes volt a megérkezésiik. Kiirtok riogtak a palota
tornyan, és az eléreszaguldd lovasok diadalmasan tivoltotték:

— Itt a fej! Hozzak az orgyilkos fejét!

Hoztak is. A varos végén mar kivették a mézbdl. Megmostdk, és dardahe-
gyen hoztak Atilla elé”%

Az 5. szazadi torténetirok szerint Khriiszaphiosz, bar tetemes mennyiségti
arany fejében megmenekiilt Attila haragjatol, végzetét ugysem keriilhette el: a
449-es rablozsinat eseményei utan kegyvesztett lett, Theodosius csdszar szamtiz-

SzaBO, ,Mutatvany Priszkosz toredékeibél...”, 58.
Latinos formdaban: Pulcheria.

GARDONYL, A ldthatatlan ember..., 161.

Uo.
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te, majd a csaszar haldla utan a hatalomra kertil6é Pulkheria és férje, Marcianus/
Markianosz kivégeztették — kivégzése azonban nem Attildhoz kéthetd.

Zaro gondolatok

Bar a fenti példakbol nem deriil ki, melyik Priszkosz-szoveget hasznalta
Gardonyi regénye megirasahoz, az viszont egyértelmiien igazolédik, hogy na-
gyon alaposan ismerte Priszkosz toredékeit. Az is egyértelmiien korvonalazédik,
hogy a regény mely szakaszanak képezi mondhatni elsédleges vagy egyik {6 for-
rasat Priszkosz torténeti mtve: a Ldathatatlan ember elsé XXII fejezetének cselek-
ménye — amig a regény f6hdse, Zéta, a hun udvarba keriil - lathaté médon kéve-
ti Priszkosz torténeti muve téredékeinek rekonstrualt gondolatmenetét. A két
szoveget parhuzamosan olvasva azt is lathatjuk, hogyan telik meg Priszkosz tar-
gyilagos, de mégis életszert beszamoldja élettel és dramaisdggal a szépiro tolla
nyoman, hogyan ragadja meg és kelti életre a torténetiré tomor mondataiba sti-
ritett fesziiltséget, mikozben szépiroi szabadsaga hatdrain beliil hi marad forra-
sahoz.



Berki Timea!

Brassai Samuel kapcsolathaldja az 1830-40-es években?

Az 1830-as évek végén a torockdszentgyorgyi sziiletésti Brassai Samuel Kolozs-
varra koltozik. 1833-t6l ez a varos jelenti életterét, és bar rovidebb-hosszabb uta-
zasok miatt id6szakosan tavozik, mégis foglalkozasa, szerepvallalasai idekotik,
itt él és dolgozik 1897-ben bekovetkez6 haldldig. A harmincas évek elejére kiala-
kult és egyre boviilé kapcsolathaldja feldl életpalyajanak és tarsadalmi beagya-
zottsaganak olyan sajatossagait is azonosithatjuk, amelyekrél kordbban ilyen
kontextusban kevés szd esett. Jelen tanulmanyban ezeknek a sajatossagoknak,
mintazatoknak a feltérképezésére torekszem kéziratos és nyomtatott forrasok
alapjan.

A 19. szazad végén is kitiintetett figyelmet érdemld tuddst (a bibliainak ne-
vezett kort, 70-80 évet is meghaladd) hosszu életkora’; kiillonbozd, egymastdl
akkor mar tavol es6 tudomanyteriileteken valo jartassaga; szellemi frissessége,
vitakedve és a fiatalokra figyeld, 6ket tamogato6 gesztusai révén nagy népszertiség
és még életében kialakuld kultikus tisztelet vette koriil. A palydjat dokumentdld
egykoru (6n)életrajzok, alkalmi koszont6k és interjuk soraban Kévary Laszld
Brassai-életrajza az utolso. A Brassai Sdmuel betegdgydnal jelen 1év6 Szabd Sa-
muel, majd Kévary Laszlo szem- és fiiltanuként szamol be arrdl, hogy 1897. ju-
nius kozepén szazadik évét tolti a tudos. E hir kovetkezményeként sikeriil 6t fel-
koszonteni, majd par nappal késdbb emléktablaval megjelolni sziiletési helyét, a
torockdszentgyorgyi unitarius papi lakot.* A 20. szdzad elején Gél Kelemen,

1 Berki Timea (Marosvasarhely, 1977) a BBTE Magyar Irodalomtudomanyi Intézeté-
nek o6raadd tandra, a Napsugdr gyermekirodalmi lap szerkesztdje, programigazgatdja.
Elérhetdsége: berkitiimea@gmail.com.

2 E tanulmany a Népnevelés vasdrnap. Brassai Samuel kapcsolathdldja az 1830-40-es
években cim(, a BBTE, az EME és a KJNT szervezésében zajlé 16. Kutatas- és tudomany-
torténeti konferencian, 2023. oktober 5-én elhangzott — az erdélyi folklorkutatas kezdete-
ivel, a Brassai Samuel altal szerkesztett Vasdrnapi Ujsdg munkatdrsi korével foglalkozo —
el6adas jelentésen atdolgozott valtozata, amely megjelent a Korunk 35., 7. sz. (2024): 3-12.
oldalain.

3 KOVARY Laszlo, A szdz évet élt dr. Brassai Samuel pdlyafutdsa és munkdi (Kolozsvar:
Ajtai K. Albert konyvnyomdadja, 1897), 38.

4 Uo., 41-48., 54.
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Kozma Ferenc, Fitz Jozsef ir Brassai életérdl és munkdssagardl, elsé6 monografi-
kus igényt életrajzat pedig egykori tanitvanya és fiatal baratja, a késébbi unitari-
us piispok, Boros Gyorgy irja meg, aki ekkor annak levelezését is 6sszegyuijti, de
erre a késébbiekben még visszatérek. 1971-ben Brassairdl irt monografikus 6sz-
szedllitdsaban a tudds szazéves korat Miko Imre erdsiti meg, és 6 nevezi utolsd
erdélyi polihisztornak is.” Brassai Samuel munkassagarol bibliografiat Gazda Ist-
van készit két évtizeddel késébb, 1997-ben, amikor tobb, a tudds életpalydjat ér-
tékeld szoveg, kiadvany is napvilagot lat.

A vizsgalt kérdést, Brassai tarsadalmi beagyazottsagat és kapcsolatrendsze-
rét a tarsadalomtorténeti szakirodalom felél kozelitem meg, és Kovér Gyorgy
egyik értekezésére alapozok. Ebben a szerzd a tdrsadalmi struktura tengelyeként
a tevékenységszerkezet, vagyon- és jovedelemmegoszlas, rang- és presztizshie-
rarchia hdrmasat emeli ki.° E harmasbdl taldn a harmadik a legrelevansabb kér-
désfelvetésemben, amelyet Brassai Samuel csaladtorténeti adatai, szarmazasa
igen jol kontextualizdlnak. A presztizshierarchia kérdésénél maradva tartom
fontosnak Sasfi Csaba azon tanulmanyat, amelyben a foglalkozas, a tarsadalmi
status kérdéseit targyalva azt allapitja meg, hogy az apak vizsgdlata mellett a
nagyapak kutatasa is segithet a kapcsolati halo és az intézményi beagyazodas te-
kintetében.” E megallapitasok értelmében Brassai Sdmuel mikro- és makro-
szocialis kapcsolatai egyarant figyelmet érdemelnek.

Eletrajzirinak a felmendket a dédsziil6kig sikeriilt visszavezetni, és re-
konstrualni a szasz gyokerekkel is rendelkezé csaladfat. Brassobdl érkezik To-
rockoéra Brassai Sdmuel dédapja - innen a szdrmazdsra utal6 késébbi keresztnév.
A ritka Wellmess nevet visel6 szasz asztalos 6, aki a halotti anyakonyvben Bras-
s6i W. Janosként szerepel.® Kévary Laszl6 az, aki kérdden tekint e mobilitasra,
hiszen érvelésében a Szaszfoldrol érkezé munkas szamara Torockdszentgyorgyot,
a nemes Thoroczkay csalad székhelyét megfelel6bb gazdasagi, érvényesiilési cél-
pontnak talalna a valasztott Torocko helyett. Ellenben a dédanya, Tobis Judit to-
rockéi’, igy a hazassagkotés is befolyasolhatta letelepedését a banyaszvarosban.

5 MiIkO Imre, Az utolsé erdélyi polihisztor (Bukarest: Kriterion, 1971).

6 KOVER Gyorgy, A magyar kozéposztily-teremtés programjai és kudarcai: Fogalomtor-
téneti dttekintés a reformkor végétdl a nagy valsdg kezdetéig”, in Zsombékok, szerk. Ub. (Bu-
dapest: Szazadvég, 2006), 77-160.

7 Sask1 Csaba, ,,Az oktatds tarsadalomtorténete: Oktatas és tarsadalom kolcsonhatasa-
nak torténeti vizsgalata’, in Zsombékok, szerk. KOvER Gyorgy (Budapest: Szazadvég,
2006), 509-539.

8 V6. Boros Gyorgy, Dr. Brassai Sdmuel élete (Kolozsvar: Minerva, 1927), 12-14.

9 Uo., 14.
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Nem mellékes a csalad oldalagi kapcsolatrendszere sem, mert az éppen kibonta-
kozé Brassai csalad szocialis haljat mutatja. Ennek értelmében fontos megem-
liteni azt a tényt, hogy Tobis Judit lanytestvére, Anna az abrudbanyai Mikola
Szabo Samuel felesége lesz. E hazassagbdl sziiletik fiuk, Szabé Samuel késébbi
unitarius lelkész, aki 1796 és 1813 kozott az akkor indulé székelykereszturi uni-
tarius kollégium igazgatoja. Felesége Koncz Klara, Brassai Sdmuel édesanyjanak,
Krisztinanak testvére, igy anyai agon is rokonnd lesz a két Samuel.

Brassai Samuel apai nagyanyja Vernes Ilona, vagyonos és tekintélyes
torockoszentgyorgyi csalad tagja. A dédapa és nagyapa esetében a hazassagok
jelentik a megallapodast, letelepedést és tarsadalmi bedgyazddast — immar
Torockoszentgyorgyon is. Erre a mintakovetésre ismeriink Brassai Sdmuel édes-
apja, idésebb Sdmuel (1764-1837) esetében is. A helyi iskola elvégzése utdn 6 a
kolozsvari unitarius kollégium tanuléja, majd tanitoja és iskolaféndke, de vissza-
tér a kornyékre, és a torockdi iskola rektori tisztségét tolti be, ami egyben ének-
vezéri és paphelyettesi teenddkkel is jar. Ez a visszatérés a felemelkedésként érté-
kelheté pélyamobilitds mellett tarsadalmi stabilitasként is értelmezheto.
Szarmazasi helye és az unitdrius egyhdzban vallalt szerepe hozza kapcsolatba a
torockdszentgyorgyi lelkész-esperes, Koncz Gergely csaladjaval.'® Az esperes la-
nyaval, Koncz Krisztinaval kotott hazassaga'! egyfeldl egyhaztarsadalmi szocia-
lizdciét, masfeldl a régié hatdrainak tullépését is jelenti, hiszen Torocké és
Torockdszentgyorgy mellett Kolozsvar, Abrudbanya, Székelykeresztur és kor-
ny¢éke, kiilonosképp Kis- és Nagysolymos (innen a Koncz csaldd nemesi eléneve)
is rokoni és barati kapcsolatokat, tarsadalmi presztizst biztosit. A fiatal Brassai
Samuel elsésorban ebben a kézegben mozog. Miutdn otthon tanitjék, apja min-
tajat kovetve iskolaztatjak. Az id6s Brassaihoz hasonléan 6 sem valaszt lelkészi
hivatast, hanem neveld és kollégiumi tanar lesz. Azzal, hogy nem kot hazassagot,
nem alapit csaladot és anyjaval, majd annak 1860-as haldla utan egyediil él, eltér
a csaladi mintatol. Ez az eltérés ugyanakkor lehetévé teszi szamara ontorvényt-
ségének érvényesiilését, szakmai tdjékozodasat, kiilfoldi utjait, tudds érdeklédé-
sét és kiilonc életmadjat.

10 A kis- és nagysolymosi el6nevet visel6 elokeld székely nemes csalad tagja, amelynek
el6dei koziil Koncz Boldizsar unitérius piispok, illetve tobb egyhazi adomanytevd emlit-
heté. Lasd uo.

11 Idés Brassai Sdmuel és Koncz Krisztina hazassagkotésére 1794. december 31-én ke-
rilt sor. Vo. Brassai Sdmuel, in BENCzEDI Gergely, A kolozsvdri unitdrius kollégium tand-
rai. Kézirat. Magyar Unitarius Egyhdz Kolozsvari Gyujt6levéltara [A tovabbiakban
MUEKvGyLt]
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Az intézményi beagyazddasat illetéen egyértelmd, hogy az unitarius egyhaz
kotelékében mozog a csalad. Mig korabban a torockoi betagozddas felekezeti
identitast hoz a dédapanak, addig a kovetkezdé generaciok szamara az egyhazi
felekezethez tartozas mar nagyobb létkozosséget jelent, melynek szolgalata id6-
vel az egyhazi tisztségek betoltését is elhozza. A kolozsvari kollégiumban toltott
tanuldévek alatt ujabb kapcsolatokat épit apa és fiti egyarant. Az, ami kivezet eb-
bdl a kozegbdl, az az életpalya rakovetkezd szakasza. Apjatodl eltéréen az ifju
Brassai Sdmuel a poétai (1814) és filozofiai osztaly (1816) elvégzése utan — kiil-
foldi peregrinacios lehetéség hidnyaban'? - féuri csalddokndl miikodik nevel6-
ként. ,A’ kolozsvari férangu csaladokban alig volt jelesebb tehetség ifju vagy no,
ki kedvencz tudomanyaibdl ne vett volna téle drat: olyly kiilonds jelenet volt €
democrata és cynicus férfii Erdély salonaiban.”"* A tovabbiakban azokra a féuri
csaladokra térek ki, amelyeknél Brassai neveldi feladatokat vallalt. FErdemes e
csaladok néi tagjait is megvizsgalni, hiszen azok szarmazasa ujabb csaladi kote-
lékekrdl arulkodik, ujabb kozosségekkel kapcsolja dssze a csaladban nevel6sko-
dé fiatalt, és azt is megmutathatja, hogy az milyen utvonalat jar be e kapcsolat-
halén belil. ™

Brassai Sdmuel elséként a Makray csaladhoz keriil, ahol kozel két évet tolt
nyelv- és zongoratanarként.”” Két forras ,hunyadmegyeiként” nevezi e csaladot,
amelynek azonban van egy széplaki, Bels6-Szolnok megyei dga is. Ez az az ag,
amelynél Brassai munkat vallal, hiszen éppen ide, Dés mellé ajanlotta neveldnek
6t baratja, a piarista szerzetes, konyvgytijtd, katolikus nyomdaigazgaté Koros

12 Az unitarius fiatalok kilfoldi egyetemjarasa eltért a mas felekezettiekt6l, mert ,,ne-
kiink nem voltak kilf6ldi 6sztondijaink, mint a reformatusoknak [...]. A kivélasztas a ta-
narok ajanlata a varosi tandcs, kés6bb a vilagi urak és az eklézsia vezet8sége altal tortént.
Csak a 18. szazad vége felé 1781-ben Horvath Ferenc fégondnok felfogasa értelmében
utaltatott a kivalasztas a Fétanacs elé. [...] Késébb azonban a gyakorlat a kijelolésnek ezt a
madjét elejtette s a tandri kar hataskorébe utalta” Lasd: dr. GAL Kelemen, A kolozsvdri uni-
tarius kollégium torténete (Kolozsvar: Minerva, 1935), 459.

13 Gy(urar Pal), ,Brassai Samu”, in Ujabb kori Ismeretek tdra. Tudomdnyos s politikai
és tarsas élet encyclopaedidja. 1. kiotet. Aargau — Borckhaus, szerk. N. N. (Pest: Nyomatott
Landerernél és Heckenastnal, 1850), 649.

14 Nem képezi e tanulmany targyat, de megfontolando a Brassai altal idegen nyelvekre,
zongorazni tanitott fiatalok — f6ként n6k - élete (életpdlyaja) vizsgalata, amely olyan kér-
désekre is valaszt adhatna, hogy hogyan alakult nevel6 és tanitvany viszonya a késébbiek-
ben, milyen jellegli és dinamikaja volt a kapcsolattartasuk a neveldi stitusz megsziinte
utan, hogyan hasznosultak ezek a kapcsolatok a felek szamara stb.

15 Lasd err6l bévebben: KOVARY, A szdz évet élt..., illetve Fitz Jozsef, Brassai Samuel
(Budapest: Németh, 1911).
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Imre ,,Cserei consilidrius csaladjahoz'¢ Cserei Klara pedig a vizszentgyorgyi és
felpestesi eléneveket visel6 Makray Laszlo felesége lesz. Szamolnunk kell, tehat
egy Cserei-Makray sorrenddel, amely Kolozsvartdl északra ugyan, de a varos
vonzaskorzetében tartja a nevel6t. Késbb is e vidéken taldljuk, Bethlenben
Bethlen Karoly és grof Miko Krisztina lanyat, Esztert' tanitja zongorazni. E £6-
uri csalad kotelékében maradva, Bethlen Jozsef és Thoroczkay Eszter's, majd
Bethlen Janos és masodik felesége, baré Wesselényi Zsuzsanna gyermekeit neve-
li a kozeli Rettegen, illetve elkiséri a csaladot Pestre, Bécsbe. A Bethlen csaladtol
a Kendefty csaladhoz kertil Brassai, de tulajdonképpen ugyanabban a csaladban
mikodik, hiszen malomvizi gréf Kendeffy Addm felesége bethleni Bethlen Bor-
béla. A politikus Kendeffy Adém, az erdélyi reformmozgalom legtevékenyebb
szerepldje, a kolozsvari vivdiskola megalapitoja, mintagazda azonban 1834-ben
elhunyt, megozvegyiilt felesége pedig 6sszel magaval hivja Krisztina és Katinka
lanyaik' nevel6jét, Brassai Samuelt bécsi és velencei ttjaira.”’

A majdnem két évtizedes neveldi tevékenység nem csak Erdély legnagyobb
nemesi csaladjainak partfogasat, a nevel6skodéssel jard tarsas kapcsolatok vila-
gat hozza el Brassai Samuel szamadra. A csaladok téli és/vagy nyari lakhelyei val-
togatasa, azok kiilfoldi utazasai vagy ottani hosszabb id6zései mobilitasként ér-
telmezenddk, a tajékozddas, ismerkedés alkalmait szolgaljak. Példaul a Kendeffy
csaladdal tett bécsi utja soran ismerkedik meg Brassai Stephan Ladislaus
Endlicherrel, a 19. szazad legnagyobb botanikusaval, akitdl fiivészetet tanul, és
aki réla nevez el majd 1839-ben egy ausztraliai repkényfajt.*!

Bacskai Vera varoskutaté a polgarsagot vizsgalo egyik tanulmanyaban Pest
és Buda 0sszehasonlitasakor a varost a rendszeres arutermelés, informacidodram-
las és rétegzettség kozegeként targyalva, a nemesség mellett Pesten felbukkano
bevandorlok esetében kimutatja azok polgarra fogadasat, a zarkozottabb kozos-
séget megjelenité Budaval szemben.” Ez a Pesten tapasztalt nyitottsag teszi lehe-
tévé az Uj polgarsag, azaz a kozéposztaly kialakulasat. Hasonlot figyelhetiink

16 Boros, Dr. Brassai Sdmuel. .., 52.

17 Bethlen Eszter (1814-1864) széki gr. Teleki Lajos felesége lett.

18 Thoroczkay Esztert Brassai akar Torockdszentgyorgyrdl is ismerhette, tanitvanyai
pedig Bethlen Roza és Laszl6 lehettek.

19 Kendeffy Krisztina a Branyicskai Josika Led, mig Katinka az Andrassy Gyula (a ké-
s6bbi miniszterelnok és kiiliigyminiszter) felesége lett.

20 Frrz, Brassai Samuel..., 35.

21 KANITZ Agost, ,Brassai, a botanikus”, Kolozsvdr 4., 117. sz. (1890. méjus 24.): 1.
(Melléklet), illetve Frtz: i. m.: 166.

22 BACSKATI Vera, ,,A régi polgarsagrol’, in Zsombékok, szerk. KOVER..., 15-37.
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meg Kolozsvar esetében is. A varos 19. szazad eleji nyitottsaga lehet6vé teszi
Brassai Samuel beilleszkedését, betagozddasat, és polgari-értelmiségi palyafuta-
sanak kibontakozasat.

Mar neveldi feladatkore idején, 1831-ben jelentkezik elsé publikacidival a
kolozsvari Erdélyi Hiradoban és a Nemzeti Tarsalkodéban® W. és Vilagfi Antal
alneveken. Ez ut6bbi lapban zajlik az un. Klié-per is, melyet Brassainak Szildgyi
Ferenc torténeti munkdjardl irt recenzidja valt ki kettejiik kozott. Az alnéven irt
recenzio felvallalasa utan Szildgyi mégis ismeretlennek tartja: ,De ki az @’ Brassai
Samuel? Sokan kérdezték itt helyben én télem, ‘a {6 polczon 1évék is, valamint
kis hazank’ kiilonboz6 részeibdl érkezett levelekben is tevének hozzam ilyen kér-
dést”** Ebbdl a kérdésfelvetésbdl, amelyet az dlnévhasznalat is megelélegez, egy-
értelmd, hogy a Brassai Sdmuel szerz6i név bizonyos korokben viszonylag isme-
retlen az 1830-as években. A kérdés tjabb kérdést implikal, mégpedig egyfelSl
azt, hogy kik azok, akik Brassai alneveit ismerik és azonositani tudjak, masfel6l
hogy mennyire ismert ekkoriban Brassai Samuel a f6ari korokon kiviil a varos-
ban, Kolozsvart és Erdélyben. Tény, hogy Szilagyi Ferenc ismeretlenként kezeli,
és méltatlannak, jogtalannak tartja, hogy muavét biralja. Mi tobb, amint arra Szil-
agyi a Végszéban utal, Brassai iskolai tanulast soha nem végzett, ,klavir-mester”,
néha nevel$, magat Gjsagirasra add, mindenhez kapdosé ifju*, azaz szakmai
szempontbdl sem egyenrangu biral6.%

23 V6. GazpA Istvan, Brassai Sdamuel (1800-1897) akadémikus, unitdrius tudéds, a ko-
lozsvdri egyetem professzora, nyelvész, matematikus, botanikus, irodalmar, zenetudds, fordi-
t6 munkdssdgdnak és az életében réla megjelent irdsoknak a kronolégidja (Budapest: Ma-
gyar Torténettudomanyi Intézet, 1997)., letoltve: 2024. majus 8., https://mek.oszk.
hu/05100/05142/05142.pdf.

24 Sz1LAGYI Ferenc, ,,Vég-sz6 a Klio-perben”, Nemzeti Tarsalkodo 3., 12. sz. (1834. mar-
cius 22.): 177-192.

25 Uo.: 178.

26 Fontos hozzatenni e vitdhoz azt is, hogy Szilagyi és Brassai életpalydja hasonldsago-
kat mutat. Bar a Kolozsvaron sziiletett Szildgyi apja reformdtus teoldgiai tandr és a Brassa-
ié a torockoi unitdrius particula rektora volt, mindketten Kolozsvaron tanultak. Szilagyi is
hézinevel6ként miikodott Kolozsvart a grof Kuun és a Banffy hazaknal, miel6tt koztanit6
lett, majd kiilf6ldi egyetemeken tanult. Azt olvasva, hogy Brassai mindenhez kapdosé ifja,
azt feltételeznénk, hogy egy idésebb, mar publikaciokkal rendelkez6 torténész vag vissza a
tapasztalatlan fiatalnak, ez mégsem igy van, ugyanis egymads kortarsai, méghozza évre
pontosan, ha Brassai sziiletési éveként elfogadjuk 1797-et. Masfeldl az ismeretlenség Szil-
agyi elgondolasdban azzal is magyarazhat6, hogy mig 6 rendelkezett sajat 6nallo, névvel
vallalt publikacidval és kotettel, addig Brassai nem. Mellesleg Brassait éppen a geografia, a
kronolégia, a hazai és egyetemes torténelem tanitasara hivta meg 1837-ben az unitarius
kollégium.
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A folydiratokban rejtézkod6 Brassai Sdmuelt kortarsa és baratja, Gyergyai
Ferenc vezeti be a kolozsvari ari Casinéba 1833 janudrjaban, egy honappal an-
nak induldsa utdn.” A maga rendjén Brassai is tobbeket bevezet a Casindba, er-
délyi és magyarorszagi nemesi vagy polgari szarmazasu értelmiségieket egy-
arant.”® A halad¢ szellemiségi, demokrata nemesség ezen intézménye négy évre
az egyik alapito, grof Kendeffy Adam hézaba helyezte székhelyét®, és a véros tu-
dés és muvésztarsadalmat is megszolitotta a hazai kdzmiivelddés elémozditasa
céljabol. Ennek egyik lehet6ségeként azt a lapot lattak, amelynek szerkesztését az
Amerikabdl visszatért, szintén unitdrius felekezeti Boloni Farkas Sandor, a
Casino mésik alapitéja ajinlja fel Brassai szamara. Igy indul el 1834-ben a Vasdr-
napi Ujsdg®, és kezd8dik meg Brassai foglalkoztatésa és a varoshoz kotottsége.
Eletpalydja 14 év mulva, a Vasdrnapi Ujsdg 1848-as megszlinte, az 1848-49-es
forradalom és szabadsagharc kovetkezményei miatti menekiilése okan Pesten
folytatodik, ahol 1851-ben a fél évig megjelend Fiatalsdg bardtja, illetve 1855-
ben a szintén par lapszamot megért Criticai Lapok szerkesztéje, de ezeket mar
sajat vallalkozasaiként mtikodteti. A kolozsvari egyetem megnyitasa utdn a né-
met nyelv és irodalom tandraval, Meltzl Hugé kollégdjaval kozosen inditja meg
az Osszehasonlité Irodalomtorténelmi Lapokat, amelynek 1883-ig volt tarsszer-
kesztdje.

Tudomanyos cikkiroi, kritikusi és lapszerkesztéi foglalatossagai kozepette
Brassait 1837-ben hivja meg tandrnak a kolozsvari unitarius kollégium, és vé-
lasztja levelezd tagga a Magyar Tudds Tarsasag®'. Tudosi és tanari palyaja ezzel

27 Boros, Dr. Brassai Sdmuel..., 73.

28 Ezek koziil néhanyat felsorol Boros Gyorgy: Wagner Jozsef, Berde Mdzsa, Kriza Ja-
nos, Erkel Janos, Erkel Ferenc, Kemény Zsigmond, Litvay Marton egri érsek, Mentovich
Ferenc, Szasz Karoly, Csengery Antal, Hammerschmidt, Petéfi Sandor. V6. Boros: Dr.
Brassai Sdmuel...,75. Am ennél sokkal hosszabb az a névsor, amelyet Borosnak a Brassai-
monografidhoz készitett kéziratos jegyzeteiben olvashatunk. Olyan nevek maradtak ki a
monografidbdl, mint Schell Mihaly, Nagy Lajos, Bartha Mdzes, Szab6é Samuel, Herepei,
Engel Jozsef, Stein Heinrik, Kovacs Karoly, Intze Jozsef és Intze Daniel, Weress Istvan, Bod
Péter, Varadi Janos, Kovdcs Sandor, Zuber Alajos, Albert Janos. V6. Boros Gyorgy, ,,Bras-
sai baratai és irdtarsai’, kézirat, MUEKvGyLt, Boros Gyorgy-hagyaték 276/a

29 Sz.n., ,Tudnivalok &’ Kolo'svari Casinorol’, Erdélyi Hiradé 4., 14. sz. (1833. augusztus
17.): 105-106.

30 A leghosszabb ideig megjelené néplap a korszakban, a késdbbi, Pesten megjelend
Vasdrnapi Ujsdg névadoja.

31 A Magyar Tudos Tarsasag osztalyainak alakulastorténete szempontjabdl kiilonos fi-
gyelmet érdemel Brassai akadémikus palydja. 1837-ben a matematikai osztaly valasztotta
tagjai soraba kilenc mas tuddssal egyiitt, mivel az osztaly tevékenysége szerteagazd és csak
hérom tagja volt, amelyek koziil egy élt Budan. 1840-ben viszont a természettudomanyi
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megerdsitést nyer, és e kettd egyiitt statust és presztizst, ujabb kapcsolatokat biz-
tosit szamara, amelyek nemzedékeken is ativelnek®, hiszen nemcsak ifjisagi lap-
ja cimében gondol a fiatalsag baratjaként 6nmagara, hanem mecénasként anyagi
és kapcsolati t6kéjébdl is dldoz oktatasukra.” A 19. szazad kdzepén mar 6sz haju
id6s tudosként élcelddik rajta Jokai*, viszont az a tény, hogy palydja toretlentil
folytatddik, érdeklddése szertedgazd, nem mellékesen hosszu életet él, igy ma-
rad kortarsa sajat és a rakovetkezé nemzedékeknek, hogy az a kapcsolati halo,
amelyben elindult, lassan szétfoszlik koriilotte, mikozben a szazad nagy valtoza-
sainak él6 szemtandja marad. A stabilitast ebben a haléban Kolozsvar, csaladja,
egykori baratai, neveltjei, azok csaladjai, a pesti és kolozsvari értelmiség, didkjai
és az unitdrius egyhaz biztositja.

Ebbdl a két évtizedbdl szarmazd leveleire térnék ki az alabbiakban, amelyek
kapcsan arrol is érdemes értekezni, miként hasznositja Brassai Samuel ismeret-
ségi korét, kapcsolatait. Horvat Istvan torténészt megszolitd levelében 1827-es
személyes talalkozasukra hivatkozik, és ezzel inditja el a levelezés atjan folytato-
do és ekként fenntartott kapcsolatuk. Az 1833. aprilis 7-én kelt levél feliitésében

osztaly ,terjedelmessége miatti szaporitasa” céljabol rendes tagga terjesztették fel Brassait
Tarczy Lajos és Klauzal Imre tarsasagaban, és koziilitk e két utdbbi kertilt at ebbe az osz-
tdlyba. Vo.: ,,A Magyar Tud6s Tarsasdg torténetei”, in A Magyar Tudds Tarsasdg Evkonyve
(4. kitet), (Buda: A m. kir. egyetem bettiivel, Schedel Ferenc tigyelése alatt, 1840.), 40., il-
letve ,,A Magyar Tudés Téarsasag torténetei’, in A Magyar Tudés Tdrsasdg Evkonyve (5. ki-
tet) (Buda: A m. kir. egyetem bettiivel, 1842), 32. Brassai Samuelt 1865-ben valasztottak a
MTA rendes tagjava a filozofiai osztalyba. Vo.: ToLpy Ferencz, ,A M. Tudom. Akadémia
1865. decz. 11. tartott iinnepélyes Koz-Ulésének hiv. tirgyai. Jutalmazasok, palyakérdések,
valasztasok’, in A Magyar Tudomdnyos Akadémia évkonyvei (1864-1869) (Budapest:
MTA, 1876), 69. A veteran tuddsként emlitett Brassait 1887-ben valasztottak a Bolcseleti,
Tarsadalmi és Torténeti Tudomanyok osztélya tiszteleti tagjava Pulszky Ferenc ajanlatéra.
V6.: GyuLal Pdl, ,,Jelentés az akadémiai valasztasokrol”, in A Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia évkonyvei (1883-1889) (Budapest: MTA, 1891), 66.

32 Nevel6i munkdssdga sem ért véget a 19. szazad derekan, Pesten a Gonczy Pal vezette
neveldintézet tandra volt, majd 1859-es kolozsvari hazatérése utan az Erdélyi Muzeum-
Egyesiiletben vallalt mizeumori szerepe mellett visszatért az unitarius kollégiumi tanar-
saghoz, mig 1872-ben egyetemi tandrra nem vélasztottak.

33 Az unitarius kollégium dllomanyaba nem csak B6loni Farkas Sandor kényvtarat ve-
zette be és rendszerezte 1842-ben, hanem sajat konyvgyutjteményét is elérhetévé tette e
kozo6sség szamara, mi tobb, pénzbeli adomanyokat tett, és anyagiakkal timogatta a szerta-
rak berendezését. Haldla utin minden vagyonat az egyhazra hagyta. V6. Boros Gyorgy,
Dr. Brassai Sdmuel..., 104-107.

34 JOKAT Mor, Brassai. Kakas Mérton arcképcsarnokdbol. In Jokar Mor, Iréi arcképek.
Online elérhet8ség: https://mek.oszk.hu/00700/00793/html/jokai44.htm - utolsé latoga-
tds: 2024. XII. 17.
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Brassai arrdl szamol be, hogy falusi maganyabdl Kolozsvarra érkezve jut hozza a
Tudomdnyos Gytijteményhez, és onnan megtudja, hogy annak uj szerkesztéje
Horvét Istvan. Igy a levélben els6sorban Horvat érdemeit sorolja és a kiadvany
megujuldsat reméli, masodsorban pedig annak partfogasara szamit, és a Nevelés
cimi kéziratat ajanlja figyelmébe.® A levelek Horvat konyvtaraban maradtak
fent, Horvat valaszainak nem maradt nyoma, de bizonyos, hogy tovabbi levelek,
taldlkozasok kovetkeztek, hiszen 1836-ban a Tudomdnyos Gytijteményben maga
Horvat ismerteti Brassai fiivészeti munkajat.’® Itt jegyzem meg, hogy ezt a mun-
kajat ajandékként elkiildi a Magyar Tudds Tarsasaghoz is”’, amelynek hirét nem
csak a tarsasdg évkonyve, hanem a Tudomdnyos Gytijtemény is kozli.

Schedel (Toldy*®) Ferenchez irt leveleiben Schedelt az Athenaeum szerkesz-
téjeként szolitja meg, és 1838 Gszén azért szabadkozik, hogy igért irasaibol nem
kiildott a lapnak?®, késdbb kelt leveleiben pedig rajzkonyvét* és Bankismeretét*
ajanlja népszertsitésre. Mindezt sikerrel teszi, hiszen az Athenaeum hasabjain
mindkét kiadvany*? megjelenésének hirét megtaldljuk. Brassai ekkor mar aka-
démiai tag, személyes ismeretséget kothetett az akadémia titoknokaként muko-
dé, de még dietetikus orvosként praktizalé Schedellel. A levélvéltassal is meg-

35 Egy Bécsbe utazé személlyel kiildte, aki hazautjan, Pesten az Urményi csalddnal ke-
reste a kordbban ott nevel6skodd és a csalad altal halalaig partfogolt torténészt. Brassai
Sdmuel Horvat Istvannak, 1833. 4prilis 7., kézirat, Orszagos Széchenyi Konyvtar, OSZK Kt.
Levelestar.

36 Brassal Samuel, A fiivészet elveinek vdzolatai D. Lindley Janos nyomdn (Kolozsvar:
Tilsch, 1836). Ismertetése: HORVAT Istvan, ,,II. Literatura. Hazai Literatura. Konyvesmér-
tetés”, in Tudomdnyos Gyftijtemény 20., 6. sz. (1836): 119-124.

37, Egyesek ajandékai” in A Magyar Tudés Tarsasdg Evkonyvei (1834-36) (Buda: A m.
kir. egyetem bettiivel, 1837), 221.

38 Schedel Ferenc késébb Toldy Ferencre magyarositja nevét. E gesztusa motivacidja-
hoz, de féként munkdssagahoz lasd: DAviDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése.
Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet (Budapest: Akadémiai — Universitas, 2004).

39 A fiivész oromei ciml természettudomanyi cikksorozata 1839-ben jelent meg az
Athenaeumban.

40 BrASSAI Samu, Rajzmintdk fiatal gyermekek szdmdra. Angol el6kép utan magyarazd
szdveggel (Kolozsvéar: Ozv. Barrédné és Stein kereskedésében, 1842). (Kék konyvtér)

41 BRASSAI Samu, Bankismeret (Kolozsvar: Ozv. Barrdné és Stein tulajdona, 1842).

42 S. E, ,Literaturai mozgalmak’, Athenaeum 2. félév, 6. évf,, 39. sz. (1842): 311., E.
(ScHEDEL Ferenc?), Athenaeum 2. félév, 39. sz. (1842): 311 (ez csak emlités)., ,,Jrodalom.
Bankismeret. Ird Brassai Samu...”, Athenaeum 2. félév, 6. évf., 65. sz. (1842): 513-515.;
»lrodalom. Bankismeret. Ird Brassai Samu..., Athenaeum 2. félév, 6. évf., 66. sz. (1842):
521-526.; ,Irodalom. Bankismeret. Ird Brassai Samu...”, Athenaeum 2. télév, 6. évt., 67. sz.
(1842): 529-532.; ,Irodalom. Bankismeret. Ird Brassai Samu..”, Athenaeum 2. félév, 6.
évE, 68. sz. (1842): 537-540.
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erdsitett kapcsolat kinal lehetdséget és felhatalmazast arra, hogy példaul
rajzkonyve ajanlasa mellett annak ismertetését kérje, mi tobb, recenzenseket ja-
vasoljon a kovetkezéképpen: ,,U.i. Batorkodom kijelenteni az iranti dhajtasomat
mi szerint vagy Hunfalvy* vagy Henszlmann* urakat szeretném ismertetdiil
megnyerni.”*, azonban az 1843-ig miikod6 Athenaeumban ellenben egyaltalan
nem jelent meg ismertetd a Rajzmintdk fiatal gyermekek szamdra c. 1842-es ko-
tetrdl.

E levelek egyértelmt bizonyitékai a levélir6 szerzdi/irdi érvényesiilése stra-
mozgositdsa révén keriilnek népszertsitésre és ismertetésre Brassai elsé tudo-
manyos igény(, a mai tudomanyteriiletek fel6l nézve véltozatos (fiivészet, bank-
ismeret, a Kék konyvtar-sorozat tankonyvszerd kiadvanyai a szamtan és rajz ta-
nitasahoz), a szaktudomdnyok perspektivdjabol pedig széttarté munkai. Tudosi
palydja elémozditasanak masik érdekes bizonyitéka (az ajanlas szandékaval irt
levél és ajandékként megkiildott kiadvany mellett) a grof Széchenyi Istvannal
folytatott levelezése. 1842. marcius 25-én Kolozsvarrol kelt Brassai-levél azért
szolitja meg Széchenyit, hogy a szerz6 neki ajanlhassa a fentebb emlitett Bankis-
meret c. kotetét. Azonban e levél, mint elsé mondatabdl kideriil, csak egy masik
levél tarsasagaban mukodik: , Kegyes partfogéom g. Bethlen Janos ar ide mellé-
kelt levele tartalmanak ismétlésével...”*® Mig Brassai a méltdsagos urhoz intézi
levelét (alazatos szolgaként és a tudds tarsasag tagjaként), addig Bethlen Janos
igen tisztelt baratjanak ir ,,professor Brassai Samurol’, ,,kinek felette hasznos tu-
lajdona az, hogy a leg’szovevényesebb targyakat is popularizalni, és az olvasé ké-
z0nség’ nagyobb részének miveltségi fokozatahoz alkalmaztatni tudja”* Mint
Bethlen levelébdl kideriil, Brassai felkérésére jar kozben, hogy Széchenyinek

43 Taldn nem mellékes itt megemliteni Hunfalvyval valtott késdbbi levelét, amely an-
nak bizonyitéka, hogy Brassai még a kiilfoldrél megrendelt folydiratokat sem oncéltan
hasznélta. A Revue des deux mondes megrendelésekor Hunfalvy 2/3-os részvényesnek
széllna be, hogy olvashassa, Brassai erre azt valaszolta: ,,inkabb 1/4ét=6 fl 10kr. S aztan na-
lam marad a végén. Az elsé olvasdst és az utobbi haszndlatot természetesen 6rommel dten-
gedem?” VO.: Hunfalvy Pdl Brassai Sdmuelnek irt levele és Brassai vilasza, MTA KIK Kt. Ms
4749/65.

44 Hunfalvy Palt és Henszlmann Imrét érdeklédési koriik, a nyelvészet, illetve a mtivé-
szettorténet miatt valaszthatta ki Brassai.

45 Brassai Samuel levele Toldy Ferenchez. MTA KIK Kt. Magyar Irod. Lev. 4drét 61/d. 3.

46 Brassai Sdamuel levele grof Széchenyi Istvannak. MTA KIK Kt. K 203/1. (Széchenyi-
gyljtemény)

47 Bethlen Janos levele grof Széchenyi Istvannak. MTA KIK Kt. K 203/2. (Széchenyi-
gylijtemény)
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ajanlja a munkat, és kieszkozolje a neki szo6l6 ajanlas, a dedikacié elfogadasat.
A két kolozsvari levél egyazon napon kelt. Mindkett6 Brassai szandékabdl sziile-
tett, egyiket 6 irja, a masikat az 6 felkérésére a mecénasa, a megszolitott Széche-
nyivel egyenrangti nemes. Igy nyomatékosul a szandék, a kérés, melyre bizonyd-
ra valaszt is kaptak, hiszen augusztus 10-én Brassai haldja kifejezéséiil példanyt
kiild Széchenyinek, aki szeptember 1-jén valaszlevélben koszoni meg azt, mi-
kozben elismerését fejezi ki a ,,testvérhon érdemteljes fidnak” kézhaszni mun-
kajaért.*

A f6uri korokben korabban kialakult kapcsolatainak és az ott vallalt neveli
munkassaganak hozadéka tehat az, hogy Bethlen Janost — kinek gyermekeit
Rettegen tanitotta — rabirhatja, hogy levelével jarjon kozbe Széchenyinél. Melles-
leg grof Bethlen Janos az, aki révén Brassai Samuel 1833-ban Kolozsvarra kertiil,
és aki, mint a fentiekbdl korvonalazddik, partfogoként segiti a fiatal tuddsi pa-
lydjanak alakulasat. A Széchenyi-ajanlat* sikertorténet, a dedikalt munka kevés-
bé az. Az F. szignoju Athenaeumbeli recenzens szerint tévedéseken alapul, de
érdeme, hogy olyan teriileten tapogat6zik, amely Magyarorszagon hianyzdénak
szamit. A Széchenyi Istvan altal kozhasznuként és a Bethlen Janos altal tudo-
ménynépszer(isitéként értékelt munkat Brassai 1834 6ta a Vasdrnapi Ujsdg, azaz
a kozhasznu ismeretek tara fGszerkesztdjeként is végzi.

A tovabbiakban e néplap élén betoltott szerkesztdi szerepe feldl vizsgalom
Brassai Samuel kapcsolatrendszerét. A lapot egyszemélyes vallalkozasként szo-
kés emlegetni, azonban tudjuk azt példaul, hogy a kiilfoldi hireket k6z16 Ujsdgok
rovatot 1840-ig a kolozsvari unitdrius lelkészként miikodé Kriza Janos szerkesz-
ti, aki ekdzben a berlini egyetemen tanul.”® 1838 nyaran Krizbai Dezsé Miklos
latja el a szerkesztdi teenddket™, amint az a szerkesztd tavollétére utald lapbeli
megjegyzésébdl kideriil, és ugyanez torténik 1844 aprilisa és szeptembere ko-

48 Széchenyi Istvan Brassai Samuelnek. MTA KIK Kt. K 193/137. (Széchenyi-gytjte-
mény)

49 Az ajanlas szovege a kovetkezd: ,,Ajanlat a Hitel halhatatlan ir6janak, a nemzeti jollét
utmutatéjanak és buzgd munkasanak grof Széchenyi Istvannak hédolatul.” Vo. Brassal,
Bankismeret....

50 Kriza Janos a lapnak nem csak szerkeszt6je, hanem szerzdje is volt K. és Z. alneve-
ken. Ld.: GuryAs Pdl, Magyar iréi dlnévlexikon (Budapest: Akadémiai, 1956), 587.

51 Az 1830-40-es évek kolozsvéri irodalmi életének tagja volt, a Vasdrnapi Ujsdgban a
K-y és a KM szignok mogott valdszintileg 6 rejtdzik. Vo. Pats Dezs6, ,,Baré Kemény Zsig-
mond és az irodalmi élet” in Irodalomtorténeti Kozlemények 21., 1. sz. (1911): 32-58., 170-
187.,312-328,, letdltve: 2024. janudr 11., http://real-j.mtak.hu/13205/1/00091.pdf.
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z0Ott, amikor ismét tavol van Brassai.” Tudjuk azt is, hogy korabban, 1834 okto-
berétdl honapokig kiilfoldon tartézkodik a Kendefty csaladdal, Bécsben és
Velencében®™, ez az id6szak azonban nyomtalanul telik el a lapszerkesztés szem-
pontjabdl. 1838-ban Schedel (Toldy) Ferencnek - mikozben idéhianyrdl pa-
naszkodva arrol ir, hogy a Nemzeti Tdrsalkodé iranti hazafiti elkotelezettsége
miatt nem kiildott még cikket az Athenaeumba — a Vasdrnapi Ujsdg szerkeszté-
sére is utal, ,melybe egész éven at alig kapok egy ivnyi idegen dolgozatot”>* A
nem altala irt cikkek begytjtése érdekében szdlitja meg Rumy Karolyt is: ,,a T.T.
Professor ur, miutan minden hazai és szamos kiilf6ldi hirlapokat becses kozle-
ményeivel diszitni s kozhasznusitni méltdztat, ezzel csak az egy Vas. Ujsag nem
dicsekedhetik. Pedig vannak oly koérok, hové ez Collegdi nélkiil csak egyediil
érkezik-el”* A Vasdrnapi Ujsdg tizennégy évfolyamat ttekintve tarsadalmi
szempontbol a szerz6i és olvaséi kor varosi és vidéki, a helyi kozosségekben aktiv
szerepet vallalo, a foldmiiveléshez, gazdalkodashoz érté tisztviseld, four, lelkész,
kantor, tanito, tehat a helyi értelmiség tagja, aki gyakorlatban is eleve népneveld,
kozosséggondozd és -fejleszté funkciodt tolt be. Erdélyiek, magyarorszagiak és
kiilfoldiek egyarant el6fordulnak a névvel vagy alnéven publikalok kozott, akik-
hez Brassai maga vagy vallasfelekezete, esetleg a kolozsvari reformnemzedék,
Casino-tagok, vagy az Erdélyi Hirado szerkesztésége, azaz kapcsolathaldja altal
jut el. Szerkesztdi gyakorlata tajékozottsagarol arulkodik, és amig a Magyar
Gazdasagi Egylettel, a Magyar Tudos Tarsasaggal a lapszamok hasabjain is kap-
csolatban all, figyelme a vidékre is kiterjed: a varosi polgari korokre, falusi olva-
soegyesiiletekre, amelyek a lap politikdjahoz hasonldan az 6nképzést és a népne-
velést tartjak szem el6tt.”® A kolozsvari zene-conservatorium és a neveldi kor

52 V6. az unitarius egyhdz Consistoriumdnak hatarozataval, amelyben elfogadjak Bras-
sai kérését, hogy 1844 nyardn németorszagi iskolalatogatasi tanulmanytton vegyen részt.
MUEKvGyLt, Nro. XIII: Protoc. Gener. Consist. 1844-1845.

53 Concha Gy6z6 emliti azt, hogy az 6zvegy Kendeftyné tarsasagaban lanyai neveldje-
ként utazik Bécsbe és Velencébe Brassai Samuel, és szerkesztdtarsanak, Krizanak innen
kiildi cikkeit. Lasd errdl bévebben: CoNcHA Gy8z6, Brassai Samuel emlékezete (Budapest:
Franklin Tarsulat, 1904), 12.

54 Brassai Samuel levele Toldy Ferenchez, kelet nélkiil, MTA KIK Kt. Magyar Irod. Lev.
4drét61/d. 1.

55 Brassai Samuel levele Rumy Kdrolynak, kelet nélkiil, MTA KIK Kt. Magyar Irod. Lev.
4drét 23. V. kot.

56 A kiikiilldédomboi olvasé- és éneklStarsasagot a foldesurat kiszolgalo ,,alnép osztaly-
beliek” alapitottak, a templomba jaras mellett hetente haromszor taldlkoztak, az erkdlcsos-
séget, tisztességet képviselték és a gyermekek oktatdsara gytjtottek. Lasd: N[agy] J[6zsef],
»Dombéi olvasé és énekld tarsasag’, Vasdrnapi Ujsdg IX., 401. sz. (1842. janudr 9.): 17-19.
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jelenléte a lapban azért izgalmas, mert mindkett6 Brassai Samuel személyes ér-
dekl6dési korébe tartozik. A neveldi kor elsé tanacskozasara példaul sajat laka-
san kertiil sor az 1846. januar 12-én Kolozsvart is megtartott Pestalozzi-iinnepség
apropojan. Alapitéi grof Teleki Domokos™, Zeyk Jozsef*!, Méhes Samu®, Sala-
mon Jozsef*, Brassai Samu, Székely Mozes®!, Herepei Gergely®?, Régeni Istvan®
és Gaspar Janos®, majd a kovetkezd tilésekkel boviil e névsor tjabb tagokkal®,
koztiik nevel6kkel, tudosokkal, orvossal stb. E névsor forrasértékdi Brassai kap-
csolathdloja felgongyolitése szempontjabdl. Nevet kapnak mindazok, akik hozza
hasonl6an nevel6i palyan indultak el, mint példaul a Rettegrél tudositd Csulak
Daniel, aki a kor pénztarnoka lesz, vagy Gaspar Janos, az els6 olvasékonyvek
szerzbje, amelyeket a Vasdrnapi Ujsdg is ajanl. Az addig val6szintileg formdlisan
és a nyilvanossag mogott a személyes kapcsolatok altal miik6d6 neveldi kozosség
onszervezddésének bizonyitéka e kor. A kozhasznu ismereteket hozd lap szerzo-
it és szerkesztdit egyértelmtien a kozosen vallalt civilizatérikus és demokratikus
szandék vezeti. Ismeretterjesztés altal kivanjak induktiv, tapasztalati és szemléle-
tes modon nevelni olvasoéikat.

A kollégiumi tanar, neveld Brassai Samuel tehat mikozben részt vallal az er-
délyi tarsadalmi nyilvanossag szervezésében, és lapot szerkeszt az 1830-40-es
években, szerkeszt6ként sajat kapcsolathaldjat hasznalja és boviti, ezzel az 6t is
foglalkoztat6 kozosségszolgalat és népnevelés tigyét kivanja elémozditani a Va-
sdrnapi Ujsdgban addig, mig az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc 4t nem

Szabé Daniel érmihalyfalvi tanité az Er és Berettyé menti olvaséegyletrdl ad hirt. Lasd:
SzaB6 Déniel, ,, Ertesité Biharmegyében [sic!]”, Vasdrnapi Ujsdg XIL., 565. sz. (1845. mér-
cius 9.): 145-152. De olvashatunk az atyhai néptanodarol és olvasoegyletrél Vidékit6l. Ld.:
VIDEKI, ,, Athyai [sic!] néptanoda és téli olvasé egylet”, Vasdrnapi Ujsdg XV., 715. sz. (1848.
februér 6.): 89-93.

57 Orszaggyulési kildott, akadémiai tag, hirlapird, az Erdélyi Hiradé munkatdrsa, majd
torténész.

58 Orszaggytlési kiildétt.

59 Tanar, nyomda- és laptulajdonos, az Erdélyi Hiradé szerkesztéje.

60 Csernatoni Bod Péter unokdjanak, Barthos Sdndornak neveléje, baré Daniel Istvan-
né Mikes Anna udvari papja, lelkész, 1846-ban Kolozsvart reformatus teoldgiai tanar.

61 Unitarius plispokhelyettes, kollégiumi tandr.

62 Reformatus lelkész, a kolozsvari hidelvei kisdeddvé alapitoja.

63 Tanar, igyvéd.

64 Nevel6 a Zeyk csaladndl, tanar, reformatus lelkész, pedagdgiai szakird.

65 Brassai ajanlasara pl. id. Bethlen Janos és Mikes Janos grofokkal. Lasd errél béveb-
ben: Sz. n., ,A »kolozsvari neveldi kor« napléja’, Vasdrnapi Ujsdg XIIL., 618. sz. (1846.
marcius 15.): 162-167.
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irja a politikai és tarsadalmi berendezkedést Erdélyben.®® A 19. szazadkozépi
események az id6snek szamité tudds palydjat atrendezik ugyan, de sikeriil to-
vabb is csomdpontként miikddnie e rendszerben még akkor is, amikor évtize-
dekkel késdbb a szaktudomanyok koraban tudési kapcsolathaldja lazulni latszik.

66 A Vasdrnapi Ujsdg utolsé lapszdma 1848. november 9-én jelent meg. 1848. jdlius
1-jétdl vj folyam indult, de mar januartol véltozott a lap arculata. A fejlécben a tartalom
kivonatoldsat havonta valtozé irodalmi idézetek valtotték fel, példaul marcius 26-an mar
Pet6fi-sorok. Lasd errél bévebben: MIko Imre: i. m. 62-67.



MUHELY

Gal Laszlo

Tobb, mint egy sziirke épiilet:
86 éve adtak at Kolozsvar elso aruhazat, a Sorat!

A Sora hivatkozasi pont Kolozsvaron, megall6 viseli a nevét, sokan ismerik, a
torténetér6l mégis keveset tudni, de legalabbis nem kozismert. Gaal Gyorgy a
Magyarok utcdja c. konyvében? ugyan megemlékezik rola, de kutatasanak foku-
szaban mindvégig a Sora épiiletének helyén kordbban 4llé6 hdrom héz allt, ame-
lyek lebontdsaval ,,az utcaképet is megbontottak”

A korabeli képeken (példaul Veress Ferenc 1859-ben késziilt felvételén) még
jol latszik, hogy az épiilet helyén hdrom telek, és rajtuk egy-egy haz allt. A 19-20.
szazad forduldjara mar mindharom egyhazi tulajdonba keriilt. Korabban féleg
az egyhaz eloljardi, a kolozsvari unitarius egyhazkozség lelkészei laktak az épii-
leteket, példaul Kriza Janos és Ferencz Jozsef, de egy rovid ideig az egyikben
Berde Aron is lakott, aki a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem 1871-ben alapitott
el6djének az els6 rektora volt. A lebontasuk nem valtott ki nagy felhaborodast,
Kelemen Lajos torténész a Pdsztortiizben tomoren, targyilagosan idézte fel a tor-
ténetiiket, soraibdl érezhetd, hogy a korabeli szakma elfogadta a harom, nem
muemlék besorolasu épiilet lebontasat. Az egyikrdl példaul csak annyit jegyzett
meg, »jellegzetes 18. szazadi foldszintes polgarhaz volt, melynek még jé tucatnyi
testvére all a Belvaros kiilénb6z6 utcaiban™.

1 A tanulmany el8szor a Transtelexen jelent meg: Transtelex, 2023. december 31.,
https://transtelex.ro/eletmod/2023/12/31/sora-aruhaz-tortenet-kolozsvar. Ennek szer-
kesztett valtozatat adjuk kozre.

2 GaaL Gyorgy, Magyarok utcdja. A kolozsvdri egykori Bel- és Kiilmagyar utcdk telkei,
hdzai, lakdi, Erdélyi tudomanyos fiizetek 221 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
1995), Magyar Elektronikus Konyvtdr, letoltve: 2024. oktdber 12., https://mek.oszk.
hu/02800/02808/html/#b37.

3 KeLEMEN Lajos, ,Kolozsvari mtiemlék-kronika’, Pdsztortiiz 24., 11-12. sz. (1938):
627.
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A korabeli Brassai Lapok tuddsitasa sem kiilonosen sajnalkozik a lebonta-
suk miatt, sokkal inkabb lelkesedik azért az Otletért, hogy az unitarius egyhaz
aruhaz épitését tervezi. ,Az egyik épiilet alacsony, régi hdz, a masik szintén, a
harmadik emeletes bérpalota, amelynek egyetlen nevezetessége, hogy itt tartja
szeanszait minden vasarnap délutan 6t 6rakor a Selypité Meldnia szellemérdl el-
nevezett spiritiszta kor™ - irtak nem épp hizelg6en az épiiletekrol.

Az 1930-as évekre mindharom épiilet id6s volt, valoszintileg nem nagyon
felelt meg a kor elvarasainak, és allando javitast, karbantartast igényelt. Egyalta-
lan nem volt jovedelmezd az 1921-es f6ldreform utdn nehéz helyzetbe keriilt tu-
lajdonosanak. Ezt tamasztja alda Kovacs Lajos az Unitdrius Egyhdz c. lapban ko-
z6lt cikkében, amelyben felidézte, 1938 janudrjaban az egyhdzi f6tandcs ,a nem
jovedelmezd vagyon értékesitését, s egy nagyobb épitkezést helyesnek talal™, és
elvi beleegyezését adja.

Az egyhazak pedig igyekeztek olyan lehetdséget keresni, amely gyorsan
megtériil és jelentés jovedelmet igér. Erre volt valasz az aruhaz, illetve ra egy bér-
haz épitése. Nemcsak az unitarius egyhaz dontott gy a korban, hogy bérhazakat
épittet, a romai katolikus és a reformatus egyhazak is igy tettek, de kétségtelen,
hogy a Sora épitése volt a legnagyobb vallalas.

A fétandcs elvi beleegyezése utan sz6 szerint felgyorsultak az események. Az
Unitarius Egyhaz Képvisel6 Tandcsa 1938 aprilisaban elfogadta a Bukarestben
mar lerakattal és két aruhazzal is rendelkezd pragai Steuer & Friedldnder cég le-
anyvallalatanak, a Sora Rt.-nek az ajanlatat egy kolozsvari aruhaz felépitésére.
1938 juniusaban allapodnak meg a telkeken 4ll6 harom haz elbontasardl, és 1938
juliusdnak végén kotnek szerzédést az épiilet kivitelezésére. Gadl Gyorgy az egy-
haz korabbi jogtanacsosatdl, Szathmary Janostdl szarmazo6 informaciokra hivat-
kozva korabban azt irta, ,a befektetést az is siettette, hogy a foldreformkor kisa-
jatitott egyhazi foldekért kapott agrarkotvények meglehetdsen magas arfolyamot
értek el, értékiik csokkenésétdl tartottak’™.

Kétségtelen, hogy az anyagiak a torténet egyik leghomalyosabb része, hogy
mibdl volt az egyhaznak 15 milli6 leje az épitkezésre. Kovacs Lajos a kordbban
emlitett cikkében éles kritikat is megfogalmazott az épitkezéssel kapcsolatban,

4 (r.), »Az unitarius egyhaz négyemeletes aruhdzat épit a Sora S. A. részére”, Brasséi La-
pok 44.,127. sz. (1938): 5.

5 Kovacs Lajos, ,A kolozsvari nagy épitkezés’, Unitdrius Egyhdz 31., 9-10. sz. (1938):
63.

6 GaaL Gyorgy, ,Unitarius épiiletek és épitkezések az egykori Magyar utcaban’, Keresz-
tény Magvet6 101., 2. sz. (1995): 145.
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mert ,az egész egyhdz vagyonat kockara tevo iigylet”” kimenetele kétséges, nyél-
be iitése homalyos. A cikkébdl az deriil ki, hogy az egyhaz kozvetlen vezetésén
kiviil nem sokan tudtak, mibdl futja az épitkezésre, mit véllaltak cserébe, meny-
nyivel jarul hozza a Sora cég a 15 millié lejes befektetés koltségeinek fedezéséhez.
A korabeli lapok beszamoléi alapjan ,,az unitariusok a hatalmas hazbérellegbdl
kezdték meg az épitkezést™. Es az kétségtelen, hogy a Sora Rt. jelentés dsszeggel
jarult hozza az épitkezés koltségeihez, kifizette elére egyévi bérét, ugyanakkor
elnyerte a 14 évi bérleti jogot. Cserébe viszont azt vallalta az egyhaz, hogy 1938
decemberére felhtizza az épiiletet, és atadja nekik az iizlethelyiséget. Hirman pa-
lydztak a bérhdz megtervezésére és megépitésére, koziiliik a kolozsvari Strasser
és Ohlbaum cég tervét taldltak a legjobbnak.

»Két honappal ezel6tt még két régi haz fekiidt itt. Tegnap pedig megkezdték
a két honap alatt felhtzott bérhaz negyedik emeletének az épitését is™ — irta 1938
oktdberében a Brassoi Lapok a kolozsvari épitkezésekrol szolo cikkében. Az uj-
sag azt is megjegyzi, hogy az egyhaz el8szor csak egy (mas forrasok szerint ketto)
emeletet akart megépiteni, és csak késébb bévitette volna tovabb, de a véros ra-
gaszkodott egy minimum négyemeletes haz megépitéséhez az utcanak ezen a
szakaszan.

»Hetek alatt nétt ki a foldbdl a négyemeletes palota, amelynek hatalmas fa-
allvanyai el6tt naponként az érdekl6dok tizezrei allnak. Egészen megkap¢ lat-
vany példaul az, ahogy az allvanyokon a munkasok fellapatoljak a negyedik eme-
letre a k4- és malter-anyagot, amelyet az utcan kevernek, azutan munkasok tizei
lapétoljak a lépcsézetesen épiilt faallvanyokon. [...] Lapatolas és kovek titédésé-
nek zaja tolti be a kornyéket”"° Igy irték le az épités folyamatét a Brasséi Lapok
korabban mar idézett szamaban. Végiil december elsején a Sora cég atvette a he-
lyiségeit, az egész épiilet valamivel késdbb, 1939. oktdber 15-re késziilt el.

Akkor az épiilet teljesen masképp nézett ki, mint manapsag.

Az 4ruhdz tervének véglegesitését Ohlbaum Aron és a Sora véllalat Schnei-
der nevli mérnoke kozosen végezte, és a mai bevasarlokozpont foldszinti részé-
nek nagyjabol felét foglalta el. A Magyar/Kossuth utcardl — ami akkor épp Foch
marsallrol volt elnevezve — nyil6 bejarattdl jobbra kapott helyet a Sora vallalat 60
m hosszu, a Forduld utcaig benyulé tizlethelyisége. A tartéoszlopainak nyomai

7 Kovacs, ,,A kolozsvari nagy épitkezés”...: 65.

8 RUFFY Péter, ,December elsején nyit a négyemeletes Sora-aruhdz’, Brassai Lapok 44.,
243. sz. (1938): 4.

9 Uo.: 4.

10 Uo.: 4.
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még manapsag is jol kivehetok a bevasarlokozpontban. A cég az alagsort (kivéve
az 6vohelyeket és a lakok pincéit) raktarnak, az els6 emeletet irodanak vette bér-
be.

Az iizlethelyiségtdl balra, azzal parhuzamosan egy kapualj nyilt, amelyet egy
udvar kovetett. Ezek kototték ossze a Magyar utcat a Fordul6 utcaval. A kapualj
masik oldalan két kis tizlethelyiséget alakitottak ki, amelyet el6sz6r Ullmann Fe-
renc cimfestd és a képeket, porcelant, szényeget arusitd Pax cég vett bérbe. A
masodik, harmadik, negyedik emeleten harom-harom lakast alakitottak ki.

A Sora épitésével ért el Kolozsvarra a 19. szazad masodik felében kezd6d6
aruhdzak kora.

A 19. szazadban az aruhdzak potencidlis vevokore még a tehetdsebb kozép-
osztalybeliekre korlatozodott, az 6 luxusfogyasztas iranti igényeiket elégitette ki.
Késobb mar boviilt a vasarldinak a kore, szélesebb rétegeket szolgalt ki, a kispol-
garok is druhazba jartak. A budapesti Corvin Aruhéz, amelyet 1926-ban nyitot-
tak meg, példaul mar kifejezetten a kispolgarok igényeire szakosodott. Amire
Kolozsvaron felépitették az els aruhdzat, mar egyenesen néparuhazként hivat-
koztak ra, és a tomegek igényeinek a kielégitését nevezték meg célként.

A Sora cég ekkor Bukarestben mar két druhazat miikodtetett, Eurépa-szerte
Osszesen tizennégyet tartottak fenn. A romdniaiak mellett Belgradban, Zagrab-
ban, Pragaban és Szofidban voltak iizleteik. Ezek jelentették a mintat a kolozsva-
ri Sora esetében is.

A kolozsvari aruhaz felkeltette az emberek érdeklédését egész Erdélybdl. A
korabeli lapok beszamoldja szerint naponta szazaval fordultak meg a cég kolozs-
vari irodajaban az alkalmazasok megkezdésével. Az unitarius egyhaz levéltara-
ban szamos olyan levelet ériznek, amelyek azt bizonyitjak, hogy nemcsak Ko-
lozsvarrol, hanem Székelyfoldrdl is voltak jelentkezok.

A beszamoldk szerint az aruhaz kiszolgalo kisasszonyaival szemben kifeje-
zetten nagyok voltak az elvarasok, de fizetést is jelentdst igértek. Amellett, hogy
elvartdk a kifogdstalan magatartast és udvariassagot a szerzddtetés feltétele volt:
»a ledny csinos legyen, gyors, tigyes és beszélnie kell a harom erdélyi nyelvet: a
romant, a magyart és a németet”. Egy kiszolgalonak havi 2000-3000 lej fizetést
igértek, mig az osztalyvezetdk fizetésével kapcsolatban 10-15 000 lejrél széltak a
hirek. ,De ezektél megkivanjak a francia nyelvtudast is”"' — tették hozza. Akikkel
szerzédést kotottek, a bukaresti druhdzaikba vitték betanitani.

Az els6 hirek még arrdl széltak, hogy december elsején szeretnék megnyitni
az Uj, kolozsvari aruhazat, de végiil december 11-én tartottak a hivatalos felava-

11 Uo.: 4.
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tasi tinnepséget, és egy nappal késobb, december 12-én vehették birtokukba a
vasarlok.

A vasarnapi avat a gorogkatolikus esperes aldasaval kezd6dott, majd a Sora
kozponti igazgatdtanacsanak tagja, egy bizonyos prof. dr. Mavrodin mondott
beszédet. ,,A Soranak az a célja, hogy modern alapon, valtozatos druval, a szegé-
nyebb néprétegek szamara is lehet6vé tegye a vasarlast és ezaltal olcsobba tegye
az életet”? — szamolt be az Ellenzék a beszédrdl. Mavrodin arrdl is szot ejtett,
hogy szamos hazai kisiparosnak adnak munkat, mert kiilféldi modelleket és ta-
nulmanyokat megvasarolva, az aru jelentds részét belfoldon készittetik el, és alig
10 szazalék olyan dru keriil a véllalatnal forgalomba, amit kiilf6ldrél hoznak be.

A kozonségnek ezutdn megmutattdk a 800 négyzetméteres druhdz minden
részét, ahol mintegy kétszaz alkalmazott arusitott 2500 féle arut. Az ujsag szerint
az aruhaznak igen modern technikai berendezése volt, amely télen, nyaron lehe-
tové tette az egyenletes hdmérsékletet. Az elsé emeleten a személyzet részére pi-
henét, fiirddt és étkezdt rendeztek be.

Az kétségtelen, hogy Kolozsvar csoddjara jart az iizletnek, amelyrdl az Gjsag
ugy fogalmazott: ,, és mar elsé napon sok ezer ember kereste fel a latvanyossag-
nak is igen érdekes néparuhazat™.

A decemberi nyitas nyilvanvaléan nem véletlen, az aruhazak mar akkor is
szerették volna kihasznalni az emberek kardcsonyi vasarlasi és ajandékozasi ked-
vét. A kereskeddk kétszer is tiltakoztak a polgarmesternél az aruhaz megnyitasa
miatt, vagy legaldbb szerették volna azt elérni, hogy halasszdk december utdnra
a megnyitot.

»A Statul Negustoresc kolozsvari fidkjanak elnoke, Cosma Ioan kiildottség
élén felkereste Bornemisa Sebastian polgarmestert és 150 helyi keresked6 alaira-
saval ellatott emlékiratban kérte, hogy a Sora mitikodését ne engedélyezzék, mert
ugy a varosi szabalyrendelet, mint az egészségiigyi torvények szerint a lakhatdsi
engedély addig ki nem adhatd, amig meg nem allapitjak, hogy az j épiilet telje-
sen szaraz. A Sora-palota épitkezési munkaélatai azonban még ma is folynak és a
foldszinti épitkezést is csak a mult héten fejezték be™* — érveltek a keresked6k. A
polgarmester természetesen azt igérte szamukra, tanulmanyozza a kérésiiket, de
lényegi valtozas nem tortént, az iizlet megnyitott.

12 N.N., ,Megnyilt a Sora néparuhdaz kolozsvari tizeme”, Ellenzék 59., 285. sz. (1938): 8.

13 Uo.: 8.

14 N.N,, ,,Szaz6tven Szolozsvari kereskedé emlékirata Kolozsvéar polgarmestere el6tt a
Sora-arudz megnyitasa miatt”, Brassoi Lapok 44., 286. sz. (1938): 4.
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Pedig a keresked6knek attél nem nagyon kellett tartaniuk, hogy az aruhaz a
sokkal olcsébb arujaval elhalassza el6litk az érdekléddket. Legalabbis ha hihe-
tiink a Bomba bulvarujsag beszamolo6janak, amibdl azért érzédik a panasz, hogy
veliik nem kotottek hirdetési szerzédést: ,, A kolozsvari fiok megnyitdjan a Sora
igazgatdsaga fényesen megvendégelte a kivaltsagos meghivottakat. Lehetett b6-
ven fogyasztani mindenféle szendvicseket, tortakat, narancsokat, borokat. Dél-
utan két orakor vége volt a nagy dinomdanomnak, amikor a sajté képviselGit
kiilon »kihallgatasra« hivta meg a direkcid. Itt targyaltak meg a hirdetési feltéte-
leket. Harom napilap egyenként haromezer lejt kapott, amely 6sszegért mind-
egyik lap harom Sora hirdetést kozolt le. Holott a Sora azt hirdeti magardl, hogy
neki nem kell reklam és »a mi reklamunk a mi arunk!« 6nérzetes kereskedelmi
jelszéval takarozik™ — irjdk. Ok jegyzik be, hogy az aruhéz leginkdbb az 4raival
probalta magahoz csalogatni a vasarlokat, ugy hirdetve azt, mint amiben verhe-
tetlenek.

»Hat bementiink és meggy6zddtiink arrol, hogy a mintegy 80 kiszolgalo-
lany altal arusitott portékak nagy része vagy ugyanolyan aru, vagy 10-15-20 sza-
zalékkal dragabb, mint a mi keresked6inknél. Van azonban par arucikk, amely
valamivel olcsébb, mint az iizletekben” - irta a Bomba. Szerintiik a piperecik-
kekben verték az akkori konkurenciat, illetve lényegesebben olcsobbak voltak,
mint a helyi jatékkereskedések.

Azt nem tudjuk, hogy az elarusitokkal szemben tdmasztott elvarasait meny-
nyire vette komolyan a Sora vezetése, mindenesetre a Bomba bulvarlap 1939-ben
kozolt egyik cikke szerint a Sora egyik eldrusitondje nyerte az Evenimentul Zilei
napilap legszebb elarusitond palyazatanak 2. dijat.'® Az viszont bizonyos, hogy
nemcsak az igért draiban bicsaklott meg, hanem az elarusitéknak tett vallalasait
sem igazan tartotta be a cég. A korabeli hirek Iépten-nyomon arrél szélnak, hogy
baj van a fizetésekkel, indokolatlanul bocsatottak el alkalmazottakat.

»Az alkalmazottakkal valé bandsmdd és a fizetési elrendezések igen sok ki-
vannival6t hagytak maguk utan”’ - irta 1940 oktoberében mintegy Osszegzés-
képpen az aruhdzi viszonyokrol az Ellenzék. Ezek mar az utols6 napjai voltak az
eredeti Sordnak. A mdsodik bécsi dontés kovetkeztében Kolozsvar ismét Ma-

15 N. N., ,Perlik a ,,SORA”-t a felmondas nélkiil elbocsajtott alkalmazottai’, Bomba 7.,
2.sz.(1939): 5.

16 N.N., ,,A Sora egyik elarusitonéje, Berkovics Elza nyerte egy févarosi napilap ,,leg-
szebb eldrusitond” palyazatanak 2-ik dijat”, Bomba 7., 13. sz. (1939): 17.

17 N. N,, ,Letartdztatta a renddérség a Sora aruhaz igazgatojat és két fGtisztvisel6jét”, El-
lenzék, 61.,226. sz. (1940): 3.
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gyarorszaghoz keriilt, és a cég vezetése ugy dontott, bezarjak a nem egészen két
évvel korabban megnyitott aruhazat.

Az iizlethelyiséget ezutdn ugy tlinik, hogy a Hangya Szovetkezet hasznalta,
legalabbis az egyhaz levéltaraban szamos alkalmazasi kérést talalhatd, amit a
szovetkezetnek cimeztek. Gaal Gyorgy kutatdsai szerint késébb a MAGISZ
(Munkésok Altalanos Gazdasdgi és Ipari Szdvetkezete) vette 4t az iizlethelyisé-
get, és apro elarusitohelyekre osztotta. A II. vildghaborua utan a Victoria élelmi-
szer-kereskedelmi szovetkezet bérelte, végiil az Alimentara nevi allami tzletek
legnagyobbikaként 1970-ben ujra Osszenyitottak az egész helyiséget, és vissza-
kapta az eredeti Sora nevét.

Ebbdl az idészakbol nem sok emléket talaltunk, de a feltjitas utan a Mun-
kasélet és az Eldre is beszamolt az ott tapasztaltakrol. E16bbi egy veder allott, ma-
radékszo6l6 miatt panaszkodik az ,amugy igazan tiszta, mondhatni pedans egy-
ségre”'®, mig utobbi a magas polcok miatt elégedetlen. Ezzel egytitt a hét pénztar
szinte megallas nélkiil mikodott, mert, mint az Elére fogalmaz, bizonyos kere-
sett arucikkeket csak itt lehetett megvasarolni. ,Kaphaté benne makaréni és
krémfagylalt, hajlakk és cigaretta, villanykorte és szarvasgombakonzerv, egyszo-
val a vilagon minden”" - irta az Elére 1970 oktdberében. Ugyanakkor mégsem
volt kifogastalan az ellatdsa. A panaszkonyvre hivatkozva tette fel a kérdést a
Munkdsélet, és akkor valoszintileg még nem is sejtette, hogy b6 évtized mulva
sokkal rosszabbat is meg fognak majd tapasztalni: ,,megengedett dolog az, hogy
a varos legkésébbig nyitva tarté élelmiszeriizletében gyakran mar délutan hat
ora tajban nem lehet veknit, kiflit vasarolni?”*

Ugyanakkor az dllami Alexandru Sahia filmstadio altal készitett 1972-es fel-
vételek arrol taniskodnak, hogy a varos legnagyobb aruhazanak hazhoz szallita-
si szolgaltatasai is voltak. A kisfilm a tej kiszallitasat mutatja be.

A kozvélekedéssel ellentétben soha nem édllamositottédk az épiiletet, bar az
1990-es évek elején, a Funar-korszakban szerették volna megkaparintani az egy-
haztol. Az Alimentara vallalat az 1989-et megel6z6 id6kben is csupan bérlé volt,
igaz, az egyhdznak nem nagyon volt beleszélasa abba, hogy ki keriil bérléként a
tulajdondban 1év6 ingatlanba.

A rendszervaltas utan még egy ideig az Alimentara hasznalta, de amikor az
egyhaz a piaci viszonyoknak megfeleléen megemelte a bért, a cég megtagadta

18 KeENEZ Ferenc, ,,A rang — erényekre is kotelez!”, Munkdsélet, 14., 673. sz. (1970): 6.
19 KovAcs Maria-Magdolna, ,,Halszag”, Elére 24., 7147. sz. (1970): 4.
20 KENEZ, , A rang - erényekre is kotelez!”...: 6.
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azt, majd birésagi uton kellett kilakoltatni éket. Utana meglehetésen viharos
idok kovetkeztek, sorozatban valtottak egymast a bérlok.

Egészen addig, amig az 1990-es évek végén egy bizonyos Sesso cég fejleszté-
si javaslattal nem fordult az egyhazhoz. ,,Els6 1épésként a kihasznalatlan alagsori
raktarhoz vagtak 1épcs6t, és ott is tizletet alakitottak ki. (...) A mésodik javaslata
az volt, hogy a f6ldszintes tizletcsarnokra emeletet huizzanak. Egy kb. 800 négy-
zetméteres emelet 52 nap alatt késziilt el [...]. A tovabbi fejlesztés az volt, hogy
az udvaron talalhaté két régi feljavithatatlan épiiletet bontsuk le, és épitsenek
oda is emeletes iizletet. Az eredetileg létezd, de beépitett kapualjat ehhez meg
kellett nyitni, és igy bevasarlé utca nyilik a Kossuth Lajos és a Fordul6 utca ko-
z6tt. A régi, kb. 1200 négyzetméteres iizlet kb. 4000 négyzetméteresre fejlodik”
- szamolt be a fejlesztésekrdl az Unitdrius Egyhdz Képvisel6 Tandcsa, miutan ki-
sebbfajta botrany lett az atépitések miatt.

Az emeleti rész korabbi irodaiban, 0ltozdiben is butiksort alakitottak ki. Az
egész ingatlan bevasarlokozpont-szertivé valt, s6t a varos els6, kezdetleges
malljava lett. Jelzi, hogy milyen jelentéségii volt ez a fejlesztés a 20 évvel ezel6tti
Kolozsvaron, hogy a 2003 tavaszan tartott megnyitora az akkori polgarmester,
Gheorghe Funar, illetve a prefektus, Vasile Soporan is bejelentkezett. Napkozben
pedig kozel 20 ezren latogattak meg a Sorat.

A Tulius és a Polus Center megnyitdsaval napjainkra viszont elvesztette je-
lentGségét, most ismét 4j felhasznalasi lehetéségét keresik.

A Sora épiilete nemcsak azért jelentds, mert ebben nyitottak meg Kolozsvar
elsé druhazat. ,,A korszak belvarosi maganbefektetései koziil valdszintileg ez az
épiilet a legnagyobb. Ugyanakkor nemcsak nagy, hanem jol sikeriilt épiilet is” —
magyarazta Pasztor Istvan épitész, a két vilaghaborua kozotti kolozsvari modern
épitészet kutatoja. Jellemzo, hogy a korszak modern épitészeti eredményeit nem
becsiilik sokra, Gaal Gyorgy is azt emeli ki a Magyarok utcdja cim@ konyvében,
az unitariusok Sora-tombhdza meglehetésen elrontotta az utca elejének Ossz-
hangjat. Kolozsvar éltalanos varosrendezési tervében sem jelolik védett, megér-
zésre érdemes épiiletként.

Kolozsvaron mintegy 200 modern stilusban késziilt épiilet van, jelent6s ré-
sziik bérhdz. Példaul az unitarius egyhaznak is tobb, ilyen stilusban épiilt haza
van a kornyéken, a Brassai utcaban. A szakember szerint az ellenérzés egyik oka,
hogy sokan azt hiszik, a modern stilust bérhazak a masodik vilaghaboru utani
kommunistanak tartott korszak épiiletei.

Ellenérzésre adhat okot a magyarok korében, hogy a kozbeszéd ugy tartja,
f6leg romanok terveztettek és épittettek ilyen stilusban, de a szakember szerint
ez egyszerlien nem igaz.
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Az épitész szerint az unitarius egyhaz is uigy rendelte meg a bérhazait, hogy
tudatdban volt, ilyen stilusban fognak elkésziilni.

,,Ugy mentek oda Dedk Ferenc (a Brassai utcaban talalhat6 két haz tervezd-
je) épitészhez, hogy tudtak, ilyen stilusban fog tervezni, mert kovetkezetesen
ilyen stilusban dolgozott. Egyetlen épiiletének sincs eklektikus diszitése a varos-
ban” - magyardazta Pasztor Istvan. Megjegyzi, a korban Bukarestben és Budapes-
ten is sorozatban tervezték a modern épiileteket, nagyon népszertiek lettek, mert
egyszeri volt épiteni, és ahogy a Sora esete is mutatja, gyorsan haladtak vele.

Kolozsvaron a modern stilusu épiiletek ritkan védettek, legfeljebb 1-2-t tart
értékesnek a kozvélekedés, amelyik latvanyosabb, vagy hiresebb a tervezdje, pél-
ddul George Cristinel két épiiletét, aki az Egyetemiek Hazat vagy a Bocskai téri
ortodox katedrilist tervezte a varosban. Ugyanakkor nincs az orszagos jegyzék-
ben, csak helyi miemléki védettség alatt Josef Hoffmann iroddjanak harom ko-
lozsvari épiilete sem, aki a bécsi szecesszio egyik alapitdja, majd kés6bb modern
stilusban alkoté tervezdje. Ide sorolhaté tovabba a Diamant Izsé sodronyipari
vallalatanak késziilt irodaépiilet a Szentegyhaz utcdban (1929-ben fejezték be, az
els6 kolozsvari modernista stilusu épiilet), amit manapsag iskolai bentlakasként
hasznalnak, a gyaros egykori villdja a Haller Karoly/Ion Creanga utcaban (1930
elején fejezték be), amelyben jelenleg 6voda miikodik, és a Szocidlis Testvérek
Tarsasaganak névérképzé otthona a mai Grigorescu u. 35 sz. alatt (1938). Mivel
ezek az modern épiiletek jellemzéen nem védettek, Pésztor Istvan szerint kony-
nyen at is alakulnak a nyilaszarok cseréjével vagy épp a hdszigeteléssel. A Sora
épiilete pedig megkozeliti ezek értékét.

A Sora épiiletét Strasser Elemér és Olbaum Aron é4ron tervezte, mindketten
nyugaton tanult, zsidé vallast, magyar kultaraja épitészek voltak. Az irodajuk a
30-as években nagyon aktiv volt Kolozsvaron, révid miikodésiik alatt szamos
épiiletet terveztek. A Sora koziiliik a legjelentésebb, de az 6 munkajuk az egyko-
ri Zsidokorhaz terve is. Mindkét tervez6t deportaltak, Strasser Elemér 1944 szil-
veszterén halt meg Buchenwaldban, mig Olbaum Aron tulélte a holokausztot, de
mér nem maradt Kolozsvéron. Az Uj Kelet a 60. sziiletésnapja alkalmabol kozolt
hirébdl az deriil ki, hogy 1945-ben Izraelbe emigralt, majd a Szochnut tervezési
osztalyat vezette.

A két vilaghaboru kozotti modernista épiileteket kiviilrdl talan sokan dssze-
tévesztik a II. vilaghdboru utan épiilt szocredl épiiletekkel. Ezt a tévhitet eloszla-
tand¢ igy nyilatokozott Pasztor: ,,A modernizmus egyik alapelve, hogy az épiilet
minél tagasabb, hasznalata pedig rugalmas legyen. Mar a telek is nagy kell le-
gyen, amiben mintha lebegne az épiilet, de a s{irti varosi szévetben ez nem meg-
valésithaté. Ugy prébalték ezt a hatast elérni, hogy a beltérben legalabb szinte
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minden mindennel egybenyithaté. Nem nagy szalonokat meg nappalikat, ha-
nem egybenyithato tereket alakitottak ki, ez a SORA épiiletében kialakitott laka-
sok esetében és igy van. A modernitas dogmai szerint egy ilyen épiiletet tgy kell
megtervezni, mintha minden tér egybefolyna, csak a mellékhelyiségek legyenek
lezarva”

Ezt er6siti, hogy a vizszintesen elnyuld ablakoknak koszonhetéen, amit a
beton hasznalata tett lehetévé, fényben tisznak a szobdk. A nyilaszarok, feliileti
burkolatok is igényesebbek, mint a késébbi évtizedekben.

A haromszobas lakasok a kor igényeinek megfeleléen késziiltek, fiird6szo-
ba, kozponti flités, lift is jart a haromszobas lakasokhoz. Az 6t6dik szinten volt a
kozos mosoda, illetve a szaritd. Nem meglepd, hogy a kiviilrél meglehetésen
egyszerd, sziirke épiiletben nagyon dragak voltak a lakasok. Az egyhaz levéltara-
ban 6rzott ajanlattételekbdl az deriil ki, 1939-ben — amikor egy harom nyelven
beszél6 elarusitd az aruhazban 2000-3000 lej kozotti fizetést kapott — havi 6500
lej koriili 0sszeget kellett fizetni egy lakrészért, tehat csak a jo keresettiek enged-
hették meg maguknak.

Gaal Gyorgy az ismertebb bérlok kozott emliti meg Hidegh Mihalyt, a pia-
rista paptandrbol meggy6z6déses unitériussé lett matematikust, Olvedy Zséka
szinésznét; Zolnai Béla irodalomtorténészt, nyelvészt, dalnoki Gaal Elemért,
Kolozs varmegye alispanjat; Abrudbanyai Janos teoldgiai tanart; Vintild
Rédulescut, a Nemzeti Szinhdaz férendezgjét; Sili Munteanu szinészn6t. 1941-
1944 kozott a haz egész negyedik emeletét a Béldi Kalman vezette Erdélyrészi
Gazdasagi Tandcs bérelte.

»J0 lenne, ha idénként megmutatndk az embereknek az épiilet értékeit, ér-
dekességeit” — mondta Pasztor Istvan zarasként, hogy ezzel is segitsék az épiilet
értékeinek a megismerését. Ugyanakkor ugy latja, hogy a régi tervek alapjan ér-
demes lenne még kutatni, a 2000-es évek elejének atalakitasait visszabontani és
teljesen feltjitani az épiiletet.

»Az épiiletnek el kell tartania magat, de egy jobb szint(i kereskedelmi jelle-
get szannék neki, mint a mostani szedett-vedett boltok” - tette hozza.



VARIA

Szabo Eléd

A szovetség laddja, a gondviselés ladaja’

»Attol a naptél fogva, hogy a ldda Kirjat-Jedrimba keriilt,
sok id6, mégpedig hiisz esztends telt el. Es Izrdel egész
hdza séhajtozott az UR utdn. Akkor ezt mondta Sdmuel
Izrdel egész hdzdnak: Ha tiszta szivbdl akartok megtérni
az URhoz, akkor tdvolitsdtok el magatok kiziil az idegen
isteneket és Astartékat! Ragaszkodijatok szivbél az URhoz,
egyediil neki szolgdljatok, akkor majd megment bennete-
ket a filiszteusok kezébdl. Akkor eltdvolitottdk Izrdel fiai a
Baalokat és az Astartékat, és egyediil az URnak szolgdltak
[...]

Samuel pedig fogott egy kivet, feldllitotta Micpa és Sén ko-
zoOtt, és elnevezte Eben-Hdézernek, mert ezt mondta: Az
UR segitett el benniinket egészen iddig!” (1S4m 7,2-4.12)

Egyhazkozséglinkben az elmult két vasarnap kiemelkedd iinnepnap volt. Min-
den unitarius kozosséghez hasonldéan vasarnap mi is szi halaadas iinnepét
szenteltilk meg, a halaadas napjat. Azel6tt a Gondviselés Segélyszervezetet alli-
tottuk istentiszteletiink kozéppontjaba, a gondviselés fogalmardl gondolkoz-
tunk, a gondviselésbe vetett hitet erésitettiik egymasban. Ez az egymasutanisag
nem hitelvi vagy filozéfiai meggondolasbdl kovetkezett, hanem inkabb a naptar
hozta magaval. Mégis elgondolkoztam azon, hogy milyen szépen koveti a két
innep egymést: el8szor az ember raébred arra, hogy az Ur gondot visel; hogy
bar sokszor lazadozunk, szeretnénk magunknak szebbet, jobbat, ragyogdbbat,
kényelmesebbet, de amink van, az mind Isten gondviselésének aldasa és ered-

1 Elhangzott 2024. oktdber 4-én, a kiikiillédombéi zsinaton.
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ménye. Es amikor ezt felismerjiik, megtapasztaljuk, kimondjuk, kozdsségi tér-
ben és egytittlétben halat adunk. Természetes a hala és a koszonet, amikor meg-
koszonjiik a termd6fold gylimolceseit, de megkoszonjiik életiinket, és mindent,
amink van. Ezért éreztem 0gy, hogy zsinati istentiszteletiinkon is a gondviselés
gondolatat kell kozéppontba allitsam.

Minden ember életében, a mi életiinkben is minden nap nagyon sok aggo-
dalom, félelem, vivodds van. Aggédunk a holnap altal hozott legegyszertibb aka-
dalyok miatt, amelyek a valésagban kicsinek, jelentéktelennek bizonyulnak. De
egyéni és kozosségi életiinkben is vannak valos félelmek és aggodalmak, amelyek
sokszor stirt felh6kként tornyosulnak életiink egén. Vajon ezeknek ismeretében,
e félelmek jelenlétét tapasztalva sziikségiink van-e a gondviselés hitére? Sziiksé-
glink van arra, hogy Gjra és ujra kimondjuk, 6nmagunk és egymas szamara meg-
erdsitsiik azt a meggy6z8dést, hogy Isteniink, az Ur gondot visel rank.

A gondviselés bibliai leirasait keresve két 6szovetségi torténetre gondoltam.
Az egyik Abraham torténete, akinek az életébe az Ur kérése villimcsapasként ér-
kezett, hogy aldozza fel, adja neki egyetlen szeretett gyermekének az életét. Hosz-
szu az at, amelyet az Isten dltal dldozatra kijelolt helyig megtesz, amely tele van
vivodassal, gyotrédéssel, de benne van a hit is, hogy amit Isten akar, az akkor is
helyénval6 és jo, ha az ember azt nem érti meg. Miutan felérnek a hegyre, és az
Ur meggy6z6dik réla, hogy Abraham készen 4ll az éldozatra, megéllitja, és azt
mondja: probara akartalak tenni, hogy engedelmes vagy-e. Akkor Abrahdm ki-
mondja a felismert igazsagot: itt, az Ur hegyén van a Gondviselés.

A masik torténet, amelyet mai zsinati istentiszteletiink alapgondolataként
kivalasztottam, a zsidé nép, a valasztott nép torténetének egy valsagos idészaka-
ban jatszodik. Ennek az idészaknak egyik allomasanal a zsidok gyézelmet arat-
nak az ellenség, a filiszteusok f6l6tt, s a gy6zelem utdn mondja ki az Ur 4ltal ki-
jeldlt vezetd, a bira, Simuel, hogy mindeddig megsegitett minket az Ur, az Ur
vezetett el iddig benniinket.

A két jelenet azért szolit meg ma mindannyiunkat, mert arrél beszél, hogy a
gondviselés nem egy idilli, gyermeteg egyszertséggel elképzelt fogalom. Nem
azt jelenti a gondviselés, hogy Isten mindig arrél gondoskodik, hogy fejiink f6-
1tt felhdtlen kék legyen az ég; hogy nekiink mindig minden készen alljon, ké-
nyelmiinket és élvezeteinket kiszolgalva. A gondviselés bibliai fogalmdaban ott
van az emberi élet minden nehézsége, testi és lelki szenvedése, vivodasa, kérdé-
sek és valaszok, de sokszor életre sz6l6 kiizdelmet igényld, végsé valasz nélkiili
kérdések.

A kettd kozil azért maradtam a sdmueli torténetnél, mert ezt a torténetet a
szovetség ladajanak képe teszi kiemelten gazdagga. A szovetség ladaja kiilonle-
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ges helyet foglalt el a zsid6 nép életében és vallasaban. A szovetség laddjat gond-
dal, diszesen készitették eld, belsejébe a Tizparancsolatot tartalmazé két kdtablat
helyezték. Vandorlasaik soran megérkezéskor szertartasosan elhelyezték, majd
elindulaskor szertartasosan felemelték és magukkal vitték. Mert a szovetség la-
d4ja mindig arra emlékeztette a népet, hogy az Ur veliik van. A filiszteusokkal
vald kiizdelem egy adott pontjan az ellenség elragadja, és magaval viszi ezt a
szent ladat. Késébb, amikor raébrednek arra, hogy a lada szamukra aldas helyett
atkot, nehézséget, szenvedést okoz, onként visszaadjak a zsidoknak. Husz évvel
késébb, abban a bizonyos csatdban a lada ott van, Isten gondviselésének meg-
gy6zbdése erdt ad, és legyozik a filiszteusokat.

Ma, zsinati iiléstink alkalmaval az unitarius szovetség laddjat keressiik azért,
hogy tapintsuk, felmutassuk azt, megfogalmazzuk, megerdsitsitk magunkban, és
ki merjiik mondani azt, hogy Isten gondviselése veliink van. Hogy ez a ldda meg-
elevenedjen el6ttiink, kiillonboz6 kérdések és valaszok fogalmazddnak meg ben-
niink.

El6szor is amikor erre a ladara gondolok, eszembe jut, hogy az utcan vagy a
természetjaras soran soha nem szeretem, ha kezemben kell vigyek valamit, ezért
inkdbb hétizsakot veszek a vallamra. Mert igy kényelmesebb. Atérzem, hogy
mekkora kényelmetlenség volt a nép szamara a vandorlasok soran, hogy mindig
gondoskodjanak a ladardl: mindig folvegyék és magukkal vigyék, az eldirt szaba-
lyok szerint megfelel6 modon el6készitsék helyét, és letegyék, a népnek bizonyos
rétege csak azzal foglalkozzon, hogy annak szentségét és méltdsagat Orizzék és
megtartsak. Megegyezhetiink abban, hogy a mi valldsos, keresztény, unitarius
szovetségladank is kényelmetlen. A vildgon nagyon sokszor szdlitanak olyanok
meg, akik kényelmet igérnek. A reklamokat nézve azt latjuk, hogy egy termék
megvasarldsa mindent ragyogova, tisztava, mosolygdssa varazsol. Milyen kony-
nyd, milyen kényelmes! Ha politikai valasztasi beszédet hallgatunk, azt mondjak
nekiink, hogy elég egy pecsétet j6 helyre nyomni, és minden megvaltozik, min-
den nyomorusag elillan, és minden megvaldsul, amire vagyunk. Milyen kényel-
mes! Ha bekapcsoljuk képernydinket, egy-egy valdsagot mimel6 miisorban vagy
sporteseményen sokszor olcsd és konnyu torténeteket, hdsoket mutatnak ne-
kiink, elég veliik azonosulnunk, hogy azt mondjuk, nyertiink vagy veszitettiink.
Nem kell semmit hozzategyiink a cirkuszhoz, a mtsorhoz. Milyen kényelmes!
Egyszert, szirupos, félkész, de kényelmes. Ezzel szemben a szovetség laddja, a
vallasunk, a hitiink kényelmetlen. Id6rdl idére megkérdezi téliink, hogy milyen
viszonyban allunk 6nmagunkkal, embertarsainkkal, a kozosségiinkkel; megkér-
dezi t6liink, hogy milyen bilinoket és gyarldsagokat kovettiink el életiinkben, és
akarunk-e azoktol eltavolodni és meggyogyulni. Feleldsséget 16 a véllainkra és
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feladatokat ad nekiink. Arra kér, hogy folyamatosan nyitottak legylink 6nma-
gunk megvaltoztatasara, masoknak elfogadasara és megértésére. Le kell hajolni,
fel kell emelni, magunkkal kell vinni. Sokszor nehéz, néha keriilniink kell, mert
a legrovidebb tt jarhatatlan a ladéval. Es mégis érdemes magunkkal vinniink.

A masodik kérdés, ami megfogalmazddik bennem az, hogy mi van a lada-
ban. A zsidé nép ladajaban a Tizparancsolat sz6vege, tartalma, fogalma mint ve-
zércsillag, mint az Istenhez vald tartozas zaloga volt benne. A Tizparancsolatnak
helye van a mi vallasunkban is. De most inkabb azt a kérdést tegyétek fel maga-
tokban, hogy mi van a ti személyes szovetség-ladatokban, ami odakét titeket az
unitdrius valldshoz, az unitarius egyhazhoz, a mai alkalomhoz. Biztos, hogy nem
csak egy munkaszerzédés, egy megvalasztds tényét rogzit6 jegyzokonyv, nem
csak a zsinati {ilés meghivoja van ebben a ldddban. Sok minden van még, ami
idekot, ami belsé kényszerrel vett ra arra ma is, hogy itt legyetek. Sokatok, so-
kunk szamara ebben a szovetségladaban ott van azok emléke, az azok iranti hala,
akik megfogtak a keziinket, és elvittek a templomba, akik eszmélésiink kezdete-
kor megtanitottak nekiink a Miatyankot vagy a lefekvés el6tti imadsagot. Ott van
ebben a laddban azoknak a pap bacsiknak, pap néniknek emléke, dldott hangja
és tanitasa, akik tanitottak vallasérdkon és az egyiittlét, az dldott k6zosség min-
denféle lehetdségén keresztiil. Ott van a ladaban azoknak az istentiszteleteknek,
templomoknak hangulata, melyeket gyermekként tapasztaltunk meg. Ott van
konfirmalasunk szép, felemelé emléke. Ugyanakkor mélyen a ladaban biztos,
hogy ott van az 8si, 6sztonds bizalom a joban, abban, hogy sok ellenkez jel el-
lenére mégiscsak van ebben a vilagban egy bélcs rend. Es ott van a lédéban a re-
ménység, amely nélkiil nem lehet élni. Ott van a tapasztalat is, hogy amikor -
el6szor talan kotelességtudatbdl vagy egyenesen kényszerbdl, de - adtunk,
segitettiink, aldoztunk, vallaltunk, az milyen jé érzés volt, mennyire gazdagitotta
és tisztitotta a sziviinket. Folytassatok a sort magatokban istentiszteletiink alatt,
urvacsorara késziilve, hiszen mindannyiunknak sajat torténete van, hogy miért
vagyunk itt, miért pont itt vagyunk.

Amikor a nép a szovetség ladajara tekintett, nem csak az volt fontos sza-
mukra, hogy mi van a ladéban. A szovetség laddjanak felsé része egy trénushoz
hasonlitott, amely természetesen arra utalt, hogy az Ur uralkodik, 6 a kiraly, neki
tartoznak engedelmességgel, t6le varhatjak a bolcsességet és a segitséget. A felol-
vasott jelenetben a vandorlasok koraban, de késobb is sokszor meriilt fel a zsid6
népben a kérdés, hogy valdéjaban ki is @il azon a bizonyos tronuson. Sdmuel a nép
szemére veti, hogy a Baalokat és Astartékat, a szomszédos népek idegen istensé-
geit imadjak, ok tilnek a trénon, nem az igazi Isten. Jézus is figyelmeztet, hogy
nem lehet egyszerre két urnak szolgalni, vagy Istennek, vagy a mammonnak
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szolgalunk. Ma sem kolt6i a kérdés, hogy ki iil a mi ladank, a mi életiink trénu-
san. Nem Baal és Astarté, de sokszor az En, az ego, az emberi biiszkeség és nagy-
ravagyas il azon a trénuson. En akarok a sajat életem ura, kirdlya, lenni, s ha
lehet, akdr a masok életének tronusét is szivesen elfoglalom. A nagybetiis En!
Természetesen onmagunk értékelése és szeretete bizonyos fokig sziikséges: kell
tudnunk, hogy miben vagyunk jok, miben vagyunk tehetségesek, és tudataban
kell legyiink annak, hogy Isten gyermekeként méltésaggal éliink ezen a vilagon.
De mindig benne van a csabitas, a biiszkeség, az onteltség kisértése, hogy azt
mondjuk: én cselekedtem, az én milivem, én alkottam ezt. Sokszor éreztem a sa-
jat szolgalatomon, lattam magam koriil is, hogy egyhazunk szolgalata, Isten or-
szaga szolgdlata Osszekeveredett emberi biiszkeségiinkkel, onteltségiinkkel.
Nagy sziikség van az aldzatra, hogy valahanyszor iinnepet szenteliink, imadko-
zunk, halat adunk, urasztaldhoz jarulunk, ismételjiik el magunknak: azon a tro-
nuson egyediil Istennek van helye!

Végiil a torténetet olvasva elgondolkodtam azon: elég-e a ladanak a kozelsé-
ge és jelenléte a gy6zelemhez? Elég-e a ladanak a jelenléte, hogy eltoltson az a hit,
hogy Isten gondot visel rank? A torténet alapjan a valasz egyértelm(i nem. A
filiszteusok visszaszolgaltatjak a ladat a zsidoknak, de husz év kell elteljen ahhoz,
hogy a szovetség ladaja erdt, hitet, gondviselést sugarozzon a nép korében. Mert
aldda 6nmagaban nem elég, nem €1, nem cselekszik. Amikor a nép tandcstalanul
néz Samuelre, és kérdezi, hogy miért nem segit nekik az Ur, Sdmuel megfogal-
mazza, hogy aldda ereje csak akkor lesz nyilvanvald, ha benniik is valtozas megy
végbe. Helyezzétek vissza az Urat életetek tronusara, kdzéppontjaba; vizsgaljatok
meg dnmagatokat; gyézzétek le a bennetek megszolald kisértéseket és gyarldsa-
gokat! Csak akkor tud a ldda és Isten gondviselése megnyilvdnulni életetekben!

Ma is megszolit benniinket ez a torténet. Sziikséges az imadkozas, sziikséges
a gyiilekezeti kozosséghez vald tartozas, a templomi istentiszteleteken és a szer-
tartasokon vald jelenlét. Mindennek azonban csak akkor van igazi ereje, ha képe-
sek vagyunk az 6nvizsgalatra. Ha képesek vagyunk egyénenként észintén tiikorbe
nézni, és képesek vagyunk arra is, hogy mint egyhazi kozosség folyamatosan
megvizsgaljuk 6nmagunkat. A torténet alapjan a jo hir az, hogy ez nem csak dlom,
nem lehetetlen. Mert amikor ezeket Sdmuel elmondja, a nép magaba szall, 6nvizs-
galatot tart, bojtol, Gjra az Urat nevezi egyediil Istenének, és valaszképpen tjra
megszolal Isten gondviselése és dldasa. Nekiink is lehet! Ha folyamatosan imad-
kozunk és munkalkodunk, részt vesziink gyiilekezeti kozosségeink 6romében és
szolgalataban, akkor megérezhetjiik Isten kozelségét, jelenvaldsagat és aldasat.

Ha magunkkal vissziik életiinkben az Urhoz koté szovetségldddnkat, akkor
életiinkre és kozosségiinkre is gondot visel az Ur. Amen.



Bartha Alpar

Fiiggoleges figyelmet'

Péter ekkor igy vdlaszolt neki: Uram, ha te vagy az, paran-
csold meg, hogy odamenjek hozzdd a vizen! O pedig igy
szolt: Jjj! Es Péter, kiszdllva a hajobdl, jarni kezdett a vi-
zen, és elindult Jézus felé. Amikor azonban az erds szélre
figyelt, megijedt, és amint siillyedni kezdett, felkidltott:
Uram, ments meg! (Mt 14,28-30)

Kilencvenéves szerzetestdl noviciusok kérdezték: ,, Andras Atya, mondd meg ne-
kiink, mi a hosszu élet titka! Az aggastyan a kovetkezét mondja: ,, Ah, fiacskdim,
a hosszu élet titka: figyeljetek, hogy ne felejtsetek el leveg6t venni”

Masik torténet: Fiatal hazaspar eladé kertes hazat keres varoskozpontban.
Rataldlnak egy igen kedvezd lehetdségre, amelyben hatalmas kertet hirdetnek. A
helyszini szemlén alig varjak, hogy lathassdk a kertet. Amikor kilépnek a hazbdl,
a szomszéd keritése karnyujtasnyira. Felhaborodnak, hogy hat ez lenne az a ha-
talmas kert. Igen, mondja a tulajdonos, nincs megtévesztés, nincs becsapas. Ez a
kert valéban hatalmas: folfelé. (A két torténetet Pal Ferenc online eléaddsaiban
hallottam.)

Testvéreim! Annyi minden j6 tortént az elmult 6rakban ebben a templom-
ban, amiért halasak lehetiink. Most e zsinati istentisztelet végéhez kozeledve, tr-
vacsoravétel elott lelki levegdvételre hivlak, arra, hogy minden vizszintes mellett,
ami korbevesz - figyeljiink folfele, az isteni, égi tavlatra.

A kortars filozofus, Byung-Chul Han A ritus eltfinése cimii konyvében arrdl
sz6l, hogy ma a figyelmiink vizszintes, folyamatosan tjabb és Gjabb ingereket ke-
res, de semmiben nem mélyiil el igazan, felszines marad. E felszinességben, nyil-
vanossagkultuszunkban valldsos cselekvéseink sorvadnak, teret veszitenek, s igy
az egymashoz valo vezetés, kotddéseink szemiink lattara lazulnak, tlinnek el.

Nem most kezd6dott az ellaposodds, s messzi még a csucs e folyamatban. A
dan Hoftding mar szaz évvel ezel6tt is megirta: a vallas egykoron tiizoszlop volt,
amely vilagitott az embereknek a torténelmen at, utat mutatva. Akkor is és ma is

1 Az urvacsorai agenda elhangzott a kiikiillédombéi zsinaton, 2024. oktdber 4-én.
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egyre inkabb mozgdékorhazza vélik, amely a menetet koveti, és a faradtakat, se-
besiilteket veszi fel. Ez nagy dolog, de nem elegendd. Le kell razni a tettiként
magtapadt értéktelent, hogy a vallds tjra evangéliumma, valodi er6vé, bizonyos-
sagga valjon.

Nagy a mi felel6sségiink, hogy a lényegesre, tisztdra figyeljiink, s ezt a figyel-
met, lelki fegyelmet, folyamatos lélegzetvételt éltessiik és megosszuk masokkal is.

Ha most megkérdezziik magunktdl: Mi a hitiink alapja? Hogyan tudjuk a
hitéletiinket taplalni, erdsiteni, teljes hitelességben megélni személyes és kozos-
ségi vallasossdgunkat? Valaszaink kozott ott van: ha ujra és Ujra felfedezziik az
égi tavlatot, és Istenre tekintve, vele imadkozva folyamatosan vesziink az oxigén
mellett lelki leveg6t lelkészként, vildgi vezetdként és templomhoz kozeliként
egyarant.

Ebben segit az trvacsora. Sziikségiink van ra, iinnepeinken s kivételes alkal-
makkor is, mint a mai, amikor unitarius vallasunkban, egyhazi hivatasunkban
er6sodiink, Gjra és tjra elkotelezddiink.

Unnepld Testvérek! Szent vendégségre késziilve onvizsgélatunk sorén belat-
juk, hogy figyelmiink gyakran elkalandozik, szétszortta valik. Milyen konnyen el
tudunk veszni a multban: mi hogy tortént, az 6rokség, csaladi, kozosségi perpat-
varok. Megbantasok. Hordozzuk, cipeljitk megrakott hatizsédkjainkat. De ott van
el6ttiink a jovo, a remény, a vagyak vagy éppen aggodalmak, félelem. Kézben
néziink jobbra-balra, a masikra, a szomszédra: 6k hogyan csinaljak. Irigység, fél-
tékenység, rosszasag, egymasra mutogatas. ..

Mire figyeliink? Tudunk-e 6sszpontositani Jézusra, az altala megélt isteni
szeretetre, josagra, elfogadasra, vagy pedig az erds sz¢él elvonja a figyelmiinket?
Nincs konnyti dolgunk, mert a szél egyre erésebb: tekintetiinkért nagy harc fo-
lyik, hatalmas iizlet a figyelmiinket pénzre valtani.

Kozben egyre nehezebb Istenre, a jézusi értékekre 6sszpontositani. Embert
probald az elcsendesedés s megtalalni a kozéppontot a sok felesleges, zajos inger
kozott. Ahogy Ady Urhoz menekiilés cimt versében mondja:

»Pedig valahogyan: van Isten,

Nem nagyon torddik veliink,

De betakar, ha nagyon fazunk”

Hitem szerint Isten nem versenyezik a mi figyelmiinkért, nem kinal felszi-
nes, gyorsan elérhet6 segitséget. Helyette adja a lassti megtartast, a felemeld, fol-
det éggel 6sszekoto, tlizoszlopos vallasossagot — mert tudja, sziikségiink van erre.

Testvéreim! Vizszintes figyelem helyett-mellett fliigg6legest, lelki 1élegzetvé-
telt, életiinknek mélységet és Istennel val6 égi kapcsolatot ad nekiink minden
teljességében megélt trvacsora. Hat igy legyen! Amen.



Erdd-B Vilmos

Poharkoszonto a Berde-serleggel’

Ma egy mélyen tisztelt orokség el6tt allunk, amikor megidézziik Berde Mdzes
emlékét a Berde-serleggel, amely immar a szazhuszono6todik alkalommal jelzi a
maga egyedi mddjan unitarius kozosségiink Osszetartozasat. Halas vagyok a
plispok ur felkéréséért, és hogy igy koszonthetjiik egymast ezen a jelentds ese-
ményen.

Berde Mozes, e nagyszer(i ember nem csupdn jogasz és kormanybiztos volt,
hanem a kozjé rendkiviil jelentds timogatdja is. A 136 esztendével ezel6tt, 1888-
ban kelt végrendeletébdl egyértelmiien kitiinik, hogy milyen nagy feleldsséget
vallalt kozosséglinkért. Hagyatékaval nem csupan targyi javakat, hanem egy ki-
vételes fontossagu szemléletet is hagyott rank — hogy a kozj6 szolgalata, illetve az
oktatds és a szorgalom fejlesztése szorosan 6sszefonddnak. Nem csupan anyagi
javakra gondolt, hanem az emberek életére és jovojére is.

J6 unitariusként elhivatottan szolgalta egyhazat, mikozben jogaszként is ak-
tivan részt vett a tarsadalmi igazsagszolgaltatasban. Szamos jogi tigyvédésben
vett részt, amely lehet6vé tette szimadra, hogy hatékonyan képviselje a kozossége
érdekeit.

Berde Mozes (aki Szentivanlaborfalvan sziletett 1815. december 15-én, és
Budapesten halalozott el 1893. szeptember 22-én) a 19. szdzadi magyar unitarius
egyhaz egyik jelentds alakja volt, aki neveldi és egyhazi tevékenységével nagy ha-
tassal volt a korabeli magyar kulturara és oktatasra. Fontos szerepldje volt az
1848-as magyar szabadsagharc eseményeinek, kiilonosen a politikai és tarsadal-
mi mozgalmak terén. O a reformkor idején sziiletett, és a szabadsagharc soran a
radikalis politikai iranyzatokat tdmogatta, szerepe tehdat dsszetett volt, mivel a
politikai és kulturalis mozgalmak terén is aktivan tevékenykedett, hozzajarulva a
magyar nemzeti identitds és a modernizacié megteremtéséhez.

A székelykereszturi unitarius gimnazium neve is tiikkrozi Berde Mozes élet-
mivét és az altala képviselt értékeket, hiszen 6 a tantargyak mellett a moralis és
etikai nevelésre is nagy hangsulyt fektetett. Az iskoldban az unitarius hit és a ma-

1 Elhangzott 2024. oktéber 5-én Kiikiillédombon.
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gyar nyelv, valamint a kultdra dpolasa mellett a tudomanyos fejlédés is fontos
szerepet kapott.

A gimnazium, amely Székelykereszturon mikodik, maig igyekszik meg-
Orizni ezeket az értékeket, és Berde Mozes 6rokségét tovabbvinni az oktatasban.

Jotevonk mindig is szoros kapcsolatban allt a kozjoval és az oktatassal. Erds
meggy6z6dése volt, hogy az oktatds a tarsadalmi fejlédés alapja és egyben kulcs
a jovo formalasahoz.

Berde Mozes hitte, hogy az emberi értékek és a kozj6 iranti elkotelezettség
nem csupan a valldsos élet, hanem a civil élet része is lehet, s6t kell legyen. Szel-
lemisége hangsulyozta a kozosségek 6sszefogdsanak és tiamogatasanak fontossa-
gat, hiszen csak igy érhetjiik el a valodi haladast.

Berde Mdzes legfontosabb cselekedetei kozé tartozik az 1888-ban kelt vég-
rendelete, amelyben jelent6s vagyont hagyott a magyar unitarius egyhdzra és a
kozjo szolgalatara. Hagyatékanak célja az volt, hogy timogassa a gytilekezetek és
iskolak miikodését, a segitse a szegényeket, valamint erdsitse az jonnan alakuld
kozosségeket.

Tobbek kozott adomanyokat hagyott a laborfalvi unitarius templom javita-
sara, a torockdi iskola tanul6inak eszkozbeszerzésére, valamint a kolozsvari uni-
tarius foéiskola fejlesztésére. Kiilon alapitvanyokat, programokat hozott létre a
szegény unitarius didkok és tandrok tdmogatdsara, akiket 6sztonozni kivant tu-
dasuk elmélyitésére.

A kozoktatas mellett kiemelt figyelmet szentelt a vallasi, erkolcsi és tudoma-
nyos oktatdsnak, és elkételezett hive volt annak, hogy a fiatalok olyan tudoma-
nyos alapokkal rendelkezzenek, amelyek lehetévé teszik szamukra, hogy a jovo
épitdi legyenek.

Berde Mozes életmiive és eszméje ma is ihletet és Osztonzést jelent sza-
munkra, hogy cselekedjiink a kozjé érdekében, és tamogassuk a kozosségiinket
legjobb szandékunk és tudasunk, valamint az egytittmiikodés és a josag altal.

Ma visszatekintve arra, hogyan formalta Berde Mozsa a jovét, amely a mi
mostani jeleniink, nem csupdn az 6 emlékét idézziik fel, hanem elgondolkodunk
azon is, hogyan tudnank még inkabb hozzajarulni az 6 6rokségéhez.

Berde Mozes bolcsessége és jotékonysaga példaértékii szamunkra, életpél-
dajanak tanulsaga az, hogy a kozosség érdekében kell cselekedniink, figyelembe
véve azokat, akik raszorulnak timogatdsunkra nem csupdan anyagilag, de lelkileg
is.

Az 6 élete célja a legkisebbek megsegitése, valamint a kozélet és tudomany
elémozditasa volt. Legyen ez szamunkra 6sztonzés, hogy mi is valjunk a kozjo
szolgaldiva, mint ahogy 6 tette!



201

Ma is kotelességiinknek tartom, hogy ha médunkban és erénkben all, vilagi
személyekként vegyiink részt az egyhdzi munkaban. Hitiinket, tehetségeinket,
id6nket és értékeinket forditsuk kozosségiink javara. Ez szamos modon megva-
lésulhat legyen sz6 onkéntes munkardl, valldsos és egyhazi eseményeken vald
részvételrdl, a kozosségeink anyagi, szocialis vagy lelki tamogatasarol és barmi-
lyen jellegti szolgalatrol. A cél az, hogy a hiten alapul6 kozosségi életet erdsitsiik,
a keresztény értékeket terjessziik, és dszinte alazattal épitsiik a magunk helyén a
hén vagyott Isten orszagat.

Kedves jelenlevék, most emelem e serleget Berde Mdzsa emlékére, aki nem
csupan anyagi hagyatékot testalt rank, hanem a hitét és meggy6z6dését is, hogy
kozosen, tudatos és felel6sségteljes kozosségben formalhatjuk a jovot, ahol min-
den ember szémit, és minden jéindulatbél fakadé cselekedet értékes! Eljiink hat
Berde Mozsa szellemiségének megfelelden, és tegyiik meg a magunkét a kozjo
érdekében!

Isten dldjon mindnyajunkat, tritsék poharukat egyhdzunk jovéjére és
mindannyiunk egészségére!



KONYVSZEMLE

A prédikdcié rétegei a 17. szdzadban: Irék, mdsolok, kompildtorok, hallgaté-
sdg, szerk. FORKOLI Gabor, Lovas Borbala, SZIGETI MOLNAR David (Buda-
pest: A kora ujkori unitarius prédikacidirodalom térténete Erdélyben és Ma-
gyarorszagon Kutatocsoport - Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet,

2024), 284 pp.

A kora tjkori unitarius prédikaciotor-
ténet Erdélyben és Magyarorszagon
Kutatocsoport, valamint a Kolozsvari
Protestans Teoldgiai Intézet gondoza-
saban jelent meg az A prédikdcio réte-
gei a 17. szdzadban: Irék, mdsoldk,
kompilatorok, hallgatésdg cimi tanul-
manykotet, amely a témat vizsgalo,
2023. junius 30-an, Budapesten szer-
vezett konferencia el6adasainak bovi-
tett, irott valtozatat tartalmazza. A ko-
tet nem el6zmény nélkiili, hiszen két
évvel korabban, csaknem azonos kiil-
alakkal jelent meg a Ddvid Ferenc és a
kortars prédikdciéirodalom: A reforma-
cio elsé generdcidi, amelynek a mostani
kotet kiadasban és a vizsgalt iddszak
tekintetében is folyatasa.

A kotet egyik szerkesztéje a 2021
6ta mikodd kutatocsoport vezetdje,
Lovas Borbdla, akinek a nevéhez f(iz4-
dik Enyedi Gyorgy piispok prédikacio-
inak szovegkritikai kiaddsa. Szerkesz-
totarsai Forkoli Gabor budapesti és
Szigeti Molnar David szegedi iroda-
lomtorténészek, akik ugyancsak a kor-
szak jeles ismerdi, szamos tanulmanyt
publikaltak a témaban.

A dolgozatok a kutatdcsoport ko-
rabbi munkdjaval 6sszhangban Erdély-
re és Magyarorszagra, illetve a magyar
nyelvli prédikaciés anyagra koncent-
ralnak. A szerzék tobb f6 téma mentén
vizsgaltak kilonbozo felekezetek pré-
dikdcidirodalmat.

Ennek megfelelden a szerkesztok
tobb csoportba soroltdk a megjelent ti-
zenkét tanulmanyt. A korszak prédi-
kacidirodalmanak altalanos attekinté-
sét szolgalo elsé tanulmany utan a
madsodik blokk az unitdrius, a harma-
dik a reformatus és katolikus prédika-
torok hagyatékaval, forrasaival, maso-
léival foglalkozik. A negyedik egység a
halotti beszédek és temetési ordcidk
vildgaba enged betekintést, mig az 6t6-
dik a prédikacios ének és tanitoének
miufajait jarja koril. Az utolsé blokk-
ban prédikacios kotetek széljegyzeteit
és mutatoit vizsgalé tanulmanyok ol-
vashatok.

Az irdsok sorat Bartdok Istvan, a
MTA Bolcsészettudomanyi Kutato-
kozpontjanak kutatéja tanulmanya
nyitja, amelyben a 17. szazad els6 har-
madanak magyar nyelvli prédikacio-
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irodalmat vizsgalja kritikatorténeti
szempontok alapjan. A szerzé a kora-
beli prédikacio- és imadsagirodalom
kisérészovegeire, ajanlasokra és el6-
szavakra alapozva tobb szempontot
vonultat fel, amelyek hozzajarulhatnak
a korszak irodalmi gondolkoddsanak
altalanos jellemzéséhez. Elsé izben,
tobb példat felmutatva a szazad retori-
kai terminoldgiajat vizsgalja. Felvazol-
ja a szentbeszédek alakuldsanak folya-
matat a szobeliségtdl az irasbeliségig,
amelyet az ,0regbités” fogalmanak
magyarazataval zar. A tovabbiakban a
prédikacié célkozonségére nézve hoz
részleteket, amelyekben rdmutat arra,
hogy mig egyes kotetek kimondottan a
»dedktalan kozonség” szamara allittat-
tak Ossze, volt, aki prédikatortarsainak
kivant irdnyt mutatni. Utolsé szem-
pontként az ajanldsokban talalhato, a
magyar nyelvii irdsbeliség jelent6ségét
hangsulyozé példakat emel ki.

Az unitérius blokkot Szigeti Mol-
nar David Piros fonal a hdromszéki
unitdarius prédikdcidirodalom megsar-
gult szovetén cimli munkdja nyitja. A
dolgozatban Szigeti Molnar Homord6d-
szentmartoni Kovacs Janos arkosi es-
peres kéziratos prédikdciokotetét, a
Prédikdlészéket és annak esetleges for-
rasait vizsgalja. A szerz6 személyének
vizsgalata utan példakkal bizonyitja,
hogy munkajanak egyes részletei kom-
pilaciok, mégpedig Koleséri Samuel
Bankodo lélek nydgési cimli imakony-
vébol. A gondolatmenet akkor vélik iz-
galmassa, amikor a szerz6 a Prédikdlé-

széket még egy kotethez, a Teleki-Bolyai
Konyvtar 02752 jelzeti kolligatuma-
hoz hasonlitja, amely egy Faustus
Socinus-miivet, valamint a Bdnkddé
lélek nyogésinek egy masik unitarius
atdolgozasat tartalmazza. Kovacs Ja-
nos mive és a kolligaitum kozott nem
csak tartalmi, hanem t6bb helyen kéz-
irasos egyezéseket is kimutat.

A Prédikaloszék egy masik, 1724
utani irasrétegét vizsgalva Szigeti Mol-
nar a Boloni Pap Ferenc halotti prédika-
cioi cimi gylijteményben fedez fel azo-
nos kézirast. Megemliti tovabbad, hogy
a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban
talalhaté még egy kodex, a Prédikdlo-
szék vazlata cimmel, amely azonossa-
got mutat mindhdrom emlitett mtivel.
A kotetek szerzéségének pontos meg-
hatdrozasa, valamint, hogy az egyes
szerzék milyen kapcsolatban allhattak
egymassal, tovabbra is zavaros, de ko-
vetkeztetésként le lehet vonni, hogy
Koleséri Samuel munkdja az a bizo-
nyos vords fonal, amely végigvonul a
17. szazadi haromszéki unitarius pré-
dikacidirodalmon.

A kovetkezd unitarius témaju ta-
nulmény szerz6je Lovas Borbala, aki
dolgozatanak a kovetkezé cimet adta:
Az Ms.R 1214 és az unitdrius prédikd-
ciohagyomdny a 17. szdzadban: A ko-
lozsvari Boloni-kodex ujraolvasdsdanak
tanulsdagai. A dolgozatban azt a bizo-
nyos kodexet vizsgalja, amelyet mar a
kotet el6z6 tanulmanya is emlit: a Pré-
dikdlészék vizlatdt. A szerzd a konyv
torténetének és a korabbi kutatasok-
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nak ismertetése utdn tér ra a tartalom
bemutatasara. Kiilonb6z6 szempontok
alapjan targyalja a kotetben szerepld
prédikacidkat és votumokat, kiillonos
hangsulyt fektetve az esetleges kompi-
lacidkra, illetve a korabbi kutatdsok
eredményeivel val6 dsszehasonlitasra.

A tanulmany utolsé részében a
szerz0 hat prédikaciot emel ki, amelye-
ket részletesebben elemez. Egyes rész-
leteket Enyedi Gyorgy piispok beszé-
deivel parhuzamba allitva igyekszik
egy olyan példasort bemutatni, amely
altal bemutatja az Otletkompilacio
moddszerét. A ,boloni prédikator” a
legtobb esetben nem a sz6 szoros értel-
mében kompilal Enyedi prédikacioi-
bdl, hanem a gondolatmenetet nagyja-
bdl, lazan kovetve, sajat gyiilekezetére,
korara formalja a nagy el6d beszédeit.

A tanulméanykotet  harmadik
blokkjat Szaraz Orsolya, a Debreceni
Egyetem kutatéjanak tanulmdnya
nyitja, amelyben kisérletet tesz arra,
hogy néhany Pazmany-prédikacié ed-
dig ismeretlen forrasat beazonositsa. A
szentbeszédekbdl olyan részleteket
emel ki, amelyekben a hasonlatok els¢-
sorban nem az argumentéciot, hanem
a gyonyorkodtetés szonoki céljat szol-
galjak. A lehetséges forrasok korét a
pozsonyi kollégium 1639-es konyvka-
talégusa jeloli ki, ugyanis a kutatok
egyetértenek abban, hogy ebben a
jegyzéken mar szerepelnek azok a ko-
tetek, amelyek Pazmany Péter hagyaté-
kaként keriiltek a konyvtarba.

A vizsgalat eredményeként ot
olyan 16-17. szazadi, italiai szerzok
tollabdl szarmazd miivet mutat be,
amelyek megfogalmazas, forrashasz-
nalat és idézetek tekintetében egyezé-
seket mutatnak Pazmany prédikacioi-
val. A szerz6 megjegyzi, hogy sajnala-
tos moddon nem rekonstrualhaté
Pazmdny egykori magankonyvtaranak
pontos jegyzéke, ezért feltevéseit
konyvtartorténeti adatokkal nem tudja
alatamasztani.

A kovetkezd iras szerzéje Maczak
Ibolya, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoportjanak munkatdrsa, aki a
Kéldi Gyorgy prédikacidihoz kothetd
szovegalkotds néhany sajatossagat tarja
fel. A tanulmdny elsé részében Illyés
Andréds egyik prédikacioskotetének
jeloletlen Kaldi-forrasait elemzi. A pré-
dikator ugyan emliti az el¢széban Kaldi
nevét, de ezen tdl nem jelzi forrashasz-
nalatat. A tovabbiakban a szerzo részle-
tesen mutatja be Illyés Andras kompila-
tori moddszereit. A dolgozat masodik
részében felekezetkozi kompilaciora is
példat szolgaltat, amikor 6sszehasonlit-
ja egy ismeretlen unitarius hitszénok és
Illyés Andras ugyanazon Kaldi-beszéd-
bdl szerkesztett prédikacioit.

A tanulmanyok sorat Sebestyén
Adam folytatja, aki a reformdtus piis-
pok, prédikator és egyhazi ird, Geleji
Katona Istvan prédikacioiban fellelhe-
t0 természetfilozéfiai megjegyzéseket
vizsgalja. A dolgozat els6 részében a
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szerzO Geleji Katona természetfilozofi-
ai érdeklodését mutatja be néhany,
szovegben elszort, révidebb példaval
alatdmasztva. A tovabbiakban ratér
olyan komoly teoldgiai kérdések tar-
gyaldsara is, mint az eucharisztia vagy
az ubiquitas kérdése, amelyek a kora-
beli felekezetiesedés soran is toréspon-
tokat képeztek. Kovetkeztetésként ki-
jelenthetd, hogy a kor teoldgusai, bar
sok esetben igyekeztek elhatdrolédni a
pogany Arisztotelész szellemi 6roksé-
gétdl, az emlitett Osszetett és bonyolult
problémakban  kénytelenek voltak
arisztotelianus és skolasztikus modsze-
rekhez folyamodni.

A kovetkezd, halotti beszédekkel
foglalkozé blokk elsé tanulmanydnak
szerzGje Szelestei N. Laszlo, a PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutato-
csoport alapitdja, aki tanulmanyaban
Barkanyi Janos ferences szerzetes ha-
lotti beszédeinek sajatossagait vizsgal-
ja. Dolgozataban bemutatja, hogy a
szerzetes lauddcidiban érzelmes, sze-
meélyes hangon szélitja meg hallgatosa-
gat. Szorosan Osszekapcsolta beszédeit
az elhunyt életével, csaladi korilmé-
nyeivel, kiillondsen azokban a bucsuz-
tatokban, amelyeket az elhunyt nevé-
ben mondott. Bar tobb korabeli
prédikator esetében is megfigyelhetd
hasonlé hangnem, olyan is akad, aki
temetési beszédeiben a tanitast helyezi
kozéppontba, az elhunyt személyérdl
csak a prédikacid végén, roviden emlé-
kezik meg.

A kovetkezd dolgozatban Moré
Tiinde, az MTA BTK kutatoja arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy a kora
ujkori egyhazak dltal hasznalt ,igaz
vallas” fogalom hogyan jelenik meg az
unitarius egyhdzhoz kapcsolodd szo-
vegekben. Vizsgalédasat a harom
nyomtatasban fennmaradt, latin nyel-
vl halotti ordciéra sztkiti. A szerzd
els6 izben Johann Sommer Janos Zsig-
mond haldldra irt ordcidjat (1571),
majd Kornis Judit bucsuztatéjat Valen-
tin Radecius tollabdl (1621), végiil
Andreas de Moscorow Margarita
Kronert laudalo irasat (1667) elemzi.
A kutatds f6 szempontja az ,igaz val-
las” fogalmanak megjelenési formait
kutatja, de a részletes elemzés 9sszegzi
a temetésekrodl, az elhunytakrdl és a
prédikatorokrdl ismert adatokat is. Bar
a ,vera religio’ Sommer kivételével
nem kap definiciét, a masik két oracio-
ban is megjelenik burkoltan, az el-
hunyt egyhazhoz valé kapcsolatanak
leirasaban, valamint kozvetetten azok-
nak az akadalyoknak, problémaknak
az értelmezésében, amelyekkel a teme-
tések iddszakaban a szdzad unitdriusai
szembesiiltek.

Pap Balazs, a Pécsi Tudomany-
egyetem adjunktusa arra tesz kisérletet
a kovetkez6 tanulmanyban, hogy meg-
hatarozza a prédikacids ének mtifajat.
A szerz6 kiindulopontként Osszegzi a
korabbi definidlasi kisérleteket, illetve
a fogalom szakirodalmi hasznalatat. A
gondolatmenet Varjas Béla kutatasai-



206

KERMAGV 2024/3 ¢ KONYVSZEMLE

nak nyoman jut el Bornemissza Péter
Enekek hdrom rendbe (Detrekd, 1582)
cimd mivéhez. Kovetkeztetése pedig
az, hogy a nehezen koriilhatarolhato
prédikacids ének nem sajatosan 16.
szazadi mifaj. Jobb hijan valé haszna-
latat pusztan Bornemissza sajatos ko-
tetstrukturaja indokolja, igy nem java-

solja altalanos fogalomként vald
hasznalatat.
A kovetkez6kben az olvaso

Ujlaki-Nagy Réka dolgozata révén az
erdélyi szombatosok fennmaradt ha-
gyomdnyanyagaba nyerhet betekin-
tést. A tanulmany azt vizsgalja, hogy
hogyan érvényesiilt a szombatosok
korében a két nagy hagyomanyanyag,
a zsido és a keresztény korpusz hatasa
a tudds, a vallasos ismeretek ataddsa-
ban. Bar mindkét vildgvallasban koz-
ponti szerepet foglal el a tanitas, az
ismeretatadas, de céljaik kozott
kiillonbségek vannak. Ezért is lehet ér-
dekes a szombatosoknak a kett6t vala-
melyest 6tvozo istentiszteleti gyakor-
lata, amely csak részben rekonstrual-
hat6. Hagyomanyos értelemben vett
prédikacié azonban csupan egyetlen-
egy maradt fenn. Igy fordul a kutaté fi-
gyelme a szombatos énekes gytlijtemé-
nyek egyik énektipusdra, a tanitéének-
re, amely élesen elkiilonithetd az
énekeskonyvek tobbi anyagatol. Kelet-
kezési idejitk a 16. szdzad utolsé két
évtizedére tehetd, a kutatdsok szerint
szerz6jik Edssi Andras székely féur.
Az énekek elemzése, valamint a kora-
beli protestans katéénekekkel valé 6sz-

szehasonlitds utdn a szerzd azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy a szomba-
tos tanitoénekek, bar ihletddnek a
korszak protestans énekanyagabol, a
liturgiai és teoldgiai kiilonbségek, va-
lamint hasznalatuk célja miatt egy tel-
jesen elkiilonitheté mufajt képeznek.

A kotet utols6 blokkjat Osz San-
dor Eléd kolozsvari kutaté (KPTI) ta-
nulmdnya nyitja, aki dolgozatdban
négy, a 16-17. szazad forduldjan mi-
kodo erdélyi és magyarorszagi prédi-
kator nyomtatott konyveikbe készitett
bejegyzéseit vizsgalja azzal a céllal,
hogy értékes adatokat szolgaltasson a
kor prédikacios gyakorlataval kapcso-
latban. Az elemzés soran vilagosan ki-
tlinik, hogy a négy, térben egymastol
tavol miikodo lelkész eltérd szolgalati
korilmények kozott, mas és mas mod-
szerrel késziilt szolgdlataira. Kovetkez-
tetésként az vonhato le, hogy a vizsgalt
példak alapjan a korszak felekezeteinek
igehirdetési gyakorlata korantsem volt
egységes, nagyban fiiggott a lelkész
muveltségétdl és habitusatdl, valamint
gylilekezete dltalanos helyzetétdl is.

A dolgozatok sorat Tasi Rékanak,
a Miskolci Egyetem kutatéjanak mun-
kaja zarja. Tasi dolgozatanak célja,
hogy Illyés Istvan prédikaciogytjte-
ményeinek mutatdi, valamint szél-
jegyzetei alapjan Uj adatokat szolgal-
tasson a kor prédikacids gyakorlatardl,
valamint az irott prédikaciok felhasz-
néaldsdnak mddjarol. A szerz6 a kora
ujkori katolikus prédikacioskotetek
targymutatdinak dltaldnos bemutatasa
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utan tér ra a f6 témara. Illyés Istvan
gyljteményének targymutatojat és
marginalis bejegyzéseit vizsgalva ra-
mutat a két tipusu mutatd eltéré fel-

hasznalasi lehetdségeire és az ezek al-
tal szolgaltatott adatok feldolgozasanak
modjara.

Széles Laszlo



In memoriam Pal Adam Janos

1949. november 18-an sziiletett Dicsészentmdrtonban. Sziilei Pl Janos és
Elvira, huga Agota. Dicsészentmértonban érettségizett, majd Kolozsvaron szer-
zett lelkészi oklevelet. Tanulmanyai elvégzése utan Iszldba nyert kihelyezést, egy
év és hét honap utan a haranglabi gytilekezet lelkésze lett. Beiktatasa 1974-ben
volt. Haranglabon a gyiilekezetet 6sszefogta, 1j lelkészi lakast épittetett. 1987. ja-
nudr 1-t6l a vadadi egyhazkozségben szolgalt. 2015. december 1-jén vonult
nyugdijba. Nyugdijas éveit Dicsészentmartonban és Székefalvan toltotte. Elet-
kedvét és erejét betegsége felmorzsolta. Soha nem panaszkodott, életét megélte,
egyhazat tisztelte és szolgalta. 2024. augusztus 7-én szive utolsét dobbant, lelke
Isten kebelén megpihent.

2021. majus 11-én mondott vallomdsabdl idézek: ,,Beteg vagyok, s az utolso
napokra, idére gondolok. Kertes hazban sziilettem, a széldskertet szerettem,
mindig ide vagytam. Ha meghalok, nincs, amit banjak, 6romét nem ismertem,
banatot sem, gyermekem nincs. Senkinek nem artottam, akin tudtam, segitet-
tem. Azt mondtak, hogy nekem van, azaz volt egy gazdag apam, nem éreztem.
Szerettem olvasni, vaddszni és horgdszni. A fizetésem mindig kicsi volt. Minden
hétfén azon gondolkoztam, hogy vasarnap mit prédikaljak, szombaton nem it-
tam. Evfolyamtérsaim voltak: Nyitrai Levente, Pallfy Tamdas, Dancs Lajos, Fe-
rencz Gabi, Biré Gyuszi — a bloni SMT igazgatdja — és Farkas Laci. 2016 aprili-
saban megmtitottek [...]. A Janos nevet soha nem hasznéltam, mindenkinek Adi
voltam. Nyomtatasban egy beszédem jelent meg, palydzatra irtam, de nem nyer-
tem. Nagyon sok prédikacios cetlim van, de hasznalni mar nem tudom, mert
csak utaldsok és vonalak vannak benne. Beszédeimben az anekdotakat hasznal-
tam, mert szerettem. Tudod, mit? Akik ismertek, azoknak ne mondj semmit,
akik nem ismertek, még annyit sem!”

De én mégis azt mondom: Pal Addm unitarius lelkész a miénk volt, mi
mindnyajan az 6véi voltunk. Emléke legyen aldott, pihenése csendes.

Szentgyorgyi Sandor



ABSTRACTS

Norbert Nagy
The Contextualisation of the Parable of the Unjust Steward as a Slave
Parable and Its Ecclesiastical Interpretation

The parable of the unjust steward is considered one of Jesus’ most puzzling
parables. After more than two thousand years of interpretation, 21% century
parable scholarship is offering new interpretations of this extremely difficult
parable. While much has been written from a reader-response perspective, very
few scholars have attempted to apply current postcolonial interpretations to the
social context of the parable. By doing so, and incorporating social-scientific
criticism and biblical hermeneutics, intriguing new insights may emerge.

This article proposes that the unjust steward was a slave who used his wis-
dom and shrewdness to seize the single opportunity available to him to liberate
himself from his master’s dominion. Consequently, when this interpretation is
contextualized within an ecclesiastical framework, valuable lessons for the
church may be uncovered.

Keywords: biblical hermeneutics, biblical exegesis, criticism, exegesis, her-
meneutics, justice, parable, postcolonial reading, reader-response perspective,
slave parable, slavery, social-scientific criticism, steward; Jesus

Gyorgy Papp
The Reception of the Historical Work of the Rhetorician Priscus in Géza
Gdrdonyi’s Slave of the Huns I.

This article is the first of two which examines how the Hungarian writer
Géza Gardonyi (1863-1922) integrated surviving fragments of the historical
work by Priscus of Panium (?-472?), the diplomat, historian and rhetorician,
into his novel Slave of the Huns (the Hungarian title: A ldthatatlan ember/The
Invisible Man). This article focuses on the depiction of the diplomatic mission
and the plotting and subsequent exposure of a conspiracy against Attila the Hun
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(c.406-453). The second article will address the portrayal of prominent individ-
uals and the elaborate diplomatic banquets.

This article’s introductory section provides a brief overview of Priscus’ life
and historical writings, and identifies editions of Priscus’s history that might
have been accessible to Gardonyi. While it is uncertain which editions Gardonyi
relied on to acquaint himself with Priscus’ fragments, it is evident that he had a
thorough knowledge of them. A parallel reading of his novel and Priscus’ frag-
ments clearly reveals that Gardonyi incorporated these fragments into his work,
remaining as faithful as possible to the historical data while enlivening the histo-
rian’s sparse records with the freedom of literary creativity.

Keywords: historical work, literary creativity, novel, A ldthatatlan ember;
Attila the Hun (c.406-453); Gardonyi, Géza (1863-1922); Priscus of Panium
(?-472)

Timea Berki
Sdmuel Brassai’s Social Network in the 1830’s and 1840’s

Samuel Brassai (1797/1800-1897) was a gifted eccentric, living in the
decades preceding the professionalization and differentiation of the scientific
disciplines.

Based on research into original manuscripts and other printed resources,
this article reconstructs Brassai’s place within his extensive social network. It
also explores his strategies and innovations as an editor of the magazine Vasdr-
napi Ujsdg (Sunday Paper), founded by Sdndor B6l6ni Farkas (1795-1842).

This article explores the process by which Brassai formed his network and
also traces his orientation in scientific life and his involvement in the education
of society in the pages of the magazine.

Brassai eventually became recognized as “the last Transylvanian Polymath”

Keywords: editorial strategies, education of society, polymath, social net-
work, the last polymath of Transylvania; Transylvania; Vasdrnapi Ujsdg; Boloni
Farkas, Sandor (1795-1842); Brassai, Sdmuel (1797/1800-1897)
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