Somogyi Laszlo!

A kard

Bevezetés

Az evangéliumi szovegekbdl tobbnyire egy békeszeretd, szelid Jézus-alak
bontakozik ki, és az altala meghirdetett evangélium nyoman megsziiletett vallas
a szeretet vallasanak nevezi magat. Ennek tiikrében nehéz megérteni néhany
olyan evangéliumi részt, amelyben erészakrol, fegyverrdl, kardrdl van szo, ra-
adasul olyan 9sszefiiggésben, amely els6 olvasasra Jézus tanitasahoz tartozénak
mindsiill. Hogyan lehet, hogy a nadzareti mester sajat céljarol azt allitja, hogy
»Nem azért jottem, hogy békességet hozzak, hanem hogy kardot” (Mt 10,34b)?
A kard mint a harc, az erGszak eszkoze és szimbdluma meglehetésen idegen mo-
tivamnak értelmezheté. Hasonléan meghokkentd az a jelenet, amikor (a
Gecsemané-kertben lejatszddé dramai események részeként) Jézus arra biztatja
kovet6it, hogy szerezzenek kardot, még a felséruhajuk eladasa aran is. Vajon
ténylegesen Jézus szavainak vagy legalabbis szandékaval megegyezé interpreta-
cidknak tekinthet6k ezek az evangéliumi szovegek? A vélasz megtalalasa érdeké-
ben célszert részleteiben is elemezni az idézett részeket.

Nem azért jottem, hogy békét hozzak...

A Mt 10,34 szerinti szoveg igy szol: ,Ne gondoljatok, hogy azért jottem,
hogy békességet hozzak a foldre. Nem azért jottem, hogy békességet hozzak, ha-
nem hogy kardot”* A parhuzamos helyen, a Lk 12,51-ben pedig igy: ,, Azt gon-
doljatok, azért jottem, hogy békességet hozzak a f6ldre? Mondom nektek: sem-
miképpen, hanem inkabb meghasonlast” Marknal nem fordul el6 ez a mondas,
viszont megtaldlhaté Tamds evangéliumaban. A Tm 15 els6 részében Jézus mon-
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1 Somogyi Laszl6 (Szakcs, 1955) a Magyar Agrér- és Elettudoményi Egyetem nyugal-
mazott egyetemi docense. Elérhetdsége: somogyilaszlo1955@gmail.com.

2 A bibliai idézetek a Magyar Bibliatarsulat djforditast Biblidja szovege szerint szere-
pelnek.
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dasaként ez szerepel: ,Talan azt gondoljak az emberek, hogy azért jéttem, hogy
békét vessek a vilagra, és nem tudjak, hogy azért jottem, hogy meghasonlasokat
vessek a foldre, tiizet, kardot, haborusagot.” Altaldanosan elfogadott az a kovet-
keztetés, hogy amennyiben egy evangéliumi rész Maténal és Lukacsnal is el6for-
dul, de Markndl nem, akkor a kérdéses rész a beszédforrasbol (Logionquelle =
Q) szarmazik. A helyzetet bonyolitja, hogy mig a Q-nak ezidaig nem keriilt el6
irott példanya, addig Tamds evangéliumanak igen. Joggal meriil fel a kérdés,
hogy a szinoptikusok a Q-bdl vagy Tamads evangéliumabol meritették-e sajat
szovegiiket. Habar Tamas evangéliumat a benne szereplé gnosztikusnak min6-
sitheté részek miatt késéi datdldsunak is lehet tartani, valdsziniibb azonban,
hogy a Tamas-evangéliumban korai és késdi eredetii részek is el6fordulnak. Me-
yer elemzése szerint a Tamas-evangélium legkorabbi részei az els6 szazad koze-
pén keletkezhettek.* Ebbdl az kévetkezik, hogy szamolni kell azzal, hogy a Ta-
mas-evangélium és a Q egyes részei azonos periodusban keletkeztek, feltehetéen
az els6 szazad kozepe tajan. Hasznos lehet az, ha nem csupan a mar emlitett ha-
rom verset hasonlitjuk dssze, hanem bévebb szovegkornyezetiiket is. Ezt foglalja
Ossze az 1. tablazat.

Maité Lukacs Tamas

Lk 12,49-50 Tm 9

Azért jottem, hogy tiizet|[Jézus mondja]: Tiizet
bocsassak a foldre, és|dobtam a vilagra, és néz-
mennyire szeretném, ha|zétek, 6rzom azt, amig
mar langolna! Kereszt- [langol.

séggel kell azonban még
megkereszteltetnem, és
mennyire  gyotr6dom,
mig ez végbe nem megy!

3 A Tamas-evangélium szovegének forrdsa: Tamds evangéliuma (kozreadja CZIRE Sza-
bolcs), Keresztény Magvetd 3. sz. (2004): 259-278.

4 Marvin MEYER, ,,Gospel of Thomas’, in The Gnostic Bible, szerk. Willis BARNSTONE,
Marvin MEYER (London: Sambhalla, 2003), 43.
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Maté

Lukacs

Tamas

Mt 10,34-39

Ne gondoljatok, hogy
azért jottem, hogy békes-
séget hozzak a foldre.
Nem azért jottem, hogy
békességet hozzak, ha-
nem hogy kardot.

Lk 12,51

Azt gondoljatok, azért
jottem, hogy békességet
hozzak a foldre? Mon-
dom nektek: semmikép-
pen, hanem inkabb meg-
hasonlast.

Tm 15,1

[Jézus mondja] Talan azt
gondoljak az emberek,
hogy ¢én azért jottem,
hogy békét dobjak a fold-
re. De 6k nem tudjak,
hogy ¢én azért jottem,
hogy meghasonlast ves-
sek a foldre: tiizet, kar-
dot, haborut.

Lk 12,52
Mert mostantol fogva, ha
Oten lesznek egy csalad-
ban, meghasonlik harom
a kettdvel, és kettd a ha-
rommal.

Tm 15,3

Mert oten lesznek egy
héazban: harman kett6 el-
len lesznek, és ketten ha-
rom ellen...

Mt 10,35

Azértjottem, hogy szem-
beallitsam az embert ap-
javal, a leanyt anyjaval, a
menyet anydsaval...

Lk 12,53

Meghasonlik az apa a fid-
val, és a fitl az apjaval, az
anya a leanyaval, és a le-
any az anyjaval, az anyds
a menyével, és a meny az
anydsaval.

...apa fia ellen, és fia apja
ellen.

Mt 10,36 Tm 15,4
...és igy az embernek el- Es tgy allnak majd, mint
lensége lesz a haza népe. akik maganyosak.

1. tabldzat: A szinoptikusok és a Tamds-evangélium szovegeinek dsszevetése

A tablazatban a parhuzamos részek sorokba szedve szerepelnek. Az er6szak
képeit hasznalo szakasz Lukacs evangéliumaban a 12. rész 49 versével kezdédik.
Ez parhuzamos a Tm 9-cel, de nincs meg Maténdl. A ,tiizet dobtam” formula
sémitizmusnak mindsithetd, ezért a Tamas-féle szoveget eredetibbnek kell tarta-
ni. Ugyanezt erésiti a Tm 15-ben olvashaté: ,,békét dobjak” széhasznalat, szem-
ben a Lukdcsnal szerepld ,,békességet hozzak” megfogalmazassal.

Ezt koveti a kardrdl, illetve meghasonlasrol szol6 rész a Mt 10,34, a Lk 12,51
és a Tm 15,1-2 szerint. Maté evangéliumaban a kard sz6 szerepel, Lukdcsnal pe-
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dig a meghasonlas. Valoszintsithet6, hogy Lukacs enyhitett az eredeti megfogal-
mazason, hiszen célk6zonsége szamara a keresztény kozosség békés voltat kivan-
ta bemutatni. Ezt a véleményt valamelyest gyengiti, ha dsszevetjiik a Tamas-féle
szoveggel, ott ugyanis mindkét megfogalmazas eléfordul, a kard is és a megha-
sonlds is. Elképzelhet6 azonban az is, hogy a Tamas-evangéliumbdl, illetve an-
nak korai valtozatabol a hagyomanyban két kiilonb6z6 szoveg 6rz6dott meg, az
egyik a kard szot, a masik a meghasonlas szot tartalmazta. Kozilik Maté az
egyik, Lukdcs pedig a masik valtozatot hasznalta fel. Ha a hagyomanyozasnak ezt
a folyamatat fogadjuk el, akkor ki kell zarni a Q-t, mint a kanonikus szovegek
forrasat. Ezt az is er6siti, hogy a Maté-féle és a Lukacs-féle gorog szoveg jelentds
eltéréseket mutat, nem csupan a széhasznalat, hanem a nyelvtan szempontjabdl
is. Jakubinyi Gyorgy megallapitja, hogy a Maté szerinti és a Lukdcs-féle szoveg
annyi eltérést mutat, hogy tobben kétségbe vonjak, hogy a Q-bdl merit a két
evangélium.” Természetesen lehet, hogy Tamas is merit a Q-bdl, vagy esetleg
mindkét gydjtemény ugyanazt, vagy legalabbis hasonlé szdébeli hagyomanyt
rogzit.

Ugyancsak a Lukacs-evangélium és a Tamas-evangélium mutat parhuzamot
aLk 12,52 ésa Tm 15,3 versekben. Az 6tbdl kett6 harom ellen, harom kett6 ellen
megfogalmazas sajatos, és bar sorrend a két szovegben nem is azonos, a tartalom
igen. A Tamds-evangélium ,,hdzat” emlit, ami sémita megfogalmazas, ezért Lu-
kacsnal koraibbnak mindsiil. Lukdcs mintegy magyarazatként csaladra médosit-
ja a szoveget, ami ismét csak arra utal, hogy Lukacs (és valdszintileg Maté is)
forrasként hasznalt egy olyan szoveget, ami a Tamas-evangéliumban kapta meg
végs6 formajat.

Két olyan része van a szovegeknek, amely k6z6s Lukacsnal és Tamasnal, de
nincs meg Maténal. Ez a Lk 12,49 és parhuzama, a Tm 9, tovabba a Lk 12,52 és a
Tm 15-ben lev6 hasonl6 tartalmt mondat. Sajnos sem a Tm 9-nek, sem a Tm 15-
nek ezidaig nem keriilt elé gorog szovege, igy nem lehet a széhasznalat alapjan
kovetkeztetni a lukacsi és a Tamas-féle szoveg Osszefliggésére. A magyar fordita-
sok szerint azonban meglehetdsen hasonlé a Lukdcs-féle és a Tamas-evangéli-
umban taldlhaté megfogalmazas.

Az bsszevetésbol egyértelmiien kitlinik, hogy nincs olyan eleme a szinopti-
kusoknak, ami ne lenne meg Tamasnal. Ez, ha nem is bizonyitja, de sugallja,
hogy a kardra vonatkozé részek eredete nem a Q, hanem a Tamas-evangélium,
esetleg egy olyan korai forras, amelybdl a Tamas-evangélium 6sszeallitéja meri-
tett.

5 JAKUBINYI Gyorgy, Mdté evangéliuma (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1991), 130.
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A mondasok jézusi eredete er6sen kérdéses. Robert Funk indokként joggal
hivatkozik arra, hogy a kérdéses bibliai helyen Jézus egyes szam elsé személyben
beszél, tehat magarol allit valamit, ami egydltalan nem jellemz6 ra.® Mar 6nma-
gaban ez a motivum is arra utal, hogy az adott helyen egy kora keresztény cso-
port altal megfogalmazott visszaemlékezéssel lehet taldlkozni. A csaladon beliili
konfliktus mindharom szévegben emlitve van. Lukdcsnal a leghosszabban, Ma-
ténal rovidebben, Tamasnal szlikszaviian. Ez a tény a forrasszovegek keletkezési
idejének becslésében segit. Josephus Flavius tuddsitdsa szerint a tdrsadalom
alapegységét jelent6 csaldd megbomldsa a zsidé haborut kozvetleniil megel6z6
id6kre volt jellemzd. A csalddokon beliili viszalyok, ,meghasonldsok” arra az
iddszakra utalnak, amelyben a judeai és galileai elégedetlenség erételjesen foko-
zddott. Ez az iddszak I. Her6des Agrippa haldla utani évekre tehetd, tagabban a
44-60 kozotti idokre. A zavargasok elészor a tarsadalmon beliil jelentkeztek, a
feltételezett Romaval kollaboransnak kikialtottak és az ultranacionalistak kozott.
Az ellentétek nem keriilték el a csaladokat sem, a karizmatikus iranyultsaguak a
mennyei jelekre hivatkozva akar a csaladjukkal is szembeszalltak.

Incidens a templomban

Az el6bbiekben targyalt evangéliumi részhez hasonldan zavarba ejt6 a gyak-
ran a Templom megtisztitasa cimmel ellatott rész, amely a szinoptikusokban
(Mk 11,15-19; Mt 21,12-17; Lk 19,45-48) és Janosnal is (Jn 2,14-22) el6fordul.
Onmagéban ez a tény is jelzi, hogy a fiiggetlen forrdsokbol szarmazé elbeszélés
valamilyen valés torténésen alapul. A szinoptikusok Jézus életének utols6 hetére
teszik az eseményt, Janos viszont Jézus nyilvanos miikodésének elejére. Csak-
nem 4ltalanosan elfogadott az a vélemény, hogy a szinoptikusok idérendje a he-
lyes. A négy evangélium szovegét parhuzamos elrendezésben mutatja be a 2. tab-
lazat.

6 Robert W. FUNK, Roy W. HOOVER, THE JESUS SEMINAR, The Five Gospels (San Fran-
cisco: Harper, 1993), 174.
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ment a templom-
ba,

ba,

Mark Maté Lukacs Janos
Azutan  Jeruzsa- | Azutan Jézus be-|Azutan bement a|A templomban ta-
lembe értek. Be-|ment a templom-|templomba, lalta a marhak, ju-

hok és galambok
drusait meg az ott
16 pénzvaltokat.

pénzvaltok aszta-
lait és a galamb-
arusok székeit,

talait és a galamb-
arusok székeit pe-
dig felboritotta,

és kezdte kilizni|és kilizte mind- |és kezdte kilizni az | Kotélb6l korbacsot
azokat, akik a|azokat, akik alarusokat, csindlt, és kitlizte
templomban ad- |templomban aru- mindet a temp-
tak és vettek, sitottak és vasarol- lombdl a marhdk-
tak, kal és a juhokkal

egyutt.
felboritotta a|a pénzvaltok asz- A pénzvaltok pén-

zét kiszorta, az asz-
talokat felboritot-
ta,

és nem engedte,
hogy barmit is 4t-
vigyenek a temp-
lomon.

Azutdn igy tani-
totta Oket: Nincs-e
megirva: ,,Az ¢én
hizam  imadsag
héaza lesz minden
nép szamara’?

és ezt mondta ne-

kik: Meg van irva:

»Az én hizamat

imadsag hazanak
. »

nevezik’,

ezt mondva nekik:
Meg van irva: ,,Az
én hazam imadsag
hézalesz”,

a galambarusok-
nak pedig ezt
mondta: Vigyétek
ezeket innen, ne
csinaljatok piacte-
ret az én Atydm
hazabol! Tanitva-
nyai visszaemlé-
keztek, hogy meg
van irva: ,,A te ha-
zad iranti félt6 sze-
retet emészt en-

»

gem.

Ti pedig rablok
barlangjava tetté-
tek.

ti pedig rablok
barlangjava teszi-
tek.

ti pedig rablok
barlangjava tetté-
tek.
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Mark

Maté

Lukacs

Janos

Meghallottak ezt a
fépapok és az iras-
tudok, és keresték
a modjat, hogyan
veszitsék el. Féltek
ugyanis t6le, mert
az egész sokasdg
almélkodott a ta-
nitasan. Es amikor
beesteledett, Jézus
és a tanitvanyai ki-
mentek a varos-

bol.

Azutan vakok és
santak  mentek
hozza a templom-
ba, és meggydgyi-
totta 6ket. Amikor
pedig a f6papok és
az frastuddk lattak
a csodakat, ame-
lyeket tett, és a
gyermekeket, akik
a templomban ezt
kidltoztak:  Ho-
zsanna David Fia-
nak! - haragra
lobbantak, és igy
szoOltak hozza:
Hallod, mit mon-
danak ezek? Jézus
pedig igy valaszolt
nekik:  Hallom.
Sohasem olvasta-
tok: ,,Gyermekek
és csecsemak szdja
altal szereztél di-
cséretet™?

Erre  otthagyva
Oket kiment a va-
rosbdl Betdnidba,
és ott toltotte az
éjszakat.

Ezutan naponként
tanitott a temp-
lomban. A fépa-
pok, az irastudok
és a nép vezetdi
arra  torekedtek,
hogy elveszitsék
6t, de még nem ta-
laltak meg a mod-
jat, hogy mit te-
gyenek vele, mert
az egész nép oda-
ad6 figyelemmel
hallgatta 6t.

A zsidok pedig azt
kérdezték téle: Mi-
lyen jelt mutatsz
nekiink, hogy eze-
ket teszed? Jézus
igy felelt nekik:
Romboljatok le ezt
a templomot, és
hirom nap alatt
felépitem. Ezt
mondtak rd a zsi-
dok: Negyvenhat
esztendeig épiilt ez
a templom, és te
harom nap alatt
felépited? O azon-
ban testének temp-
lomardl  beszélt.
Amikor azutan fel-
tdmadt a halalbdl,
visszaemlékeztek

tanitvanyai arra,
hogy ezt mondta,
és hittek az Irasnak

és a beszédnek,
amelyet Jézus
mondott.

2. tabldazat: A templomi incidens a négy evangélium szovegei szerint

A szovegek Osszevetésébdl kitlinik, hogy mind a négy evangélium valéjaban
a fépapok Jézus elleni armanykodasat, illetve a ,,zsidok” értetlenkedését helyezi
mondanivaléjanak kozéppontjaba. A templomi incidenst a beszamolok arra
hasznaljak, hogy bevezessék a fépapok gonoszsagat bemutatd szovegeiket. Ezek
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egyaltalan nincsenek logikai 6sszefiiggésben a templomban torténtek tényével,
egyik evangéliumban sem szerepel az, hogy a fépapok az arusok ,,kitizése” miatt
akartak volna elveszteni Jézust. Arra kell kovetkeztetni, hogy volt egy ténylege-
sen megtortént templomi nehezen érthetd eset, ami a hagyomanyozas sordn
megmaradt, és ezt az evangélistak sajat céljaiknak megfelelen illesztették torté-
netiikbe. Az incidens Janos szerinti leirasa teljesen valdszertitlen, amint erre tob-
ben ramutattak.” Marhak és juhok ,kilizése” ott egy helyben szerzett (honnan,
kit61?) kotélbdl font (mennyi id6 alatt lehet vajon ostort fonni?) ostorral megle-
hetésen abszurd, raadasul a templom kiilsé udvaraban nem tartottak aldozati
nagydllatokat. Mindamellett igaz, hogy a torténet magva redlis.® Az elbeszélések
alapjat képez6 marki megfogalmazas szerint (Jézus) ,felboritotta a pénzvaltok
asztalait és a galambarusok székeit” Maténal is el6fordul ugyanez a széveg, de
Lukacsnal nem. Mark bevezet6 mondata, amely szerint (Jézus) ,kezdte kilizni
azokat, akik a templomban adtak és vettek” a masik két szinoptikus evangélium-
ban is szerepel. Ez azonban mar értelmez6é megjegyzés, és arra szolgal, hogy Jé-
zus furcsa tettének céljat elére vetitse. A magyarazat bibliai citaitumokkal folyta-
todik: imédség hidza minden nép szémdra (Ezs 56,7b), valamint: rablok
barlangjanak nézitek ezt a hazat? (Jer 7,11a). Ha csupan a pénzvaltok és galamb-
arusok ellen iranyult Jézus tette, akkor az idézetek meglehetésen értelmetlennek
tlinnek. A megtamadott csoportra egyéltalan nem illik a ,,rablok” megnevezés. A
pénzvaltok szerepe ugyanis az volt, hogy a zarandokok a kiilonb6z6 ,,profan”
pénzeket a templomi sékelekre valtsak at, amivel aztan a zarandokok fizetni tud-
tak a papoknak. A galambarusok pedig az aldozati allatot biztositottak a hivek-
nek, lehet6vé téve, hogy ne kelljen akar nagy tavolsagrol szallitani dldozati allatot
Jeruzsalembe. (Jézus sziilei is bemutattak a galambaldozatot fiuk sziiletésekor,
1d. Lk 2,24.) Nyilvanvalo, hogy Jézus cselekedetének mozgatérugéit mashol kell
keresni. A kommentarok jelentés része szerint Jézus a templomi kultusz ellen 1é-
pett fel, mégpedig egy jelképes, profétai cselekedettel. Liidemann példaul az 1Kir
11,29-30-ben leirt esetet emliti, amely szerint Ahijja proféta a sajat kopenyének
szétszabdalasaval jelzi el6re az orszag kettészakadasat. Ugyanilyen szimbolikat
vél felfedezni abban, hogy Héseasnak parazna nét kell feleségiil venni, mert ,,ra-

7 Pl. Paula FREDRICKSEN, When Christians were Jews (New Haven & London: Yale Uni-
versity Press, 2018), 45.

8 Vermes Géza szerint 6nmagaban abszurd lenne egy ilyen esemény, sziikségképpen
kell torténeti alapjanak lenni. VERMES Géza, Jézus hiteles evangéliuma (Budapest: Osiris
Kiadé, 2005), 78.
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tul paraznalkodik ez az orszag” (Hos 1,2b).” Csakhogy a szimbolikus profétai
cselekedetek sosem nyilvanultak meg masokkal szembeni erdszakként, ezért a
templomi incidens nehezen azonosithat6 profétai szimbolikus cselekedetként.
Fredricksen, Liidemann és masok is felvetik annak lehet&ségét, hogy a jézusi tett
az apokaliptikus ,,ij templom” megvaldsulasara utal.'® Részint a janosi hagyo-
manyban a templom lerombolasara és tjjaépitésére utalo szoveg (Jn 2,19) részint
az Apostolok cselekedeteiben el6forduld ,,4j templom” motivum (ApCsel 6,14)
alapjan lehet feltételezni ezt az Osszefiiggést, raadasul a Jézusnak tulajdonitott
szavak Zak 14,21-re utalnak. (,,Attdl a naptol fogva nem lesz tobbé kereskedé a
Seregek Uranak hazaban.”) A zakariasi szoveg eredetileg kananeusokat és nem
kereskeddket emlit, de a targumok értelmezése nyoman a ,kenaani” szot
»kinan’-nak, azaz keresked6nek értelmezték, ami jelentésvaltozast eredménye-
zett. Ez a magyarazat azonban nem vélaszol arra a kérdésre, hogy miért egy Jé-
zustol meglehetdsen szokatlan erészakos cselekedet jelzi a templomi kultusz kri-
tikajat, élesebben fogalmazva, a szakitast a templomi kultusszal és utal egy
apokaliptikus ,,j templom” el6rejelzésére. Hiszen a kritikdt és az ,,4j templom”
meghirdetését er6szakos cselekedet nélkil is ki lehet nyilvanitani. A megértés-
hez a szoveg tovabbi elemzésére van sziikség. Az alapszovegnek tekintheté mar-
ki elbeszélésben (és csak nala) van egy kiilonos mondat: ,,és nem engedte, hogy
barmit is atvigyenek a templomon.” (Mk 11,16) Els6 olvasatra teljesen értelmet-
lennek tlinik ez a mondat, mert nem vilagos a kapcsolddasa az arusok kitizésé-
hez. Van olyan magyarazat, amely szerint itt egy olyan utasitasrol, tilalomrol van
sz0, amelynek parhuzama a Talmudban is megtalalhatd.! A talmudi szoveg sze-
rint a templom iranti tiszteletbdl senki sem léphet a Templom-hegyre bottal, ci-
povel, pénzes ovvel vagy akar a laban 1év6 porral sem. Tovabba nem szabad a
templomot révidebb utként hasznalni az atjutashoz. Ez a tiltds azonban nagyon
nem illik a helyzethez. Nehezen képzelhet§ el az, hogy az asztalokat éppen felbo-
ritgatd Jézus egy halachikus parancsot fogalmaz meg, amelynek nem sok koze
van a galambdrusokhoz. A marki szovegben a kérdéses mondat egyes fordita-
sokban ugy szerepel, hogy Jézus azt tiltotta meg, hogy barmilyen edényt vigye-
nek at a templomon. A problémat az elsédlegesen ,,edény” jelentésti gorog szo, a
okedog (szkeousz) forditdsa jelenti. Ez a sz¢6 altaldban jelent valamilyen eszkozt
és nem csupan edényt. Meglepé mddon azonban a sz6 jelentéstartomanyaba a

9 Gerd LUDEMANN, Jesus nach 2000 Jahren (Liineburg: Klampen Verlag, 2000), 78.

10 FREDRICKSEN, When Christians. .. 48-49 és LUDEMANN, Jesus...78.

11 Berakoth 9,5 online elérhetd: https://www.sefaria.org/Mishnah_Berakhot.9.5?lang=
bi
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»harci eszkoz” is beletartozik. Ha ez utdbbi jelentést fogadjuk el, tehat a
»szkeousz” jelentése ,,fegyver”, akkor Jézus azt tiltotta meg, hogy barmilyen fegy-
vert atvigyenek a templomon. Ez az értelmezés egyben tigy magyarazza a ga-
lambarusok székeinek és a pénzvaltok asztalainak felforgatasat, hogy Jézus kove-
t6i, esetleg kozvetlen tanitvanyai koziil némelyek fegyvereket rejtettek el a velitk
Osszejatszo arusoknal, azok asztalai alatt. Jézus ezt meglatva forgatta fel a rejtek-
helyeket, és vélhetden felhaborodva, éles szavakkal szallt szembe a fegyveres
rendbontasra késziilokkel. A rendbontdsra késziilék ultranacionalistédk lehettek,
olyanok, akiket Josephus Flavius lesztésznek (Aeotno = fegyveres lazad6) nevez.
Erre utalhattak Jézus szavai is, amit a hagyomany a jeremiasi idézetben foglalt
Ossze, mivel a LXX szerint a Jer 7,11-ben is a lesztész sz6 fordul el6. A templomi
incidens valo6szintileg 6nmagaban nem volt nagyon latvanyos, nem valtotta ki
sem a templomdrség, sem az Antonia erédben dllomdsoz6 romai katonasag koz-
beavatkozasat. Valoszint azonban, hogy az eset valamelyest felt(int a kozvetlen
kornyezetben alloknak, és talan koziiliik valaki bestgta az esetet a templomdr-
ségnek.'? Ezt a feltételezést erdsiti az, hogy a Gecsemané-kertben Jézustol az
hangzik el, hogy ,,ugy vonultatok ki ellenem, mint valami rablé (lesztész) ellen”
(Mk 14,48). Ugy tiinik, hogy a templomi incidens kovetkeztében Jézust a liza-
dok (latrok = lesztai) kozé soroltak, holott 6 éppen az er6szak megakadalyozasa-
ra torekedett. A zsid6 hatosag szamara azonban egyszeribb volt Jézust kozonsé-
ges lazaddnak tekinteni és ennek kovetkeztében kiszolgaltatni a rémaiaknak.
A romai hat6sag pedig kiilonosebb vizsgalat nélkiil Jézust masik két lazado6val
egyiitt brutalisan megkinoztak és kivégezték. A templomi incidens tehat korant-
sem a templom ,,megtisztitasa” céljabol tortént, hanem a Jézus kornyezetében
levé fegyveresek lecsillapitasa érdekében. Ebben a torténetben végiil is az az ér-
dekes, hogy Jézus kovet6i kozott voltak olyanok, akik a rémai megszallas aldli
felszabadulast vartak Jézustol, amihez a fegyveres harc lehetdségét is elfogadha-
tonak tartottak.

Itt van két kard

Lukdcs sajat anyagabdl szdrmazik evangéliumanak 22. részében a 35-38.
versekben szerepld parbeszéd Jézus és a tanitvanyok kozott nagycsiitortokon:
(Jézus mondja) ,,Amikor kikiildtelek titeket erszény, tarisznya és saru nélkiil,
volt-e hidnyotok valamiben? Semmiben - valaszoltdk. Majd ezt mondta nekik:
Most azonban, akinek van erszénye, vegye el6, ugyanugy a tarisznyat is; és aki-

12 Nem kizart, hogy a Judds-motivum hatterében egy ilyen ,,arulds” huzédik meg.
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nek nincs kardja, adja el felséruhajat, és vegyen. Mert mondom nektek, hogy be
kell teljesednie rajtam annak, ami meg van irva: »Es a blinosok kézé soroltdk.«
Mert ami fellem megiratott, az most beteljesedik. Erre igy szoéltak: Uram, ime,
van itt két kard. O pedig azt felelte: Elég!”

Nem csekély irasmagyarazati fejtorést okoz ez a néhany mondat. Vajon
tényleg megvaltoztatta Jézus a mondanivalojat, és kardok vasarlasara buzditotta
kovetdit, rdaddsul mindezt nagycsiitortok este? Nehéz elképzelni, hogy esély le-
hetett az azonnali fegyvervasarlasra, még ha valaki a felséruhdjat is ajanlotta vol-
na fel fizetségként. Jézus talan tényleges harcra késziilt? A kommentarok tobb-
nyire szoképnek értékelik a kardra vonatkozoé ,utasitast” Ezt hangsuilyozza
példaul Spinetoli'’ és Kodell'* is. A magyar nyelvli kommentdrok kozott az evan-
gélikus Prohle'” és a rdmai katolikus Kocsis' egyarant ugy véli, hogy Jézus képes
beszédét a tanitvanyok szo6 szerint értették, ezért is keriilhetett sor a két kard
megmutatdsara.

A képes beszéd jelleget azonban erdsen megkérddjelezi az a tény, hogy a
szoveg szerint Jézus egy korabbi tandcsara (utasitdasara) hivatkozik (ne legyen
nélatok még bot sem a parhuzamos rész Maté evangéliumaban), ami viszont
egyaltaldn nem képletes beszéd. Igy tehit egy nem képletes értelmezéssel szem-
ben egy képletes értelmezés latunk, ami igy értelmetlen. Arra kell gondolni,
hogy a Jézusnak tulajdonitott mondas nem a nagycsiitortoki események soran
hangzott el. A kard vésarldsara tortént felszélitas valéjaban egy idében késobbi,
olyan helyzetbdl szarmazik, amikor egyes Jézus-kovetok szamara a fegyver raga-
dasa tlinik egyediil helyes viselkedésnek. Ezek a kovetdk tisztaban voltak Jézus
erdsen pacifista szemléletével (ne vigyetek magatokkal vandorbotot, azaz sem-
miféle hadakozasra alkalmas eszkozt sem), de ugy vélték, Mesteriik szellemétdl
nem idegen az, hogy egy adott helyzetben fegyvert ragadjanak. Milyen tarsadal-
mi helyzetre lehet kovetkeztetni ebbdl a meggy6z6désbol? Ez a 40-60 kozotti,
zavargasokkal teli id6szakra tehetd. Josephus Flavius beszamol az egymast kove-
t6 prokuratorok zsidok elleni hatalmaskodasirol, ami felfokozta a romaiak elleni
gytloletet. A tarsadalmi ziirzavart novelte a szamaritdnus lazadas, a szikariusok

13 Ortensio da SPINETOLL, Lukdcs a szegények evangéliuma (Szeged: Agape, 2001), 687.

14 Jerome KoDELL, Evangélium Szent Lukdcs szerint (Kecskemét-Pannonhalma: Korda
Koényvkiadé - Bencés Kiado, 1993), 115.

15 PrROHLE Karoly, Lukdcs evangéliuma (Budapest: Evangélikus Egyetemes Sajt6osztély,
1991), 328.

16 Kocsis Imre, Lukdcs evangéliuma (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1995), 472.
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megjelenése, illetve tevékenységiik elterjedése. A Réma-ellenes hangulat a hat-
vanas évek elejére a tetéfokara hagott.

A perikopa folytatasaban a két kardrdl olvashaté parbeszéd elsé olvasasra
meglehetdsen furcsa. A szoveg egyértelmien a tanitvanyoknak tulajdonitja az
»Uram, ime van itt két kard” mondast. Mintha a tanitvanyok elébe mentek volna
Jézus ,utasitasanak’, és ha nem is adtak el felséruhdjukat, de beszereztek volna
két kardot. Az evangéliumi hagyomadny szerint Judas nélkiil tizenegyen voltak.
Ha csak két kard van, a maradék kilenc tanitvany nem latta sziikségét a kard be-
szerzésének? Ez a motivum is abba az irdnyba mutat, hogy a két kardrdl sz6lé
rész nem a nagycsiitortoki események kronikaja.'” A két kard motivum keletke-
zése — hasonldan a kardok beszerzésére iranyulo, Jézusnak tulajdonitott utasitas-
hoz - a zsid6 haborut megel6z6 idészak, az 6tvenes évek masodik fele. Ezt erd-
siti az is, hogy nem a mai szohasznalat szerinti kardrol, hanem rovid, térszert
szurdeszkozrol van szo. Ez a jelentése az itt szerepld gorog pdyatpa szénak. Ez az
eszkoz sokkal inkabb a szikariusok fegyverével azonosithatd, mint katonai harc-
eszkozzel.

No, de honnan van a ,,két kard” motivum? Miért éppen kett6? Ha a , kevés
is tud gy6zni” toposzt akarja az evangélista érvényesiteni, miért nem elegendd
egyetlenegy? Rdadasul a Jézusnak tulajdonitott valasz, az ,elég” sz6 gorogiil
ikavov, azt jelenti, hogy ,alkalmas”, ,,megfelel6”. Kevin Lee Moore a 2009-ben
publikalt disszertacidjaban'® meggy6zGen érvelt amellett, hogy a , két kard” tra-
dicié a 1Moz 34-részében leirt eseményen alapul. Az itt leirt torténet szerint a
Jakob lanyat, Dinat megbecstelenité Sikemen és annak egész népén Jakobnak
mindossze két fia, Simeon és Lévi allt bosszut. Mindossze két férfi, azaz ,két
kard” képes volt legyézni egy egész népet. Habar a Téra szovegeiben nem mind-
slil maradéktalanul pozitiv tettnek Simeon és Lévi bosszuja, a deuterokanonikus
és apokrif szovegekben azonban tobbnyire igen. Ilyen példaul Judit imaja a Judit
9,2-14-ben, tovabba a 4Makk 2,19-20, a Jubileumok 30,1-6 és az aram nyelvl
Lévi testamentuma egyes részei. Ezek a szovegek viszonylag késéi keletkezéstiek
és azt jelzik, hogy a Simeon és Lévi nevéhez kothetd ,két kard” hagyomany az
Orokkévalé 4ltal tdmogatott harc helyességének hivatkozési alapja volt. Ennek

17 Ugyanigy vélekedik a Jézus Szemindrium is, a perikopaban Jézusnak tulajdonitott
szavak nem szarmazhatnak kozvetleniil téle. In: Mack BurToN: The five Gospels... 390-
391.

18 Kevin Lee MOORE, Why Two Swords Were Enough: Israelite Tradition History Behind
Luke 22:35-38 (2009). Electronic Theses and Dissertations. 445. https://digitalcommons.
du.edu/etd/445
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nyoman feltételezhetd, hogy a Jézus-kovetdk egy militans csoportja a ,,két kard”
hagyomanyra hivatkozva késziilt a romaiak elleni ,,szent haborura”. Ezt a hivat-
kozasi alapot Jézus feltételezett helyeslésére hivatkozva fogalmaztak meg, erede-
tileg valdszintileg nem a Gecsemané-kertben torténtekhez kapcsolva.

Osszecsapas a Gecsemané-kertben

A Jézus elfogasanak-letartoztatasanak torténete mind a négy evangélium-
ban szerepel. Janos evangéliuma a szinoptikusoktdl eltéré részleteket is tartal-

maz. A négy szoveg egyiittes olvasatat mutatja be a 3. tablazat.

Mark 14

Maté 26

Lukacs 22

Janos 18

Valaki az ott allok
kozil kirantotta a
kardjat, lesujtott a
fépap szolgajara,
és levagta a fulét.

Egy pedig azok ko-
zul, akik Jézussal
voltak, a kardjahoz
kapott, kirantotta
azt, lestjtott a fépap
szolgdjara, és levag-
ta a fiilét.

Amikor a koriilotte
levék lattak, hogy
mi késziil, megkér-
dezték: Uram, oda-
vagjunk a karddal?
Egyikiik oda is csa-
pott a fépap szol-
gdjara, és levagta a
jobb fiilét.

Simon Péternél
volt egy kard,
azt kihuazta, le-
csapott a fOpap
szolgdjara, és le-
vagta a jobb fii-
1ét: a szolga neve
pedig  Malkus
volt.
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Ekkor megszolalt | Ekkor igy szOlt hoz- | Jézus azonban |Erre Jézus igy
Jézus, és ezt mond- | za Jézus: Tedd visz- | megszolalt, és ezt|szolt Péterhez:

ta nekik: Ugy vo-
nultatok ki elle-
nem, mint valami
rablé ellen, kar-
dokkal és botok-
kal, hogy elfogja-
tok. Veletek
voltam minden-
nap a templom-
ban, és tanitottam,
és nem fogtatok el.

Az Irasoknak
azonban be kell
teljesedniiik.

Ekkor mindnyajan
elhagytak 6t, és el-
futottak.

De kovette 6t egy
ifja, aki csak egy
inget viselt mezite-
len testén; Ot is
megragadtak, de 6
az ingét otthagyva
meziteleniil elme-
nekiilt.

sza kardodat a he-

lyére, mert akik
kardot fognak, kard
altal vesznek el

Vagy azt gondolod,
hogy nem kérhet-
ném meg Atydmat,
hogy adjon mellém
most tizenkét sereg
angyalnal is tobbet?
De akkor miképpen
teljesednének be az
[résok, hogy ennek
igy kell torténnie?
Abban az oraban
igy szdlt Jézus a so-
kasaghoz: Mint va-
lami rabld ellen,
ugy vonultatok ki
kardokkal és botok-
kal, hogy elfogjatok
engem! Mindennap
a templomban {l-
tem és tanitottam,
és nem fogtatok el.
Mindez pedig azért
tortént, hogy betel-
jesedjenek a profé-
tak irdsai. Akkor a
tanitvanyok mind
elhagytak 6t, és el-
futottak.

mondta nekik:
Hagyjétok abba! Es
megérintve a fiilét,
meggyogyitotta Ot.
Majd ezt mondta
az ellene kivonul6
tépapoknak, a
templomorség  ve-
zetbinek és a vé-
neknek: Ugy vo-
nultok ki ellenem
kardokkal és bo-
tokkal, mint vala-
rablé ellen.
Mindennap veletek
voltam a templom-
ban, mégsem emel-
tetek ram kezet. De
ez a ti oratok és a
sotétség hatalma-
nak ideje.

mi

Tedd hiivelyébe
a kardodat! Va-
jon nem kell ki-
innom azt a po-
harat, amelyet az
Atya adott ne-
kem?

3. tabldzat: A Gecsemdné-kertben tortént dsszecsapds szovegei a négy evange-

lium szerint
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A négy evangélium megegyezik abban, hogy Jézus elfogasa a Gecsemané-
kertben tortént. Ugyancsak megegyeznek abban, hogy Judas a Jézus elfogasara
érkezdkkel volt, de a ,,Judas-csok” motivumot csak a szinoptikusok kozlik. Té-
mank szempontjabol 6sszehasonlitva a szovegeket, egyfajta tendenciézus modo-
sulds fedezhetd fel. Marknal ,valaki az ott allok koziil” rantott kardot, Maténal a
Jézussal levok koziil valaki teszi ugyanezt, Lukdcsnal a Jézussal levok meg is kér-
dezik, hogy harcoljanak-e, Janosnal pedig Péter személyében név szerint is meg
van nevezve a kardforgaté. Abban ugyancsak 6sszhang van a négy evangélium
kozott, hogy a fépap szolgaja a kardcsapas karvallottja. Lukacs és Janos a szolga
jobb fiilének levagasardl tudosit, Mark és Maté csak a szolga fiilének levagasat
emliti. A valtoztatasok célja ezek szerint az, hogy a tanitvanyok pozitiv szerepe
novekedjen. Az idében egyre késdbbi keletkezésti evangéliumokban ez a torek-
vés egyre kifejezettebbé valt. Mark kb. 70-80 koriil keletkezett, ndla a tanitva-
nyok elfutnak. Maté keletkezése 80-90-re tehetd, nala is még az szerepel, hogy a
tanitvanyok elfutottak. Lukacs 90 koriil mar nem emliti, hogy barki elmenekiilt
volna, Janos evangéliuma inkabb Jézus hatalmanak bemutatasara 6sszpontosit,
és Péter harciassagaval egyfajta tanitvanyi hdsiességet igyekszik sugallni. Ez ak-
kor is igy van, ha egy masik hagyomanyt szerepeltetve Janos evangéliuma besza-
mol Péter tagadasarol is. Még érdekesebb, ha a torténetet a szerepldk azonositasa
oldalardl tekintjiik 4t ismét. Mark azt kozli, hogy az ott allok koziil ,,valaki” hasz-
nalt kardot. Gnilka azt veti fel, hogy a kardozasrol szo6lo rész a poroszlok szem-
pontjabdl van elbeszélve.” Valdjdban az torténhetett, hogy a Jézus ellen fegyver-
rel kivonuldk koziil valaki talbuzgéan kardot rantott, és a kavarodasban sajat
csapatabol sebesitett meg valakit. Ez az esemény késobb, a szajhagyomanyban
ugy szinez6dott ki, hogy a fépap szolgajanak, azaz a csapat vezet6jének fiilét vag-
ta le sajat embere. Ismeretes, hogy a keleti kulturaban a fiil levagasa megszégye-
nitésnek mindsiilt, ezért a kardepizod szovegbe illesztésének inditéka ennek
megfelelden az afeletti kicsiny kar6rom volt, hogy a Jézust elfogé csapat vezetdje,
vagy egyik fontos személye elnyerte biintetését. Ez az alaptorténet Maténal kie-
gésziil az ,,akik kardot fognak, kard altal vesznek el” kozmondassal. Lukdcs sz6-
vege szerint Jézus meggyodgyitotta a szolgat, Janos pedig tudni véli a szolga nevét:
Malkus (a kirdly jelentést héber szobdl képzett személynév). Habar nem bizo-
nyithatd, mégis az a varidns a legvaldszintibb, hogy Jézus elfogasakor nem ala-
kult ki fegyveres 6sszecsapds a poroszlok és a Jézus tarsasagaban levok kozott,
hanem egy, a zlirzavaros helyzetben bekovetkez6 véletlen sebesiilés tortént.

19 Joachim GLINKA, Mdrk Kommentdr (Szeged: Agape, 2000), 810.
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Jaj neked, Korazin!

A Mt 11,20-24 és a parhuzamos Lk 10,13-15 csaknem teljes egészében sz6-
rdl széra megegyez6 versek a Q2 rétegbdl, a beszédgytlijtemény apokaliptikus
iranyultsagu szegmentumabol szarmaznak. Maté evangéliumaban a Keresztelé
Janosrdl sz616 jézusi beszédhez van illesztve a galileai varosok karhoztatasa 6ssz-
hangban Maténak azzal a térekvésével, amely az ,,ez a nemzedék nem érti Jézust”
mondanivalé koré szervezédik. Lukacs a tanitvanyok kikiildéséhez kapcsolja a
szakaszt azzal az atvezetéssel, hogy ahol nem fogadjak be a tanitvanyokat, oda
atok szall. A két evangélista tehat eltérd célzattal hasznadlja a beszédgytjtemény
anyagat, ami arra utal, hogy annak szandékat nem ismerik, illetve atértelmezik.
A Q2 anyaga 6sszhangban van a Jézusnak tulajdonitott mas ,,jajmondasokkal”
A jajmondasok egyrészt a farizeusok ellen iranyulnak, masrészt Jeruzsalem bu-
kasat ,vetitik el8”. Ez utobbi nyilvanvaléan vaticinium ex eventu, mint ahogy az
ugynevezett szinoptikus apokalipszis legfontosabb elemei is azok. A Korazinra,
Betsaidara és Kapernaumra vonatkozd fenyegeté mondasoknak semmilyen
alapja nem talalhat6 az evangéliumi hagyomanyban. Nincs arra vonatkozo in-
formacio, hogy ezekben a falvakban a ,megtérésre” szol6 felhivas elutasitasra
talalt volna, vagy hogy Kapernaum - a meglehetésen homalyos tartalmua vad
szerint — ,egekig akarta volna felmagasztalni magat” Ezekbdl az kovetkezik,
hogy ezeknek a ,,jajmondédsoknak” az értelmét akkor lehet megtaldlni, ha ezeket
is vaticinia ex eventunak tekintjiik. Egészen pontosan nem lehet rekonstrudlni a
torténteket, mindossze egy hipotetikus magyarazat tlinik logikusnak. Feltételez-
het6 ugyanis, hogy ezeket a falvakat valamilyen katasztrofa érte, amit az evangé-
lista mennyei biintetésnek értelmezett. A katasztrofa legvaloszintibb magyaraza-
taaz ugynevezett zsido haboru eseményeihez kothetd. Josephus Flavius beszamol
arrol, hogy a 67. évben zajlott galileai hadjarat idején Titus csapatai Gamala el-
foglalasa utan az utolsd, még ellendllé er6ditmény, Gischala ellen fordultak. Ez
az utvonal a Genezareti-t6 északi partjat érintette, és a légioknak el kellett vonul-
niuk a széban forgo falvak mellett. Miutan ezek jelentéktelen telepiilések voltak,
annak, hogy pusztulasukat az evangéliumok megdrizték, az lehetett az oka, hogy
ezekben olyan fegyveres keresztény csoportok huzddhattak meg, akik valami-
lyen ellendllast igyekeztek kifejteni a rémaiak ellen. Mivel katonai jelentdsége
ezeknek a falvaknak nem volt, valdszint, hogy a romaiak csupan azt a néhany
harcias keresztényt semmisitették meg, akik ellendlltak, mintsem az egész tele-
piilést. Az evangéliumi hagyomany azonban rettenetes pusztulasnak dbrazolta
az ellenall6 keresztény csoportok megsemmisitését. Késébb a hagyomany ezt
okadatolasi céllal a lakossag hitetlenségével magyarazta.
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Kovetkeztetések

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy a Jézus-kovetdk kozott volt egy, esetleg
tobb olyan csoport, akik a davidi ,aranykor” visszatértét vartdk és ezt Jézus sze-
mélyével kapcsoltak ossze. Elképzelhetd, hogy ezek a csoportok erdsitették fel a
Messias-Krisztus titulus Jézusra alkalmazasat. Ez a szoban terjedé meggy6z6dés
alakult at tartalmaban egy spiritudlis krisztus-megvalto alakkd, amelynek ered-
ményeként a Krisztus tulajdonnévként fonddott dssze Jézus nevével. Ez utobbi
jelenség t6leg Pal autentikus leveleiben bukkan fel, ami azt jelenti, hogy a Jézus
Krisztus tulajdonnévként valé hasznalata mar az 6tvenes években is haszndlat-
ban volt, és a levelek alapjan ez a diaszpéraban létrejott gytilekezetekre volt jel-
lemzd. Ezzel parhuzamosan a palesztinai kora keresztény kozosségek szamara —
els6sorban a Q gytilekezeteiben - Jézus Messiasként valo értelmezése a zsiddsag
felszabaditasaval 9sszefiiggésben mutatkozott meg. Hogy az ilyen varakozas erés
volt a korabeli zsidosag korében megmutatkozik példaul a Salamon zsoltarai el-
nevezést iratban, kiilondsen a 17. és a 18. zsoltarban.” A szinoptikus hagyo-
manyban nyomon koévethet6é ennek az értelmezésnek a megléte, mar Jézus élete
sordn is. Az tezer ember jollakatasa torténetének Janos szerinti valtozatdban a
tomeg kirallyd akarta tenni Jézust, ami egyértelmtien a romaiak elleni politika
jele (Jn 6,14). Jézusnak az evangéliumok szerinti utolsé jeruzsalemi utja kozben
zarandoktarsai koziil tobben azt hitték, hogy most jon el Isten orszaga, azaz Jé-
zus Jeruzsalemben megdonti az elnyom¢ hatalmat (Lk 19,11b). Akar ezek a za-
randoktarsak, akar masok voltak azok, akik a templomban fegyvereket akartak
elrejteni, mindenesetre a Jézus-kovetdk kozott elé kellett forduljanak ultra-
nacionalista lazadok is. Erre utal a tanitvanyi kor felsoroldsaban szerepld ,,Zelota
Simon” név is (Lk 6,15; ApCsel 1,13), tovabba az is, hogy Jézust osszefliggésbe
hoztak a lazadé haramiak (lesztész) csoportjaval. A Gecsemané-kerti jelenetrdl
megmaradt hagyomany és a kivégzés modjardl valo emlékezet szerint Jézust
slesztész”-ként tartoztattdk le, itélték el és végezték ki. Az evangéliumokban to-
vabbi utalasok, hagyomanymorzsak is fellelhetk, amelyek a fegyveres Jézus-
kovetok meglétét bizonyitjak. A zsido tarsadalom I. szazadi valsaga a romaiak
uralmat elfogado papi és vilagi elit elleni és maga, az elnyomo hatalom elleni la-
zongasokban jelentkezett. Ebben részt vallaltak az apokaliptikus reményektdl fii-
tott ultranacionalistak mellett a messiasvaradalmakban él6 csoportok is. Ez
utdbbiak egyike lehetett a Jézus-kovetdk egy bizonyos csoportja is. Szamukra a

20 A Salamon zsoltdrai keletkezési idejét i. e. 48 - i. u. 70 kozé teszik, tehdt ismert lehe-
tett a kora keresztény kozosségek szamara is.
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tarsadalmi mikrostruktirak - elsésorban a csalad - tagadasa, az ilyen kotédések
feladasa kozvetlenill adédott sajatos messiashitiikbél. Hitiik szerint a Messias,
aki az Orokkéval6 uralménak bekdszontét vezeti, egyben felszabaditja Izraelt is
a romai uralom aldl, ezért fegyveresen is késziilni kell a nagy harcra. Ebben
mennyei erék fogjak segiteni a harcoldkat, hiszen Lévi és Simeon is azért tudott
gy6zni, mert segitséget kaptak mennyei er6ktdl. E csoportok a nagy zsidé habo-
ruban is a végsé gybzelem eldzményét lattak és csatlakozhattak a felkel6khoz.
A torténelem elsodorta a felkelést, benne a militans Jézus-kovet6ket is, akiknek
galileai csoportjai talan épp Korazinban, Betsaidaban és Kapernaumban pusz-
tultak el. A keresztényeknek ez a csoportja elt(int, de nyoma megmaradt. Hagyo-
manyukat, amely feltehet6en szébeszéd formajaban volt ismert, az evangéliu-
mok szerzdi, szerkesztdi alapos atdolgozas és atértelmezés utan igyekeztek
beépiteni miiviikbe. Narrativajuk szerint az er6szakra utalé emlékek atalakultak
csodas kenyérszaporitas elbeszélésévé, a jeruzsalemi templom ,,megtisztitasava’,
egy, a tanitvanyokat mentegetni igyekvé Gecsemané-kerti ellenallassa.

Zarszo

A kardrol, erészakrol szolé hagyomany fennmaradasa tobb tanulsaggal is
szolgal. A legfontosabbnak taldn az tekinthetd, hogy ezeknek az elbeszéléseknek
sajatos mufajuk van. Joggal meriil fel a kérdés, hogy vajon ezek a torténetek kro-
nikaszerti tuddsitasok-e, azaz ténylegesen megtortént események dokumentu-
mainak tekinthet6k-e, vagy sem. Az eddigi elemzés arra enged kovetkeztetni,
hogy olyan valds torténéseken alapuld narrativakrol van szé, amelyek sajat ko-
rukra vonatkozdan értelmezik a multbeli eseményeket. Ezeket az elbeszéléseket
tehdt értelmezd visszaemlékezéseknek lehet tekinteni. A szobeli hagyomanyozas
soran az eredeti kontextus lassan feledésbe meriilt, és az éppen aktudlis problé-
mara cserélték és alkalmaztak a keresztény gytilekezetekben. Ezek a gyiilekeze-
tek részint osszetételiik, részint tarsadalmi helyzetiik szerint is sokfélék voltak,
kovetkezésképpen az értelmezd visszaemlékezések is sokféle formaban hagyo-
manyozddtak tovabb. Végiil tobbé-kevésbé rogziilt formaban valtak szent irat-
td.”! Ennek az a hermeneutikai kovetkezménye, hogy a hagyoményban fenn-
maradt szovegek ujraértelmezésének folyamatdban hatdrozottan meg kell
kiilonboztetni az eredetinek tekinthetd torténeti alapot (ha ennek megallapitasa
egyaltalan lehetséges) a rendelkezésre allé bibliai szovegtdl, azaz az értelmezd

21 Az egyes kddexekben és mas kéziratokban levd szovegek kozott viszonylag kevés
szamu eltérés taldlhatd. Koziilitk némelyek lényegesek, de tobbnyire csak arnyalatnyiak.
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emlékezettSl. Mas szavakkal megfogalmazva: az olvasé az eredeti torténet sze-
repléivel folytat-e parbeszédet az olvasas soran, vagy az értelmez6 visszaemléke-
z6kkel.



