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TANULMANYOK

Kovacs Sandor!

A Keresztény Magveto 131. évfolyama elé

Az 1861-ben alapitott Keresztény Magvetd cimii folydirat torténetével foglalkozo
irasok tobbnyire kerek évfordulékhoz kapcsolddva jelentek meg. Az 1861-ben
Kriza Janos (1811-1875) és Nagy Lajos (1828-1910) 4ltal elinditott ,,egyhaziro-
dalmi véllalatrél” az elsé tuddsités a Vasdrnapi Ujsdg 1860. augusztus 5-én meg-
jelent 32. szamaban olvashaté. A szerkesztok, Kriza és Nagy, a lap céljat és tartal-
mat is meghatdroztak: vasarnapi és tinnepi prédikaciokat, kiilfoldi unitariusok
életrajzat, nevezetesebb ,momentumokat az unitarius egyhaz életébol” és egy-
haztarsadalmi hireket k6zol majd. Az elsé kotet 12-15 iv terjedelemben 1861
elejére varhato.

Az el6fizetéket toborzo felhivast kovetéen 1861 tavaszan megjelent a Mag-
vetd els6 kotete. A masodik 1863-ban, a harmadik 1867-ben, a negyedik 1868-
ban hagyta el a kolozsvari nyomdat. Az 6todik kotet 1870-ben jelent meg, ekkor
tértek at az évi négy, majd 1875-t6l az évi 6 flizetre. Az els6 25 évfolyam torténe-
tét Jakab Elek (1820-1897) foglalta 6ssze 1890-ben A ,,Keresztény Magvets” meg-
alapitdsa cimen.?

Az els6 vilaghaboru éveiben az 50. évfolyam megjelenésekor Gal Kelemen,
az unitarius fégimnazium tudds igazgatdja A mdsodik félszdz év kiiszobén cimen
vetett szamot a multtal, és adott programot a folytatashoz.* A haboru forgataga-

https://doi.org/10.64468/ KERMAGV.2025.1-2.01

1 Kovacs Sandor (Brasso, 1968) a Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet Unitarius Ka-
ranak egyhaztorténet-tanara. Elérhetésége: sandorkovacs@unitarius.org.

2 [+ szigndjua szerzd], ,,Keresztény Magvets, Vasdrnapi Ujsdg 7., 32. sz. (1860): 388.

3 Jaxkas Elek, ,,A Keresztény Magvet6 megalapitasa’, Keresztény Magveté 25., 1. sz.
(1890): 34-40.

4 GAL Kelemen, ,,A masodik évszazad kiisz6bén”, Keresztény Magvet6 51., 1. sz. (1916):
1-4.
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ban 1918 decemberében a lap megsziint és csak 1922-ben jelent meg. A frissen
megalakult Unitarius Irodalmi Tarsasag Vari Albert és Borbély Istvan kollégiumi
tanarokat bizta meg a szerkesztéssel. 1929-t6l Vari Albert vette at a szerkesztést,
aki 1938-t6l maga mellé vette P. Szentmartoni Kdlman tanart. Valdszintileg 6k
irtak 1943-ban a 75. évfolyam kiadasakor a Jubileumi évfolyamunkat koszontd
cikket. Ebben jogos megelégedéssel nyugtaztak, hogy a Magveté 1étrehozasa
hasznos vallalkozas volt, és kittizott feladatat jol elvégezte.” Nem a szerkesztobi-
zottsagon mulott, hogy alig egy évvel késGbb, 1944-ben a Magveté megszint, és
huszonhét évet kellett varni az Gjrainditasig.

1974-ben a 80. évfolyam megjelenésekor Miké Imre (1911-1977) iré, poli-
tikus, az unitarius egyhdz fégondnoka A Keresztény Magvetd nyolcvanadik évfor-
duléja elé cimi irasaban az irott sz6 hatalmat, a szerzok felel6sségét hangsulyoz-
ta: ,,A mass media uralmanak vilagaban egyhazunk szamara az é16sz6 mellett az
frott sz6 a szolgalat masik eszkoze. Ritkabban hasznaljuk, fokozott feleldsséget
igényel, mert megmarad, s nem tudhatd, kit mikor milyen tettekre serkent
A kétszeres, nemzeti és vallasi kisebbségben €16 unitarius egyhaz ekkor valoban
ritkdn hasznalhatta szolgalata méasodik eszkozét, az irast. A Magvetét leszamitva
1971-t6] 1974-ig az allamhatalom csak az Unitdrius Kdté kiadasat engedélyezte
(1973). Mikénak béséges tapasztalatai voltak arrdl, hogyan lehet az irott szét
tendencidzusan félreértelmezni, és az is tudta, hogy az ,,milyen tettekre serkenti”
a hatalom képviseldit. A sorok kozott elrejtett iizenetét minden bizonnyal meg-
értették kortars olvasdi.

A Magvet6 100. évfolyamat 1994-ben, Bodor Andrds (1915-1999) torté-
nész, mifordité méltatta. A szdzadik évfolyam. A Keresztény Magvet torténeti
utja cimi rovid osszefoglaldasaban kiemelte, hogy a megjelent szaz évfolyam ,,az
erdélyi unitarius gondolat és élet egyik értékes torténeti dokumentuma [...] és
kiilon szint képvisel nemcsak az erdélyi, hanem az egész keresztény egyhazi iro-
dalomban és kultiraban.’

2011-ben a 117. évfolyammal a Keresztény Magvetd kiadasanak 150. évfor-
duléjdhoz érkezett. Erre a jubileumi alkalomra allitotta 6ssze Gaal Gyorgy iroda-
lom- és helytorténész A ,,szép, jo és igaz” Magvetdje. Szdzotven év az egyhdz és
mijvelédés szolgdlatdban cimi tanulmanyat, amely a Keresztény Magvetd Fiizetei

5 ,Jubileumi évfolyamunk’, Keresztény Magvetd 50., 1. sz. (1943): 2.

6 MiIk6 Imre, ,,A Keresztény Magvetd nyolcvanadik évforduléja el¢”, Keresztény Mag-
vetd 80., 1. sz. (1974): 6.

7 BODOR Andras, ,A szazadik évfolyam. A Keresztény Magveto torténeti titja’, Keresz-
tény Magvet6 100., 3. sz. (1994): 136.
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sorozat negyvenhetedikeként jelent meg. A Magvetd jelentdségét jelzi, hogy
2013-ban Sandor Krisztina doktori disszertaciot irt rola a Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetem Politika-, Kozigazgatas- és Kommunikaciétudomanyi Kardan
Cseke Péter egyetemi tanar témavezetésével. A Magyar Unitarius Egyhaz jelen-
legi fégondnoka A Keresztény Magvetd az dllamhatalom hdléjdban 1971-1989
cimen irta és védte meg doktori dolgozatat. A disszertacié nem jelent meg nyom-
tatdsban, de kutatdsai részeredményeit a szerz6 publikalta. Gaal Gyorgy és San-
dor Krisztina kutatasai jelentsen gazdagitottak a Keresztény Magvetd 150 éves
torténetét. Az Gjabban feltart levéltari forrasokat felhasznalva néhany észrevételt
magunk is megfogalmazunk az 1971 utdni idészakra vonatkozoan.

Huszonhét évnyi kényszersziinet utdn 1971 augusztusaban a 77. évfolyam-
mal ismét megjelenhetett a Magvetd. Az Gjrainditas szorosan 6sszekapcsolddott
az egyhaz fennalldsanak 400. évforduldjara tervezett 1968-as tinnepségsorozat-
tal. Mik6 Imre fdgondnok mar 1965-ben javasolta egy unitarius folyoéirat — Uni-
tdrius Kozlony - (Gjra)kiadasat. A Kozlony 1888-tol jelent meg, 1919-t6l az egy-
héz hivatalos lapja volt, 1948-ban megsziint. A kiadas elvi jovahagyasat a Vallas-
tigyi Hivataltdl kellett megszerezni, ennek érdekében Kiss Elek piispok mar
1968-ban targyalasokat kezdeményezett a hivatal igazgatdjaval. A piispok abban
reménykedett, hogy egy unitarius folydirat (Gjra)kiaddsaval korondzza meg
majd az 1968-as linnepségeket. Az egyhaz elnoksége nem hozott egyértelmi
dontést arrdl, hogy az Unitdrius Kozlony vagy a Keresztény Magvetd kiadasat ké-
rik. Valdszintleg Erd6 Janos javaslatara dontottek ugy 1968 oktéberében, hogy a
Keresztény Magvetd engedélyeztetéséhez kérik a Vallastigyi Hivatal jovahagydsat.
A lapkiadasi engedélyt a hivatal ajanlasara a Minisztertanacs mellett miikodo
Sajtd és Nyomtatvanyok Féigazgatdsagatodl kellett kérni, 1968-ra azonban a
Négyszdz év 1568-1968 cimi kotetre kaptak csak engedélyt. A Kiss Elek piispok-
nek tett szobeli igéretek ellenére a Magveté 1968-as kiaddsa elmaradt. Ez részben
a Vallastigyi Hivatal korlatozasaival, részben pedig a szerkesztébizottsag egyéb
elfoglaltsagaival (zsinatszervezés, konyvkiadas) magyarazhaté. Erd6 Janos a
Négysziz év cimt konyv el6készitését és szerkesztését vallalta, de a zsinat szerve-
zésébdl is béven kivette részét, fizikailag sem juthatott ideje a Magveté nyomdai
el6készitésére. Az egyhaz elnoksége csak 1968-ban nevesitette a szerkesztébi-
zottsagot Kiss Elek piispok-elnok, Kovacs Lajos teoldgiai tandr, Szathmary Janos
jogtanécsos, Erdé Janos és Szabé Arpad teoldgiai tanarok és Sebe Ferenc egyhd-
zi tandcsos személyében. A tulajdonképpeni szerkesztés Kovacs Lajos fészer-
kesztd, Erdd Janos fészerkeszto-helyettes és Szabd Arpéd feladata volt. A szer-
kesztok a folyoirat valtozatos targykorét ugy alapitottak meg, hogy az egykori
Unitdrius Szészék és Unitdrius Kozlony feladatat is betoltse. Az elsé dsszevont
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(1-2.) szam anyagat mar 1969 juniusaban Bukarestbe kiildték, de a kinyomtata-
sara hosszt huzavona utdn 1971 juliusaban kaptak engedélyt. Ennek birtokaban
végre hozzakezdhettek a nyomtatashoz, de ez sem volt egyszert feladat. A ko-
lozsvari nyomdaban dolgozé unitarius vallast Laszloczky Istvan, a Kolozsvari
Nyomdavallalat megrendelési osztalyanak vezetdje és Istvanfly Jozsef nyom-
daszmester rengeteget segitettek. Az ¢ szakértelmiik és jéindulatuk nyoman si-
keriilt hataridére kiadni a Négyszdz évet, és 6k voltak azok, akik a Keresztény
Magveté kiadasaban is kozremiikodtek. A szerkeszt6k nagyon hamar rajottek
arra, hogy az éllamhatalom a Keresztény Magvetd révén a romaniai valldsszabad-
sag latszatat probalta fenntartani, mikozben mindent cenzaraztak. A gépirasos
lapszamokat harom példanyban jévahagyasra Bukarestbe kellett kiildeni. Emel-
lett minden szdamban meg kellett jelentetni egy vezércikket, amely az allami ide-
ologia dics6itését szolgalta. Az ilyen vezércikkek a korabeli napilapok stilusaban
ir6dtak, és hasonloak voltak mas egyhazi lapok (pl. Reformdtus Szemle) hivata-
los irasaihoz abban is, hogy névteleniil jelentek meg. Mathé Dénes egyetemi ta-
nar A Keresztény Magvet6 az dllami cenziira idején, 1971-1989 cimu tanulma-
nyaban azt a hipotézist fogalmazta meg, hogy a hivatalos hangvétel mogott
gyakran rejtett rendszerkritika huzédott meg.®

Az allami hatdésagok a lap kiilfoldi terjesztését az orszagimazs javitasara
hasznaltak fel. Minden szoveg nyilvanossa tételét belsé oncenzura elézte meg.
Még igy is megtortént, hogy a bukaresti cenzor nem hagyott jéva bizonyos cik-
keket, prédikaciokat. A nehézségek ellenére a Magvetd volt az egyetlen nyomta-
tasban megjelend hircsatorna a hivek és az értelmiség felé. A szerkeszték igye-
keztek a legfontosabb egyhazi eseményeknek és évforduldknak teret biztositani.
Ennek koszonhet6 példaul az, hogy 1975-ben Kriza Janos halala 100. évfordulo-
jan emlékszamot sikeriilt kiadni. A Magvetd Kriza-emlékszama csodaval hataros
modon atcsuszott a cenzuran, de ennek az volt az ara, hogy a lapszam méltatta a
felszabadulas 30. évforduldjat. Az egyhaz kérésére a Vallastigyi Hivatal engedé-
lyezte a 2-3. Osszevont, Un. Kriza-szam ezer példanyban valdé ujranyomdsat.
Erdd Janos felelés szerkesztd azt szerette volna, hogy a kiilonlenyomat 6nélld
cimlappal jelenjen meg, de erre a cenzira mar nem adott engedélyt. Az 1975. évi
Keresztény Magveté 2-3. 0sszevont szama tehat két kiadasban jelent meg, az els6
lenyomat 500 példanyban, a kotelezd vezércikkel, a masodik pedig ugyanazzal
az impresszummal és szedéssel, de Uj lapszamozassal Emlékpélddany Kriza Janos
haldldnak 100. évforduldjdra alcimmel 1000 példanyban. Az egyiitt iinnepeliink

8 MATHE Dénes, ,A Keresztény Magvet§ az dllami cenzira idején, 1971-1989”, Keresz-
tény Magvetd 117., 2. sz. (2011): 130-139.
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és dolgozunk cimi, augusztus 23-a jelentdségét méltat6 vezércikk ebbdl hidnyzik,
valdszintileg a cenzornak ez az aprosag elkeriilte a figyelmét.

Sajtétorténeti szempontbdl sem mellékes elkiiloniteni a latszolag azonos két
kiadast.

1977-ben Kelemen Lajos sziiletése 100. évforduldjan a 3-4. lapszamban
megemlékeztek a jeles tuddsrol.

Tematikus lapszamként jelent meg 1979-ben a 2-3. szam, amelyben a 400
éve elhunyt egyhazalapité plispoknek, David Ferencnek allitottak emléket. A ta-
nulmanyok mellett hét, David Ferenc emlékére irott prédikaciot olvashatunk,
koztiik az iinnepi zsinaton elhangzottakat is. Az 1979/4. lapszdmban olvashato
az linnepi zsinat nyilatkozata és Erd6 Janos beszamoldja a David Ferenc emléké-
nek szentelt siklési tudomdnyos konferencidrol. Ugyanitt kozolték tjra Bodor
Andrasnak a Korunkban kiadott révid tanulmanyat és forditasat.’

1980-ban a 200 éve sziiletett emblematikus amerikai unitarius lelkésznek,
William Ellery Channingnek (1780-1842) allitottak emléket az dsszevont 3—4.
szamban. Harom vezércikk vezette be a lapszamot: az elsé a 2050 éve alakult elsé
figgetlen dak allamrol, a masodik augusztus 23-rol és a harmadik a koztarsasag
(1947. december 30-i) kikialtasardl sz6l6 6mlengés. Az igényes tanulmanyok és
prédikaciok kozlésének ez volt az ara. Tematikus szamot a 80-as években tobbet
nem taldlunk, 4m azt megfigyelhetjiikk, hogy a szerkeszt6é Erdé Janos a fiatalon
elhunyt Balazs Ferenc sziiletésének 75. (1976), halalanak 50. évforduléjahoz ko-
zeledve (1987) majdnem minden évben becsempészett egy t6le szarmazo6 vagy
réla sz016 irdst. 1982-ben a kolozsvari unitdrius kollégium alapitdsanak 425. év-
forduléjara emlékeztek.

Az 1970-es és 80-as években a szerkesztést joszerivel egyediil végezte Erd6
Janos. O volt a harmadik olyan egyhazi szerkeszt$ — Péterfi Dénes és Vari Albert
utan - aki ,,életmivévé” tette a Magvetét. Gaal Gyorgy megallapitasa minden te-
kintetben helytallo, Erdd Janos minden tisztségében, teoldgiai rektorként, egy-
hézi f6jegyz6ként, majd piispokként ,,szakadatlanul gondoskodott a szamok 6sz-
szedllitasarol, lehetbleg idejében valdé megjelentetésérél. Gyakran a bekildott
szovegek igényes nyelvi rendbetétele is ra harult. Nem egy esetben a cenzira aka-
dékoskodasaval is fel kellett vennie a kiizdelmet”!® Erd6 Janos hirtelen haléla
utan (1996) a megvaltozott Uj egyhazi strukturaban a szerkesztés és egyhazveze-

9 BoODOR Andras, ,,David Ferenc emlékezete”, Korunk 38., 10. sz. (1979): 776-779.

10 GAAL Gyorgy, A ,,szép, jo és igaz” Magvetdje. Szdzotven év az egyhdz és miivelGdés
szolgdlatdban, Keresztény Magvet6 Fizetei 47. (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz,
2011), 32.
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tés gondja egyszerre zudult Szabé Arpdd piispokre, teoldgiai tanarra. Gyakoriak
lettek az Osszevont szamok, és a masodkozlések szama is jelentdsen megnott.
2000-t6] a Magvetét is az egyhaz nagy erdfeszitések aran beszerzett nyomdaja-
ban adtak ki, Kriza Janos lelkész és muszaki szerkesztd, Kovacs Istvan teologiai
tandr és Kiirti Miklds korrektor kozremtikodésével. A szerz6i garda tagjai kozott
kezdtek a fiatalabb generacié tagjai is megjelenni, akik felismerték, hogy els6-
rendi feladat az id6szaki kiadvanyok nemzetkozi azonositéjanak (ISSN) igény-
lése. A 108. évfolyam negyedik szamatdl kezd6dGen az impresszumban megje-
lent a folyoirat-azonosité szam (ISSN 1222-8370). A szerkesztébizottsagban is
valtozas tortént, 2003-t6l Jakabfty Tamadst biztdk meg a szerkesztéssel. A 3-4.
szdm a tematikus lapszdmok sordba illeszkedik, Miguel Serveto spanyol hittu-
ddsnak, orvosnak allitott emléket halala 450. évforduldjan.

2009-t6] Gjabb jelentds valtozason ment keresztiil a folyoirat szerkesztsége.
A fészerkeszt6i tisztséggel jelen sorok irdjat bizta meg az unitarius egyhdz, a
szerkesztGbizottsag uj tagokkal egésziilt ki, koziilitk tobben az erdélyi és magyar-
orszagi teologiai és egyhdz-, irodalom- és miivelddéstorténeti kutatas meghatd-
roz¢ alakjai, akik aktivan részt vesznek a folyoirat szellemi iranyvonaldnak alaki-
tasdban. 2011-ben Jakabffy Tamas lemondott szerkesztéi allasardl, helyét Balint
Rébert Zoltan mészkdi lelkész vette at, folytatva a Jakabfty altal kialakitott irdny-
vonalat.

2011. marcius 26-an Kolozsvarott iinnepi konferencian emlékeztek meg a
Keresztény Magvetd 1861-es megalapitasardl és a folydirat 1étéért folytatott sok-
szor heroikus kiizdelem torténetérdl. A konferencian a jelenlevék megtekinthet-
ték a 150 éves folydirat lapszamaibdl nyilt kiallitast. Ezen az {innepségen vetd-
dott fel az otlet, hogy ezt a nagy mivel6déstorténeti érték(i folydiratot
digitalizalas utdn az interneten is hozzaférhetévé kellene tenni teljes egészében.

A munka egy év alatt az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, a Magyar Unitarius
Egyhaz és az Orszagos Széchényi Konyvtar egylittmiikodésében a Bethlen Ga-
bor Alapitvany, a Wekerle Sandor Alap és a Magyar Unitarius Egyhaz timogata-
saval valosult meg. A digitalizalast az Arcanum Kft. végezte, a digitalizalt anyag
feldolgozasa az Erdélyi Digitélis Adattarban (Erdélyi Muzeum-Egyesiilet) és az
Orszagos Széchényi Konyvtarban tortént. A csaknem negyvenezer oldalnyi sz6-
veg 2012. majus 17-i budapesti bemutatdja utan hozzatérhetévé valt a nagyko-
z0nség szamara is a https://eda.eme.ro/communities/e3612af8-67ce-4c16-al76-
d8d869eeb9d8 és a https://epa.oszk.hu/02100/02190 cimen. Az eseményrdl az
MTV1 készitett riportot, amelyet 2013. januar 13-an sugarzott a tévécsatorna.
Az iinnepségen elhangzott el6adasok szerkesztett valtozatat a 2012. évi 2. lap-
szdm kozolte.
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Balint Rébert Zoltan 2015-ben lemondott szerkeszt6i allasarol, helyét
Andorko Julia Eszter toltotte be. A fészerkeszt e sorok iréja maradt.

Visszatekintve halaval allapithatjuk meg, hogy a Magveté mindeddig bet6l-
totte rendeltetését. A megujult Keresztény Magvetd Fiizetei sorozat immar az 52.
koteténél tart, és a korabbi kiillonlenyomatok helyett tudoményos igény(i mono-
grafidkat ad kozre. A Magveté 2008 utdn jelentds konferencidk tematikus anya-
gat tette kozzé. Egy-egy Osszevont szama felér egy tanulmanykotettel. Ilyen pl. a
2014. évi 3-4. szam, amely Kormaczi Janos és a kortdrs eszmei dramlatok cimmel
jelent meg, de kiemelhetnénk a 2017. évi 2-3. ,,Te Deum laudamus...” Teologia,
liturgia és valldsi élet Erdélyben a 18. szdzad végéig cimet visel6 szamot, vagy a
2018-ban, a reformaci6 emlékévében megjelent tematikus szamokat. 2010-ben a
Keresztény Magvetdt a bukaresti Oktatdsi és Kutatdsi Minisztérium Orszdgos
Akkreditacios Tanacsa (CNCSIS) tudomanyos folydiratnak mindsitette és a C
kategdriaba sorolta. 2021-ben, az ujabb akkreditaciokor a magasabb B kategori-
aba kertilt at.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a Keresztény Magveté tovabbra is azt a célt
szolgalja, hogy férumot biztositson a romaniai, magyarorszagi és nemzetkozi
progressziv teoldgiai kutatasok szamadra. Ezek a kutatdsok a bibliateologia, az
egyhaz- és vallastorténet, a kortars hittani és etikai kérdések, a mtivelddés- és
muvészettorténet, valamint a tarsadalmi és kulturalis jelenségek mélyebb Gssze-
tiiggéseinek vizsgalatara és jszert értelmezésére vallalkoznak.

Konyvészeti fiiggelék (Gaal Gyorgy osszeallitasanak folytatasa)

117. évf. 2011. 1-4. sz. FGszerkeszt6: dr. Kovacs Sandor. Szerkeszt: Jakabfty
Tamads, a 2. szamtol kezdddéen Bdalint Rébert Zoltan. Olvasdszerkesztd/korrek-
tor: Kiirti Miklos. Miszaki szerkesztd: Virag Péter. A szerkesztObizottsag tagjai:
dr. Balazs Mihdly, dr. Brandt Juliane, dr. Czire Szabolcs, dr. Horn Ildikd, Koppandi
Botond, Molnar B. Lehel, dr. Rezi Elek. 480 oldal.

118. évf. 2012. 1-4. sz. 380 oldal.

119. évf. 2013. 1-4. sz. 478 oldal.

120. évf. 2014. 1., 2., 3-4. sz. [Kormdczi Janos és a kortdrs eszmei dramlatok]
524 oldal.

121. évf. 2015. 1-4. sz. Fészerkesztd: dr. Kovacs Sandor. Szerkesztd: Balint
Rébert Zoltan, a 2. szamtol kezdédden dr. Andorké Julia Eszter. Olvasdszerkesz-
té/korrektor: Kiirti Mikl6s, Rodger Matlage. Miiszaki szerkeszt6: Virdg Péter.
A szerkesztébizottsag tagjai: dr. Balazs Mihaly, dr. Brandt Juliane, dr. Czire Sza-
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bolcs, dr. Horn Ildiké, Koppandi Botond, Molnar B. Lehel, dr. Rezi Elek. 520 ol-
dal.

122. évf. 2016. 1-4. sz. 508 oldal.

123. évf. 2017. 1., 2-3., 4. sz. 584 oldal.

124. évf. 2018. 1-4. sz. FOszerkesztd: dr. Kovacs Sandor. Szerkeszté:
dr. Andorké Julia Eszter. Olvasdszerkeszté/korrektor: Kirti Miklos, Rodger
Matlage. Miszaki szerkeszt6: Virdg Péter. A szerkesztébizottsag tagjai: dr. Balazs
Mihaly, dr. Brandt Juliane, dr. Czire Szabolcs, dr. Horn I1diké, dr. Koppandi Bo-
tond, Molnar Lehel, dr. Rezi Elek. 588 oldal.

125. évf. 2019. 1-4. sz. FOszerkeszt6: dr. Kovacs Sandor. Szerkeszté:
dr. Andorko Julia Eszter. Olvasoszerkesztd/korrektor: Dénes Gabriella, Rodger
Matlage. Miiszaki szerkeszt6: Virag Péter. A szerkesztébizottsag tagjai: dr. Balazs
Mihdly, dr. Brandt Juliane, dr. Czire Szabolcs, dr. Horn Ildiké, dr. Koppandi Bo-
tond, Molnar Lehel, dr. Rezi Elek. 424 oldal.

126. évf. 2020. 1-2,, 3., 4. sz. 460 oldal.

127. évf. 2021. 1-4. sz. 436 oldal.

128. évf. 2022. 1-4. sz. FOszerkesztd: dr. Kovacs Sandor. Szerkesztd:
dr. Andorko Jalia Eszter. Olvasoszerkesztd/korrektor: Dénes Gabriella, Rodger
Matlage. Miszaki szerkeszté: Virag Péter. A szerkesztébizottsag tagjai: dr. Balazs
Mihaly, dr. Brandt Juliane, dr. Czire Szabolcs, dr. Horn I1diké, dr. Koppandi Bo-
tond, dr. Molnér Lehel, dr. Rezi Elek. 440 oldal.

129. évf. 2023. 1-4. sz. FOszerkeszt6: dr. Kovacs Sandor. Szerkeszté:
dr. Andorko Julia Eszter. Olvasoszerkesztd/korrektor: Dénes Gabriella, Rodger
Matlage. Mitiszaki szerkesztd: Virag Péter. A szerkesztObizottsag tagjai: dr. Brandt
Juliane, dr. Czire Szabolcs, dr. Koppandi Botond, dr. Lovas Borbala, dr. Molnar
Lehel, dr. Szigeti Molnar David. Tiszteletbeli szerkeszték: dr. Balazs Mihaly,
dr. Rezi Elek. 492 oldal.

130. évf. 2024. 1-2,, 3., 4. sz. 412 oldal.

2. A Keresztény Magvetd fiizetei

(Korabban a folydiratban megjelent tanulmanyok kiilonlenyomatat rendez-
ték fiizetekbe, a 47. flizettel kezd6d6en ezek nem kiilonlenyomatok, hanem 6n-
allo kotetek, fiizetek formajaban kertilnek kiadasra.)

47. Gaal Gyorgy: A ,,szép, jo és igaz” Magvetdje. Szdzotven év az egyhdz és
miivelédés szolgdlataban. Kolozsvar, 2011. 44 oldal.

48. Gaal Gyorgy: A miizsdk és erények kertjének ére. Dr. Gdl Kelemen pdlya-
rajza. Kolozsvar, 2014. 250 oldal.
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49. Simon Gabor: A kolozsvdri unitdrius kollégium fizikaszertdrdnak torténe-
te. Kolozsvar, 2015. 236 oldal.

50. Gaal Gyorgy: Unitdriusok a Hdzsongdrdi temetében. Kolozsvar, 2018.
236 oldal.

51. Horvath Csaba: Gaal Gyorgy irodalmi munkdssdga 1968-2018. Kolozs-
var, 2019. 100 oldal.

52. Gaal Gyorgy: Gyergyaiak a vdros, az egyhdz és a tudomdny szolgdlatdban.
Kolozsvar, 2022. 388 oldal.



Demeter Agnes!

A Kolozsvar-Belvarosi Unitarius Egyhazkozség
textilidinak adomanyozdi a 16-18. szazadban

A Kolozsvar-Belvarosi Unitarius Egyhazkozségnek olyan targyi emlékek vannak
a birtokdban, amelyek magukon viselik a reformaciét kovetd korok jellegzetessé-
geit és a vérosi kozeg sajitossigait. Altaluk nyomon kovethetéek a gyiilekezet
életében bekovetkezett folyamatok, valtozasok, az egyhaztagok szerepvallalasa
és reprezentdcios igénye.

A reformacid soran unitarius gyiilekezeteink, mas protestans kozosségek-
hez hasonldan, a templomokkal egyiitt atvették a katolikus liturgia eszkozeit is,
amelyeket sajat igényeik szerint atformadlva tovabb hasznaltak. Az trasztali kész-
let alapjat tehat a 16. szazad masodik felében és a 17. szazad elején katolikusoktol
atvett misekelyhek, paténak és oltarterit6k képezték, amelyek a 17. szazad elejé-
t6l kezd6dden kiegésziiltek a gytilekezeti tagok adomanyaival, igy ezek egyiitte-
sen alkotjak unitarius 6rokségiinket.?

Az unitarius 6rokség vizsgalata soran fontos hangsulyozni patrénusaink je-
lent6ségét, mivel a télikk szarmaz6 adomanyokbdl tevédik ossze az egyhazkozsé-
gek ing6 és ingatlan vagyonanak szamottevd része. A nemesek, foldesurak, helyi
kisbirtokosok patrondldsa alatt egyhaztamogat6 tevékenységiiket kell érteni,
amelynek értelmében biztositottdk a partfogasukba vett gyiilekezet zokkend-
mentes miikodését, és adomdnyokat tettek.’ Kezdetben az urasztali készletek
szambeli novekedése elsGsorban a fépatrénusok adomanyaitdl fiiggott, de a 17.
szazad végétdl kisnemesek, lelkészek, kiillonosebb statussal nem rendelkezd gyii-

https://doi.org/10.64468/ KERMAGV.2025.1-2.02

I Demeter Agnes (Sepsiszentgydrgy, 2000) a Kolozsvari Protesténs Teoldgiai Intézet
Unitérius Karanak hatodéves hallgatéja. A most kozolt irds egy hosszabb dolgozat része,
amely 2023-ban harmadik helyezést ért el a XXVI. Erdélyi Tudomanyos Diakkori Konfe-
rencia protestans teoldgia szekcidjaban.

Elérhetdsége: demeteragnes2000@gmail.com.

2 KovAcs Maria-Marta, szerk., Kegyesség és/vagy reprezentdcio. Erdély reformdtus orok-
sége (Kolozsvar: Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, 2021), 11.

3 Uo., 136.
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lekezeti tagok is hozzajarultak ajandékaikkal az egyhazkozségek klenddiumai-
nak gyarapodasahoz.* Ha megfigyeljiik a fennmaradt leltarjegyzékeket, azt vesz-
sziik észre, hogy tobb esetben is el6fordul, hogy a klenédiumok adomanyozéi a
kelyhek és tanyérok mellé a targyhoz ill6 teritét, keszkendt, kendét is adoma-
nyoztak.

Az istentiszteleti rend megvaltozasanak kovetkeztében a templombelsét is
atalakitottdk, 4j berendezési elemekkel lattak el.> Az igy kozponti helyre keriilt
urasztala, a szdszék és az éneklGszEék® diszitésére 1j, értékes textilidkat adoma-
nyoztak a kozosség tagjai, amelyek koziil néhany darabot mai napig sikeriilt
megOrizni. A leirtakhoz hasonléan tortént Kolozsvaron is a targyi 6rokség sza-
porodasa, alakulasa.

A patronai szerepkor és a kolozsvari egyhazkozség neves patronai

A patrénusok egyhazpartol tevékenysége mellett a patrénak is meghataro-
z6 moédon jarultak hozzd az egyhdzkozségek életének kiteljesitéséhez és vagyo-
nanak noveléséhez. Kutatasaink soran felttinik, hogy a kolozsvari unitarius egy-
hazkozségnek adomanyozott textiliak jelentds részét nk ajandékoztak, ahogy az
a legtobb protestans egyhazkozség esetében megfigyelhetd.

A 17-18. szazadban a gytilekezet tehetésebb no tagjai tarsadalmi poziciébol
eredd patronai szerepkorrel rendelkeztek, amely részben eltért a férfi partfogoi
szerepkort6l. Magaban foglalta a szegények, arvak, betegek segitését, egyhazi és
oktatasi intézmények tamogatasat, és ide kapcsolddik a kézimunka gyakorlata is,
amely az értékkozvetités szempontjabdl jelentds. A textilidk adomanyozasa jo
lehetéségnek bizonyult, hogy miiveltségiiket, kézimunkaban valé jartassagukat,
szakértelmitket megjelenitsék a gyiilekezet el6tt, nem mellesleg a készitd, ado-
manyozd a csaladja nevét, vagyonat, tamogatasat is reprezentalta.”

A kovetkezokben a teljesség igénye nélkiil a kolozsvari egyhazkozség neves
patronai keriilnek részletesebb bemutatésra.

4 KovAcs Mdria-Marta, ,Reformdtus urasztali készletek rétegzettsége”, in Ige-Idék:
A reformdcié 500 éve, szerk. Kiss Erika, Zaszkaliczky Marton, Zaszkaliczky Zsuzsanna
(Budapest: Magyar Nemzeti Muzeum, 2019), 393-403., 394.

5 KovAcs Maria-Marta, szerk., Kegyesség és/vagy reprezentdcio..., 27.

6 Mas néven éneklépulpitus. Egy fabdl késziilt allvany, mely az énekvezér énekeskony-
vét volt hivatott tartani.

7 GeszTELYI Hermina, Textusok és textilek. Az erényes né miiveltsége a 17-18. szdzad-
ban (Debrecen: Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Gytjtemények, 2021), 78.
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Az egyik elsé adoménytevé Catharina Eiben volt. Eletérdl nem maradtak
fenn adatok, mindossze az adomanyait megorokitd feljegyzések emlitik a nevét.
A Kolozsvari Unitarius Egyhazkozség feljegyzései alapjan az adomanyai a legko-
rabbi patrénusi ajandékok kozott szerepelnek. 1606-ban, Toroczkai Maté piis-
pokségének idején Catharina Eiben egy par eziistkannat adomanyozott, amelyek
egy hires szebeni 6tvosmester munkai.® Az egyik kannat a német ajku unitarius
kozosségnek szanta, illetve annak parjat a magyar ajka unitarius gytilekezetnek,
ezt tamasztja ala az is, hogy az egyiken németiil, a masikon magyarul jelenik
meg ugyanaz felirat: ,Ez legyen az Istennek dicséretire, az 6 anyaszentegyhaza-
nak asztaldnak tiszteletére. Atkozott legyen, valaki ezt maganak tulajdonitja.
Anno Domini 1606.”° A kelyhek fedelén a ,,Catharina Eiben Georg” név olvasha-
t6, ami alapjan azt feltételezhetjiikk, hogy adomanyait mar 6zvegyként tette,
ugyanis férje neve utolsoként szerepel. A férfirdl szintén kevés adat maradt fenn.
1561-ben a kolozsvari eskiidtpolgarok soraban taldlhaté egy bizonyos Georgius
Eyb. Taldn nem zarhaté ki teljesen, hogy az emlitett eskiidtpolgar azonos Eyb
Ieorghgal, aki 1571-ben tagja volt a szazak tanacsanak.'” 1606-ban az eskiidtpol-
garok és a szazak tanacsanak tagjai kozott Eben Marton és Eib Janos nevi polga-
rokat is talalunk."

Catharina Eiben a kannak mellé 6tven aranyat és két abroszt is adomanyo-
zott."> A leirasban szerepel6 két kamuka'? abrosz két vége eziistszallal himezett,
az egyik sarkukon, akdrcsak a kanndkon, az 1606-os évszam és az adomanyozd
neve szerepel. Az abroszok az 1807-es 0sszeiraskor még megvoltak, egy kicsi, ha-
rom kulcsu ladaban taroltak dket. A kovetkezoket jegyezték fel roluk: ,,8-0 Mas
tiszta fejér sahos rojtos abrosz, a két vége eziistds: az egyik szegeletén ez az
inscriptio: 1606. a masik harom szegeletén: Catharin Ejben Georg. 9-o Mas tisz-
ta fejér sahos az eldbbenihez hasonl6 abrosz, mellynek egyik szegeletén illyen
inscriptio veres selyemmel: D.R. a mas harom szegelete Catharina Eiben Gerib.

8 KELEMEN Lajos, ,Kolozsvari klenédiumainkrdl’, Keresztény Magveté 54., 2. sz.
(1922): 105.

9 Uo., 105.

10 BINDER Pal, Kozds multunk. Romdnok, magyarok, németek és délszldvok feudalizmus
kori falusi és vdrosi egyiittélésérél (Bukarest: Kriterion Konyvkiado, 1982), 283., 287.

11 Uo., 292.

12 Az Tiszteletes Kolosvdri Unitaria Eclesidnak Ingo és Ingatlan lavainak, Reditussainak
és Expensainak Conscriptioja de anno 1807-1815. egy arra kirendelt Biztossignak Tagjai
dgltal Nr I, 5. Kézirat. A Kolozsvér-Belvarosi Unitarius Egyhazkozség Levéltara. (A tovab-
biakban: 1807-1815-6s regestrum)

13 Damasztszovet, hosszi sz6ri kelme selyembdl vagy gyapotbol.
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Vagyon varrva”'* Bar az 0sszeiras eltérést mutat az adomanyozo6 nevének leira-
saban, feltételezhetGen ugyanarrdl a személyrdl van sz6. Ezt tamasztja ala, hogy
a nevek kétségteleniil hasonldak, és a listan egymast kovetSen szerepelnek.
Emellett mar a Catharina Eiben Georg altal adomanyozott Grvacsorai edények
leirasakor megemlitik, hogy azokkal egyiitt két egymashoz hasonl6 abrosz is ér-
kezett. Az 1807-1815. leltarjegyzék mindkett6t emliti, de az évek soran sajnos
elvesztek. Eddigi kutatasaim alapjan még nem sikeriilt kideriteni, hogy pontosan
mikor.

Tolcséres Péter és felesége nevét megdrizték a 17. szazadi feljegyzések.
A Szent Mihdly-templom déli oldalan, harom ablakbélésen is megtalalhaté egy
barna-voros, korbe rajzolt monogram, un. tlcséresjelvény, amely az ablakkészi-
té mester kilétére utal.”” A déli nagy ajtotol keletre taldlhatd elsé ablakbélés jelvé-
nyén az 1623-as évszam olvashatd. Ennek az évszamnak koszonhet6en a varosi
szamadaskonyvek nyoman, a monogram bettiit - az egymasba fonddott TP be-
tiiket — a varos egyik leghiresebb tolcséresének,'® Tolcséres Péternek tulajdonit-
jak.'” Tolcséres Péter nevével tobbszor is talalkozunk a templomi javitasokrol
fennmaradt feljegyzésekben, hiszen koranak egyik legligyesebb mesterembere
volt, és nevét 6rokiti meg az az 1636-ban adomanyozott kehely is, amelyet a ko-
lozsvari unitarius egyhazkozség részére készittetett.'®

A kehely fedétanyérjat felirata szerint Tolcséres Péterné készitette a kehely-
lyel egy idében, és ugyanekkor hozzd illé6 edénytakardt is adomanyozott, ame-
lyen az 1636-0s évszam felett Tolcséres Péterné monogramja ugyanazzal a betii-
fondssal jelenik meg, mint férje tolcséresjelvényén a Szent Mihély-templom
ablakan.” Az aranyozott, kis viragokkal diszitett keszkendrdl, amelyet Tolcséres
Péterné adomanyozott az egyhazkozségnek, mar az 1800-as évek elején késziilt
szamadaskonyvben azt olvashatjuk, hogy nincs tal jé allapotban. Feltételezheto-
en a sok hasznalat miatt, mivel a feljegyzések szerint keresztel6i szertartasok al-

14 1807-1815-0s regestrum, 15.

15 KELEMEN Lajos, ,,I6lcséresjelvények a Szent Mihaly-templomon’, in BALINT Istvan
Janos, szerk., Kincses Kolozsvdr II. (Budapest: Magvet$ Konyvkiado, 1987), 389-390.

16 A tolcséres ablakkészité mesterember volt, a hagyomanyos fémmtives kisipar mtive-
16je, aki a régi templomok, kastélyok, udvarhdzak hangulatos ablakait elkészitette ugy,
hogy a kiillonb6z6 alaku iivegtanyérokat 6n- vagy 6lomkeretbe foglalta. Emellett a tolcsé-
res készitette azokat az islognak, mai sz6hasznalatban flitternek nevezett kis csillogd, rend-
szerint aranyozott lyukas kerek pléhdarabkékat, amellyel a néi ruhadarabokat és egyes
himzéseket is diszitették. V6. KELEMEN, ,, I6lcséresjelvények...”, 389.

17 Uo.

18 Uo., 390.

19 Uo.
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kalmaval haszndlhattak. ,,9-0 Mads patyolat keszkeny6 arannyal és eziisttel ele-
gyes selyemmel varrott, cum inscriptione: TP.N.E. 1636, ez is megkopott, mivel
a keresztel8i poharral jart”* Szerencsére a kendé mindmaig megdrz6dott, jelen-
leg a 637-es leltarszamot viseli. A kolozsvari egyhazkozség legrégibb, évszammal
ellatott textilidja, és éppen ennek kdszonhetden a legtobbet mediatizalt darab is.
Tobb alkalommal is kozolték torténetét, leirasat, valamint a targyrol készitett
fotdkat kiilonboz6 folyodiratokban, kiadvanyokban.*

Tolcséres Péternét 1646-ban mér 6zvegyként emlegetik a feljegyzések. Ek-
kor egy kis aruskamrat bérelt az egyhaztdl, kozvetleniil a templom mellett.” A
szamaddskonyvekben nyomon kovethetd, hogy melyik évben mennyi bért fize-
tett, ahogy az is, hogy egy 1651-1653 kozotti sziinet utan ismét feltéinik a neve a
bérlék kozott.

Paczolai Borbara az Als6-Fehér megyei, nemesi cimet nyert Paczolai csalad
leszarmazottja. Az unitarius hit(i és egyhazat hiven tamogatd csaldd jelentds
foldbirtokokkal rendelkezett tobbek kozott Szentbenedeken.® Adakozasaikat bi-
zonyitja, hogy 1639. aprilis 12-én Borbdra testvérének, Paczolai Péternek a
Szentbenedeken tartott temetésén Beke Daniel piispok, illetve Dalnoki Janos és
Lorinc lektorok is részt vettek.*

Paczolai Borbara édesapja, Paczolai Kristof kétszer nésiilt, el6szér Horvath
Katat vette feleségiil, akitol gyermekei sziilettek, majd Veres Annaval kotott ha-
zassagot. Borbaranak harom testvére volt: Erzsébet (Somlyai Mihaly hazastarsa),
Istvan (Gyorfty Ilona hazastarsa) és Péter (Kornis Borbara hazastarsa). Paczolai
Borbdra édesapjahoz hasonléan kétszer hdzasodott, el6szor Kapronczay Gyorgy-

20 1807-1815-0s regestrum, 14.

21 KELEMEN Lajos, ,,Kolozsvari klenédiumainkrél”; KELEMEN Lajos, ,A Kolozsvari
Szent Mihaly egyhdz”, Pdsztortiiz 10.,16.sz. (1924); KELEMEN Lajos, ,, I6lcséresjelvények.. .”;
SzENTIMREI Judit, ,Ne menjen feledésbe’, Dolgozd N6 36., 6. sz. (1980); SZENTIMREI Judit,
»A himzés mivészete — Torténeti elemek az erdélyi és a moldvai magyar himzésben’,
Krénika 12., 10. sz. (1986); LAszL6 EmOke, Magyar reneszdnsz és barokk himzések (Buda-
pest: Iparmivészeti Mizeum, 2001), 19.

22 KELEMEN, ,I0lcséresjelvények...”, 390.

23 KENosi TOzsER Janos és UzoN1 FoszTO Istvan, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténe-
te II., Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai
4/2., forditotta MARKOS Albert, a forditast a latin eredetivel egybevetette BALAzs Mihaly,
sajto ala rendezte HOFFMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B. Lehel, térképeket ké-
szitette ELEKES Tibor (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2009), 390.

24 Uo.
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hoz ment feleségiil, majd Mikes Mihaly hitvese lett.”® Masodik férje a zabolai
grof Mikes csalad sarja, katolikus vallasu, és Erdély kancellarja volt.?

A 17. szazadban Paczolai Borbara adomanyaival kitiinik az unitariusokat
tdmogaté patronak koziil. Edesapjéhoz hasonléan majdnem minden évben élel-
miszert — sajtot, szalonnat, kolbaszt, kenyeret, baranyt, malacot - kiildétt a ko-
lozsvari unitdrius iskola didkjainak.”” Emellett élete soran 2000 aranyat adoma-
nyozott a kollégiumnak.?® 1679. junius 27-én tartott temetését kovetden tovabbi
73 forintot hagyott az unitarius iskoldra, hogy azt a didkok kozott szétosszak.*

Koncz Boldizsar pilispok 1682-es, alapitvanyokrol és adomanyokrol készitett
kimutatasa szerint 1661-ben Mikes Mihalyné, mialatt Munkacson lakott, 100
aranyat, egy masik alkalommal pedig 50 aranyat adomanyozott a kolozsvari egy-
hazkozségnek.”® A pénzbeli adomanyok mellett az 1675-6s szamadasban Mikes-
né asszony neve alatt szerepel egy kis patyolat keszkend, amelynek két vége sko-
flummal van kivarrva, valamint egy asztalra valé narancs szinii atlasz széla
aranyos tercenella.’®

De nem csak a kolozsvari kollégiumot és egyhazkozséget tdmogatta. A to-
rockdi unitarius egyhazkozség szamara 1666-ban egy aranyozott, fedeles eziist-
kelyhet adomanyozott,*” a nagyajtai szamara pedig egy aranyozott, labas poha-
rat, amelyen az adomanyozd neve mellett az 1671-es évszam szerepel.® A csalad
szentbenedeki kotddésére vezethetd vissza, hogy a patréna a helyi unitarius gyii-

...... "

lekezetet, az 1693-as piispoki vizitacio jegyzokonyve szerint, teljes urvacsorai

25 NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai, hozzaférés: 2023. 04. 20., https://www.arcanum.
com/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/kilencedik-
kotet-796B/paczolai-csalad-798F/

26 KOVARY Laszlo, Erdély nevezetesebb csalddai (Kolozsvar: Barrané és Stein bizomanya,
1854), 183.

27 GAL Kelemen, szerk., A Kolozsvdri Unitdrius Kollégium (papnevelG intézet, fégimnd-
zium és elemi iskola) értesitdje az 1900-901. iskolai évrél (Kolozsvar: Gdman Janos 6roko-
se, 1901), 47.

28 Uo., 52.

29 BenczEDpI Gergely (kozl6), ,,Unitarius halottak és temetések. (1678-1692.)", Keresz-
tény Magvet6 22., 2. sz. (1887), 117.

30 GAL Kelemen, BENczEDI Gergely és GAAL Gyorgy, Fejezetek a Kolozsvdri Unitdrius
Kollégium torténetébdl. A kollégium alapitdsinak 450. évforduldjira (Kolozsvar: Erdélyi
Unitérius Egyhaz, 2007), 70.

31 KELEMEN Lajos, ,,Adatok kolozsvari unitarius egyhazkozségiink régibb klenodiu-
mairol”, Keresztény Magvetd 48., 3. sz. (1913): 169.

32 MOLNAR Lehel, Az unitdrius ptispoki vizitdcio rendszere a korai tijkorban (Kolozsvar:
Magyar Unitarius Egyhaz: 2022), 279.

33 Uo., 307.
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felszereléssel latta el. Az adomanyok kozott szerepelt egy aranyozott, fedeles
ezilistpohar, egy aranyozott eziisttanyér, egy viragos 6nkanna, egy skéfiummal
varrott patyolat keszkend, egy fehérhimes abrosz és egy skarlat sz6nyeg.** A jegy-
z6konyv szovege a patrona személyiségérdl is elarul valamit azéltal, hogy feltéte-
leket is szabott az adomanyozaskor. Arra kérte az egyhdzkozség vezetdit, hogy ha
elhagyjak az unitarius valldst, akkor a felsorolt javakat adjdk at mds unitarius
gyltlekezetnek.*

A Kolozsvari Unitarius Egyhazkozség adomanyozéi kozott megjelend Ke-
mény Kata a magyargyerémonostori baré és grof Kemény csalad leszarmazottja.
Ana Maria Gruia a Broderii de cult din colectia bisericii unitariene din Cluj-
Napoca cimli munkajaban a 630-as leltarszammal jelolt urasztali abrosz adoma-
nyozdjat, Kemény Katdt Bethlen Ferencnével azonositotta.’® Szerintiink nem
Bethlen Ferencnérdl, Kemény Boldizsar, Alsd-Fehér varmegye féispanjanak és
Tornya Zséfianak a leanyardl, hanem unokahugardl Gyer6fi Gyorgyné Kemény
Katardl van sz6. Az ifjabb Kemény Kata Kemény Péter és Toroczkai Klara hazas-
sagabol sziiletett harom testvérével, Janossal, Boldizsarral és Zsofiaval (Daniel
Istvanné) egyiitt.”” Az 1807-1815-0s szamadaskonyvben is azt olvassuk, hogy az
adomanyozd Gyer6fi Gyorgyné,* vagyis Kolozs megye féispanjanak és kiralyi
kormanyszéki tanacsosanak a hitvestarsa.*” Bar rokoni kapcsolat koti egymashoz
a két Kemény Katat, nem egy és ugyanazon személyr6l van szé.

A Kemény csalad a feljegyzések szerint generaciokon keresztiil kitartott uni-
tarius hite mellett, és patronalta az egyhdzat, valamint az iskolat. Ezt tdmasztja
ald, hogy Kemény Kata édesapjat, Kemény Pétert 1669. aprilis 17-én Uzoni Fosz-
t6 Istvan, a kolozsvari unitarius iskola exactora és az iskolai togas diakjai énekkel
fogadtak, ahogyan a partfogokat volt szokds, amint az is, hogy Kemény Kata
édesanyjanak, Toroczkai Klaranak a temetésén 1677. november 9-én Koncz Bol-
dizsar plispok, Bed6 Pal lektor és néhany diak is részt vett, valamint, hogy testvé-
re, Janos is jelent6s adomanyt tett a kolozsvari iskola részére 1684. jinius 12-én.*

Kemény Kata is halala pillanataig, 1714. mdrcius 26-ig kitartott unitarius
vallasa mellett, és tamogatta felekezetét. Temetésén ,,a profétak fiainak legjam-

34 Uo., 380.

35 Uo.

36 Grula, Ana Maria, ,Broderii de cult din colectia bisericii unitariene din Cluj-
Napoca’, Studia Universitatis Babes-Bolyai 3. sz. (2005-2006): 41.

37 NAGY, i. m.

38 1807-1815-0s regestrum, 6.

39 KENosI és UZONT, i. m., 266.

40 Uo., 569.
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borabb alamizsnaosztéjanak” és ,a sztikolkodok kegyes anyjanak™' nevezték,

mivel addig kevesen voltak hozza hasonld joindulattal az unitarius tanuléifjasag
irant. Pénz mellett id6rél idére kiilonféle adomanyokkal - buza, bor, sajt, barany,
juh, lépes méz — tamogatta 6ket.*> A Fasciculus Rerum Scolasticarum IV. szerint
1714. marcius 26-én hunyt el, és marcius 29-én, Szamosfalvan tartott temetésén
Almasi Gergely Mihaly piispok prédikalt a Rom 8-bol vett bibliai rész alapjan.*
December 2-an holttestét atszallitottak a kolozsvari nagypiaci templom kriptaja-
ba.* Férje és harom fia évekkel kordbban elhunyt. Gyeréfi Gyorgy 1694-ben, fia,
Laszl6 1705-ben, Gyorgy és Janos 1708-ban® tért 6rok nyugalomra.*® Lednya,
Gyer6fi Katalin el6szor Biré Mézeshez ment feleségiil, majd annak haldla utdn
Henter Janos felesége lett, haldlaval Szamosfalvardl teljesen elt(int az unitdrius
vallds.*” Kemény Kata masik lanya, Gyerdfi Borbala Gyulafh Laszléval kotott ha-
zassagot, aki mellett 6 is és az abosfalvi birtokanak lakosai is haboritatlanul meg-
maradtak az unitdrius hitben. Férje halédla utdn Gjbol meghazasodott. Uj hitves-
tarsa, grof Kornis Istvan azonban nem nézte jo szemmel az asszony hitét, mig
végiil kénytelen volt attérni katolikus hitre, hogy békében lehessen. Ennek hata-
sara a katolikusoknak sikeriilt er6szakkal megszerezniiik az abosfalvi templomot
és a gylilekezet értékeit, ugyanakkor a telepiilés lakéi elnyomasnak és iildoztetés-
nek voltak kitéve.*

Az 1703-as Osszeirasban kiilon feljegyezték a szentpéteri egyhazkozség java-
it, innen tudjuk, hogy Kemény Kata a szentpéteri unitdrius egyhdzkozség szama-
ra tobbszor tett értékes adomanyokat, 1687-ben egy aranyos talpas poharat és
egy kisebb, a szélén és kozepén aranyozott eziisttanyért, 1693-ban egy nagyobb,
a sz€lén és kozepén ugyancsak aranyozott eziisttanyért ajandékozott.*” A 17. sza-
zad végén adomanyozhatta a jelenleg 630-as leltarszamot viselé urvacsorai ab-
roszt is, amelyre a neve is fel van himezve.

Stenczel Anna neve a 17. szazad masodik felében adomanyozott (638-as
szamu) Urvacsorai keszkendje dltal maradt fenn a kolozsvari egyhazkozség lel-

41 Uo., 570.

42 Uo.

43 Fasciculus Rerum Scolasticarum IV., 157. Kézirat. A Magyar Unitdrius Egyhaz Ko-
lozsvari Gytjt6levéltara. (A tovabbiakban: Fasc. IV.)

44 KfnNosr és Uzont, i. m., 301.

45 NAGY, i. m.

46 KENost és UzoNt, i. m., 300.

47 Uo., 301.

48 Uo., 382.

49 KELEMEN Lagjos, ,,Adatok kolozsvari unitdrius...”, 41.
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tarkonyvében. Stenczel Andras kolozsvari szenator és Bogner Anna unokdja-
ként, Stenczel Ferenc kolozsvari f6bir6 és Batsi Kata gyermekeként latta meg a
napvilagot. Harom testvére sziiletett: Zsigmond, Sara (Joé Mihdlyné) és Klara
(Galfi Palné). Zsigmond dga révén a Stenczel csaladot rokoni szélak fiizik a va-
nyai Teleki és Gyergyai csaladhoz is.*

A Stenczel csalad tagjai a kolozsvari szasz nacio kereskeddi kozé tartoztak,”
akik a 17. szdzad folyaman jelentds szerepet toltottek be a varos életében. Valo-
szintileg a 16. szazad vége felé telepedhettek le Kolozsvaron, vagy ekkor érhették
el az elismert polgari statuszt, mivel korabbrol nem maradt fenn réluk adat.>
A csaldd eredetileg az unitarius vallast kovette, de a kolozsvéri szdsz nacié meg-
hasonlasat kovetden a fennmaradt iratok tobbnyire a varos reformatus polgarai
kozott emlitik ket.”> Amikor Rakoczi Gyorgy rendelkezéseinek koszonheten a
reformatus férfiakra is kiterjesztették a kozhivatali tisztségek betoltésének jogat,
akkor Stenczel Ferenc az els6k kozott szerepelt, akit a reformatus hittiek koziil
biréva valasztottak® mint a helybeli reformatus egyhazkozség egyik patrénusa.”
A szasz nemzetiséghez vald tartozasuk egészen a 18. szazad elsé feléig ismeretes,
ezt kovetden fokozatosan elmagyarosodtak.*

Stenczel Anna Suki Mihalyhoz ment feleségiil, valdszintileg férje révén ke-
riilt kapcsolatba az unitarius egyhdzzal, és tett adomanyt a kolozsvari egyhdz-
kozség szamara. Suki Mihaly Alsd- és Fels6zsuk neves csaladjanak leszarmazott-
ja. Edesapja, Suki Ferenc” és édesanyja, Bodoni Madria részérél is unitdrius
gyokerekkel rendelkezik.’® A Suki csalad kéztudottan az unitdrius egyhdz egyik
kiemelked6 tdmogatdja volt. Példaként emlithet6é Suki Laszlo, aki 1787-ben egy
megkozelitleg egymazsas harangot adomanyozott a kolozsvari unitarius egy-
hazkozségnek, amelyen a Suki csaldad cimere mellett a ,,Suki Laszlé 1787”-es fel-

50 GaAL Gyorgy, Gyergyaiak a vdros, az egyhdz és a tudomdny szolgdlatdban, Keresz-
tény Magvetd Fiizetei (Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhaz, 2022), 85.

51 JENEY-TOTH Annamadria, Mives emberek a kincses Kolozsvarott, Erdélyi Tudomanyos
Fiizetek (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2004), 129.

52 HEREPEI Janos, A Hdzsongdrdi temetd régi sirkovei. Adatok Kolozsvar mivelddéstor-
ténetéhez (Budapest: Akadémiai Kiado, 1988), 458.

53 Uo., 460.

5¢ Uo,, 179.

55 Uo., 460.

56 Uo., 461.

57 KENosI és UZONT, i. m., 280.

58 Uo., 289.
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irat lathato,” végrendeletében pedig ugy intézkedett, hogy a kolozsvari unitarius
iskola diakjainak segélyezésére évi 300 mfrtot hagyomanyoz, amelyet el6szor
1793-ban osztottak szét.° Az anyakonyv a partfogok felsorolasakor emlitést tesz
arrol, hogy Suki Mihaly, Stenczel Anna férje is jotéteményével timogatta az uni-
tarius iskolat: 1686-ban 100 mér6 buzat adomanyozott a tanul6ifjisag segitésé-
re.®’ Mivel a csaldd az emlitett Suki Laszlé 1792. marcius 11-én bekovetkezett
halalaval fidagon kihalt, a csalad vagyona és levéltara néi vonalon 6roklédott
tovabb, és Laszl6 leanytestvére, Suki Terézia Petrichevich-Horvath Ferenccel ko-
tott hazassaga révén a Petrichevich-Horvath csalad tulajdondba kertiilt.**

Beck Borbara Rhener Szdcs Istvannak, a kolozsvari unitarius egyhazkozség
egyik kurdtordnak volt a felesége. Az 1697-b6l szarmazd kolozsvari unitdrius
polgarok névjegyzéke szerint a Monostor utcaban laktak. Amikor 1718. marc.
30-4n a kolozsvari unitariusoktdl elvették a plébania melletti iskolat és egyéb ja-
vaikat, a f6hadvezér altal kiildott bizottsag Rhener Szdcs Istvan Kozép utcai ha-
zanal gytlt 6ssze.”® Rhener Szdcs Istvan ekkor mar nem volt az él6k sordban,
1716. marcius 14-én hunyt el.*

Beck Borbara férjéhez hasonldéan fontos szerepet jatszott a kolozsvari unita-
rius kozosség életében. 1716. szeptember 24-én harom eziistpoharat ajandéko-
zott az unitarius didksag szamara, hogy a Kozép, a Magyar és a Monostor utcai
gyllekezetekben ezekkel gyijtsenek adomanyokat.®> A poharakon a kévetkezd
felirat szerepel: ,CSINALTATTA EZT AZ POHART RENER ISTVANNE BEK
BORBARA AZ KOLOSVARI UNITARIA SCHOLABAN TANULO DEAKOK
SZAMOKRA 1716. ESZTENDOBEN.” Emellett az astalok, vagyis a templom aj-
toban allok szamara aranyfonallal atsz6tt keszkendket is adomanyozott. Amikor
a piaci iskolat 1718-ban elfoglaltak, azon kevés targy kozott volt ez a harom kol-
dul6 pohar is, amelyeket sikeriilt magukkal vinnitik, a keszkendket viszont a for-

59 GAaAL Gyorgy: ,A kétszaz éves kolozsvari unitarius templom”, Keresztény Magveté
102., 3-4. sz. (1996): 227.

60 GAL Kelemen, A Kolozsvdri Unitdrius Kollégium téorténete (1568-1900) II. (Kolozs-
var: Minerva Irodalmi és Nyomdai Miiintézet rt., 1935), 251.

61 KENost és Uzont, i. m., 580.
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CzoBor Alfréd (Budapest: Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag, 1936), hozzaférés:
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64 Fasc. IV, 168.
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rasok szerint egy szolgagyermek eltiintette.®® A poharakat jelenleg a Janos Zsig-
mond Unitarius Kollégium igazgatdi iroddjaban taroljak.

Beck Borbdra 1719-es testamentuma részletesen 6sszefoglalja, hogy mennyi
mindent tett az unitdrius kozosségért: ,,melyben férje azon dispositiojat, mely
szerént a Kolosvari Ecclésidnak 50 vert aranyokat hagyott, meg erositi, és ezt
maga 1000 mforintokra kipotolni rendeli a maga sajat acquisitumaibdl, oly felté-
tel alatt, hogy ha templomnak vald hely assignaltatik, ez effective a templomra
forditassék, e mellett a Kozép lombi mas félhold sjtds szoll6t a gylimolesossel, a
Kiils6 Magyar utzai hdzat, ugy a két viz kozti Csahotzi Benedektdl appretendalt
majorjatis legalja a Kolosvari Unitaria Ecclésianak. Az Ecclésia kozonséges dol-
gaban faradozoknak egy tutzet [tucat] ontalat és egy tutzet ontangyért, két ara-
nyos vankos hajat a végre, hogy ha Pap hal meg erre nyujtoztassék. A Kismester
utzai siitd hazat testalja az unitarium collegiumnak. A Kolosvari unitarius pa-
poknak 100 forintot, a tordai unitaria Ecclésidanak 40 forintot, a szegény kiils6
unitarius papoknak 30 forintot”?” Az idézett testamentumtol t6bb részletben is
kiilonbozik Beck Borbara 1725 augusztusaban lejegyzett testamentuma, amely
szerint: ,,férje legatumat in fld. 150 megerositi, s maga is legal a mellé 850 forin-
tokat, hogy legyen 1000 forint. ezt pd a Kolosvari templom épitésére rendeli: a
cathedrale templomnak, Sz. Josef szemindriuméanak a Minoritaknak, a Jesui-
taknak kiilon kiilon fld. 20. in summa 80 forintokat. A Reformata Ecctanak 20
frtot. A Lutherana Ecctanak 10 frtot”*® Az eltérések kovetkeztében per tamadt az
6rokld egyhazkozség, iskola és a testans atyafiak kozott, amelyet 1725 decembe-
rében Sdndor Gergely itél6bird kozremiikodésével egy megegyezéssel zartak le.
Ennek értelmében az atyafiak 1400 forintot kell hogy adjanak az egyhazkozség-
nek és az iskolanak. Az osszeg felét készpénzben, a masik felét addssagként adtak
at, emellett pedig ,,Békas patakban a Csakotzi Benedek és Kmita Janos szollojek
kozt 1évo szollot jure perennali a schola Rectoroknak. a Tuzokmadlban pd a
Népradi szolloje mellett [évot adjak jure redemtibili az oskolanak”™

A kolozsvari iskola és egyhazkozség timogatasa mellett a hazaspar a bagyoni
unitarius egyhazkozséget is tamogatta adomanyaival. Az Almasi Gergely Mihaly

......
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racskat ajandékoztak a gyiilekezetnek, amelyen a kovetkezd felirat olvashato:
»Rhener Szots Istvan, Bek Borbara 17107 A feljegyzések alapjan az asszony egy
savos abroszt is ajandékozott a pohar mellé.”

Jarmi Zsuzsanna az unitarizmus partfogoéi kozott szamon tartott nemesi
Jarmi csalad leszarmazottja. A csalad Magyarorszagrol szarmazott Erdélybe a
16. szazadban, amikor Bathori Zsigmondtdl foldeket kaptak ajandékba Kiikiill6
varmegyében. A 17. szazadban a csaldd erdélyi 4ga a magyardell6i elénevet vette
fel az ott talalhato birtokuk utan.” Jelent6s szerepet vallaltak a désfalvi unitarius
egyhazkozség életében, amit a 18. szdzad elsé évtizedeibdl fennmaradt feljegyzé-
sek is bizonyitanak, hiszen a Jarmi csaladot az egyhazkozség jotevoi kozott em-
litik. A magyardelldi reformatus Jarmi csalad Jarmi Zsuzsanna édesapja, Miklds
révén kertilt kapcsolatba az unitariusokkal. Miklds az unitarius egyhaz elsé £6-
gondnokanak, a désfalvi szarmazasi Simon Mihalynak a leanyat, Simon Juditot
vette feleségiil, aminek koszonhetSen életének nagyobb részét Désfalvan toltot-
te.”” Arra kovetkeztethetiink, hogy a csaladon beliil megfért egymas mellett a
reformatus és az unitarius hit, és nem lehetett tdl nagy felekezeti fesziiltség, hi-
szen azt latjuk, hogy a csalad tagjai mindkét egyhdz szamara tettek adomanyo-
kat. Jarmi Judit f6ldet ajandékozott a magyardelldi reformatus egyhazkozségnek
templomhelyként,” tovabba kisebb értékud targyakat, példaul egy székely sz6-
nyeget is.”> Emellett az unitarius egyhdz szamara is szamos adomanyt tettek,
amelyek koziil f6leg Jarmi Zsuzsanna adomanyait szandékozom a kovetkezdk-
ben kiemelni.

Miklés és Judit frigyébdl két gyermek sziiletett, Mihdly (Galfalvi Erzsébet
hézastarsa), aki Addmoson épitett lakohazat, valamint Zsuzsanna (Suki Istvan
héazastarsa).”® A Suki csaladrol el6bb mar megjegyeztiik, hogy tagjai milyen ki-
emelked6 egyhazpartolé munkat végeztek. Suki Istvan 1734-ben unitdrius pat-
rénusként nemcsak az unitarius egyhazat tamogatta, hanem Agh Istvan késébbi
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Magvet6 90., 4. sz. (1984): 223.

74 BuzoGANY Dezsd, KovAcs Maria Marta, Osz Sandor El8d és TOTH Levente, A tir-
ténelmi Kiikiill6i Reformdtus Egyhdzmegye egyhdzkizségeinek torténeti katasztere I1I. (Ko-
lozsvér: Koindnia Kiado, 2009), 228.

75 Uo., 229.

76 SIMEN, ,,Adalékok az 4ddmosi..”, 223.
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unitarius pilispok peregrinacidjanak koltségeihez is hozzajarult.”” Suki Istvan a
kolozsvari unitarius iskola fenntartasat is segitette, zsuki malmanak szombati
vamjat, 40 véka buzat adomanyozott erre a célra,” de a tanarok fizetésére és a di-
akok septimanalisara is gondja volt a tobbi patrénussal kozosen.”

Arra nézve nincs pontos adatunk, hogy Jarmi Zsuzsanna melyik évben tette
adomanyait a kolozsvari egyhazkozségnek, illetve arrél sem, hogy azon a két tex-
tilidn kiviil, amelyekre a neve ra van himezve, kapcsolhatok-e mas darabok is
személyéhez. Az bizonyos, hogy az 1807-1815-as regestrum emlitést tesz egy
csipkés szegéllyel diszitett kamuka abroszrol, valamint egy aranyos csipkével di-
szitett fehér habos tafota keszkendrdl, amelyekre a ,,Jarmi Susanna” felirat volt
rdahimezve.® E16bbi ma is megtalalhato az egyhazkozség textilallomanydban, lel-
tarszdma: 641. A kolozsvari adomdnyai mellett Jarmi Zsuzsanna 1765-ben az
adamosi unitarius egyhazkozségnek adomanyozott egy ,uj kamuka abroszt’,
amelynek szegélye lencsipkébdl késziilt,*! 1746-ban pedig egy urvacsorai poha-
rat és egy talat ajandékozott a désfalvi unitarius egyhazkozség részére.®

A désfalvi unitarius templom 1834-es renovalasat kovetéen a Jarmi csalad
tagjai ismételten jelentés adomanyt tettek, szoszékkorona és orgona készittetésé-
re ajandékoztak tekintélyes Osszeget.® Az 1840-es esperesi vizitacids jegyzo-
konyvben a kovetkezd bejegyzés olvashato: ,,... hasonlolag ez Evben készittetett
egy jo {zlésti 6t mutatios Orgona, mellyen ezen Iras olvastatik: Nehai Tek. Jormi
Miklos Ur és Varo Judith asszon kegyes alapitvanyokkal egyesitett 6n adomany-
bdl Isten dicsdségére szentelte lednyok 6zvegy Sz. Kirdlyi Jozsefné Jarmi Anna
Anno MDCCCXL. Készitette Szabo Janos 300 harom szaz pengd R. frokért 20 =
husz veder borért”

77 SzaB6 Mikl6s, , Az erdélyi unitériusok kiilfoldi egyetemjarasa 1848-ig”, Keresztény
Magvet6 97., 2. sz. (1991): 90.

78 BENCZEDI Gergely, ,,Collegiumaink megmentése a mult szazadban”, Keresztény Mag-
vetd 97., 2. sz. (1991): 281.

79 Uo., 271.

80 1807-1815-0s regestrum, 15.

81 SIMEN, ,,Adalékok az 4ddamosi..., 223.

82 SZENTGYORGYI Sandor, A désfalvi unitdrius egyhdzkizség monogrdfidja, 2001, hozza-
térés: 2022. 11. 06., http://www.desfalva.ro/lapok/monograf.htm

83 Az désfalvi unitarius templom orgondjanak atfogé torténetét Mark Attila foglalta
Ossze, viszont még csak egy rovid publikacié jelent meg részletes munkajabol a Népujsdg
cimu napilap hasabjain. Ld. MARK Attila, A désfalvi unitdrius templom orgondjdnak torté-
nete, 2020, hozzaférés: 2023. 04. 12., https://www.e-nepujsag.ro/articles/a-desfalvi-
unitarius-templom-orgonajanak-toertenete

84 A Désfalvi Unitdria Ekklesia szdmaddsi Jegyz6konyve 1843, 51. Kézirat. LelShelye:
A Désfalvi Unitarius Egyhazkozség Levéltara.
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Jarmi Zsuzsanna neve megjelenik a 18. szdzadi désfalvi templomi székek
miatt kialakult vitdk nyoman fennmaradt okmanyokban is. ,,Lévén Ns. Kiikiill
vmegyében Désfalvi Unitaria Sz. Ecclaban a tek. Nemzetes néhai Jarmi Mihaly
uram relictaja tek. Nemz. Galfalvi Erzsébet és néhai Mltgs ur Suki Istvan relictdja
Mltgs Jarmi Zsuzsanna asszony és ugyan Désfalvi tek. Nemz. Pataki Ferenczné
Suki Borbéra asszonyok kozott valami templombeli szék felett disharmonia.”
A viszalykodas azzal zarult le, hogy a széban forg6 templomi széket a Jarmi-haz-
nak hagytak.®

Suki Istvanné 1753-ban irt levelében egy huiszvékas, Kajanto-volgyben talal-
hat¢ foldet ajandékozott Kovats Tamas és Boros Josef kolozsvari papoknak, hogy
azt hasznaljak életiikben, majd azt kovetGen a kolozsvari egyhazkozségre szall-
jon Orokségiil.* 1773-ban Agh Istvan pilispokségének ideje alatt 100 mforintot
adomanyozott a kolozsvari unitarius eklézsianak.”” Utddjuk, Suki Laszl6 szintén
partfogasaba vette az egyhazkozséget, par évtizeddel késébb teljes vagyonat az
egyhdzra orokitette.®

Kovitsi Susanna Huszar Laszl6 tigyvéd felesége volt, akivel 1777-ben kozos
fassiojukban ugy rendelkeztek, hogy amennyiben halaluk bekévetkeztekor nem
lesz gyermekiik, aki 6rokolhetné javaikat, azokat a kolozsvari unitarius eklézsia-
ra hagyjak.** Az 1807-es Osszeirdsban a kovetkezét olvashatjuk: ,,2-o Huszar
Laszloné Kovatsi Susanna halalaval jott egy arany viraga keszkeny6 az irasos raj-
ta: Kovatsi Susanna.™

Gyergyai Hedviga a 166 székely kissolymosi Gyergyai csalad leszarmazott-
ja. Edesapja, Gyergyai P4l a kolozsvéri unitérius kollégium elvégzése utdn rovid
ideig Torockén miikodott tanitoként, majd a 18. szazad elején Kolozsvaron tele-
pedett le. Két szerencsésen sikeriilt hazassagkotése dltal a tekintélyes polgarok
soraiba sikeriilt emelkednie, ugyanis mindkét alkalommal médos 6zvegyasz-
szonyt vett feleségiil.” Elsé felesége Eperjesi Istvan gazdag és tekintélyes kolozs-

85 Koncz Jozsef, ,Egyhaztorténelmi adatok. CXLIV-VI. A désfalvi templomi székek a
XVIII. szazadban?, Keresztény Magvetd 37, 2. sz. (1902): 109-110.

86 Fasc. Ildus., 63-o.

87 Uo., 68-0.

88 KESERU Gizella, ,, Agh Istvan peregrinacidja (1734-1737)", Keresztény Magvetd 126,
3. sz.(2020): 157.

89 Fasc. Ildus., 72-0 b.

90 1807-1815-0s regestrum, 15.

91 GaAAL Gyorgy, Négy virosvezeténk emlékezete IV.: Gyergyai Ferenc kirdlybiro, hozza-
férés: 2023. 04. 26., http://szabadsag.ro/-/negy-varosvezetonk-emlekezete-iv-gyergyai-
ferenc-kiralybiro
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vari polgar, varosi hadnagy és bir6 Sara nevii lanya volt, aki Dersi Samuel halalat
kovetSen valt 6zveggyé. Gyergyai a né haldla utdn Wiszowaty Andras lengyel
unitarius pap 6zvegyével, Razman Krisztinaval kotott hazassagot.”> Megvalasz-
tottak a varos egyik szenatoranak, és a varos koveteként vett részt tobb orszag-
gytlésen. 1734-ben harom tarsaval kozremikodve elkészitette Kolozsvar latin
nyelvi leirasat. Leszarmazottai hozza hasonlé szerepet vallaltak a vérosvezetés-
ben.”? Gyergyai Palnak Hedvigan kiviil négy gyermeke sziiletett: Pal, Anna, Sara
és Laszlo6. Utdbbi kolozsvéri bird és tandcsos volt, akinek Ferenc fia szintén vé-
rosi tandcsosi cimet toltott be.”*

Gyergyai Hedviga Bodor Jozseffel kotott hazassagot. Az 1807-1815-0s re-
gestrum szerint harom asztalra vald keszkenét hagyomanyozott az egyhazkoz-
ségnek.”

Toroczkai Zsuzsanna a torockdszentgyorgyi Toroczkai csalad leszarmazott-
ja, amely Erdély legrégibb tosgyokeres csaladjai kozott emlitendd, és amelynek
tagjai kozott taldlunk grof, bard és nemesi cimet visel6ket, katolikus, reformatus
és unitdrius hiten lévéket is.”

Toroczkai Zsuzsanna Barcsai Sandor hitvestarsa volt. Mind a Barcsai, mind
a Toroczkai csalad is a 17. szazadban azon elékel6k kozé tartozott, akiknek hé-
zuk volt Kolozsvaron, és fontos tisztséget toltottek be a varosban.”” A Barcsai csa-
lad altalanossagban véve radikalisan kitartott reformatus hite mellett, Barcsai
Akos fejedelem példdul minden mas valldsra attérd csalddtagjatol megtagadta az
orokosodési jogot, grof Banfi Dénesné Barcsai Agnes pedig megatkozta Sket.*

Arra nézve nincs informacionk, hogy a csalad hozzaallasa milyen hatassal
volt a hazaspar életére, azt azonban feltételezhetjiik, hogy az asszonynak nem
kellett lemondania hitérél, ugyanis 1796-ban egy arany- és eziistfonallal varrott
virdgmintas, farkasfoggal, csipkével szegélyezett patyolat keszkendt adomanyoz-
tak az egyhazkozségnek, amelyen a kovetkezd felirat olvashatd: ,BARTSAI SAN-
DOR TOROCKAI SUSANA 1796 Az 1807-1815-0s Osszeiras szerint akkori-

92 BENCZzEDI Gergely, ,,A toroczkdi iskola és tanitéi’, Keresztény Magvetd 27., 4. sz.
(1892): 206.

93 GaAL Gyorgy, Négy vdrosvezetonk...

94 NAGY Ivan, i. m., hozzaférés: 2023. 04. 26., https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/negyedik-kotet-233E/
gyergyai-csalad-kis-solymosi-3409/

95 1807-1815-0s regestrum, 15.

96 KOVARY, i. m., 243.

97 KENosI és UZONI, i. m., 581.

98 KOVARY, i. m., 26.
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ban a tékdban tartottak a keszkenét.” A textilidt ma is Orzi az egyhazkozség,
634-es leltarszammal van ellatva. Kelemen Lajos a Kolozsviri klenédiumainkrol
cimi kozleményében ugyanebbdl az évbdl, vagyis 1796-bol Toroczkai Klara
adomanyat emliti, akit szintén Barcsai Sandornéval azonosit. Feltételezhetéen
ugyanarrdl az adomanyrol és adomanyozérdl van szo6.'®

Osszegzés

A neves patrénak életének, csaladtorténetének és adomanytételeinek atte-
kintésével bepillantast nyerhetiink az erdélyi partfogoi szokasrendbe, illetve a
kolozsvari egyhazkozséget tamogato jeles személyiségek élettorténetébe. A levél-
tari kutatdsok alapjan elmondhatd, hogy a Kolozsvar-Belvarosi Unitdrius Egy-
hazkozség 16-18. szazadi textilidinak jelentds része patronusi adomanyként ke-
rilt az egyhazkozség tulajdondba, ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a
textiliak adomanyozasa inkabb a gyiilekezet tehetdsebb nétagjainak tartozott a
hataskorébe, akik bizonyos esetekben férjiikkel kozosen adakoztak.

A kiemelt és bemutatott adomanyozdok szarmazasat tekintve elmondhato,
hogy nagyjabdl azonos aranyban taldlunk nemesi és polgari szarmazasu szemé-
lyeket. A tiz bemutatott patréna koziil 6t polgari, négy nemesi szarmazasd, mig
Gyergyai Hedviga nem sorolhaté egyértelmtien egyik kategoridba sem, mivel
bar a Gyergyai csalad nemesi levéllel rendelkezett, életvitelét tekintve mégis in-
kabb a polgarok kozé tartozik.

A textiliak és adomanyozoik kutatasa altal azt kivantam hangsulyozni, hogy
milyen hatalmas értéknek van birtokdban a Kolozsvar-Belvarosi Unitdrius Egy-
hazkozség, kozvetett formaban pedig a Magyar Unitarius Egyhaz. Ennek a rank
maradt kimagaslé értékd targyi 6rokségnek a jovoben érdemes lenne nagyobb
jelentdséget tulajdonitani, vigyazni arra, hogy minél tovabb épségben megér-
z6djon az utdkor szamara.

99 1807-1815-0s regestrum, 13.
100 KELEMEN, ,,Kolozsvari klen6diumainkrdél”, 106.



Laszlo Orsolya'

A Kolozsvar-Belvarosi Unitarius Egyhazkozség
klenddiumainak torténeti attekintése
a 16-18. szazadban

A klenddiumok azok az egyhazi kincsek, amelyek nem hidnyozhatnak egyetlen
protestans egyhazkozség gyljteményébdl sem. Szamos kiilonboz6 méretd, stilu-
su és értéki klenddium van az egyhazkozségek birtokaban, ezért is hasznos tud-
nunk ezek egyedi torténeteirdl és emlékhordozé mivoltukrdl.

Bar a reformaci6 soran kialakult protestantizmusban az istentisztelet koz-
ponti eleme az igehirdetés volt, nem pedig a szentaldozas és atlényegiilés, mint a
rémai katolikusoknal, mégsem vetették el a katolikusok altal is hasznalt klenddi-
umokat. A protestansok is elészeretettel hasznaltak és hasznalnak ma is az urva-
csoras iinnepeken reformacio el6ttrél szarmazé vagy ujabb kegytargyakat.

Jelen tanulmanyban a Kolozsvar-Belvarosi Unitarius Egyhazkozség klenodi-
umkészletével foglalkozom. A kiilénb6z6 kelyhek, poharak, kannak és tanyérok
adomanyozasi koriilményeirdl gytjtok adatokat, valamint azok eladdsardl vagy
eltinésérol. A tanulmany célja, hogy felmérje a Kolozsvar-Belvarosi Unitarius
Egyhdzkozség korai klenédiumallomdnyat a 16. szdzad végétdl a 18. szdzad ele-
jéig, amelyrdl a kiilonféle szamadas- és jegyz6konyvek 6riztek meg fontos adato-
kat. Els6sorban torténeti megkozelitésbol és nem miivészettorténeti szempont-
bdl kivanok a klenddiumokkal foglalkozni. A hangsuly a kiilonféle targyak
torténetén van, azt vizsgalom, hogy mikor, kitdl és miért keriiltek a kolozsvari
unitarius eklézsia birtokaba, illetve hogy az évszazadok soran mi tortént ezekkel.

A tanulmany alapforrasait a kival6 szakember és az unitarius egyhaz levél-
tarosa, Kelemen Lajos e targyban kozzétett irdsai,” valamint az 1807-1815-0s

https://doi.org/10.64468/ KERMAGV.2025.1-2.03

1 Laszl6 Orsolya (Marosvasarhely, 2001) a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet Uni-
tarius Karanak 6todéves hallgatdja. A most kozolt iras egy hosszabb dolgozat része, amely
2023-ban kiilondijban részesiilt XXVI. Erdélyi Tudomanyos Diakkori Konferencia protes-
tans teoldgia szekcidjaban. Elérhetdsége: laszlo.orsi2001@gmail.com.

2 KeLEMEN Lajos, ,,Adatok kolozsvari unitarius egyhazkozségiink régibb klenodiu-
mairol”, Keresztény Magvetd 48., 3. sz. (1913): 160-170.; KELEMEN Lajos, ,, Adatok kolozs-
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leltarkonyv® képezik. A felhasznalt kéziratos szamadas-, illetve jegyz6konyveket
a Kolozsvar-Belvarosi Unitarius Egyhazkozség levéltaraban 6rzik, koszonettel
tartozom Racz Norbert Zsolt és Jobbagy Julia unitarius lelkészeknek onzetlen
segitségiikért. Emellett koszonet illeti Kovacs Sandor tanart, Kovacs Méria-Mar-
ta tanart és Molnar Lehel levéltarost, akik segitségiikkel végigkisérték a munka-
folyamatot.

A kolozsvari unitarius eklézsia ingd és ingatlan javainak Osszeirasait mar
Kelemen Lajos kozolte. Az eklézsia tulajdondban szamos birtok, haz, sz618s és
egyéb ingatlan szerepelt, ezen kiviil ingdsagok, vagyis textiliak, klenodiumok,
ékszerek, fegyverek stb. Féként adomanyozasokbol, de zalogba adasokbdl is je-
lent6sen gyarapodott az eklézsia jovedelme. E tanulmany kizardlag az eklézsia
klenédiumallomanyara fekteti a hangsulyt.

A 17-18. szazad folyaman a kolozsvari unitariusok tobb gyiilekezetet alkot-
tak, amelyek kiilon trasztali készlettel rendelkeztek. A f6téri szasz és magyar ko-
z0sségek mellett a kiilvarosi, szentpéteri és az 1660-as években letelepedett len-
gyel eklézsiak targyallomanya alkotta a 18. szazad masodik felére a kolozsvari
unitarius eklézsia gyljteményét.

Urasztali edények a forrasok tiikkrében

A kovetkez6kben kronolégiai sorrendben bemutatom a szamadaskonyvek-
ben és vagyonosszeirasokban feljegyzett klenddiumokat. A jelentésebb Osszeira-
sokat ismertetem, amelyek alapjan rekonstrualhatéak az 1807-1815-6s leltarban
telsorolt egyes darabok.

Az 1577-es varosi szamadaskonyv a legrégebbi forras, amelyben az unitari-
us eklézsia katolikusoktol 6rokolt javai vannak feljegyezve. A Szent Mihaly-
templom atvételével a katolikusok altal hasznalt kegytargyak is az unitariusok
birtokaba kertiltek. Ezeket sorolja fel a varosi szamadas, mely szerint az eklézsia
birtokaban volt hat darab kazula,* egy aranyos barsonyruha, egy kapa,® két eziist-

vari unitdrius egyhazkozségiink régibb klenodiumairdl (Masodik kézlemény)”, Keresztény
Magvet6 49., 1. sz. (1914): 37-43.; KELEMEN Lajos, ,,Adatok kolozsvari unitarius egyhaz-
kozségiink régibb klenodiumairdl (Harmadik kozlemény)”, Keresztény Magvetd 49., 4. sz.
(1914): 233-236.

3 Az Tiszteletes Kolosvdri Unitaria Eclesidnak Ingo és Ingatlan Iavainak, Reditussainak és
Expensainak Conscriptioja de anno 1807 xxx 1815. egy arra kirendelt Biztossdgnak Tagjai
dltal Nr I. Kézirat, a Kolozsvari Belvarosi Unitarius Egyhazkozség levéltara (jelzet nélkiil).
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pohar, két eziisttanyér, egy eziistkanna és két ostyatarto. Kelemen Lajos tanul-
manyabdl tudjuk, hogy a két ostyatartdt csak 1711-ben adta el az egyhazkozség.®

Bar a szamadas a felsorolt kegytargyakat katolikus 6rokségként jegyzi fel, az
Osszeirasban szerepl6 két pohdrrol ez nem mondhato el. A két nagyméretd, rész-
ben aranyozott eziistpohdr a kutatok jelen tudasa szerint” a Karpat-medence leg-
korabbi, két szin alatti urvacsorahoz késziilt kegytargya. A poharak stilusukban
és formajukban a vilagi edényformak kozé tartoznak, létrejottitk a reformacio
idejére tehetd, amikor a kolozsvari plébaniatemplom is protestanssa valt. A két
pohar az 1560-as években késziilhetett, formaja az akkor mar régiesnek és el6ke-
l6nek szamité vilagi edénytipusok kozé sorolhatd. Ezzel az évszammal két ara-
nyozott tanyért is emlitenek a késdbbi Osszeirdsok S. M. jelzéssel, feltehetéleg
ezek a tanyérok is a poharakkal egyiitt késziiltek. A poharak valdszintileg a kato-
likusoktol valé elhatarolddas céljabol késziiltek, megalapozva ezzel a sajat ha-
gyomany létrejottét.®

A reformaci6 egyhazai, bar szakitottak a katolicizmussal, mégis téves gon-
dolat, hogy a protestans gyiilekezetek a katolikusokt6l 6rokolt egyhazi kegytar-
gyakat teljesen felszamoltak volna. Erdélyben inkabb lassu atszervezédésrdl be-
szélhetiink, amelyben a protestans felekezetek, bar a reformdcid szellemében és
tanitdsaban mukodtek, mégis raépiiltek a mar meglévé egyhazszervezetre, igy a
templomokkal egyiitt az ingdsagokat is megtartottak, ide tartoztak a kegytar-
gyak is. A 16. szazad masodik felét6l a 17. szazad elejéig ezek alkottdk az trasz-
tali készletek alapjat.’ Erre a jelenségre vilagit ra az 1577-es varosi szamadas is,
amely az unitarius egyhazkozség katolikusoktol 6rokolt ingdsagait sorolja fel,
kivételt képez a két eziistpohar, amely az 1560-as években késziilhetett. Az a tény
pedig, hogy az egyhazkozség a két ostyatartot csak 1711-ben adta el, ramutat a
kapott 6rokség fontossagara és hozza valé ragaszkodasara.

6 KELEMEN Lajos, ,Kolozsvari klenédiumainkrdl’, Keresztény Magveté 52., 2. sz.
(1922): 105.

7 Kiss Erika, ,Vasa sacra. Az irvacsora targyai a reformacid els6 két évszazadaban’, in
Ezt cselekedjétek! Tanulmdnyok az tirvacsordrdl, szerk. HAFENSCHER Karoly, Isé M. Emese
és ZASZKALICZKY Zsuzsanna (Budapest: Luther Kiadd, 2022), 150-173.

8 Uo., 162.

9 KovAcs Maria-Marta, ,Reformdtus tdrasztali készletek rétegzettsége”, in Ige-Idok.
A reformdcié 500 éve, szerk. Kiss Erika, ZAszKALICZKY Marton és ZASZKALICZKY Zsu-
zsanna (Budapest: Magyar Nemzeti Mizeum, 2019), 393-403.
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Az 1627-1654. évi egyhazkozségi szamadaskonyvben' talalhat6 az az 6sz-
szeiras, amelyet 1644. december 20-an jegyeztek fel. Ezt az Gsszeirast a klenddi-
umokrol Kelemen Lajos kozolte el6szor tanulmanyaban a legrégebbi ismert 6sz-
szeirasként,"! mely szerint 1644-ben az egyhazkozség birtokdban két azonos
méretl aranyozott kehely volt, mindkett6hoz egy-egy eziisttanyér tartozott. To-
vabba egy kiviil-beliil aranyozott kupa; két sima eziistkanna, amelyek tetején
egy-egy angyalkép volt; két aranyozott belsejli eziistkanna; két egyforma, koze-
pes, kiviil-beliil aranyozott kehely hozzajuk jaré aranyozott eziisttanyérokkal;
egy kiviil-beliil aranyozott fél kupa; egy tiszta eziist talpas pohar, hozza tartozé
eziistkanallal; két eziist ostyatartd szekrény, melyek koziil az egyik pogany pén-
zekkel diszitett; egy buzaviragmintas eziist mellbogar; egy aranyozott réztomjé-
nezd; két aranyozott szélu eziisttanyér; eziisttoredék; egy hatejteles labas énkan-
na; egy négyejteles korsoformdji dnkanna; két egy-egy ejteles 6nkanna; két
ontanyér.'

A fentieket Osszesitve, az eklézsianak 1644-ben két kelyhe és két, a leltarban
kehelyként emlitett pohara volt, a hozzajuk valé sszesen négy tanyérral; a tiz
kannabdl négy 6n, négy pedig eziist volt — a két kupat is a kannak kozé sorolom.
Volt még egy darab talpas pohar és négy tanyér, két eziist és két 6n. Ezeken kiviil
még egy tomjénezst és ostyatartot is feljegyeztek, amelyek hasznalaton kiviiliek
voltak. Az 6sszesitésbol latszik, hogy a kezdeti 1577-es 6rokség milyen mérték-
ben gyarapodott. A két eziistpohar 1644-re még két kehellyel boviilt, kannat csak
egyet jegyeztek fel, ugyanigy mint 1577-ben, de 1644-re mar tiz darabrol van
tudomasunk. Az eziisttanyérok pedig még két dntanyérral gyarapodtak. Ez az
Osszeiras szemlélteti, hogy a 17. szazad kozepére az egyhazkozség klenddium-
allomanya lassan gyarapodasnak indult. A kezdeti katolikus kegytargyakat foko-
zatosan valtottak fel az Gjabb darabok.

A protestans egyhazkozségekben az urasztali készlet ndvekedését elsGsor-
ban a patrénusok adomanyai biztositottak. Erdélyben a fejedelmek tamogatasa
mellett a protestans fénemesség is hozzajarult a készlet gyarapodasdhoz.”* A ko-
lozsvari unitarius eklézsia javai a késdbbi Osszeirasokban is feljegyzett adoma-
nyozok révén gyarapodhattak, azonban volt olyan eset is, hogy az eklézsia sajat
koltségen csindltatott Urasztali edényt. Az 1627-1654. évi egyhazkozségi szam-

10 A Kolosvdri Unitaria Eklésia Egyhdzfiainak Szdmaddsai 1627-1654, A., Kézirat. Ko-
lozsvari Bevarosi Unitarius Egyhazkozség levéltara. (jelzet nélkiil)

11 KELEMEN Lajos, ,Adatok...” (1913): 163.

12 A Kolosvdri Unitaria Eklésia Egyhdzfiainak Szamaddsai 1627-1654, A.

13 KovAcs Mdria-Madrta, ,,Reformatus drasztali...”, 398.
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adaskonyvben a kiadasok kozé feljegyzik, hogy az egyhazkozség 1641 majusa-
ban csinaltatott a kolozsvari Kapusi Balint 6tvossel egy eziistkannat. Ismertetd-
jegy vagy felirat nem szerepel a szdmadasban, csupan a kanna elkészitésének
koltségeit tiintetik fel.'*

Kelemen Lajos az 1675-0s Osszeirast ugy mutatja be mint a klenédiumok
els6 kiilonalld jegyzékét."” Ez mar sokkal részletesebb, a klenédiumokat ponto-
sabban és aprolékosabban irja koriil, valamint a stlyukat is jegyzi. E szerint a
kovetkezd urasztali edények tartoztak az eklézsidhoz: két egyforma, konorozott
hatkaréjos, aranyozott belsejli és talpu nagy pohar; két egyforma, az tivegpoha-
rak mintajara késziilt, kiviil-beliil aranyozott talpas pohar; két egyforma, részben
aranyozott eziistkanna, fedeliikon egy-egy angyalalak diszitéssel; egy nagy, tré-
belt vagy domboritott, kiviil-beliil aranyozott eziistkanna; egy kiviil-beliil ara-
nyozottan trébelt eziistkanna; egy kiviil-beliil részben aranyozott, trébelt eziist-
kanna, amelynek teteje figuralis fedélgombbal diszitett; két aranyozott széld
eziisttanyér; két kisebb, aranyozott széld, kehelyhez vald tanyér; két aranyozott
ezlist, poharakra valé paténa; két egyforma, de kiilonb6z6 méretdi eziist ostya-
tarto, az egyikben eziisttoredék volt. Az 9sszeiras kiilon emliti az dnedényeket. E
szerint az egyhdzkozség birtokdban volt harminckét angliai 6nbol késziilt bécsi
tanyér; egy nagy onkanna; egy nagy onkorso; két kanna. Az 9sszeirasban be-
szurva emlitenek egy kiviil részben, beliil teljesen aranyozott talpas poharat,
amelyet egy bizonyos Janos uram adott; végiil egy vorosréz, kiviil teljesen ara-
nyozott kelyhet.'®

A felsoroltakat dsszesitve elmondhatjuk, hogy 1675-ben az egyhazkozség a
kovetkezokkel rendelkezett: 6t kehellyel, nyolc kannaval, hat eziisttanyérral és
bécsi ontanyérokkal, egy dnkorsédval, egy talpas serleggel. Az 1644-es Osszeiras-
hoz képest lathatjuk, hogy szdmbelileg nincs nagy valtozas a készletben.

1701-ben egy olyan részletes dsszeiras késziilt, amelyben mar az adomanyo-
zokat és a kegytargyakon 1évé feliratokat is ismertetik. Az Osszeirast Kelemen
Lajos kozli, ebbdl idézek:

»Egy kis, aranyozott pohar réz labbal; egy fedeles, régi talpas pohar, az aja-
kan ez a felirat: Verba quee loquor vobis, spiritus et vita;'” egy talpas pohar, trébelt;
egy ezlisttanyér, a széle csipkézett és aranyozott; egy aranyozott eziistkanna,
Gyerdfiné Kemény Kata adomanyozta, az egyhazfiaknal van. Késébbi feljegyzés

14 A Kolosviri Unitaria Eklésia Egyhdzfiainak Szdmaddsai 1627-1654, A.

15 KELEMEN Lajos, ,,Adatok...” (1913): 164.

16 Uo., 168-169.

17 Jn 6,63b: ,azok a beszédek, amelyeket én mondtam nektek: Lélek és élet”
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alapjan Toroczkai Mihalyné asszonynak kiadta az eklézsia a kelyhet; két nagy,
karéjos kehely, beliil aranyozott; egy viragos labu kehely, Tolcséres Péter adoma-
nyozta, rajta a neve; két egyforma eziisttanyér, széliik aranyozott; egy kis, ara-
nyozott tanyér; egy réz, hegyes, aranyozott pohar, gétikus betiik vannak rajta;
héarom egyforma ontanyér; két nagy 6nkanna, hat-hat ejtelesek; huszonét uj én-
tanyér; tizenharom ontanyér; két egyforma, »czifrazott«, masfél ejteles 6nkanna;
egy sima, »csatornds, harom meszelyes« onkanna; két dntanyér; egy kis on-
talacska. Kiilon emlitenek két poharat, amelyet a fejedelem adott: egy kiviil-beliil
aranyozott viragos kupa, az oldalan Daniel histéridja. Megjegyzésként: Ezt is zd-
logba adtuk; egy nagy viragos, fedeles, aranyozott »pohar vagy kupa«, megjegy-
zésben: Zdlogban adtuk fedelével edgyiitt. Utobb: Kivdltottuk™'® Fontos szot ejteni
II. Apafi Mihaly fejedelem kolcsonérdl, ugyanis a leltarban emlitett fejedelem
altal adott két liturgikus targy, a viragos kupa és pohar is abba a klenddiumkész-
letbe tartozott, amelyet Apafi Mihaly zalogba adott az egyhazkozségnek. Apafi
mar 1696-ban kolcsont kér az eklézsiatdl, kétezer aranyat, azaz tizezer magyar
forintot. A fejedelem erre a kolcsonre zalogként eziistedényeit hagyja. A pénz
vissza nem addsa miatt a targyak az eklézsia birtokaba jutnak."” Igy keriilhet az
1701-es Osszeirasba olyan klenodium, amelyet tigy jegyeznek fel, mint amit a fe-
jedelem adott.

Az 1701-es 6sszeirds szamszertien a kovetkezdket tartalmazza: négy kehely;
hat kanna; tanyérbdl négy eziist, tizennyolc én, huszondt 4j dntanyér, egy on-
talacska; két talpas pohdar. Ami nagyon feltiing a korabbi dsszeirasokhoz képest,
az a tanyérok latvanyos gyarapodasa, szam szerint a régiket és jakat egybevetve,
negyvenharom éntanyér volt az egyhazkozség birtokaban.

Az 1702. julius 29-i leltar az egyhazfiak 1676-1709 idészakra vonatkozo
szamadaskonyvében® van feljegyezve. Ezt Kelemen Lajos nem kozli tanulma-
nyaban, azonban én fontosnak tartom bemutatni, mivel ez a leltar is 6sszehason-
litasi alapként szolgal a tobbi Osszeirds anyaganak szambavételekor. A klenddiu-
mok leltarba vétele utan feljegyzik egy kanna adomanyozasanak, majd eladasanak
koriilményeit is. Az sszeirasban szerepel: egy ejteles aranyozott eziistkanna; két
nagy eziist-, gerezdes ajaku pohar; egy kis boglaros, aranyozott talpas pohar, Tol-
cséres Péter neve rajta; két eziisttanyér, a kisebbik aranyozott; egy aranyozott réz-

18 KELEMEN Lajos, ,,Adatok...”; 1. sz. (1914): 38-39.

19 Fasciculus XXIX. 1642-1810. nro. 16. 17. 18. 19., A Kolozsvér-Belvarosi Unitarius
Egyhdzkozség levéltaraban.

20 A Kolosvdri Unitaria Eklésia Egyhdzfiainak Szémaddsai 1676-1709, C., A Kolozsvar-
Belvarosi Unitarius Egyhazkozség levéltaraban.
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pohar; két nagy énkanna; harom éntanyér. Az itt emlitett ezlistkanndrol azt ir-
jak, hogy ugyanaz a kanna, amelyet Gyer6ffiné adomanyozott az eklézsianak.
Ezt az 1701-es Osszeiras is feljegyzi.

Az 1703-as Osszeiras, amelyet Kelemen Lajos is kozol, azért nagyon fontos,
mert ebben feljegyzik a szentpéteri eklézsia javait, amelyek az egyhazfiaknal vol-
tak addig. Ezek a kovetkezok:

Egy labas, viragos, trébelt ezlistpohar, amelyen ez az iras szerepel: Kozma
Borbdra atta ezt az Pohdrt az Kolosvari T. Unitaria Ecclesidnak az Sz. Peteri
Templomhoz A. 1699. Ennek eziistfedele szintén viragmintasan trébelt, rajta egy
emberkép diszitéssel, feliratai: Homo momento mori. Masik felén: Anno Dni.
1693.; egy kiviil-beliil teljesen aranyozott capds eziistpohdr, felirata: Tordai
Barbellj Istvan oregbik A. 1633.; egy kicsi labas, kiviil-beliil teljesen aranyozott,
virdgos eziistpohdr, melynek szdjan ez all: Ez Pohart csinaltatta In Tiszteletire
Gherdfi Gyorgyné Asszony Nemzts Kemenj Kata 1687.; egy nagyobb, a szélén és
kozepén aranyozott eziisttdnyér, rajta egy aranyozott cimerrel, amin ez &ll:
Gyerdfi Gyorgyné Kemény Kata 1693.; egy kisebb eziisttanyér, ez is a szélén és fe-
nekén aranyozott, a fenekén ilyen felirat all: N. Kemenj Kata. Anno Do. 1687. Kii-
16n az ontargyak igy kovetkeznek: két ejteles kanna, egyiken ez az iras: I. W. Z.
1640., a masikon nincs iras. Megjegyzésben mellé odairtak, hogy non est. EI6 kell
kérni a Sz. Péteri Egyhdzfitol. Ezutan mas kézirassal: Est; egy ontanyér, amelyen
a varos cimere van és egy kannacimer, két bet(i van mellette: S. P*'

Az 1703-as Osszeirasban még feljegyzik Iklodi Toldalagi Andras hagyatékat,
amely a kovetkezé darabokbdl allt: egy 16 pogany pénzes diszitést, aranyozott
eziistkanna, felirata: Torma Cristoph csindltatta Tholdalagi Cldrdnak.; egy 1abas,
kehely formdju aranyozott pohar, melynek kiilseje viragmintaval diszitett; két
aranyozott eziisttanyér, egyiken ez az iras szerepel: And. Thold. Pro Honore Regis
et Pro Salute Gregis pro Sacello Iklodiano 1680., a masik fenekén aranyozottan ez
all: Anno Dni 1703.%

A szentpéteri eklézsia szam szerint harom poharral, két dnkannaval, két
ezlist- és egy ontanyérral gazdagitotta az egyhazkozség klenddiumgytijteményét.

Kelemen Lajos tanulméanyédban az évenkénti gyarapodasokat egészen 1716-
ig, a f6téri templom elvételéig ismerteti. Ezekbdl az évekbdl a kovetkez6 adoma-
nyozasok, Osszeirasok vannak feltiintetve: 1706 marciusaban feljegyzik, hogy
Sz6ros Janosné Hosszi Margit adomdnyoz az egyhdzkozségnek két kiviil-beliil
aranyozott, trébelt eziistpoharat, rajta Adam és Eva, meg egy MR-bélyeg: Matthis

21 KELEMEN Lajos, ,Adatok.., 1. sz. (1914): 41.
22 Uo., 40.
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Rauth 1632.2 1709 majusaban feljegyzik, hogy taldltak egy ladat, amelyben van
egy fedeles, sima, hosszu eziistpohdr, az ajaka aranyozott, ilyen irassal: Verba
quee loquor vobis spiritus et vita sunt. A kozepén ez az iras: Spiritus est, qui
vivificat, caro non prodest quidquam. Fedele aranyozas nélkiili, fedélgombjan ez
az évszam: 1560. Bar a felirat hasonld, ez mégsem ugyanaz a pohdr, mint az
1701-es Osszeirasban szereplé Gyer6finé Kemény Kata adomdnya. Ugyanabban
a ladaban talaltak egy belil teljesen eziist, kiviil aranyozott mugill vagy gyapjas
poharat, ez az iras rajta: 1639. H. I. B.; egy toredezett, kiviil-beliil aranyozott
ezlistpohar, nincs irds rajta, a ldba beliil rezes; egy szélén csipkésen aranyozott
ezlisttanyér. Ugyanott dntargyakat, melyek a kovetkezok: két dnkanna, halhéjas,
héromldbas, az egyiken ez az irds: Sz. Peteri Templomhoz valé. Mindkettonek az
elején egy cimerpajzsba foglalt kulcsforma, mellette kétfel6l S. P. és 1537.; egy
»orras’, két haromnegyed ejteles dnkanna, a fedelén ez az irds: 1625.; 41 6ntanyér
és egy kis tal, ebbdl 13 tanyéron ez az iras all: Az Sz: Peteri Templomhoz vald; az
oldalan pedig: Ecclesia, a belsején: R. G. 26 tanyéron pedig a cimerében I. A. be-
tiik szerepelnek. A kis télon ez az iras szerepel: Az Magyar Uczczay Templomhoz
valé Colosvdrat 1623. Ezeket mind Ujként jegyzik fel; két nagy dntanyér, amelye-
ken harom-harom cimer van, a kozépsdben ilyen bettik: IKS.*

A szentpéteri két onkanna, amelyek egyikén az 1537-es felirat szerepel, fel-
tehetSleg ugyanaz, mint amely az 1701-es Osszeirasban is szerepel. A 20. szazad
elejére mar csak az egyik maradt az eklézsia birtokdban.” Kelemen Lajos tanul-
manyaban a kanndt ugy 6rokiti meg mint alighanem Romadnia legrégebbi datu-
mos 6nemlékét.*® Balogh Joldn 1943-ban kiadott munkdjaban muvészettorténe-
tileg bemutatja az 6nkannat, mint amelynek 4j formavilaga a reneszansz stilus-
hoz kapcsolodik.”” A masodik vilaghabort utdn sokaig nincsen adat a kanna
hollétérél. 2009-ben, Szabé Arpad unitarius piispdk nyugdijba vonulasat kove-
téen felkérte Molnar Lehel levéltarost, hogy a plispoki irodaban 1év6 nagy szek-
rénybdl valogassa ki a levéltari anyagokat. A szekrény kiiiritése kozben Molnar
egy fioknak a hatso részében bukkant ra az elveszettnek hitt kanndara. A kanna
rossz allapota miatt restauralasra szorult, amelyet 2015-ben végeztek el Kecske-

23 Uo., 42.

24 Uo., 42-43.

25 BENKO Elek, Kolozsvdr magyar kiilvdrosa a kiézépkorban (Kolozsvar: Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 2004), 40.

26 KELEMEN Lajos, ,, Kolozsvari klenédiumainkrdl’, 106.

27 BALOGH Jolan, Az erdélyi renaissance (Kolozsvar: Erdélyi Tudomanyos Intézet,
1943), 153.
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méten. A restauralt klenddium visszakeriilt jogos tulajdonosahoz, és ma a Ko-
lozsvari Unitarius Egyhazkozség birtokaban van.*

A kovetkezd években a készlet valtozasait az egyhazkozség 1710-1717-i
jegyzékonyvében® jegyezték fel. Ebbol Kelemen Lajos az 1710-es, 1711-es, 1713-
as és 1716-os évekbeli klenodiumokkal kapcsolatos feljegyzéseket kozli.

1711 jaliusatol augusztusig feljegyzik, hogy miket adtak el templomjavitas
céljabol: a szentpéteri javakbol 24 ontanyért; két romlott eziistkanalat; egy eziist-
kanalat; dntanyérbdl 5 darabot.* A templomjavitas az 1711-es szentpéteri reno-
valasra vonatkozik.*

1716 gyaszos év volt a kolozsvari unitarius egyhazkozség életében, hiszen a
f6téri templomot a szentpéteri templommal és iskolaval egyiitt tjbdl a katoliku-
sok vették birtokba, akik a templomokkal egyiitt az ingdsagokat is kovetelték.
Kelemen Lajos egy olyan regestrumot kozol, amelyben az unitarius eklézsiatol
kovetelt klenddiumok vannak felsorolva. Ezek a kvetkez6k voltak: egy derettejes
(azaz haromnegyed ejteles) aranyozott kanna, ilyen irassal rajta: Boldogok az kik
az részegséget eltdvoztatvin, az ur torvényérdl elmélkednek, segitségiil hiva az eo
nevit 1646; egy eziistkanna, ejteles, a fedelén ilyen irassal: Georg Eiben Katarina.
Az oldalan ez all: Ez legyen az Istennek ditsiretére az e6 anyaszentegyhdzdnak asz-
taldnak tiszteletire. Atkozott legyen, valaki ezt magdnak tulajdonittia. Anno do-
mini 1606.; egy hasonlé formaja kanna, az irds rajta németiil van latin bettikkel;
két darab tagolt peremd eziisttanyér, felirata: S. M.; egy hasonlo tanyér; egy kicsi
ezlisttanyér, a kozepén aranyozott, cimeres N. Kemény Kata Anno Domini 1687
felirat all; egy egészen aranyozott tanyér, felirata: Az egy igaz Istennek és az ed
fidnak az uir Jézus Crisiusnak tisztességére Anno Domini 1687.%

Az 6sszeirasban felsorolt klenodiumokon mind 17. szazadi évszamok szere-
pelnek, azaz akkor keriiltek a fétéri templomhoz, mikor az mar unitarius hasz-
nalatban volt. Ezeket a targyakat az unitarius kozosség nem a katolikusoktdl 6r6-
kolte, igy nem is szolgaltathattak vissza nekik, azonban az 1807-1815-6s
leltarkonyvben feljegyzik, hogy 1716-ban a katolikusok egy nagy poharat vettek
el az unitarius eklézsiatol.”

28 MOLNAR Lehel, szébeli kozlés, 2024.

29 A Kolosvdri Unitaria Eklésia Jegyz6-Konyve 1710-t6l 1717-ig L., kézirat, a Kolozsvar-
Belvarosi Unitarius Egyhazkozség Levéltaraban

30 KELEMEN Lajos, ,Adatok..., 4. sz. (1914): 235. Eredetije az egyhazkozség 1710-17-i
jegyz6konyve 90. lapjan

31 BENKO Elek, Kolozsvdr magyar kiilvdrosa a kézépkorban, 40.

32 KELEMEN Lajos, ,,Adatok...”, 4. sz. (1914): 236.

33 Az Tiszteletes Kolosvdri Unitaria Eclesidnak Ingo és Ingatlan Iavainak..., 10.
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Az eklézsia a klenddiumallomanyabdl idénként eladott vagy elajandéko-
zott. 1717. aprilis 11-én feljegyezték, hogy az eklézsia milyen targyakat adott el,
annak érdekében, hogy egy tartozast ki tudjon fizetni a lengyel eklézsia részére,
valamint, hogy fedezni tudjak Keresztari Samuel bécsi atjat. Ezek a kovetkezok
voltak: ,egy Uj ezilist fehér kannat; egy kantarra és szligyelére valo aranyos
csattokat; egy pohar fedelét tornyost vagy hegyest”**

Ugyanazon év szeptember 27-én megorokitik, hogy az eklézsia szaz aranyat
kell felkiildjon Bécsbe Tartzali Zsigmond agensnek, ezt az Osszeget pedig az egy-
hazkozség eziist- és aranyportékajanak eladasabol tudja biztositani. A felsorolt
kegytargyak a kovetkezdk voltak: Egy pogany pénzes eziistkanna; egy kiviil-be-
lil aranyozott kanna; egy kiviil-beliil aranyozott capas pohar; egy kiviil részben
aranyozott, talpas eziistpohar; két kisebb, kiviil részben aranyozott eziistpohar;
egy labas, trébelt, beliil aranyozott pohar, melynek fedele viraggal diszitett; egy
konorozott, aranyozott csésze; késhiivelyre vald eziistdarabok; egy kis fehér ca-
pas poharka; egy eziisttanyér; négy eziistgyurd, ot eziisttli; hét aranygytirt ko-
vest6l.” Az eladast osszefoglalva feljegyzik az 1717-es jegyz6konyv szamadas ré-
szében.*

Az itt felsoroltak koziill a pogany pénzes eziistkanna valdszind ugyanaz,
mint az 1703-as leltar emlitése, amely Iklodi Toldalagi Andras hagyatékaba tar-
tozott. Tovabba a kis fehér capds poharka leirasa tobb évben is szerepel az 1664
1711-es jegyzékonyvben. Els6 emlitése 1676-b6l valo.”

Az 1807-1815-0s leltar ismertetése

A 19. szazad elejére késziilt egy leltarkonyv,*® amelyben a klenédiumok mel-
lett az eklézsia mds ingo6 és ingatlan javait is leltarba vették. Ilyenek voltak az
eklézsia textiliai, faeszkozei, vasszerszamai, konyvek, hazak, szantéfoldek és sz6-
16k. Ez a leltar igen aproélékosan mutatja be az eklézsia birtokdban 1év6 kegytar-
gyakat. Az alabbiakban ezen leirasok alapjan prébalom rekonstrualni az egyes
darabokat, 6sszehasonlitva a korabbi Osszeirasokban szerepld feljegyzésekkel.
A leltar harom ladat emlit, amelyekben udrasztali edényeket taroltak: egy darab

34 Kolozsvdri Unitdria Eklésia Jegyzd-konyve 1710-t6l - 1717-ig, L., 67.

35 Kolozsvdri Unitdria Eklésia Jegyzd-konyve 1710-t6l - 1717-ig, L., 70.

36 Uo., 362.

37 A Kolosvdri Unitaria Eklésia Jegyz6 Konyve, és Vagyonainak Feljegyzése 1664-t6l -
1711-ig1, 73.

38 Az Tiszteletes Kolosviri Unitaria Eclesidnak Ingo és Ingatlan Iavainak..., 9.
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kétzaras lada, egy 1652-ben késziilt haromkulcst, vasparkanyos fehér lada (en-
nek kulcsai a kétzaras ladaban voltak) és az ugynevezett lengyel lada.

A kétzaras ladaban szamontartott klenédiumok

Kanndk

A leltdirkonyvben elsének feltiintetett klenédium a Catharina Eiben altal
adomanyozott két, kiviil részben aranyozott eziistkanna. A leiras szerint az egyik
kannan magyarul ez a felirat all: Ez legyen az Istennek dicséretére, az 6 Anya-
Szentegyhdzdanak asztalanak tiszteletére, dtkozott legyen valaki ezt magdnak
tulajdonittya. Anno Domini 1606. A parjan ugyanaz az irds németiil szerepel
nagy olaszkoszoruba foglalva. Mindkét kanna fedelét, melyeken az adomanyozé
neve is szerepel — Georg Eiben Catharina — egy-egy angyalabrazolas disziti. Az
egyedi angyalabrazolas alapjan azonosithatd a két kanna, hiszen az dsszeirasok-
ban megemlitik a diszitését. A kannak mar az 1644-es leltairban megjelennek,
majd ezt kovetden az 1675-0s Osszeiras is angyaldiszitésii fedeles kannaként hi-
vatkozik rdjuk. Catharina Eiben két kannaadomanya a korai donacidk kozé so-
rolhato, az els6, a katolikus liturgikus targyakat kib6vit6 klenédiumok voltak.”
A kannakat 1716-ban, a templom elvételekor a katolikusok maguknak kovetel-
ték,* de mivel nem tartozott a téliik elvett kegytargyak kozé, kovetelésiik alapta-
lannak bizonyult.

Misodik tételként egy kiviil részben, beliil egészen aranyozott eziist, fedeles,
trébelt kannat emlitenek. A kanna ajakanak alsé részén a kovetkezd négy beti
all: S. M: L. O. - azaz az adomdnyoz6 Smeltzer Lérintz monogramja. Az 1717-es
eladasokig a vagyonosszeirdsokban nem azonosithatd, ugyanis nem emlitenek
ilyen monogrammal ellatott kannat. Feltételezhetd, hogy 1717 utan keriilt az
egyhazkozség klenddiumkészletébe.

Poharak

Az elsé tétel, ami a poharak jegyzéke alatt szerepel a leltarban, az egy par
hatkaréjos, konorozott, a derekaban tizenkét szegletd, beliil egészen, kiviil rész-
ben aranyozott nagy pohar. Nincs rajtuk irés. ,Ujracsinélta 6tves Szakall Janos”-
megjegyzéssel szerepelnek a leltarban. A poharak leirdsa hasonlit az 1675-6s 6sz-
szefrasban szereplé poharakéval: két egyforma, konorozott hatkaréjos nagy

39 KELEMEN Lajos, ,,Kolozsvari klenddiumainkrol”, 105.
40 KELEMEN Lajos, ,,Adatok...”, 4. sz. (1914): 236.
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pohar, amelyeknek belseje és talpa aranyozott.*" Feltételezhetéen ugyanarrol a
két poharrol van sz6 mindkét jegyzékben.

Misodik tételként feljegyeznek egy fedeles, talpas eziistpoharat, melynek
kiilseje egészen, beliil csak a szdja aranyozott. A fedelét eziistbokréta disziti. Ki-
vill ajakan ez az irds all: N. Hunyadi Ferentz és Almdsi Borbdra ajdndékozta a
Kolosvdri Unitaria Ecclesidnak Isten ditséségére. 1731. A leltarkonyvben még
megemlitik, hogy ezt a poharat eladtdk 1810-ben mds klenédiumokkal egyiitt.**
E poharrol Kiss Erika miivészettorténész ir konyvében, fényképes melléklettel.
Eszerint a pohar az 1884-es 6tvosmi kiallitason szerepelt a Magyar Nemzeti
Muzeum tételeként.* Ugyanakkor a poharat mdar a Nemzeti Muzeum 1825-6s
kataldgusa is megorokiti. E latin nyelvi feljegyzés miivészettorténeti szempont-
bdlismerteti a poharat. A leiras szerint a kehely négy nagyon régi részbdl all 6sz-
sze. Viragos diszitése 18. szazadi német munkat tiikroz, illetve a fedele, elkiilo-
niilve a tobbi résztdl a 16. szazadot idézi. A kiilonboz6 részek olyan szépen
vannak egymashoz illesztve, hogy egyetlen mtialkotasnak tlinnek. A leiras meg-
emliti Salamon Kunenwalder régiségkereskedd nevét, akitél a mizeum otvendt
tallér értékben vasarolta meg a poharat.*

Kovetkezékben feljegyeznek egy fedeles kisebb, viragos, aranyozott poharat,
amelynek fedele belsején ez all: renovat 1780.; egy fedeles, talpas holyagos, egé-
szen ezlistpoharat, a kiils6 ajaka alatt ez all: Az Kolosvdri Unitaria Ecclesianak
Anno 1699. Kozma Borbdra adta ezt a pohart. A fedelét egy pajzsat fogd férfialak
disziti, a pajzson ez az iras szerepel: Homo memento mori. Anno Domini 1693. Ez
a pohar az 1703-as 6sszeirasban szerepel még ilyen részletességgel, a szentpéteri
eklézsia javai koziil valo.

A kovetkezd tétel egy kosaros, talpas, filigran diszitésu, kiviil-beliil aranyo-
zott eziistpohar, kiils6 ajakan ez all: Az egy igaz Istennek tisztességre, a Sz. Gyiile-
kezetnek épiiletére tsindltatta Toltséres Péter. Anno 1636. die 12-a Marcy. Az
Eiben-féle kannak mellett ez a Tolcséres Péter altal adomanyozott pohar is a leg-
korabbi donaciok kozé tartozik.*® Az 1701-es leltar emliti név szerint, hogy a po-
harat Tolcséres Péter adomanyozta.

41 KELEMEN Lajos, ,,Adatok...” (1913): 169.

42 Az Tiszteletes Kolosvdri Unitaria Eclesidnak Ingo és Ingatlan Iavainak..., 11.

43 Kiss Erika, ,,...az mi kevés eziist marhdcskdm vagyon...” (Budapest: Martin Opitz ki-
ado, 2022), 19.

44 Cimeliotheca Musei Nationalis Hungarici sive Catalogus historico-criticus anti-
quitatum, raritatum, et pretiosorum cum bibliotheca antiquaria, et numaria eiusdem
instituti” (Buda: Typis Regiae Literarum Universitatis Hungaricae, 1825), 22.

45 KELEMEN Lajos, ,,Kolozsvari klenédiumainkrol’, 106.
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Tovabbi tételek

Egy hdlyagos, talpas, fedeles, kiviil-beliil aranyozott eziistpohar, a fedelén
egy zaszIot és pajzsot tartd férfi all, a pajzson ez az évszam szerepel: 1629.

Egy kiviil-belill teljesen aranyozott, talpas hdlyagos eziistpohdr, melynek a
kiils6 ajakan ez all: Csindltatta Isten tiszteletére Gyerdffi Gyorgyné asszony: N. Ke:
Ka: Kemény Katdt teszen. 1687. Ezt a poharat 1703-ban jegyzik fel Kemény Kata
adomanyaként az akkori leltairba. Kemény Kata a poharral egyiitt egy eziistta-
nyért is adomanyozott, ezt a targyakon 1év6 azonos, 1687-es évszam bizonyitja.
A tanyért a katolikusok kovetelték 1716-ban, de nem kaptak meg. A tanyér ko-
zepén aranyozott, cimeres N. Kemény Kata felirat all Anno Domini 1687.%

Egy konorozott, hélyagos, talpas, kiviil-beliil aranyozott, pogany pénzekkel
diszitett pohdr ilyen jeggyel: S. M. A korabbi 6sszeirdsokban nem poharat, ha-
nem pogany pénzekkel diszitett kannat jegyeznek fel. Az 1703-as Osszeirasban
szerepel egy pogany pénzes kanna, majd az 1717-es eladdsra szant targyak ko-
z6tt is emlitik. Pogany pénzes pohar azonban nem szerepel az dsszeirdsokban
1717-ig.

A soron kovetkezd klenddiumok kozott feljegyeznek egy beliil aranyozott
kiviil elegyes Uj eziistpoharat, hozza valé tanyérral. Az ajakan ez all: Kol. dtves
Szakadll Janos és A. R. Biro Susanna. 1794 1-a Juniy; egy eziist filigran diszitést
talpas, fedeles poharat, melynek a dereka egy emberabrazolds, aminek sida a ke-
zében, az ajakdn koriil ez az irds szerepel: Rdkosi N. Ferentz és Rdzmdn Hedviga
adtdk a Kolos. Unit. Ecclesidnak 1785; egy eziistpohdr, amelynek kiils6 ajaka ara-
nyozott, a fenekén ezek a betiik szerepelnek: P H. R. Petrygevith Horvdth Rebe-
ka;* hozza valé eziisttanyérral. Mivel a poharakon 1717 utani évszamok olvas-
hatéak, nem szerepelnek a korabbi osszeirasokban.

Egy Kkicsi, kiviil részben, beliil egészen aranyozott eziistpohdr, aranyozott,
trébelt talppal, a derekat harom emberkép disziti. 1706-ban emlitenek egy eziist-
poharat, amelyen Addm és Eva szerepel. Feltételezhetd, hogy itt is errél a pohar-
rél van sz, ugyanis a leirasdban harom emberkép szerepel. Az 1706-ban feljegy-
zett poharat Sz6r6s Janosné Hosszii Margit adomdnyozta az egyhazkozségnek,
abban a leirasban még egy MR monogramot is megjegyeznek: Matthis Rauth
1632.%

Kovetkez6 tételként egy kicsi, talpas eziistpoharat emlitenek. Kiilseje ara-
nyozottan trébelt, a teteje az aljahoz hasonlo, a derekan egy kis koszort forma-

46 KELEMEN Lajos, ,,Adatok..”, 1. sz. (1914): 41.
47 Petrichevich Horvath Rebeka
48 KELEMEN Lajos, ,Adatok.., 1. sz. (1914): 42.
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ban ez &ll: Ustgydrtd Janos, 1652. A korai dsszeirdsokban Ustgydrtd Janos neve
nem szerepelt, azonban az 1675-6s Osszeirdsba beszirva emlitenek egy kiviil
részben, belill teljesen aranyozott talpas serleget, amelyet egy bizonyos Janos
uram adott az eklézsidnak.”” Lehetséges, hogy ugyanazt a poharat emliti mindkét
Osszeiras.

A leltérban feljegyeznek egy olyan edényt is, amely négy egymasba illeszthe-
t6 darabbdl allt, és betegek urvacsorajakor hasznaltdk. Elsé része egy kenyérnek
vald csésze, amelynek kiilsé ajaka és belseje aranyozott, a feneke szélén ez a met-
szés all: R. A: N: Fe: RA Z: H E D: 1788 RA[kosi] NAGY FE[renc] RAZ[many]
HEDI[viga] 1788; egy bornak val6 edény, amelynek kiilsé ajaka és belseje aranyo-
zott, kiviil az aljan ez az irds szerepel: Rdkosi Nagy Ferentz és Rdzmdn Hedviga
csindltattdk az maguk koltségekkel a V. Unitar. Ecclesidnak betegek szdmdra 1788.
A fenekén ez az iras: Fecit Joh. Szakdll. Reg. Fiscal. Auricampsor et Pagamentarius.
1788; az edény fedele, amelyen ez a felirat szerepel: Ra: N: Fe: Ra: Hed: 1788.
RAlkosi] NAGY FE[renc] RAZ[many] HED|viga] 1788; egy kis talpas pohar,
kiils ajaka és belseje aranyozott, ilyen irassal: URAM NEM VAGYOK EN ARRA
MELTO HOGY AZ EN HAZAMBA JOJ, HA NEM TSAK / SZOVAL
PARANTSOLJ, ES MEGGYOGYUL A TE SZOLGAD ES SZOLGALOD. MAT.
VIII. V. 8. A fenekén ismét ezek a betlik: Ra: Nagy: Fe- Rdz: Hed: 1788. Ezt a négy
darab edényt egy bdrtokban taroltak. Mivel 1788-ban adomanyoztak, nem sze-
repel a korabbi 6sszeirdsokban.

Tanyérok

A tanyérok koziil elsd tételként két ugyanakkora aranyozott széld eziistta-
nyér szerepel. Az egyik kozepén ez a két bett all: S: M. A betiik kozott ,valamely
cimer” van, amely felett 1650 évszam olvashat6. A tanyéron szerepl$ évszamot
valdszintileg elirtak, ugyanis egy S. M. jelzésti tanyéron, amely az 1577-es varosi
szamadasban is szerepel, 1560-as évszam olvashatd. Ezt a tdnyért jegyezhették fel
ebben a leltarban is. Egy S. M. feliratd tanyért a katolikusok vissza is kovetelnek
az eklézsiatdl 1716-ban, de nem kapjak meg. A kovetkezd tételben ismét két ta-
nyér szerepel, kisebb, hasonl6 nagysagu, szélén aranyozott eziisttanyérok. Meg-
jegyzik réluk, hogy ,kenyér osztd” tanyérok.

Szerepel még két kisebb, részben aranyozott eziisttanyér, az egyiken egy ara-
nyozott cimer van metszve, akoriil felirat: Gyerdffi Gyorgyné Kemény Kata, 1693.
A masik iras nélkiili. Pohdrfed6 tanyérokként hivatkoznak rajuk. Az 1703-as
Osszeirasban jegyzik fel Kemény Kata adomanyaként.® Az utolsé tanyér, amelyet

49 KELEMEN Lajos, ,,Adatok...” (1913): 169.
50 KELEMEN Lajos, ,,Adatok..., 1. sz. (1914): 41.
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a kétkulcsu ladaban tartanak szamon, egy kis eziisttanyér, lengyel szavakkal raj-
ta. Koriil a kozepén: Anno Domini 1700.

A haromkulcsu, vasparkanyos fehér ladaban szamontartott klenédiu-
mok

Poharak

A haromkulcsu 1adabdl elséként leltarba vesznek egy teljesen aranyozott
ezlistpoharat, amely emberabrazolassal van diszitve. P: H: Rebeka, azaz
Petrichevich Horvath Rebeka ajandéka. Kovetkezik egy ciradds serleg, kiviil-be-
liil aranyozott eziistpohdr, ilyen iréssal: néhai Kedves Jo Ur Kmita Jdnos uram em-
lékezetére meghagyatott 6zvegye I. n. Dési Iudith asszony Jkegyelme ajdndékozta a
kolozsvdri Unitaria Tiszt. Lengyel Ecclesidnak Anno 1748.; egy régimddi széles
szaju serleg formaju eziistpohar, ajaka kiviil-beliil aranyozott, a fenekére egy fél
kéz van metszve, melyen ezek a betiik szerepelnek: I. L. W. 1587. Kiils6 ajakan
ilyen iras van metszve: Szdz: Fenes: So:bo. Gor. 1628. Bar a poharon 1587 és 1628
évszamok szerepelnek, ilyen metszeti pohar nincs feljegyezve az 1717 el6tti 6sz-
szeirasokban. Kovetkezik egy félkupas capas eziistpohdr, irds az oldalan: Pocu-
lum hoc Eccles. Polon. Unit. In Transylvania exuli Sacro usui - D. D. 1. Pia matrona
D. Catherina D. Is. Herrmanni P. M. vidua. Claudi. A. D. MDCLXX.; egy régimo-
di csikos dereku eziistpohar, kiils6 ajakan harom sor lengyel iras: A. D. MDCC.
Claudiop. Még feljegyeznek egy 1700-as feliratu lengyel tanyért is, valoszintileg
ez a pohar és a tanyér egy készletet alkottak; egy kis capas, serlegalakd pohar, ki-
viil alsé-felso szélei, beliil egészen aranyozott. Kiils6 oldalan ilyen irds van metsz-
ve: Jonds Dedk 1641.

Tanyérok

A tanyérok koziil feljegyzik az iklodi Toldalagi Andras hagyatékaban sze-
repld két tanyért: egyik a felsé részén egészen aranyozott eziisttanyér, melynek
fels6 szélén ilyen irds van metszve: In Honore Regis, et pro Salute Gregis, pro
Sacello Iklodiano 1680 Andreas Tholdalagi. Tovabba egy részben aranyozott
eziisttanyér, melynek fenekén ez all: Anno Domini 1703. A két tanyér az 1703-as
Osszeirasban is szerepel.”!

51 Uo., 40.
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A lengyel ladaban szamontartott klenodiumok

Az ugynevezett lengyel ladaban dntargyakat tartottak, amelyek igy kovet-
keznek: Egy viragos, habos, haromlabu fedeles kanna, ilyen irassal: S: P. 1537. E
kannat mar az 1709-es Osszeiras is megorokiti.>? Egy torpe fedeles, holyagos, ko-
riilbeliil egykupds kanna, a fenekén ilyen irdas: Unitar: Eccla. VE.; egy tolcséres
szaju fedeles haromfertalyos kanna, a fiilein ez az iras: Magj. Uttzai Templom, a
fedelén 1625. 1709-ban feljegyeznek két kannat, amelyeknek a fedelén azonos,
1625-6s évszam szerepel. Lehetséges, hogy az itt feljegyzett kanna egyike az
1709-ben leirtaknak. Kovetkezik egy kupas kanna, fedelén gomb diszitéssel, a
tiilén ilyen iras: M: E, a derekan egy koszoruban ez all: I. W. Z. 1640. Egy ugyan-
ilyen monogramos és évszamos kannét jegyeztek fel 1703-ban, feltehetéleg a két
Osszeiras ugyanarrol a kannardl beszél. Kovetkezik egy kehelyforma pohar ezzel
az irassal: ezt a poharat csindltatta Gyergyai Pélné asszony és Echdrd Mihdlyné,
Lonai Mihdlyné asszony az Unitar. Ispotdllynak szdmdra 1736. 24 X-bris. Késébbi
adomanyozasa miatt a targy nem jelenik meg az 1717 el6tti 6sszeirasokban. Ko-
vetkezik egy kupas kanna, a derekan egy koszoruban ez all: VE 1714.; két egyfor-
ma tanyér, nincs rajtuk irds vagy bélyeg; két ontanyér, a mélyebben ez az iras: az
Magyar utzai templomhoz valo Kolozsvdratt 1623. Sz Péteri, a masikon ez az irds:
a Magyar utzai templom asztaldra valo az Ur vatsordjdaval valo éléskor 1623
Kolozsvdratt. 1709 majusaban feljegyzik, hogy talaltak egy ladat, amelyben tobb
mas ontargy mellett ez a tdnyér is ott volt. Kévetkezik egy nagy dntanyér ilyen
irassal: a Kolozsvdri Sz Péteri templom... Valdszintileg ez is az 1709-ben talalt 14-
daban a tobbi tanyér kozé sorolhatd. Tovabbi tételek: egy kisebb tanyér ilyen
irassal: Vertsel Borka 1730.; egy cifra képekkel kimetszett ontanyér, a kozepén ez
all: noe ging ... 1619.%; egy alamizsnat elfogadé mélyebb tanyér, nincs rajta iras.

Az 1807-1815-0s leltarkonyvben foglaltak alapjan a kolozsvari unitarius ek-
lézsia klenodiumallomanya a 19. szazad elején igen valtozatos volt. Legnagyobb
szamban poharakat jegyzetek fel, pontosan huszonkettét. Az eklézsia kegytar-
gyai kozott négy ontanyér és egy pohar a szentpéteri eklézsia javaibol maradt az
egyhazkozségre. Emellett a volt lengyel kozosség klenddiumait is feljegyzik.
Tobb olyan trasztali edény van, amelyet a feliratok vagy a rajtuk szerepl6 évszam
alapjan azonositani lehetett az 1717 el6tti Osszeirasokban szerepld edényekkel,
azonban voltak olyanok is, amelyek a 18. szazad masodik felében keriiltek az

52 Uo., 42.
53 Egy ontott diszitést, Niirnbergben késziilt taltipus.
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egyhazkozségbe, igy azok valoszintileg a késobbi leltarokban szerepelnek, ame-
lyekre ez a tanulmany nem terjedt ki.

Osszefoglalé, zarégondolatok

A 16. szazad végétol egészen a 18. szazad elejéig bemutatott targyosszeira-
sok szemléltetik, hogy hogyan alakult ki az egyhazkozség klenddiumkészlete a
kolozsvari fotéri templom birtokbavételétél (1566) annak elvételéig (1716).
A kezdeti 0rokség gyarapodasaval észlelhetévé valik az eklézsia targyi javainak
megszilarditasaért tett eréfeszités, amit az adomanyozok nagyban segitettek. Az
eklézsia torténete 0sszefonddott a klenédiumok torténetével, ezek ,,vandorlasat”
kovetve lathatjuk, hogy az egyhazkozség kiilonféle kiadasait, kolcsoneit a kleno-
diumkészletbdl eladott darabokbdl fedezte. Az 1807-1815-6s leltarban az egyes
tételeknek a régebbi 0sszeirasokkal valé dsszehasonlitasa utan kittinik, hogy az
egyhdzkozség meglrzott olyan urasztali edényeket, amelyek a legkorabbi lelta-
rokban is szerepeltek. Ez a kontinuitds, a klenédiumkészlet régi impozans darab-
jait szambavéve, ma is nyomon kovethetd.

A bemutatott dsszeirasokkal a készlet valtozasaira kivintam ramutatni, ezek
az alakulasok rendszerint valamilyen bels6 vagy kiils6 valtozas kovetkezményei,
mint példaul az elszegényedésé, templomjavitasé, templomelvételé stb. A bemu-
tatott Osszeirasok, jegyzd- és szamadaskonyvek feljegyzései és azok sszehason-
litdsa alatamasztja azt a feltételezést, hogy a klenodiumallomany olyan mérték-
ben valtozott a szdzadok soran, amilyen mértékben az egyhazkozség anyagi
helyzete megkovetelte. Azonban volt egy allandé készlet, amely jelenleg is az
egyhazkozség birtokaban van. E targyak értéke onnan is jol lathatd, hogy egyes
darabok muzeumi targyakka valtak, és ma kiallitva titkrozik koruk targyi saja-
tossagait és jegyeit.>*

Az adoményozok Isten irdnti halaadasbdl legféképp klenddiumokat ado-
manyoztak. Ezen értékes darabok azt a tendenciat mutatjak, hogy azok a nemes
vagy tehetGsebb egyhdztagok, akik ki akartdk fejezni haldjukat, el@szeretettel
adomanyoztak klenddiumokat, hiszen azokat, a pénzadomannyal ellentétben
tovabb megoérizték az egyhazkozségben. A targyakon sok esetben a neviiket is
feltiintették, igy az adomanyoz¢ kiléte is megmaradt az utékor szamdra, ezzel
biztositva neviik fennmaraddsat.

54 Az 1731-ben Hunyadi Ferentz és Almasi Borbara altal adomanyozott pohar a Ma-
gyar Nemzeti Muizeum tulajdona. Mas klenédiumok a kolozsvari Valldsszabadsag Haza-
ban vannak kidllitva.
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Jelen tanulmany nem tér ki a 18. szazad masodik felébdl szarmazo osszeira-
sokra, az attekintett idGszak a fétéri templom elvételéig tart, igy nem koveti az
eladott klenddiumok utjat.

Tanulmanyommal azt kivantam hangsulyozni, hogy a klen6diumok milyen
fontos szerepet jatszottak az egyhazkozség életében, illetve fel kivantam hivni a
figyelmet ezeknek hagyomany- és értékmegérzo voltara. A klenédiumkészlet a
kolozsvari eklézsian keresztiil a Magyar Unitarius Egyhaz szamara is értékes tar-
gyi orokségként szolgal. Fontos lenne, hogy a jovében is kelldképpen odafigyel-
jink e targyi orokség megorzésére, hogy ezaltal tovabbéljen a kozel 6tszaz éves
unitarius orokség.



Széles Laszlo!

Unitarius lelkészi életpalyak
az 1950-es, 60-as években

Paratlanul kiilonleges helyzetben lehettek azok az ifjak, akik az 1950-60-as évek-
ben megérezték a hivast a lelkészi szolgalat felé. Egy Istent el nem ismerd, az
egyént megbékly6z6 hatalommal szemben a protestans lelkészképzés ki tudott
tartani, évszazados hagyomanyait megdrizve, Isten és emberek szolgalatara buz-
ditva hallgatéit akkor is, amikor a rendszer emberei alruhaban vagy nyiltan,
nemcsak kiviilrdl, de beliilrdl is ellehetetlenitésére torekedtek.

Vajon mikor és honnan indultak azok a langlelkd, az erdélyi magyarsag
egyiptomi fogsagaban is kitarto, az isteni at kovetésére biztatd lelkipasztorok,
akiket ma mar szinte csak mitoszszer( torténetekbdl ismeriink? Es kik lehettek
azok, akik csak megfordultak a Bocskai téri épiiletben, vagy éppen a Magyar
utca 9. szam alatt, és gy dontottek nem vallaljak a szolgéalatot, amelyre elhivast
kaptak? Ilyen és ehhez hasonld kérdések vezettek, amikor matrikulak és jegyzo-
konyvek egymadsnak ellentmondé adatai kozott emberi életutakat akartam ke-
resni. Hiszen a sorszdmok mogott hosszu, nehéz és kiizdelmes évek rejtézkod-
nek. Ami nekiink csak egy név és par szam, az valaki masnak csaladtorténet,
valasz a jelenben feltett, multba mutat6 kérdésekre.?

A dolgozatban a Protestans Teoldgiai Intézet megalakuldsatol kezdve vizs-
galom az egyes tanéveket a 60-as évek kozepéig, és mar ismert vagy eddig isme-
retlen életutak tiikrében probalom megvilagitani az unitarius egyhaz és az inté-
zet torténelmét. Az elsé részben az elindulassal jaro nehézségeket, a masodikban

https://doi.org/10.64468/ KERMAGV.2025.1-2.04

1 Széles Laszl6 (Székelyudvarhely, 2003) a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet Uni-
tarius Karanak harmadéves hallgat6ja. A most kozolt iras szerkesztett véltozata annak a
dolgozatnak, amely 2024-ben masodik helyezést ért el a XXVII. Erdélyi Tudoményos Di-
akkori Konferencia protestans teoldgia szekcidjaban és 2025-ben a 37. Orszagos Tudoma-
nyos Didkkori Konferencidn harmadik helyezést eredményezett. Elérhet6sége: laszloszls@
gmail.com.

2 Koszonet illeti Kovacs Séndort, Molnér Lehelt és Ségor Arpddot, amiért rendelkezé-
semre bocsatottak a kéziratokat, valamint Andrasi Gyorgy6t, Farkas Dénest, Fekete Le-
ventét, Csécs Martont és Ujvérosi Katalint a kutatds sordn tett észrevételeikért.
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aleendd lelkészek tarsadalmi és anyagi hatterét, a harmadikban pedig az 1956-os
magyarorszagi forradalom miatti megtorlasok utéhatasait tirom az Olvas6 elé.

A témaban hasonld targyu dolgozatot készitett Osz Sdndor El8d,” aki az in-
tézet megalakuldsa el6tti id6k (1895-1948) reformatus hallgatdit, csaladi és tar-
sadalmi helyzetiiket vizsgalta. Bar a két idészak nem fedi egymast, kutatasi mod-
szere e dolgozat elkésziiltében is segitségemre volt.

A korszak protestans lelkészképzésének targyaban megjelent még egy kiad-
vany, A kolozsvdri Protestdns Teoldogia élete 1950-1955 kiozott* cimmel, amely az
otvenes évek els6 felének rektori jelentéseit, valamint egy, az é16 tanukkal készi-
tett interjicsomagot tartalmaz. Mivel a dokumentumgytijtemény és a kari érte-
siték altal kozolt informaciok fedték egymast, dolgozatomban legtobbszor az
utdébbit hasznaltam.

A kar életét az utokor szamara legjobban megorokité dokumentum a min-
den tanévben kiadott hivatalos értesitd, amelyben a személyi valtozasokat, kii-
lonleges eseményeket, a hallgatoi 1étszamot, kimaraddsokat, s6t még a vizsgakon
szerzett érdemjegyeket is kozlik.

A dolgozat masik {6 forrascsoportja a matrikulak, névkonyvek vagy beirat-
kozasi anyakonyvek. Ezekbdl a jegyzékekbdl az egykori hallgatok személyi ada-
tait, csaladi beagyazottsagat, tarsadalmi helyzetét lehet kiolvasni. A legtobb eset-
ben két adatgytijtemény all a rendelkezéstinkre: az Unitarius Teoldgiai Akadémia
névkonyve (amelyet az Gjonnan alakul6 Unitérius Kar is tovabb hasznal), vala-
mint az intézet névkonyve, amelybe a reformatus és evangélikus hallgatok mellé
1948-16l az unitariusok is bekertiltek. Az életrajzi adatokra nézve f6 forrasként
lehet még emliteni a Keresztény Magvetd hasébjain kozolt nekrolégokat és a hi-
rek kozott megjelent nyugdijba vonulasi értesitoket.

Elséként az Unitarius Teologiai Akadémia megszlinése utani id6szakot, az
uj Egyetemi Foku Protestans Teoldgiai Intézetbe valé betagolddas éveit kovetem
figyelemmel. Ez a periddus és a beiratkozé hallgatok a késébbi évekhez képest
sajatos jellemvonasokat hordoznak, de miel6tt ratérnék a hallgatok életpalydira,
roviden az intézet létrehozasanak koriilményeirdl irok.

Bar a Roman Népkoztarsasag 1948-ban elfogadott 1j alkotmanyanak 27.
szakasza kimondta a szabad vallasgyakorlas jogat, egyuttal megsziintette az egy-

3 Osz Sandor El8d, ,,Egy beiratkozési anyakényv tanulségai: A kolozsvari Reformatus
Teoldgiai Fakultas hallgatéi 1895-1948”, Reformdtus Szemle 111., 4. sz. (2018): 436-448.

4 KADAR Tamads, MIHALY Lehel, SEBESTYEN El6d és RoTH Levente, A kolozsvdri Protes-
tdns Teologia élete 1950-1955 kozott, Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Fiizetek 10. (Ko-
lozsvar: Kolozsvari Protestans Teol6giai Intézet — Egyhaztorténeti Tanszék, 2002).
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hazi iskolakat, és a felekezeteknek csak azt a lehetdséget hagyta meg, hogy sajat
allomanyuk képzésére tartsanak fenn iskolakat, szigortian ,,az Allam ellenérzése
alatt” A felekezeti iskoldkat ekkor allamositottak, csak az unitarius egyhaztol
harmincnyolcat.® Az emlitett paragrafus alapjan augusztus 4-én megjelent kul-
tusztorvény 49. szakasza a felekezetek lelkészképzésérdl rendelkezett. A protes-
tans egyhazak akozott donthettek, hogy sok éve miikodé teologiai akadémiaikat
kozépiskoldkka fokozzak le, vagy egy intézménybe szervezik magukat, felekeze-
tek szerinti karokkal.

Az egyhazvezetdk targyaldsai nyoman megsziiletett szabdlyzattervezetet a
Vallasiigyi Minisztérium jovahagyta, igy 1948. november 13-i keltezéssel mi-
niszteri hatdrozat mondta ki a ,,Roman Népkoztarsasagban levé Protestans Egy-
hazak Egyetemi Foku Protestans Teologiai Intézetének” (a tovabbiakban EFPTI)
megalakuldsat, benne az Unitarius Karral.¢

A hét kozos tanszékbdl egyet, az altalanos vallastorténet és dsszehasonlito
vallastudomany tanszéket foglalta el Bende Béla unitarius tanar. Az unitarius
tanszékek tandrai a kovetkezdk voltak: Erd6 Janos (az unitdrius rendszeres teo-
légia rendes tanara), Kovacs Lajos (az 0- és ujszovetségi bibliai tudomanyok ren-
des tanara), Simén Daniel (az unitérius gyakorlati teoldgia rendes tanara), L6-
rinczi Mihdly (az unitarius egyhaztorténelem és egyhazjog el6addtandra) és
Péterffy Gyula (az unitarius egyhazi ének-zene és liturgia el6addtanara). Az ad-
minisztrativ teendéket kultuszminiszteri kinevezéssel Izsdk Vilmos titkar és
Urmési Karoly segédtitkar végezte. Az altiszti személyzetet 6zv. Székely Jénosné
Bir6 Rachel mosond képezte.”

Az els6 unitarius hallgatok az 4j intézményben (1948-1951)

Az 1948/49-es tanévben az Uj intézménybe 6sszesen 29 unitarius hallgato
iratkozott be az 6t évfolyamra, koziiliik ketten elséévesek: Papp Albert és Laszlo
Andor.?

5 Rezi1 Elek, Megijulds (Kolozsvar: Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet, 2017), 14—
15.

6 KoLUuMBAN Vilmos Jozsef, ,Teolégidnk torténete évszdmokban’, Az Ut 28., 2. sz.
(2002): 90-91.; BuzoGANY Dezs6, JANosI Csongor, A Reformdtus Egyhdz Romdnidban a
kommunista rendszer els felében (Budapest: CHarmattan Kiado, 2011), 57-58.

7 Kovacs Lajos, szerk., Az Unitdrius Egyhdz Teoldgiai Akadémidja majd a Protestins
Teoldgiai Intézet Unitdrius Kardnak értesitije az 1948-49 iskolai évrél (Kolozsvér, 1949),
12.

8 Uo,, 3.
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Papp Albert 1927. julius 24-én sziiletett Kobatfalvan, foldmiives csaladba.
Koézépiskolai tanulmanyait a Székelykereszturi Unitarius Fégimnaziumban vé-
gezte. 1948 decemberében kilépett az intézménybdl.’ Laszlo Andor 1927. no-
vember 17-én sziiletett Alséjaran. Edesapja (ekkor mér elhunyt) kisiparos, édes-
anyja tisztvisel volt.'® Erettségi vizsgat a Kolozsvéri Unitdrius Fégimnaziumban
tett. 1950-ben elégséges eredménnyel alapvizsgat, majd hasonlo jegyekkel 1952-
ben szakvizsgat tett. Gyakorlati évét a magyarszentbenedeki egyhazkozségben
toltotte. A lelkészképesité vizsgat altalanos elégségessel teljesitette,"! majd
Lékodban volt lelkész. 1963-ban Magyarorszagra ment, ahol Fiizesgyarmaton és
Pestszentldrincen volt lelkész. 1989-ben kilépett.'

Az elsé beiratkozok koziil tehat csak egyikiik fejezte be teoldgiai tanulma-
nyait, de 6 sem tartott ki valasztott hivatasa mellett nyugdijazasaig.

Az 1949/50-es tanévben az dsszlétszam valtozatlan maradt, az 6t évfolyam-
ra 29 hallgat¢ iratkozott be, amibdl hatan az els6 évre: Boda Jozsef, Sebe Ferenc-
né sziil. Maurer Matild, Csiféné Csefké Eva, Kiss Domokos, Egyed Gabor és Pé-
terfly Gyula. Evkdzben annyi véltozas tortént, hogy az Intézeti Tandcs Péterfly
Gyulénak és Csifoné Csefko Evanak ,,szabadségot adott”, és marciusban felvette
Filop Sandort az els6 évfolyamra.”

Filop Sandor személyi adatai ismeretlenek. 1950 6szén kilépett.™*

Boda Jozsef 1928. aprilis 18-an sziiletett Bolonben, féldmiives csaladba (va-
gyonuk 7 hektdr). Kézépiskolai tanulmdanyait a kolozsvari Unitarius Fégimnazi-
umban végezte.”” Elégséges eredményekkel tette le teoldgiai vizsgait 1951-ben,
’53-ban és *54-ben.'® 1953-ban nevezték ki Nagyvdradra, ahol teljes, 45 évnyi
szolgélatat toltotte. 1998-ban vonult nyugalomba. 2002-ben elhunyt."”

9 A Kolozsvari Unitarius Teoldgiai Akadémia Névkonyve (a tovabbiakban
UnitNévkonyv), 242.

10 Uo., 243.

11 Az Unitarius Egyhaz Lelkészképesité Bizottsaganak jegyz6konyve (a tovabbiakban
LelkBizJk), 448., 470., 485.

12 FERENCZ Jozsef, ,,Beszamold”, Unitdrius Elet 43., 1. sz. (1989): 4.

13 KovAcs Lajos, szerk., Beszdmolo a Protestdans Teoldgiai Intézet Unitdrius Kardnak
1949/50. évi iskolai miikodésérsl (Kolozsvar, 1950), 1.

14 UnitNévkonyv, 250.

15 Uo., 244.

16 Az Egyetemi Fokd Protestins Teoldgiai Intézet Névkonyve (a tovabbiakban
IntNévkonyv), 217.

17 ,Boda Jozsef nekrologja’, Keresztény Magvetd 108., 1. sz. (2002): 159.
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Sebe Ferencné sziil. Maurer Matild 1919. januar 15-én sziiletett Bethlen-
szentmikloson. Kolozsvaron érettségizett.'® A tanév megkezdése utan kilépett.
Férje ekkor kolozsvari lelkész volt.

Csiféné Csefké Eva 1904. majus 21-én sziiletett Hosszufaluban, tanari csa-
ladba. Brassoban érettségizett.”” A tanévre szabadsagot kapott, am kés6bb mar
nem jelenik meg a neve a forrdsokban. Férje, Csifé Nagy Laszlé ekkor egyhazi
el6ado-tanacsos volt.

Kiss Domokos 1927. marcius 14-én sziiletett Kovenden, foldmiives csalddba
(vagyonuk 7,61 hektar). Kozépiskolai tanulmanyait a kolozsvari unitarius fia-
liceumban végezte.”® Gyakorlo segédlelkészi évét Iszloban toltotte, majd elégsé-
ges eredménnyel tett lelkészképesitd vizsgat 1954-ben. 1955-t8] Nagykaddcsban,
majd 1958-t6l Kénosban volt lelkész 1996-os nyugdijazdsdig. 2001-ben hunyt
el.?!

Egyed Gabor 1930. februar 22-én sziiletett Oklandon. A kozépiskolat Szé-
kelyudvarhelyen végezte. 1950 6szén kilépett.?

Péterffy Gyula 1909. junius 7-én sziiletett Torockén. Tanulmaényait a kolozs-
vari Zeneakadémian végezte 1933-ig.”* 1949-ig a Székelykereszturi Unitarius F6-
gimnazium zenetanara volt. 1949-t6l 1959-ig az EFPTI Unitarius Karan az egy-
hazi ének- és zene el6adotanaraként miikodott. 1967-es nyugalomba vonuldsaig
a kolozsvari zene-kozépiskoldban tanitott. 1979-ben hunyt el.**

Természetesen nem folytatott valos tanulmanyokat a karon, amelyen 6 maga
is tanitott. Erre a tanévre, amint mar fent emlitettiik, szabadsagot kapott, a ko-
vetkezd évben pedig hivatalosan is kimaradt.

A népes évfolyambol tehat mindossze ketten fejezték be tanulmanyaikat, és
léptek egyhazi szolgalatba.

Az 1950/51-es tanév hivatalos értesitdje szerint Kovacs Lajost Erdé Janos
valtotta a kari dékani tisztségben. Ebben a tanévben a felekezetek kozotti rotacié
miatt utobbi az intézet rektori tisztségét is betoltotte.?

18 UnitNévkonyv, 245.

19 Uo., 246.

20 Uo., 247.

21 Kiss Domokos nekrolégja’, Keresztény Magvet6 107., 3—-4. sz. (2001): 316.

22 UnitNévkonyv, 248.

23 Uo., 249.

24 Péterffy Gyula nekrolégja’, Keresztény Magvetd 85., 1. sz. (1979): 86-87.

25 ERDO Janos, szerk., Beszdmolo a Protestdins Teoldgiai Intézet Unitdrius Kardnak
1950/51. iskolai évi miikddésérdl (a tovdbbiakban Beszdmol61950/51) (Kolozsvér, 1951), 1.
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Kiilonleges Seres T. Laszl6 helyzete, aki bar az el6z6 évben iratkozott be, et-
t6l a tanévtdl folytatta tanulmanyait az Unitarius Karon. 1928. december 2-an
szilletett a Szilagy megyei Magyarkecelben, reformatus foldmtives csaladba (va-
gyonuk 12 hektdr).” A Reformatus Karra felvételizett 1949-ben, és két félévet
elvégzett, azonban fegyelmi igy miatt oktober 15-én egy tanévre kizartak a kar-
r6l.”” Az Unitarius Egyhaz Lelkészképesit6 Bizottsaganak jegyzékonyve a kovet-
kez6t kozli réla: ,,1950. oktdber 16-an attért az unitarius vallasra és az Unitdrius
Kar II. évfolyamara felvételét kérte. Tanari Testiilet jelentkezését elfogadta.” Te-
olégiai tanulmadnyait jeles és j6 mindsitésekkel fejezte be 1954-ben. 1953-1959
kozott az egyhdzi kozpontban dolgozott, a piispoki titkari dllast is betoltve. 1959-
t6l az EFPTI-ben volt raktarnok és adminisztrator. 1968-t6l 1991-es nyugdijaza-
saig Tordatur rendes lelkészeként szolgalt.”

A hallgatok osszlétszama allanddsulast mutat: 1950-ben 27-en iratkoztak
be. Az elsé évfolyamra a kovetkezd hat novendék nyert felvételt: Balazs Erzsébet,
Bencz6 Dénes, Sebe Ferencné Maurer Matild (ajra), Torok Ferenc, Szakacs Zol-
tdn és Urmasi Erzsébet.®

Balazs Erzsébet 1929. augusztus 13-dn sziiletett Kolozsvaron. Az unitarius
névkonyv szerint édesapja kereskedd,” az EFPTI jegyzéke szerint viszont mun-
kés volt.”? Erdekes, hogy az utobbiban lakhelyként a Petdfi (ma Avram Iancu)
utca 22. van megjelolve, amely cim alatt az egykori Biasini szall6 talalhaté. A ko-
lozsvari tanitoképzdben érettségizett. A teoldgidra valo felvételit megel6zden ta-
niténdéként dolgozott a Bihar megyei Csokalyban. 1952-ben megszakitotta ta-
nulmdnyait. Az 1950/51-es tanév értesitGje szerint mindkét félévben jo
eredményekkel vizsgazott, a kovetkez6é tanévben azonban egyik félévben sem
»Kkollokvidlt le”. A magyarazatot a kar 1951/52-es értesit6je adja meg: ,,Az elsé
félévben Baldzs Erzsébet II. éves hallgatd, aki évkozben hazassagra lépett Szabd
Dezs6 nagyajtai unitarius lelkésszel s az el6adasi ordk latogatasa alol felmentést
kapott egyhazi f6hatosag altal, betegsége miatt nem tudott kollokvialni. A méso-
dik félévben Szaboné Balazs Erzsébet és Urmosi Erzsébet II. éves hallgatok, or-
vosi bizonyitvannyal igazolt betegségiik miatt nem tudtak eleget tenni kollokvi-

26 IntNévkonyv, 219.

27 A Reformatus Theol6giai Fakultas matrikulaja 1933-1958, 1949-50/1. Kézirat, lel6-
hely Protestans Teologiai Intézet.

28 LelkBizJk, 478.

29 Seres T. Laszl6 nyugdijazasa’, Keresztény Magvets 97., 4. sz. (1991): 301.

30 ErDO Janos, szerk., Beszdmol61950/51 (Kolozsvér, 1951), 1.

31 UnitNévkonyv, 251.

32 IntNévkényv, 255.
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umi kotelezettségeiknek. Tekintettel arra, hogy nevezettek egészségi allapotaban
javulds nem allott be s kovetkezdleg az 1952-53. tanév kezdetén sem tudtak
lekollokvialni a megallapitott hatariddre, (...) Tanari Testiilet mindkét hallgatot
az 1952-53. tanévben is a II. évfolyamra vette fel.”** Balazs Erzsébet tehat hazas-
sagra lépett Szabd Dezsé6vel (aki épp 6todéves hallgato, gyakorlo segédlelkész
volt Lupényban, amikor leendd felesége beiratkozott). Az értesitd betegséget
emlit, ugyanakkor ismeretes, hogy a hazaspar els6 gyermeke, Erzsébet 1952-ben
sziiletett. Hogy vajon a betegséggel ,,csupan” varanddssagat igazoltak, vagy egyéb
okkal is magyarazhat6 kimaradasa, egyelre rejtély marad. Balazs Erzsébet 2017-
ben hunyt el.

Bencz6 Dénes 1929. november 29-én sziiletett Homorddalméson. Edesapja
elhunyt, neveldapja foldmiiveléssel foglalkozott (vagyonuk 2,5 hektar).** 1941-
1944 kozott Miskolcon, a Lévay Jozsef Reformatus Gimndaziumban tanult 6sz-
tondijjal. 1950-ben Székelyudvarhelyen érettségizett. 1954-ben jo eredmények-
kel szakvizsgazott, majd a lupényi-vulkani egyhazkozségben toltotte gyakorlo-
évét. Lelkészképesitd vizsga utan, 1956-t6l 1999-es nyugdijazasaig sziiléfalujaban
volt lelkész, esperesként is mikodott. Nyugdijazasa utan harom, egyhdzi beszé-
deket tartalmazé, valamint egy anekdotdskotetet jelentetett meg. Ader Janos
koztérsasagi elnok 2018-ban Magyar Arany Erdemkereszttel tiintette ki. 2019-
ben hunyt el.*

Sebe Ferencné sziil Maurer Matild, bar az el6z6 évben mar egyszer kilépett
(lasd fentebb), tjra ,,megprobalta’, de ezuttal is félbeszakitotta tanulmanyait.*

Torok Ferenc 1929. julius 30-an sziiletett Homorddszentpdlon, féldmiives
csaladba. A masodik félévben az intézet kotelékébdl kilépett.’” A szokastol elté-
réen kilépését az unitarius névkonyvbe nem jegyezték fel. Az EFPTI névkonyvé-
ben nem jelenik meg a neve.*

Szakdcs Zoltdn 1929. marcius 16-4n sziiletett Bibarcfalvan, foldmiives csa-
ladba (vagyonuk 3,20 hektar). A csalad visszaemlékezései szerint Szakacs Zoltan
a marosvasarhelyi miiszaki kozépiskola elvégzése utan agrarmérnoki palyara
akart Iépni, de mivel sziilei kulaklistéra keriiltek, ez nem volt lehetséges. Az elsé
év elsd félévében mar gyengébb érdemjeggyel vizsgazott (7,44), masodik félév-

33 ERDO Janos, szerk., Az Egyetemi Fokii Protestdns Teoldgiai Intézet Unitdrius Kardnak
Ertesitdje az 1951-52.-es tanévrdl (a tovdbbiakban Ertesit61951/52) (Kolozsvar, 1952), 18.

34 IntNévkonyv, 256.

35 ,Bencz6 Dénes nekroldgja’, Keresztény Magvet6 125., 2. sz. (2019): 233.

36 ErRDO Janos, szerk., Beszdmol61950/51 (Kolozsvar, 1951), 1.

37 Uo., 1.

38 UnitNévkdnyv, 255.
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ben elmaradtak vizsgdi, de pdtolta azokat. Masodéven romlottak az eredményei:
7,39, illetve 6,33. A masodév végén tartand6 un. mindsitd alapvizsgan elégtelen
(4,00) érdemjegyet szerzett. Az 1952/53-as tanévre mar csak a kovetkezé meg-
jegyzéssel vették fel: ,ideiglenes jelleggel, a mindsitd alapvizsgdjanak eredmé-
nyétdl fiiggben”* Végiil ugyanazon tanévben az Egyhazi Képvisel6 Tanacs hatd-
rozata alapjan Szakdcs Zoltan exmatrikulaltatott.*

Urmosi Erzsébetnek sziiletési idejét nehéz meghatarozni, hiszen a két nyil-
vantartas két eltéré datumot kozol. Az unitarius 1912. jinius 27-ét,*' az intézeti
1913. jinius 6-at tiinteti fel. Sirkvén 1912 szerepel, igy valdszintileg az lehet a
valédi. Mindenesetre, Urmési Karoly nyugalmazott lelkész-esperes ldnya joval
az atlagéletkor f6lott allt a maga 47 vagy 48 életévével, mikor beiratkozott a teo-
légiara. Elsé tanulmanyi évének elsd félévében (1950/51) az évfolyam legjobb,
9,33-as eredményével végzett, masodik félévben azonban nem zart leckekony-
vet.”? Egy évvel késébb (1951/52) hasonlé a helyzet: elsé félévben jo eredményei
voltak (8,88), masodik félévben nem kapott érdemjegyet. Az értesité kozli, hogy
betegségére vald tekintettel nem tudta vizsgait letenni, és a kovetkez6 tanévben
is a masodik évfolyamra vették fel.”* Az 1952/53-as értesitd szerint harmadjara is
megtortént az, hogy els félévi j6 eredményei utén a masodik félévben ,,Urmosi
Erzsébet II. é. hallgato, stlyos szervi szivbaja miatt allando6 gyogykezeltetés alatt
1évén, nem tudott lekollokviallni”** A kovetkezd tanévre ismét a II. évfolyamra
kellett volna beiratkoznia, de betegsége miatt ezt mar nem tudta megtenni. Meg-
szakitotta tanulmanyait, majd 1954-ben elhunyt.*

Az itt vizsgalt harom év soran megfigyelhet6, hogy bar viszonylag nagy
szamban iratkoznak be a hallgatok (6sszesen 16 £6), nagyon kevesen lépnek lel-
készi palyara (minddssze 5 £6). De valdszintileg nem jarnank el helyesen, ha
ezért az alacsony aranyért (31,25%) az intézetben folyd oktatds minGségét ten-
nénk felel6ssé. Ebben az idészakban sok év utan iratkoztak be tjra néi hallgatok
a teoldgiai intézetbe (1931 dta), de egyikiik sem fejezte be tanulmanyat, igy

39 ERDO Janos, szerk., Az Egyetemi Fokii Protestdns Teoldgiai Intézet Unitdrius Kardnak
Ertesitdje az 1952-53-as tanévrél (a tovabbiakban Ertesit61952/53) (Kolozsvér, 1953), 3.

40 UnitNévkonyv, 256.

41 Uo., 252.

42 ERDO Janos, szerk., Beszdmol61950/51 (Kolozsvar, 1951), 2.

43 ERDO Janos, szerk., Ertesit61951/52 (Kolozsvar, 1952), 18-19.

44 ERDO Janos, szerk., Ertesit61952/53 (Kolozsvar, 1953), 23.

45 IntNévkonyv, 258.
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~megkimélték” az Egyhazi Képvisel6 Tandcsot attdl a ,,problématol’, hogy allast
biztositson nekik.*

Kiilonos jatéka lenne a véletlennek, hogy az EFPTI megalakulasakor csak
két hallgato jelentkezett (egyikiik az elsé félévet sem fejezte be), de a kovetkezd
két évben hatan és nyolcan, koztitkk harom egyhazi tisztvisel6 csaladtagja és a kar
egyik tandara? Azt, hogy a hallgatdok 1étszama kiilonosen alacsony, Izsak Vilmos is
emlitette egy Vallastigyi Minisztériumba irt beadvanyaban, miszerint a kar ki-
lenc alkalmazottjara csupan hat-nyolc didk jutott, emiatt 6, mint titkar sok nap
nem is dolgozott. ,Ez egy tokéletes helyzet, de nem a munkasok orszagaban.”
Megjegyezte azt is, hogy Kolozsvaron a kovetkezd kozmondas terjedt el: ,,Fize-
tést akarsz munka nélkiil? Keress egy allast a protestans teolégian!”*

Elképzelhetd, hogy a kezdeti alacsony létszam miatt a kar esetleges felsza-
molasatdl vagy beolvasztasatdl tartva az egyhaz, valamint a tanari testiilet felesé-
geiket, lanyaikat, st sajat magukat is (Péterffy Gyula az egyetlen tanar, akinek
nincs teoldgiai diplomaja) beirattak az intézetbe. Természetesen egyikiiknek
sem kellett ténylegesen tanulmanyokat folytatnia, ezért rogton ki is léphettek. Ez
a forgatokonyv csak Urmosi Erzsébetre nem érvényes, aki hdromszor is megpro-
balta elvégezni az elsd évet, de betegsége miatt nem volt képes rd. Hogy neki mik
lehettek a tényleges motivacidi, arra nézve sajnos nincsenek forrasaink.

A vezet8ség alacsony létszamtol valo félelme igazolhatja azt is, miért vették
at olyan kénnyen és azonnal Seres T. Laszlot fegyelmi iigye utdn.

Kitorési lehetség? (1951-1957)

A korabbi évek hirtelen létszamcsokkenése utan 1952-t6l nagyjabdl allan-
ddsulni latszik a hallgatok szdma. 1955-t6] még névekedésbe is fordul, az
1956/57-es tanévben meghaladva a korabbi rekordlétszamot.

Az 1951/52-es tanévben el6z6 évhez képest az Unitarius Kar szerkezetében
valtozas nem tortént. Az évi értesitében olvashato, hogy az EFPTI a Vallasiigyi
Minisztériumba felterjesztette a magiszteri képzés elinditasat. A kar hallgatdinak

46 KovAcs Sandor, ,,Elndiesedik a lelkészi szakma?”, Unitdrius Kozlony 25. (85.), 8. sz.
(2015): 4.

47 ,Referat plan de munca programa onolitica in leg. cu cursurile de indrumare de la
Inst. Prot. Cluj”, Ministerul Cultelor, Dir. de studii, Dosar 89., Vol. 7., 43-44. (A dokumen-
tum redelkezésemre bocsatasdért koszonet Kovacs Sdndornak.)
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Osszlétszama husz {6 volt. Az elsé évfolyamra Oten jelentkeztek: Ferencz Gyula,
Fekete Dezs6, Foris Géza, Léta Aron és Egyed Daniel.*

Ferencz Gyula 1933. aprilis 14-én sziiletett Nagyajtan, foldmtves csaladba.
A kozépiskolat Kolozsvaron végezte. 1952. januarban kimaradt a teoldgiarol, mi-
vel katonai szolgdlatra hivtdk be. Tanulmanyait nem folytatta.*” Az EFPTI név-
konyvében nem szerepel.

Fekete Dezs6 1931. aprilis 24-én sziiletett Nyaradszentlaszlon, foldmitives
csaladba (vagyonuk 3,14 hektdr). Marosvasarhelyen az egészségiigyi kozépisko-
laban végzett, majd be is iratkozott az Orvostudomanyi Karra, de mivel a csalad
kulaklistara keriilt, nem tudta tanulmanyait ott folytatni. A teoldgiai képzést jo
eredményekkel (alapvizsga: jeles, szakvizsga: 8,75, lelkészképesitd vizsga: 9,77)
végezte el Lelkészi palyafutasat Homorddabasfalvan kezdte, majd 24 évet szol-
galt Fels6rakoson. 1981-t6l arkosi lelkész volt. 1991-ben hunyt el.*!

Féris Géza 1931. november 21-én sziiletett Kénosban, foldmiives csaladba
(vagyonuk 10,51 hektar). Kozépiskolai tanulmanyait a székelyudvarhelyi pénz-
tgyi kozépiskolaban végezte. 1955-ben végzett az EFPTI-ben.” Az ezt kovetd
két évben iszldi lelkész, majd 1993-as nyugdijazasaig a pipe-szasznadasi egyhaz-
kozség lelkésze volt. 2008-ban hunyt el.>

Léta Aron 1931. janudr 26-4n sziiletett Bolonben, foldmives csalddba (va-
gyonuk 8,57 hektar). Kézépiskolai tanulmanyait a sepsiszentgyorgyi fitliceum-
ban végezte. Még ez évben katonai szolgalatra hivtak be, ezért tanulmanyait ide-
iglenesen félbeszakitotta.’* Tovabbi sorsarol késébb tuddsitunk.

Egyed Daéniel 1931. dprilis 18-an sziiletett Okldndon, féldmives csalddba
(vagyonuk 7,20 hektar). Kozépiskolai tanulmanyait a székelyudvarhelyi vegyes
liceumban végezte.” Gyakorld segédlelkészi évében Bordoson, majd sikeres lel-
készképesité vizsga utan Firtosvaraljan, késébb Alsérakoson teljesitett lelkészi
szolgalatot. 2001-ben vonult nyugalomba.*

Az ebben a tanévben jelentkezd 6t hallgaté koziil négyen léptek késGbb egy-
hazi szolgalatba. Mindannyian foldmiives csaladbdl szarmaztak.

48 ERDO Janos, szerk., Ertesit61951/52 (Kolozsvar, 1952), 3.

49 UnitNévkonyv, 259.

50 IntNévkonyv, 299.

51, Fekete Dezs6 nekrologja’, Keresztény Magvetd 97., 4. sz. (1991): 303.

52 IntNévkonyv, 297.

53, Féris Géza nekroldgja’, Keresztény Magvetd 114., 4. sz. (2008): 603.

54 IntNévkonyv, 298.

55 IntNévkonyv, 300.

56 ,,Egyed Daniel nyugdijazasa’, Keresztény Magvet6 107., 1-2. sz. (2001): 135.
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Az 1952/53-as tanévben a megiiresedett kari feliigyel6gondnoki tisztre az
EKT Miké Lérinc fégondnokot vélasztotta. Egyéb valtozas csak az adminisztra-
cios személyzetben tortént: Urmosi Karoly ,,kiils6 kényszerité okok miatti tavol-
1étére” vald tekintettel Gal Jendné sziil. Benedek Violat alkalmaztak.’” Urmosi
Karolyt az allamvédelmi szervek a masodik bécsi dontés utan betoltott politikai
szerepe miatt 1952 végén Orizetbe vették.>

Az 1951-es kérvényt a Vallasiigyi Minisztérium pozitivan birdlta el, igy elin-
dulhatott az EFPTI magiszteri és doktori képzése. A magiszteri tanfolyamon
tanévenként hat hely volt, ebbdl egy az unitariusoké. A képzésre Gellérd Imre
siménfalvi lelkész nyert felvételt.

A kar 6sszlétszamaban nagy valtozas nem 4llt be. Erre a tanévre 23 hallgato6
iratkozott be. Meglepd lehet az, hogy a frissen jelentkezdk kiilonosen sokan, ti-
zenketten voltak, tehat az Osszlétszam majdnem felét tették ki. Az 1952/53-as
tanév elsdévesei a kovetkezdk voltak: Albert Lérine, Benedek Sandor, Bird Jé-
zsef, Fazakas Endre, Fazakas Ferenc, Fazakas Karoly, Lakatos Gyula, Nagy Jozsef,
Pap Ferenc, Pal Ferenc és Végh Mihaly.”

A mar korabban targyalt Szabo Dezs6né sziil. Baldzs Erzsébet ennek a tan-
évnek az elsd félévében maradt ki véglegesen, igy az EKT engedélyével a maso-
dik félév elején az elsé évfolyamra felvették Fodor Dénest is.

Albert Lérinc 1933. marcius 21-én sziiletett Bolonben, nagy multt unitarius
csalad sarjaként. Nagyapja, id. Albert Lorinc tanit6 és énekvezér, édesapja, if). dr.
Albert Lérinc jogasz, az els6 vilaghdboruban a 82-es gyalogezred f6hadnagya
volt. A két vilaghaboru kozott a Magyar Part tagozati elnoke volt, emellett boloni
birtokain gazdalkodott. Foldjeit a kommunista berendezkedéskor allamositot-
tdk. Igy lehetséges, hogy az EFPTI névkonyvében legifj. Albert Lérinc neve mel-
lett csupan 0,68 hektar csaladi birtok van feltiintetve. A teoldgiai képzést elégsé-
ges és jo eredményekkel végezte el. Lelkészképesité vizsgdja utan Iszloban,
Abasfalvan, végiil sziil6falujaban volt lelkész. 1987-ben hunyt el.!

Benedek Sandor 1932. december 10-én sziiletett Homorédujfaluban, fold-
muves csaladba (vagyonuk 2,75 hektar). Kozépiskolai tanulmanyait a székelyud-
varhelyi fémipari kozépiskolaban végezte. J6 eredményekkel tett lelkészképesitd

57 ERDO Janos, szerk., Ertesit61952/53 (Kolozsvar, 1953), 17-18.

58 PAL Janos, Ellendllds, alkalmazkodds, kiszolgdlds: Az Unitdrius Egyhdz szerepkorei
(1945-1965) (Csikszereda: Pro-Print Konyvkiadd, 2017), 349.

59 ERDO Janos, szerk., Ertesit61952/53 (Kolozsvar, 1953), 1.

60 IntNévkonyv, 339.

61 , Albert Lérinc nekrologja”, Keresztény Magvet 93., 4. sz. (1987): 273.
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vizsgat 1957-ben.®> Csegezben, Bagyonban, majd késébb a kolozsvari Irisz-telepi
egyhazkozségben volt lelkész és esperes. 2001-ben vonult nyugalomba.®

Bir6 Jozsef 1931. december 18-an Szentgericén sziiletett, lelkészi csalddba
(vagyonuk 9,95 hektar). A székelykereszturi magyar vegyes liccumban végezte
kozépiskolai tanulmanyait. Lelkészképesitd vizsgajat 1957-ben jelessel tette le,*
majd Tordatfalvan, Csokfalvan és Nagykaddcsban volt lelkész. 2000-ben vonult
nyugdijba. Elhunyt 2015-ben.®

Fazakas Endre 1934. december 23-4n sziiletett Fiatfalvdn. Edesapja napsza-
mos volt. A sepsiszentgyorgyi fiuliceumban végzett. Jeles mindsitéssel szerzett
lelkészképesitd oklevelet 1957-ben.* Gyakorlati évét a lupényi egyhazkozségben
toltotte. Ezt kovetden 15 évet Petrozsényban, majd nyugdijazasaig Dicsészent-
martonban volt lelkész. 2023-ban hunyt el.

Fazakas Ferenc 1933. december 3-4n sziiletett Fiatfalvan. Edesapja napsza-
mos volt. Kolozsvaron érettségizett. Teologiai tanulmanyait jeles eredményekkel
fejezte be 1957-ben.®® Gyakorlati évét Komjatszegen toltotte, majd Tordatdron,
és nyugdijazasaig Tordan volt lelkész. Doktorandusz volt, 1972-74 kozott részt
vett a gyakorlati teoldgia oktatasaban. 2012-ben hunyt el.*

Fazakas Karoly 1933. julius 25-én sziiletett Fiatfalvan, foldmtves csalddba
(vagyonuk 9,24 hektar). Erettségi vizsgat Sepsiszentgydrgyon tett. Teoldgiai ta-
nulmanyait j6 eredményekkel végezte 1958-ban (a névkonyv szerint a harmad-
évet meg kellett ismételnie).”” Gyakorléévét Kiikiill6széplakon toltotte, majd
Magyarzsikodon, Urmoson és Csekefalvan volt lelkész. 2012-ben hunyt el.”
Megjegyzendd, hogy a fentebb emlitett harom fiatfalvi, azonos vezetéknevti, par
hénap eltéréssel sziiletett hallgaté (Fazakas Endre, Fazakas Ferenc és Fazakas
Kaéroly) unokatestvérek voltak. A neviik feltéinik Izsdak Vilmos egy jelentésében

62 IntNévkonyv, 340.

63 ,Benedek Sandor nyugdijazasa’, Keresztény Magvetd 107., 1-2. sz. (2001): 134.

64 IntNévkonyv, 341.
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67 Fazakas Endre nekrolégja, hozzaférés: 2024. 04. 20. https://unitarius.org/in-
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69 ,Fazakas Ferenc nekroldgja’, Keresztény Magvetd 118., 2. sz. (2012): 201.
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71 ,,Fazakas Karoly nekrologja’, Keresztény Magvet 118., 2. sz. (2012): 201.
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is, miszerint a ,,harom kulakfia” beiratasat Fazakas Endre édesapja, Fazakas Ka-
roly személyesen intézte el a dékannal.””

Lakatos Gyula 1933. aprilis 3-an sziiletett Recsenyéden, foldmiives csalddba
(vagyonuk 12,68 hektar). Kozépiskolai tanulmanyait Székelykeresztiron végez-
te. 1957-ben jo mindsitéssel tett lelkészképesitd vizsgat,”> majd Székelykdlban és
Homorddkaracsonyfalvan volt lelkész. Nyugdijas éveit sziil6falujaban toltotte,
melynek torténetérdl konyvet jelentetett meg. 2017-ben hunyt el.”

Nagy Jozsef 1932. marcius 21-én sziiletett Székelyudvarhelyen, foldmitives
csalddba (vagyonuk 2,82 hektar). A kozépiskolat sziilévarosaban végezte, majd
jo eredményekkel tett lelkészképesité vizsgat 1957-ben. Ezek utdn a torockoéi
egyhazkozségbe nyert kinevezést. 1975-ben disszidalt. Egy 1989-es Unitdrius
Elet az adomdnyoz6k kozott emliti a nevét. Eszerint akkoriban csalddjaval Frank-
furtban élt.”

Pap Ferenc 1932. janudr 1-jén sziiletett Kobatfalvan, foldmtves csaladba.
Székelykereszturon végezte kozépiskolai tanulmanyait. Miel6tt felvételt nyert
volna az EFPTI-be Oklandon tanitoként mikodott. 1953 juniusaban kilépett.”

Pal Ferenc 1932. szeptember 12-én sziiletett Magyarzsakodon, lelkészi csa-
ladba (vagyonuk 2,25 hektar). A kozépiskolat Székelykeresztiron végezte, az
EFPTI-be valo felvételi el6tt egy évet Székelyvéckén tanitoként dolgozott. 1953
juniusaban kilépett.”

Végh Mihdly 1934. méjus 22-én Homorodujfaluban sziiletett, lelkészi csa-
ladba (vagyonuk 2,11 hektar). Székelyudvarhelyen tett érettségi vizsgat. Teolo-
giai tanulmadnyait jeles eredménnyel fejezte be 1958-ban.”® Betegség miatt a ma-
sodik évfolyamot megismételte. Az 1953/54-es értesité errdl igy tuddsit: ,A
tanulmanyi év végén volt egy sulyosabb természetti szivbetegség. Végh Mihaly
II. é. h., szivelégtelenség miatt egészségileg egészen letorott.”” Sikeresen befejez-

72 OLAH Sandor, ,,Egy »demokratikus magatartdsu pap« az iigynokhalézatban”, Szé-
kelyfold 17., 6. sz. (2013): 92.

73 EFPTI, 345.

74 ,Lakatos Gyula nekroldgja’, Keresztény Magvet6 123., 4. sz. (2017): 570.
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77 Uo., 348.
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79 LOriNczi Mihdly, szerk., Az Egyetemi Fokii Protestdns Teoldgiai Intézet Unitdrius Ka-
rdnak Ertesitéje az 1953/54 tanulmdnyi évrél (Kolozsvér, 1954) (a tovabbiakban Ertesité
1953/54), 23.
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te tanulmanyait. Csegezben, majd Alsérakoson volt lelkész. 1972-t6l a magyar-
orszagi Kocsordon teljesitett szolgalatot. 1982-ben, 48 évesen hunyt el.*

Fodor Dénes 1933. februar 18-an sziiletett Székelykeresztiron, foldmtves
csaladba (vagyonuk 1,91 hektdr). Iskoldit sziil6varosaban végezte. J6 eredmé-
nyekkel tett lelkészképesité vizsgat 1957-ben. Gagyban, Recsenyéden, majd
1969-t6] Korondon volt lelkész. 1984-ben elhagyta Romaniat, és Németorszag-
ba, majd az Egyesiilt Allamokba ment. Nyugdijasként tért vissza, és Korondon
telepedett le. 2013-ban hunyt el.*

Osszesitésként a tizenkét hallgat6 koziil tizen végeztek 1957-ben vagy 1958-
ban, és lettek lelkészek. Erdekes adat, hogy ebben az évben csaknem mindegyik
hallgaté foldmiives csaladbol szarmazott, tilnyomo tobbségiik a Homoréd men-
térdl és Székelykeresztarrdl vagy kornyékérol.

Az 1953/54-es tanévben a dékani teenddket Erdé Janos helyett, aki ekkor
ismét a rektori tisztséget toltotte be, Lérinczi Mihaly prodékan végezte. A kar
jegyzdje szintén Lérinczi Mihaly volt. Mivel 1953-ban szabadult, a segédjegyz6i
tisztségbe visszahelyezték Urmési Kérolyt.®> A magiszteri képzés elsd évére fel-
vételt nyert Nagy Ferenc segesvari lelkész.

Az eddigi évekhez hasonl6an a hallgatok szamanak tekintetében nem allt be
nagy valtozas: 24 hallgaté iratkozott be. Az els6 évfolyamra 6ten jelentkeztek:
Benedek Agoston, Kovacs Ferenc, P4l Arpad, Szabé Arpdd és Munkécsi Sandor.
Ketten koziiliik, Pal Arpad és Munkécsi Sandor mér az elsé félév végén kimarad-
tak, igy masodik félévben az els6 évfolyamra az EKT engedélyével Lérincz Lajos
kertilt felvételre.*

Benedek Agoston 1934. okt6ber 28-4n sziiletett Gyepesben, foldmiives csa-
ladba (vagyonuk 17 hektar). A székelyudvarhelyi pénziigyi kozépiskolaban érett-
ségizett, majd sziiléfalujaban egy évet foldmiiveléssel foglalkozott. 1958-ban jo
eredményekkel tett lelkészképesitd vizsgat. Az EFPTI névkonyvében piros tinta-
val van a megjegyzések kozé beirva: ,,6 évre elitélve”®* 1959 janudrjaban tartoz-
tattak le. 1963-ban szabadult. Lelkészi szolgalatot végzett a besztercei, gyepesi,
homorédjanosfalvi, nagyenyedi és kolozsvar-monostori egyhazkozségekben
1993-as nyugdijazasaig. 2003-ban hunyt el.%

80 Végh Mihaly nekrologja’, Keresztény Magveté 88., 3. sz. (1982): 179.

81 ,Fodor Dénes nekrologja’, Keresztény Magveté 119., 3. sz. (2013): 370.

82 LOrINczI Mihdly, szerk., Ertesit61953/54 (Kolozsvar, 1954), 14.
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85 ,Benedek Agoston nekrologja’, Keresztény Magvetd 109., 1-2. sz. (2003): 128.
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Kovacs Ferenc 1929. szeptember 13-an sziiletett Nyaradgalfalvan, foldmi-
ves csaladba (vagyonuk 1,7 hektar). Megjegyezziik, hogy a két névkonyv az édes-
apa nevére nézve eltéré adatokat kozol: az unitarius névkonyv Kovacs Karolyt,*
mig az EFPTI (amelybe ebben az évben a hallgatdk sajat keziikkel vezették be
adataikat) Csiki Dénest tiinteti fel az édesanya, Csiki Rebeka mellett. Iskolait a
marosvasarhelyi faipari kozépiskolaban végezte 1950-ben. A teoldgiara valo fel-
vételiig Marosvasarhelyen asztalosként dolgozott. Az elsd évet befejezte, és a ma-
sodévre is beiratkozott, de 1954-ben végiil kilépett.®”

P4l Arpad 1934. marcius 18-4n sziiletett Kiikiillédombén a helyi unitarius
lelkész, Pl Tamds gyermekeként. Dicsészentmdrtonban érettségizett. Mar 1953
novemberében kilépett.®®

Szabé Arpéad 1935. 4prilis 15-én sziiletett Homorédszentpéteren, féldmiives
csaladba (vagyonuk 3,85 hektar). A székelykeresztiri magyar vegyes liccumban
érettségizett. A felvételi el6tt ,,foldmiives Varosfalvan” (a névkonyvbe kézirasaval
felvett jegyzet). Az alapvizsgat és a szakvizsgat 10-es eredménnyel, 1958-ban a
lelkészképesitd vizsgat 9,66-os osztalyzattal teljesitette. Palyafutasat ptispoki
titkarként kezdte, majd 1965 és 1976 kozott kolozsvari lelkész volt. 1974-t6l lett
a Protestans Teologiai Intézet tandra. 1996 és 2008 kozott a Magyar Unitarius
Egyhaz 30. piispokeként szolgalt. 2010-ben hunyt el.”

Munkdcsi Sandor 1933. februdr 8-4an sziiletett a Bihar megyei Erkesertin, re-
formatus foldmuves csaladba (vagyonuk 3,13 hektar). A kozépiskolat a nagyva-
radi Mez6gazdasagi Gépészeti Miiszaki Szakkozépiskoldban végezte. A teolo-
gidra valé beiratkozdsa el6tt Nagyvaradon géptechnikusként dolgozott. 1954
januarjaban, a karacsonyi sziinet utdn bejelentette eltavozasat.”

Loérincz Lajos 1931. november 22-én sziiletett Korondon, foldmtives csalad-
ba. Kozépiskolai tanulmanyait a marosvasarhelyi zenei kozépiskolaban végezte.
Az EKT engedélyével 1954 februarjaban iratkozott be. Bar haladékot kapott az
els6éves vizsgainak letételére, azokat nem tudta teljesiteni, igy 1954 oktéberében
kimaradt.*
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Az 1953-ban felvételizett hat hallgaté koziil tehat ketten végezték el a teold-
giai képzést. Megjegyezziik, hogy a korabbi évekhez hasonldan, ebben az évben
is a foldmiives csaladok gyermekei voltak tilnyomo tobbségben.

Ami fontos valtozasként értékelhet6 az 1954/55-6s tanévtdl az az, hogy ettdl
kezdédden a Vallastigyi Minisztérium hatarozata alapjan az els6 évre kizarolag
liceumi vagy pedagogiai végzettséggel rendelkezdket vehettek fel. Akiket a ko-
rabbiakban mitszaki kozépiskolai bizonyitvany alapjan felvettek, azok exmatri-
kuldlandok voltak. A tandri testiilet ezt végre is hajtotta: a fentebb emlitett L6-
rincz Lajost és Ugré Antalt exmatrikulaltak.”® Elképzelhetd, hogy ez az intézkedés
is az ekkor igen népes hallgatoi létszam csokkentésére iranyult.

Addm Dénes 1923-ban sziiletett Kolozsvart. 1943 és 1945 kozott elvégezte
az elsé és masodik évfolyamot, majd kilépett és Kissolymosban tanitoként mu-
kodott. Edesapja, Addm Adém a kolozsvéri Unitarius Fégimnazium altisztje
volt. Tanulmanyait ebben a tanévben a harmadévvel kezd6dben folytatta, és
elégséges mindsitéssel 1958-ban szerzett lelkészképesité oklevelet. Bordoson,
Bo6zodkdrispatakon, majd Homorddkeményfalvan szolgalt. 1994-ben hunyt el.**

Osszesen 23-an iratkoztak be, koziiliik elsé évre heten: Elekes Ferenc, Kecs-
kés Lajos, Léta Aron, Lérinczi Karoly, Sdndor Baldzs, Tamucza Otté és Ugr6 An-
tal. Koziilik évkozben Tamucza Ottd, Ugrd Antal és Elekes Ferenc kimaradtak.
A magiszteri iskolabol kimaradt Nagy Ferenc segesvari lelkész.”

Elekes Ferenc 1935. mércius 4-én sziiletett Siménfalvan, foldmives csalad-
ba. Kozépiskolai tanulmanyait Székelykeresztiron végezte. 1954 decemberében
bejelentette kimaradasat.

Kecskés Lajos 1928. december 1-én Ravaban sziiletett, foldmtves csaladba
(vagyonuk 14,27 hektar). Kozépiskolai tanulmanyait a székelykeresztari Unitari-
us Fégimnaziumban végezte 1948-ban. A felvételiig Vajdahunyadon tisztvisel6-
ként dolgozott. 1958-ban jeles eredménnyel szerzett lelkészképesit6 oklevelet,”
majd Nyaradszereddban, Jobbagyfalvan és Szabédon volt lelkész. Nyugdijas éve-
it Marosvasarhelyen to6ltotte. 2023-ban hunyt el.”

93 ERDO Janos, szerk., Az Egyetemi Fokii Protestdns Teoldgiai Intézet Unitdrius Kardnak
Ertesitdje az 1954-1955. tanulmdnyi évrél (a tovibbiakban Ertesit61954/55) (Kolozsvar,
1955).

94, Adam Dénes nekroldgja’, Keresztény Magvetd 100., 3. sz. (1994): 185.
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97 Kecskés Lajos nekroldgja, hozzaférés: 2024. 04. 20. https://unitarius.org/in-
memoriam-kecskes-lajos/
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Léta Aron, miutan a korabbiakban (lasd fentebb) katonaszolgélat miatt ki-
maradt, ujra felvételizett, és sikeresen tett szakvizsgat 1958-ban. Alsofelss-
szentmihalyon kezdte gyakorlo segédlelkészi évét, de 1959 elején az allami szer-
vek Orizetbe vették, igy exmatrikulalasra keriilt. Az EMISZ-perben feljelentési
kotelezettség elmulasztdsa miatt tiz évre itélték. Marosvasarhelyen és Szamosuj-
varon volt bortonben, Salcidn, Giurgeni-ben és Ostrovban pedig munkatabor-
ban.”® 1964-ben szabadult, majd sikeresen tett lelkészképesitd vizsgat. Ezek utan
Iszl6n, Firtosmartonosban, Homorddjanosfalvan, Lupény-Vulkanban, és Pipe-
Szasznadason volt lelkész 1995-6s nyugdijazasaig. 2009-ben hunyt el.”

Lérinczi Karoly 1935. oktéber 14-én Fiatfalvan sziiletett, foldmaves csaldd-
ba (vagyonuk 3,17 hektdr). Székelykereszturon érettségizett. Miutan jé eredmé-
nyekkel 1959-ben lelkészképesit6 oklevelet szerzett,'” katonai munkaszolgélatra
hivtak be. Leszerelése utan 1972-ig a kaddcsi egyhazkozségben, majd 2005-6s
nyugdijazsdig Aranyosrdkoson volt lelkész. Evekig az egyhdz Vallaserkolcsi Ne-
velési Bizottsaganak elnoke és a Kolozs-Tordai Egyhazkor koziigyigazgatdja.
2008 és 2009 kozott az Unitdrius Kozlony hasabjain'® életrajzi jellegti cikkeket
jelentetett meg.'*

Sandor Baldzs 1936. december 4-én sziiletett Homorédalmason, foldmiives
csaladba (vagyonuk 8,47 hektar). A kozépiskolat Székelykereszturon végezte.'*
Negyedéves koraban, 1958 augusztusaban az EMISZ-perben 25 év kényszer-
munkara itélték. 1964-ben szabadult.'”* Teoldgiai tanulmanyait nem folytatta.
Asztalosként, erddkitermel6ként, technikusként és sziiléfalujaban polgarmes-
terként is dolgozott. 2023-ban hunyt el.'®

Tamucza Otté 1934. szeptember 6-4n sziiletett Székelykeresztiron. Edesap-
ja cipész volt. A kozépiskolat sziilévarosanak pedagdgiai liccumaban végezte.
Evkozben kimaradt.'*
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Ugré Antal 1935. janudr 17-én sziiletett Biharban, katolikus(!) foldmiives
csaladba (vagyonuk 5,41 hektar). Mivel gépipari kozépiskolaban végzett, év ele-
jén exmatrikulaltak.'*”

A hét jelentkez6bdl négyen lettek késébb lelkészek. Az el6z6 évekhez ha-
sonldan, csaknem mindannyian féldmtves csaladbdl és Székelykeresztur kor-
nyékérdl szarmaztak.

Az 1955/56-0s tanévtdl az eddig nagyjabol 25 £6 koriil stagnald osszlétszam
emelkedni kezdett. Heten jelentkeztek az els6 évfolyamra: Andrasi Gyorgy, Brok
Akos, Késmérky Csaba Miklés, Kiss Kéroly, Térok Elek, Torok Ferenc és Ugré
Antal. Az 6sszlétszam 27 {6 volt.'”® A kar feliigyel6gondnoki tisztségébe megva-
lasztottak Kelemen Lajos nyugalmazott levéltari f6igazgatot.'”

Andrési Gyorgy 1938. november 13-4n sziiletett Segesvaron. Edesapja esz-
tergalyosként dolgozott. Marosvasarhelyen érettségizett. 1959-ben tett szakvizs-
gat,''? és a magyarszovati egyhazkozségbe kapott kinevezést, de , katonai szolga-
lat” néven kényszermunkdra hivtak be, ahonnan 1961-ben szerelt le.!!! Még
ebben az évben letette a lelkészképesitd vizsgat. Ezek utan Oklandon volt lelkész,
majd az unitarius egyhdz gazdasagi, késdbb kozigazgatasi tanacsosaként muiko-
dott. 2001-ben vonult nyugalomba.'*?

Zoltani Brok Akos 1936. december 24-én Székelyderzsben sziiletett, fold-
mives csaladba (vagyonuk 13,33 hektar). A székelykereszturi vegyes liceumban
érettségizett. 1959-ben szakvizsgat, majd katonai munkaszolgalat utan 1961-ben
lelkészképesitd vizsgat tett,'”® és kihelyezést nyert Homorddujfaluba, de 1962-
ben lemondott lelkészi allasardl.'* '
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Késmarky Csaba Miklos 1937. marcius 17-én Bardton sziiletett, lelkészi csa-
ladba. Kozépiskolai tanulmanyait a baréti vegyes liceumban végezte.''® A tanév
els6 félévi kollokviumaban hat tantargybdl szerzett elégtelen érdemjegyet, ezért
a tandri testiilet évfolyamismétlésre utasitotta.''” A kovetkezd tanévre nem irat-
kozott be.

Kiss Kéroly 1935. januar 27-én sziiletett Nagyvaradon. Sziilei gyari munka-
sok voltak. Sziilévarosaban esti tagozaton érettségizett. 1959-ben évfolyamels6-
ként tett szakvizsgat, de lelkészképesitd vizsgara nem jelentkezett, és nem lépett
egyhazi szolgalatba.!'® Egy évig katonai munkaszolgélatot végzett, majd tiz évig
sziilévarosaban konyveldként dolgozott. 1971-t8l visszatért a lelkészi palyara, a
bardti egyhdzkozség lelkésze lett. 1982-t68] 2006-os nyugdijazdsaig Medgyesen
végzett szolgalatot. 2012-ben hunyt el.'”

Torok Elek 1937. november 28-an Székelyszentmikloson sziiletett, lelkészi
csaladba. Székelykeresztiron érettségizett 1954-ben, majd egy évet gyari mun-
kasként dolgozott. Teoldgiai szakvizsgat 1959-ben, lelkészképesitd vizsgat 1961-
ben tett.'”” A ketté kozott katonai munkaszolgalatot teljesitett. Kezdetben a
vadadi egyhdzkozség lelkésze volt, majd 44 éven at Nyaradgalfalvan szolgilt,
ahol a Marosi Egyhazkor esperesének is megvalasztottak. 2020-ban hunyt el.'*!

Torok Ferenc 1937. julius 15-én sziiletett Siménfalvan, foldmiives csalddba
(vagyonuk 2,69 hektar). A kozépiskolat Székelykereszturon végezte.'”? Katonai
munkaszolgalat utan, 1961-ben tett lelkészképesitd vizsgat, majd a székelyszent-
mihalyi-bencédi egyhazkozség lelkésze lett 1980-ig, amikor kilépett egyhazi al-
lasabol. 2009-ben hunyt el.'*

Ugré Antal, miutdn el6z6 évben exmatrikuldltdk (Iasd fentebb), Nagyvdra-
don esti tagozaton leérettségizett. 1957-ben alapvizsgat, 1959-ben teoldgiai szak-
vizsgat tett, de lelkészképesitd vizsgara nem jelentkezett. Nem lépett egyhazi
szolgalatba.

Ebben az évben a felvételizk tobbsége gyari munkas sziilék gyermeke volt.
Erdekes médon a hét jelentkezé koziil hatan tettek teoldgiai szakvizsgat, de lel-
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készképesitd vizsgat mar csak dten. Ebbdl az 6tbdl pedig négyen lettek lelkészek,
és csak harman vonultak onnan nyugalomba.

Az 1956/57-es tanévben a kar dékani tisztségében Erdé Janost Lérinczi Mi-
haly dékanhelyettes valtotta. Az EFPTI rektora Kovacs Lajos lett. A kar felligye-
16gondnoka, Miké Lérinc elhunyta miatt a pozicié betdltetlen maradt. Gellérd
Imrét ,summa cum laude” magiszterré avattak, és beiratkozott a doktori képzés-
re. Seres T. Laszl6 plispoki titkart felvették a magiszteri képzésre, de év kozben
kimaradt. A kar osszlétszama ebben az évben tet6zott 30 f6vel, melybdl els6éve-
sek voltak hatan: Baldzsi Dénes, Jakab Dénes, Kuti Endre, Pataki Andrds, Simény
Jézsef és Szakacs Miklds.'**

Balazsi Dénes 1936. december 12-én sziiletett Recsenyéden, foldmiives csa-
ladba. A kozépiskolat a székelykereszturi pedagogiai liceumban végezte 1955-ig.
A karra valo felvételiig két évet tanitoként dolgozott. Alapvizsgat 1958-ban, teo-
légiai szakvizsgat 1960-ban tett. Gyakorloévét a székelyszentmihalyi egyhazkoz-
ségben toltotte. 1961-ben lelkészképesitd vizsgat tett, de 1962-ben kilépett.'®
Késébb Székelyszentléleken volt magyar nyelv- és irodalom tanar. A faluban
néprajzi muzeumot hozott létre.

Jakab Dénes 1939. aprilis 4-én sziiletett Segesvaron, siménfalvi féldmuves
csalddba (vagyonuk 4,84 hektar). Székelykereszturon érettségizett. Teoldgiai
vizsgdit jeles eredménnyel tette le.”* Gyakorl6évét Homorddujfaluban toltotte,
és annak leteltével is ott maradt. 1973-t6l 2007-es nyugdijazasaig szentdbrahdmi
lelkész volt. 2010-ben hunyt el.'

Kuti Endre 1937. janudr 1-jén sziiletett Marosvasarhelyen, kereskedéi csa-
ladba (az EFPTI-névkényv szerint édesapja fuvaros volt). Sziilévarosaban érett-
ségizett. Az elsé év els6 félévi kollokviumat még letette, de a masodikat betegség
miatt mar nem tudta. 1957 nyaran sem épiilt fel. Kilépett.'2®

Pataki Andras 1938. augusztus 18-an Vérfalvan sziiletett, lelkészi csaladba.
Edesapja életét a faluba 1944-ben betord szovijet katondk oltottak ki. Erettségi vizs-
gat Marosvasarhelyen tett. Jeles eredménnyel végzett a teologian 1961-ben. Mar
gyakorlati évét Magyarszovaton toltotte, és a lelkészképesitd vizsga utan is ott ma-
radt. 32 éven at szolgalta az egyhazkozséget 1992-ben bekovetkezett halalaig.'”

124 1.8rinczi Mihaly, szerk., Az Egyetemi Fokii Protestdns Teoldgiai Intézet Unitdrius Ka-
rdnak Ertesitbje az 1956/1957. tanulmdnyi évrdl (Kolozsvar, 1957), 3.

125 IntNévkonyv, 639.
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127 Jakab Dénes nekroldgja’, Unitdrius Kozlony 20. (80.), 7. sz. (2010): 10.

128 IntNévkonyv, 641.

129 Pataki Andrés nekrolégja’, Keresztény Magvetd 98., 3. sz. (1992): 213.
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Simény Jozsef 1938. oktdber 24-én sziiletett Korondon, foldmives csalddba
(vagyonuk 3,33 hektar). Kozépiskolai tanulmanyait a székelyudvarhelyi magyar
vegyes liccumban végezte. 1958-ban tett alapvizsgat, 1960-ban teologiai szak-
vizsgat, majd 1961-ben lelkészképesitd vizsgat."** Gyakornoki évét a kérispataki
egyhazkozségnél toltotte. Ezek utan teljes dllasu lelkész volt Gyepesben 1979-ig.
A falubeliek panasza alapjan az EKT felfiiggesztette, 6 pedig azonnal lemon-
dott."!

Szakacs Gergely Miklos 1937-ben sziiletett Kolozsvéron. Edesapja 4cs volt.
Iskolait sziildvarosaban végezte. 1958-ban j6 eredménnyel tett alapvizsgat, de
még abban az évben kilépett.'*

A karra felvételiz6 hat hallgaté koziil dsszesen négyen végezték el teologiai
tanulmanyaikat. Ketten koziiliik késébb lemondtak allasukrol.

Az 1957/58-as tanévtdl kezdve a kar nem jelentetett meg értesitét, igy a sze-
mélyi valtozasokat az EFPTI év végi jelentéseibdl lehet kovetni, de ekkor éppen
nem tortént kiilonosebb véltozas. A hallgatok osszlétszama alig csokkent: 29-en
iratkoztak be az Unitarius Karra, ebbdl elsGévesek voltak nyolcan: Biré Lajos,
Derzsi Domokos, Kelemen Csongor, Kibédi Pal, Nagy Janos, Nyitrai Levente,
Szilagyi Domokos és Tompa Ferenc.

Bir6 Lajos 1939. februar 11-én sziiletett Siménfalvan, foldmives csalddba
(vagyonuk 3,21 hektar). A székelykereszturi vegyes liceumban tett érettségi vizs-
gat."® Teoldgiai tanulmanyai elvégzése utan Nagymedeséren volt lelkész. 1991-
ben kapott sziil6falujaba, Siménfalvara kihelyezést. 65 évesen, 2003-ban hunyt
61.134

Derzsi Domokos 1940. augusztus 28-an sziiletett Fiatfalvan, foldmtves csa-
ladba (vagyonuk 5 hektar). Kozépiskolai tanulmanyait a székelykereszturi ve-
gyes liccumban végezte. A tanév masodik felében, 1958 marciusaban kima-
radt.'”

Kelemen Csongor 1940. aprilis 21-én sziiletett Oklandon, lelkészi csaladba.
A székelyudvarhelyi Vegyes Liceumban érettségizett.’* Edesapjat, Kelemen Im-

130 IntNévkonyv, 643.

131 KovAcs Lajos: ,,Isten és ember szolgalataban. Piispoki jelentés az unitarius egyhaz
1979. februar 1.-1980. marcius 15. kozotti szolgalatardl’, Keresztény Magvet6 86., 1-2. sz.
(1980): 11.

132 IntNévkonyv, 641.

133 Uo., 704.

134 Bird Lajos nekroldgja’, Keresztény Magvetd 109., 1-2. sz. (2003): 128.

135 IntNévkonyv, 705.

136 Uo., 706.
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rét 1958 szeptemberében tartdztattak le. Nem sokkal utdna, 1959 janudrjaban az
elsé évet végzett Kelemen Csongort is érizetbe vették, és az EMISZ-perben 15 év
kényszermunkara itélték. Az EFPTI exmatrikulalta. Marosvasarhelyen és Sza-
mosujvaron raboskodott, majd a salciai munkatdborban volt. 1964-ben szaba-
dult, de teoldgiai tanulmanyait nem folytathatta.'>

Kibédi Pal 1938. oktober 9-én sziiletett Nagymedeséren, foldmives csalad-
ba (vagyonuk 2,77 hektar). Kozépiskolai tanulmanyait Székelykeresztiron vé-
gezte, majd két évet sziil6falujaban tanitoként dolgozott. Lelkészképesit vizsgat
1962-ben tett.”** Verespatakon toltott gyakorldéve utan rendes lelkészként is ott
maradt 1967-ig. Ezek utdn Abasfalvan, majd Gagyban volt lelkész. 2000-ben
nyugalomba vonult. 2021-ben hunyt el.'**

Nagy Janos 1937. oktober 8-4n sziiletett Segesvaron. Edesapja kovacs volt.
Marosvasarhelyen érettségizett. 1958 majusaban kimaradt.'*

Nyitrai Levente 1940. marcius 1-én sziiletett Lupényban, lelkészi csaladba.
A székelykereszturi vegyes liccumban érettségizett. 1958 augusztusaban tartdz-
tattak le, és az EMISZ-perben hat év kényszermunkara itélték. 1964-ben szaba-
dult."*! Egy ideig kdmiives segédmunkasként dolgozott, majd engedélyezték teo-
légiai tanulmanyainak folytatasat. 1972-t6l Komjatszegen, majd Székelyszent-
mihaly-Bencéd pardkidjan volt lelkész. 1989-t8l 2012-es nyugdijazasaig a
magyarorszagi Kocsordon végzett szolgalatot.'*>

Szilagyi Domokos 1940. augusztus 22-én sziiletett Csegezben, foldmiives
csaladba (vagyonuk 5 hektar). Kozépiskolai tanulmanyait Kolozsvaron végezte.
1958 janudrjdban betegség miatt kimaradt.'*

Tompa Ferenc 1936. augusztus 9-én sziiletett Tordan. Edesanyja egyediil ne-
velte. Sziildvarosaban érettségizett, majd két évet gyari munkasként dolgozott.
Teoldgiai tanulmanyait sikeresen befejezte,'** de 1962-ben lemondott allasa-
rol.'»
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Az 1957-ben jelentkezett nyolc els6éves koziil mindossze harman lettek lel-
készek.

Az 1951-1957 kozotti idészakra visszatekintve, a fentiek alapjan lathattuk,
hogy a vezetdség korabban emlitett félelme alaptalannak bizonyult, hiszen a ka-
ron stabilizalodott az 6sszlétszam.

A kezdeti nehézségek lekiizdésében valdszintileg szerepe lehetett Sztalin
1953-as haldlanak, a romdniai desztalinizacié legkorabbi korszakanak,'* hiszen
ekkor észrevehet6en megugrott mind az 9sszlétszdm, mind az elsé évre felvéte-
liz6k szdma. Arnyalja a képet azonban az, hogy a beiratkozott hallgatok csaknem
fele nem fejezte be tanulmanyait, vagy késébb lemondott lelkészi allasarol.

A hallgatok csaladi hatterét vizsgalva kitlinhet, hogy tilnyomo tobbségben
foldmives csalddok gyermekei voltak. Ugyanakkor, teologiai intézetrdl lévén
520, évrél évre lelkészgyermekek is felttinnek.

Ha a foldmtves csaladbol szarmazoé hallgatok csaladi vagyonat (ahol az
EPTI névkonyve kozli) vizsgaljuk, kittinik, hogy tobbségiik 6t hektar alatti f6ld-
teriilettel rendelkezett, és csak nagyon keveseknek volt tiz hektarndl nagyobb
birtokuk. Elképzelhet6nek tartjuk, hogy a sokgyermekes, a kotelezé beszolgalta-
tasok miatt is anyagilag sulyos bizonytalansagba keriilt csaladok a biztos jovedel-
met jelentd papi palya felé iranyitottak gyermekeiket.

Az 1958/59-es tanév

Az 1958/59-es tanév azért jelentds az Unitarius Kar torténelmében, mert
ebben az évben tartdztattak le tobb teoldgiai tanart, valamint hallgatét is. Mivel
az eddigi években a karon tortént személyi valtozasokroél beszamoltam, roviden
kontextusba helyezve itt is megteszem.

Az 1956-0s magyarorszagi forradalmat kovetéen novemberben a Vallasiigyi
Minisztérium allasfoglaldsra, nyilatkozattételre kotelezte az EFPTI tandrait és a
fenntartd egyhazak vezet6it. A gytilés masfél napnyi tanacskozas utan egy sem-
leges nyilatkozatot bocsatott ki, amelyben a vezetéség ugyan hiliségét fejezte ki a
rendszer felé, és sajnalatanak adott hangot a Magyarorszagon tortént békétlen-
séggel kapcsolatban, de gondosan keriilte mind a forradalom, mind az ellenfor-
radalom kifejezéseket. A semleges nyilatkozat azonban az elkovetkezé napok
sajtotermékeiben mar sulyos csusztatasokkal jelent meg, mint példaul: ,, A nyi-
latkozatban a jelenlevok kifejezték békeakaratukat és elitélték a vilagbékét veszé-

146 Lasd errél bévebben: TurcaNu, Mihai, ,,«Dezghetul hrusciovist»: coordonatele
«destalinizérii»”, Revista de Istorie a Moldovei 3-4. (2021): 166-174.
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lyeztetd egyiptomi agressziot és a magyarorszagi ellenforradalmi kisérlete-
ket”'¥Az ujsagcikkek megjelenése utan Lorinczi Mihdly Gjabb gytlést hivott
Ossze, de eztttal csak az Unitarius Kar tanarainak. Ennek a gytlésnek a jegyzo-
konyvébe az a hatarozat keriilt be, hogy a kar tanarai az EFPTI 4ltal kiadott nyi-
latkozatot idGszertitlennek tartjak, és sérelmezik, hogy a gytlés sziikségtelen
volt, és nem is szabalyosan volt 6sszehivva. Pal Janos kutaté szerint'*® ez a hata-
rozat egy utolag kozmetikazott verzidja volt az eredetinek, amely stlyosabb alli-
tasokat is kellett hogy tartalmazzon, nemcsak Lérinczi Mihaly jegyz8-prodékan,
hanem a kar tobbi tandra, kiillondsen Simén Daniel részérdl is. Bar Lorinczi a
hivatalos jegyzékonyvbe a kozmetikdzott hatdrozatot vezette be, Kovacs Sandor
szerint'®® az eredeti keriilt Izsak Vilmos révén a Szekuritaté birtokaba.

Lérinczi Mihdly 1959. janudr 22-ig volt az EFPTI-ben az unitdrius egyhdz-
torténet és egyhdazjog eléaddtanara, mivel letartdztattak, és allamellenes szervez-
kedés, valamint tiltott iratok terjesztésének vadjaval hét év bortonre itélték. Sza-
mosujvaron raboskodott, majd a salciai, giurgeni-i és ostrovi munkataborokban
volt. 1963-ban szabadult.” A tanari allasaba nem térhetett vissza, ezért 1980-as
nyugdijazasaig lelkész volt Szinden. 1991-ben hunyt el.'!

Simén Daniel az unitarius gyakorlati teoldgia tanara volt 1959. majus 22-ig.
Hét évre itélték el. Szamosutjvaron raboskodott, kényszermunkatdborban isme-
retlen helyen volt. 1964-ben szabadult.'”> Helyébe dr. Lérinczi Géza lépett. 1969-
ben elhunyt.

Erdé Janost, az unitarius rendszeres teoldgia tanarat 1959 szeptemberében
tartoztattak le. Simén letartdztatdsa utdn Erdo sejthette, hogy rd is sor keriil, hi-
szen a didkoknak katekétikaoran lediktalt Reményik Sdndor- és Mécs Laszlo-
verseket tartalmazd fiizeteket bekérette, a rendszer altal megkérddjelezett része-
ket megsemmisitette. Andrasi Gyorgy és Szakacs Miklos hallgatok fiizete elttnt.
1960-ban Erd6t négy évre itélték el. Szamosujvaron raboskodott, majd az ostrovi,
giurgeni-i és peripravai munkataborokban volt.'*A tanszéken 6t Rostas Dénes
valtotta. Hazatérése utan ujra elfoglalta teoldgiai katedrajat az unitarius egyhdz-
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torténelem tanszéken. 1995-ben az Unitarius Egyhaz piispoke lett. Elhunyt
1996-ban.

Ebben a tanévben a kar 6sszlétszama csokkenést mutatott: dsszesen 24-en
iratkoztak be.>* EbbJl elsGévesek voltak hatan: Csongvay Attila, Darké Béla,
Szab¢ Aladar, Zsigmond Levente, Nagy Janos (tjra), Szilagyi Domokos (djra).

Csongvay Attila 1940. november 29-én sziiletett Nyaradszentlaszlon, lelké-
szi csaladba. A marosvasarhelyi Bolyai Farkas-liceumban érettségizett. 1964-ben
tett lelkészképesitd vizsgat,”> majd a gagyi és szentgericei egyhazkozségekben
szolgalt 1993-ban bekovetkezett halaldig."*

Darké Béla 1939. szeptember 5-én sziiletett Debrecenben, lelkészi csaladba.
Sepsiszentgyorgyon érettségizett, majd egy tanévet a marosvasarhelyi mtivészeti
egyetem hallgatoja volt. Ebben az idében édesapja, id. Darké Béla Marosvasar-
helyen volt lelkész. Az EFPTI-b6l 1961 majusaban kimaradt.'”’

Szabé Aladar 1938. méjus 1-jén sziiletett Brasséban. Edesapja muszaki raj-
zoloként dolgozott. Sziil6varosaban érettségizett. 1959 juliusdban kilépett.'

Zsigmond Levente 1939. augusztus 2-an sziiletett Székelykeresztaron, lelké-
szi csaladba. Kolozsvéaron érettségizett. 1959 aprilisaban kilépett.'®

Nagy Janos az év folyaman kimaradt.

Szilagyi Domokos ujra felvételizett, és 1962-ben befejezte tanulmanyait, de
allasat nem foglalta el.'®

Az 1958-ban felvételiz6 hat hallgaté koziil tehat csak ketten fejezték be ta-
nulmanyaikat, és csak egy ember lépett kés6bb egyhazi szolgalatba.

A megtorlas utani évek

A politikai perek hatasat a kar és az intézet nem csupan a letartdztatasok ko-
vetkeztében, személyi allomanyban tapasztalta meg, hanem strukturalisan is.
A Valldsiigyi Allamtitkarsag (kordbban Vallasiigyi Minisztérium) nyomadsara
megsziintették az 6nallé karokat, igy létrehozva a Kolozsvari Egyetemi Foku
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Egységes Protestans Teoldgiai Intézetet. Az Unitarius Plispoki Hivatal épiileté-
ben eddig kiil6nallé bentlakassal rendelkezé unitarius didkoknak is be kellett
koltoznitik a Bocskai téri épiiletbe. Az oktatas is kizardlag itt zajlott. A hallgatok
létszama erdteljesen lecsokkent.

Az 1959/60-as tanévben az Unitarius Karra 19-en iratkoztak be, koziiliik
harman els6évesek: Farkas Dénes, Nagy Odon és Szab6 Zoltén.

Farkas Dénes 1942. marcius 20-dn sziiletett Székelyszentmikléson, foldmii-
ves csalddba. Erettségi vizsgajit Szatmaron tette le. 1964-ben tett lelkészképesitd
vizsgat.'®! Ott toltott gyakornoki éve utan rendes lelkészként is Gyepesben ma-
radt. 1968 és 1983 kozott vilagi palyara Iépett, tisztvisel6ként dogozott. 1983-ban
visszatért az egyhazi szolgalatba, kdzponti pénziigyi ellendérként és levéltarnok-
ként is munkélkodott. 1999-t6] 2009-es nyugalomba vonuldsdig a kolozsi egy-
hazkozség lelkésze, kozben kolozs-tordai esperes is volt.'s

Nagy Odon 1940. 4prilis 13-4n Sinfalvan sziiletett, foldmiives csalddba (va-
gyonuk 4,75 hektar). Kozépiskolai tanulmanyait a kolozsvari Brassai Samuel-
liceumban végezte. 1964-ben tett lelkészképesitd vizsgat.'®> Gyakornoki évét ko-
vetGen is a csegezi egyhdzkozségben szolgalt. 1972-t6] Varfalvan volt lelkész
2006-os nyugdijba vonulasaig. 2013-ban hunyt el.'**

Szabd Zoltan 1940-ben sziiletett Alséfelsészentmihalyon. Edesapja kosérfo-
noként dolgozott. Iskoldit Kolozsvaron végezte. 1959 decemberében kilépett.'s®

A harom jelentkez6bdl tehat ketten léptek egyhazi szolgalatba.

Az 1960/61-es tanévben a kar 0sszlétszdma 13 {6 volt. Senki sem iratkozott
be az els6 évre. A kovetkezd tanévben a kar dsszlétszama tiz {6t tett ki. Az elsd
évfolyamra ketten jelentkeztek: Halmagyi Csaba és Kozma Albert. Erdekes, hogy
bar mind az Unitdrius Kar, mind az EFPTI jegyzékében szerepel, Kozma Albert
rendre ki van hagyva az EFPTI éves rektori jelentésébdl.

Kozma Tamas is ebben az évben nyert felvételt, de a Vallasiigyi Minisztéri-
um engedélyével rogton a negyedévre iratkozhatott be.

Kozma Tamas 1939. aprilis 24-én sziiletett Budapesten, édesapja Kozma
Jend tigyvéd volt. A kozépiskolait sziilévarosaban végezte. Mivel rogton negyed-
évre iratkozhatott be, még ebben a tanévben teoldgiai szakvizsgat tett,'® és visz-
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szatért Magyarorszagra. 1968-ban doktoralt, 1986-ban a Magyar Tudomanyos
Akadémia doktora, 1994-ben habilitalt neveléstudomanyokbol. Soha nem l1épett
egyhazi szolgalatba.'”’

Halmagyi Csaba 1943. oktéber 11-én sziiletett Bethlenszentmikldson, lelké-
szi csaladba. DicsGszentmartonban érettségizett. Teoldgiai szakvizsgat 1965-ben
tett,'®® majd Lokodban és Gagyban volt lelkész 1978-ig. Vilagi palyara 1épett.'®®

Kozma Albert 1943. julius 8-an sziiletett Bolonben, foldmiives csaladba.
1965-ben teoldgiai szakvizsgat tett.'”* Székelykalban, Székelymuzsnaban, Recse-
nyéden és végiil sziil6falujaban, Bolonben volt lelkész 2008-as nyugdijazasaig.
2022-ben hunyt el.'”!

Mindketten befejezték tanulmdnyaikat és egyhazi szolgalatba léptek, de
csak egyikiik tartott ki mellette.

Az 1962/63-as tanévben az 0sszlétszam tovabb csokkent, minddssze ot {6t
tett ki. Senki sem iratkozott be az els6 évfolyamra. 1963/64-ben az 0sszlétszam
nyolc {6, ennek fele, négyen elséévesek voltak: Aranyossy Gyorgy, Harké Zoltan,
Suteu Miklds, Varga Istvan és Kalnoki Kiss Tamas [szerk. megj.: ebben a tanév-
ben nem elsd-, hanem masodéves volt].

Aranyossy Gyorgy 1944. szeptember 19-én sziiletett Nagyvéradon. Edesap-
ja raktarnok volt. Kolozsvaron érettségizett. Az EFEPTI névkonyvben vagyon-
ként(!) a ,Metalul Rosu, Cluj” (napjainkban mar felszamolt kolozsvari vasonto-
de) van feltiintetve. Mar 1964 szeptemberében kimaradt.'”

Harké Zoltan 1942. november 15-én, a Beszterce-Naszod megyei Kisilvan
sziiletett reformatus csalddba (6 maga unitériussa tért at). Edesapja tisztvisel6-
ként dolgozott. Kolozsvaron érettségizett. Tanulmanyait sikeresen befejezte,
1967-ben teoldgiai szakvizsgat tett.'”? A Piispoki Hivatalban iktatd-levéltaros-
ként dolgozott, majd doktorjeldltként dszténdijjal Anglidba indult. Utja sordn
1969-ben, Olaszorszagbol kelt levelében értesiti az EKT-t, hogy disszidal.'”
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173 Uo., 233.

174 KovAcs Sandor, ,A magyar unitdrius peregrinatio academica vazlatos torténete
1848 utan”, Keresztény Magvetd 115., 4. sz. (2009): 579.
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Suteu Miklds 1945. aprilis 8-4n sziiletett Temesvaron. Edesapja keramikus
volt Kolozsvaron, iskolait is ott végezte. 1964 majusaban kimaradt.'”

Varga Istvan 1945. november 25-én Besztercén sziiletett, tisztvisel6i csalad-
ba. Iskoldit sziillévarosaban végezte. Teoldgiai tanulmanyait sikeresen fejezte be,
egyhazi szolgalatba is lépett 1967-ben,'”® de 6t év utan lemondott székelyszent-
miklési allasarol.'”

Kalnoki Kiss Tamas 1944. 4prilis 27-én sziiletett Cegléden. Edesapja posta-
fétandcsos volt.'”® Erettségi vizsgat Budapesten tett. Sikeresen befejezte teoldgiai
tanulmanyait, majd Budapesten lett segédlelkész.'””’A Magyar Orszagos Levéltar
konyvtaranak vezet6je volt 1984-2007 kozott.'

Bar az el6z6 évekhez képest tobben iratkoztak be, el6bb vagy utébb mind-
egyikiik kilépett az intézet vagy az egyhaz kotelékébol.

Az 1964/65-0s tanévben a karon tanul6 didkok 0sszlétszdma nyolc £6 volt.
Az els6 évfolyamra harman iratkoztak be: Bir6é Barna, Nemes Istvan és Razmany
Csaba.

Biré Barna 1944. februdr 27-én sziiletett Kidében. Edesapja még sziiletése
el6tt elhunyt, neveléapja Fiilop Elemér, és az 6 édesapja, id. Fiilop Elemér mind-
ketten kidei lelkészek voltak. Erettségi vizsgat a kolozsvari Brassai Samuel-lice-
umban tett.'”®! Teoldgiai tanulmanyait sikeresen elvégezte, 1968-t6l Homordd-
szentpéteren, majd 1985-t6l Varosfalvan volt lelkész.'®* 2008-ban hunyt el.'*?

Nemes Istvan 1945. december 25-én sziiletett Kolozsvaron. Edesapja fény-
képész volt. Erettségi vizsgat sziilvarosaban tett. Az 1967/68-as tanévrél fegyel-
mi tigy miatt kizdrtdk, igy egy évvel kés6bb végzett, 1969-ben.'* Székelymuzsna-
ba kapott kihelyezést, de par év utan lemondott, és vilagi palyara lépett.

Razmany Csaba 1946. aprilis 9-én sziiletett Kolozsvaron, lelkészi csaladba.
Edesapja, R&zmany Mor az egyhaz f6konyveldjeként és f6szamvevéjeként szol-
galt. 1968-ban fejezte be teoldgiai tanulmanyait, majd Brassoba kapott gyakorld

175 UnitNévkonyv, 320.

176 EIntNévkonyv, 241.

177 ,Lemondas”, Keresztény Magvetd 78., 4. sz. (1972): 244.

178 EIntNévkonyv, 252.

179 Hirek”, Unitdrius Elet 20., 4. sz. (1966): 6.

180 KALNokI Kis Tamds, ,,A Magyar Unitarius Egyhaz hivatali cimtara 1849-b6l”, Ke-
resztény Magvet4 125., 3. sz. (2019): 272., 1. 1abjegyzet.

181 UnitNévkonyv, 323.

182 KovAcs Lajos, ,,A szolgalat jegyében. Piispoki jelentés az 1984. november 15. és
1985. november 15. kozti idszakrdl’, Keresztény Magvetd 91., 4. sz. (1985): 199.

183 Bir6 Barna nekroldgja’, Keresztény Magvetd 114., 2. sz. (2008): 296.

184 EIntNévkonyv, 268.
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segédlelkészi kinevezést. 1972-t61 1995-ig rendes lelkész volt Alséboldogfalvan.
1995-ben éttelepedett Magyarorszagra, ahol Pestszentlérincen, majd 1999-t6l
Budapesten lett lelkész. 2001-ben a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz pilispoké-
nek vélasztottdk. 2009-ben hunyt el.'®

Mindharom jelentkezd sikeresen befejezte tanulmanyait, és egyhdzi szolga-
latba Iépett, de csak ketten tartottak ki mellette.

Az 1965-66-0s tanévtdl a kar osszlétszama fokozatosan emelkedni kezdett a
par évvel korabbi mélypont utan. Ekkor mar 13-an, ’67-ben 17-en, ’68-ban 20-
an iratkoztak be. A kovetkezd években a hallgatok szama 20 £6 koriil allandosult.
1965-ben a létszam 11 £6 volt, amib6l harman jelentkeztek az elsé évfolyamra:
Keresztes Sandor, Kiss Akos és Major Sandor.

Keresztes Sandor 1947. janudr 1-én sziiletett Nagyajtdn, foldmitives csaldd-
ba. Kozépiskolai tanulmanyait a Brassé6 megyei Négyfaluban végezte.'® Sikere-
sen befejezte teoldgiai tanulmanyait, majd Csehétfalvan, 1974-t6] pedig Homo-
rédszentpalon volt lelkész. 2001-ben vonult nyugalomba.'¥” Ha az ir akarja és
éliink'® cimmel prédikacioskotetet jelentetett meg.

Kiss Akos 1947. mércius 4-én sziiletett Sepsiszentgydrgyon. Edesapija iizlet-
vezetd volt.'® Teologiai tanulmanyait 1969-ben fejezte be, majd Sepsiszentkiraly,
1988-t6l pedig Recsenyéd lelkésze volt. 2006-ban hunyt el.'*

Major Sandor 1946. augusztus 4-én sziiletett Kolozsvaron, tisztvisel6i csa-
ladba. Erettségi vizsgat sziildvarosiban tett. Teoldgiai tanulmdnyait sikeresen vé-
gezte el 1969-ben, de 1970-ben elhunyt.™

A harom els6évesbdl ketten 1éptek egyhazi szolgalatba.

Végkovetkeztetések

A vizsgalt tizennyolc tanév soran kittint, hogy kiilonb6z6 torténelmi esemé-
nyek, politikai, gazdasagi helyzetek hogyan befolyasolhatjék a teoldgiai intézet
diaklétszamat. A kezdeti években, kozvetleniil a kommunista hatalomatvétel
utan lathattuk, hogy milyen kevesen jelentkeztek. Aztan a kovetkezd években,
amikor gdzer6vel diiborgott a kollektivizalas, a foldek, eszkozok, az éllatallo-

185  Razmany Csaba nekroldgja”, Unitdrius Kozlony 19. (79.), 8. sz. (2009): 5.

186 UnitNévkonyv, 326.

187 Keresztes Sandor nyugdijazasa’, Keresztény Magveté 107., 1-2. sz. (2001): 136.
188 KereSzTES Sandor, Ha az Ur akarja és éliink (Gyergydszentmiklés, 2017).

189 UnitNévkonyv, 327.

190 Kiss Akos nekrolégja’, Keresztény Magvets 112., 2. sz. (2006): 232.

191 EIntNévkonyv, 300.
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many allamositasa, 12 didk jelentkezett (az is beszédes, hogy koziiliik csupan
ketten l1éptek ki), kilencen nehezebb sorsu, foldmtives csaladbol. Sztélin 1953-as
haldla utdn a beiratkozok szama népes maradt, igy az osszlétszam is ekkor teté-
zett. Az Gjabb valtozas 1958/59-ben allt be, a letartdztatasokat kovetéen, amikor
egyrészt kevesen iratkoztak (vagy iratkozhattak) be, masrészt, akik megtették,
kevesen tartottak ki korabbi szandékuk mellett. 1958-t6l kezd6édéen Gsszesen
15-en iratkoztak be, de koziilitk csak hatan mentek nyugdijba mint lelkészek.

A beiratkozok szdrmazasi helyére nézve szamos helységgel, vidékkel taldl-
koztunk. Bar messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni, Kolozsvar és
kornyéke, Székelykeresztur és kornyéke (kiilonosen Fiatfalva), valamint a Ho-
mordd mente fordul el a legtobbszor. Nagyon kevesen jelentkeztek a Magyar
(késébb Maros Magyar) Autondm Tartomanyon kiviili teriiletekrol.

A csaladi hattér tekintetében nem meglepd, hogy dominalt a foldmdves ré-
teg, f6leg, ha annak a kontextusaban vizsgaljuk ezt, hogy a Homorod és Nyiko
menti, valamint a székelykereszturi és kornyékbeli hallgatok (ahol tradicionali-
san foldmiiveléssel foglalkozik a lakossag tobbsége) csaknem a teljes 1étszam fe-
1ét tették ki.

A lelkészi csalddok alltak a masodik helyen. Erdekes, hogy két hiromgene-
racios lelkészi csalad valamely tagja is ebben az id6szakban tanult.

Osszesitve, 84 hallgaté életpdlyajit kovettem nyomon dolgozatomban.
A legfontosabb adatok a kovetkezdk: harmincoten léptek lelkészi palyara, és tar-
tottak ki amellett, tizenketten véllaltak a szolgalatot, de ,letették a palastot’, és
harmincheten szakitottdk meg tanulmanyaikat.

Dolgozatom célja amellett, hogy nagy horderejli torténelmi eseményeket
egy kisebb csoport (az erdélyi unitarius kozosség) életének titkrében vizsgalja, az
is volt, hogy emléket allitsak ennek a 84 egykori teologiai hallgatonak. Az 6 élet-
torténetiik részben mar ismert volt, de a kutatas soran talalkoztam olyan nevek-
kel, torténetekkel, amelyek szintén az adott kor tarsadalmaba engedhetnek mé-
lyebb betekintést nyujtani.



Korosi Ferenc!

A Vizaknai-kddex: egy kolozsvari Biblia-kommentar
magyar nyelvemlékekkel

I. Bevezetés

A kolozsvari, 1551 és 1565 kozott tobb részletben megjelent részleges biblia-
forditas munkalatairdl igen kevés informaciéval rendelkeziink. Nem teljes még
az arrdl val6 tudasunk, hogy a forditok milyen magyar és idegen nyelvii fordita-
sokbdl dolgoztak, ahogy az sem ismert még megnyugtatéan, hogy milyen sz6-
vegértelmezéseket és kommentarokat hasznaltak fel a munkahoz. Azzal kapcso-
latosan is kevés adat all rendelkezésiinkre, hogy a munkatarsak — Heltai Gaspar,
Gyulai Istvan, Vizaknai Gergely, Ozorai Istvan, Egri Lukacs és Szegedi Lajos —
milyen moédszerrel, mennyi id6 alatt és milyen munkamegosztassal dolgoztak.
A legnagyobb kérdés talan, amivel szembe kell nézniink mégis az, hogy a fordi-
tokat sem ismerjiik eléggé. Eletutjukrdl csupan néhdny informéciéval rendelke-
ziink, példaul Ozorai Istvanrdl csak annyit tudunk, hogy részt vett a forditasi
munkalatokban, életrajza teljesen ismeretlen.

E kérdések kapcsan jutottam el Vizaknai Gergelynek a kutatds szdmdra
ugyan ismert, de eddig nem igazan vizsgalt kéziratdig. Vizaknai Gergely 1540.
oktober 22-én kezdte meg wittenbergi tanulmanyait, és feltételezhet6en az 1540-
es évek kozepén tért haza peregrinacids utjardl. 1545-t6l a kolozsvari iskola rek-
tora volt.> A Heltai-munkakozosségben vald részvétel mellett prédikatori tevé-
kenységet is folytatott a varosban. Eletitjia minddssze az 1550-es évek elejéig

https://doi.org/10.64468/ KERMAGV.2025.1-2.05

1 Kérosi Ferenc 1998. szeptember 18-an sziiletett Miskolcon. Tanulmanyait a Miskolci
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan folytatta, jelenleg a Miskolci Egyetem Irodalomtu-
domanyi Doktori Iskola masodéves doktorandusza. Kutatasai kozéppontjaban Heltai Gas-
par életutjanak és életmtivének rendszerszer( feltarasa all, emellett a 16. szazadi magyar-
orszagi nyomdatorténetet érint altalanos és forrasfeltard kutatasokat végez. Elérhetésége:
korosiferenc1998@gmail.com.

2 Azitt idézett adatokat kozli: ZovANYI Jend, Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti
lexikon (Budapest: Magyarorszagi Reformdatus Egyhdz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztalya,
1977), 690.
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kovethetd nyomon. 1553-ban David Ferenc kovette 6t a kolozsvari iskola rektori
tisztjében,’ és Zovanyi szerint haldla az 1550-es évek kozepére tehetd.*

Vizaknainak egyetlen nyomtatvanyardl tud a szakirodalom (Az keresztény
tudomdnynak egynéhdny f6 articulusairol vald konyvecske), amely a feltételezések
szerint el@szor 1558-ban latott napvilagot Kolozsvarott,’ teljes példany azonban
csak a Manlius altal készitett kiadasbol maradt fenn.® E protestans tanitasokat
tartalmazé munka kozéppontjaban az Atya, Jézus, a Szentharomsag, a teremtés
és az angyalok allnak.

A jelen tanulmany targyat képezd, 358 f6li6 terjedelmi kédex nem azonos
az imént emlitett nyomtatvannyal. A kddex a Kolozsvari Akadémiai Konyvtar-
ban talalhaté az Ms R. 1544-46 jelzet alatt, azonban barki altal otthonrol is sza-
badon hozzaférhet6 egy 1957-es mikrofilm felvétel révén,” melyet 2019-ben tol-
tottek fel a Magyar Tudomanyos Akadémia digitalis adatbazisaba.® Ugyanakkor
fontos megjegyezni azt, amire késGbb részletesen is kitérek, hogy a mikrofilmfel-
vétel bizonyos kérdésekben eltéré allapotot mutat a maihoz képest. A kéziratnak
kiilén neve nincs, a Kolozsvari Akadémiai Konyvtar Vizaknai Gergely kézirata
néven hivatkozik az anyagra, illetve a mikrofilm feltéltése soran az MTA munka-
tarsai sem adtak pontosabb cimet.’ Az irategytittes nagy terjedelme és annak je-
lentGsége miatt, valamint az egyértelmiibb hivatkozas érdekében a Vizaknai-ko-
dex elnevezést javaslom, a kézirat valoszintsithet6 szerzéjéhez kotve azt.'

A kodex szoros kapcsolatban all a Szentirassal. Hirom jol elkiilonithetd ré-
sze van. Az els6 részében Mdzes harmadik, majd a masodikban Mézes negyedik
konyvének latin nyelvii kommentarja, a harmadik részében pedig Mozes els6
konyvének toredékes latin nyelvi szvege és kommentarja olvashato.

3 FekeTE Mihaly, A kolozsvéri ev. ref. fétanoda torténete, A kolozsvdri ev. [...] Ertesits
(1876): 6.

4 ZOVANYI 690.

5 RMNy 150.

6 RMNy 733.

7 A mikrofilm elkészitéskor kapott jelzet: A 295/VIIL.

8 http://opac.mtak.hu/F/JYOYNYTSN59KMSSRUBNF7C4KSC5BAJ984ASDNVMA4E
46C2UX895-19821%func=direct&local_base=MTA01&doc_number=000698223&pds_
handle=GUEST (Letoltve: 2024. 08. 15.) Az adatbazisba 2019. julius 22-én keriilt fel a ko-
dex.

9 ,Vizaknai Gergely kézirata. Kéziratok 1544-1546. K[olozs]var, Akad[émiai]. 24.
konyvtar (Volt Reformatus Konyvtar)”

10 Az elnevezéssel kapcsolatos kérdéseket lasd kés6bb a kodex kezeinek targyalasa so-
ran.
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A kutatas e szovegegylittesre eddig nem forditott kiilonosebb figyelmet. E16-
szOr és utoljara Fekete Mihaly ismertette 1876-ban.!' Messzemend vizsgalatokba
azonban nem bocsatkozott, hiszen tanulmanyanak kozponti témaja nem a ko-
dex ismertetése, hanem a kolozsvari iskola rektorainak bemutatasa révén az is-
kola addigi torténetének dsszegzése volt. Fekete, az oktatasi céllal késziilt kodex-
nek a targya és a benne talalhat6 glosszak alapjan igyekezett megerdsiteni azt a
meglatast, miszerint a Heltai-munkakozosségen beliil Vizaknai vallalta a fordita-
sok kommentdrjainak elkészitését.'>

Fekete Mihaly tanulmdnya révén a Vizaknai-kédexr6l sz616 beszamolo a ké-
s6bbi kutatasok allandé eleme lett: Borbély Istvan e kodex alapjan feltételezte,
hogy Vizaknai a szerzdje a bibliaforditasok lapszéli jegyzeteinek; Zovanyi Jend
(1940-es évek cikkei, majd a teljes lexikon: 1977)" is fontos tényezéként tekintett
a kéziratra; Dan Robert pedig a kolozsvari bibliaforditok héber nyelvtudasaval
kapcsolatos kérdés kapcsan hozta szoba a kodexet,'* amelyet legutoljara a Heltai-
féle bibliaforditasok 2019-ben megjelent fakszimile kiadasa kisérétanulmanya-
ban emlitettek.”” A kodex tehat kozismert volt, és jelenleg is az a kutatok koré-
ben, részletes elemzése mégsem tortént meg. Ez azzal magyarazhato, hogy
Vizaknai - a csekély informaciok és apré életmiive miatt — az irodalomtorténet-
iras periféridjara keriilt. Ezért az irodalomtorténeti kézikonyvek nem is szentel-
tek tul nagy figyelmet munkdssaganak. Az 1964-ben megjelent Magyar irodalom
torténete egyetlen egyszer emliti futdlag nevét, arrdl tdjékoztatva az olvasot, hogy
Vizaknai is részt vett a kolozsvari bibliaforditok munkajaban,'® azonban nem is-
merteti azt, hogy ki is Vizaknai. A kés6bbi irodalomtorténeti vallalkozasok sem
foglalkoztak tobbet személyével. A magyar irodalom térténetei meg sem emliti
nevét, a Magyar irodalomtorténetben'” pedig el6fordul ugyan Vizaknai a Biblia és

11 FEKETE Mihily, A kolozsvari ev. ref. f6tanoda torténete, A kolozsvdriev. [...] Ertesits
(1876)

12 FExeTE Mihdly, A kolozsviriev... 5.

13- ZovANYI Jend, Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon (Budapest: Magyar-
orszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Iroddjanak Sajtdosztalya, 1977), 690.

14 DAN Robert, Humanizmus, reformdcio, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyaror-
szdgon (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1973), 30.

15 NEMETH Aron, ,, Az Oszdvetség torténeti konyvei...”, in O1vos Laszlé szerk., Szent
Biblia Heltai Gdspdr és munkatdrsai forditdsdban 1. (Budapest: Orszagos Széchenyi Konyv-
tar, 2019), 1576.

16 Kraniczay Tibor, szerk., A magyar irodalom torténete I. (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1964), 337.

17 https://f-book.com/mi/index.php
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bibliaismeret Magyarorszdgon a reformdcié kordban'® cimii tanulmdanyban, dm itt
is csak érintélegesen, mint aki ,egy latin nyelvli Genezis-kommentart is ki-
adott”"” Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy e megallapitas pontositasra szo-
rul. Vizaknai jelenlegi tuddsunk szerint nem készitett Genezis-kommentart; a
Leviticus és a Numerii konyveihez készitett ugyan kommentart, melyet targyalt
kodexiink 6rzott meg, ennek azonban nincs nyomtatott kiadasa.

Tobb szempontbdl is indokolt tehat a kddex részletes vizsgalata. Mivel a
Biblidhoz tartozé kommentarok alkotjak a szoveg nagy részét, igy az jelentds
mérfoldkovet képez a Heltai-féle Biblia kiaddsi el6zményeit illetéen. Mivel valo-
szintsithetd, hogy a kéziratot oktatasi szandékkal készitette el Vizaknai, tanari
kézikonyvként a XVI. szazadi iskolazas szempontjabdl is tartalmazhat lényeges
informacidkat. Végiil, mivel a kodex utolsé részében igen jelentés mennyiségi
magyar széveggel talalkozunk, és mivel az 1551 el6tt késziilt, egyes részletei akar
még nyelvemléknek is tekinthetéek. Mindezek alapjan els6 1épésként érdemes-
nek tartom a kddex részletes leirasanak elkészitését, és jelen tanulmanyban né-
hany kérdés részletesebb, bar nem teljes vizsgalatara is vallalkozom.

I1. A Vizaknai-kodex leirasa

Targyalt kodexiink szélein megbarnult, egyes részein — kiilondsen az els6 és
az utolso lapok esetében - erdsen megrongalddott, néhol vizfoltos, de osszessé-
gében jo allapotu papirkddex. A konyvtest mérete 150 x 100 mm. A lapok egyen-
letes szélei, valamint az, hogy egyes marginalis glosszak részben hianyosak, arra
utalnak, hogy a kotetet koriilvagtak, kotése azonban, amint az a késobbiekben
lathatd lesz, nem utal tovabbi miiveletekre. A kddex osszesen 362 foligbdl all.
Korabeli f6lio- vagy lapszamozas nem talalhaté benne. A 20. szazadban kétszer
is atszamoztak a lapokat. Egyrészt a kodexben 1étezik egy folidszamozas, melyet
fekete ceruzaval jegyeztek fel a lapok felsé sarkaba (1-362). Ez a szamozas az
1957-ben késziilt mikrofilmen - amely tehat az MTA digitalis tardban van — nem
taldlhaté meg, igy valoszintileg késébbi, elképzelhetd, hogy 1965-6s, ugyanis a
kodex utolsé folidjanak versojan 4j pecsét lathaté (mely hianyzik a mikrofilm-
16l): ,Academia R. S. R. / Filiala Cluj-Napoca / Biblioteca / Nr 1546 1965”* E f6-

18 https://f-book.com/mi/index.php?kulcs=vizaknai&chapter=0504ACSPAZIG

19 Uo.

20 A kddexben talalhato tovabbi pecsétek: 2 Kolozsvari Ref. Coll / 1871 / Konyvtara; 2°
Academia R. S. R / Biblioteca / Filiala Cluj-Napoca (kopott, nehezen kivehetd); 303"
Academia R. S. R / Biblioteca / Filiala Cluj-Napoca; 362" Kolozsvari Ref. Coll / 1871 /
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liészamozas mellett a kddex végében, vagyis a 303. f6liotdl a kodex végéig lap-
szamozast is latunk (1-119),* melyet piros ir6nnal jegyeztek fel - szintén a lapok
fels6 sarkaba. E szamozas mar az 1957-es mikrofilmen is lathatd. A korabbi sza-
mozasra irtak rd a késobbi folidszamozast. Itt jegyzendd meg a konyvtar bejegy-
zései kapcsan, hogy a 2. f6li6 bal fels6 sarkaba kék irénnal feljegyezték a kodex
leltari szamat (,,1544-46"), illetve arab szamokkal is lejegyezték utdlag, fekete
ceruzaval, a latin nyelvi szoveges datalast. A kodexhez felhasznalt lapokon egy-
egy vizjel is szerepel, ezeket egyel6re még nem sikeriilt azonositani.

A kodex tulnyomorészt quaterniokbol dll. Az ivek kezdetét az abécé nagy-
bettiivel jel6lték meg. Feltiiné azonban, hogy az ivek jelolése haromszor kezd6-
dik el6rél, ily médon:

I (A)IV=8 + (B)IV®16 + (O)IV'72 + (D)IV>32 + (E)IV3 + (F)IVH% + (G)
IV49-56 4 (EIVT-5 4+ (DIVS7 + (K)IV? + (L)IVES + (M)IVE-% + (N)[V-104
+ (O) V105114 4 (P)TV1I5-122 4 (Q)TV12-130 4 (R)IT!3!-136

II. (A)IV137—144 + (B)IV145—152 + (C)IV153—160 + (D)IVIGI—IGS + (E)IV169—176+ (F)
IV177—184 + (G)IVISS—IQZ + (H)IV193—200+ (I)IVZO]—ZOS + (K)IV209—216+ (L)IV217—224 + (M)
IV225—232+ (N)IV233—240 + (O)IV241—248+ (P)IV249—256 + (Q)IV255—262+ (R)IV263—270+ (S)
IV271—278 + (T’)IV279—286+ (V)IV287—294+ (X)IV295—302

111. (A)IV?)O?)—SIO + (B)IV311—318 + (C)IV319—326 + (D)IV327—334 + (E)IV335—342 + (F)
IV343—350 + (G)IV351—358 + (H)II359—362

A kodex jelenleg kotetlen. El6] és hatul nincsenek elézéklapok. A fiizeteket
azonban alul és foliil egy-egy oromzsindr, kozépen pedig harom bordazsinér
fogja Ossze. A konyvtest gerincén nincsenek ragasztonyomok. Megjegyzendé to-
vabba, hogy a mikrofilmen lathaté allapothoz képest a kddex ma nem az egyéb-
ként is rendkiviil sériilt elsé folioval kezd6dik, hanem az attdl joval vilagosabb
masodik féliéval. A mikrofilmen jol latszik, hogy az els6 f6lié a mikrofilm készi-
tésének idején még az ,,A’-val jelolt fiizet részét képezte, azdta viszont ez a lap
leszakadt, és hogy ne vesszen el e lap, a konyvtar a konyvtestbe helyezte azt.

Koényvtara (Kopott, évszam nem kivehetd); egy kiilon papirkan: Academia / Republicii /
Socialiste Romania / Filiala Cluj / Biblioteca / Ms. R. / 1544-46.

21 N. B.: Az utolsé 6li6 verso oldaldt nem szamoztak meg, mivel azon nem taldlhatd
irds.
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A kodex teljes egészében egyhasabos, az frastiikor mindazonaltal nem egy-
séges. A tiikor az 1"-302" félickon megkozelitdleg 123/127 x 73/75 mm, a sor-
szam valtozd, megkozelit6leg 27/32 sor egy lapon. A 303"-362"foliok esetében az
frastiikor 130 x 67 mm, azonban a 303'-305", a 323"-325Y, a 335"-336/, végiil a
348"-349" esetében a sorszam megkozelit6leg 20 sor kornyékén van, mig a 303—
362 foliok koziil a fennmaradok sorszdma 31/33.

Az 1-302" f6liok tulnyomé tobbségén nem lathato vonalazas, egy-egy tore-
dék mégis lathato, illet6leg a tiikor megkozelitleg egységes volta is a vonalazas
korabbi meglétére utal. A 303"-362" f6liok esetében jol kivehetd, rubrummal
megrajzolt szélsé margokat latunk, melyek a lap fels6 szélétdl az alsé széléig tar-
tanak. A sorok vonalazasa itt sem kivehetd, egységességiik mégis a korabbi vona-
lazas meglétére utal.

A kédex teljes egészében latin nyelvi. Az 1-302" f6lidkon latin nyelvii mar-
ginalis glosszak; a 303"-362" foliokon pedig latin nyelvii interlinealis és margina-
lis glosszak, valamint magyar nyelvii interlinedlis glosszak talalhatéak. A latin
nyelvi glosszak f6képp a szovegben vald tajékozodast segitik, példaul: ,,Sacrifitia
Leuitica quibus inftituta & ad que tempora.”* De a glosszak kozott egy-egy bib-
liai hivatkozas is olvashatd, példaul: ,,Efa 537 A magyar glosszakra a tanulmany
utolso részében tériink ki.

A kédex tilnyomo része cursiva currens kézirds. A 303"-305", a 323"-325", a
335'-336", végiil a 348-349" f6liokon azonban bastarda currens kéziras lathatd.
A kurziv kézirds egészen bizonyosan egy kéztdl szarmazik. Két irdstipus 6sszeha-
sonlitasa nem feltétleniil eredményez bizonyos valaszt; mindazonaltal az egyes
karakterek 6sszehasonlitasa alapjan megkockaztathatd, hogy a basztarda kéziras
is ugyanattol a kézt6l szarmazik. Ez alapjan tehat a kddex elejétél a végéig egy 16.
szazadi kéz irdsa. A scriptor azonban nem nevezi meg magat. Amint a bevezeto-
ben mar emlitésre keriilt: részletesebben utoljara Fekete Mihaly foglalkozott a
kédexszel 1874-ben. O tigy vélte, hogy a kddexet Vizaknai Gergely sajatkeziileg
irta, megltasat azonban nem részletezte.>* Ugy vélem, Fekete Mihaly felvetése
helytallo lehet, ugyanis a kodex 1*-27f6lidin talalhat6 bevezet6 a kovetkez6 cim-
mel kezdédik: ,,In Leviticum tertium librum Mosis per Gregorium Wiszakna-
num dictata” A 137" f6lién szintén az eldbbi cim részben modositott, illetve ro-

22 6. lap.

23 17. lap.

24 Koényvtarunknak egy XVI-dik szdzadbeli kis 8-adrétii latin codexe, mely, mint lat-
szik Vizaknainak sajatkeziileg irt s iskolai eladasra késziilt miiveit foglalja magéban.” FE-
KETE Mihaly, A Kolozsviri ev. ref... 3.
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viditett valtozata latszik: ,, Annotationes in numerorum quartum, Librum Mosis,
A. D. G. W’ Mivel nem keriilt még el6 olyan kézzel irott szoveg, mely bizonyit-
hat6éan Vizaknaié, igy a fentiek alapjan azt feltételezziik, hogy a kddex Vizaknai
sajatkez(i irasaval késziilt.

II1. A Vizaknai-kédex tartalmi leirasa

Az elsd szovegegység (1'-136") valoszintsithetéen 1549-1550-ben késziilt.
A 27lapon a scriptor megnevezi az iras kezdetének datumat: ,Anno domini
Millesimo quingentesimo quadragesimo nono In urbe egregia Coloswar.” A 134"
folién pedig a befejezés datuma olvashatd: ,Jefu Chr[iftlo domino noftro et
Jpiritui Sancto [Sic!] Laus et gloria in fzecula feeculorum Amen. Anno 1549.” Az
»O” ivfiizet (melyen a III. Mdzes 23 fejezetének kommentarja olvashatd) 1550-
ben bévitésre keriilt - emiatt nem quaternio az, hanem quinternio - a 113. f6lién
ezt a scriptor a kovetkezokkel jelezte: ,,Sequitur caput 24. / 1550

A masodik szovegegység (137'-302") 1551-ben késziilt. Erre utal a szoveg-
rész legvégén feltlintetett keltezés: ,,laus et Gl[ori]a et imperiii in [zecula [eeculori
Amen f. Anno, 1551”

A harmadik szovegegységnek (303-362") 1546. janudr elsején kezdett neki
a scriptora, avagy Vizaknai Gergely: ,,Annotationes in librum genefeos. Anfp:
[?] in die circ[mcisiones] d[o]m[in]i. 1546.” A befejezés datuma azonban isme-
retlen, mivel a kddex az I. Moézes 4. kommentarjanak végén megszakad ugyan,
de feltételezhetd, hogy a kddex eredetileg folytatodott, mivel az utolso, 362" la-
pon - igaz tévesen — a kovetkezével zarul: ,,sequitur caput sextum.”

A kodex els6 (1-136") és masodik (137"-302") részében a szoveg beosztasa
a kovetkezd: a kodex I. része az 1. lapon e cimsorral kezdédik: In Leviticum
tertium librum Mosis per Gregorium Wiszachnanum dictata. Az 1-3. lapokon a
3Méz rovid osszefoglaldja olvashato. A szoveg erésen csonkult, mivel a legelsé
lap kiszakadt beldle, és a lap sarka is erésen rongalddott. A kodex eleji 6sszefog-
lalot a kézirat hierarchikus felosztasu f8szovege kovette. A kézirat iréja Mdzes
els6 két konyvét fejezetenként targyalja, melyeket fejezetcimmel kiilonit el egy-
mastol, példaul: ,,Caput primum?” E cim alatt a ,,summa capitis” alcim? a fejezet
rovid kivonatat vezeti be. A legels6 rész kommentdrja a 2. félion e mondattal
kezdédik: ,,Hoc caput continet defcriptionem eius sacrifficij [!] quod holocauftum

25 Fekete Mihaly feloldasa: ,, Auxiliante Dom. Greg. Vizakn.” Uo., 5.
26 Nem mindig taldlhaté meg ez az alcim, de minden esetben megtalalhaté6 az alcim-
mel jel6lt sz6vegegység a fejezetek elején.
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d[icitu]r. [...] Hola, Latinis holocauftum, Minha, Latinis miinus.” Ezt pedig az
egyes fejezetekhez tartozé kommentarok kovetik. A szoveg szerzdje a fejezetet
érint6 témakat a kérdéses szovegbdl vett idézetekkel bontja kiilon részekre. Pél-
daul Moézes harmadik konyvének elsé fejezete esetében igy: 1. De prima parte:
[V]ocauit dominus Mofen & locutus eft ad eum de tabernaculo &%’ 2. De
secunda parte: Si holocauftum fuerit eius oblatio.”® 3. De tertia parte: Quod|i de
pecoribus oblatio est.?? 4. De quarta parte: Si autem de avibus holoca[uftum]
oblatio fuerit.*® A szoveg a jelzett egységeken beliil is tovabbtagolddik a ,,De pri-
mo loco” - ,Secundo” - ,,Postremo” és hasonld alcimekkel. Ezeket tobbnyire vo-
ros tintaval irtak, és a f6szovegtdl a bettik kialakitasaban is kiillonboznek. A kéz-
iratnak ebben a részében illusztracio is talalhato, Izsak leszarmazasi tablaja.’! Ez
az abra vezetett nyomra abban a kérdésben, hogy Vizaknai vajon milyen miivet
hasznalt fel kézirata elkészitésekor, ugyanis ez a leszarmazasi tabla erds hasonlo-
sagot mutat a Johannes Brenz In leviticum librum Mosi commentarius cimu
konyvében talalhat6 dbraval.*?

1. dbra. A Vizaknai-kodexben
taldlhato leszdrmazdsi dbra

27 Idézet, melynek eredete: 3M0z 1,1; e rész a 4-9. lapokon talalhato.

28 ]Jdézet, melynek eredete: 3Moz 1,3; e rész a 10-16. lapokon talalhato.

29 Idézet, melynek eredete: 3M6z 1,10; e rész a 16-19. lapokon talalhato.

30 Jdézet, melynek eredete: 3Mdz 1,14; e rész a 19-23. lapokon talalhato.

31 83. folio

32 Johannes BRENZ, In leviticum librum Mosi commentarius (Frankfurt am Main: Pet-
rus Brubach, 1542), Q,"
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2. dbra. A Brenz nyomtatvdnydban taldlhato illusztrdcio.
(Eredetileg a két adbra egymads alatt helyezkedik el, a konnyebb kezelhetdség
érdekében helyeztem ket egymds mellé - K. F)

Az abran lathat6 hasonlosagok mellett a Vizaknai-kddex és Brenz munkéja
kozott szovegszert egyezések is kimutathatok, mint példaul az, hogy a Vizaknai-
kédex els6 része, amely Mozes harmadik konyvének kommentarjat tartalmazza,
Brenz munkdjan alapszik. A két szoveg kozotti els6 szembetin hasonlosag,
hogy Vizaknai és Brenz is azonos mddszerrel® kiiloniti el az egyes fejezetekhez
tartozd témakat. Az egyes héber szakkifejezések magyarazatai is hasonldsagot
mutatnak a két szerz6 esetében:

Vizaknai-kédex (2. f6lio) Johannes Brenz
»Hola, Latinis holocauftum” »Holocauftd, prima [acrificij [pecies eft,
inter fanctiffima. Hebraei uocant %7
Hola [...] explicant” (D.a)
»Minha, Latinis miinus” »Haebreos 2117 Minha, quod [ignificat
munus feu donum.” (E b)

33 A Biblidbdl vett idézetek cimként szerepeltetésével.
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»Hatoch, pectum vel oblatio p
pecto: [peccatum vel oblatio pro
peccato - K. F]

»Oblatio pro peccato [...] uocant Hebrai
muxi Hatoh, hoc eft, peccatum?” (C b)

»Asam, delictum few oblatio pro
delicto”

»Oblatio pro delicto [...] uocant Hebreai
xwo Afcham, hoc eft delictum.” (C,b)

»Myjlwim, Impletio few
Jacriffitium [!] confecrationis”

»Sacrificium confecrationis, quod Hebrgi
uocarunt 1718’2 Milluim, hoc eft,
Impletionum feu confecrationum.” (C.a)

»Csebath Slomym, Sacrifficium [!]
pacificorum.”

»Zebah Schlomim [...] Sacrificium falutis.
Et eipnvikwv, hoc eft, pacificorum.” (C.a)

Mégis gy tlinik, hogy Vizaknai nem masolta Brenzt. Egy-egy szovegegység
Osszehasonlitdsa alapjan inkabb az egységes szerkesztési elvek és a gondolati
parhuzamok a szembetlinék. Példaul Brenz a 3Moz 1 els6 témakorét (,vocavit
autem Mosen et locutus est ei Dominus de tabernaculo testimonii”) a C,b lapon
kezdi és a D,a lapon fejezi be, Vizaknai ezt a témakort pedig a 3'-t6l az 5'-ig tar-
gyalja. Brenzt kovetve Vizaknai is taglalja azt, hogy a Mdzes harmadik konyvé-
ben megjelend dldozat miként értelmezhet6 Jézus aldozatahoz képest. Vizaknai
leréviditette Brenz sokkal hosszabb fejtegetését, csak az altala idézett igehelyeket
vette at, és sajat szavaival fogalmazta meg Brenz kovetkeztetéseit.

Vizaknai-kddex

Johannes Brenz**

Sacrificii & oblationé noluifti
aures aut[em] p[er]fecifti mi[hi].
Holocauftum & p[ro] p[ec]c[a]to
non poftulafti. Tunc dixi ecce
uenio In capite libri fcriptum eft
de me, ut facerem uoluntatem tua
deus meus Volui & legem tuam in
medio cordis mei.

Pfal. xxxix. Sacrificium & oblationé noluifti,
aures autem perfecifti mihi. Holocauftum
& pro peccato non poftulafti. Tunc dixi,
ecce uenio. In capite libri [criptum e[t de me,
ut facerem uoluntatem tud, deus meus
uolui, & legem tuam in medio cordis mei.
(D,a)

Hic oftendit Chris[tus] dominus
(Nam ipfius Junt Vl[estr]a.) [e
Jatiffacturum voluntati  diving
quod [facriffitia levitica efficere
non poterant.

Hic manifefte [ignificat Chriftus, (De
Chrifto enim hic Pfalmus intelligendus
eft) quod Sacrificia non impleant legem &
uoluntatem dei per fe, fed refpiciant in
ipfum, qui Jolus fatisfaciat uoluntati dei.
(Da)

34 Dolttel szedtem a Bibliabol vett idézeteket — K. F.
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Significatur  idem et apud
Malachiam, Hic verbis Non eft
mihi voluntas in vobis, dicit

domi[nus] Csebaot et muniis non
Jufcipiam de manid v[est]Jra ab
ortu Jolis vfq3 ad occafum,
magnum eft nomen meum in
gentibus, et in omni loco
Jacrifficatur et offertur nomini
meo oblatio munda.

in Malachia etiam. Non e[t mihi uoluntas in
uobis dicit Dominus Zebaoth, & munus
non [ufcipiam de manu uestra. Ab ortu
Jolis, v(gs ad occafum, magnum e[t nomen
meum in gentibus, & in omni loco
Jacrifficatur & offertur nomini meo oblatio
munda. (C b)

Sed et in novo Teftamento non
Jimul oftenditur Sanguini Levitici
Jacrifficj, non habuiffe vim
expiandi pec[ca]ta et idoneo ea
Sacrifitia figuram et tjpum
Jacrificy  Chrifti, ad tempus
inftituta fuifJe.

Hoc certe eft abrogare externa illa &
Leuitica facrificia ad unum tantum locum
conclufa, & commendare uera atgs
Jpiritualia facrificia noui teftamenti, de
quibus Christus ipfe apud loanné ita
concionatur. (C.b)

Ioannis 1. Ecce agnus dei qui tollit
pec[caJtum mundi. Ad Eph: 5.
Chrlistu]s dilexit nos et tradidit
Jemetipfum  oblatione[m] et
victimam &c. I. Pet. 1. Preciofo
Janguine Chr[st]i redemptia &c.

Iohan. i. Ecce agnus Dei, qui tollit peccatii
mundi. [...] Ephe. v. Chriftus dilexit nos &
tradidit femetipfum pro nobis oblationem
& uictimam [...] i. Pet. i. [...] redemptos
[...] preciofo fanguine Chrifti etc. (D,b)

(Ufus) fac ergo Jcias non amplius
opus effe leuiticis facrifficijs fed
Jpiritualibus.

Tota epiftola ad Hebreos in hoc precipue
Jtatu uerfatur, ut doceat Leuitica facrificia,
non expiaffe peccata noftra per fe, fed
tantum adumbraffe unum et ueri
Jacrificium Christi. (D b)

A Bibliabdl vett idézetek 6Gnmagukban nem tamogatnak azt a megfontolast,
hogy Vizaknai Brenzt mdsolta. Brenz a kommentdrjdban azonban elvett és hoz-
zdadott a bibliai szovegekhez egy-egy szot, és ez a jelenség Vizaknaindl is megfi-
gyelhetd. A Malakiastol vett idézet esetében Brenz igy hasznalja a Biblia szove-

gét: ,Dominus Zebaoth, & munus,

mig az eredetiben ezt olvassuk: ,,Dominus

exercituum et munus”. Késébb igy folytatja a mondatot Brenz: ,,Ab ortu folis” -
itt kimaradt egy sz9: ,,ab ortu enim solis.” Vizaknainal az idézet mindkét esetben
ugy olvashatd, ahogy Brenznél. Szintén Brenz szovegvariansat vette at Vizaknai
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az efezusi levél esetében: a ,tradidit femetipfum pro nobis oblationem” format
- »tradidit se ipsum pro nobis oblationem” helyett.

Egyezést tapasztalunk Brenz és Vizaknai szévege kozott a terminus techni-
kusok és tagmondatok esetében is. Vizaknai a 6" lapon ujfent kitér a héber dldo-
zat sz6 magyarazatara: ,Halo, quod afcendere fignificat [...] Licet a Grecis alibi
ita odwxavtwpa & olokavtwong [...] fivoluerit holocauftum affere de armento.”
Brenznél ezt taldljuk: ,Halo, quod [ignificat afcendere. [...] Itaque & Graeci
aliquoties tranftulerunt olokavtwpa & olokavtworv. [...] Si uoluerit, inquit,
holocauftum affere de armento.” (D,b).

Johannes Brenz lutheranus reformator volt, aki tobbek kozott Wiirttemberg
reformaciojaban vallalt kiemelked6 szerepet,” tobb Biblia-kommentart is irt.*
Kérdéses az, hogy Vizaknai hol taldlkozhatott Brenz targyalt munkajaval. Annyi
bizonyos, hogy 1550-ben a kolozsvari Heltai-nyomdaban jelent meg Brenznek
az urvacsora evangélikus tanitasat 6sszefoglalé levele,”” 1555-ben pedig Valentin
Wagner brasséi nyomddjaban nyomtattidk Brenz katekizmusat.® Osz Séndor
El6d mutatta ki,* hogy az 1551-1560 kozotti id6szakban Brenz tiz kiilf6ldon ki-
adott nyomtatvanyat is hazahoztak az erdélyi peregrinusok - Melanchthon ti-
zenhdrom, Luther pedig nyolc miivel szerepel e listdin.** Az ezt megel6z6 és a
rakovetkezd idészakban is kedvelt szerzé volt Brenz, egy-egy kotete megtalalha-
t6 Alexander Tringer, Arkosi Veres Péter, Peter Lupinus, Matthias Hebler tékaja-
ban.*

A Vizaknai-kddex azt sugallja, hogy Brenz munkai az erdélyi oktatds részét
képezték. Elképzelhetd, hogy a Vizaknai-kddex elsé részének és Brenz kommen-
tarjanak alaposabb 6sszehasonlitasa tovabbi tanulsagokkal is szolgalhatna.

35 https://www.britannica.com/biography/Johannes-Brenz (letoltve: 2024. 08. 07.)
https://www.digitale-bibliothek-mv.de/viewer/image/PPN656937971/385/

36 Tobbek kozott: In librum iudicum et Ruth commentarius (1535); In Exodum Mosi
commentarius (1539); In Leviticum librum Mosi commentarius (1542); Explicatio
epistolee Pauli ad Galatas (1548); Acta Apostolorum: Das Buch der Apostelgeschicht
(1551); Esaias propheta, commentariis explicatus ... (1555); Brevis & perspicua explicatio
Psalmorum Davidis (1565); Explicatio Jonae Prophetee (1566);

37 RMNy 84.

38 RMNy 112.

39 A segesvari Evangélikus Gimnazium konyvtaraban talalhaté nyomtatvanyok vizsga-
latakor.

40 https://real.mtak.hu/197107/1/2024ReformatorokmuveiaSegesvariEvangelikusGim
naziumkonyvtaraban.pdf 96.

41 Uo.
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A kodex II. része Mozes negyedik konyvének latin nyelvii kommentarjat
tartalmazza, cime: Annotationes in numerorum quartum Librum Mosis.** Itt is
szerepel egy illusztracid, amely a tizenkét torzs satranak elhelyezkedését abrazol-
ja.®® A kép eredetét nem sikeriilt feltarni. A korabeli nyomtatvanyokban t6bb ha-
sonld illusztracié is taldlhatd, példaul egy 1548-as Vulgataban.** Nem sikertilt
megtalalni a kddex e masodik részének alapmtivét sem. Brenz itt nem johet szo-
ba, hiszen Mdzes negyedik konyvéhez nem irt kommentart.

So Simson, duben, Shad TE
= 3
3 i
NA W
: s
(G e G
ASfer - doopealipn. <

> . [ 3 dbra. A 12 torzs sdtrainak
A 1 ils illusztrdcidja a Vizaknai-kédex
; II. részében (140")

4. dbra. Példa egykorii hasonlo
illusztrdciora
(Lyoni Biblia d b)

42 275. lap

43 282. lap

44 N.N,, Biblia, Sacrosancta Testamenti Veteris & Novi... (Lyon: Jacobus Giunta, 1548).
N. B.: E nyomtatvany emlitése csupan a Vizaknai-kddexben talalhato illusztraci6 korabeli

elterjedtségét szemlélteti. A lyoni kiadds nem lehetett alapja sem a kddexben talalhatd il-
lusztraciénak, sem magénak a szévegnek!
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IV. A Vizaknai-kédexben talalhaté magyar glosszak

A kédex harmadik része Mozes els6 konyvének latin nyelvil szovegét valto-
gatja az ezekhez tartozé kommentarokkal, a szoveg azonban csak 1Modzes 4-ig
van meg, mégpedig a kovetkez6 felosztasban:

3037-305" — 1M6z 1 latin szovege
306-323" - Az 1Mz 1-hez tartoz6 kommentar
323v-325" - 1M6z 2 latin szovege
326"-334¥ — Az 1M06z 2-hoz tartozd kommentar
335-336" — 1M6z 3 latin szovege
336-347" — Az 1Moz 3-hoz tartozé kommentar
348-349" — 1M6z 4 latin szovege
349V-362" - Az 1M6z 4-hez tartozé kommentar

A Vulgata szovegéhez tartozé kommentarok latin nyelviiek és szerkezetiik a
kodex els6 és masodik részéhez hasonld. Annyiban térnek el csupan, hogy ke-
vésbé tagoltak. A kommentar két nagyobb egységre bonthato. Ezek az annota-
tiones és argumentum.

A Vulgata szovegét interlinealis és marginalis glosszdk fogjak kozre. A mar-
ginalis glosszdk jellemzéen latin nyelviiek és a szoveg nyelvi, tartalmi, térténelmi
tajékozodasaban segitenek, mint példaul: ,Grece d[icitu]r Rachia, Latin[a]e
firmamentd.”* Az interlinealis glosszdk nagy része azonban magyar nyelvi, a
Biblia sz6vegének forditasai.

Osszesen 220 interlinedlis glossza talalhat6 a kddex ezen részében, ebbdl
132 darab biztosan magyar nyelvt, a tobbi glossza nagyrészt latin.*® Megjegyzen-
d6 ugyanakkor, hogy egyes glosszak megfejtése igen nehéz. Egyelére nem is vé-
gezhetd el mindegyik értelmezése, mivel a glosszak igen apré bettisek, részben
meg is koptak, s6t egyes esetekben a glosszdra ugyanaz a kéz egy masikat is rairt.
Réadasul olyan esettel is taldlkozunk, ahol a lap kdrbevagasa miatt nem olvasha-
t6 a glossza. Ennek ellenére a tanulmany utolso részében megprobaljuk statiszti-
kai modszerekkel ismertetni a glosszakat. Fontos megjegyezni, hogy a glosszak
teljes kiolvasasa, értelmezése, valamint értékelése tovabbi iddigényes feladat, és a
mellékletben csak az eddig kiolvasott anyagot tessziik kozzé.

45 603. lap
46 Tovabba kisebb része gorog és héber, utobbi fonetikus atirasban.
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A scriptor hasonlé moédszerrel dolgozott, mint a Lauf Judit 4ltal nemrég be-
mutatott palos misekonyv glosszainak lejegyzdje.”” Vagyis a lejegyzd, felvéltva,
magyar és latin nyelvi glosszak segitségével értelmezte a szoveget. A latin
interlinealis glosszaknak két nagyobb csoportjat figyelhetjiik meg. A glosszak
egy része a textus kevésbé kifejtett, utalasszer(i részeit magyarazza, példaul a
scriptor az 1Moz 2,1 verséhez (,,igitur perfecti sunt ceeli et terra et omnis ornatus
eorum’)* a megjegyzést flizott: ,omnium plantarum et stellarum.” A latin glosz-
szak masik része pedig a textus egyes kifejezéseinek héber megfelel6jét jegyezte
tel, példaul az Eufratesz folyd kapcsan, mely f616tt a kovetkez6t olvashatjuk: ,,In
hebrio Pherat”

A magyar nyelvii glosszak mintegy kétharmada rovid, egy-két szavas, a
fennmarad6 glosszak kozott viszont egy-egy hosszabb mondatot is taldlunk.
A magyar nyelvi glosszak esetében az ismétl6dé kifejezések és egyes kifejezé-
seknél az érzékelhetd kiiszkodés azt sejteti, hogy ezek nem a szoveg értelmezésé-
ben segitették elsGsorban a lejegyz6t, mint a latin glosszak, hanem a forditassal
val6 kisérletezésre utalhatnak. Egyértelmd, hogy gondot okozott a scriptornak
az 1Moz 1 konyvében talalhato firmamentum kifejezés, hiszen 6t esetben is meg-
jegyzést irt e latin széhoz. Két alkalommal az ,eroffeg” szdval, egyszer a ,ki
terijedef” kifejezéssel forditotta azt, kétszer pedig nem tudott donteni, igy mind-
két magyar szot felirta a latin f6lé: ,,Eroffeg, awagy ki terijedef” - ,Eroffeget,
awagy ki terijedeft”

A magyar glosszdk kozt taldlunk olyanokat is, amelyek elsére indokolatlan-
nak tinhetnek. Igy példaul négyszer is lejegyezte a scriptor az ,eo neme(k)
zerint” szavakat, annak ellenére, hogy azok egymas alatt talalhatok. Itt ismét an-
nak a jelét lathatjuk, hogy a scriptor a forditassal kiiszkodott. Végiil talan a fordi-
tasi kisérletezés melletti érvként idézhetd a leghosszabb magyar nyelvii glosszak
egyike is, amely tobbszori véltoztatast, javitast sejtet. Az 1Moz 4 utolso, 16. ver-
séhez - ,,Egressusque Cain a facie Domini habitavit in terra profugus ad orien-
talem plagam Eden™ - a glosszazo a kovetkezoket irta: ,,Az Ur Iftennek zine
Elol / Lakozik Noth / az Nod / nod / minem® [!] foldon [!] / ,mely <fold [!]>
eden<nek> nap kelet feledl [!] Valo rezen vagiyon.”

47 LAUF Judit, ,Magyar nyelvemlékszovegek egy 16. szazad eleji palos misekonyvben’,
Magyar Konyvszemle 135., 1. sz. (2019): 18-35.

48 Es elvégezteték az ég és a fold, és azoknak minden serege”

49 Es elméne Kain az Ur szine el6l és letelepedék Nod foldén, Edentdl keletre”
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Osszesitve a fentieket, a megfejtett glosszak alapjan a kddex 291 magyar szt
tartalmaz, és ha leszamitjuk az ismétléseket, akkor 175-6t. E magyar nyelvi
glosszak hangjelolése a kovetkez6képpen néz ki:*

a—-a f-f 1-1 r—r
a-a g-g ly - L1y, li s—[
b-b gy - gj, gi m-m s (sz6 végén) - ¢
c-c¢ h-h n-n sz-J,Jz,z
¢s - ch, ¢z, ci i-1i ny - n, ny, ny t-t
d-d,t! i-1i 0-0 u-u,v,w
e-e i-j, 1LV 6-o0 u-u,w
é-e k -k 6-0,6,0 i-uw
6-0,0, 09, eo, €0, €0 a-uw
pP-p Vv-v,u
Z-7Z

Kiilon kiemelném az ,,6” és az ,,6” hangokat, amelyek kddexbeli jel6lése tobb
kérdést is felvet. Egyrészt furcsa, hogy a scriptor hat varidnst is alkalmaz az ,,6”
hang leirasara: o, 6, Q, o, ed, ed, masrészt kiilonlegességként tlinik fel, hogy a le-
jegyz6 az ,0” és az ,,6” hangok esetében a mai, harant irdnyban irott két ponttal
jelzett ,,0” betlit hasznal. Az ,,ii” hang esetében ezzel nem talalkozunk. Hasonld
jelenségre hivta fel a figyelmet Toth Péter a 15. szazadi Giissingi glosszdk eseté-
ben.”” E jelolési mod eredetét Kniezsa Istvan kutatdsaira alapozva a szakirodalom
a német kapcsolatokkal hozta Osszefiiggésbe,” azonban els6 elforduldsai még

50 El6l lathat6 a hangértéket jell6 betdi, utdna hosszu kotdjellel elvalasztva a nyelvem-
lékbeli jel.

51 Utébbi hangjelolésre csupan egyetlen példa hozhat6 fol: ,,foltol” [!] olv.: foldtol.
A fold sz6 6sszesen tizszer fordul el6 a glosszakban, a tizb6l csak ebben az egy esetben je-
16lte a d hangot t bet, a tobbi kilenc esetben d beti jeldli a 4 hangot.

52 TOTH Péter, ,,Giisingi glosszdk: Ismeretlen magyar glosszdk egy 15. szazadi sermona-
riumban”, in HENDE Fanni, Kispr Kléra, KORONDI Agnes, szerk., ,Mestereknek gyen-
gyének” Unnepi kotet Madas Edit hetvenedik sziiletésnapjara (Budapest: Szent Istvan Tér-
sulat, 2020), 305-328.

53 Lasd: KN1EZSA Istvan, A magyar helyesirds torténete (Budapest: Akadémiai Kiadd,
1952), 11-13.; Kocsis Zsuzsanna, , Az 6 hang jelolése és a fonéma gyakorisaga kozotti le-
hetséges Osszefiiggések vizsgalata Svetkovics Katalin levelezésében” in DrRAvucz Fanni,
szerk., Doktoranduszok a nyelvtudomdny utjain: Az ELTE BTK Nyelvtudomdnyi Doktori
Iskoldja ,,Féluton 9.” konferencidjdnak kiadvinya (Budapest: ELTE BTK Nyelvtudomanyi
Doktori Iskola, 2014), 4.
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»0 formajuak. Kniezsa Istvan az 1589-es Karoli Biblidban adatolta el6szor az ,,6”
alakot.”* Tobb példa ismertetése nyoman Toth Péter arra a megallapitasra jutott,
hogy: ,,[A] fent emlitett nyugat-magyarorszagi példak vilagosan mutatjak, hogy
anémet kéziratokban mar a 14. szazad masodik felétél el6fordul6 kétpontos 6 és
U jelolés a 15. szazad els felében mar a magyarorszagi német irasbeliségben is
ismert és elterjedt volt”>> Kocsis Zsuzsanna hasonloképpen gondolkodott a hor-
vat szarmazasu Batthyany Ferencné Svetkovics Katalin 16. szazad kozepén irott
levelei kapcsan.® A Vizaknai-kédex bizonyitékul szolgalhat e jelenség meglétére
- arészben ugyan szintén német hatds alatt allé — Erdély teriiletén is.

A kodexben 58 esetben fordul el6 olyan sz6, amelyben ,,6” és ,,6” hang sze-
repel. Ezek kozt tobb ismétlodést talalunk. Legtobbszor a ,,fold” kifejezéssel ta-
lalkozunk. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az ismétl6do kifejezések leirdsa
sem egységes. Az emlitett fold sz6 példaul hat esetben ,,0” bettivel szerepel, négy
esetben pedig ,,6”-vel.

eo e0 eo
11 1 1

o 0
26 12

N O

Tovabba az is megjegyzendd, hogy a két ponttal jelolt ,,6” bett csak késGbb,
1Moz 3-t6l kezd el6fordulni, ezzel pedig eltlinik a mellékjeles ,,0”, és megjelenik
az ,,ed ésaz ,ed alak.

0 0 0 €o e0 )
1Moz 1 4 - 4 4 - -
1Moz 2 8 - 2 2 - -
1Mébz 3 4 9 - 1 - -
1Moz 4 9 3 - 5 1 2

73>

Igen gyakori az az eljards is, amikor az ,,6’ illetve ,,6” hangot egymas mellett
1év6 szavakban masképpen oldotta meg leirdja (példaul: minemeo foldon /
gywmolchebeol / eden new6 kertbol). Nem beszélhetiink tehdt tudatos szabaly-
rendszerrol.

54 KNIEZSA Istvan: A magyar helyesirds. .., 11-13.
55 TOTH Péter, ,,Giisingi glosszdk... 321.
56 Kocsis Zsuzsanna, Az 0 hang jelolése. .. 3-8.
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V. Osszegzés

Amint a tanulmany t6bbszor is hangsulyozza, nem volt, nem is lehetett célja
e vizsgalatnak a kodex mddszeres és teljes korti elemzése. Ebbdl kovetkezik,
hogy a kédex forrasanak, illetve forrasainak feltdrasa, valamint a nyelvemlékek
ismertetése csupan részleges, inkabb a f6 iranyvonalak kijelolésére koncentral, s
nem targyal minden felmeriil6 kérdést. RemélhetSleg azonban ez is elegendd
annak hangsulyozasédhoz, hogy a kédex tobb szempontbdl is kiemelten fontos.

A kédexben taldlhaté abrak segitségével kimutattuk, hogy tobb szovegegye-
zés is felfedezhetd a Vizaknai-kddex és Johannes Brenz Biblia-kommentarja ko-
z0tt, és ez amellett, hogy a korabeli kolozsvari aktualis teoldgiai iranyultsagra is
fényt vet, a kolozsvari iskola oktatasi rendszerére vonatkozoé tudasunkat is béviti,
kiilonosen a nagyszamu gorog és héber okfejtés mutat ez iranyba. Masrészt, a
kodex végén taldlhatd szamos, részben még megfejtetlen magyar nyelvii glossza
kiilonos értékkel birhat a magyar helyesiras és a magyar bibliaforditas torténete
kapcsan egyarant, kiillonos tekintettel a Heltai Gaspar munkakozossége éltal ké-
szitett forditasokra.

A kédex e jelentdsége ellenére azt is hangstlyoznunk kell, hogy amint Viz-
aknai Gergelyt magat, ugy a kodex torténetét sem ismerjitk még eléggé. Logikus
kérdésként meriil f6l példaul, hogy ha Vizaknai elkezdte a Genesis, valamint el-
készitette a Leviticus és a Numerii kommentdrjat, vajon elkésziilt-e az el6bbivel,
és elkészitette-e az Exodus és a Deuteronomium kommentarjat is? A kédexben
taldlhaté datumok alapjan Vizaknai sorban haladt a munkdval. A Genesist 1546-
ban kezdte el, a Leviticust pedig 1549-ben, észszerlien kovetkezhet ebbdl tehat
akdr az is, hogy 1546-1549 kozott a Genesis és az Exodus kommentarjan dolgo-
zott. A Deuteronomium kommentarjanak elkészitése mar sokkal kérdésesebb,
hiszen Vizaknai haldlat az 1550-es évek elsé felére teszik, marpedig a Numerii
kommentarjaval 1551-ben végzett Vizaknai. Az is kérdés, hogy a kodexet ki 6riz-
te meg az utokor szamara. Noha a kotés nyomai nem latszanak, az orom és bor-
dazsinoérozas gondos allagmegovasra utal. Zovanyi megallapitasabol kiindulva,
Vizaknai 1555 el6tt halt meg, egyetlen nyomtatvanya viszont 1558-ban a Heltai-
nyomdaban latott napvilagot. Elképzelhetd, hogy a harom Biblia-kommentart
nem is Vizaknai, hanem esetleg Heltai kottette egy konyvtestbe. Mivel a kérdéses
nyomtatvanybdl példany nem maradt fenn, nem tudjuk, hogy a nyomtatas a ha-
lott el6tti tisztelgés volt-e, és egyeldre az sem vilagos, hogy kortdrsai tudtak-e a
Vizaknai-kédexrdl, ha igen, akkor miképp tekintettek rd. Jelen allas szerint sza-
munkra sem eldontheté megnyugtatéan, hogy hogyan tekintsiink e kodexre, és
ez a munkalatok folytatasara 6sztondz minket.
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Melléklet
(A Vizaknai-kédex interlinedlis glosszai)
Rész Folio Vulgata Vizaknai
1Moz 1 303" |In principio (1. sor) [latin]
deus coelum (1. sor) [latin?]
abyssi (4. sor) az melfegen
firmamentum (10. sor) Er(.)Tffeg, awagy ki
terijedef
in medio aquarum (11. sor) In aquas
firmamentum (12. sor) Ki terijedef
sub firmamento (13. sor) az eroffeg alat
super firmamentum (14. sor) |az eroffeg felet
303" |deus firmamentum (1. sor) Ero.ﬂeget, awagy ki
terijedeft
fzt f:(;:;[;lm est vespere et mane e eft egil Reggel
arida (5. sor) Zaraz
aridam (6. sor) az zarazt
Germinet terra (9. sor) [...] fiat viras geminandi
Germinet terra (9. sor) nemzw
et lignum (10. sor) ilo fat [=ill6/il6]
herbam virentem (14. sor) zoldello
est vespere et mane, dies az eftwe az reggel,
tercius (18-19. sor) harmadnap lon
304" |Producant aqua (13. sor) Ki erezzenek
reptile animee (13. sor) Elo chwzo mazo allatok
et volatile volans (14. sor) Reppe[o allatokat
ceete grandia (16. sor) nagy Cethalakat
motabilem (17. sor) illadozot
304" animam vivente in genere suo, | et animalia vin[...] az eo
iumenta (5. sor) neme zerint, barmokat
et reptilia (6. sor) czwzomazokat
et bestias (6. sor) Vadakat
species suas (7. sor) az eo nemek zerint
Et fecit (7. sor) teriezt
species suas (8. sor) az eo nemek zerint
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iumenta et omne (9. sor) [magyar?]
Faciamus (11. sor) Zerezzwnk
et preesit piscibus (12. sor) dominatur
et bestiis (13. sor) Vadakon
deus ad aginem (15. sor) hominem

masculum et foeminam (17.
sor)

ferfiat es azzon allatot

Benedixitque illis deus (18.
sor)

[?]

Crescite (18. sor)

2]

subicite eam (20. sor) [latin?]
3057 | moventur (2. sor) igadoznak
et universa (4. sor) [cevnnnn.. ] Arborat
in semet ipsis sementem ki ki mind az eo neme
generis sui (5. sor) zerint nemz
hogy twnektek eledelt
et sint vobis in escam (6. sor) ogy twhekick clede
zolgalta[fanak
et cunctis animantibus terree dedi herbam et arboris
(7. sor)
volucri cceli (8. sor) egben yaro madaraknak
ut habeant ad vescendum (10. |hogy legien hamat [?]
sor) ellyen
valde bona (12. sor) [latin?]
" "
1Moz 2 322" |perfecti sunt (1. sor) ber .ecta est conditio
coeli et terree
. omnium plantarum et
omnis ornatus eorum (2. sor)
Jtellarum
die septimo (3. sor) ... plantabant ... ?!
et requievit die septimo (4. (latin?]
sor)
ab universo opere quod (magyar?]
patrarat (5. sor)
benedixit deus (6. sor) [latin?]
3237 | Iste sunt (2. sor) Hoc modo condita sunt
generationes (3. sor) [latin?]

quando (3. sor)

latin mondat

in die (4. sor)

in diebus
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virgultum agri (6. sor) vezzQ zalat
oreretur in terra (6. sor) volna az foldon
herbam (7. sor) [latin]
Non enim pluerat Dominus (8. (latin]
sor)
et homo non (9. sor) [latin]
fons ascendebat (11. sor) kod feliw vala
inrigans (11. sor) otozi vala
superficiem terree (12. sor) foldnek [zinet
formavit igitur Dominus Deus (latin]
hominem (13. sor)
inspiravit (14. sor) fuvva
faciem eius (15. sor) <eo ...> orraba
factus est homo (16. sor) embeor
in animam (16. sor) [latin]
paradisum (18. sor) kertet
posuit hominem (19. sor) tove [= tové]
formaverat (20. sor) [kikopott glossza]
Produxitque Dominus (20. [latin]
sor)
de humo (21. sor) [kikopott glossza]
omne lignum (21. sor) arborat

323¥ |et suave ad vescendum (1. sor) | [latin?]
de Eden (5. sor) De Eden
ad inrigandum (5. sor) Vtoz [...]
paradisum (6. sor) [?]
qui in de dividitur (6. sor) [latin?]
quatuor capita (7. sor) In quatuor [...]
Nomen uni Phison (8. sor) In Hebrio pyfon
Ipse est (8. sor) az
qui circuit omnem terram [...... 10...... ] Ewilatnak
Evilat (9. sor) foldet
bdellium (11. sor) Criftal ko
onychinus (12. sor) onix ko
secundi gion (13. sor) gion
Ipse nadit (16. sor) az [...]
Assyrios (17. sor) affiria fele
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Euphrates (18. sor)

In hebrio Pherat

Tulit ergo (18. sor)

[?]

orta [el6tte kikopott,

324" |paradisum (1. sor) félig levagott -latin?
— mondat]
operaretur et custodiret (2. toleret paradifum
sor)
deli o . |Io es gonoz fanak
e ligno autem scientiee boni .
et mali ne comedas (5. sor) tv.\.rdomanyarol valo
gywmolchben
ex eo morte (7. sor) [?]
Non est bonum (8. sor) [latin?]
adiutorium (9. sor) [latin?]
Formatis (9. sor) Post P
est nomen eius (15. sor) [?]
Adam nominibus suis cuncta |az eo termezetek zerint
(16. sor) valo [...]
3pqv |BOD inveniebatur adiutor [latin — a mondat eleje
similis (1. sor) levagva]
deus soporem in Adam (2. sor) | nagy almot bochata
et replevit carnem (4. sor) huJt rek‘ezte helibe
conclusit
tulerat de Adam (6. sor) oldalambol
Hoc nunc os ex ossibus (8. sor) | Immarmo/t
Et caro (8. sor) eh hws
haec vocabitur (9. sor) mulier
virago (10. sor) mulieri
quam ob rem (11. sor) uxorem
relinquet homo patrem (11. (latin]
sor)
adherebit uxori suz (12. sor) |ragazkodik
erunt duo in carne una (13. eggye[fe leznek egy
SOr) teftbe
non erubescebant (15. sor) nem zegyenlik vala
1Méz 3 335" |erat callidior cunctis (1. sor) Ravazb vala [alatta]

alnokb

quee fecerat (2. sor)

sanimantia
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Qui dixit (2. sor) serpens
ex omni ligno (4. sor) [latin]
in paradiso vescemur (6. sor) |efzwnk

ne forte moriamur (8. sor)

mert netalantan meg
halnank

ex eo aperientur (11. sor) ligno
lignum ad vescendum (13. sor) | etelre
aspectuque delectabile (14. nezefre
sor)
sibi perizomata (18. sor) ele kotot
post meridiem (20. sor) del vtan

335" |mihi de ligno (6. sor) [latin?]
decepit me, et comedi. (8. sor) |fructum
deus ad serpentem (9. sor) serpenti
inter omnia animantia (10.sor) | allatok kozeot
et bestias terree (10. sor) az vadak kozot
super pectus tuum gradieris (latin?]
(11. sor)
et terram comedes (11. sor) [latin?]

cunctis diebus vitee tuee.
inimicitias ponam (12. sor)

minden eletednek
napjan ellenfeges dolgot
zerzek

ipsa conteret (14. sor)

2]

et tu insidiaberis calcaneo eius
(15. sor)

[latin]

quia audisti vocem uxoris tuse
(19. sor)

[latin]

de ligno, ex quo (20. sor)

[latin?] + a fanak

gyywmolcibol
terra in opere tuo in 2]
laboribus (21. sor) '
eam cunctis diebus (22. sor) [latin]

et tribulos germinabit (23. sor)

korokat nemz

et comedes herbas terree (23.
sor)

[latin]

336"

In sudore vultus (1. sor)

[latin]

tui vesceris (1. sor)

egyed
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donec revertaris (2. sor)

miglen terz

in terram (2. sor) foldbe
in pulverem reverteris (3. sor) |Valtozando vagy
Et vocavit Adam (3. sor) neveze

uxoris sua Eva (4. sor)

2]

mater esset cunctorum
viventium (5. sor)

minden el6 embereknek

Dominus Deus (5. sor)

az vriften

tunicas pellicias (6. sor)

bor kontos

et induit eos (6. sor)

fel oltoztete

Ecce Adam quasi unus (7. sor)

2]

sciens bonum et malum (8.
sor)

twdwan iot es gonozzat

Nunc ergo ne forte (9. sor) [latin]

mittat manum suam (9. sor) | njyoycha
sumat etiam de ligno (10. sor) | [latin?]

vivat in aternum (10. sor) hogy ne elljen

de paradiso voluptatis (12. sor)

az eden newo kertbol

de qua sumptus est (13. sor) | vetettetet
eiecitque Adam (13. sor) [latin?]

et conlocavit (13. sor) hellyeztote
paradisum voluptatis (14. sor) |eden
cherubim (14. sor) angyalt

flammeum gladium atque
versatilem ad custodiendam

ollyan tizes fabiat [?]
minemo az ide towa

(15. sor) forgo tor
16 fanak vtanak
viam ligni vitee (16. sor) az €10 fanak vianak meg
oltalmazafara

viam ligni vitee (16. sor)

az eden kertnek napkelet
feleol valo rezere

1Moz 4 348" | cognovit Evam (1. sor) meg efmere [+ latin]
concepit (2. sor) fogada
peperit (2. sor) zwle
possedi (2. sor) meg nyere |[...]
peperit (3. sor) zwle
Factum est (5. sor) leon

autem post multos dies (5. sor)

Jok ide6 mwlua
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i az foldnek
de fructibus terre (6. sor) girwmolchebeol
obtulit (7. sor) aldozek

primogenitis gregis (8. sor)

az iuhainak elfeo fiaval

et de adipibus eorum (8. sor)

az kowerebebwl

et concidit (11. sor)

meg efek

vultus eius (12. sor)

az eo zini

concidit facius tua (13. sor)

valtozot meg az te zined

in foribus peccatum (15. sor)

az kapu eleot

aderit. Sed sub te (15. sor [...] nugzik
dominaberis (16. sor) latin
consurrexit (18. sor) fel tamada

348" |super terram (5. sor) az foltol
aperuit os suum et suscepit (6. (latin]
sor)
de manu tua (7. sor) az te kezedbol
cum operatus fueris eam (7. | mi kor mweled azt az
sor) foldet
vagus (8. sor) [...] lako
profugus (9. sor) buydofo
ad dominum (10. sor) Wrnak
est iniquitas mea (10. sor) gonofJagom
facie terrae (12. sor) az foldnek Jzinerol
septuplum (16. sor) septemplr
a facie Domini (18. sor) az Wr Iftennek zine elol
habitavit (19. sor) lakozik noth
profugus (19. sor) az nod
in terra (19.sor) Nod / minemeo f6ldon

mely <fold> eden<nek>
in terra ad orientalem (19. sor) | nap kelet feledl valo
rezen vagyon

concepit (21. sor) fogada
peperit (21. sor) zwle
Enoch genuit (24. sor) zwle
Irad genuit (24. sor) nemze
qui accepit (26. sor) [?]

349" |alteri Sella genuitque (2. sor) |nemze
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fuit pater (3. sor) [latin]
habitantium in tentoris (3. sor) | kik fatorba laktak es
pastorum (4. sor) az paztoroknak
Iubal ipse (4. sor) suis nomen
suis pater (5. sor) principus
. . minden enekefeknek
canentium cithara et organo ..
cynbalma [vagy]
(5. sor) i
cynbalom
Sella quoque (6. sor) [latin]
Thubalcain (6. sor) [?]
malleator (7. sor) vas Vero
et faber (7. sor) kowach

in cuncta opera eris (7. sor)

minden ertz beli es vas
beli mwvet

Thubalcain Neemma (8. sor) | [latin?]
meam uxores (10. sor) Ada es fella
in vulnus meum (12. sor) [latin]
et adulescentulum in livorem .

[latin?]
meum (12. sor)
septuplum (12. sor) [latin]
Ista ceepit invocare (19. sor) [latin?]




Somogyi Laszlo!

A kard

Bevezetés

Az evangéliumi szovegekbdl tobbnyire egy békeszeretd, szelid Jézus-alak
bontakozik ki, és az altala meghirdetett evangélium nyoman megsziiletett vallas
a szeretet vallasanak nevezi magat. Ennek tiikrében nehéz megérteni néhany
olyan evangéliumi részt, amelyben erészakrol, fegyverrdl, kardrdl van szo, ra-
adasul olyan 9sszefiiggésben, amely els6 olvasasra Jézus tanitasahoz tartozénak
mindsiill. Hogyan lehet, hogy a nadzareti mester sajat céljarol azt allitja, hogy
»Nem azért jottem, hogy békességet hozzak, hanem hogy kardot” (Mt 10,34b)?
A kard mint a harc, az erGszak eszkoze és szimbdluma meglehetésen idegen mo-
tivamnak értelmezheté. Hasonléan meghokkentd az a jelenet, amikor (a
Gecsemané-kertben lejatszddé dramai események részeként) Jézus arra biztatja
kovet6it, hogy szerezzenek kardot, még a felséruhajuk eladasa aran is. Vajon
ténylegesen Jézus szavainak vagy legalabbis szandékaval megegyezé interpreta-
cidknak tekinthet6k ezek az evangéliumi szovegek? A vélasz megtalalasa érdeké-
ben célszert részleteiben is elemezni az idézett részeket.

Nem azért jottem, hogy békét hozzak...

A Mt 10,34 szerinti szoveg igy szol: ,Ne gondoljatok, hogy azért jottem,
hogy békességet hozzak a foldre. Nem azért jottem, hogy békességet hozzak, ha-
nem hogy kardot”* A parhuzamos helyen, a Lk 12,51-ben pedig igy: ,, Azt gon-
doljatok, azért jottem, hogy békességet hozzak a f6ldre? Mondom nektek: sem-
miképpen, hanem inkabb meghasonlast” Marknal nem fordul el6 ez a mondas,
viszont megtaldlhaté Tamds evangéliumaban. A Tm 15 els6 részében Jézus mon-

https://doi.org/10.64468/ KERMAGV.2025.1-2.06

1 Somogyi Laszl6 (Szakcs, 1955) a Magyar Agrér- és Elettudoményi Egyetem nyugal-
mazott egyetemi docense. Elérhetdsége: somogyilaszlo1955@gmail.com.

2 A bibliai idézetek a Magyar Bibliatarsulat djforditast Biblidja szovege szerint szere-
pelnek.
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dasaként ez szerepel: ,Talan azt gondoljak az emberek, hogy azért jéttem, hogy
békét vessek a vilagra, és nem tudjak, hogy azért jottem, hogy meghasonlasokat
vessek a foldre, tiizet, kardot, haborusagot.” Altaldanosan elfogadott az a kovet-
keztetés, hogy amennyiben egy evangéliumi rész Maténal és Lukacsnal is el6for-
dul, de Markndl nem, akkor a kérdéses rész a beszédforrasbol (Logionquelle =
Q) szarmazik. A helyzetet bonyolitja, hogy mig a Q-nak ezidaig nem keriilt el6
irott példanya, addig Tamds evangéliumanak igen. Joggal meriil fel a kérdés,
hogy a szinoptikusok a Q-bdl vagy Tamads evangéliumabol meritették-e sajat
szovegiiket. Habar Tamas evangéliumat a benne szereplé gnosztikusnak min6-
sitheté részek miatt késéi datdldsunak is lehet tartani, valdsziniibb azonban,
hogy a Tamas-evangéliumban korai és késdi eredetii részek is el6fordulnak. Me-
yer elemzése szerint a Tamas-evangélium legkorabbi részei az els6 szazad koze-
pén keletkezhettek.* Ebbdl az kévetkezik, hogy szamolni kell azzal, hogy a Ta-
mas-evangélium és a Q egyes részei azonos periodusban keletkeztek, feltehetéen
az els6 szazad kozepe tajan. Hasznos lehet az, ha nem csupan a mar emlitett ha-
rom verset hasonlitjuk dssze, hanem bévebb szovegkornyezetiiket is. Ezt foglalja
Ossze az 1. tablazat.

Maité Lukacs Tamas

Lk 12,49-50 Tm 9

Azért jottem, hogy tiizet|[Jézus mondja]: Tiizet
bocsassak a foldre, és|dobtam a vilagra, és néz-
mennyire szeretném, ha|zétek, 6rzom azt, amig
mar langolna! Kereszt- [langol.

séggel kell azonban még
megkereszteltetnem, és
mennyire  gyotr6dom,
mig ez végbe nem megy!

3 A Tamas-evangélium szovegének forrdsa: Tamds evangéliuma (kozreadja CZIRE Sza-
bolcs), Keresztény Magvetd 3. sz. (2004): 259-278.

4 Marvin MEYER, ,,Gospel of Thomas’, in The Gnostic Bible, szerk. Willis BARNSTONE,
Marvin MEYER (London: Sambhalla, 2003), 43.



104

KerRMAGY

2025/1-2 ¢ TANULMANYOK

Maté

Lukacs

Tamas

Mt 10,34-39

Ne gondoljatok, hogy
azért jottem, hogy békes-
séget hozzak a foldre.
Nem azért jottem, hogy
békességet hozzak, ha-
nem hogy kardot.

Lk 12,51

Azt gondoljatok, azért
jottem, hogy békességet
hozzak a foldre? Mon-
dom nektek: semmikép-
pen, hanem inkabb meg-
hasonlast.

Tm 15,1

[Jézus mondja] Talan azt
gondoljak az emberek,
hogy ¢én azért jottem,
hogy békét dobjak a fold-
re. De 6k nem tudjak,
hogy ¢én azért jottem,
hogy meghasonlast ves-
sek a foldre: tiizet, kar-
dot, haborut.

Lk 12,52
Mert mostantol fogva, ha
Oten lesznek egy csalad-
ban, meghasonlik harom
a kettdvel, és kettd a ha-
rommal.

Tm 15,3

Mert oten lesznek egy
héazban: harman kett6 el-
len lesznek, és ketten ha-
rom ellen...

Mt 10,35

Azértjottem, hogy szem-
beallitsam az embert ap-
javal, a leanyt anyjaval, a
menyet anydsaval...

Lk 12,53

Meghasonlik az apa a fid-
val, és a fitl az apjaval, az
anya a leanyaval, és a le-
any az anyjaval, az anyds
a menyével, és a meny az
anydsaval.

...apa fia ellen, és fia apja
ellen.

Mt 10,36 Tm 15,4
...és igy az embernek el- Es tgy allnak majd, mint
lensége lesz a haza népe. akik maganyosak.

1. tabldzat: A szinoptikusok és a Tamds-evangélium szovegeinek dsszevetése

A tablazatban a parhuzamos részek sorokba szedve szerepelnek. Az er6szak
képeit hasznalo szakasz Lukacs evangéliumaban a 12. rész 49 versével kezdédik.
Ez parhuzamos a Tm 9-cel, de nincs meg Maténdl. A ,tiizet dobtam” formula
sémitizmusnak mindsithetd, ezért a Tamas-féle szoveget eredetibbnek kell tarta-
ni. Ugyanezt erésiti a Tm 15-ben olvashaté: ,,békét dobjak” széhasznalat, szem-
ben a Lukdcsnal szerepld ,,békességet hozzak” megfogalmazassal.

Ezt koveti a kardrdl, illetve meghasonlasrol szol6 rész a Mt 10,34, a Lk 12,51
és a Tm 15,1-2 szerint. Maté evangéliumaban a kard sz6 szerepel, Lukdcsnal pe-
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dig a meghasonlas. Valoszintsithet6, hogy Lukacs enyhitett az eredeti megfogal-
mazason, hiszen célk6zonsége szamara a keresztény kozosség békés voltat kivan-
ta bemutatni. Ezt a véleményt valamelyest gyengiti, ha dsszevetjiik a Tamas-féle
szoveggel, ott ugyanis mindkét megfogalmazas eléfordul, a kard is és a megha-
sonlds is. Elképzelhet6 azonban az is, hogy a Tamas-evangéliumbdl, illetve an-
nak korai valtozatabol a hagyomanyban két kiilonb6z6 szoveg 6rz6dott meg, az
egyik a kard szot, a masik a meghasonlas szot tartalmazta. Kozilik Maté az
egyik, Lukdcs pedig a masik valtozatot hasznalta fel. Ha a hagyomanyozasnak ezt
a folyamatat fogadjuk el, akkor ki kell zarni a Q-t, mint a kanonikus szovegek
forrasat. Ezt az is er6siti, hogy a Maté-féle és a Lukacs-féle gorog szoveg jelentds
eltéréseket mutat, nem csupan a széhasznalat, hanem a nyelvtan szempontjabdl
is. Jakubinyi Gyorgy megallapitja, hogy a Maté szerinti és a Lukdcs-féle szoveg
annyi eltérést mutat, hogy tobben kétségbe vonjak, hogy a Q-bdl merit a két
evangélium.” Természetesen lehet, hogy Tamas is merit a Q-bdl, vagy esetleg
mindkét gydjtemény ugyanazt, vagy legalabbis hasonlé szdébeli hagyomanyt
rogzit.

Ugyancsak a Lukacs-evangélium és a Tamas-evangélium mutat parhuzamot
aLk 12,52 ésa Tm 15,3 versekben. Az 6tbdl kett6 harom ellen, harom kett6 ellen
megfogalmazas sajatos, és bar sorrend a két szovegben nem is azonos, a tartalom
igen. A Tamds-evangélium ,,hdzat” emlit, ami sémita megfogalmazas, ezért Lu-
kacsnal koraibbnak mindsiil. Lukdcs mintegy magyarazatként csaladra médosit-
ja a szoveget, ami ismét csak arra utal, hogy Lukacs (és valdszintileg Maté is)
forrasként hasznalt egy olyan szoveget, ami a Tamas-evangéliumban kapta meg
végs6 formajat.

Két olyan része van a szovegeknek, amely k6z6s Lukacsnal és Tamasnal, de
nincs meg Maténal. Ez a Lk 12,49 és parhuzama, a Tm 9, tovabba a Lk 12,52 és a
Tm 15-ben lev6 hasonl6 tartalmt mondat. Sajnos sem a Tm 9-nek, sem a Tm 15-
nek ezidaig nem keriilt elé gorog szovege, igy nem lehet a széhasznalat alapjan
kovetkeztetni a lukacsi és a Tamas-féle szoveg Osszefliggésére. A magyar fordita-
sok szerint azonban meglehetdsen hasonlé a Lukdcs-féle és a Tamas-evangéli-
umban taldlhaté megfogalmazas.

Az bsszevetésbol egyértelmiien kitlinik, hogy nincs olyan eleme a szinopti-
kusoknak, ami ne lenne meg Tamasnal. Ez, ha nem is bizonyitja, de sugallja,
hogy a kardra vonatkozé részek eredete nem a Q, hanem a Tamas-evangélium,
esetleg egy olyan korai forras, amelybdl a Tamas-evangélium 6sszeallitéja meri-
tett.

5 JAKUBINYI Gyorgy, Mdté evangéliuma (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1991), 130.
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A mondasok jézusi eredete er6sen kérdéses. Robert Funk indokként joggal
hivatkozik arra, hogy a kérdéses bibliai helyen Jézus egyes szam elsé személyben
beszél, tehat magarol allit valamit, ami egydltalan nem jellemz6 ra.® Mar 6nma-
gaban ez a motivum is arra utal, hogy az adott helyen egy kora keresztény cso-
port altal megfogalmazott visszaemlékezéssel lehet taldlkozni. A csaladon beliili
konfliktus mindharom szévegben emlitve van. Lukdcsnal a leghosszabban, Ma-
ténal rovidebben, Tamasnal szlikszaviian. Ez a tény a forrasszovegek keletkezési
idejének becslésében segit. Josephus Flavius tuddsitdsa szerint a tdrsadalom
alapegységét jelent6 csaldd megbomldsa a zsidé haborut kozvetleniil megel6z6
id6kre volt jellemzd. A csalddokon beliili viszalyok, ,meghasonldsok” arra az
iddszakra utalnak, amelyben a judeai és galileai elégedetlenség erételjesen foko-
zddott. Ez az iddszak I. Her6des Agrippa haldla utani évekre tehetd, tagabban a
44-60 kozotti idokre. A zavargasok elészor a tarsadalmon beliil jelentkeztek, a
feltételezett Romaval kollaboransnak kikialtottak és az ultranacionalistak kozott.
Az ellentétek nem keriilték el a csaladokat sem, a karizmatikus iranyultsaguak a
mennyei jelekre hivatkozva akar a csaladjukkal is szembeszalltak.

Incidens a templomban

Az el6bbiekben targyalt evangéliumi részhez hasonldan zavarba ejt6 a gyak-
ran a Templom megtisztitasa cimmel ellatott rész, amely a szinoptikusokban
(Mk 11,15-19; Mt 21,12-17; Lk 19,45-48) és Janosnal is (Jn 2,14-22) el6fordul.
Onmagéban ez a tény is jelzi, hogy a fiiggetlen forrdsokbol szarmazé elbeszélés
valamilyen valés torténésen alapul. A szinoptikusok Jézus életének utols6 hetére
teszik az eseményt, Janos viszont Jézus nyilvanos miikodésének elejére. Csak-
nem 4ltalanosan elfogadott az a vélemény, hogy a szinoptikusok idérendje a he-
lyes. A négy evangélium szovegét parhuzamos elrendezésben mutatja be a 2. tab-
lazat.

6 Robert W. FUNK, Roy W. HOOVER, THE JESUS SEMINAR, The Five Gospels (San Fran-
cisco: Harper, 1993), 174.
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ment a templom-
ba,

ba,

Mark Maté Lukacs Janos
Azutan  Jeruzsa- | Azutan Jézus be-|Azutan bement a|A templomban ta-
lembe értek. Be-|ment a templom-|templomba, lalta a marhak, ju-

hok és galambok
drusait meg az ott
16 pénzvaltokat.

pénzvaltok aszta-
lait és a galamb-
arusok székeit,

talait és a galamb-
arusok székeit pe-
dig felboritotta,

és kezdte kilizni|és kilizte mind- |és kezdte kilizni az | Kotélb6l korbacsot
azokat, akik a|azokat, akik alarusokat, csindlt, és kitlizte
templomban ad- |templomban aru- mindet a temp-
tak és vettek, sitottak és vasarol- lombdl a marhdk-
tak, kal és a juhokkal

egyutt.
felboritotta a|a pénzvaltok asz- A pénzvaltok pén-

zét kiszorta, az asz-
talokat felboritot-
ta,

és nem engedte,
hogy barmit is 4t-
vigyenek a temp-
lomon.

Azutdn igy tani-
totta Oket: Nincs-e
megirva: ,,Az ¢én
hizam  imadsag
héaza lesz minden
nép szamara’?

és ezt mondta ne-

kik: Meg van irva:

»Az én hizamat

imadsag hazanak
. »

nevezik’,

ezt mondva nekik:
Meg van irva: ,,Az
én hazam imadsag
hézalesz”,

a galambarusok-
nak pedig ezt
mondta: Vigyétek
ezeket innen, ne
csinaljatok piacte-
ret az én Atydm
hazabol! Tanitva-
nyai visszaemlé-
keztek, hogy meg
van irva: ,,A te ha-
zad iranti félt6 sze-
retet emészt en-

»

gem.

Ti pedig rablok
barlangjava tetté-
tek.

ti pedig rablok
barlangjava teszi-
tek.

ti pedig rablok
barlangjava tetté-
tek.
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Mark

Maté

Lukacs

Janos

Meghallottak ezt a
fépapok és az iras-
tudok, és keresték
a modjat, hogyan
veszitsék el. Féltek
ugyanis t6le, mert
az egész sokasdg
almélkodott a ta-
nitasan. Es amikor
beesteledett, Jézus
és a tanitvanyai ki-
mentek a varos-

bol.

Azutan vakok és
santak  mentek
hozza a templom-
ba, és meggydgyi-
totta 6ket. Amikor
pedig a f6papok és
az frastuddk lattak
a csodakat, ame-
lyeket tett, és a
gyermekeket, akik
a templomban ezt
kidltoztak:  Ho-
zsanna David Fia-
nak! - haragra
lobbantak, és igy
szoOltak hozza:
Hallod, mit mon-
danak ezek? Jézus
pedig igy valaszolt
nekik:  Hallom.
Sohasem olvasta-
tok: ,,Gyermekek
és csecsemak szdja
altal szereztél di-
cséretet™?

Erre  otthagyva
Oket kiment a va-
rosbdl Betdnidba,
és ott toltotte az
éjszakat.

Ezutan naponként
tanitott a temp-
lomban. A fépa-
pok, az irastudok
és a nép vezetdi
arra  torekedtek,
hogy elveszitsék
6t, de még nem ta-
laltak meg a mod-
jat, hogy mit te-
gyenek vele, mert
az egész nép oda-
ad6 figyelemmel
hallgatta 6t.

A zsidok pedig azt
kérdezték téle: Mi-
lyen jelt mutatsz
nekiink, hogy eze-
ket teszed? Jézus
igy felelt nekik:
Romboljatok le ezt
a templomot, és
hirom nap alatt
felépitem. Ezt
mondtak rd a zsi-
dok: Negyvenhat
esztendeig épiilt ez
a templom, és te
harom nap alatt
felépited? O azon-
ban testének temp-
lomardl  beszélt.
Amikor azutan fel-
tdmadt a halalbdl,
visszaemlékeztek

tanitvanyai arra,
hogy ezt mondta,
és hittek az Irasnak

és a beszédnek,
amelyet Jézus
mondott.

2. tabldazat: A templomi incidens a négy evangélium szovegei szerint

A szovegek Osszevetésébdl kitlinik, hogy mind a négy evangélium valéjaban
a fépapok Jézus elleni armanykodasat, illetve a ,,zsidok” értetlenkedését helyezi
mondanivaléjanak kozéppontjaba. A templomi incidenst a beszamolok arra
hasznaljak, hogy bevezessék a fépapok gonoszsagat bemutatd szovegeiket. Ezek
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egyaltalan nincsenek logikai 6sszefiiggésben a templomban torténtek tényével,
egyik evangéliumban sem szerepel az, hogy a fépapok az arusok ,,kitizése” miatt
akartak volna elveszteni Jézust. Arra kell kovetkeztetni, hogy volt egy ténylege-
sen megtortént templomi nehezen érthetd eset, ami a hagyomanyozas sordn
megmaradt, és ezt az evangélistak sajat céljaiknak megfelelen illesztették torté-
netiikbe. Az incidens Janos szerinti leirasa teljesen valdszertitlen, amint erre tob-
ben ramutattak.” Marhak és juhok ,kilizése” ott egy helyben szerzett (honnan,
kit61?) kotélbdl font (mennyi id6 alatt lehet vajon ostort fonni?) ostorral megle-
hetésen abszurd, raadasul a templom kiilsé udvaraban nem tartottak aldozati
nagydllatokat. Mindamellett igaz, hogy a torténet magva redlis.® Az elbeszélések
alapjat képez6 marki megfogalmazas szerint (Jézus) ,felboritotta a pénzvaltok
asztalait és a galambarusok székeit” Maténal is el6fordul ugyanez a széveg, de
Lukacsnal nem. Mark bevezet6 mondata, amely szerint (Jézus) ,kezdte kilizni
azokat, akik a templomban adtak és vettek” a masik két szinoptikus evangélium-
ban is szerepel. Ez azonban mar értelmez6é megjegyzés, és arra szolgal, hogy Jé-
zus furcsa tettének céljat elére vetitse. A magyarazat bibliai citaitumokkal folyta-
todik: imédség hidza minden nép szémdra (Ezs 56,7b), valamint: rablok
barlangjanak nézitek ezt a hazat? (Jer 7,11a). Ha csupan a pénzvaltok és galamb-
arusok ellen iranyult Jézus tette, akkor az idézetek meglehetésen értelmetlennek
tlinnek. A megtamadott csoportra egyéltalan nem illik a ,,rablok” megnevezés. A
pénzvaltok szerepe ugyanis az volt, hogy a zarandokok a kiilonb6z6 ,,profan”
pénzeket a templomi sékelekre valtsak at, amivel aztan a zarandokok fizetni tud-
tak a papoknak. A galambarusok pedig az aldozati allatot biztositottak a hivek-
nek, lehet6vé téve, hogy ne kelljen akar nagy tavolsagrol szallitani dldozati allatot
Jeruzsalembe. (Jézus sziilei is bemutattak a galambaldozatot fiuk sziiletésekor,
1d. Lk 2,24.) Nyilvanvalo, hogy Jézus cselekedetének mozgatérugéit mashol kell
keresni. A kommentarok jelentés része szerint Jézus a templomi kultusz ellen 1é-
pett fel, mégpedig egy jelképes, profétai cselekedettel. Liidemann példaul az 1Kir
11,29-30-ben leirt esetet emliti, amely szerint Ahijja proféta a sajat kopenyének
szétszabdalasaval jelzi el6re az orszag kettészakadasat. Ugyanilyen szimbolikat
vél felfedezni abban, hogy Héseasnak parazna nét kell feleségiil venni, mert ,,ra-

7 Pl. Paula FREDRICKSEN, When Christians were Jews (New Haven & London: Yale Uni-
versity Press, 2018), 45.

8 Vermes Géza szerint 6nmagaban abszurd lenne egy ilyen esemény, sziikségképpen
kell torténeti alapjanak lenni. VERMES Géza, Jézus hiteles evangéliuma (Budapest: Osiris
Kiadé, 2005), 78.
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tul paraznalkodik ez az orszag” (Hos 1,2b).” Csakhogy a szimbolikus profétai
cselekedetek sosem nyilvanultak meg masokkal szembeni erdszakként, ezért a
templomi incidens nehezen azonosithat6 profétai szimbolikus cselekedetként.
Fredricksen, Liidemann és masok is felvetik annak lehet&ségét, hogy a jézusi tett
az apokaliptikus ,,ij templom” megvaldsulasara utal.'® Részint a janosi hagyo-
manyban a templom lerombolasara és tjjaépitésére utalo szoveg (Jn 2,19) részint
az Apostolok cselekedeteiben el6forduld ,,4j templom” motivum (ApCsel 6,14)
alapjan lehet feltételezni ezt az Osszefiiggést, raadasul a Jézusnak tulajdonitott
szavak Zak 14,21-re utalnak. (,,Attdl a naptol fogva nem lesz tobbé kereskedé a
Seregek Uranak hazaban.”) A zakariasi szoveg eredetileg kananeusokat és nem
kereskeddket emlit, de a targumok értelmezése nyoman a ,kenaani” szot
»kinan’-nak, azaz keresked6nek értelmezték, ami jelentésvaltozast eredménye-
zett. Ez a magyarazat azonban nem vélaszol arra a kérdésre, hogy miért egy Jé-
zustol meglehetdsen szokatlan erészakos cselekedet jelzi a templomi kultusz kri-
tikajat, élesebben fogalmazva, a szakitast a templomi kultusszal és utal egy
apokaliptikus ,,j templom” el6rejelzésére. Hiszen a kritikdt és az ,,4j templom”
meghirdetését er6szakos cselekedet nélkil is ki lehet nyilvanitani. A megértés-
hez a szoveg tovabbi elemzésére van sziikség. Az alapszovegnek tekintheté mar-
ki elbeszélésben (és csak nala) van egy kiilonos mondat: ,,és nem engedte, hogy
barmit is atvigyenek a templomon.” (Mk 11,16) Els6 olvasatra teljesen értelmet-
lennek tlinik ez a mondat, mert nem vilagos a kapcsolddasa az arusok kitizésé-
hez. Van olyan magyarazat, amely szerint itt egy olyan utasitasrol, tilalomrol van
sz0, amelynek parhuzama a Talmudban is megtalalhatd.! A talmudi szoveg sze-
rint a templom iranti tiszteletbdl senki sem léphet a Templom-hegyre bottal, ci-
povel, pénzes ovvel vagy akar a laban 1év6 porral sem. Tovabba nem szabad a
templomot révidebb utként hasznalni az atjutashoz. Ez a tiltds azonban nagyon
nem illik a helyzethez. Nehezen képzelhet§ el az, hogy az asztalokat éppen felbo-
ritgatd Jézus egy halachikus parancsot fogalmaz meg, amelynek nem sok koze
van a galambdrusokhoz. A marki szovegben a kérdéses mondat egyes fordita-
sokban ugy szerepel, hogy Jézus azt tiltotta meg, hogy barmilyen edényt vigye-
nek at a templomon. A problémat az elsédlegesen ,,edény” jelentésti gorog szo, a
okedog (szkeousz) forditdsa jelenti. Ez a sz¢6 altaldban jelent valamilyen eszkozt
és nem csupan edényt. Meglepé mddon azonban a sz6 jelentéstartomanyaba a

9 Gerd LUDEMANN, Jesus nach 2000 Jahren (Liineburg: Klampen Verlag, 2000), 78.

10 FREDRICKSEN, When Christians. .. 48-49 és LUDEMANN, Jesus...78.

11 Berakoth 9,5 online elérhetd: https://www.sefaria.org/Mishnah_Berakhot.9.5?lang=
bi
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»harci eszkoz” is beletartozik. Ha ez utdbbi jelentést fogadjuk el, tehat a
»szkeousz” jelentése ,,fegyver”, akkor Jézus azt tiltotta meg, hogy barmilyen fegy-
vert atvigyenek a templomon. Ez az értelmezés egyben tigy magyarazza a ga-
lambarusok székeinek és a pénzvaltok asztalainak felforgatasat, hogy Jézus kove-
t6i, esetleg kozvetlen tanitvanyai koziil némelyek fegyvereket rejtettek el a velitk
Osszejatszo arusoknal, azok asztalai alatt. Jézus ezt meglatva forgatta fel a rejtek-
helyeket, és vélhetden felhaborodva, éles szavakkal szallt szembe a fegyveres
rendbontasra késziilokkel. A rendbontdsra késziilék ultranacionalistédk lehettek,
olyanok, akiket Josephus Flavius lesztésznek (Aeotno = fegyveres lazad6) nevez.
Erre utalhattak Jézus szavai is, amit a hagyomany a jeremiasi idézetben foglalt
Ossze, mivel a LXX szerint a Jer 7,11-ben is a lesztész sz6 fordul el6. A templomi
incidens valo6szintileg 6nmagaban nem volt nagyon latvanyos, nem valtotta ki
sem a templomdrség, sem az Antonia erédben dllomdsoz6 romai katonasag koz-
beavatkozasat. Valoszint azonban, hogy az eset valamelyest felt(int a kozvetlen
kornyezetben alloknak, és talan koziiliik valaki bestgta az esetet a templomdr-
ségnek.'? Ezt a feltételezést erdsiti az, hogy a Gecsemané-kertben Jézustol az
hangzik el, hogy ,,ugy vonultatok ki ellenem, mint valami rablé (lesztész) ellen”
(Mk 14,48). Ugy tiinik, hogy a templomi incidens kovetkeztében Jézust a liza-
dok (latrok = lesztai) kozé soroltak, holott 6 éppen az er6szak megakadalyozasa-
ra torekedett. A zsid6 hatosag szamara azonban egyszeribb volt Jézust kozonsé-
ges lazaddnak tekinteni és ennek kovetkeztében kiszolgaltatni a rémaiaknak.
A romai hat6sag pedig kiilonosebb vizsgalat nélkiil Jézust masik két lazado6val
egyiitt brutalisan megkinoztak és kivégezték. A templomi incidens tehat korant-
sem a templom ,,megtisztitasa” céljabol tortént, hanem a Jézus kornyezetében
levé fegyveresek lecsillapitasa érdekében. Ebben a torténetben végiil is az az ér-
dekes, hogy Jézus kovet6i kozott voltak olyanok, akik a rémai megszallas aldli
felszabadulast vartak Jézustol, amihez a fegyveres harc lehetdségét is elfogadha-
tonak tartottak.

Itt van két kard

Lukdcs sajat anyagabdl szdrmazik evangéliumanak 22. részében a 35-38.
versekben szerepld parbeszéd Jézus és a tanitvanyok kozott nagycsiitortokon:
(Jézus mondja) ,,Amikor kikiildtelek titeket erszény, tarisznya és saru nélkiil,
volt-e hidnyotok valamiben? Semmiben - valaszoltdk. Majd ezt mondta nekik:
Most azonban, akinek van erszénye, vegye el6, ugyanugy a tarisznyat is; és aki-

12 Nem kizart, hogy a Judds-motivum hatterében egy ilyen ,,arulds” huzédik meg.
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nek nincs kardja, adja el felséruhajat, és vegyen. Mert mondom nektek, hogy be
kell teljesednie rajtam annak, ami meg van irva: »Es a blinosok kézé soroltdk.«
Mert ami fellem megiratott, az most beteljesedik. Erre igy szoéltak: Uram, ime,
van itt két kard. O pedig azt felelte: Elég!”

Nem csekély irasmagyarazati fejtorést okoz ez a néhany mondat. Vajon
tényleg megvaltoztatta Jézus a mondanivalojat, és kardok vasarlasara buzditotta
kovetdit, rdaddsul mindezt nagycsiitortok este? Nehéz elképzelni, hogy esély le-
hetett az azonnali fegyvervasarlasra, még ha valaki a felséruhdjat is ajanlotta vol-
na fel fizetségként. Jézus talan tényleges harcra késziilt? A kommentarok tobb-
nyire szoképnek értékelik a kardra vonatkozoé ,utasitast” Ezt hangsuilyozza
példaul Spinetoli'’ és Kodell'* is. A magyar nyelvli kommentdrok kozott az evan-
gélikus Prohle'” és a rdmai katolikus Kocsis' egyarant ugy véli, hogy Jézus képes
beszédét a tanitvanyok szo6 szerint értették, ezért is keriilhetett sor a két kard
megmutatdsara.

A képes beszéd jelleget azonban erdsen megkérddjelezi az a tény, hogy a
szoveg szerint Jézus egy korabbi tandcsara (utasitdasara) hivatkozik (ne legyen
nélatok még bot sem a parhuzamos rész Maté evangéliumaban), ami viszont
egyaltaldn nem képletes beszéd. Igy tehit egy nem képletes értelmezéssel szem-
ben egy képletes értelmezés latunk, ami igy értelmetlen. Arra kell gondolni,
hogy a Jézusnak tulajdonitott mondas nem a nagycsiitortoki események soran
hangzott el. A kard vésarldsara tortént felszélitas valéjaban egy idében késobbi,
olyan helyzetbdl szarmazik, amikor egyes Jézus-kovetok szamara a fegyver raga-
dasa tlinik egyediil helyes viselkedésnek. Ezek a kovetdk tisztaban voltak Jézus
erdsen pacifista szemléletével (ne vigyetek magatokkal vandorbotot, azaz sem-
miféle hadakozasra alkalmas eszkozt sem), de ugy vélték, Mesteriik szellemétdl
nem idegen az, hogy egy adott helyzetben fegyvert ragadjanak. Milyen tarsadal-
mi helyzetre lehet kovetkeztetni ebbdl a meggy6z6désbol? Ez a 40-60 kozotti,
zavargasokkal teli id6szakra tehetd. Josephus Flavius beszamol az egymast kove-
t6 prokuratorok zsidok elleni hatalmaskodasirol, ami felfokozta a romaiak elleni
gytloletet. A tarsadalmi ziirzavart novelte a szamaritdnus lazadas, a szikariusok

13 Ortensio da SPINETOLL, Lukdcs a szegények evangéliuma (Szeged: Agape, 2001), 687.

14 Jerome KoDELL, Evangélium Szent Lukdcs szerint (Kecskemét-Pannonhalma: Korda
Koényvkiadé - Bencés Kiado, 1993), 115.

15 PrROHLE Karoly, Lukdcs evangéliuma (Budapest: Evangélikus Egyetemes Sajt6osztély,
1991), 328.

16 Kocsis Imre, Lukdcs evangéliuma (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1995), 472.
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megjelenése, illetve tevékenységiik elterjedése. A Réma-ellenes hangulat a hat-
vanas évek elejére a tetéfokara hagott.

A perikopa folytatasaban a két kardrdl olvashaté parbeszéd elsé olvasasra
meglehetdsen furcsa. A szoveg egyértelmien a tanitvanyoknak tulajdonitja az
»Uram, ime van itt két kard” mondast. Mintha a tanitvanyok elébe mentek volna
Jézus ,utasitasanak’, és ha nem is adtak el felséruhdjukat, de beszereztek volna
két kardot. Az evangéliumi hagyomadny szerint Judas nélkiil tizenegyen voltak.
Ha csak két kard van, a maradék kilenc tanitvany nem latta sziikségét a kard be-
szerzésének? Ez a motivum is abba az irdnyba mutat, hogy a két kardrdl sz6lé
rész nem a nagycsiitortoki események kronikaja.'” A két kard motivum keletke-
zése — hasonldan a kardok beszerzésére iranyulo, Jézusnak tulajdonitott utasitas-
hoz - a zsid6 haborut megel6z6 idészak, az 6tvenes évek masodik fele. Ezt erd-
siti az is, hogy nem a mai szohasznalat szerinti kardrol, hanem rovid, térszert
szurdeszkozrol van szo. Ez a jelentése az itt szerepld gorog pdyatpa szénak. Ez az
eszkoz sokkal inkabb a szikariusok fegyverével azonosithatd, mint katonai harc-
eszkozzel.

No, de honnan van a ,,két kard” motivum? Miért éppen kett6? Ha a , kevés
is tud gy6zni” toposzt akarja az evangélista érvényesiteni, miért nem elegendd
egyetlenegy? Rdadasul a Jézusnak tulajdonitott valasz, az ,elég” sz6 gorogiil
ikavov, azt jelenti, hogy ,alkalmas”, ,,megfelel6”. Kevin Lee Moore a 2009-ben
publikalt disszertacidjaban'® meggy6zGen érvelt amellett, hogy a , két kard” tra-
dicié a 1Moz 34-részében leirt eseményen alapul. Az itt leirt torténet szerint a
Jakob lanyat, Dinat megbecstelenité Sikemen és annak egész népén Jakobnak
mindossze két fia, Simeon és Lévi allt bosszut. Mindossze két férfi, azaz ,két
kard” képes volt legyézni egy egész népet. Habar a Téra szovegeiben nem mind-
slil maradéktalanul pozitiv tettnek Simeon és Lévi bosszuja, a deuterokanonikus
és apokrif szovegekben azonban tobbnyire igen. Ilyen példaul Judit imaja a Judit
9,2-14-ben, tovabba a 4Makk 2,19-20, a Jubileumok 30,1-6 és az aram nyelvl
Lévi testamentuma egyes részei. Ezek a szovegek viszonylag késéi keletkezéstiek
és azt jelzik, hogy a Simeon és Lévi nevéhez kothetd ,két kard” hagyomany az
Orokkévalé 4ltal tdmogatott harc helyességének hivatkozési alapja volt. Ennek

17 Ugyanigy vélekedik a Jézus Szemindrium is, a perikopaban Jézusnak tulajdonitott
szavak nem szarmazhatnak kozvetleniil téle. In: Mack BurToN: The five Gospels... 390-
391.

18 Kevin Lee MOORE, Why Two Swords Were Enough: Israelite Tradition History Behind
Luke 22:35-38 (2009). Electronic Theses and Dissertations. 445. https://digitalcommons.
du.edu/etd/445
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nyoman feltételezhetd, hogy a Jézus-kovetdk egy militans csoportja a ,,két kard”
hagyomanyra hivatkozva késziilt a romaiak elleni ,,szent haborura”. Ezt a hivat-
kozasi alapot Jézus feltételezett helyeslésére hivatkozva fogalmaztak meg, erede-
tileg valdszintileg nem a Gecsemané-kertben torténtekhez kapcsolva.

Osszecsapas a Gecsemané-kertben

A Jézus elfogasanak-letartoztatasanak torténete mind a négy evangélium-
ban szerepel. Janos evangéliuma a szinoptikusoktdl eltéré részleteket is tartal-

maz. A négy szoveg egyiittes olvasatat mutatja be a 3. tablazat.

Mark 14

Maté 26

Lukacs 22

Janos 18

Valaki az ott allok
kozil kirantotta a
kardjat, lesujtott a
fépap szolgajara,
és levagta a fulét.

Egy pedig azok ko-
zul, akik Jézussal
voltak, a kardjahoz
kapott, kirantotta
azt, lestjtott a fépap
szolgdjara, és levag-
ta a fiilét.

Amikor a koriilotte
levék lattak, hogy
mi késziil, megkér-
dezték: Uram, oda-
vagjunk a karddal?
Egyikiik oda is csa-
pott a fépap szol-
gdjara, és levagta a
jobb fiilét.

Simon Péternél
volt egy kard,
azt kihuazta, le-
csapott a fOpap
szolgdjara, és le-
vagta a jobb fii-
1ét: a szolga neve
pedig  Malkus
volt.
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Ekkor megszolalt | Ekkor igy szOlt hoz- | Jézus azonban |Erre Jézus igy
Jézus, és ezt mond- | za Jézus: Tedd visz- | megszolalt, és ezt|szolt Péterhez:

ta nekik: Ugy vo-
nultatok ki elle-
nem, mint valami
rablé ellen, kar-
dokkal és botok-
kal, hogy elfogja-
tok. Veletek
voltam minden-
nap a templom-
ban, és tanitottam,
és nem fogtatok el.

Az Irasoknak
azonban be kell
teljesedniiik.

Ekkor mindnyajan
elhagytak 6t, és el-
futottak.

De kovette 6t egy
ifja, aki csak egy
inget viselt mezite-
len testén; Ot is
megragadtak, de 6
az ingét otthagyva
meziteleniil elme-
nekiilt.

sza kardodat a he-

lyére, mert akik
kardot fognak, kard
altal vesznek el

Vagy azt gondolod,
hogy nem kérhet-
ném meg Atydmat,
hogy adjon mellém
most tizenkét sereg
angyalnal is tobbet?
De akkor miképpen
teljesednének be az
[résok, hogy ennek
igy kell torténnie?
Abban az oraban
igy szdlt Jézus a so-
kasaghoz: Mint va-
lami rabld ellen,
ugy vonultatok ki
kardokkal és botok-
kal, hogy elfogjatok
engem! Mindennap
a templomban {l-
tem és tanitottam,
és nem fogtatok el.
Mindez pedig azért
tortént, hogy betel-
jesedjenek a profé-
tak irdsai. Akkor a
tanitvanyok mind
elhagytak 6t, és el-
futottak.

mondta nekik:
Hagyjétok abba! Es
megérintve a fiilét,
meggyogyitotta Ot.
Majd ezt mondta
az ellene kivonul6
tépapoknak, a
templomorség  ve-
zetbinek és a vé-
neknek: Ugy vo-
nultok ki ellenem
kardokkal és bo-
tokkal, mint vala-
rablé ellen.
Mindennap veletek
voltam a templom-
ban, mégsem emel-
tetek ram kezet. De
ez a ti oratok és a
sotétség hatalma-
nak ideje.

mi

Tedd hiivelyébe
a kardodat! Va-
jon nem kell ki-
innom azt a po-
harat, amelyet az
Atya adott ne-
kem?

3. tabldzat: A Gecsemdné-kertben tortént dsszecsapds szovegei a négy evange-

lium szerint
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A négy evangélium megegyezik abban, hogy Jézus elfogasa a Gecsemané-
kertben tortént. Ugyancsak megegyeznek abban, hogy Judas a Jézus elfogasara
érkezdkkel volt, de a ,,Judas-csok” motivumot csak a szinoptikusok kozlik. Té-
mank szempontjabol 6sszehasonlitva a szovegeket, egyfajta tendenciézus modo-
sulds fedezhetd fel. Marknal ,valaki az ott allok koziil” rantott kardot, Maténal a
Jézussal levok koziil valaki teszi ugyanezt, Lukdcsnal a Jézussal levok meg is kér-
dezik, hogy harcoljanak-e, Janosnal pedig Péter személyében név szerint is meg
van nevezve a kardforgaté. Abban ugyancsak 6sszhang van a négy evangélium
kozott, hogy a fépap szolgaja a kardcsapas karvallottja. Lukacs és Janos a szolga
jobb fiilének levagasardl tudosit, Mark és Maté csak a szolga fiilének levagasat
emliti. A valtoztatasok célja ezek szerint az, hogy a tanitvanyok pozitiv szerepe
novekedjen. Az idében egyre késdbbi keletkezésti evangéliumokban ez a torek-
vés egyre kifejezettebbé valt. Mark kb. 70-80 koriil keletkezett, ndla a tanitva-
nyok elfutnak. Maté keletkezése 80-90-re tehetd, nala is még az szerepel, hogy a
tanitvanyok elfutottak. Lukacs 90 koriil mar nem emliti, hogy barki elmenekiilt
volna, Janos evangéliuma inkabb Jézus hatalmanak bemutatasara 6sszpontosit,
és Péter harciassagaval egyfajta tanitvanyi hdsiességet igyekszik sugallni. Ez ak-
kor is igy van, ha egy masik hagyomanyt szerepeltetve Janos evangéliuma besza-
mol Péter tagadasarol is. Még érdekesebb, ha a torténetet a szerepldk azonositasa
oldalardl tekintjiik 4t ismét. Mark azt kozli, hogy az ott allok koziil ,,valaki” hasz-
nalt kardot. Gnilka azt veti fel, hogy a kardozasrol szo6lo rész a poroszlok szem-
pontjabdl van elbeszélve.” Valdjdban az torténhetett, hogy a Jézus ellen fegyver-
rel kivonuldk koziil valaki talbuzgéan kardot rantott, és a kavarodasban sajat
csapatabol sebesitett meg valakit. Ez az esemény késobb, a szajhagyomanyban
ugy szinez6dott ki, hogy a fépap szolgajanak, azaz a csapat vezet6jének fiilét vag-
ta le sajat embere. Ismeretes, hogy a keleti kulturaban a fiil levagasa megszégye-
nitésnek mindsiilt, ezért a kardepizod szovegbe illesztésének inditéka ennek
megfelelden az afeletti kicsiny kar6rom volt, hogy a Jézust elfogé csapat vezetdje,
vagy egyik fontos személye elnyerte biintetését. Ez az alaptorténet Maténal kie-
gésziil az ,,akik kardot fognak, kard altal vesznek el” kozmondassal. Lukdcs sz6-
vege szerint Jézus meggyodgyitotta a szolgat, Janos pedig tudni véli a szolga nevét:
Malkus (a kirdly jelentést héber szobdl képzett személynév). Habar nem bizo-
nyithatd, mégis az a varidns a legvaldszintibb, hogy Jézus elfogasakor nem ala-
kult ki fegyveres 6sszecsapds a poroszlok és a Jézus tarsasagaban levok kozott,
hanem egy, a zlirzavaros helyzetben bekovetkez6 véletlen sebesiilés tortént.

19 Joachim GLINKA, Mdrk Kommentdr (Szeged: Agape, 2000), 810.
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Jaj neked, Korazin!

A Mt 11,20-24 és a parhuzamos Lk 10,13-15 csaknem teljes egészében sz6-
rdl széra megegyez6 versek a Q2 rétegbdl, a beszédgytlijtemény apokaliptikus
iranyultsagu szegmentumabol szarmaznak. Maté evangéliumaban a Keresztelé
Janosrdl sz616 jézusi beszédhez van illesztve a galileai varosok karhoztatasa 6ssz-
hangban Maténak azzal a térekvésével, amely az ,,ez a nemzedék nem érti Jézust”
mondanivalé koré szervezédik. Lukacs a tanitvanyok kikiildéséhez kapcsolja a
szakaszt azzal az atvezetéssel, hogy ahol nem fogadjak be a tanitvanyokat, oda
atok szall. A két evangélista tehat eltérd célzattal hasznadlja a beszédgytjtemény
anyagat, ami arra utal, hogy annak szandékat nem ismerik, illetve atértelmezik.
A Q2 anyaga 6sszhangban van a Jézusnak tulajdonitott mas ,,jajmondasokkal”
A jajmondasok egyrészt a farizeusok ellen iranyulnak, masrészt Jeruzsalem bu-
kasat ,vetitik el8”. Ez utobbi nyilvanvaléan vaticinium ex eventu, mint ahogy az
ugynevezett szinoptikus apokalipszis legfontosabb elemei is azok. A Korazinra,
Betsaidara és Kapernaumra vonatkozd fenyegeté mondasoknak semmilyen
alapja nem talalhat6 az evangéliumi hagyomanyban. Nincs arra vonatkozo in-
formacio, hogy ezekben a falvakban a ,megtérésre” szol6 felhivas elutasitasra
talalt volna, vagy hogy Kapernaum - a meglehetésen homalyos tartalmua vad
szerint — ,egekig akarta volna felmagasztalni magat” Ezekbdl az kovetkezik,
hogy ezeknek a ,,jajmondédsoknak” az értelmét akkor lehet megtaldlni, ha ezeket
is vaticinia ex eventunak tekintjiik. Egészen pontosan nem lehet rekonstrudlni a
torténteket, mindossze egy hipotetikus magyarazat tlinik logikusnak. Feltételez-
het6 ugyanis, hogy ezeket a falvakat valamilyen katasztrofa érte, amit az evangé-
lista mennyei biintetésnek értelmezett. A katasztrofa legvaloszintibb magyaraza-
taaz ugynevezett zsido haboru eseményeihez kothetd. Josephus Flavius beszamol
arrol, hogy a 67. évben zajlott galileai hadjarat idején Titus csapatai Gamala el-
foglalasa utan az utolsd, még ellendllé er6ditmény, Gischala ellen fordultak. Ez
az utvonal a Genezareti-t6 északi partjat érintette, és a légioknak el kellett vonul-
niuk a széban forgo falvak mellett. Miutan ezek jelentéktelen telepiilések voltak,
annak, hogy pusztulasukat az evangéliumok megdrizték, az lehetett az oka, hogy
ezekben olyan fegyveres keresztény csoportok huzddhattak meg, akik valami-
lyen ellendllast igyekeztek kifejteni a rémaiak ellen. Mivel katonai jelentdsége
ezeknek a falvaknak nem volt, valdszint, hogy a romaiak csupan azt a néhany
harcias keresztényt semmisitették meg, akik ellendlltak, mintsem az egész tele-
piilést. Az evangéliumi hagyomany azonban rettenetes pusztulasnak dbrazolta
az ellenall6 keresztény csoportok megsemmisitését. Késébb a hagyomany ezt
okadatolasi céllal a lakossag hitetlenségével magyarazta.
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Kovetkeztetések

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy a Jézus-kovetdk kozott volt egy, esetleg
tobb olyan csoport, akik a davidi ,aranykor” visszatértét vartdk és ezt Jézus sze-
mélyével kapcsoltak ossze. Elképzelhetd, hogy ezek a csoportok erdsitették fel a
Messias-Krisztus titulus Jézusra alkalmazasat. Ez a szoban terjedé meggy6z6dés
alakult at tartalmaban egy spiritudlis krisztus-megvalto alakkd, amelynek ered-
ményeként a Krisztus tulajdonnévként fonddott dssze Jézus nevével. Ez utobbi
jelenség t6leg Pal autentikus leveleiben bukkan fel, ami azt jelenti, hogy a Jézus
Krisztus tulajdonnévként valé hasznalata mar az 6tvenes években is haszndlat-
ban volt, és a levelek alapjan ez a diaszpéraban létrejott gytilekezetekre volt jel-
lemzd. Ezzel parhuzamosan a palesztinai kora keresztény kozosségek szamara —
els6sorban a Q gytilekezeteiben - Jézus Messiasként valo értelmezése a zsiddsag
felszabaditasaval 9sszefiiggésben mutatkozott meg. Hogy az ilyen varakozas erés
volt a korabeli zsidosag korében megmutatkozik példaul a Salamon zsoltarai el-
nevezést iratban, kiilondsen a 17. és a 18. zsoltarban.” A szinoptikus hagyo-
manyban nyomon koévethet6é ennek az értelmezésnek a megléte, mar Jézus élete
sordn is. Az tezer ember jollakatasa torténetének Janos szerinti valtozatdban a
tomeg kirallyd akarta tenni Jézust, ami egyértelmtien a romaiak elleni politika
jele (Jn 6,14). Jézusnak az evangéliumok szerinti utolsé jeruzsalemi utja kozben
zarandoktarsai koziil tobben azt hitték, hogy most jon el Isten orszaga, azaz Jé-
zus Jeruzsalemben megdonti az elnyom¢ hatalmat (Lk 19,11b). Akar ezek a za-
randoktarsak, akar masok voltak azok, akik a templomban fegyvereket akartak
elrejteni, mindenesetre a Jézus-kovetdk kozott elé kellett forduljanak ultra-
nacionalista lazadok is. Erre utal a tanitvanyi kor felsoroldsaban szerepld ,,Zelota
Simon” név is (Lk 6,15; ApCsel 1,13), tovabba az is, hogy Jézust osszefliggésbe
hoztak a lazadé haramiak (lesztész) csoportjaval. A Gecsemané-kerti jelenetrdl
megmaradt hagyomany és a kivégzés modjardl valo emlékezet szerint Jézust
slesztész”-ként tartoztattdk le, itélték el és végezték ki. Az evangéliumokban to-
vabbi utalasok, hagyomanymorzsak is fellelhetk, amelyek a fegyveres Jézus-
kovetok meglétét bizonyitjak. A zsido tarsadalom I. szazadi valsaga a romaiak
uralmat elfogado papi és vilagi elit elleni és maga, az elnyomo hatalom elleni la-
zongasokban jelentkezett. Ebben részt vallaltak az apokaliptikus reményektdl fii-
tott ultranacionalistak mellett a messiasvaradalmakban él6 csoportok is. Ez
utdbbiak egyike lehetett a Jézus-kovetdk egy bizonyos csoportja is. Szamukra a

20 A Salamon zsoltdrai keletkezési idejét i. e. 48 - i. u. 70 kozé teszik, tehdt ismert lehe-
tett a kora keresztény kozosségek szamara is.
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tarsadalmi mikrostruktirak - elsésorban a csalad - tagadasa, az ilyen kotédések
feladasa kozvetlenill adédott sajatos messiashitiikbél. Hitiik szerint a Messias,
aki az Orokkéval6 uralménak bekdszontét vezeti, egyben felszabaditja Izraelt is
a romai uralom aldl, ezért fegyveresen is késziilni kell a nagy harcra. Ebben
mennyei erék fogjak segiteni a harcoldkat, hiszen Lévi és Simeon is azért tudott
gy6zni, mert segitséget kaptak mennyei er6ktdl. E csoportok a nagy zsidé habo-
ruban is a végsé gybzelem eldzményét lattak és csatlakozhattak a felkel6khoz.
A torténelem elsodorta a felkelést, benne a militans Jézus-kovet6ket is, akiknek
galileai csoportjai talan épp Korazinban, Betsaidaban és Kapernaumban pusz-
tultak el. A keresztényeknek ez a csoportja elt(int, de nyoma megmaradt. Hagyo-
manyukat, amely feltehet6en szébeszéd formajaban volt ismert, az evangéliu-
mok szerzdi, szerkesztdi alapos atdolgozas és atértelmezés utan igyekeztek
beépiteni miiviikbe. Narrativajuk szerint az er6szakra utalé emlékek atalakultak
csodas kenyérszaporitas elbeszélésévé, a jeruzsalemi templom ,,megtisztitasava’,
egy, a tanitvanyokat mentegetni igyekvé Gecsemané-kerti ellenallassa.

Zarszo

A kardrol, erészakrol szolé hagyomany fennmaradasa tobb tanulsaggal is
szolgal. A legfontosabbnak taldn az tekinthetd, hogy ezeknek az elbeszéléseknek
sajatos mufajuk van. Joggal meriil fel a kérdés, hogy vajon ezek a torténetek kro-
nikaszerti tuddsitasok-e, azaz ténylegesen megtortént események dokumentu-
mainak tekinthet6k-e, vagy sem. Az eddigi elemzés arra enged kovetkeztetni,
hogy olyan valds torténéseken alapuld narrativakrol van szé, amelyek sajat ko-
rukra vonatkozdan értelmezik a multbeli eseményeket. Ezeket az elbeszéléseket
tehdt értelmezd visszaemlékezéseknek lehet tekinteni. A szobeli hagyomanyozas
soran az eredeti kontextus lassan feledésbe meriilt, és az éppen aktudlis problé-
mara cserélték és alkalmaztak a keresztény gytilekezetekben. Ezek a gyiilekeze-
tek részint osszetételiik, részint tarsadalmi helyzetiik szerint is sokfélék voltak,
kovetkezésképpen az értelmezd visszaemlékezések is sokféle formaban hagyo-
manyozddtak tovabb. Végiil tobbé-kevésbé rogziilt formaban valtak szent irat-
td.”! Ennek az a hermeneutikai kovetkezménye, hogy a hagyoményban fenn-
maradt szovegek ujraértelmezésének folyamatdban hatdrozottan meg kell
kiilonboztetni az eredetinek tekinthetd torténeti alapot (ha ennek megallapitasa
egyaltalan lehetséges) a rendelkezésre allé bibliai szovegtdl, azaz az értelmezd

21 Az egyes kddexekben és mas kéziratokban levd szovegek kozott viszonylag kevés
szamu eltérés taldlhatd. Koziilitk némelyek lényegesek, de tobbnyire csak arnyalatnyiak.
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emlékezettSl. Mas szavakkal megfogalmazva: az olvasé az eredeti torténet sze-
repléivel folytat-e parbeszédet az olvasas soran, vagy az értelmez6 visszaemléke-
z6kkel.



MUHELY

Mairk Attila!

»A diadal a haladasé 16n.”
Az 1876-0s arkosi unitarius zsinat

Az 1876-0s arkosi zsinat jelentds, a vallasi és kozosségi életet atfogo reformokat
vezetett be, amelyek hosszu tavu hatdssal voltak az unitarius egyhaz miikodésére
és fejlddésére. A zsinaton hozott dontések célja az volt, hogy az egyhaz valaszo-
kat taldljon a 19. szdzad tarsadalmi és vallasi kihivasaira, mikozben meg6rzi
alapelveit és vallasi identitasat. A torténelmi esemény megértéséhez korabeli saj-
toorganumok, valamint a visszaemlékezések mellett fontos forrasként szolgal-
nak a brassoi unitarius egyhazkozség levéltaraban 6rzott haromszéki egyhazkori
esperesi iratok, tovabba Kiss Mihaly esperes naploja, amelyet a kilyéni unitarius
egyhazkozség levéltara Oriz. Ezen 1j forrasok alapjan prébaltam meg a lehetd
legteljesebb képet nyujtani e 19. szdzadi, az unitdrius egyhdz jovéje szempontja-
bdl is torténelmi jelentéségli eseményrol.

1875. marcius 26-an meghalt az unitdrius egyhaz piispoke, Kriza Janos.
A haromszéki egyhazkor esperesi levéltara megérizte a halalesetet bejelentd tav-
iratot: ,Piispokiink ma reggel meghalt, temetése iinnep masodnapjan délutan
4-kor lesz, mikor kornyéke egyhazaiban harangoztasson, - amennyiben lehet,
papjaival temetésre j6jjon.”* A taviratot Nagy Lajos kiildte a konzisztérium nevé-
ben. A temetési szertartdson Ferencz Jozsef lelkész, teoldgiai tanar mondott imat
a koporsénal. A Magyar Polgdr cimt ujsag — korabeli vélekedésre hivatkozva - 6t
emlitette az elhunyt piispok lehetséges utodjaként: ,A boldogult Kriza Janos

https://doi.org/10.64468/ KERMAGV.2025.1-2.07

1 Mark Attila (Brassé, 1963) arkosi énekvezér, orgonakutatd. Elérhetésége: erddaltu@
yahoo.com.
2 Tavirat. Hiromszéki unitérius esperesi levéltar, lvt. sz.: 15/1875.
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plispoki székét a hir Ferencz Jozseftel tolti be. Mi csak drvendeni tudnéank e hir
valdsulasan, mert Ferencz Jozsef nem csak népszerd, koztiszteletben allé férfia,
de mint jeles széonoknak orszagosan ismert neve van, s az irodalmi téren is egyik
legmunkasabb tagja az unitdrius statusnak. Plispoki helyettesnek Pap Moézes va-
lasztatott meg”?

Oregkoréban {rott visszaemlékezéseiben igy emlékezett vissza Ferencz J6-
zsef az eseményre: ,En inkdbb megiitédéssel, mint srommel fogadtam a hirt,
mert Isten latja lelkemet, a plispokségrél sohasem dlmodtam s arra, a legdszin-
tébben szolva, sohasem gondoltam, s helyzetem még azaltal is meg volt nehezed-
ve, mert legjobb barataim egyikével, Pap Mdzessel, ki egyhazi 6jegyz6 volt, let-
tem vetélytarssd”* Nem maradt el az ujsaghir hatdsa: Brassai Sdmuel a lappal a
kezében felkereste Ferencz Jozsefet, és felszolitotta, hogy adjon nyilatkozatot,
hogy nem kivanja elvallalni a piispoki tisztséget. Ferencz Jézsef kijelentette, hogy
nem torekszik a plispokségre, ugyanakkor elutasitotta a nyilatkozattételt, mivel
attdl tartott, hogy nevetség targyava valhat.’

Puspokké valasztasa komoly vitakat sziilt, mivel személye megosztotta a hi-
veket. A valasztas tétje tulmutatott a személyi kérdéseken: a vitak hatterében az
egyhaz bels szervezeti reformja és az unitarius hit vallasi identitasanak megdr-
zése allt a korszakra jellemz6 modernizacios és politikai atalakulasok kozepette.
A kialakult két iranyzat eltéré elképzeléseket képviselt a piispoki tisztség betolté-
sét illetéen. Mig a Pap Mozes-partiak fontosabbnak tartottak, hogy a piispoki
székbe az egyhdz kormdnyzasaban, 6nzetlen, hosszu szolgalattal rendelkezd, ta-
pasztalt lelkész keriiljon, addig a Ferencz Jozsefet timogaté csoport a kivald szo-
nokot, irodalmi berkekben is ismert lelkészt 1ldtta volna szivesebben.

Az egyhazi fétandcs 1875. junius 21-ei iilésén a piispokvalaszto zsinatot
1876-ra halasztottak, a szervezési feladatokat pedig a Sepsi-Miklosvari és Fels6-
fehéri Egyhazkorokre biztak. A f6tanacs Kiss Mihaly espereshez intézett levelé-
ben felkérte ezeket az egyhdzkoroket az el6késziiletek miel6bbi megkezdésére,
mig a zsinat helyszinének kijel6lését az Egyhazi Képvisel¢ Tanacs hatdskorbe
utalta.

A Felséfehéri Egyhazkor Péterfi Sandor esperes kozvetitésével 1875. novem-
ber 20-an arrol tajékoztatta Kiss Mihalyt, hogy tarsszervezéként haromtagu bi-

3 [Szerzé nélkiil], ,Hirharang”, Magyar Polgdr 9., 72. sz. (1875): 3.

4 Gal Kelemen idézi miivében, ldsd: GAL Kelemen, Kilyéni Ferencz Jozsef unitdrius piis-
pok élete és kora (Cluj: Minerva Irodai és Nyomdai Milintézet R. T., 1936), 9.

5 Uo.

6 Fotandcsi levél. Haromszéki unitarius esperesi levéltar 1875-t6l, Ivt. sz.: 23/1875.
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zottsagot hozott létre a Sepsi-Miklosvari Egyhazkorrel valé egyeztetés érdeké-
ben.” A bizottsdg tagjai: Torok Aron felsérékosi lelkész, Sipos Ignicz irmési
iskolamester, valamint Ferenczi Lajos felsérakosi mester voltak. Péterfi esperes
el6zetes koltségterv elkészitését ajanlotta a majdani targyalasok megalapozasa
érdekében. Kiss Mihaly esperes el is készitette a zsinattartas el6késziileti tervét,
ennek kézirata az esperesi levéltarban fennmaradt. A dokumentumban talalhaté
utdlagos ceruzas megjegyzések azt sugalljak, hogy az esperes ezt a tervet hasz-
nalta a targyalasok soran.

A terv 15 pontban foglalja 0ssze a zsinattervezéssel kapcsolatos f6bb kérdé-
seket, amelyekrol a kozos megbeszélések sordn dontés sziiletett. Ezek koziil egy-
néhany a vendégek ellatasara és az erre sziikséges anyagi fedezet el6teremtésének
modjara vonatkozott. A megegyezés szerint az Osszkoltség egyharmadat a
Felsofehéri Egyhazkor, kétharmadat pedig a Sepsi-Miklosvari Egyhazkor terem-
tette el6. A pénziigyek kezelésére Veress Gyorgy drkosi tigyvédet nevezték ki
pénztarnokka, akinek a pénzt 1876. aprilis 30-ig kellett kézhez kapnia.

A targyalt kérdések kozos megvitatasara 1875. december 3-an Nagyajtan
keriilt sor. A kozgytilés negyedik napirendi pontjaként, hosszabb vita utan abban
allapodtak meg, hogy a zsinat hazigazdéja Arkos egyhdzkozsége legyen, tekin-
tettel arra, hogy ott mar korabban megkezdddtek az el6késziiletek. A zsinat meg-
rendezéséhez sziikséges Osszeget 1200 osztrak értéki forintban hatdroztak meg.
A pénzgytjtés formajanak — kirovas vagy felosztas — eldontését az egyes gyiile-
kezetek keblitandcsaira biztdk.

A vasttéllomasrdl Arkosra térténd széllitdsrol a Fels6fehéri Egyhdzkor gon-
doskodott, mig az onnan torténd visszautazas megszervezését a haromszéki egy-
hazkozségek vallaltak. A zsinat 6 gazddjava és gazdasszonyava Szentivanyi Gyu-
la fokapitanyt és feleségét kérték fel. A rendez8bizottsag tagjai a két esperesen
kiviil Szentivanyi Gyula és Koncz Gyorgy gondnokok, Farkas Jozsef jegyzd, To-
rok Aron lelkész, valamint Lérinczi Lajos tanitémester voltak. Térék Aron indit-
vanyozta, hogy az adakozas 6sztonzésére aldirasos felhivast kiildjenek ki, ame-
lyet a kozgytilés elfogadott.®

7 Uo. Ivt. sz.: 43/1875.
8 Jegyzbkonyvi kivonat. Haromszéki esperesi levéltar 1875-t6l, Ivt. sz.: 21.
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A zsinat elokésziileteinek folytatasa és a vilagi tisztségek betoltésének
kérdése

1876. aprilis 20-an a zsinat megrendezésével megbizott rendezdbizottsag
tagjai Sepsiszentgyorgyon, a helyi fels6bb leanyiskola egyik termében tartottak
meg tanacskozasukat. A gytilés napirendjén a nagyajtai kozgytilés hatarozatai-
nak részletes attekintése és tovabbgondolasa szerepelt. A zsinattal kapcsolatban
elvégzendd szervezési feladatok rendszerezése utan a Felséfehéri Egyhazkor be-
jelentette, hogy részér6l Maurer Istvan feliigyelégondnokot delegaljak a rende-
zObizottsagba. A tandcskozason dontés sziiletett arrdl is, hogy a mdédosabb hivek
korében adakozasi felhivast kezdeményeznek a zsinat anyagi hatterének biztosi-
tasaért.

A zokkendmentes vendéglatas érdekében néi feliigyeldbizottsagot allitottak
fel, amelynek tagjai Szentivanyi Jozsefné, Koncz Gyorgyné, Veress Gyorgyné és
Bartha Benjaminné voltak. A zsinaton jelen 1év6 szolgalok ellatasat a hazigazda
arkosi szallasadok vallaltak. A 16allomany takarmanyozasat — amennyiben nem
allt rendelkezésre 6nkéntes adomany - a zsinati pénztarbdl kivantak fedezni,
szénat vasarolva.

A zsinat koltségeinek részbeni fedezésére kulturalis programot is terveztek:
Malik Jozsef, a sepsiszentgyorgyi felsébb leanyiskola igazgatdja felajanlotta egy
hangverseny megszervezését a rendezvény ideje alatt.

Az esperesi levéltar megoérizte Kiss Mihaly esperes Zsinatra el6készito tar-
gyaldsi pontok a rendezdbizottsdgban cimu, kézzel irt vazlatat is. 1876. janudr 13-
an iilésezett az EKT, jévahagyva a Nagyajtan hatarozottakat, és felszolitotta az
egyhaz espereseit, hogy a zsinatra jelentkezd személyek listajat augusztus 1-ig
kiildjék el Pap Mdzes piispokhelyettesnek vagy Kiss Mihaly sepsi-mikldsvari es-
peresnek.’ A zsinaton megbeszélendé iigyeket junius 1-ig kellett elSterjeszteni.

A zsinat azonban nemcsak az Uj plispok megvalasztasa miatt birt kiemelt
jelentdséggel. Harczéi Galfalvi Imre halala, valamint Kaali Nagy Elek nyugalma-
zott miniszteri tanacsos egészségi allapota miatti visszavonulasa kovetkeztében a
két fégondnoki tisztség betoltése is sziikségessé valt. A Nemere cimi lap tuddsi-
tasa szerint e legmagasabb vilagi tisztségeket rendszerint azok az ugynevezett
»0szlopemberek” toltotték be, akik szarmazasuk, vagyonuk és tarsadalmi be-
agyazottsaguk révén kivaltak a kozosségbol. Kaali Nagy Elek megfelelt ezeknek
az elvarasoknak: 17 éven 4t toltotte be a f6gondnoki tisztséget, miikodése alatt az

9 Egyhdzi Képvisel Tandcs, Hiromszéki unitarius esperesi levéltar, Ivt. sz.: 4/1876.
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egyhazi iskolak ujraszervezddtek, az egyhazi alapvagyon megduplazodott, a ta-
nari kar pedig létszamaban is gyarapodott.

Az 1876-0s zsinati f6tanacs tehat kiemelked6 figyelmet kapott a nyilvanos-
sag részérél. A Keresztény Magveté cimi lap az év elején igy fogalmazott: ,Te-
kintve azt, hogy ezen a zsinaton fog betéltetni a mult évben iiresen maradt piis-
poki szék, valamint egy fégondnoki hely is, tehat a két legfébb sarkhivatal
egyhazunkban, bizonyara az unitdriusoknak kozelebbrél nem volt ennél neveze-
tesebb zsinatuk™"

A zsinatra valo el6késziiletek ténylegesen megkezddédtek. A Nemere cimi
lap 1876. méjus 6-an megjelent tuddsitasa részletesen beszamolt az el6z6 hetek
eseményeirdl, majd a hiradas végén az alabbi megjegyzéssel zarta irasat: ,Elte-
kintve a templomi szertartasok érdekességétdl és a targyak fontossagatdl, mas
tekintetbe is érdekes napoknak néziink eleibe. Ugy halljuk, hogy a zsinat folya-
ma alatt f6gazdanak mélt[6sagos] Szentivanyi Gyula, Hairom- és Miklosvarszék
koztiszteletben all6 f6-kiralybirdja kéretik fel!™"!

Kiss Mihaly esperesi napléjanak tantisaga szerint az esperes hivatalos levél-
ben tajékoztatta az egyhdzkorhoz tartozo lelkészeket a zsinati el6késziiletekhez
sziikséges pénzosszegek mértékérol, amelyeket az egyes egyhdzkozségek lélek-
szama alapjan hataroztak meg. A szamitasok értelmében Bolon kozsége 1460
lélek utan 233 forint 75 krajcart, mig Nagyajta 777 1élek utan 124 forint 32 kraj-
cart volt koteles hozzdjarulasként megfizetni. Hasonlé médon Kalnok 302 lélek
utdn 48 forint 32 krajcarral, Kérospatak 348 lélek utan 55 forint 68 krajcarral,
Arkos 1069 1élek utan 171 forint 4 krajcarral, Sepsiszentkiraly 252 1élek utan 40
forint 32 krajcarral, K6kos 317 1élek utan 50 forint 72 krajcarral, Laborfalva 415
lélek utan 71 forint 80 krajcdrral, mig Kilyén 80 lélek utan 12 forint 80 krajcarral
tartozott. A hozzajarulasokat 1876. julius 1-ig kellett az esperesi hivatal pénzta-
raba befizetni, a teljes vart 6sszeg 808 forint 60 krajcarra rugott. A pénzdsszeg
el6teremtésének modszereit az egyhazkozségek sajat gazdasagi lehetéségeikhez
igazitva hatérozték meg. Igy példdul az arkosi egyhazkozség 1876. junius 13-4n
tartott presbiteri gytilésén ugy hatarozott, hogy tekintettel az eklézsia pénztara-
nak korlatozott voltara, a kozségi magtarbol 25 kobol buzat és 20 kobol rozst ér-
tékesitenek, az ebbdl szarmazé bevételbdl pedig fedezik a sziikséges hozzajaru-
last.

Az el6késziiletek elérehaladasaval 6sszhangban Pap Mdzes piispokhelyettes
1876. junius 14-én korlevelet intézett az esperesekhez, amelyben arra szdlitotta

10 [Szerz6 nélkil] ,,Killonfélék”, Keresztény Magvetd X1., 1. sz. (1876): 77.
11 [Szerz6 nélkiil] ,, Az unitériusok zsinati iinnepélyére”, Nemere 6., 37. sz. (1876): 146.
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fel 6ket, hogy a kozelgé zsinatra kiildjék fel Kolozsvarra az egyhazkoreikben fel-
szentelésre varo lelkészek névsorat. Egyuttal figyelmeztette az érintett lelkésze-
ket, hogy mindegyikiik késziiljon egy-egy prédikaciéval, mivel a zsinat idején
tartando délutani istentiszteletek valamelyikén, sziikség esetén, 6k fognak prédi-
kalni.

A zsinatszervezd bizottsag hét tagja 1876. aprilis 20-an, majd julius 10-én
tilésezett, hogy megvitassa az elvégzendd feladatokat. A Nemere cimu lapban
kozzétett kozlemény szerint a bizottsag a kozelg teenddket az Arkoson laké Ve-
ress Gyorgy tigyvédre és Kiss Mihaly esperesre bizta. Julius 15-én Kiss Mihaly
esperes és Veress Gyorgy a zsinati ebédek elkészitése céljabol elészerzédést ko-
tottek Orosz Lazar drkosi vendégldssel. Két napra ra Sepsiszentgyorgyon, az 6sz-
szelilt bizottsag tagjai el6tt Kiss Mihaly esperes bemutatta az eldszerzédés pont-
jait, amit a bizottsag egyhangulag elfogadott, és megbizta Veress Gyorgyot és
Kiss Mihalyt a hivatalos szerzédés elkészitésével. Ugyanakkor az esperes beje-
lentette, hogy az arkosi unitarius egyhdzkozség sajat koltségén az ebédhez sziik-
séges szint elkésziti. Elhatdroztak 1000 darab ebédjegy nyomtatasat. Az asztal
tekintélyes vendégei szamara a Veress Gyorgy 1862-es évjaratu borkészletébdl 10
osztrak értékd forintért egy veder bort vasaroltak. A vasutallomastdl valo szalli-
tdsra sziikséges szekerek el6készitésére Torok Aron felsérakosi és Lofi Aron
boloni lelkészeket kérték fel."

A haromszéki esperesi levéltar egyediilalldé dokumentuma a zsinati el6ké-
sziiletek gazdasagi és logisztikai részleteirdl tantiskodik: megdrizte azt a szerzé-
dést, amelyet az egyhdz képviseletében Kiss Mihdly esperes és Veress Gyorgy
tgyvéd irt ald 1876. julius 20-an Orosz Lazar drkosi vendégldssel. A megallapo-
das értelmében Orosz Lazar vallalta, hogy a zsinat teljes id6tartama alatt a zsina-
ti konyha miikodtetését minden sziikséges felszereléssel és edénnyel - sajat kolt-
ségén — biztositja.

A vendéglés minden ebéd alkalmaval négy fogasos étkezést kinalt, borral és
borvizzel kiegészitve, mig a tekintélyesebb vendégek szamara kiilon siitemény-
nyel késziilt. Kiilonleges csemegének szamitottak a halételek, melyekhez az alap-
anyagot az augusztus 23-an hivatalos levél utjan felkért iirmdsi és nagyajtai uni-
tarius lelkészek altal megbizott halaszok szolgaltattak.

A megallapodas értelmében a rendezébizottsag az ebédek utan személyen-
ként 1 forint 10 krajcart fizetett, mig a 300 f6t meghalad6 étkezések esetében a
dij egy forint volt fejenként. A lebonyolitas zokkenémentes biztositasa érdeké-

12 A jegyzbkonyv mdsolata. Hairomszéki Esperesi Levéltar 1875-t6l. Levéltari szam nél-
kil
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ben a hazigazdak eldlegfizetésrol, valamint a sziikséges tiizel6anyag beszerzésé-
rél is gondoskodtak. A szerz6dés lehetdséget biztositott arra is, hogy a vendéglés
az ebédjeggyel nem rendelkez6 érdeklédoket, illetve a zsinati bal résztvevéit té-
rités ellenében ellathassa élelemmel.

1876. julius 25-i keltezéssel Pap Mozes piispokhelyettes levélben kozolte
Kiss Mihaly esperessel a Marosi és a Kolozs-Dobokai Egyhazkorbél és Tordarol
érkezd zsinati vendégek névsorat. Megemlitette, hogy irasban felszolitotta
ugyanerre az Aranyos-Tordai Egyhazkor és Kiikiill6i Egyhazkor espereseit. Em-
lékeztette az esperest korabbi figyelmeztetésére, hogy az augusztus 26-i esti is-
tentiszteleten a hdzigazda lelkész végzi a sz6sz€ki szolgalatot. Felkérte, hogy az
érkezési allomasrdl és az onnan vald tovabbjutasrdl is tajékoztassa: ,,akkor ami-
kor meg kell érkezniink lennének kell8 szamu szekerek, amelyek pénziinkért Ar-
kosra szallitananak. Megfizetjiik jo szivvel a szallitasi dijt, csak hogy ne kellessék
az allomasra megérkezésiink alkalmaval szekérkereséssel tolteniink az id6t.”"?

1876. julius 26-an a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz egy felvilagositd sajto-
kozleményt tett kozzé, amelyben részletesen dsszefoglalta a zsinattal kapcsolatos
tudnivalokat. A Nemere megemliti, hogy a vendéglés éltal biztositott ebéden ki-
viil az drkosi szallasad6 unitarius hivek a vendégeket és cselédjeiket a zsinat ha-
rom napja alatt reggelivel és vacsoraval latjak el, emellett a cselédek ebédet is
kapnak. Az el6késziiletekrdl igy irnak az Gjsagban: ,,A bekévetkez6 zsinat min-
denfeldl buzgalommal, jé akarattal és a jelenkorhoz ill6 felfogassal és tapintattal
fog taldlkozni”**

Az arkosi egyhazkozség presbitériuma 1876. julius 30-an a harangozo haza-
ban tartott gytilésben elhatarozta, hogy a véllalkoz6é mellé embereket fogadnak
napszamba: a munkavezetd napjara 1 forint 20 krajcart kapott, a tobbi ajanlkozd
80 krajcart. Munkavezetdk voltak: ifj. Barabas Andrés, Ut6 Sdndor, Nagy Bénidm,
Nagy Sandor, Péter Gabor, Para Bénidm. Ugyanakkor felszélitottak a vendéglos
vallalkozét, hogy az ebédszin belvilaga 17 61 hosszu és 6 0l széles, magassaga egy
ol legyen, harom sor asztallal és hat sor paddal.

A zsinatra val6 meghivésra érkezd visszajelzéseken és hivatalos valaszokon
kiviil a Nemere cimi helyi lap is tuddsitott hiresebb vendégek részvételi szandé-
kardl. 1876. augusztus 10-én Odescalchi Artur'® herceg esetleges zsinati megje-

13 Haromszéki Esperesi Levéltar 1875-t61 kezdve, p.h. szam: 132/1876, Ivt. sz. nélkiil.

14 [Szerzé nélkil] ,,Kozlemény az unitariusok f. évi aug. 27-én tartandé zsinatara vo-
natkozolag”, Nemere 6. (1876. julius 26.): 243.

15 Odescalchi Artur (1837-1925) szerémi herceg, Nyitra varmegyei birtokos, csaszari
és kiralyi kamards, a Jeruzsalemi Szent Janos Rend vitéze.
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lenése kapcsan azt olvassuk, hogy ez alkalommal neje, Zichy Julia'® gréfné ,,at
fog térni az unitariusok kebelébe”'” Egy nappal a zsinat kezdése el6tt pedig Paget
Janos aranyosgyéresi birtokos, ,tekintélyes gazdasz” Sepsiszentgyorgyre valo ér-
kezése és masnapi, az arkosi zsinatra val6 utazésa is hirtértékkel bir.'®

Két héttel a zsinat el6tt még bizonytalan volt az érkezék pontos szama. 1876.
augusztus 10-én Torok Aron felsérakosi pap, majd augusztus 12-én Miké Jézsef
boloni gondnok levélben fordult Kiss Mihaly espereshez, hogy siirgésen értesit-
se Oket a szallitando6 személyek szamardl a megfelel szekerek elteremtéséhez.”
Az esperes még aznap valaszolt a két egyhazkozségnek, augusztus 15-én pedig a
kérospataki, kdlnoki egyhazkdzség eloljaréinak irt a vendégek Arkosrdl Foldvar-
ra val6 visszaszallitdsa tigyében, arra kérve dket, hogy augusztus 29-én reggel 8
6rdra kiildjenek 12-12 ingyen fuvarszekeret, ugyanennyit Szentkirdlyra és
Kokosre, valamint Laborfalvara 14 és Kilyénbe 4 fuvarért.

Augusztus honap folyaman az EKT felhivasa és Kiss Mihaly esperes levelei
nyoman sorra jelentkeztek az egyhazkorok a zsinaton részt vevé személyek név-
soraval. A hdromszéki esperesi levéltar megérizte ezeket, igy 157 név szerint be-
jelentkezett személyt ismeriink, de a lista nyitott maradt, mert a zsinatra utolsé
pillanatban is érkeztek vendégek. Koronka Antal levelében igy vall: ,,En a f[6]
t[isztelendd] piispok helyettes Girnak régebben megirtam, hogy azon korleveli-
men, melyet a zsinatra menés ligyében koroztettem, senki sem jelentkezett, de
nem is oly dolog az, hogy oly el6re valaki igérkezhessék. Megirtam azonban oda
akkor is, hogy irja meg a Tiszt[eletes] Esperest irnak, hogy ugy tiz személyre
gondoskodas legyen.”? A listakon kiviil az esperesi levéltarban szamos szemé-
lyes bejelentkezési levelet megériztek. Egyesek, mint Boloni Szaboé Laszld, a Sep-
si-Miklosvari Egyhazkor feliigyeldgondnoka olyan szallast szeretett volna, ahol
lovainak, ha nem is egy istalld, de legalabb egy szin alljon rendelkezésére. Pap
Mozes plispokhelyettes Brassai Sdmuel {izenetét kozvetitette: ,,két idegen tri em-
berrel fog zsinatra jonni, kikérte, 6 szivesen fizet szallasukért, csakhogy kapjon a
maga szamara — harmadmagaval - szallast” Egyesek levelez6lapon értesitették
az esperest joveteliikr6l: Lukacs Sandor Tordardl és Székely Mihaly biré Erzsé-
betvarosrol.

16 Zicsi és vazsonykdi grofnd, Odescalchi Artar harmadik felesége, 1876. januar 10-én
keltek egybe Kolozsvéaron.

17 [Szerzd nélkiil] ,,Az unitdriusok...”: 268.

18 Paget Janos...”, Nemere 6., 69. sz. (1876. augusztus 26.): 276.

19 Haromszéki Esperesi Levéltar 1875-t6l kezdve, Ivt. sz.: 23.

20 Uo. 326/1876.
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A tarsszervezd egyhazkozségektdl is begytilt a zsinatra kiirt 6sszeg. Torok
Aron fels6rékosi pap 147 forintot, Péterfi Sandor hévizi pap-esperes pedig 90
osztrak érték forintot kiildott postan, a tobbit magukkal vitték a zsinatra. Péterfi
Sandor bevallasa szerint korébdl kevesen, alig nyolc személy jelentkezett a zsi-
natra, akik koziil Mauer Istvan sepsiszentgyorgyi rokondnal szallt meg. Péterfi
Sandornak viszont volt egy kiillonds meghivottja: ,Reményem van azonban egy
igen-igen érdemes idegenhez, tgymint az ugrai szasz lelkész T. Schmidt Frigyes
urhoz, ki a Simén Domokos ur mivei koziil ,,Az Evangéliumi csodak magyara-
zatat” németre forditotta, s ugy hiszem, eddig ki is adta. Ezen érdemes tudos lel-
kész ur amellett, hogy ritka j6 magyar honfi, egyszersmind hozzank, unitariu-
sokhoz is nagy rokonszenvet tanusit, T. Simén trral levelez, stb”*!

Mindezen jelentkezési levelek egyiittesen a 24/1876 levéltari szam alatt sze-
repelnek az esperesi levéltarban. Kiss Mihaly gondosan bejegyezte minden meg-
hivott nevét az esperesi napldjaba is. Az esemény fontossagat igazolja az augusz-
tus 18-an Kiss Mihaly esperes altal meghivott vendégek listdja is: ,,f6kiralybiro,
alispan, a szék f6jegyz6jét, a jarasbirdt, az arvaszék elnokét, a sepsiszentgyorgyi
polgarmestert, Csaszar Balintot, Kovacs Balintot, Kovacs Samuelt, Kelemen La-
jost, Tot Mihalyt, Szentivani Miklost, Malik Jozsefet, Bartha Beniamot nejével,
Vajna Sandor, Molnér Sandor, Vecsei Rébertet, a torvényszék elnokét, az allam-
ligyészt, a sepsi ref[ormatus] esperest, jegyz6t, az orbai esperest, jegyzot, a kézdi
esperest, jegyz6t, grof Nemes Janost, grof Kalnoki Palékot, b[ard] Szentkereszty
Zsigmondot és csaladjat, Borcsa Mihaly magyar luth[eranus] papot, Téglas Mi-
halyt Kérosp[atakrdl], id. Berde Mézest, Ballok Ferenczet, Szentivani Zsigmon-
dot, Demeter Sdmuelt, Révai Lajost, hidvégi pap Nagy Sandort, jardsbir6 Godri
Ferenczet, Bolonbél Nagy Istvant, Sikesd Tamast, Tuzson Janos alezredest,
Baguly Jozsef szazadost, Nagy Jozsefet, Péterfi Sandort, Tarczali Endrét, Boncz
Zsigat, Boncz Pistat, lelkész Gaspar Albertet, Székely Gergelyt, Lazar Mihalyt,
Barabés Sandort, Kriza Sandort, Uté Danielt, Péterfi Jozsefet, Bagoly Sandort,
Kovacs Albertet Sepsiszentgyorgyr6l, Andras Ferencet, Barabas Jozsefet
Bodokrél”#A nevek hosszu soraban vilagi és egyhazi méltosagok, szabadsaghar-
cot megjart tisztek fedezhet6k fel. Augusztus 24-én még gréf Bethlen Markot,
Molnar nevezet(i hosszufalusi papot, Filep Géza sepsiszentgyorgyi papot, vala-
mint a kovasznai reformatus gondnokot, Gyarfas Imrét is meghivta a zsinatra.”

21 Sz:108/1876, Haromszéki Esperesi Levéltar 1875-t61 kezdve, Ivt. sz.: 24/1876.
22 Esperesi Naplo 1875-t61 kezdve, szamozatlan oldal.
23 Uo.
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A zsinatrdl mind az unitarius sajté, mind a helyi ujsagok részletesen besza-
moltak. Ezek segitségével idézhetjiik fel a torténteket.

Augusztus 26-an délutan 6t drakor érkeztek az els6 vendégek. Egy nappal
el6tte Kiss Mihaly esperes felszolitotta a sepsiszentkiralyi egyhazkori jegyzo-lel-
készt, hogy presbitereivel a foldvari allomasra érkez6 puispokhelyettest a Bene-
dek-mezén fogadja. A vasuti allomdsrél 50-60 kocsi szallitotta a megérkezett
vendégeket. A Benedek-mez6n felallitott diadalkapundl Farkas Jozsef iidvozl6-
szavaira Pap Mozes piispokhelyettes valaszolt.

A zsinaton rekordszamu résztvevo volt: csak az egyhaztanacsosokbol 120-
an voltak, ez az addigi legmagasabb résztvevéi szdm. A helyi lap szerint Arkoson
aznap minden haznal vendég volt. A szavazati joggal nem bir6 vendégek szama
talan még ennél is nagyobb volt. Estére a hangulat fokozddott; a beszélgeto cso-
portok mar a kdzvacsora el6tt nyugodtan, higgadtan ,,kiilondsen a piispokségre
nézve kiérzo, de tiszteletet érdemlé aggodalommal igyekeztek hatni jel6ltjiik ér-
dekében”?* De ugy tiint, hogy mindenki eldre kigondolt, szilard allaspontot kép-
viselt, ekkor mar kevésbé voltak befolyasolhatok.

Augusztus 27-én vasarnap reggel nyolc 6rakor Pap Mozes piispokhelyettes
nyitotta meg az tilést. Vilagi részrél a résztvevok Brassai Samuel kolozsvari egye-
temi tanart, a Magyar Tudomanyos Tarsasag tagjat, az egyhaztanacsosok legid-
sebb tagjat valasztottak elnoktarsul a plispokhelyettes mellé. A targysorozat fel-
olvasdsa utdn eltéré vélemények alakultak ki a piispok és az egyik fégondnok
vélasztasa koriil. Hosszas és élénk vita utan Buzogany Aron miniszteri titkar ja-
vaslatat fogadtak el: a piispok és egyik fégondnok valasztasat egyszerre tartsak
meg, mégpedig templomozas utan, kozebéd elétt.

Régi szokas szerint délel6tt tiz 6rakor tartottak az istentiszteletet. A szokat-
lanul nagyszamu hiveknek tartott istentisztelet leirasat sz6 szerint idézem a Ne-
mere tuddsitéjatdl: , A templom ajtajat, mely a jo rend iranti tekintetbdl haran-
gozasig zarva volt, par 6raval azel6tt korilgytlte a nagyszamu kozonség. Az
imposans menet megindult, mint egy hompolyg6 ar lassan és méltdsagteljesen;
el6l a papok és vilagi képvisel6k, az ugynevezett konszisztérium, utanuk a nék s
a hallgat6 kozonség roppant szama. Az arkosi tagas és diszes templom sziik volt
a kozonség befogadasara; a sz6 teljes értelmében zsufolva tomte meg a hallgato-
sag az Ur hazat. Sokan maradtak kinn, a templom ablakdra 1étrat tdmasztva igye-
keztek néhdnyan az isteni tiszteleten részt venni”* A nemrég elkésziilt Kolonics-

24 [Szerzd nélkiil] ,,Az arkosi zsinat”, Keresztény Magvetd 5. f. (1876): 301-308.
25 Ferencz Jozsef kolozsvari unitdrius els6 pap piispokké valasztasa’, Nemere 6., 70. sz.
Rendkiviili kiadas (1876. augusztus 28.): 272.
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orgona hangja és a karének utan Derzsi Karoly tordai gimnaziumi tanar tartotta
meg egyhazi beszédét. A londoni iskolat megjart lelkész imdja ,,nem annyira
megfeleld, mint tudomanyos, spekulativ értéki volt”* Polemikus prédikacioja-
nak alapgondolatat az Apostolok cselekedetei 17. fejezetének a 23-24. versei ké-
pezték: ,Gyonyord beszédében élesen hizta meg azon hatart, mely a modern
theologiat a materializmustdl, vagy a mai atheismustol elvalasztja, kijelolte a leg-
szebb vondsokban azon tért, mely az orthodoxia és a széls6 modern vallasnézet
kozott az egyediil ésszerdi és egyediil tamogathatd egy istenség eszményének
imadasara marad.”*” A beszédet kovetd trvacsoraosztast Csegezi Laszlo bagyoni
lelkész vezette. Az urvacsorai elsérendii dbort, mint emlitettem, Veress Gyorgy
ligyvéd adta, a kenyér Kiss Mihaly esperes adomanya volt.

A vélasztasok rendjén Szentivanyi Gyula és Déniel Gabor elnoklete alatt két
szavazatszedd bizottsagot vélasztottak, a szavazatok beszedésére majdnem egy
orat szantak. Mindkét piispokjelolt érdemes egyhazi személyiség volt, éppen
ezért a valasztas eredményét nagy érdekl6déssel vartak mind az egyhaziak, mind
a hazai sajtd és a kozvélemény.

A zsinatot a frissen elkésziilt kozségi iskola egyik termében tartottdk. A szlik
iskolateremben nemhogy az érdekl6dék, hanem maga a valaszté egyhaztana-
csosok is alig fértek be, adataink szerint egy résziik kint is maradt. A f6gondnok-
szavazas ,komoly hangulat s aggodalmas fesziiltség kozt folyt mintegy éra hosz-
szaig”. A kiszabott id6 végén az Ujbdl megnyilt fétandcsi gytilésben a szamolas
utan a kovetkezé eredmények sziilettek: a fégondnoksagra beadott szavazatok
eloszlasa a kovetkez6 volt: Daniel Gabor 116, Paget Janos 2, Szentivanyi Gyula 1,
Daniel Elek 1. Az éljenzéssel fogadott 1j f6gondnok letette eskiijét, és megko-
szonte a kozbizalmat.

Az ezt kévetd piispokvalasztas hangulatat nagyon élethiien irta meg az 1j-
sagtudosito: ,, A terem zstfolasig telve volt, s6t az eldcsarnokot s udvart is vara-
kozok toltotték meg. Nagy csend hallatszott, a két név egymas mellett, hol egyik,
hol a masik keriilve el6l egy-két szavazattal, de a vége felé Pap Mozes neve mar
ritkdbban jott el6, Ferencz Jozsef neve hatarozottan el6térbe 1épett, mar az ab-
szolut tobbséget elérte, eggyel meghaladta, mire rendkiviili mozgas s kitord
hosszas éljenzés hangzott fel.””® A valasztas eredménye: Ferencz Jozsef 66, Pap
Mozes 50, Simén Domokos 3, Kiss Mihaly esperes 1, Daniel Gabor 1 szavazatot
szerzett. Egy négytagu kiildéttség behivta az 4j piispokot, aki szintén letette es-

26 Uo.
27 Uo.
28 [Szerz6 nélkiil] ,, Az arkosi zsinat’.
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kiijét, majd székfoglal6 beszédében korvonalazta piispoki programjat, amelyben
az egyhazi latogatasok, a papok és tandrok anyagi helyzetének javitasa, az iskolak
korszertsitése, az angol unitarius egyhazzal val6 kapcsolat fellenditése jelentette
a fébb célkitiizéseket.

A valasztasokat kovet6 kozebéden mintegy 320 személy vett részt. Az esti
orakban az arkosi ifjusag jotékony célu balt rendezett a kozségi iskola egyik tagas
és diszes termében szép sikerrel. A David Ferenc-alap javara rendezett mulatsag
olyan pénzalap létrehozasat célozta meg, amely a szegény tanuldk segélyezését
tazte ki feladataul. A talpalavaldt a Bunko zenetarsulata huzta, a bevétel 282 fo-
rint volt.”

Augusztus 28-an a tiz 6ratdl tartott istentiszteleten a szokasos papszentelési
szertartast tartottak meg. Derzsi Jozsef f6jegyz6 prédikalt, a papok tarsadalmi
fontossagarol beszélt Pal apostolnak a zsidokhoz irt levele alapjan: ,Minden pap
az emberekért rendeltetik” (Zsid 5,5) Ferencz Jozsef plispok papszentelési beszé-
de utdn tizenot lelkészt szenteltek fel. Ezek a kovetkezOk voltak: Derzsi Jézsef
tordai tandr, Péterfi Dénes kolozsvari tanar, Barabds Lajos székelykereszturi ta-
nar, Laszlé Domokos kiikiill6sardi lelkész, Péterfi Mihaly nagykedei lelkész, Dali
Adéam szentmihalyi lelkész, Bed Jozsef tordatfalvi lelkész, Molnar Janos 4éddmosi
lelkész, Pap Sandor nagykadacsi lelkész, Radé Mdzes énlaki lelkész, Kiss Laszlo
kissarosi lelkész, Sandor Gergely désfalvi lelkész, Kozma Dimény firtosvaraljai
lelkész, Torok Sandor homorddujfalusi lelkész. A zar6imat Nagy Lajos kolozsva-
ri tanar mondta. A kozebéden ezuttal 250 személy vett részt, és ,,a gyors és el6-
zékeny szolgalat ellen mégsem lehetett koziiliink senkinek panasza”*

A zsinat masodnapjan elséként az egyhazi kozigazgatast érintd intézkedé-
sek megvitatasdra és megszavazasara keriilt sor. Pénziigyi és taniigyi el6terjesz-
tések, vélemények, javaslatok hangzottak el. A kozigazgatasi tigyek f6bb pontjai
a kovetkezok voltak: a szokasos képviseldi évi jelentés, a fdpapszéki, bizottsagok
jegyzékonyveinek megvizsgalasa utan, a belsé emberek nyugdijintézetének sza-
balyai jovdhagydsa, ennek kozponti pénztarosainak megvalasztasa, az 1876-0s
5000 forint dllamsegély felhasznalasara valé képvisel6tanacsi ajanlat. Ugyanak-
kor Molnar Janost megerdsitették Kiikill-kori jegyzdi tisztségében, akarcsak
Kelemen Albertet a Maros-kori jegyz6i tisztségében. Megbeszélés targya volt az
dkosfalvi kepevaltsag kérdése. Guidé Mozes lelkészt bozodujfalusi egyhdzkoz-
séghez nevezték ki lelkésznek, Torok Aront pedig jegyzének valasztottak egy-
héazkorében. Az iskoldk helyzetérdl valo jelentést Benczédi Gergely, a kolozsvari

29 [Szerzd nélkiil] ,,Ferencz Jézsef kolozsvari unitérius...”: 273.
30 Uo.
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iskolaigazgaté tanara terjesztette be. A jelentés értelmében 1523 tanul6 tanult a
felekezeti iskolakban. A tantermek célszerttlenek voltak, a taneszkozok hianyo-
sak az iskolaztatas rendetlen, ami a kell$ szigor nem alkalmazasanak is az ered-
ménye. Az iskolai vizsgaztatasokra kinevezett biztosok kimutatasa szerint a vizs-
gara kiallott didkok szdma csekély volt, ami azzal volt magyarazhatd, hogy a
sziilok, killonosen a majusi honapban a gyermekeket nem engedték iskolaba,
hanem a gazdasagi munkakba fogtak be. Az is kideriilt, hogy a tankdtelesek a
tanév folyamdn hanyagul latogattédk az iskolat. A népiskoldk megjelenése tobb
helyt a felekezeti iskoldk megsziinéséhez vezetett. A harom gimnazium helyzetét
vizsgalva megallapitottak, hogy a kolozsvari miikodik a legjobban, itt tizenegy
rendes tanar tanitott. A masik két iskolaban néha koztanitok, illetve teoldgiai no-
vendékek vallaltak tanitdst. A harom gimnazium tantervének egységesitése
szempontjabdl sziikségesnek latszott az algimnaziumi tanterv megvaltoztatasa.
Ami az 6sztondijat illeti, dllami segélybél 300 forint, a Koncz Janos-, Fejér Odon-
és Arkosi Lajos-alapitvanybol 8020 forintot forditottak a célra. Az iskolék allapo-
tardl valo jelentés utan az iskolai tanitast segité Koncz Janos- és Augusztinovics
Samuel-alapok életbe 1éptetésérol beszéltek. A Koncz Janos-alapitvanyt az 1879-
es zsinati fGtanacs léptette életbe. Az alapitvanybdl tiz j6 igyekezett és erkdlcst
didk fejenként 2 forintot kapott havonta. Az Augusztinovics Samuel-alapitvanyt
az arkosi zsinaton a 11/4 szam alatt 1éptették életbe, és az 1877 janudrjaban tar-
tott vizsgak alkalmaval tizenkét tanuld 3 osztrak értéki forintot kapott az alapi-
tolevél értelmében. A pénztari targyak koziil kiemelném az igynevezett haztar-
tasi pénz eltorlésére valé inditvanyt.

Az elbterjesztések megvitatasa utan kétségteleniil a legfontosabb targyat
Pap Mozes egyhazi f6jegyz6 hivatalarol valé lemondasa képezte. Ferencz Jozsef
valasztasi gy6zelme a liberalis eszmék gyézelmének tekinthet6 a konzervativ
iranyzattal szemben. Az 1j piispok székfoglalé beszédében meleg szavakkal em-
lékezett barati vetélytarsarol, gy6zelmét a kényszertiiség elott valé meghajlasnak
tartotta. Remélte, hogy ,kozel egy negyedszazad ota tart6 baratsaguk szent em-
1ékére” szamithat jelolttarsa bizalmara. A Pap Mozesre szavazokkal kapcsolatban
megjegyezte: ,,akik szeretett baratomnak fontak a koszorut, egy rovid pillanattal
késébb érkeztek meg ugyan, de a koszortit mar sem az id6, sem emberek nem
bénthatjék. Epen fogja 6 azt birni, akkor is, midén az enyémet, meglehet, hogy
akkor mar megtépazva, talan éppen 6, siromba illeszti”*! Pap Moézes ezt mégis
személyes vereségnek értékelte, lemondott hivatalardl. A f6tanacs hatarozata ér-

31 GAL Kelemen, Kilyéni Ferencz Jozsef unitdrius piispok élete és kora (Cluj: Minerva
Irodalmi és Nyomdai Mdintézet RT., 1936), 10.
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telmében bizottsag kereste fel Pap Mdzest Hajo Janos miniszteri tandcsos elnok-
lete alatt, hogy vonja vissza lemondasat, 6 azonban allhatatosan kitartott hataro-
zata mellett, igy a fGtanacsnak el kellett fogadnia a dontést. A megiiriilt f6jegyz6i
allassal kapcsolatban élénk vita tamadt, hogy megtartsak-e a valasztast vagy egy
évet halasszak. Szavazati tobbséggel ez utébbi mellett dontottek. A jegyz6i teen-
dék harom jegyz8ségre, azaz pénztari, kozigazgatasi és tanligyi jegyzOségre osz-
lottak, mint addig is. Az iskolatiggyel Kovacsi Antalt, a pénziiggyel Nagy Lajost,
a kozigazgatassal Derzsi Jozsefet biztdk meg.*

A nap masik pontja a masodik fé6gondnok megvalasztasa volt. Erre a helyre
az egyhdz az alapitvdnyaival oly sokat dldozo 85 éves Kelemen Bendt akarta
megvalasztani, de 6 korara és rossz halldsara hivatkozva nem fogadta ezt el. Ez-
utan Paget Janost kérték fel maganuton a tisztség elfoglaldsara, de elvi akadalyok
miatt, valamint azon statusi érv figyelembevételével, hogy a masodik f6gondnok
kolozsvari allando lakhellyel rendelkezzék, 6 sem véllalta. A megtartott valasztas
eredményeképpen dr. Berde Aront vilasztottak meg a lehetséges 96 szavazatbol
83-mal.

A nap maganjelleg(i vacsoraval ért véget, ahol régi tanulétarsak, baratok bu-
csuztak egymastol.

Augusztus 29-én reggel egymast érték a minden irdnyba indulé kocsik.
A frissen megvalasztott plispok csak délutan indult Sepsiszentgyorgyre, ahol a
Székely Egyesiilet tagjaként a masnapi kozgytilésen akart részt venni. A varos-
ban harangzigas kozepette el6sz0r a varos polgarmestere, aztan a megye szék-
hazanal a megye féispanja iidvozolte. Este a féispan vendége volt.

A zsinati f6tandcs 11. és 12. szamu leirataban értesitette hivatalosan a Sepsi-
Miklosvari Egyhazkor esperesét a valasztasok eredményérdl, illetve egy masik
iratban az egyhazkor vezetéségét tdjékoztatta arrol, hogy a zsinat Kiss Sandor
laborfalvi lelkészt, Nagy Istvan boloni birtokost, Szentivani Miklds sepsiszent-
ivani birtokost és Kovacs Balint sepsiszentgyorgyi varosi tanacsost egyhazi tand-
csosoknak valasztotta meg.

Ferencz Jozsef plispok 1876. szeptember 14-én korlevélben tudatta espere-
seivel, hogy a plispoki hivatalt atvette, és varja a kiralyi diplomat a f6tanacs fel-
terjesztése utan: ,Maradjanak fenn a Tisztelend6 esperes ur kornyékében a régi
erkolesok, legyenek hii kebli baratai a jonak és szépnek, a koziigyeket hordozzak
sziviikon, a jok és a rosszak féljenek téves utakon megmaradni. Legyenek virag-
zO0k egyhazaink s a papsag ne kénytelenitessék soha a zsoltariréval panaszos ima-
ra fakadni: Tarts meg engem, oh, Uram, mert elfogyott a szent, mert elfogytak a

32 Uo,, 11.
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hivek az emberek fiai koziil. Zsolt. XII. 2”** Felszoélitotta espereseit, hogy torek-
véseiben tamogassak, a hidnyokat felfedjék, azok megoldasahoz mddozatokat
ajanljanak, ,ez uton lévén remélhetdé egyhazunk jogainak és érdekeinek sikeres
védelme, a vallasos érzés és buzgdsag megeleveniilése s unitarius egyhazunk
mindnydjunk altal forrén 6hajtott viragzasa”**

Az arkosi zsinaton torténtekkel kapcsolatban a Nemere tudositéjanak szavai
profetikusan vetitették el6re a plispokvalasztas masnapjan az elkovetkezenddket:
»A diadal a haladdsiaké 16n, szivos csata utdn s hozza csak szerencsét kivanhatni
minden kozérdeknek. A magyar piispoki kar egy fényes tehetségt, langkebld
ékesszolot nyert, az unitarius egyhaz egy 6nallé erds {6t és feddhetetlen tiszta
jellemet. Bizonyosak vagyunk benne, hogy e férfiban minden szép, j6 és igaz me-
leg partoldjara, erds véddjére taldl. Szerencsésnek kell mondanunk e zsinatot,
mely ily sok jonak csirajat s koronajat magaban rejt6 ténnyel tette magat az egy-
haztorténetben emlékezetessé.”

33 Haromszéki Esperesi Levéltar, 1/1876 plispoki szam, Ivt. sz.: 33/1876.
3¢ Uo.
35 [Szerzd nélkiil] ,,Ferencz Jozsef kolozsvari...”: 272.



VARIA

Kialnoki Kis Tamas

Hol, mit ér(t) egy kolozsvari teoldgiai szakvizsgai
diploma (az 1960-as években)?

Historikus(i) toprengések, avagy nézetkiilonbségek egy oklevél/diploma
érvényességének kérdése iigyében

Teologiai szakvizsgai bizonyitvanyomat (Diploma de Licenta in Teologie = Teo-
légiai Szakvizsgai Diploma) az Egyetemi Fokd Egységes Protestans Teoldgiai In-
tézet ugy allitotta ki, hogy az Magyarorszagon érvényes. Amin kézhezvételekor
ugyan elcsodalkoztam, de valéjaban nem tudtam mit kezdeni vele. Hiszen ma-
gyar allampolgarként kaptam engedélyt teoldgiai tanulmanyaim folytatdsahoz
Kolozsvaron, és nagyvonald, (tan)évenként Uj és tjabb éves tartdzkodasi enge-
délyt, vizumot a roman allami szervekt6l. Tanulmanyaim végeztével pedig haza-
tértem budapesti otthonomba.

Ezért most itt sok évtized elmultaval felteszem a kérdést: Vajon miért irtak,
szurtak bele oklevelem nyomtatott szovegébe kézirassal, hogy hol érvényes? Volt
jogszabalyi oka ennek? Nem hiszem. Vagy azért, hogy magyarorszagi érvényes-
ségét ne vonhassa kétségbe senki sem? Mert, még ez is lehetséges lett volna, vagy
felvet6dott mint gondolat, megfordulhatott az egyhazrész(ek) viszonylatdban il-
letékes fejekben. Bar naivsag, ha a kiallité intézmény/orszag ugy véli, rajta mulik,
hogy diploméjat hol fogadjak el érvényesnek.

Az egyetemek (felsGoktatasi intézmények) altal kiallitott diplomak az adott
orszagban, igy Romdniaban nemkiilénben, mindenkor ab ovo érvényesek. Vi-
szont nem feltétleniil azok kiilféldon, masik orszagban. De nem is kizart, ha ott
egyezményes alapon, vagy anélkiil, automatikusan vagy hallgatélagosan befo-
gadjak a masutt kiallitottat.
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https://doi.org/10.64468/KERMAGV.2025.1-2.08

137

Vannak olyan szakteriiletek, amelyeknek ismeretanyaga orszag-/nemzet-
specifikus, mint példaul a jogtudomany vagy a gyodgyszerészet stb., mely tudo-
manyok nemzeti sajatossagokat hordoznak (emiatt egymastol elvben és tarta-
lomban kiilonboznek). A magyar jogrend nem azonos az angolszésszal, a
gyogyszerreceptura sem. A magyar jogasznak, gyogyszerésznek tehat honosit-
tatnia kell diplomdjat abban az orszagban, ahol szakmajat gyakorolni kivanja.
A teologiatudomanyok nem ilyenek, viszont felekezetspecifikusak. Unitarius lel-
készképzés a Karpat-medencében csak Kolozsvaron van. Eurépaban pedig a sza-
razfoldon kiviil, Angliaban. Raadasul a romaniai/erdélyi magyar protestans egy-
héazak egyetemi foku kozos lelkészképzé tanintézményében az oktatds nyelve a
magyar.

Mostansag az Eurépai Unidban sem automatikus a diplomdk tagallamok
kozotti kolcsonos elismerése. Torekednek ugyan elérésére, de példaul az utébb
csatlakozott orszagok diplomait nem mindeniitt ismerik el honositas nélkiil.
Nem szdlva arrdl, hogy az elismerés és a honositas nem azonos fogalmak, jogi
kategoriak, bar a miikodés lehet6ségét egyarant biztosit(hat)jak.

1. Az elismerési eljarasban az eljar6 hatdsag a kiilfoldi bizonyitvany vagy
diploma jogi hatalyat Magyarorszagon megszerezhetd (gépészmérnoki, mate-
matikatandri, némettandri) bizonyitvany vagy oklevél jogi hatalyaval azonosnak
nyilvanitja, fiiggetleniil attdl, hogy a kérelmez6 az orszag melyik egyetemén sze-
rezhette volna meg.

2. A honositasi eljarasban az eljar6 hatdsag a kiilfoldi oklevél jogi hatélyat az
eljard hatésag altal kidllitott (pl. Budapesti Mtszaki Egyetem, Semmelweis Egye-
tem) oklevél jogi hatalyaval — torvényben foglalt médon - azonosnak nyilvanit-
ja.

Az Unitdrius Elet 1966. évi 4. szimaban aprdcska hir jelent meg arrél, hogy
K. K. T. ,teologus az 1965/66-ik iskolai évben, Kolozsvaron, az unitarius teoldgi-
ai akadémian befejezte a IV. évfolyamot. Jelenleg V. évesként gyakorlé segédlel-
kész a budapesti unitarius egyhazkozségben. Egyhazkori Tanacsunk oktober 14-
én tartott tilésén kitlizte [...] nosztrifikacios vizsgdjat is. Szeretettel kdszontjiik uj
lelkészjelolt testvériinket [...]7!

(Csak zarojelben jegyzem meg, hogy az Egyetemi Foku Egységes Protestans
Teolégiai Intézet nem a korabbi Unitarius Teoldgiai Akadémia volt. Ennyit tud-
nia kellett volna az Unitdrius Elet f6- és felel8s szerkesztéjének, amit vagy nem
tudtak, vagy tudni sem akartak: akadémia versus egyetemi fokd? Na, azt azért
mar nem. Nosztrifikalunk!)

1 [Szerzé nélkiil] Unitdrius Elet 20., 4. sz. (1966): 6.
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Kézben: ,,4. R. Filep Imre piispoki helynok bejelenti, hogy Kalnoki Kis Ta-
mas V. éves, szakvizsgat tett teoldgust a gyakorlati évének idejére maga mellé
vette és a budapesti unitarius egyhazkozségbe segédlelkésznek kinevezte. Illet-
ményét havi 1000.- forintban allapitotta meg, melynek mintegy %:-d részét /Ft.
668.-/ kongrua cimén az A.E.H.-to]? és a 332.- forintot kitevé kiilonbozetet az
egyhdzkozség pénztarabol kapja. Tudomasul szolgal™ A jegyzékonyv-hitelesi-
ték: Orban Gyula, dr. Kalnoki Kis Géza.

Nem sokkal a nosztrifikicids eljaras (vizsga) befejezése utan, amelyrol az
egyhazi sajté6 mar nem adott hirt, Kolozsvaron jartam. Felkerestem a teolégiat,
hogy a nemrég elhagyott alma materrel kotédéseim (a természetesnél gyorsab-
ban) ne lazuljanak. Ekkor talalkoztam dr. Juhdsz Istvan professzorral, az intéz-
mény rektoraval, aki az egyetemes egyhaztorténeti stadiumok tudds tanara volt,
és magatol értet6dd természetességgel érdeklodott a személyemben kozelmult-
ban szakvizsgazott didkja tovabbi sorsanak alakulasa fel6l. Amikor elmondtam
neki, hogy til vagyok mar diplomam nosztrifikalasan, mintha nem értette volna,
mit mondtam. Néhany pillanatnyi hallgatds utan visszakérdezett:

— A mi okleveliinket nosztrifikaltak? Ott? Kik? — s még mindig értetleniil
nézett ram.

— Igen! - valaszoltam. — A Magyarorszagi Unitarius Egyhaz(kor) eloljaroi,
ill. annak Teolo6giai Bizottsaga — egészitettem ki az el6bbiekben mondottakat.

Beszélgetésiink természetesen ennél tovabb tartott. Juhasz professzor izig-
vérig egyetemi tandr volt. Irigylésre méltéd tudassal és diplomaciai érzékkel.
Ilyenforman elkeriilte, hogy banto, elmarasztalé szavakkal mindsitse a rektorsa-
ga alatt mikodd egyetemi foku intézmény érvényes diplomakiallitasi jogat
(kompetencia) megkérddjelezd, vitaté magyarorszagi testvéregyhaz(rész) meg-
gondolatlan eljarasat, 1épését.

A 20. szazadban az ujpesti sziiletésti Ivan (Jancsi) Laszl6 unitarius teoldgiai
akadémiai hallgatd volt talan az els6 olyan személy, akinek nehézségei tamadtak
amiatt, mert nem tudott eljutni Kolozsvarra. Nem kapott beutazasi engedélyt
Romaniaba, hogy félbeszakadt tanulmanyait folytathassa. Az engedély megszer-
zése érdekében az egyhaz minden téle telhet6t megtett.

2 A.E.H. = Allami Egyhaziigyi Hivatal

3 Budapesti Unitdrius Egyhdzkozség. Kebli tandcsi jegyzokonyvek 1966. december 14. 2.,
Szent-Ivanyi Sandor Unitdrius Gytjtemény. Levéltar. Jegyzékonyvek. Egyhdzkozségek.
Budapesti Unitarius Egyhazkozség 1. Kebli tandcsi jegyzékonyvek, 1966. IV/1. - 1. 39. d.
18.t.29.k. 16.
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»A vallasiigyi minisztertél ismételt eldterjesztéseinkben kértiik annak ki-
eszkozlését, hogy a magyarorszagi illetéségli unitarius papnovendékek teoldgiai
akadémiankon tanulhassanak s nevezetesen, hogy Jancsi Laszlé papnévendék e
célbdl engedélyt kaphasson a Romaniaban valé tartézkodasra. Bar az engedélyt
kifejezetten még nem kaphattuk meg, reményiink van a kedvezd elintézésre.
Elézékenyen jart kozben a vallasiigyi miniszter ur a kiiliigyminisztériumban an-
nak érdekében, hogy a kormany elismerje egyhazi f6hatésagi jogunkat a ma-
gyarorszagi egyhazkozségekre vonatkozoan. Ft. plispok ur [Ferencz Jozsef] ez
tigyben személyesen is eljart Bukarestben a minisztériumokban, azonban sajnos
a killigyminisztérium késébb megtagado valaszt adott, amirdl kiilon jelentésben
szamolunk be™*

»Jancsi Laszl6 magyarorszagi papnovendék részére végre sikeriilt huzamo-
sabb tartézkodasi engedélyt kieszk6zolni, tigy, hogy ¢ a mult tanév nagy részé-
ben az el6addsokat latogathatta és a szakvizsgait is letehette.

»leologiai Akadémiank kiilfoldi hallgatéi koziil engedélyt adott [az] E. K.
Tandcs Jancsi Laszlé magyarorszagi és Stojanoft Demeter bulgariai névendékek-
nek szakvizsga letételére, [...] Oxfordba Jancsi Laszlot [...] kikiildétte, [...] Jan-
csi Laszlo lelkészjelolt pedig egészségi okokbdl Angliabdl visszajonni kénysze-
rilt [...]”¢

Ivan (Jancsi) Laszl6t 1927. november 6-an Kolozsvaron szentelte fel Ferencz
Jozsef piispok mint budapesti hitoktatd lelkészt, masok mellett Szent-Ivanyi
Sandorral és Dobai Istvannal egytitt.”

Néhai Kelemen Miklds, a sorsat tiirelemmel viseld, érdemes unitarius lel-
kész, aki 1925. februdr 16-an Szegeden, magyar dllampolgarként sziiletett, 1942-
ben a kolozsvari Unitarius Kollégium gimnaziumaban (Magyarorszag) érettsé-
gizett.® 1947-ben Kolozsvaron (Romania) szerzett unitarius lelkészi oklevelet, a
Protestans Teoldgiai Intézet, ill. az Egyetemi Foku Egységes Protestans Teoldgiai
Intézet jogelddjében, az Unitarius Teologiai Akadémidn (azonos képzési id6
alatt, dr. Kiss Elek piispoksége, valamint dr. Kovacs Lajos teoldgiai tanarsaga,
akadémiai dékdnsaga idején). 1947-t6l 1956-ig Erdélyben tevékenykedett lel-

4 Dr. Boros Gyorgy, szerk., A Magyar Unitdrius Egyhdzi Fétandcs 1924. évi november
hé 9., 10. és 11-ik napjain Kolozsvdrt tartott iilésének jegyzékonyve (Cluj-Kolozsvar: Cor-
vin Kényvnyomda, 1925), 26.

5 Uo,, 28.

6 Uo., 41.

7 Unitdrius Ertesitd 6. (1927. november), 6.

8 GALFFY Zsigmond, szerk., A Kolozsvdri Unitdrius Kollégium Gimndziuma Evkonyve
az 1942-43. tanévrdl (Kolozsvar [1943]), 38.
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készként, majd repatridlt. Eletrajzat aprolékos pontossagu lexikonszdcikkben
megirta az altala sszeallitott és szerkesztett Unitdrius kislexikon 94. és a kotet
boritéjanak hatoldalan.’ Diplomajat nem nosztrifikaltak. Mint ahogy azoknak
az elmult évtizedekben Erdélybdl Magyarorszagra attelepiilt lelkészeknek sem,
akik ugyanott szereztek képesitést, ahol nevezett(ek).

A lelkészképzés — a szakvizsgak letétele, ill. lelkészképesitések megszerzése
— szempontjabdl igazan rendhagy6 Huszti Janos és Szasz Janos esete. Mindket-
ten Magyarorszégon sziilettek. Huszti Janos Ull6n, Szész Janos Budapesten.

Nevezett teoldgusok 1948. junius 3-an, a Budapesti Unitarius Egyhazkozség
Budapest V. keriilet, Kohdry utca 4. sz. alatti lelkészi iroddjaban tettek szakvizs-
gat, a dr. Csiki Gdbor piispoki helynok elnokletével 6sszehivott vizsgabizottsag
el6tt. A bizottsag megallapitotta, hogy a vizsgara bocsatottak a teoldgiai évfolya-
mok elvégzését igazold leckekonyviiket bemutatni nem tudtdk, szakdolgozatai-
kat rendes id6ben beadtdk, és a kolozsvari EKT altal kért nyilatkozatokat alair-
tak. A jelolteknek azokat a kérdéseket tették fel, amelyek a kolozsvari Unitarius
Teoldgiai Akadémia igazgatdsagatdl zart boritékban érkeztek Budapestre, és
amely boritékot a bizottsag az ,iilésen” — a megjelentek el6tt — bontott ki. A vizs-
ga lefolyasarol és eredményérdl a grémium tartozott jelentést tenni a kolozsvari
Egyhazi Képviselé Tanacsnak és az Unitarius Teoldgiai Akadémia igazgatosaga-
nak. A torténést rogzitd jegyzokonyvbol kideriil, hogy a vizsgazoknak gyakorlo-
évek gyanant betudtak azt a harom évet, amelyet, megbizasos alapon, lelkészi
munkaban toltottek el. Mindebbdl logikusan az kovetkezett, hogy Huszti Janos
és Szasz Janos lelkészképesitd vizsgdikat ugyancsak Budapesten tették le.

A dontést, szakvizsgam nosztrifikdcidjanak fontossagat, halaszthatatlansa-
gat a fellelt jegyz6konyv tantuisaga szerint az alabbiakkal indokoltak, magyaraz-
tak:

»Sziikséges ez azért volt, mert Kalnoki Kiss [sic!] Tamas mas allamban, a
mieinktdl eltérd tanulmanyi feltételek kozott szerezte me(g] ismereteit, amelyek,
ha kiegészitésre szorulnak, azt nekiink kell kiegésziteni, a lelkészképesitésre valo
felkészités soran.”'

9 KELEMEN Miklés, Unitdrius kislexikon. METEM konyvek 24. (Budapest: Magyar
Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, 1999), 94.

10 Dr. Szent-Ivanyi Sandor Unitarius Gytjtemény. Levéltar. Egyhazi intézmények. Uni-
tarius Teoldgiai Intézet. Teoldgiai hallgatokkal, tanulmanyaikkal kapcsolatos iratok.
Kélnoki Kis Tamads dr., 1962-1965. Jegyz6konyv. Felvettiik a Magyarorszagi Unitarius
Egyhdazkor Teoldgiai Intézetének 1966. november 9-én tartott nyilvanos iilésén, amelyen
Kélnoki Kiss (sic!) Tamas lelkészjelolt ,,nosztrifikdcios” vizsgat tett.



141

Vagyis: egy masik orszag tanintézetébdl nem biztos, hogy olyan ismeretek-
kel bocsatottak palyara, utjara a tanulmanyait befejez6t, a végzettet (ezt az egyet,
csak engem?), amelyre Magyarorszagon sziiksége lehet. Megjegyzem: els ele-
mit6l/altalanos iskolai osztalytdl kezdve, Budapesten jartam iskolaba és a f6va-
ros egyik neves gimnaziumaban érettségiztem.

Esetemben a problémat az okozta, hogy indexemben olyan tantargy, kurzus,
hogy unitarius egyhaztorténet, nem szerepelt. Viszont volt egyetemes és kiilon
protestans egyhaztorténet, amely utobbi cimen meghirdetett el6adasoknak — re-
formatus dominanciaval - a josdagos Mdzes Andras professzor volt az eldadoja,
de azért voltak benne unitdrius vonatkozasu részek is. A reformatus Bod Péter
Magyar Athénasat 6 szerettette meg velem. Amugy pedig 6reg Ferencz Jézsef ak-
kor még alapminek szamité Unitdrius kistiikor cim(i népszeri munkdjat, Jakab
Elek Ddvid Ferencz emlékét, Wilbur Morse Earl A mi unitdrius 6rokségiink. A sza-
badelvii kereszténység osszefoglalo torténetét (Ford. és kiegészitette: Szent-Ivanyi
Sandor. Unitdrius Sajtd- és Iratterjesztd-Bizottsag. Kolozsvar, 1937-1938.) és Gal
Kelemennek A kolozsvdri Unitdrius Kollégium torténetét (utdbbi monumentalis
adathalmazbol az engem érdekld részeket) olvastam tanulmanyaim ideje alatt.
S6t, masoktol eltéréen, mar sok mindent tudtam Baldzs Ferencr6l, holott abban
az idében nevét ki sem ejtették a kolozsvari teologian. Unitarius berkekben sem.
Kétségtelen, hidnyzott a tanari karbol Lérinczi Mihaly és Erd6 Janos,' de ott vol-
tak Lorinczy Géza és Rostas Dénes egykori akadémitak — el6bbi teoldgiai ma-
gantanar —, és folyt a képzés, a tanitas. Erre utalnak a nosztrifikacids jegyzo-
konyv alabbi mondatai:

»Lelkészi szakvizsgajat Kalnoki Kiss [sic!] Tamdsnak nosztrifikalta a vizsga-
bizottsag. Megallapitotta, hogy a legtobb kivannivalé a felkésziiltségben az uni-
tarius egyhaztorténet kapcsan meriilt fel, ami indokolhaté abbdl a sajatos tény-
bdl, hogy a jelolt vizsgait egy masik allam fels6foku tanintézetében tette le, ahol
erre a sajatos helyzetbél kifolyoan, nem fektettek olyan nagy stlyt. Ugy dontott

11 Lasd: Rez1 Elek, ,Mellékvaganyra kényszeritett tandari életpalya. Lérinczi Mihaly
élete és egyhdzszolgalata”, Keresztény Magvetd 1. sz. (2022) 42-57.; SzaBS Arpdd, szerk.,
Isten és ember szolgdlatdban. Erdd Janos emlékkonyv (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz,
2007); KovAcs Sandor, ,, A szabadsag és erkolcs dilemmai. Erdd Janos életpalyai 1945-
1979 kozott”, in NaGY Mihély Zoltan, szerk., Az egyhdz hatalma - A hatalom egyhdza. A
kozép-kelet-eurpai egyhdzi vezetdk felfogisa az dllam és az egyhdz kapcsolatdrol 1945 és
1989 kézott. METEM kényvek (2015), 117-138.



142 KERMAGV 2025/1—2 ¢ VARIA

tehat a bizottsag, hogy a lelkészképesitd vizsgalat szakdolgozatat az unitarius
egyhaztorténet targyabol fogja feladni és azt a jel6lttel rovidesen kozli”*?

Ezzel a 1épéssel, szerepvallal6 nyilatkozattal - ha meggondoljuk — nem en-
gem szoritottak sarokba, hanem 6nmagukat, mert az erdélyiektd] akkor éppen
elszakadni késziil6k ezen eljarassal is bizonyitani, indokolni akartak a maguk
igazat (az egykor Osszetartozo két egyhdzrész killonbozdségét), amivel a hatara-
inkon tul tevékenykedd magyar unitarius lelkészeket alaztak meg, taszitottak el
maguktdl (kozottiik egykor részben Erdélybdl elszarmazottként, letelepedett-
ként sajat magukat). Bar ki tudnd megmondani ma mdr, igazdn mi volt valédi
céljuk, szandékuk ezzel? Mit gondoltak magukban? Hogy én mit gondoltam, azt
nem szivesen irnam le ide.

Amikor diplomam nosztrifikalasanak toredékes iratai a budapesti Szent-
Ivanyi Sdndor Unitarius Gytjtemény Levéltaraban a kezembe keriiltek, ugy érez-
tem, szokatlan, mindmaig egyszeri ceremonia zajlott le esetemben, és az egész
esemény egyhdaztorténetikuridzum-gyants.

Azt gondoltam, a Karpat-medencében biztosan, de valdsziniibb, hogy kerek
e vilagon egyediil nekem van a magyarorszagi egyhaz(rész), a ,Magyarorszagi
Unitarius Egyhazkor Teologiai Intézete” altal Budapesten honositott és a kolozs-
vari Egyetemi Foku Egységes Protestans Teoldgiai Intézetben szerzett lelkész
szakvizsgai bizonyitvanyom. Azt irta rd sajat kezével Gyérfy Istvan, az egykor
kolozsvari teologiai tandr, a MUE Teologiai Intézetének igazgatdja (gyermekko-
rom hitoktat6 lelkésze, tiszteletreméltd, kedves, 6reg mentorom és lelkésztar-
sam, aki mintegy 60 évvel volt idésebb nalam), hogy:

»Unitarius Theoldgiai Intézet

Budapest V. Nagy Igndc u. 2/4.

Az Unitarius Theoldgiai Intézet Vizsgaztato Bizottsaga Kalnoki Kis Tamas
V. éves theoldgus Szakvizsgélati [sic!] Bizonyitvanyat 1966. december 9-én ho-
nositotta.

12 Idézet a nosztrifikacids jegyzokonyvbdl. Jelzete: Jegyz6 konyv. Felvettiik a Magyar
Unitérius Egyhazkor Teologiai Intézetének 1966. november 9-én tartott nyilvanos iilésén,
amelyen Kalnoki Kis Tamas lelkészjelolt ,nosztrifikacids” vizsgat tett. (Dr. Szent-Ivanyi
Sandor Unitarius Gy(jtemény. Levéltar. Unitarius Teologiai Intézet. Teoldgiai hallgatok
tanulmanyaval kapcsolatos iratok. Kalnoki Kis Tamads dr., 1962-1965.) Kélnoki Kis Tamas
lelkészképesitd vizsgajat Budapesten tette le 1967. julius 14-én az Unitarius Teoldgiai Inté-
zet Vizsgaztaté Bizottsaga el6tt. Lelkészképesitd vizsgadolgozata cime: ,Dévid Ferenc a
Keresztény Magvet6ben megjelent tanulmdanyok titkrében. Lelkészképesité vizsga-dolgo-
zat az egyhaztorténeti tudomanyok korébol” Budapest, 1967. 99 o.
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Budapest, 1966. december 10.
Gy6rty Istvan
a Theologiai Intézet igazgatdja”*

A kozelmultban deriilt csak ki szamomra, hogy dr. Kozma Tamassal (ma a
Debreceni Egyetem professzor emeritusa) ugyanezt tették, aki négy évig a buda-
pesti Evangélikus Teoldgiai Akadémian tanult, és akinek kolozsvari teoldgiai
szakvizsgai bizonyitvanyat egy tanulmanyi év kolozsvari eltdltése utan ugyanott
allitottak ki, ahol az enyémet. Bar érzéseim szerint az 6 eljarasa formalisabb volt,
mint az enyém. De lehet, hogy tévedek.

Fentebb idézett érvelés leplezése volt a minden alapot nélkiil6z6, értelmet-
len fontoskodasnak, hogy ne mondjam ,hatalmaskodasnak”. Mert a magyaror-
szagi unitarius egyhaz(rész) vezetdje, az akkori plispoki helynok, ugyanugy ma-
sik/idegen orszagban, Romanidban végezte teoldgiai tanulmanyait, mint fent
nevezett(ek). Szakvizsgat pedig az 1939/1940. iskolai év végén tett."* Csak 6 errdl
mar ,,megfeledkezett”

Fontos tehat emlékeztetni arra, hogy 1920 és 1940 kozott Kolozsvar/Cluyj va-
ros Erdélyben, Romanidban volt. Az eljaras szorgalmazasa, eréltetése viszont al-
kalmas lehetett arra, hogy akire vonatkozik a dontés, az ne érezze jol magat a
bérében. Legyen mindjart egy kicsit ,,helyére téve’, megregulazva, a nosztrifika-
cios eljarassal bizonyitva, hogy az é végzettsége nem ér annyit, mint pélyatarsaié,
akik kozott pedig még olyan is akadt, aki a tobbszori f6hatalom-véltozdssal
egyiitt jaro torténelmi események kozepette, nem szokvanyos koriilmények ko-
z6tt, rendhagyé modon fejezte be tanulmanyait két orszag/vilag hataran (amit a
rossz nyelvek — ha széba keriilt - nem kevés maliciaval - ekképpen érzékeltettek:
a piispokladanyi restiben diplomazott).

Szerettem volna még — belathat6 idén beliil - visszatérni Kolozsvarra (lel-
készképesitd vizsga, magiszteri fokozat). De csak az emlitése ennek az elképze-
lésnek, szandéknak, heves ellenallasba {itkozott. Nem is lett semmi egyikbdl
sem.

Felmertil a kérdés: vajon milyen megfontolasbol keriilt végiil is az oklevél
szovegébe a kordbban mar emlitett kézirasos besztirds? Nem tudhat6. Ennyi év
elmultaval ennek mar nincs jelentésége. Mégis, jatszunk el a gondolattal: vajon
miért?

13 Kalnoki Kis Tamas Clujon [Kolozsvaron], 1966. junius 29-én kelt, 1372/1976. sz. Te-
oldgiai szakvizsgai diplomaja. Tulajdonomban.
14 [Szerz6 nélkil] Unitdrius Kozlony 50., 7. sz. (1940): 159.
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1. A diploma el6nyomtatott, altalanos, minden diplomazéra érvényes szo-
vegében liresen hagyott, a személyes adatok, vonatkozasok rogzitésére fenntar-
tott rész(ek) kitoltésének kényszeritd ereje miatt. A rovatkitoltési kényszer hozta
igy.

2. Ne legyen gond Magyarorszagon a végzettség elfogad(tat)asaval.

3. Tulajdonosa ne kérhesse alkalmazasat Romaniaban. A felvetés el6z6nél
(valamivel) logikusabb, de az nyilvanvald, hogy ehhez idegenrendészeti engedé-
lyek kellettek volna: alkalmas vizum, munkavallalasi engedély stb. Ebben viszont
a dontés joga nem az egyhazat/intézetet illette meg. Nem tartozott hataskorébe.

A rend kedvéért azért rogzitsiik: a kiilfoldon szerzett oklevél/végzettség elis-
mertetése bonyolult folyamat. Es mert az unitérius lelkészképzésnek Magyaror-
szagon 1920 és 1940 kozott, valamint de jure 1947. februar 10-e, a parizsi béke-
szerz6dés alairasa utan nem volt (akkreditalt) fels6foka oktatasi intézménye,
annak sem voltak meg a feltételei, hogy a Kolozsvaron (kiilfoldon) szerzett lelké-
szi szakképesitést nevezett egyhazi bizottsag Budapesten nosztrifikalja. Mert itt
nem volt intézmény, amellyel az ekvivalencia, az egyenértékiiség létrej6jjon,
megvaldsuljon. Nem szolva arrdl, hogy Magyarorszagon, az dllam és az egyhaz
kozotti — akkor érvényben 1év6 — egyezmény 6/h pontja kimondja: ,,A magyar
koztarsasag kormanya tudomasul veszi és elismeri, hogy a magyarorszagi unita-
rius egyhazkor lelkészei kiképzése dltaldban a romaniai magyar unitarius egyhaz
kolozsviari theologiai féiskolajan torténik, de kiképzésiiket mas kiilfoldi unitari-
us theoldgiai féiskoldn is elnyerhetik” Az egyezményt a felek 1948. oktober
7-én alairtak. Fentiek alapjan mar csak ezért sem volt a nosztrifikalasnak 1étjo-
gosultsaga az 1960-as években.

A kovetkezd iddszakban tanulmanyaim folytatasaval kapcsolatosan az egy-
hazi sajtoban (Unitdrius Elet) minddssze annyit olvashattak az érdeklédék, hogy
K. K. T. ,)V. éves teologus, budapesti segédlelkész diploma-vizsgdja junius 30-an
lesz a budapesti Unitarius Teoldgiai Intézetben. Sok sikert kivanunk!™'¢

Ez a vizsga is lezajlott, nyilvdnosan. Bar az mar egy masik torténet. A kettd
kozott — mint mar utaltam rd - mégis van Osszefliggés. Talan egyszer errdl is
megemlékezem. Ha egyaltalan érdekel még valakit. Nem hiszem. Vagy ki tudja?

15 SzIGETI Jend, ,A magyarorszagi unitarius egyhdz’, in LENDVAI L. Ferenc, szerk,
A magyar protestantizmus 1918-1948. Tanulmdnyok (Budapest: Kossuth Koényvkiado,
1987), 186.

16 Unitdrius Elet 21., 2. sz. (1967): 6.
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Fenti torténetet tanulsagai miatt mesélem el, hozom nyilvanossagra, mert
ilyen hibat elkovetni (nosztrifikdlni az akkori anyaegyhdz, ma egyesiilt egyhaz-
részek, immar egyhazunk és mas erdélyi protestans egyhazak rangos, kozos lel-
készképzo felsGoktatasi intézményének diplomajat) nem lehet, nem szabad. Még
akkor sem, ha az intézmény akkor és/vagy maskor, koranak nehézségeivel kiisz-
kodve miikodott. Az 1960-as évek masodik felében a minddsszesen hét-nyolc
aktiv magyarorszagi lelkész koziil - akik ugyanott tanultak - egyiknek sem jutott
eszébe, hogy tiltakozzon ellene. Pedig lett volna oka ra. Csak sok volt az eszkim,
foka pedig kevés?

Azt pedig mar nem mondom el, mert - maradjunk annyiban - nincs ked-
vem hozzd, hogy 59 évvel az események utdn kifejtsem, miért volt elképesztd, mi
tobb, hajmereszté meggondolatlansag a kolozsvari Egyetemi Foku Egységes Pro-
testans Teoldgiai Intézet teoldgiai szakvizsgai diplomajanak budapesti nosztrifi-
kalasa (akkor semmi mas nem jutott az illetékesek eszébe?).

A magyarorszagi egyhazrész és annak ambiciézus, kimagaslé szonoki tehet-
séggel megaldott, magabiztos vezetSje (esperes, plispoki helynok, helyettes piis-
pok) erésen szorgalmazta a magyarorszagi egyhazrész onallésodasat, és azt,
hogy annak el6ljardja (az 6 személyében) piispok legyen. A hatalom azonban
atlatott a szitan, és masként dontott. Megengedte ugyan az 6néllosulast, de a sze-
meélyes ambicidnak a helyettes piispoki cimmel, ranggal szabott hatdrt. Tudta,
miért! Miként azt is tudta, hogy ennek a paranyi egyhazrésznek, egyhaznak bar-
mit megengedhet, mert lélekszamanak kicsinysége miatt tarsadalombefolyasolo,
-formalé képessége a nullaval egyenld. Késébb, miutan R. Filep Imre, a helyettes
plispok vératlanul, fiatalon meghalt, utdda, dr. Ferencz Jozsef, a lelkész végzett-
ségli korabbi fégondnok, mar piispok le(hete)tt, miként utédai ugyancsak. Ez az
allapot, az egyhaz sok évszazados torténete szempontjabol ,,piinkosdi kiralysag”,
2012-ig tartott.



KONYVSZEMLE

SZENTABRAHAMI LoMBARD Mihaly, Cautiones queedam ad historiam
ecclesiasticam tenendee. UzoN1I Fosztd Istvan, Az ecclesiastica historia
kornyiil megtartando preecautiok. Sajto ala rendezte és bevezet6 tanulmany-
nyal ellatta Balazs Mihaly (Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytijtolevél-
taranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 11., Kolozsvar, 2024)

Egy egyhaztorténet-irds modszertani
utmutatdjat talan még nehezebb ér-
deklédve, mélté nyitottsaggal tanul-
manyozni a laikus olvasénak, mint
alapanyagit, az (altalaban vaskos, ne-
hézkesen olvashatd) egyhaztorténete-
ket. Ugyanakkor fontos leszdgezni,
hogy enélkiil a tudomanyteriilet nél-
kil (mely jelentdségéhez képest ko-
rantsem eléggé feltart), az elkésziilt
egyhaztorténeti munkak sem vizsgal-
hatok a teljesség kritikus igényével.
Epp ez vezethette kotetiink megjelen-
tet6it abban, hogy a nagy piispok,
Szentabrahdmi Lombard Mihaly egyik
f6 miivének, monumentdlis egyhdaz-
torténeti osszefoglaléjanak megjelen-
tetése elott amolyan kedvcsinaloként,
beharangozoként kozoljék a Cautiones
queedam ad historiam ecclesiasticam
tenendce cimmel ellatott latin munka-
jat. Szentabrahami egyhaztorténetével
egyiitt (melyet Kénosi Tézsér Janossal
kozosen szerzett egyhaztorténetének
forrasaként jelol meg), Uzoni Fosztod
Istvan ezt a médszertani részt is lefor-
ditotta. A kotet igy tehat kétnyelvd,
parhuzamossagra torekedve kozli az
eredeti, latin szoveget, valamint az

Uzoni-féle forditast. A szerkesztd
mindkét szovegtorzset magyarazo
jegyzetekkel latta el. A latin esetében a
labjegyzetek elsésorban a tovabbi ku-
tatds el6segitését célozzak, nemzetkozi
munkdkat hivatkozva, ezzel szemben
a magyar nyelvii szovegnél az olvaso
figyelmét Baldzs Mihaly a forditas sa-
jatos megoldasaira hivja fel.

Az elész6 helyén a mar emlitett
Balazs Mihaly, a Szegedi Tudomany-
egyetem emeritus professzora, a kor-
szak irodalomtorténetének elismert és
ismert kutatdja bevezeté tanulmany-
nyal 4gyaz meg a mu ért6 olvasasanak.
A tanulmany, az alapoktdl inditva ve-
zeti az olvasét Szentdbrahami Lom-
bard Mihaly piispokségébe és mun-
kassagaba. A néhai plispok kezdetben
a kolozsvari kollégium tandraként,
majd rektoraként, késébb 1737 és 1758
kozott a varos vezetd lelkészeként és az
egyhaz fépasztoraként tevékenyke-
dett. Kutatoi korokben ismert (ha egy-
elére nem is feldolgozott) hagyatéka,
latin és magyar nyelvii munkainak so-
kasaga Kozma Jdnos szerint 38 tételre
tehetd. F6 mive, a Summa universce
theologice christiance csak halala utan,

https://doi.org/10.64468/ KERMAGV.2025.1-2.09
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1787-ben jelenhetett meg, és az egy-
haztorténeti és rendszeres teoldgiai
kutatasok altal feldolgozott, értelme-
zett munkanak tekinthetd.

Szentabrahami késébbi muiveinek
vizsgalatdban kulcsfontossagu szerepe
van peregrinaciés utvonaldnak és
azoknak a mdra mar feltart hatasok-
nak, amelyek ebben a periédusban ér-
ték. Abban, hogy az ut els6 allomasa a
kor pietizmusanak fellegvara, Halle
lett, valdszintleg szerepe lehetett az
egyhaz elsé6 fégondnokanak, Homo-
rédszentmartoni Biré Samuelnek is,
aki ekkor a Nagyszebenben székel6 er-
délyi harmincad féfeliigyel6je volt.
A tanulmany olyan dokumentumokat,
leveleket is emlit, amelyek szerint tobb
erdélyi szasz személyiség is a nézetei-
ben socinianus (de tehetséges) Szent-
abrahdmi ,jo utra téritésében” re-
ménykedett a hallei kegyességi mozga-
lom altal. Messzemend kovetkeztetések
(a teljes életmu feldolgozatlansaga mi-
att) nem vonhatok le az 6t ért pietista
hatdsokkal kapcsolatban, ugyanakkor
az kijelenthetd, hogy ottani olvasma-
nyainak és tudoményos élményeinek
jelentékeny nyoma a nagy teoldgiai
Osszegzés fliggelékeként kezelt, de on-
alloan is terjesztett egyhaztorténet. Bar
ennek a latin nyelvii miinek (Historia
ecclesiastica) szintén nem tortént meg
a kritikai feltarasa, a mar emlitett nagy
egyhaztorténet egyik fontos el6zmé-
nyeként kapott méltatast.

Kiilénb6z6 nemzetkozi kutatasok
eredményeire ravilagitva a tanulmany
szerzOje arra is kisérletet tesz, hogy

nagyvonalakban rekonstrudlja Szent-
abrahami lehetséges forrasait, vala-
mint azt a folyamatot, ahogyan a néhai
egyhazf6 felhasznalta azokat. E téren
kiemelten jelentés forras Benedykt
Wyszowaty Nucleus historiee eccle-
siasticee cimit munkaja.

Forraskiadvanyunk f6szovege, a
Cautiones queedam ad historiam eccle-
siasticam tenendee cimet visel trak-
tatus az egyhdztorténet fiiggelékeként,
szamos kéziratos példanyban az utolsé
elotti fejezetként szerepel, utana mar
csak egy irodalomjegyzék kapott he-
lyet. A modszertani rész az egyhaztor-
ténet egészének beosztasat koveti, mely
szerint fejezetekre, majd azokon beliil
paragrafusokra tagolodik. A mi Ossze-
foglalasat tulajdonképpen mar a szerz
is elvégezte a fejezetek elejére illesztett
témamegjelolé6 mondatokkal. Ugyan-
akkor fontos megjegyezni, hogy a felso-
rolas megtévesztd lehet, hiszen azokat
valtozd hosszusagu kifejtések kovetik.

A karcsu kis kotet jelentdségét te-
kintve allithatd, hogy bar nem tartozik
Szentabrahdmi f6 mavei kozé, jelen
kiadas utdn elhanyagolhatatlan forrasa
kell hogy legyen minden kutatasnak,
amely ,az unitariusok szemének, szi-
vének és szdjanak” életét, munkassagat
helyezi fokuszpontjaba, kiilonos tekin-
tettel egyhaztorténetére.

A kotet a Kovacs Sandor és Mol-
nar Lehel szerkesztésében megjelend
A Magyar Unitdrius Egyhdz Gyfijtéle-
véltardnak és Nagykonyvtardanak kiad-
vdnyai sorozat 11. darabja.

Széles Laszlo
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Sandor Kovacs

Introductory Remarks to the 131* Volume of Keresztény Magvet6

This article presents a comprehensive overview of the history and evolution
of the Keresztény Magvetd (Christian Sower), a theological and cultural journal
established in 1861. It traces the publication’s development through various his-
torical periods, including its foundational goals, editorial shifts, interruptions
due to political changes, and eventual relaunches. Special attention is paid to the
challenges posed by censorship during Romania’s communist era, the journal’s
role in preserving Hungarian Unitarian theological thought, and its contribu-
tion to the intellectual and religious life of the region. It also highlights major
milestones such as the 50", 80", 100", and 150" anniversaries, the increasing
scholarly quality of its content, and its recognition as a peer-reviewed academic
journal, as well as the establishment and transformation of the Keresztény
Magvet6 Fiizetei (Christian Sower Bulletin) series into monograph-style publi-
cations. Ultimately, the journal continues to serve as an interdisciplinary plat-
form for progressive theological research within and beyond the Hungarian and
Romanian Unitarian communities.

Keywords: Christian Sower, journal, Keresztény Magvetd, theological peri-
odicals, Unitarianism in Transylvania

Agnes Demeter

Donors of Liturgical Textiles at Kolozsvdr’s First Unitarian Church in the
16™-18™ Centuries

The article focuses on the outstanding people who donated textiles to the
Unitarian Parish of Kolozsvar (Cluj-Napoca) in the 16"-18" centuries. Through
the description of the donors’ family and life histories, as well as their donations,
we gain insight, not only into the life of the Unitarian community, but also into
the culture and art of Kolozsvar. Donations from civic and noble patrons who
played important roles in the life of the religious community significantly in-
creased its movable and immovable assets. Based on the Kolozsvar Parish’s pre-
served 17" and 18"-century manuscript account books and inventories of the
the article includes when the donations took place, who the donors were and to
which social group they belonged.
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From the perspective of art history, the examined textiles are valuable piec-
es. The article does not cover items which have been thoroughly examined by
experts. Instead, it provides historical contributions to the study of church tex-
tiles. Due to the textiles deterioration, the inventory and cataloguing of the Uni-
tarian heritage is an urgent task for the future.

Keywords: art history, donations, donors, inventories, Kolozsvar (Cluj-
Napoca), possessions, textiles, Unitarian Parish

Orsolya Laszlo

A Historical Survey of the Treasured Artefacts (Klenodia) of the First Uni-
tarian Church of Kolozsvdr, 16™-18" Centuries

This article provides a historical overview of the liturgical treasures of the
First Unitarian Parish of Kolozsvar (Cluj-Napoca) in the 16"-18" centuries. It
includes data on the circumstances of the donations and sales of various chalic-
es, pitchers, and plates, assesses the inventory of the parish’s liturgical treasures
and traces their history from the moment they came into possession of the
church community to the time they were lost or sold. These silver items signifi-
cantly enriched the church’s movable and immovable assets. In presenting their
history, we can also gain insight into the life of the parish itself.

From the 17* century up to the inventory prepared between 1807 and 1815,
various account books and records preserved important data. By examining these
documents, we can identify which liturgical items once appeared in the invento-
ries but are no longer owned by the parish today. In addition, we also uncover
historical information about the oldest surviving items, which in turn allows us
to better appreciate their role in the several-centuries-long history of the church.

The article approaches the subject from a historical rather than an art his-
torical perspective. The focus is therefore on the history of these objects, investi-
gating when, from whom, and why they came into the congregation’s possession,
and what happened to them over the centuries, not on artistic descriptions nor
on detailed analyses of the various items.

Keywords: history, inventories, Kolozsvéar (Cluj-Napoca), liturgical treas-
ures, possessions, silverware, Unitarian Parish

Laszl6 Széles

Unitarian Ministerial Careers in the 1950s and 60s in Romania

The article traces the careers of 88 unitarian theology students in the 1950s
and 60s Romania, during a period marked by communist repression and state
control over every dimension of religion and faith. It includes coverage of admis-
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sion and dropout rates, the social and economic backgrounds of students, and
the consequences of the 1956 Hungarian Revolution on ministerial careers.
Mostly drawing on matriculation records, yearbooks, institutional reports and
obituaries, highlighting how personal stories influenced the life of the Unitarian
Church from a larger, historical point of view. In every year of the studied period
it reveals the significant pressures on both students and faculty. Despite the
state’s attempts to undermine the university-level protestant education, the Uni-
tarian Faculty managed to preserve its spiritual mission.

Keywords: church-state relations, clergy training, communist repression,
dropout rates, enrollment statistics, matriculation books, Protestant Theological
Institute, religious persecution, Unitarian Church

Ferenc Korosi

The Vizakna Codex: A Bible Commentary from Kolozsvdr Preserving Ear-
ly Hungarian Linguistic Heritage

In 1550, Gergely Vizaknai (?-?) became the rector of the school of Kolozsvar
(Cluj-Napoca). Our knowledge of Vizaknai’s life is very limited. We know that he
attended the University of Wittenberg and also that he was associated in the
1540s and 1550s with Gaspar Heltai (c. 1510-1574) in the work of the translation
of the Bible. However, his date of birth and death, for example, as well as his
oeuvre, remain unknown. This makes the so-called Vizaknai Codex from 1545-
1551, particularly significant, as it contains commentaries on the books of Moses
intended for educational purposes and which is perhaps the autograph of Vizak-
nai. The codex includes commentaries on the third and fourth books of Moses,
along with a fragment at the end that pertains to the first book of Moses. Interest-
ingly, the fragment contains not only the commentary (as in the case of the third
and fourth books) but also the text of the Vulgate, as well as intertextual and mar-
ginal glosses, some of which provide Hungarian translations of specific words.
Thus, the codex holds special importance in multiple respects: it offers insights
into Vizaknai’s life, sheds light on teaching methods of Kolozsvar in the 16" cen-
tury, and contributes to the understanding of the birth of the Hungarian Bible.
This article describes this known but up to now unexamined codex, with special
attention to its sources and the characteristics of Hungarian-language glosses.

Keywords: Biblical commentary, Biblical translation, Kolozsvar (Cluj-
Napoca), linguistic record, Moses, teaching methods, Vulgate, Wittenberg; Hel-
tai, Gaspar (c. 1510-1574); Vizaknai, Gergely (?-?)
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Laszl6 Somogyi

The Sword

The Gospels mostly portray a peace-loving, gentle Jesus, and the religion
born from the gospel he preached calls itself the religion of love. In light of this,
it is difficult to understand some passages that deal with violence and weapons,
and moreover in a context that, at first reading, is considered to belong to Jesus’
teachings. Examples include the story known as the cleansing of the Temple, the
armed conflict in the Garden of Gethsemane, and Jesus’ advice that his disciples
obtain swords. Analysis leads us to conclude that these are narratives based on
real events that were later interpreted in relation to their own times, and can
therefore be considered interpretive recollections. In periods of the Christian
congregations’ oral tradition, the original context was slowly forgotten and was
modified and applied to current circumstances. These congregations were di-
verse, partly in terms of their composition and partly in terms of their social sta-
tus, and consequently the interpretative recollections were also passed down in
many forms. Eventually, they became sacred writings in a more or less fixed
form. The hermeneutical consequence of this is that in the process of reinter-
preting the texts that have survived, it is necessary to clearly distinguish the his-
torical basis that can be considered original (if it is possible to establish this at
all) from the available biblical text, i.e. from the interpretative memory.

Keywords: biblical text, cleansing of the Temple, conflicts, Gethsemane,
Gospels, hermeneutical reading, history, Jesus, swords, violence, weapons

Attila Mark

“Victory Belonged to Progress.” The 1876 Unitarian Synod in Arkos

This article reconstructs the events surrounding the 1876 Unitarian Synod
held in Arkos (Arcus), a landmark gathering in the history of the Hungarian-
speaking Unitarian Church in Transylvania. Drawing on previously unpublished
archival sources, such as parish records, private correspondence, and Mihaly
Kiss’s detailed diary, the article explores the extensive logistical, financial, and
institutional preparations leading up to the synod. It also analyzes the theologi-
cal and political debates within the church, particularly the election of the new
bishop, Jézsef Ferencz, which symbolized a victory of liberal-reformist currents
over conservative factions. The synod also addressed the filling of secular leader-
ship positions, church administration reforms, education policy, and welfare in-
itiatives. With over 150 documented participants and the attendance of numer-
ous dignitaries, the Arkos Synod was not only a major ecclesiastical event but
also a socially significant moment for the Unitarian community. The article pre-
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sents the synod as a turning point in the modernization of the church, highlight-
ing how religious leadership, community engagement, and political awareness
intertwined in 19"-century Transylvanian religious life.

Keywords: 19" century, Arkos (Arcus), election, leadership, moderniza-
tion, religious and secular leadership, Unitarian Synod

Tamas Kalnoki Kis

What Was a Theological Qualification from Kolozsvar Worth in 1960s
Hungary? Historical Reflections and Diverging Views on the Validity of a Di-
ploma

This article focuses on the personal story of Tamas Kalnoki Kis, and de-
scribes the circumstances of a nostrification process. After completing his theo-
logical studies in Kolozsvar (Cluj-Napoca), Kalnoki Kis returned to Budapest
and encountered problems with the recognition of his degree. Examining the
contemporary cases of other pastors, and comparing their cases with his own
degree recognition process, he points out the bureaucratic humiliations he suf-
fered on behalf of the church, or more precisely, on behalf of the leaders of the
Unitarian Church in Hungary.

Keywords: case study, conflicts, humiliation, nostrification, oral history,
Unitarian Church in Hungary

Laszl6 Széles

Mihdly Lombard de Szentdbrahdam, Cautiones quedam ad historiam ec-
clesiasticam tenende and Istvdn Uzoni Foszté, Precautions to Be Observed in
Ecclesiastical History

This article is the review of the volume Mihaly Lombard de Szentabraham,
Cautiones quadam ad historiam ecclesiasticam tenenda. Istvan Uzoni Fosztd, Az
ecclesiastica historia kornyul megtartando praecautiok, edited by Mihaly Balazs,
published by the Hungarian Unitarian Church in Kolozsvar (Cluj-Napoca). The
new appearance is a methodological introduction to an 18"-century work on
history of the Unitarian church, more precisely a bilingual publication of the
Latin original and its Hungarian translation by Uzoni, which can be read in par-
allel. Mihdly Balazs’s introductory study helps the reader to understand the
work. This is a publication of an archival source that is indispensable for research
focusing on the history of the church, and is the 11" volume in the series of pub-
lications of the Hungarian Unitarian Church’s Archives and Library.

Keywords: archival source publication, bilingual edition, history of the
church, Hungarian translation, introductory study, Latin, review



