TANULMANYOK

Balazs Mihaly'

Javaslat Kormoczi Janos perének értelmezésére

Jol ismert, hogy Gal Kelemen 1931-ben megkeriilhetetleniil fontos, a nagy piis-
pok életmiive irant szélesebb korben is érdeklddést felkelteni és ébren tartani
képes tanulmanyt tett kozzé.> A kollégium torténetén mar dolgozé tudos rend-
hagyo személyiségként méltatta Kérmoczi Janost, s részeletesen szolt a kozte és
puispokelddje, Lazar Istvan, valamint fia, Lazar Samu guberniumi titkar kozotti
polémiardl. A tanulmanybol vilagosan kideriil, hogy f6 forrasa Kormoczi magat
védo és igazold irata volt, amelyet az egyhaz kolozsvari levéltaraban tanulma-
nyozott, s amelybdl idénként szé szerinti idézeteket is bemasolt kozleményébe.
Természetes tehat, hogy az életmivet legintenzivebben kutaté Csetri Elek és Ha-
jos Jozsef is kisérletet tett a dokumentum kézbe vételére. Kisérleteik azonban az
idékozben a Magyar Unitarius Egyhaz Gyujtélevéltara nevet felvevé intézmény
anyaganak a mostoha sorssal is magyarazhaté rendezetlensége miatt sem jartak
sikerrel. Kézbe vették a dokumentumot a 2013-as Kérmoczi-konferencia eléké-
szit6i is, am a sok, még szinte érintetlen sz6veg mellett erre nem jutott elég figye-
lem, egyediil Keser(i Gizella® alabb még emlitendé dolgozata idézett beldle egy
hosszabb részletet. Azéta egyediil Kovacs Sdndor méltatta jelentdségének megfe-
lel6en, és kozolte is néhany pontjat.*
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A gazdag és sokszin(i életmii tovabbi szévegeinek tanulmanyozasa soran
ugyanakkor nyilvanvaléva valt, hogy a leendé piispokot foglalkoztato teoldgiai
és bolcseleti kérdések szinte mindegyike el6jott ebben a polémiaban, ezért na-
gyon termékenynek latszik szembesiilni a fontos miivek és témakorok itteni fel-
bukkandasaval. Mostani tanulmanyunk tehét ebbdl, a fiiggelékben teljes terjedel-
mében kozolt szovegbdl (Az ellenem sub a. b. c. d. e. f. feljegyzett vadpontokra
reflexioim)® indul ki, s az itteni reflexiokat igyekszik szembesiteni az életmiinek
azokkal a kéziratban maradt szovegeivel, amelyekrdl valoszintsitheté volt, hogy
a legszorosabb Osszefiiggésben allnak a Kérmoczit ért vadaskodassal. Természe-
tesen ezek kozlése is indokolt lenne, de a tanulmdnyokban megszokott kereteket
szétfeszitené. Most tehat csak a legbeszédesebbnek vélt részletek idézésére vallal-
kozhatunk, azt remélve, hogy a megfelelé szakemberek Osszefogasaval majd
megvaldsithato lesz egy, az életmii legfontosabb szovegeit kozreadd kotet meg-
jelentetése.

Az értelmezést elésegitette az is, hogy Molnar Lehel levéltaros hatékony
kozremtikodésével hosszt lappangas utan el6keriilt annak a latin nyelvii rever-
zalisnak a szovege is, amelyet Kormoczi a Systéme de la nature magyarra fordita-
sat titokban masolgatd és olvasgato didkokkal iratott ala. Mivel ez a dokumen-
tum Uj fényt vet a Hajoés Jozsef® altal monografikus feldolgozdsra méltatott
fordito, Kiss Mihdly személyére is, célszerlinek latszott, hogy ne csupan ezt ko-
z6ljiik, hanem egyéb, Hajos dltal kevés figyelemre méltatott forrds bevondsaval
javaslatot tegyiink a forditas koriilményeinek tjragondolasra is.

A védekez6 irat sorrendjét kovetve el6szor azzal talalkozunk, hogy Lazar
Samu 1812-ben egy régi és elrendezett ligyet vett el6, amikor feljelentésével az 4j
plispokként miikodni kezdé Kormoczit megszdlalasra késztette. A rank maradt
sz6vegbol vilagosan kideriil, hogy az 1811-ben elhunyt Lazar Istvan piispok és a
kollégium rektoraként tevékenyked$ majdani utédd kozott folyamatosan fesziilt
lehetett a viszony. Mar a kortarsak szamara is beszédes volt, hogy mig az utébbi
az iskola sulyat bizonyosan megnéveld 6todik professzori allas megteremtésére
akarta forditani a beérkezett timogatas egy részét, a tudomanynak bizonyosan
kisebb szerepet tulajdonitd el6bbi az anyagi és infrastrukturalis épitkezés dolga-
ban volt faradsagot nem ismerd.” Az eltérd koncepciok osszetitkozése soran bi-

5 A kézirat BENCZEDI Gergely, A kolozsvdri unitdrius kollégium tandrai c. 6sszeallitasa-
ban taldlhato. Lel6hely: Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltara.
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zonyara odamondogattak egymasnak, az egyik hatalmaskodast emlegetett, mig
a masikkal minden valdszintiség szerint a tudas és oskolazottsag tulzonak talalt
magasztaldsa mondatta ki a valldstalansag vadjat. Kormoczi irata szerint ez a for-
dulé még megbékéléssel zarult, am - legaldbbis az 6 el6adasa szerint — Lazar
plispok erdsen elmarasztald szavakkal reagalt az édltala elmondottakra, és igy
sziiletett meg a dokumentum a. pontjaban Osszegezett vad arrdl, hogy az okos
embernek egyszerre két valldsa is lehet. Erdekesnek, s mi tobb nagyon életszer(-
nek tinnek azok a nagyon drtatlannak latszé szitudciok, amelyekben elhangzot-
tak a Lazart vddjai megfogalmazasara késztetdk, amelyek azonban - az el6adot-
tak szerint — a felek kolcsonds egymas megkovetése utan el is enyésztek. Ez
formalisan bizonydra igy is torténhetett, s nem kétséges, hogy nem vall nagy jel-
lemre, hogy az ifju Lazar ezeket joval késébb nyilvanvaldan anyagi és presztizs-
okokbdl a vilagi hatosagok elé vitte. Masfel6l azonban Kormoczi védekezd irata
roppant érdekes médon dokumentalja azokat a belsé teoldgiai és bolcseleti fe-
sziiltségeket, amelyek jelenléte nagyon egyedivé teszi az erdélyi unitarusok ko-
20sségeét.

a. Az okos ember két vallasarol

Mint forrasunkban olvashato, az egyik esetben az volt a kiindulépont, hogy
vannak-e a kortarsaik kozott olyan erds hiti emberek, akik a 17. szdzadban Len-
gyelorszagbdl kivandorlékhoz hasonléan inkabb elhagynak hazajukat, mintsem
megtagadnak hitiiket. Ismeretes, hogy ez a téma a reformacié kibontakozasa o6ta
folyamatosan jelen volt Eurépaban, és elsésorban a kisebbségben maradt olasz
és francia protestansok kozott jelent meg a tulélés egyik mddozataként a
nikodémizmus életprogramja, amely atmeneti jelleggel legaldbbis moralisan is
elfogadhatonak tekintette a Jézus kovetésére csupan éjszaka elszeg6dé zsido £6-
ember (Janos 3,2) életreceptjének alkalmazasat. A kérdésrél kiillondsen Kalvin
keményen elitél6 véleménye utan bontakozott ki igen heves vita.® A most tar-
gyalt dokumentumban megszdélalok koziil a kanti belsé tokéletesedés program-
jat is ismeré Kormoczi hivatkozik ugyan Nikodémuszra, am valojaban 6 mar
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nem ebben a kontextusban nyilatkozik meg, hanem arrél beszél, hogy egy okos
embernek kiilonbséget kell tennie a vallas kiils6 formaja és bels6 lényege, az 6
megfogalmazasaban ,,a status religidja és a sziv religidja kozott”. Mivel Gél Kele-
men nyoman visszatéréen elhangzik, hogy ilyen mondataiban a vallasi érziiletet
kizardlagossa tevé Schleiermacher hatdsa érhet6 tetten,’ foltétleniil hangsulyoz-
ni kell, hogy nem err6l van sz6. Ezt egyébként maga Kérmdoczi is kizarja, hiszen
itteni tomor megallapitasai magyarazataban arra a prédikacidjara hivatkozik,
amely a peregrindciobol hazatérd, matematikat és fizikat tanitd tandr elsé meg-
nyilatkozdsaként hangzott el Kissaroson 1799-ben. Ebben a sok vallds jelenlété-
nek konstatdlasa utan valdban azt szogezi le, hogy ennek oka ,az emberi sziv
természetének nem esmérete, a sziv theoridjanak és torvényeinek nem tudasa”'
Az emberi sziv torvényei azonban nem korlatozédnak az érzelemre, hanem fel-
olelik ,,a jozan okossagot” is, s a tovabbiakban az iratunk ezen pontjaban is sze-
repl6 kontos metafora hasznalata éppen ebben az iranyban mélyiti el mondan-
dojat. A helyzet leirasa soran el6bb hidnyolja, hogy ritkasagszamba megy az
olyan ember, ,,ki a mezitelen vallasnak, a keresztyén erkolcsi vallasnak valdsagos
pontjait, és nem a pontoknak kontdseit oltalmaznd” A késébbiekbdl aztan kide-
rill, hogy ennek a keresztyén vallasnak legfeljebb ,.eredeti egyligyt kontose” le-
hetett hajdanan az, amelyet aztan sok darabra szakitottak, hogy aztan beoltoztes-
sék a politika és a civilis filozéfia kontoseibe, ,,amelyeket aztdn folyamatosan
ostromolnak és szaggatnak” a kiilonboz6 felekezetekhez tartozok. Ezt a kiils6 és
a legmélyebb belsé dolgok kozotti kiilonbségtételt szerette volna tehdt egyete-
messé tenni kozosségében, s nyilvanvaléan csak nagyon leegyszersit és pole-
mikusan kihegyezett olvasat tudta ezt ugy értelmezni, hogy az okos embernek
két vallassal kell rendelkeznie.

Ezzel a hangoltsaggal magyarazhatdéan szova tette, ha valaki nem volt képes
kiilonbséget tenni a vallds belsé 1ényege és a vilagban megmutatkozé kiilsé for-
maja, ,,kontose” kozott. Errdl tandskodnak azok az a. pont befejezé részében ol-
vashatd sorok, amelyekben Keserti Gizella mindésitése szerint onkritikus targy-
szertiséggel — a Jézus imadando6 voltat kotelezd hitcikkellyé kinyilvanité dési
complanatiora hivatkozva - inti szerénységre Lazar plispokot, aki nagy biiszkén

9 Legutdbb: GYENGE Zoltan, ,Vallastalan volt-e Kérmoczi Janos? Kérmoczi felfogasa
Schleiermacher filozéfidjanak tiikrében”, Keresztény Magvets 120., 3-4. sz. (2014): 413-
421.

10 KOrRMOCZI Janos, Az Istenség két lednyinak a vallds és a jozan okossdgnak kolcsonds
viaskoddsai és gybzedelmei, Kolozsvar, 1800, C3r. A beszéd kéziratos eldzményeirdl és for-
rasair6l BarLAzs Mihaly, ,Kérmoczi a radikalisok és a kantianusok kozott”, Keresztény
Magvet6 120., 3-4. sz. (2014): 477-486.
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azt hangoztatta, hogy az unitarizmus az egyetlen olyan vallds, amelyben semmi
észellenes dolog sincs. Mivel Keser(i Gizella Kovacs Sandor'' eredményeire is
épitd dolgozata arnyalt, s a kronologiai nehézségek némelyikét sem titkolo képet
rajzolt fel arrél, hogy miképpen épiilt és gazdagodott Kormoczi egyhaztorténeti
tajékozodasa a peregrinacidja kezdetétdl élete alkonyaig, ezt most nem részlete-
zem. A kulcsmozzanatokat csupan tételszertien megemlitve nagyon valdszint-
nek latszik, hogy a Kantnak és kovetdinek szentelt kezdeti tajékozddas fokozato-
san egésziilt ki az antitrinitarizmus egyetemes torténetére vonatkozé studiu-
mokkal, Heinrich Eberhard Gottlob Paulus, Karl David Ilgen és Ludwig
Thimotheus Spittler el6adasai hallgatasaval és miiveik olvasasaval. Bizonyosnak
tekinthet6 viszont, hogy az erdélyi antitrinitarizmusnak egyedi jelleget ado
nonadorantizmus kérdéskorére az ezt a hagyomanyt felkarolé angliai unitariu-
sokra Theophilus Lindsey és Edward Everson miivei nyoman figyelt fel, akiknek
szovegeit az altala alaposan tanulmanyozott Jacob Gottlieb Planck nagy német
vallastorténete béségesen kivonatolta. Ezek a David Ferenc és Fausto Sozzini ko-
z6tt lezajlott nagy krisztoldgiai vitat alapos dokumentaciora tamaszkodva ismer-
tették, és nem csinaltak titkot abbdl, hogy az erdélyi unitarius érvelését tartottak
a raciéval sszhangban 1évének, allaspontjukat pedig olyan nagy hatasu egyhaz-
torténészek és bolcselék, mint Gottfried Arnold, Johann Lorenz von Mosheim
és Pierre Bayle is alatdmasztottak.'> Kronoldgiai bizonytalansagot nem is Kor-
moczi kilfoldi toltekezésének idépontja okoz, hanem az, hogy a hazatérte utan
késziilt egyhaztorténeti feljegyzései és egy nagyon fontos kéziratos munkaja
(Christologia Veteris Testamenti)'? datalatlanok, s ezért nem tudjuk egészen pon-
tosan, hogy milyen hazai szovegek ismeretében fogalmazta meg ezt a kozosségét
is onkritikara biztaté nyilatkozatat. De talan folosleges is ez az aggalyoskodas,
hiszen kevéssé valoszinii, hogy az Erdélyben tevékenykedd nagy 16. szazadi kiil-
foldiek (Jacobus Paleeologus, Christian Francken) miiveinek ismeretérél vagy a
David Ferenc utani, magyar nyelvi szévegeket rank hagy6 nonadorantistak (Bo-

11 KovAcs Sandor, Angolszdsz-magyar unitdrius érintkezések a 19. szdzadban (Kolozs-
var: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2011), 24-27., 269.

12 David Ferenc szellemi hagyatékanak jelenlétérdl a 17-18. szazadi Eurépaban lasd
Balazs Mihaly anyaggyujtését: Bibliotheca Dissidentium Répertoire des non-conformistes
religieux des seiziéme et dix-septiéme siécles. T. XXV1. (Ungarlindische Antitrinitarier IV.
Ddvid Ferenc) Ed. by Mihaly BALAzs (Baden-Baden, 2008), (Bibliotheca Bibliographica
Aureliana CCXXII.)

13 The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the Library of the
Academy in Cluj-Napoca, I-1I, copile by Elemér LakS (Szeged: Jozsef Attila Tudomany-
egyetem, 1997). MsU 781/D.
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gati Fazakas Miklos, Karadi Pal) miiveinek tanulmanyozasardl tantiskodé meg-
jegyzései mindegyikét az életmii késdi iddszakara kellene datalnunk.'

Eppen azért batran tekinthetjiik korszakos jelentéségiinek az eddig elmon-
dottakat. Hadd hivjam fel a figyelmet arra, hogy Kérmdczi olyan iddszakban
emlékezteti pilispokét a Désen torténtekre, amikor kozosségében a teljes
nonadorantista tradiciot vagy elhallgattak, vagy egyenesen iinnepelték annak ki-
iktatasat. Ebben a szellemben késziilt el a Kénosi-Uzoni-féle, s majd a Kozmak
tolldn tovabb irt nagy egyhdztorténet is,'”” amely nem habozik David Ferenc te-
vékenységének utolsé iddszakat tévitnak mindsiteni, s ez a nonadorantista radi-
kalizmustol mentes krisztoldgiai alapvetés olvashatd Szentabrahami Lombard
Mihaly 1785-ben megjelent nagy dogmatikai dsszefoglalasaban is, és akkor még
nem is beszéltiink a David Ferencet, tovabba megrontéit és kovetdit indulatosan
elutasit6 alkalmi 17-18. szazadi megnyilvanulasokrdl.' A kényszerité kortilmeé-
nyek meglétét persze kar lenne tagadni, de még nagyobb hiba lenne elhallgatni,
hogy Kérmoczi idérendben is élén all annak az atrendezddésnek, amelynek so-
ran kozossége a 19. szazadban napirendre tlizte a valdban racionalisabb, Dés
el6tt meghatarozé jelentéségu, de a hivatalossag altal fold ala szoritottan még

14 A felsoroltakrdl alapvet6 bibliografiat is adva: BALAzs Mihaly, ,,Az antitrinitarizmus
Kelet-Kozép-Europaban a 16. szazadban’, in Hitujitds és egyhdzalapitds kozott. Tanulmd-
nyok az erdélyi unitarizmus 16-17. szdzadi torténetéhez, A Magyar Unitarius Egyhaz Ko-
lozsvari Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak Kiadvanyai 8. (Kolozsvar: Magyar Uni-
tarius Egyhaz, 2016), 97-125. A szazad els6 évtizedeinek fejleményeirdl 4j dokumentumok
sorat ado attekintés: MOLNAR David, ,,...az nagy tengerbdl valo folyoviznek sebessége...”
Kolozsvdri unitdrius levéltari dokumentumok és nyomtatvinyok gyiijteménye Bethlen Gd-
bor és I. Rakéczi Gyorgy fejedelmek kordbol (1613-1648), A Magyar Unitarius Egyhdz Ko-
lozsvari Gytijtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 7. (Kolozsvar: Magyar Uni-
tarius Egyhaz, 2015).

15 Lasd errdl a magyar forditas els6 kotete el@szavaban dltalunk kiemelt részleteket:
Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Foszt6 Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete I. Az Ex-
délyi Unitdrius Egyhaz Gyujtolevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/1. Forditot-
ta: MARKOS Albert. A bevezet$ tanulmanyt irta és a forditast a latin eredetivel egybevetet-
te: BALAzs Mihaly. Sajt6 ald rendezte: HOFFMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B.
Lehel (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2005), 297-324.

16 Lasd ezekrdl Kovacs Sandor dolgozatait: KovAcs Sandor, ,,David Ferenc az emléke-
zés és a felejtés hataran”, in A reformdcié emlékezete. Protestdns és katolikus értelmezések a
16-18. szdzadban, szerk. SZARAZ Orsolya, FazakAs Gergely Tamds, IMRE Mihély (Debre-
cen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2018), 156-167. U6, ,,David Ferenc és a kerek k6. Mitosz
vagy valosag’, in A recepta religiok évszdzadai, szerk. KoLuMBAN Vilmos Jozsef (Kolozs-
var: Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet, 2019), 53-62.
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Dés utan sokaig kitartani tudé nonadorantista hagyomany felelevenitését,
amelynek komoly szerepe lett a modern unitarius dogmatika kialakitasaban.

b. A vita felelevenitésérol

A feljegyzés b. pontjaval érdemben nem foglalkozhatunk, hiszen aligha
donthetjiik el, hogy mi hangzott el pontosan 1812. augusztus 8-an vagy egy ma-
sik idépontban. Kormdczi elismeri ugyan, hogy 6 hozta el valamilyen médon a
fia el6tt az apjaval az a. pont témajaban lezajlott vitat. Nem vilagos azonban,
hogy Lazar piispok ujboli elmarasztaldsanak céljabdl tortént-e ez, mint a fia al-
litja, vagy éppen a békesség megteremtése volt a szandék. Ez az utérezgés viszont
arrol bizonyosan tanuskodik, hogy mindkét fél emlékezetében mély nyomot
hagytak az a. pontbdl kihiivelyezhet6 események.

c. A Holbach-forditasrol

Alaposabb vizsgalatot igényelnek viszont a c. pontban foglaltak. Az ellenté-
tes allitasoknak itt nagy tétje van, hiszen mig Lazar Samu azt allitja, hogy
Koérmoczi szétosztogatta tanitvanyai kozott az ateistak franciabol magyarra for-
ditott brevidriumanak apja altal késébb lefoglalt példanyait, addig a vadlott azt
igyekszik dokumentummal is igazolni, hogy éppen ellenkezéleg: szigoru, de em-
berséges fellépéssel 6 vonta felel6sségre a diakokat. Az allitasok stlyanak felmé-
réséhez fontos latnunk, hogy itt valdban a francia felvilagosodas egyik legmeré-
szebb miivérdl van szo6, amely ugyan a francia akadémia akkorra mar elhunyt
titkaranak (Mirabeau) alneve alatt jelent meg, de a Systéme de la Nature cimi mu
valéjaban Holbach materialista szellemii sz6vegét tartalmazza, amelyet a magyar
felvilagosodas hivei koziil sokan olvastak, de Erdélyen kiviil magyarra csak né-
hany részletét forditottak le."” Az elsé részlet Bessenyei Gyorgy Holmijaban'® lat-
ta meg a napvilagot 1779-ben. Ez azt az igen hires, a szakirodalom szerint tobbek
altal Diderot-nak tulajdonitott sz6vegrészt tartalmazta, amelyet az ateista ember
imajaként emlegetnek. A sz6veg ugyanis azt jeleniti meg, hogy miképpen beszél-
ne Istenhez az a nem hivé ember, aki feltimadna, és feltdmaddsa utdn szembe-
stilnie kellene a Mindenhat6val. Az imdnak dlcazott monoldg beszéléje egyfel6l

17 DEBRECZENTI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek. Integrdcio és elkiiloniilés a
XVIII. szdzad végének magyar irodalmdban (Budapest: Universitas Kiadd, 2009), 390-395.

18 ,Bessenyei Gyorgy Osszes muvei’, in Bir6 Ferenc, kiad., A holmi (Budapest: Akadé-
miai Kiado, 1983), 67-68., 119-121.
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az Isten rejt6zkodé voltara hivatkozna, masfeldl viszont 6ntudatosan azt éllitana,
hogy tévedése ellenére erényes élete igy is feljogositja az tidvoziilésre. A masik
forditasrészlet a mu utolsé fejezete, amelyet Csokonai A természeti mordl cimen
magyaritott.'”” A magyar kolténél az eredeti retorikai valtozatossagat is visszaad-
va, hol maga az értekezd beszél, hol a természet szélal meg, masfell hol az egy-
szer( halandokhoz, hol a gyermeklétre karhoztatottakhoz fordulva, vagy éppen
a természetet is hatékony fellépésre biztatva int a jozan okossag javasolta termé-
szeti moral, az egyetlen értelmes vallas kovetésére. Csokonai szovege képes az
lizenet sokrétliségét is szemléletesen kozvetiteni, hiszen az erényes élet egyfel6l
az emberben bels6 nyugalmat kelté 6nértékként mikodik, ahol a jutalom legfel-
jebb az lesz, hogy halhatatlanként él tovabb az emberi elmékben, masfeldl vi-
szont azt is részletezi, hogy az e tekintetben szinte istenként funkcionalé termé-
szet hogyan képes jutalmazni és biintetni.*® Tobb tanulmany foglalkozott azzal
is, hogy miképpen van jelen ez a radikalis ma Martinovics Ignac életmiivében.
Matrai Laszl6 egy, a szakirodalom szerint maig érvényes elemzésben mutatta ki,
hogy az 1788-ban megjelent Filozdfiai emlékiratok ,hiven, de nem szolgai mo-
don koveti” Holbach emlitett mtivének alapgondolatait.!

A kérdés koriiljarasa tehat megkoveteli annak szambavételét is, hogy mit 4l-
lapitott meg a felvilagosodas radikalis fejleményeivel foglalkoz6 szakirodalom a
magyarorszagi eseményekkel osszefiiggden vagy attdl fiiggetlentil zajlo erdélyi
recepciorol. A dokumentumok hidnya, illetéleg a kutatdi elfogultsagok és el6ité-
letek miatt ellentmondasokkal és megoldatlansagokkal is szembesiiliink, de rog-
zithet6k szempontunkbdl biztosnak latszé pontok is.

Igy biztosnak tekinthetd, hogy 1796 8szével kezdédden 1797-ben a kolozs-
vari unitarius kollégium diakjai kozott eleven érdeklédés mutatkozott a francia-
orszagi események és az ott napirendre keriilt eszmék irant. Ennek legfontosabb
dokumentuma egy hajdan egy egységet képezd, de késébb, taldn 1815 tajan két
részre bontott kéziratos kolligatum, amelyet ma MsU 336/A-D és MsU 1655/1-
30 jelzet alatt tart szamon a gyUjtemény. A hajdani egységet képezé kolligaitum
eleje lehetett a most masodikként emlitett egység, amely Kozma Gergely maso-

19 BorBELY Szilard, DEBRECENI Attila, OROSZ Beata, sajt6 ald rendezte, Csokonai Vitéz
Mihaly miivei. Tanulmdnyok (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2002), 7-16., 126-130.

20 Errdl a szakirodalomban legarnyaltabb értekezés: DEBRECZENI Attila, Csokonai az
tjrakezdés koltbje. A felvildgosult szemléletméd fordulata az életmiiben (Debrecen: Csoko-
nai Kiad¢, 1993), 177-182. (Csokonai Koényvtar Bibliotheca Studiorum Litterarium, 1.)

21 MATRAI Laszld, ,,Martinovics és d’'Holbach’, in ,,Sorsotok el6re nézzétek”. A francia
felvilagosodds és a magyar kultira. Tanulmdnyok, szerk. KOPECz1 Béla és SzikLAY Laszlo
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1975), 289-306.
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lataban 30 rovid terjedelmt szoveget tartalmaz, kozottiik valdban francia szer-
z6ktol valokat (Rousseau-szovegrészlet MsU 1655/20., a francia nemzetgytilés-
ben elmondott beszédek, MsU 1655/19.) vagy az ottani eseményekre reagalokat
(Batsanyi Janos hires verse a franciaorszagi valtozasokra, A fejedelem és a nép
cimt értekezés, Erdély 1797-béli kornyiildlldsdra irott vers MsU 1655/3). Ugyan-
ez elmondhat6 az MsU 336-os elsé harom egységérdl is, mig a negyedik Marti-
novics Igndc hires jakobinus katéjanak magyar forditasa. Az utébbirdl Jancsé
Elemér mar régen kimutatta, hogy a forditds nem azonos a Magyarorszagon
terjesztettek egyikével sem, és a nyelvjarasa is erdélyi szerzére vall. Laké Elemér-
nek a katalégusban olvashaté megallapitasa szerint ez a kolligatum Gedé Jozsef
(1778-1855) kezével irott szovegeket tartalmaz, mig a masikat Kozma Gergely
(1774-1849) masolta. Fontos tudni ugyanakkor, hogy mindkettében vannak
olyan késébbi megjegyzések, amelyek még a kddex egységes léte idején sziilet-
tek.

Két jeles, az unitarius kozvélekedésben mai napig nagy tisztelettel Gvezett
személyrdl van tehat sz, akiknek életrajzat ezen a férumon talan f6losleges is
lenne részletezni. Csupan azt jegyezziik tehat meg, hogy a magat csak Gedd pol-
garként megszdlitani engedd férfitrol beszéliink, aki 1791-ben kezdte tanulma-
nyait az unitarius kollégiumban, ahol 1793-t6l Kozma Gergely felfogadott ma-
gantanarként is foglalkozott vele. Késébb a katolikus kolozsvari kiralyi liccumban
jogot is tanult, de 1800-ban apja korai haldla miatt atvette a birtokok iranyitasat,
és megszakitotta tanulmanyait. Aktiv irodalmi szervezé munkdja késébb kap-
csolatba hozta 6t Kazinczyval és Dobrentei Gdborral. Az utékor megkiilonboz-
tetett tiszteletét kozismerten azzal is kivivta, hogy tekintélyes konyv- és kézirat-
anyagot tartalmazé konyvtarat az unitdrius egyhdzra hagyta.”® Fontos megje-
gyezniink, hogy ebben szerepelt A természeti rendszer igaz értelme kétet, vagyis
a Systéme de la Nature Kiss Mihaly altal készitett forditdsanak két kéz altal készi-
tett masolata is, amelynek masodik része Hajos Jozsef megallapitasa szerint bizo-
nyosan 1824 utan keletkezett. Hajos szerint Ged6 és Kiss Mihaly olyan kozel élt

22 JancsO Elemér, Erdélyi jakobinusok (Kolozsvar: Tarsadalomtudomanyi Intézet,
1947), 86. Lasd még BorBATH Karoly, ,,A jakobinus katé kolozsvari masolojarol”, Korunk
22.,2.52.(1963): 259-261. Torténelmi szemle 86., 2. sz. (1968): 388-422.

23 BuzZOGANY Aron, ,Homordd-Szent-Mértoni Gedd Jozsef életrajza’, Keresztény Mag-
vetd 6., 1. sz. (1868): 81-92. LABADI Gergely, ,Ged6 Jozsef és az irodalom. Kiegészitések az
életrajzhoz”, Keresztény Magvetd 108., 2-3. sz. (2002): 227-236. U6, ,,Ged6 Jozsef kézirata-
ibol,” Irodalomtorténeti Kozlemények 117., 3. sz. (2019): 311-332. SzaB6 Miklos, ,Gedd
Jozsef magankonyvtara’, in Miivel6dés és gazddlkodds az ujkori Erdélyben (Marosvésar-
hely: Mentor Kiad6, 2003), 109-116.
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egymashoz az 1816-1837 kozotti idészakban Alsdszentmihalyfalvan, illetéleg
Szentmihalyfalvan, hogy bizonyosan kapcsolat is volt kozottiik, hiszen vilagné-
zetiik és politikai meggy6z6désiik is kozos volt. Ez persze évtizedeken at tartd
allanddsagot feltételezne, ami, mint latni fogjuk, egyaltalan nem bizonyos.**

A masik személyiség Kozma Gergely, az unitariusok hires egyhaztorténeté-
nek 18. szdzadi részét megiré Kozma Mihaly fia volt, aki az 1790-es években ta-
nult az unitarius kollégiumban. 1797 végén hagyta el Kolozsvart és kezdte meg
lelkészi szolgalatat Szentgericén. Irodalmi ambicidkat is tapldlo, ugyanakkor
igen mavelt, sok nyelven (gordg, latin, francia, német) olvaso lelkészként élte le
élete nagy részét vidéken, Szentgericén. Most itt nem targyalhaté nyomtatasban
is megjelent szépirodalmi miiveinek zome forditds, de dramaforditasai egy ré-
szét eld is adtdk. Szerepet vallalt az erdélyi irodalmi élet szervezésében. Kapcso-
latban volt Kazinczyval, de Csokonai is tudott réla.”

Nagyon ambiciézus emberek munkadja tehat az imént leirt kolligatum, kove-
téikr6l azonban nem tudunk, és igy tulzasnak tdinik polgari demokratikus
eszmények szolgélataban allg, sokakat megmozgatd, kiterjedt jakobinus szervez-
kedési kisérletr6l beszélni. Trécsanyi Zsolt* erre nagyon meggy6zden figyel-
meztetett, am Szabdé Miklos” kitartott az ilyen elképzelés mellett, jéllehet éppen
6 kozolte a fenti francids kéziratokbol azokat a részleteket, amelyek arrdl tants-
kodnak, hogy késdbb mar sziikségesnek tartottak, hogy onkritikus nyilatkozatot
illesszenek a szévegek mellé. gy Kozma késébb a katé végén a kovetkezot nyilat-
kozza: ,,... 1796-ban irtam tanulé koromban NB. jobb lett volna e helyett a dog-
matikai theolégianak compendiumat irnom le, s most hasznat venném, vagy a
szép gorog nyelvet tanulnom, de akkor nevetséget iztem karomra, akkor azt vél-
tem, hogy nincs érdemesebb dolog, mint lazad¢ irasokat olvasni, s par dogmakat
bévenni. O delicia juventutis, mea culpa, mea maxima culpa.”*® Arnyaltabb, de
azért ezzel rokonithaté megnyilatkozasok maradtak rank Ged6 Jozseftol. Az

24 Haj0s Jozsef, szerk., Kiss Mihdly (Kolozsvar: Mivelt Nép Konyvkiado, é. n.).

25 Kozma Ferenc, ,Kozma Gergely (1774-1849). Eletrajz, irodalmi, torténeti adalé-
kokkal”, Keresztény Magveté 11., 1. sz. (1876): 15-61. Megjelent 6nallé kiadvanyként is a
Keresztény Magvet6 Fiizetei sorozatban.

26 TROCSANYI Zsolt, ,,Az erdélyi jakobinussag kérdéséhez”, Torténelmi Szemle 8., 1. sz.
(1965): 1-13.

27 SzaB6 Miklos, Miivelddés és gazdalkodds a korai tijkorban (Marosvasarhely: Mentor
Kiado, 2003), 89-116. Tobb, a témdaban megjelent magyar és korabban emellett romanul is
kozolt tanulmanyanak ujrakozlése. SzZaBO, i. m., 94.

28 Idézi SzaB6 Miklos, ,Kétszaz éves az erdélyi jakobinus szervezkedési kisérlet”, in
U6, Miivelédés és gazddlkodds, 94.
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egyik datalatlan, de nem sokkal késobbinek latszoban azt olvassuk, hogy ,,1796-
ban irtam pro raritate”? Egy joval késébbi, 1835. december 1-jén fianak irottban
higgadt targyszertiséggel emlékezik ifju korara: ,, A theologia nem fért a nyakam-
ba, szerettem abbdl, s professzorabdl cstfot tizni — mire talalmanyos elmém nem
kevéssé segitett, s barataim tapsai megerésitettek — ellenben respublicai, vagyis
jobban jakubinusi idedkat beszédjeim, s daljaim éltal kimélletleniil terjesztgetni
legszentebb hivattatasomnak tartottam.”** Az események utan nem sokkal azon-
ban a radikalis mult kitorlésének Kozma Gergelyéhez hasonld igyekezetét doku-
mentalhatjuk. 1804. oktdber 4-én ugyanis a kovetkezo levelet irja a korabbi ma-
sik lazadénak, Kozma Gergelynek: ,Megvallom baratom, volt olyan id6, melyben
tiizes indulatomtdl elragadtatva, s az irreligiositasban kedvem telve elragadtatas-
sal a szivemben olvastam azon nyomorult tudomanyokat, melyek az isten 1étét, a
lélek halhatatlansagat, a religionak ezen f6oszlopait, s a jozan ember belsé nyu-
galmdnak ezen szerzdit el akartak tépni. Hala a mennyei szent gondviselésnek,
mennyire kitértem ezen elcsabittatasombdl!... Te értesz engem, mert Reimart ol-
vasod, s forditod. Olvass Kantot is, s jobban fogsz érteni.”*!

Ha igaza lenne a roppant tajékozott Gal Kelemennek,*? nem beszélhetnénk
egyiittes mozgasrol, hiszen 6 arra gondolt, s ebben kovette 6t Gjabban Gyenge
Zoltan* is, hogy az idézet befejezd részében Hermann Samuel Reimarus (1694-
1708) hires muvérdl van szo, vagyis azokrol a radikalis értekezésekrdl, amelyek a
szerz0 életében csak nagyon sziik kozegben voltak ismertek, s amelyeket Lessing
1774-1777 kozott Fragmente eines Ungenannten cimmel tett kozzé. Hogy Gal
Kelemen biztosan erre gondolt, azt tanulmanya késébbi sorai igazoljak, hiszen
azt olvassuk, hogy ,,a wolfenbiitteli névtelennek ez irasa a legélesebb tamadaso-
kat tartalmazta a kereszténység ellen, s biralta az ész szamiizését a templomi
sz0székrodl, tagadta a kinyilatkoztatast, a Jézus feltdamadasarol szolo elbeszélés
valdsagat, s mi tlirés-tagadas, nagyon tiszteletlen hangon beszélt Jézusrol, tanit-
vanyairdl és céljairol”** Raadasul néhany bekezdéssel késébb az erdélyi unita-
riusok teljesitményét méltatva elismeréssel regisztrélja, hogy ,,Kozma Gergely

29 Kozma Ferenc, ,,Kozma Gergely (1774-1849)”, 56.

30 LaBADI Gergely, ,Gedd Jozsef kézirataibol”, Irodalomtirténeti Kozlemények 117., 3.
sz. (2019), 312, illetve Kozma Ferenc, ,Kozma Gergely (1774-1849)”, 44.

31 Kozma Ferenc, ,,Kozma Gergely (1774-1849)”, 58.

32 GAL Kelemen, ,, A felvilagosodasrdl’, Keresztény Magvetd 67., 4-5. sz. (1935): 175-
191.

33 GYENGE Zoltan, ,Valldstalan volt-e Kormoczi Janos? Kormoczi felfogasa Schleier-
macher filozéfidjanak tiikrében”, Keresztény Magvets 120., 3—4. sz. (2014): 413-421.

34 GAL Kelemen, ,,A felvildgosodasrdl’”, 189.
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Reimarus természeti vallasat forditja”. Ez tehat azt jelentené, hogy Kozma fordi-
toja lett volna annak az értekezésnek, amely az el6itéletek és a félelem kikapcso-
lasaval a jozan észnek minden korabbinal nagyobb szerepet kivant juttatni a val-
lashoz valo kozelitésben. Ez magaban foglalta az dtestamentumi torténetek
hitelességének megkérddjelezését, a kinyilatkoztatas sziikségességének tjszerd,
ismeretelméleti alapon torténd kiiktatdsat, valamint Jézus céljanak, tanitvanyai
torténetének, az evangéliumok iizenetének a feltamadast is negligalo felfogasat.”
Gal megjegyzésének is szerepe lehetett abban, hogy tobben is keresték ezt a for-
ditast, hiszen egészen konkrét informaciok maradtak fenn arrol, hogy Kozma
Gergely 1804-1808 kozott £6 foglalatossaganak ezt a forditéi munkat tekintette,
és 1808-ra bizonyosan el is késziilt vele, mert ekkor mar a példanyszamrol tar-
gyalt Landererrel, aki a cenzura igenlésére vart, amely feltehetéen nem érkezett
meg.** Masfeldl a szerzd arrdl ir egyik levelében, hogy harom masolatot is készi-
tett, mivel mintegy be akarta gytjteni tanacsaddi elvarasait a helyesirast illetden.
Tanacsaddkban nem volt hidny, s ebben élen jart Gedd, aki nem csupan a sietség-
t6l 6vta, hanem azt is elmondta, hogy kivel kell targyalnia nyelvi és bolcseleti
kérdésekrol, és maga a forditd is igyekezett beszerezni német és magyar kiegészi-
t6 olvasmanyokat. Ged6 hosszu listat is osszeallitott azokbol a magyar nyelvi, a
természet torténetét is taglalod irasokbol, amelyek alland¢ forgatasa, a megfeleld
magyar szakkifejezések megtaldlasa nélkiil a forditdst szerinte nem lehet sikerre
vinni. Nagyon hélasak lehetiink neki ezért, hiszen ebbdl egyértelmtien megalla-
pithaté, hogy Kozma nem a hirhedt fragmentumokon dolgozott, hanem Rei-
marusnak egy 1754-ben megjelent Abhandlungen von den vornehmsten Wahr-
heiten der natiirlichen Religion cimi ifjukori irasan. Természetesen ezzel a mtivel
is foglalkozott a német kutatas, helyét azonban nem a merészen radikalis irasok
kozott jelolte ki, hanem a nagyon gazdag és szines, retorikai-poétikai szempont-
bdl is figyelemre méltoé miveket életre kelt6 fizikoteoldgiai torekvések irodalma-
ban.

Mivel ennek az iranyzatnak kora tjkori kialakulasarol és hazai megjelenésé-
rél nem régen egy alapos monografia latott napvilagot,” ezt nem részletezem.
Csupan annyit jegyzek meg, hogy az igy létrejott mtivek legfébb célja az volt,

35 Magyar nyelven hozzaférhetd ismertetésiik: Utasi Krisztina, Esz és kinyilatkoztatds
kozott. A Lessing-Goeze-vita esztétikatorténeti jelentéségérél (Budapest: LHarmattan,
2009), 63-82.

36 Mindezt és a korabbiakat is részletesen dokumentalja Kozma Ferenc fent emlitett
dolgozata.

37 IMRe Mihadly, A fizikoteologizmus irodalmdnak hazai forrdsai (Budapest: Reciti,
2024), (Irodalomtorténeti flzetek 189.)
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hogy a Biblia, a theologia revelata mellett a természet konyve (theologia naturalis)
alapjan igazoljak a gondviselé Isten folyamatos jelenlétét a vilagegyetemben.
Reimar hatalmas terjedelmd miive ennek a kiadvanytipusnak enciklopédikus
igénnyel fellépd, s ugyanakkor erésen polemikus hangoltsagu valtozatat képvi-
selte. Ez utobbi kiilondsen erdsen van jelen a konyv céljat korvonalazé elszo-
ban, valamint haldla utén a fia altal gondozott késébbi kiadasokba folvett eldze-
tes megjegyzésben (Vorbericht des Herausgebers). A bevezetd egyetemes bajként
irja le a minden vallas és erény kiteljesedését jelent6 bolcs megismerés hianyat.
Mindez azért kovetkezett be, mert a vallas tanait a hit tartomanyaba soroltak,
marpedig a puszta hitre alapozott vallds 6sszeomlik a tudas véddbastydja nélkiil.
Ennek kovetkeztében a vallds sikamlds torténetek, babondk, az embert Istent6l
elijeszté rémségek tarhaza lesz, s mindez az emberek tobbségében tanacstalansa-
got, belsé nyugtalansagot okoz. Masfel6l sokan minden aron felttinni akarvan
viccelddnek ezeken, megint masok mesterséges okoskodasokkal és bolcselkedé-
sekkel vigasztaljak magukat. Az egy-egy nagy vilagbolcsesség alapjan késziilt
szaraz metafizikai bizonygatasok is csak azt eredményezik, hogy az emberek be-
lebonyolddnak tépel6dé gondolataik szovevényébe. Ez kényszeriti arra, hogy
irasban is megfogalmazza azokat az alapelveket, amelyekben megnyugvast talalt
valahanyszor a vallas alapigazsagait kereste. Féleg francia nyelven ugyanis tome-
gével jelennek meg olyan miivek, amelyek nem csupdn a kereszténységet, hanem
a természetben is megnyilatkozo isteni jelenlétet is tagadjak. A természetes val-
lasnak a kereszténységbe beépiilt igazsagai, Isten 1éte, a teremtés, a gondviselés,
a lélek halhatatlansaga is a végletes szabadgondolkodas aldozatai lettek. Mi le-
hetne ugyanakkor emberibb és a kereszténység szamara el6nyosebb, mint az,
hogy Istennek minden emberhez eljuttatott adomanyat, a jézan észt alkotdja
megismerésére forditja, akinek jelenléte a megfeleld felkésziiltséggel vizsgalédo
szamara az univerzum teljességében megragadhato.

Egyszeriibben fogalmaz, de ugyanezt mondja az a Vorbericht, amely tehat
csak a szerzd haldla utdni kiadasokban olvashato, és amelyben a szerz6 fia jeloli
ki a kozéputat a rajongd képzelédések (schwirmerische Einbildungen) és az ész
olyan hasznalata kozott, amely mindent kétségbe von, és az alapigazsagokat sem
fogadja el. Ennek dokumentumaként idézi David Hume természetes vallasrol
irott mtvének azokat a helyeit, amelyekbdl szerinte az deriil ki, hogy az alapigaz-
sagokat csak agyaftrt okoskodasokkal lehet kétségbe vonni. Elrettentd példa-
ként La Mettrie-t emliti, akirdl szellemes frivolsaggal azt is elmondja, hogy bizo-
nyosan azért ment ki az emberiség szerencséjére a divatbol, mert annak idején
nem tiltottdk be. A 650 oldalas miiben ezt kdvetden tiz értekezés is olvashat6 az
emberek és az allatok eredetével foglalkozoéval kezdéden az Istenrdl, a vilagban
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vald jelenlétérol, a gondviselésrdl. Ezt kovetik a lélek halhatatlansagat, illetve a
vallas nélkiilozhetetlen voltat kifejtk (X. Von der Seelen Unsterblichkeit und den
Vorteilen der Religion). Kifejezetten polemikus hangvételd, de nagy tudomanyos
apparatussal elkésziilt értekezések ezek, roppant eruditus dokumentumai egy
kozéputas allaspontbdl lefolytatott kétfrontos kiizdelemnek.

Mivel Imre Mihaly monografiaja azt is dokumentalja, hogy a miibdl még ma
is vannak példanyok tobb reformatus gytijteményben, bizonyosra vehetjiik,
hogy nem kevés magyarorszagi és erdélyi olvasdja lehetett. Szamunkra azonban
a kiemelkedden fontos monografia Sofalvi Jozseftel (1745-1794) foglalkozo feje-
zete a leginkabb elgondolkodtatd. Ez jol megvalasztott idézetekkel nem csupan
azt demonstralja, hogy az 1783-t6l Kolozsvarott a reformatus kollégiumban
tanito teoldgiai tandr, Johann Georg Sulzer szovegei alapjan késziilt forditdsa
(A természet szépségérdl valo beszélgetések — 1778) a fizikoteoldgiai irodalom ta-
lan legszebb, s egyben a legkevésbé didaktikus hazai kiadvanya, hanem arra is
felhivja a figyelmet, hogy 6 tervbe vette Reimarus imént targyalt mtvének lefor-
ditasat is. Ezt a helyet talan érdemes nekiink is idézniink: ,,A természeti vallas-
nak févebb agazatai, mellyeket elmélkedésekbe foglalva eléadott S. Reimarus...
Az mellynek rovid summéjat egy két széval ide leirni taldn nem lészen az olva-
sonak unalmara, amig kedves nemzetemet az egész draga munkanak sziiletett
nyelviinkon valé olvasasaval gyonyorkodtetni szerencsém lehetne™®

Ennek a forditasnak az elkésziiltérél nincsenek adataink, s igy talan azt sem
zarhatjuk ki, hogy a nyitott szemléletl reformatus teoldgiai tanar tervét egy uni-
tarius fiatalember valdsitotta meg, s lehetséges, hogy a felekezetek kozotti egytitt-
mikodés egy szép dokumentumatdl fosztott meg benniinket Kozma kéziratanak
fentebb ecsetelt elkallddasa. Mostani gondolatmenetiinkben a legfontosabb per-
sze az, hogy a Ged¢ tandcsait is kikér6, vele folytonosan konzultalé Kozma Ger-
gely 1804 tajatdl szépirodalmi vallalasai mellett bolcsel6ként Reimarus fiatalkori
miivének magyaritasaval is igyekezett feledtetni sajat korabbi radikalizmusat. Ez
a paros tehat semmiképpen sem lehetett az éppen ebben az idészakban kibonta-
kozo radikalis filozofalas ihletdje, s ez erds érv az ilyen tendenciak folytonossagat
vall6 elképzelések ellenében. Az pedig végképp nagy nehézségekbe titkozik, hogy
Koérmoczi Janost tekintsiik az ilyen tendenciakat 6sszekotd személyiségnek.

A radikalis nézetek folytonossagat hangsulyozok tehdt figyelmen kiviil
hagyjék, hogy Kérmoczinek nem tarsadalmi-politikai, hanem bolcseleti-teolo-

38 Johann Georg SULZER, A természet munkdibol vétetett erkolcsi elmélkedések (Kolozs-
var: a Reformdtus Kollégium bettivel, 1776), 22. (Magyarra forditotta Séfalvi Jozsef.) Idé-
zi IMRE Mihaly, A fizikoteologizmus, 161.
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giai programja volt, s a hazaérkezése utan hamar a legkedvesebbé valé tanar igy
lett tévesen a jakobinus katé olvasdja, aki tehat politikailag merész kéziratait is
didkjai rendelkezésére bocsatotta. A legmesszebbre e tekintetben Hajos Jozsef
ment,* ami részben talan magyarazhatd az 1953-as keményen diktal6 korszel-
lemmel, de nem mentes ettél Szabé Miklds sem, aki elfeledkezik arrdl is, hogy a
jakobinus hangoltsagu fiatalok sajat nyilatkozataik szerint is mar 1796-ban in-
tenziven foglalkoztak az ilyen szovegekkel, jollehet kozleménye masik helyén he-
lyesen irja le: Kormoczi 1797 késé 6szén érkezett vissza peregrinaciojarol. A fen-
tieken kiviill azt a gyakorlati mozzanatot sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy Korméczi levelezésének tantsaga szerint rendkiviil intenziven foglalkoz-
tattak a tanari munka megkezdésének teenddi, s ez a felkésziilésnek nyilvanvalo-
an a matematika és fizika szinvonalas oktatdsanak megszervezésére koncentralt.

Ebben az osszefiiggésben is roppant fontos, hogy nem csupan Kérmoczi vé-
dekez6 iratat tarthatjuk keziinkben, hanem annak a datalt reverzalisnak a maso-
latat is, amelyet alairatott a Holbach-magyaritasrol masolatot készit6 togas dia-
kokkal. Furcsa médon alegnagyobb gazdagodast nem is e dokumentum tartalma
jelenti, hiszen e tekintetben szinte csak konstatalnunk kell, hogy a piispok 1812-
es védekezd irata igazat mond. Pontosabban egészen bizonyosan igazat mond
arrol, ami 1804-1805 tdjan tortént: Kormoczi rektor tehat a reverzilis altal is
megerdsitett modon észrevette, hogy a tégas didkok egy csoportja masolattal
rendelkezik a Systéme de la nature magyar forditasarol, elkobozta az elékeritett
kéziratokat, majd felel¢sségre vonta tulajdonosaikat. Elfogadta ugyanakkor azt a
védekezést, hogy az Gjdonsag iranti vagy vezette ket, majd ugy dontott, hogy
kérésiiknek eleget téve mdsfél esztendeig titokban tartja a torténteket. Osszhang-
ban van mindez azzal a forrassal is, amelyet Csetri Elek még kézbe vehetett.
O ugyanis még tanulményozhatta a forditasnak azt a ktetét is, amelyet KSrmoczi
minden valdsziniiség szerint az elkobzds utan maganal tartott, s amelynek elején
Csetri szerint a kovetkez6 volt olvashatd: Corpus delicti de Anno 1805. 15-a Junii.
Vide super reversales togarum. Sigillis et subscriptionis suis munitas. A feljegyzés
megerdsiti tehat az id6pontot és a koriilményeket, am masfel6l nagyon sajnala-
tos veszteség, hogy eltiintek a szemiink el6l a kéziratban olvashaté esetleges to-
vabbi megjegyzések.

Vannak viszont tovébbi forrasaink, amelyeket a hiressé valt torténet eddigi
értelmez6i nem vettek figyelembe. Az egyik a Lakd Elemér katalogusaban egé-
szen szokatlan szlikszavusaggal Jegyzetek cimmel szamontartott Kérmoczi kéz-
irat, amelyrdl azonban a 2013-as konferencia el6késziiletei soran részletes leiras

39 Hajos, Kiss Mihdly, 5-6., 14-15.
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késziilt, s6t a benne talalhaté szovegek egy részének atiratat megkaptak a konfe-
rencia résztvevodi, s tobben hasznositottdk is dolgozatukban. Ebben Kant és
kantianus szovegek tarsasagaban cim nélkiil szerepel egy magyar és latin nyelvd,
de német szavakat tartalmazo forditasrészlet, a Systéme de la nature elé6szavanak,
illetve elsé fejezetének magyaritasa. A terjedelmes Kant, Ludwig Heinrich Jakob,
Christian Fliigge forditasokat is tartalmazo kotetet még minden valdszintiség
szerint Németorszagban nyitotta meg, de bizonyithatéan késébb, hazatérte utan
is kertiltek bele szovegek.*

Nem kizart ugyanakkor, hogy bar peregrinacidja soran ugyan megismerte a
Systéme de la nature kotetét, s alabb még targyalando részeleteket le is forditott
beldle, tartds hasznalati beszerzésére viszont késébb keriilt sor. Tobb jel mutat
ugyanis arra, hogy egyes a peregrindcidja soran megismert merész szoveget,
nem kozvetleniil hazatérésekor, hanem kés6bb, biztonsagosabbnak tartott mo-
don szerezett be. Ez egyértelmuen kideriil a kozte és Augusztinovics Pdl, az uni-
tarius egyhaz bécsi agense kozotti levélvaltasbol, amelynek néhany fontos darab-
jardl Csetri Elek egy majdani publikalds reményében étiratokat készitett. Ezt az
anyagot felhaszndlta Erdédi Alexandra disszertdcidja, illetéleg annak tanul-
manyként is megjelent részlete. Itt olvashatunk arrol, hogy bizonyos konyveket
Bécsben hagyott, egy 1801. janudr 16-én Bécsben keltezett levélben pedig
Augusztinovics megirja, hogy a baratja ltal kért konyvekbdl mit sikeriilt besze-
reznie és elkiildenie. Beszerzéseir6l szamot adva tobbnyire csupan a szerzot,
vagy a mu roviditett cimét adja meg, s a felsoroltak kozott tobb olyan merész ki-
advany is szerepel, amellyel intenziven foglalkozott a késébbiekben. Ilyen mo-
don szerepel a felsoroldasban Mirabeau is. Bar Erd6di Alexandra nem zarta ki,
hogy arrdl a Honoré-Gabriel Riqueti de Mirabeau-rdl van szé, aki részt vett az
Emberi és polgdri jogok nyilatkozatdnak megfogalmazasaban, a disszertacié op-
ponensei, s minden megkérdezett tovabbi szakértd gy vélekedett, hogy ez ke-
vésbé valdszint, hiszen, mint mondottuk, Franciaorszagtol tavol Mirabeau-ként
kizarolag Holbach hires miivét emlegették a kortarsak. Bizonyosra vehetjiik te-
hat, hogy a peregrinacidja soran megismert, s legalabb részben mar fel is dolgo-
zott hirhedett mi egy példanyaval 1801 tajatél mar Kolozsvarott is rendelkezett,
s ez elfogadhatévd tenné Csetri Eleknek azt az allitasat, hogy a ma magyar fordi-
tasat elkészité Kiss Mihaly téle kapta meg a nyomtatvanyt.

A valaszt erre a kérdésre bizonyosan megkonnyiti majd, ha ebbdl a szem-
pontbol is alapos vizsgalat ald vessziik Kiss Mihaly forditasanak rank maradt pél-

40 MsU 1282. Leirdsa, BALAzs Mihaly, Kormdczi a radikdlisok és kantidnusok kozott,
470-473.
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danyait. Ez ebben a dolgozatban nem térténhet meg, azt azonban mar Hajds ki-
advanya alapjan is meg tudtuk éallapitani, hogy Kiss Mihaly szovege egyaltalan
nem kotédik Kérmoczi rank maradt forditastoredékéhez, vagyis a tanar bizonyo-
san nem az altala megkezdett munka folytatasara biztatta tanitvanyét. Kiss Mi-
hély egészében is kivonatosnak latszé kézirata élén egy par soros Eloljdré beszéd
olvashatd, amelynek egyes mondatai a francia véltozat bizonyos bekezdéseit lat-
szanak 0sszegezni, s ugyanez mondhatd el a véllalkozas egészérdl, igy az elsé fe-
jezetrdl is, ameddig Kormoczi is eljutott, igy az dsszehasonlitas elvégezhetd volt.

Mivel ennek részletezését célszerii lesz egy olyan kiadvanyra hagyni, amely
parhuzamosan kozolné a két magyaritd szovegét, csupan néhany a mostani gon-
dolatmenetben is nélkiilozhetetlen mozzanatot emlitiink meg. Elészor is azt,
hogy Kormdczi a mli német forditdsat hasznélta, nagy valoszintiséggel az 1784-
ben megjelent els6 kiadast. A szévegek szoros 0sszeolvasasa is ezt igazolta, de ez
enélkiil is szembed6tld volt, hiszen néhany esetben (Irrtum - tévedés, Wahn —
balgatagsag) magyaritas nélkiil adja a német kifejezést. Ugyanakkor itt is szem-
besiil az olvasé rank maradt muveinek azzal a sajatossagaval is, hogy olykor tel-
jes bekezdéseket nem magyarra, hanem latinra dltet at. Maga az el6szé sem
mentes ett6l, de A Természetrdl cim els6 fejezet befejezd részében mar hosszabb
részleteket latinul kell olvasnunk. Kérmoczi szovegeinek ezt a sajatossagat élet-
mivének kutatdi rendre azzal magyarazzak, hogy tanitdsi célu, s nem megjelen-
tetésre szant iratokrol lehet szo.

Az altalunk elvégzett Osszevetés legfontosabb eredményét kell foltétleniil
mar most is megemliteniink. Az alaptézis — az emberiség bajainak {6 forrasa az,
hogy folyamatosan lemond a természet adta legfontosabb adottsagairol, igy a ra-
ci6 (jozan okossag) hasznalatardl, nagyon markansan megmarad a forditasban.
Elhagyja viszont a megromlas folyamatanak felvazolasat, amely azzal veszi kez-
detét, hogy az 6si 6sztonok miként munkalkodnak tjabb és tjabb vagyak felkel-
tésében, majd példakon mutatja be az egyszertit6l a bonyolultabb felé tarto fo-
lyamat érvényesiilését a novény és allatvilagban is. Nagyon valdszintinek
tarthatjuk, hogy a bibliai teremtéstorténet teljes melldzése lehetett az eljaras el-
s6dleges oka, igy viszont okafogyotta vélt az embertipusok rovid jellemzését is
felolel és latinra atiiltetett felsorolasa — phyisischer (physicus), moralischer
(moralis), wilder (ferus), gesitteter (cultus), rechthabener und aufgeklarter
(illuminatus bene moratus), gliicklicher (felix), ungliicklicher (unfelix) - is,
amelynek csticsan a mas szempontbdl odahelyezett utolso kettot leszamitva, az
erkolcsileg magasrendi felvilagosult ember 4ll. Ezt a németben egy Cicero De
legibus ciml muivébol szarmazd idézet is meger6siti (,Est autem virtus nihil
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aliud, quam in se perfecta et ad summum perducta natura”), am Kdrmoczi ezt
sem forditja le.

Visszatérve az alapkérdésiinkhoz, bar az bizonyos, hogy Kiss Mihaly nem
tandra szovegét folytatva magyaritott, nagyon nehéz elképzelni, hogy a két fordi-
tasnak ne lenne valami koze egymashoz. Természetesen nem allithatjuk még azt
sem, hogy Kiss Mihaly Kormoczi altal 6sztonozve készitette el a forditast, majd
kezdte el terjeszteni az unitarius kollégium tégatus diakjai kozott. A beszerzett
konyvek sokféleségébdl joval logikusabb arra gondolnunk, hogy Kérmoczi igye-
kezett korszert bolcseleti és teoldgiai kérdésekben jaratossa tenni tanitvanyait, s
taldn még azt sem zarhatjuk ki, hogy felkésziiltségiikhoz igazoddan probalta el-
latni 6ket olvasmanyokkal. Egyaltalan nem bizonyos az sem, hogy a mfi lefordi-
tasara is gondolt, elkésziilhetett Kiss munkaja 6nszorgalombol, s tényleg lehetsé-
ges még az is, hogy a kéziratot igyekezett titokban tartani, csak éppen valaki
tudomast szerzett rdla, s igy a tovabbi masolatokat készité didktarsak kézdolog-
ga tették. Kormoczi valamilyen érintettségét ugyanakkor nagyon valdszin(ivé te-
szi az is, amir6l nem beszél a védekezd iratban. Egy szot sem szdl arrol, hogy
masfél esztendé elmultdaval miért hozta mégis a dolgot a piispok, néhany kon-
zisztoriumi tag és a f6kurator tudomasara. Tekintettel a harmonikusnak egyalta-
lan nem nevezheté viszonyukra igy azt sem tarthatjuk kizartnak, hogy valami-
lyen ok miatt tartania kellett az tigy kiszivargasatdl, tehat esetleg megel6z6
1épésrol van szo.

Koérmoczi érintettségére latszik utalni egy masik, sajnos csak kivonatosan
ismert forras is. Ezt Hajos Jozsef ugyan hasznalta, am nagy léptékd hipotézisek-
kel dolgozva csak bizonyos neki tetszé mozzanatokat emelt ki bel6le. Sdndor Ja-
nos*' becses, adatokban gazdag kozleményérol van szo6, amely helyenként egész
mondatokat is kozol egy, az unitariusok kolozsvari levéltaraban fellelt kéziratbol,
amelyet Kiss Mihdly élete alkonyan Sok cimmel éllitott 6ssze. (Ez a magarol
egyes szam harmadik személyben 6néletrajzi mozzanatokat is kozl6 kézirat saj-
nos ma mar nem érhetd el, s Molndr Lehel koszonettel vett informacidja szerint
nincs is esély el6kertilésére.)

Minden esetre ennek koszonhetéen valt megallapithatévd, hogy az 1778-
1837 kozott élt Kiss Mihaly Enlakan sziiletett, tanulményait Kissolymoson kezd-
te, 1794-ben keriilt be a tordai unitarius kollégiumba. Emlitésre mélté, hogy
Sandor Janos kiirt egy olyan mondatot is a kéziratbdl, amely meglehet6sen nagy
ontudatrdl arulkodik. Iskolatarsairdl ugyanis a kovetkezéképpen nyilatkozik:

41 SANDOR Janos, ,,Kiss Mihaly egyhazi ir6 és két hasonnevi elédje”, Keresztény Magve-
16 26., 2. sz. (1891): 82-99, 85.
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»Azok maguktol gondolkodni nem tudtak, én pedig soha mas gondolatahoz
nem ragaszkodtam.”** Kiss Mihdly 1799-ben keriilt at a kolozsvari kollégiumba,
tehat nem sokkal azutan, hogy Kérmoczi tanitani kezdett az intézményben. To-
vabbi részleteket errdl taldn nem is tartalmazott a foljegyzés, de azt igen, hogy a
fizikara Kormoczi tanitotta. Nagyon érdekes viszont nyelvi felkésziiltségének
taglalasa. Mar 1801-ben megtanult egy segesvari ifjutdl németiil, majd 1803-ban
egy masik szasz ifja iskolatarsa, Binder Gyorgy francidul is megtanitotta, 6 pedig
viszonzasul magyar nyelvre oktatta 6t. Az évet nem emliti, de nyilvanvaldan ezt
kovetGen (vagy esetleg ezen is gyakorolva?) forditotta le a Systéme de la nature
ciml mivet, amit 6 a hazai kozfelfogasnak megfelel6en Helvetius mtiveként em-
leget. Kiilondsen sajnalatos, hogy az errél szold, illetve az ezt kovetd részt Sandor
Janos* nem szé szerint idézi, igy legfeljebb az & sz6 szerinti szavait idézhetem:
~Helvetius Systéme de la nature-jét leforditotta, de forditmanyat elloptak, ami
aggodalmat okozott neki, minthogy nagyon tilos kényv volt. De a mii olvasasa
annyira megzavarta 6t fogalmaiban is, ti. materialistava tette, hogy csak Kant
miivei, s Jerusalem J. Fr. W. Predigten-je, s a Betrachtungen tiber die vornehmsten
Wahrheiten der Religion és mas miivek olvasasaval jott helyre. Mindezekbél jegy-
zetei ma is megvannak. Sok cim alatt”

El6szor is azt rogzithetjiik, hogy a forditas idépontja az itteni adatok szerint
is 1803-1804 tajara helyezhetd el,** hiszen 1804 vége tdjan Sdndor Janos kozlemé-
nye szerint Kiss Mihdly mdr a Sala csalddnal volt neveld, de itt nem sokdig id6zott,
hiszen 1805-t6] mar tordai papként beszélnek rola a forrasok. Mivel életatjanak
késébbi eseményei nem érdekesek a dolgozat szempontjabol, csupan azt érdemes
tudni, hogy Tordarol kisebb teleptilésekre® keriilt papnak, el6bb Vargyasra (1813),
végiil Szentmihélyra. Erdemes viszont 4tvenniink Sandortél néhény karakteres
kijelentését: a magantanitosaggal valo szakitast ugy kommentalta, hogy ,,papnak
szllettem, s arra készitettem magam’, majd 1808-ban azzal utasitotta volna el,
hogy Szasz Mozes tarsasagaban kiilfoldi egyetemre kiildjék, hogy ,,szabad akar-
tam maradni’, igy talan e fliggetlenség megdrzésének vagya miatt nem vallalta
élete vége tajan azt sem, hogy bevigyék tanarnak az unitarius kollégiumba.

42 Uo., 88.

43 HajOs Jozsef, Kiss Mihdly, (Bukarest: 1953).

44 Hajés monografidjanak legerdsebb része a mu szovegét meg6rzé nyolc 19. szdzadi
masolat bibliografiailag is pontos leirasa, tovabba a teljes széveg kozlése, amely feltiinteti
Kiss 6nallo hozzatételeit is. Az ujabb szakirodalmat is felhasznalo értelmezés egy filozofia-
torténész feladata lehetne.

45 Hajos ezt az 1950-es évek szellemének megfelelden a falusi nép szenvedései irdnti
részvéttel hozza osszefiiggésbe, és szerinte ezek a gesztusok 6t Rousseau kovetdjévé teszik.
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Roppant erds, autondmidjara érzékeny emberként jelenik meg ugyan az
utobbi nyilatkozataiban, de masfel6l ez még hitelesebbé teszi azt, amit belsé at-
alakuldsa korabbi szakaszat illetéen mond arrol, hogy miképpen hagyta el a
Systéme de la nature forditasa kozben magaba szivott materializmust. A Gedd
Jozsetnél és Kozma Gergelynél megfigyelheté megtérés, vagy megszelidiilés zaj-
lott le tehat az 6 esetében is, s egy ponton legalabbis érintkezés van a kijézanito
olvasmanyok kozott. Lathattuk, hogy Gedd Jozsef is Kantot szerepeltette elsé he-
lyen, s a kritikai filozéfia atyjanak ilyen funkcidba helyezése nem meglepd, hi-
szen nem csupan a nemzetkozi kutatds, hanem a hazai is észlelte, hogy kiilono-
sen a recepcié elsé idészakaban képes volt arra, hogy sokakat a racionalis
bibliakritikai tradicio félretételére 6sztonozzon.* Kant szerepeltetése persze ak-
kor sem lenne meglepd, ha az elézmények alapjan arra gondolnank, hogy
Koérmaoczi volt az, aki a kijézanité olvasmanyokrol gondoskodott. Az tjabb kuta-
tasok feltartak, hogy Pakei Jozsef tanitvanyaként,”” aki Kant egyik legkorabbi
magyarorszagi, illetve erdélyi olvasdja és kovetdje volt, s aki mar az 1790-es évek
elejétdl Kant szellemében tanitott az unitarius kollégiumban, tekintélyes meny-
nyiségl és fontos Kant-szovegek kéziratban maradt forditasa 6rz6dott meg ha-
gyatékaban.*® Mi tobb Christian Wilhelm Fliiggének abbol a miivébél is forditott
le részleteket, amely a nagy bolcsel6nek a tudomanyos és a gyakorlati teologiara
gyakorolt korabeli hatasarol értekezett, jollehet a modern kutatas szamara még
megoldandé feladat annak megvalaszolasa, hogy ez a teoldgiai rendszer meny-
nyire volt képes integralni a szerzd altal jol ismert sokszint erdélyi és eurdpai
racionalista tradiciét.®

46 Horkay Ldszlo, ,Kant elsé magyar kovet6i’, in Irodalom és felvildgosodds, Tanulmd-
nyok, szerk. SZAUDER Jozsef, TARNAI Andor (Budapest: Akadémiai Kiado, 1974), 201-
228.; BALAzs Péter, ,,Poziciok. 4: Egy uj vildg kezdte — Kant és kovet6i, in BALAzs Péter
»Ha Moyses nem az volt kinek a keresztényektdl tartatik.” A Biblia felvildgosult valldskritika
tiikrében (Budapest: CHarmattan, 2013), 247-255.

47 LaTtzxoviTs Miklds, ,Pakei Jozsef levelei Kérmoczi Janoshoz” (szovegkozlés), Ke-
resztény Magvetd 120., 3-4. sz. (2014): 345-364.; Larzkovits Miklés - MANDITY Zoran,
»Pakei Jozsef album amicorumardl’, Keresztény Magvetd 118., 4. sz. (2012): 315-324.
MANDITY Zoran, ,Adalékok Kérmoczi Janos emlékkonyvéhez”, Keresztény Magvetd 121.,
2.sz.(2015): 192-201.

48 A két legfontosabb kéziratos kolligatum leirasa: BALAzs Mihaly, , Kérmoczi a radi-
kalisok és kantianusok kozott”, Keresztény Magveté 120., 3-4. sz. (2014): 470-473.

49 SIMON Jdzsef, ,Felvilagosodas és kritikai filozéfia - Kérmoczi Janos (1762-1836) le-
hetséges dilemmai Fliigge, Herder és Kant nyoman’, Keresztény Magvet6 120., 4. sz. (2014):
422-438.
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A gyogyitd olvasmanyok masik néven megnevezett szerzéje Johann Fried-
rich Wilhelm Jerusalem (1709-1789) is jol ismert volt Kérmoczi szamara, hi-
szen mint Kesert Gizella kimutatta, a Christologia Veteris Testamenti cimi lati-
nul induld, de két bekezdés utan magyarra valté értekezése nagy mértékben
tamaszkodott a német vallasi gondolkod6 Jézus als der Messias cim, halala utan
megjelent értekezésére. Ez az unitarius hagyomanyban is meghonosodott mo-
don erds biralatban részesitette azokat a teologusokat, akik a sensus historicus
figyelmen kiviil hagydsaval gatldstalanul Krisztusra vonatkoztattak az oOtesta-
mentumi proféciakat, pedig 6k valdjaban egy eljovendé zsidé kiraly orszagardl
beszéltek. A magyar szovegbe a szokasos médon német szavakat is vegyitve érvel
amellett, hogy a kereszténységet nem a proféciak ilyen értelmezésével kell legiti-
malni, hanem azzal, hogy megegyezik a gondolkodas egyetemes torvényeivel és
az emberiség erkolcsi ideaival. Mint majd latni fogjuk a késébbiekben, Jerusa-
lemet eldveszi az unitarius rektor Mozes konyveinek vizsgalata soran is. A Briefe
iiber die Moseischen Schriften und Philosophie (1783) ugyanis nem csupan a
tanulmanyozhat¢ szakirodalom listajan szerepel Kormoczi Mozesr6l szolo érte-
kezésében, hanem hasznalta is a kotetet. Mivel terjedelmi okokbdl ezeknek az
atvételeknek az értelmezésekor nem keriilhetett sor Johann Friedrich Wilhelm
Jerusalem részletesebb bemutatasara, csupan a legsziikségesebbeket mondjuk el.
Fontos tudnunk, hogy az evangélikus papfi ugyan teoldgiai tanulmanyokat
folytatott Lipcsében és Wittenbergben, de valdjaban az egyhazi hierarchia pere-
mén élte le életét, hiszen angliai és németalfoldi peregrindcié utdn a braun-
schweigi udvarban lett udvari lelkész és a késobbi I. Karoly herceg neveldje, s bar
esperesi kinevezést is elnyert, valdjdban az altalalétre hozott Collegium Carolinum
vezetdjeként fejtett ki komoly kulturalis tevékenységet. A szakirodalom ugy lat-
ja, hogy Joan Joachim Spalding (1714-1789), Johann Solomon Semler (1725-
1791) és Friedrich Samuel Sack (1725-1817) mellett 6 is jelent6s képviselje volt
annak a neoldgokat tomorité csoportosulasnak, amely a vallas tulélését jelentd
megujhodas zdlogat a kiszaradt hivatalos dogmatizalast helyettesiteni képes
egyéni valldsossag elmélyitésében latta. Ez a pietizmussal rokonithatd, de attdl
fiiggetlen, mert korabban jelentkezé és a hangsulyt mégiscsak a helyes gondol-
kodasra, s nem a kegyesség gyakorlasara helyez6 célkitlizés 6sszekapcsolta ugyan
a felsoroltakat, s a kutatds szamon is tartja az egyeztetés egy 1770-es magdeburgi
epizodjat, bizonyos, hogy nem kis eltérések is voltak kozottiik, s ugy latszik, hogy
a hagyomanyos teoldgiai megolddsokhoz a legerésebben a legterjedelmesebb
életmilivet magdnak tudé Semler k6tddott. Jerusalem egyszert, a laikusok sza-
mara is kovethetd nyelvezetével tlint ki, ami Goethébdl is elismer6 szavakat val-
tott ki, s ez nem csupdn a német nyelvii kozegben tette népszeriivé, hiszen hama-
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rosan emlitendé f6 miive tobb kiadasban megjelent francia, dan, holland és svéd
forditasban is. Ilyen nyelvezettel igyekezett elérni, hogy felszamolja azt a hitbeli
elbizonytalanodast, amelyet az isteni kinyilatkoztatast kiiktatni akard, s csupan
az ésszel felfoghaté dolgokra figyel6 racionalista felfogasok rabjaként miikodo
szabad gondolkodok valtottak ki. Az volt a meggy6z6dése, hogy a hagyomanyos
teoldgia erre alkalmatlan, hiszen az elmecsillogtaté definicidk halmozasa valoja-
ban elidegeniti az embereket a valldstél. Onmagat programosan nem teoldgus-
nak, hanem olyan vallassal foglalkoz6 embernek tartotta, aki a jotékony és vonzo
valldsi igazsdg felmutatdsaval igyekszik megnyugvast hozni a kiilonféle teologiai
iskolak teremtette felbolydult kozegben. Ezt a programot tartalmazzak az idén-
ként 6nalld fiizetekben megjelent, majd két terjedelmes kotetben is kozzétett
prédikacidi, de gondolatai leghatasosabb 0sszegzését mégis a Betrachtungen iiber
die vornehmsten Wahrheiten der Religion cim(i miive jelenti. Az 1768-ban nap-
vilagot latott harom konyvet tartalmazé kiadvany (haldla utdn lanya még egy
kiegészitést is kozzétett) els6 egysége a gondvisel6 Isten 1étének igazolasara kon-
central, a masodik Mézes kdnyveibél és az Otestamentumbdl kiindulva targyal-
ja azt, hogy az isteni tanitas milyen mddon jutott el az emberekhez, mig a har-
madik a Krisztus altali megvilagosodas koriiljarasa utan eljut egészen a szerzd
kortarsaiig, akik koziil a deistak szelidnek aligha nevezhetd kioktatasban része-
stilnek.

Mivel teljes ismertetésre itt nem keriilhet sor, talan helyesebb, ha néhany
fontos részlet felidézésével probalom érzékeltetni, hogy az elmondottakon kiviil
még miért talaltatott a kiadvany alkalmasnak arra, hogy Kiss Mihalyt ravezesse
a helyes ttra. Az els6é konyv a vilagot Istennel azonosité panteistdk cafolataként
kinyilvanitja, hogy Isten a vilagtol fiiggetlen 1ény, majd azzal folytatja, hogy va-
jon ez a mindentdl fiiggetlen 6rok 1ény egy eleven, értelmes, szabad és a vilagtol
elkiloniilt 1étezd, vagy pedig vak és halott, és 6 lenne maga a vilag is? Az erre a
donto kérdésre adott valasztol fiigg, mondja, hogy nyugalomra leliink-e, s erkol-
csi lényként létezhetiink-e. A valasz aztan nem 4all meg annal a fizikoteoldgiai
érvnél, amely koztudottan a vilag rendezettségébol kovetkeztet a gondvisel6 Is-
ten létére, hiszen vélekedése szerint eddig egyes filozéfusok is eljutottak. A szem-
1€16d6 elmélyiilést a személyes érintettséggel parositd kereso lesz tehat képes azt
is belatni, hogy a vilag ura és teremtdje az minden ember, igy a beszél teremto-
je is, s ezaltal szamara Isten, s6t személy szerint az 6 Istene lesz. Ez a személyes-
ségre torekvés jelen van szinte a konyv minden oldaldn, s ez kiilonbozteti meg az
Osszehasonlithatatlanul nehezebb sorst Karl Friedrich Bahrdt Wiirdigung der
natiirlichen Religion und des Naturalismus cimii, Kérmoczi altal magyar szove-
gekkel vegyes latinra forditott (Becsiiltetése a természeti valldsnak a naturaliz-
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musra, stdtusra és az emberiség jussaira nézve) munkajatol, akivel ugyanakkor
Osszekapcsolja az, hogy mindketten az Isten tokéletességre torekvésébdl vezetik
le a tulvilag 1étezését. Ha ugyanis az emberbe oltott istenkép nem tud itt a f61don
kiteljesedni, akkor az isteni igéret beteljestilése csak a tulvildgon torténhet meg.™
Jerusalem persze Bahrdttdl eltérden és neolégus tasaihoz hasonléan tavol
van attdl is, hogy kiiktassa rendszerébdl a kinyilatkoztatast és a vallast az ész dltal
a természetbdl levezethetének tartsa. Ezen a ponton 6 is a mitiben gyakran leszolt
tuddoskodo teologizalasba kezd, s hosszasan fejtegeti, hogy a racio és a kinyilat-
koztatas egymast kiegészitve is képes mikodni. Az ész 6rkodik afolott, hogy az
emberek ne tekintsék kinyilatkoztatasnak az észellenes dolgokat, mig a kinyilat-
koztatas arra vigyaz, hogy a filozéfusok ne véljenek észszertinek semmi olyat,
ami ellentétes a kinyilatkoztatds elveivel. Szerzénk szerint az alaptanok tekinte-
tében a monoteizmusban ez az dsszhang megvaldsult, am a korlatokat nem is-
merd ész elszabaduldsa kovetkeztében hamarosan bekovetkezett a feltartoztat-
hatatlan nagy romlas. Nagyon fontos ugyanakkor, hogy elképzelése szerint a
gondvisel§ Isten sohasem nyul bele drasztikusan a torténésekbe, igy téves az ere-
dendd bilinre vonatkozé elképzelés, s ennek folyomanyaként Krisztus sem az em-
beriséget blineitd] megvaltd istenség, tehat nem beszélhetiink megtestesiilésérdl
sem, Ot egy egészen kivételes adottsagokkal rendelkezd tanitonak kell tekinte-
niink. Az ezeket taglal6 sorokat bizonyara 6rommel olvastak az erdélyi unitariu-
sok, igy Kiss Mihaly is. Azt is el kell persze mondanunk, hogy az iménti gondo-
latokat pdrén, barmiféle polémiat nélkiilozve kozli, mig a szabadgondolkodo
deistak cafolatara tobbszor visszatér, s egy ilyen fejezet all a konyv legvégén is.
Részeletekben talan talsagosan is gazdag és szerteagaz6 gondolatmenetiink-
nek a vadirat c. pontjat megvalaszolé mozzanataira vonatkoz6 megallapitasait a
kovetkezoképpen Osszegezhetjiik. Az unitarius kollégiumban az 1790-es évek
derekatdl tarsadalmi és bolcseleti szempontbdl is radikélis nézetek hullamzé je-
lenléte dokumentalhat6. Bizonyos, hogy az 1797-ben hazaérkezé Kormoczi a
bolcseleti szempontbdl radikalis torekvések alapos ismerdjeként kezdte meg ta-
nari mikodését, hiszen 6 maga is leforditotta Holbach merész mivének egy
részletét. Nem donthet6 el, hogy 6 adta-e didkjai kezébe ezt a Systéme de la
nature cimli mivet, s ha igen, ez milyen célbol tortént. Bizonyos viszont, hogy a
kozottiik terjedé magyaritas kovetkeztében kirobbant botranyt nagy tanaregyé-
niséghez mélto érzékenységgel és emberséggel igyekezett kezelni, s eszkozei ko-

50 Kormoczi Bahrdt-forditasarolldsd: BALAzs, ,, Kormoczi a radikalisok és kantidnusok
kozott”, 490-494.
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zOtt nem utolsé helyen szerepelt az, hogy a radikalitast mérsékelni képes szinvo-
nalas olvasmanyokat adjon tanitvanyai kezébe.

d. A Mozes-értekezés teologiai és miifaji kérdései

A d. pontban foglaltakrdl megalapozottabb megéllapitasokat tehetiink, hi-
szen a vitatott szovegeket is kézbe vehetjiik, bar értelmezési problémak termé-
szetesen el6keriilnek. Rank maradt tehat Kormoczi Mézesrdl sz6l6 terjedelmes
értekezésének egy autograf kézirata, amelyrdl egy alapos tanulmany is késziilt.”!
Ez megallapitotta, hogy Kérmdczi gottingeni tandra Johann Gottfried Eichhorn
Einleitung in das AlteTestament cimt miive masodik kotetének egy fejezetét ko-
veti. Mivel az emlitett tanulmany 6sszegezi az érvelés részleteit is, elegendének
latszik a legfontosabb megallapitasok kozlése: Moézes konyvei minden bizonnyal
a legrégibbek az Otestamentumban, szerz6jiik kordbbi irdsos forrésok alapjén
allitotta 0ssze 6ket az 6zonviz utani 9-10. szazadban. Ezek a megéllapitasok egy-
altalan nem radikalisak, igy az sem, hogy Eichhorn nyoman Kérmoczi kijelenti:
elfogadhatatlan szamdra azok véleménye, aki szerint a Mdzesnek tulajdonitott
konyvek joval késébb, Ezsdras idejében keletkeztek. Itt figyelemre mélto, hogy
Koérmoczi a f6szovegbdl kiemelve, a fejezet éléhez tapadd marginalidban a mu-
viiket is megnevezve tiinteti fel Spinozat és John Tolandot. Maga Eichhorn még
tovabbiakra is hivatkozik, mig Kormdoczi ehelyett a bevezetd fejezet végén egy
szakirodalmi listdt ad. Nagyon érdekes, hogy errél a listarél hidnyzik az Eichhorn
altal is mellékesen kezelt Richard Simon 1678-ban Périzsban megjelent és nagy
vihart kavar6 Histoire critique du Vieux Testament cimi munkaja, amely szerint
Mozes korabbi irnokok feljegyzéseibdl joval késébb allitotta dssze a neve alatt
szerepl6 konyveket. Ennek ellenére a fragmentumelmélet egy atalakitott valtoza-
ta képezi ennek az értekezésnek az alapjat is, am az is igaz, hogy a felhasznalas
soran jelentdsen kiboviil, s igy az alapmondandét is felhaszndl6 olyan elemzést
kapunk, amely roppant szuggesztiv médon nem csupan a mozesi konyvek tar-
talmat veszi figyelembe, hanem a megformalas mikéntjét, ,,a nyelvi kontost” is.
Azt is mondhatnank, hogy az 6rokolt megkozelités Eichhornnal egyszer leg-
alabbis Christian Gottlob Heynére hivatkozva eszmeileg disabb kornyezetbe ke-
ril, s ezt megdrzi az idénként tomoritd, s az eredeti fejezeteit néha 6sszevond
magyaritas is. (Ennek taglalasatol itt eltekintiink, ez egy késdbb esetleg napi-
rendre keriil6 szévegkiadas feladata lehet.) Az emlitett gazdagodas legfontosabb

51 BALAzs Péter, ,Kormoczi Janos kéziratos Mozes értekezésérdl’, Keresztény Magveté
120., 3-4. sz. (2014): 283-295.
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mozzanata tehat az, hogy az Eichhorn-Kérmoczi-vallalkozas 6sszhangot igyek-
szik teremteni a felettes els6 lényekre, illetéleg lényre az emberiség hajnaldn
megformalddo elképzelések és ezek hagyomanyozddasa kozott, beleértve az al-
kalmazott miifaji és nyelvi eszkoztarat is. Erre ugy nyilik lehetéség, hogy a fent
idézett alaptéziseket kozlé bevezetés utan, mintegy a modzesi szoveg jellegzetes-
ségeire torténeti magyarazatot keresve, terjedelmes értekezést ir arrol, hogy Mo-
zes felfedezése el6tt, majd az azt kovetd elsé iddszakban miképpen hagyomanyo-
z6dtak a vildg teremtésére vonatkozé ismeretek. Ugy vélem, nem helytelen, ha
sz szerint idézem a gondolatmenet feliitését. A kezdetén az all, hogy az ember-
ben igény tdmad a dolgok eredetének, valtozasainak és a valtozas okainak meg-
ismerésére, ,,de igen gyenge 1évén, els6ben egy lélekkel teljes vilaggal almodik,
melyek azon dolgokban laknak és dolgoznak, melyek koriilotte vagynak és val-
toznak, minden kicsiny és nagy valtozas okat egy ily lathatatlan hatalmas lélek-
nek tulajdonitja, de a megjegyzett valtozas nagysaga szerint nevekedik azon val-
tozds nagysagarol és lehetd cselekedeteirdl vald képzelete is. Csak egy lassu
kifejlédés és tagozddas utan lesz elméje alkalmatos azon merész lépésre, hogy az
egészet megfoghassa, csak ekkor lehet6 az a gondolat, hogy a kisebb véltozasok
szakaszait egy nagyobbnak kellett megel6zni. Teljes 1évén mér ekkor minden lat-
haté dolgok elsé eredetérdl valé gondolattal a maga sensusai altal, tapasztalatai
mértéke szerint altalalmodja az egész vildgot minden lehetséges elsé eredetek
képzeletivel, amint ez a kiilonb6z6é minden nemzetek régi és jabb kozmogodniai
mutatjak. Az a természeti bolcs, akinek ezeket fel kellett taldlni, az egész terem-
tést és ennek rendelt extensiojat az egy {6 valosagig felemelkedéssel, és az egész
politheizmus megvetésével kellett megfognia, mely az emberi elmének oly lépé-
se, melyre ha 6 magan hagyatik, ezeredek (a németben Jahrhunderte) alig elégsé-
gesek”™

Szerzénk tehat felvesz az emberiség torténetébe egy sok istenséget tiszteld
animista szakaszt, s ugy gondolja, hogy ebben az ,,altalalmodott” id6szakban az
emberek még nem képesek absztrakciokra, nem tudnak tehat altalanosité kije-
lentéseket tenni, s ennek megfeleléen szoképekben gazdag koltdi nyelven beszél-
nek. Roppant érdekesnek gondolom tehat, ahogyan dsszhangot teremt a meg-
nyilatkozasok iizenete és nyelvi kontdse kozott: ,,Azon idében, melyben az elsé
vilag tradicioi eldadattak... még nem volt prozabeszéd, hanem poética, és sze-
gény volt a nyelv a kitételekben (Ausdriicken), az egész beszéd physicus con-
ceptusokbdl indult, minden képzeletnek testi szine volt, hasonlatossagokkal,
képekkel, metaphorakkal segittetett, és ily tulajdonsagai mellett gyakran az alle-

52 KOrRMOCZI, Mozes, 16.
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goriakhoz kozelitett, a tradicionak tulajdon szdval valé lefestése tehat lehetetlen
volt, hanem mindenkor tropica és szimbodlika volt a kitétel”>

Igy beszéltek tehdt dnmagukrdl és a vilagrél az emberek az iras felfedezése
el6tt, s megnyilatkozasaikat nem is lehet histérianak nevezni, hanem csak tradi-
ciénak, de az Eichhorn-Koérmoczi-vizid szerint hosszu ideig még az irasbeliség
felfedezése utan sem valtozott a helyzet. Ezt az aldbbi beszédes idézettel is de-
monstralhatjuk. ,,Az irott histériat kezdetben nem lehet prézaban kévanni, mert
a prozairas az iras mesterségének késébbi gytimolcse, az elsd irott historia soka-
ig poétikai szemitan (0svényen) mendegél, a nyelv szegény az absztraktumokban,
képek festegetések altal esik az irds is, kiilonben is a tradicidk poétikai szabad-
saggal szoktak leiratni, poétice gondolkodtak, képzelddtek, és a hideg proza el6-
allasaval is a régi idok poétika pictaraval festettek le, a régi képzelet modja
szerént valami tortént, lett, gondoltatott, egy f6 valosagra redukaltak’>*
Eichhornal ezek a megallapitasok dsszegzddnek a véllalkozas Kormoczi altal fel
nem hasznalt bevezet6jében, amely a héber kultdra és irodalom sajatossagairol
sz6l, szamunkra azonban nem kevésbé érdekes, hogy az unitarius gondolkodd
egy masik helyen a magyar irodalmi hagyomanyba beilleszthet6en beszél errél a
jelenségrol, vagyis arrdl, hogy az elsé irott emlékekben ,,szinte semmi sem tetet-
hetett ki tulajdon székkal, mi pedig a histéria nyelvet szoktuk meg, mely ritkan
él nem tulajdonképpen vald szokkal, abban minden képzeleteknek képekben
kellett 6ltozteniok, nalunk pedig egy philosophica pallérozott nyelv birtoka mel-
lett oly kontosei a képzeleteknek éppen idegenek. Az akkori tételek szerént min-
deneket felsébb lelkek elevenitettek, lelkesitettek, mi pedig csak egy févalosagot
gondolunk...” Ha a f6évaldsagra valo kitételtdl eltekintiink, ismerds lesz ez a
megfogalmazas, hiszen Sylvester Janos hasonléan fogalmazott 1541-ben, amikor
az Ujtestamentum-forditas egy legendavé vélt értekezésében a magyar nyelv ki-
valdsaganak bizonyitékaként orvendezett annak, hogy a Szentirashoz hasonléan
gyakran ¢l a ,nem tulajdon jegyzisben vett” szavakkal.’® Kiemelésre méltonak
gondolom azt is, hogy az a Kérmoczi, aki magyar forditasait és atdolgozasait
rendre teletlizdelte az eredeti latinbdl vagy németbdl atvett, magyaritas nélkiili

53 IL.m., 17.

> I.m., 18.

% I m., 16.

56 Legutobbi széles korben hozzaférhetd kiadasa: Zvara Edina, kiad., , Az keresztyén
olvasoknak” Magyar nyelvii bibliaforditdsok és -kiaddsok elészavai és ajdnldsai a 16-17.
szdzadbdl (Budapest: Balassi Kiado, 2003), 51-53., (Régi Magyar Kényvtar. Forrasok 14.)
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szokapcsolatokkal vagy nagyobb egységekkel, itt ezeket jelentdsen megritkitva,
arnyaltan és szuggesztiv kifejezéerével értekezik.

»Ennyire ment volt a historiographia a szemitdk kozott” - mondja az erede-
tit pontosan forditd6 Kormoczi, s ezzel vezeti fel az értekezés masodik részét,
amely a fragmentumtézis teoldgiai és textologiai részletekben torténd kibontasa-
val azt bizonygatja, hogy a Genezis els¢ konyveiben az Istent Jehovanak és
Elohimnak nevezd valtozat szerepel, egymast valtogatva, egymas mellett. Ez
azonban nem renditi meg sem Eichhornt, sem magyaritéjat, kitartanak amellett,
hogy bar a széveg nem isteni kinyilatkozasbol (immediata revelatio) szarmazik,
szerzdje nyilvanvaléan nem imposztor (schlauer Betriiger), hanem emberi mo-
don megvizsgalhato alkotas létrehozoja, s bar irasos dokumentumokbdl épitke-
zik, hitele lenne akkor is, ha csupan szdbeliek lennének a forrasai. Balazs Péter
dolgozata pontosan Osszegezte, hogy a magyaritds befejezé része atveszi
Eichhorntdl a fide dignitas fogalmat, s rendkiviil érdekes modon a toredékesség,
a szalak elvarratlansaga, a szépitgetés, a modositgatas és az utolagos beavatkoza-
sok teljes hianya lesz a hitelesség legf6bb argumentuma. A mondandét hat pont-
ba stirité A Genesis authencidja fejezet néhany részlete azonban kiilondsen érde-
kesnek tiinik, s késébbi mondanddnk is sziikségessé teszi a szerzé altal pontokba
szedett szerkezetet kovetd, s persze csupan a lényeg kiemelésére torekvé ismer-
tetéstiket:

1. A fragmentumok valtozatlan kozlése arra mutat, hogy egyik sem kitalalt
dolog, nem koltemény, a német megfogalmazas szerint Der Inhalt des Buchs
konne nicht erlogen sein.

2. A szegény és gyenge gondolatok is régiségét és igazsagat bizonyitjak.
Nincs benne semmi olyasmi, ami kiviil esne az akkori idék horizontjan (a fold
viz altali elboritasa és a t{iz altal valé romlas hidnya, mindaz, amit a modern ter-
mészetvizsgalok megallapitottak), de ott van a nagy bizonyiték: Az Isten szerzé
oka mindazoknak, melyek vagynak. Ez az aldhuzassal kiemelt rész, a németben
ritkas szedéssel szerepel: Gott ist Urheber von allen, was da ist. Ezért jogosan ne-
vezhetd az els6 konyv Genezisnek. Tartalma nem koltés, hiszen mell6zi mindazt,
amit a csalok koltett munkaikban 6sszehordtak istenekrdl és félistenekrél. Ha
histériat mond, az nem vilagi torténet hoditasokrol, amelyek a kolteményes régi-
ség szovegeiben olvashatdk, itt az ilyenek fényétdl tavoli pasztorok életérdl van
szo. Egyediili kivétel a 10. fejezet, ahol szerepel az az édes alom, hogy Mozes
minden nemzetség eredetét szamba veszi, am nyilvanvalo, hogy csak a vilagnak
a foniciaiak altal ismert részeirdl van szo.
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3. A mas népekrol besziiremkedd informaciok 6sszhangban vannak mind-
azzal, amit az antikvitas torténetirdinal, s f6leg Hérodotosznal olvashatunk. Ezt
példak sora bizonyitja, felsorolasukat most mell6zhetjiik.

4. ,,A Genesisbeli tuddsitas hangja, tonussa a legbizonyosabb jele a patriar-
chalis histdria igazsaganak, melyben egy természetes és egyiigyt kinyilt sziv, a
vilag ifja idejéhez és a pasztori élethez alkalmatos tonusa hangzik”” Idé6vel val-
tozik ugyanis a histéria hangja is, mésképpen van elmondva Abram és Izsk éle-
te, mint Davidé és Salamoné. A természetes, mesterség nélkiil valé el6adast fel-
valtja a mesterséges, a kultiraban el6lépett és a luxust is érzé: ,A Genezis
eredeti lelkét, iffjui vonagatasait (jellemvondsait), origindl egyiigytségét, mely
régi, tiszta pallérozatlan, poética absztrakcié nélkiil valé nyelven vagyon irva,
csak egy fordito is a késdbbi pallérozott, hideg és absztrakcidval teljes nyelveken
el nem talalhatta. Mennyit kellet hat az 6reg Mézesnek szenvedni iffjui biraitdl,
kik a fel nem érhetett originalt a nem hiv kopiakhoz mérsékelték, itélték>

5. Az emberiség atalakulasanak lassu folyamatat (hosszu lépéseit) egyetlen
csalo torténetird sem volt képes olyan ,természetes gradacidval és egymasba fo-
ly6 rendel” megjeleniteni, mint Mdzes, akinél pasztorélettdl, a foldmuvelés, majd
a vasbol késziilt eszkozok hasznalatanak kialakulasatdl elindulva a 16tenyésztés
megjelenésén at a kereskedés, s ezt kovetden az dllami élet kialakulasaig jutunk
el az dbrazoldsban. Az igazmondas garancidja az is, hogy nem titkolja el az 6z6n-
viz kovetkeztében bekovetkezett visszaesést sem, hiszen aligha lenne hiheto,
hogy minden mesterséget sikeriilhetett volna atmenteni. Eichhorn nyoman
Koérmoczi is megemlit ugyan bizonyos kronoldgiai nehézségeket is, de azt is ki-
jelenti, hogy ,,minden difficultds eld6l” (megddl), ha elfogadjuk ugyan, hogy
Adamtél Abrahdmig idérendben sorjaznak az események, de tudjuk azt is, hogy
a kozolt kronoldgia nem tokéletes, s lehet, hogy a Noétél Abrahdmig sorozatban
azért szerepel éppen gy tiz nemzedék, mint Adamtél Noéig terjedd idészakban,
hogy ,,a szam egyenldsége a memdoriat segitse”

6. Itt el6szor azt fejtegeti, hogy a Genezisben a szavak fennkolt, képszert és
csodakat megjelenité erejiik ellenére megérzik Gsi, az eredeti kornyezetiikben
honos gyermeki értelmiiket, hogy aztan a kovetkezo, sz6 szerint idézésre is mél-
td szentencidzus zarlat 9sszegezze a mondandot: ,,Ha Mozesnek {rasat mas nem-
zetek tudositasaival de origine dsszvevetjilk, mindezek semmik, teljesek kolte-
ményekkel, a régiségben legjartasabb symbolica nyelvet értébb se taldlja
értelmeket, nem ugy Mozesben, az eredeti értelem fenn maradott scripturds

57 KORMOCZI, Mozes, 19.
58 KORMOCZI, Mozes, 43.
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ingenium lelkesiti ezeket, a dolgok els6 eredetérdl valo philosophia ebben nem
oly, mint mas teogénidkban és kozmogoniakban.™>®

Miel6tt ezek értelmezésébe belevagnank, szembe kell nézniink egy komoly
nehézséggel. Az iménti mondat Kérmoczi kézirata utolsé lapja verzidjanak felsé
részben olvashatd, s ezutan a német szovegnek megfelelden egy ujabb fejezet
kezdédik: Ezen konyv régisége ellen ellenvetések (Einwiirfe gegen das hohe Alter
dieses Buches). A ma keziinkben tartott magyar szoveg azonban csak kett6t kozol
ezekbdl, és a mi itt nem is folytatddik, viszont az oldal aljan ott talaljuk a német-
ben soron kovetkezd ellenvetés Grszavat is, tehat egészen bizonyosan folytatédott
a magyar is, am azt nem tudjuk, hogy meddig jutott el a német kovetésében. Sze-
rencsére ebben a téredékesen rank maradt részben a széveg mellett egy nagy C
betii olvashatd. Bizonyosnak tekinthetjiik, hogy e vadpontokat visszautasité irat-
nak a mostani témat taglalé részében C betti alatt szerepl6 szoveg erre vonatko-
zik, hiszen nagyon idevago az a megjegyzés, hogy készséggel elfogadja: nem biz-
tos, hogy mindenki szamdra meggy6z06 az a magyarazat, amelyet a bibliai textus
kiilonbo6z6 helyeihez flizott, de 6 kitart az igaza mellett. Mivel tobb helyrél be-
szél, azt is valdszintlinek tarthatjuk, hogy a németben olvashaté 12 hely mind-
egyikét atvette.

Az viszont Kérmoczi egész vallalkozasa értelmezése szempontjabol fontos
kérdés, hogy eljutott-e az unitarius szerz6 a nagy német m kivalasztott fejezeté-
nek a végéig. A valaszt megkisérelve érdemes szembesiteniink a keziinkben 1év6
szoveget azzal, hogy a védekezd iratban milyen iratokrol, illetve szovegrészletek-
r6l beszél, s mit mond ezekrdl. Nyilvanvald, hogy amikor a védekezés terjedel-
mes exegetica critica observatiorol értekezik, amelyet Eichhorn gottingai el6ada-
sai alapjan irt meg, akkor a Mdzes cim alatt rdnk maradt széveg egészére gondol,
amelynek rdadasul oldalszdmait is megadja. Mivel olyan oldalszamokat kozol
Lazar Samuellel, amelyek megegyeznek a most keziinkben tartott kéziratéival,
valdszintinek tarthatjuk, hogy ez a szoveg vagy ennek pontos masolata jart vad-
16ja kezében. A védekezd iratban ugyanakkor B bett alatt és Original cim alatt
kozol egy tomor latin nyelvil szoveget, amelyet sajat allaspontja autentikus 6sz-
szegzésének tekint, s amelyet critica observationak is nevez. Hivatkozik tovabba
egy Observatio de creatione 6 dierum cim(i mure, amelynek alcimében az allt,
hogy Expositio relationum Mosaicarum. A védekezésben errdl azt is olvassuk,
hogy elsé részében azt fejtette ki, hogy a hat nap alatti teremtés sz6 szerinti értel-
mezése Istenhez méltatlan lenne, a masodikban érveket hoz arra, hogy a sz6 sze-
rinti értelmezés elhagyasa minden jozanul gondolkodé ember szamaéra j6 meg-

59 KORMOCZI, Mozes, 44.
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oldds. Mdar magdban a Mdzesben is utalt egy helyiitt arra, hogy allaspontja kozel
esik ahhoz, amit T. Szab6 Janos irt le A szentirds és a természet szava cimi mivé-
ben, hogy ennek a katolikus piispok engedélyével publikald szerzdje is hajlik
arra, hogy a hat napot hat idészakként értelmezze.®® Balazs Péter azonban joggal
figyelmeztet arra, hogy Szabd csak az univerzum megteremtésében ilyen enge-
dékeny, ahhoz ragaszkodik, hogy az emberi nemzet hatezer esztendénél nem
régebbi.

Ezutan viszont azt olvassuk a védekezésben, hogy ennek a teérianak ,,els6 és
masodik levelein” a fold eredetérdl és életkorarol és valtozasairol értekezik, to-
vabba mostani allapotarol, amelynek £6 allitasa az, hogy hatalmas megrazkodta-
tasok utan tette lehet6vé az isteni bolcsesség az 4j tomeg létrejottét. A problémat
az okozza, hogy van ugyan egy tizoldalnyi terjedelm{, formatumaban a Mdzes-
hez hasonlito, autograf latin nyelvii értekezése, azonban cime nem azonos a fen-
tebben jelzettel. A Teoria telluris (A f6ld elmélete) cim alatt szereplében a kozel
kortars természettudomanyi szakirodalomra hivatkozva beszél a fenti eredetrdl
és részletezi korszakait, am ennek elején nincs ott a mozesi problematika, ez pére
természettudomanyos megallapitasok kivonata. (Persze ez is érdemes lenne a
forrasait és megoldasait szimba vevé kiadasra, 4m ezt nyilvanvaléan az adott te-
riileten jaratos kutatonak kellene elvégeznie.)

Kulcsfontossagtinak tekintem viszont ennek a bekezdésnek a befejezd ré-
szét, ahol a kovetkezdket olvassuk. ,,A f6ld primordialis origdjarol Mézes maga
is csak ennyit mond: in principio creavit Deus calum et terram (kezdetben te-
remtette Isten az eget és a foldet), tobb egy sz6 sincs, s evvel minden contraversias
kérdéseket kettévagott valami a f6ldrdl, kivalo voltardl, vel causalis formaltatha-
tasarol tétethetnék fel in notatis pag. 17. ez utan csak a f6ldiinkén tortént valto-
zasokrol szol, s ezt képzelteti vellink, de kitételem szerint revolutive passa tellus
divina sapientia velut mons novus reperitur (egy hatalmas megrdzkédtatds kovet-
keztében a foldre 1ij tomegként tekinthetiink).”

Szamunkra most a bekezdés elsd része érdekes, s nem a f6ld késobbi valto-
zésaival foglalkozd. Osszhangban azzal, amit a hatnapi teremtés sz6 szerinti ér-
telmezésének Istenhez méltatlan modjardl korabban mondott, most azt allitja,
stulya van annak, hogy Mozes a teremtésrdl csak annyit 4llit, hogy kezdetben te-
remtette az Isten az eget és a foldet, s egy szoval sem részletezi a torténteket. Sze-
rintem a szikszavusagnak ez a kiemelése Osszefliggésbe hozhatéo Koérmoczi
Eichhorntél magyaritott masodik fejezetének két utolso egységével.

60 T. SzABO Janos, A Szent irds és a természet szava a foldnek és az emberi nemnek né-
mely f6bb viltozdsairol (Kolozsvar: 1803), 92-93.
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Ezek koziil az els6 a Genezis céljat korvonalazza (Zweck der Genesis). Ez le-
szdgezi, hogy az Abrahdm torténetére koncentralé konyv méltdn nemzeti érték
a zsidok szdmdra, hiszen Abraham el6djeinek és utédainak bemutatasa elérulja,
hogy a zsid6 nép torténetének leirasa volt a cél, errél akart megérizni minél tobb
informaciét az utokor szamara, s igy a vilagtorténeti események csak a kontex-
tust teremtik meg ehhez. Eichhorn azt is jelzi, hogy nem ért egyet J. E W.
Jerusalemmel, aki szerint a Genezisben elmondottak fontos célja a Torvény-
konyv, vagyis az 6todik konyv elékészitése volt. Eichhorn szerint nincs ilyen 6sz-
szefliggés, Mozesnek nem volt sziiksége ilyen felvezetésre, hiszen nem uj tor-
vényt fogalmazott meg.

Még sulyosabb a befejezd egység (Wie man die Genesis lesen muss - Hogyan
olvassuk a Genezist?) lizenete, amely szerint a viladg korai torténetérdl szolo ré-
szeket akkor tudjuk helyesen értelmezni, ha a jelentinket elfelejtjiik, ha ebbdl ké-
pesek vagyunk kilépni. A mu ugyanis olyan idében sziiletett, amikor a fény még
csupan derengett, messze volt a mostani teljes ragyogastdl. Vissza kell tehat he-
lyezkedni a péasztorok még kimitiveletlen vilagaba. Analdgiat e tekintetben a ko-
rai gorogség, illetéleg a mai civilizalatlan népeknek a vilagrol alkotott elképzelé-
se jelenthet. Ebben a kontextusban irja le aztan azokat a befejez sorokat,
amelyek lényege ott van a Kormoczitél imént idézett, Isten szlikszavisagat mél-
tato nyilatkozataban. Itt taldn indokolt a német eredetit is adva felidézniink
Eichornnak a teremtéstorténetre vonatkozd megallapitasat: ,Végiil e konyv
nyelvhasznalata szerint Isten kozvetleniil hoz létre mindent anélkiil, hogy a ter-
mészet folyasat, vagy bizonyos eszkozoket hasznalna. De hat nincs is ebben sem-
mi egyedi. Elképzelései teljesen megfelelnek annak a vilagénak, amely még nem
tarta fel hosszu tapasztaldsok segitségével azt, hogy a dolgok miképpen fiiggenek
a kozbiilsé okok lancolatatdl, s igy megragad az egyetlen végsé oknal, Isten-
nél...”s

Az 6sszefiiggés nyilvanvald, de azt természetesen nem merem éllitani, hogy
a két fejezet teljes tartalmat atvette a magyar unitarius gondolkodo. Azt azért
megemliteném, hogy kodikologiai szempontbol nagyobb részek atvételét kizar-
ni nem lehet. A Molnar Lehel segitségével elvégzett ujabb vizsgalat alapjan

61 Az eredeti idézet: ,Endlich nach der Sprache dieses Buchs bringt Gott alles selbst
unmittelbar zur Wirklichkeit, ohne sich des Laufs der Natur und gewissen Mittelursachen
zu bedienen. Aber auch darum hat es nichts ihm allein Eigenes. Seine Vorstellungen sind
nur denen der éltesten Welt iiberhaupt gleich, die noch nicht durch lange fortgesetzte Er-
fahrungen erforscht hat, wie alle Begebenheiten an einer langen Kette von Mittelursachen
héngen; sie bleibt bei der letzten Ursache, Gott...” Johann Gottfried EICHHORN, Einleitung
in das Alte Testament (Leipzig: Weidmann erben und Reich, 1787), 55.
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ugyanis elmondhato, hogy az 6rszéval egy sszehajtott lapokbol 4llo fiizetszert
egység fejezddik be, tegyiik hozza, hogy a masodik, hiszen az eddigi 44 oldalt két
ilyen egység alkotja. Mivel az 6rsz6 egy ilyen, boritdszert lap verzdjan olvashatd,
s esetleges letépés okozta sériilés nyoma nem latszik, a legvaldszintibben egy
ilyen fiizetecskében folytatédhatott az irasa, de azt persze lehetetlen megmonda-
nunk, meddig.

Ha az utobbi megfigyelésekhez hozzatessziik a korabbiakat, e bizonytalan-
sag ellenére megallapithatjuk, hogy az unitarius gondolkodé nem mechanikusan
forditott, hanem egyéni megoldésokkal élt. Ugy gondolom, ezt akkor is megfi-
gyelhetjiik, ha egy kicsit kozelebb lépilink ahhoz is, ahogyan a J. E W. Jerusalemtél
atvett szovegekkel gazdalkodott. Erdemes taldn abbdl kiindulnunk, hogy a Ge-
nezis autentikus voltrdl felhozott bizonyitékok koziil a negyediket, az Abrahdm
torténetének nyelvi egyszertiségét méltatot, amely, mint emlékezhetiink, a ter-
mészetes naivitast a vilag ifja idejéhez és a pasztori élethez alkalmatos tonusat
emelte ki, Eichhorn a dolgozatunk kordbbi részében mar bemutatott J. E W.
Jerusalemre hivatkozva fogalmazta meg. Jelzi ezt a margdn, s6t meg is nevezi a
Briefe iiber die Moseischen Schriften cim{i 1762-ben megjelent munkajat, amely-
nek azonban egyetlen ilyen megfigyelését hasznositja, mas tekintetben nem épit
ra sem 6, sem a szoban forgé muvét nyilvanvaldan ismerd, hiszen azt az 6nélld
bibliografiai dsszeallitasaban is szerepelteté Kormoczi. Ez a mi a fentebb tar-
gyalt Betrachtungenhez hasonléan apologetikus szemléletd, a deistak s kiilono-
sen a tobbszor meg is nevezett Lord Bolingbroke [Henry St. John] (1678-1751)
ellen iranyul. Bar nem beszél verbalis inspiraciordl, s Mozes konyveit Isten kiilo-
nos segitségével irottnak tekinti, am Modzes szovegeinek megformaltsagaval na-
gyon mélyen foglalkozé apoldgia ez, amely mar a levélsorozat utolsé tagjanak
cimében (Von der Schreibart des ersten Buches und der ersten Kapitel) kifejezésre
jut. Itt a moézesi konyvek és kiilonosen az elsd elejének koltéi erényei keriilnek
kozéppontba. Mdzest az antikvitas legnagyobb koltéjeként iinnepli, a koltéi kép
Isten lebegé lelkérdl, Isten méltdsagteljes szava, a pompas onmegszolitasok az
ember teremtésénél, a Lélek emelkedett magasabb rendii voltanak megjelenitése,
az ismétl6dod szekvencidkban gazdag leirds szerinte a vilag teremtésének legmi-
vészibb eléadasa, magasan szarnyald szoveg, ropte a saséhoz hasonlithato, mel-
lette Pindarosz is legfeljebb pacsirtaként szélldos. Ezt bizonyosan a deistak is el-
ismernék, mondja, ha nem zavarna Oket, hogy a vallas alapismereteit ado
dokumentumrdl van sz6. Nagy hangsulyt kap, hogy kolteményekbdl (Lieder),
vagyis torténeti énekekbdl és hieroglifakbdl épitkezo alkotasrdl van szd, amely-
ben nem csupan Moézes bucstja (5M6z 32) 6rzi ezt az eredetet, hanem a megeld-
z0 fejezetben is tobb utalas van (5M6z 31,19.21) a meghagyott torvények énekes
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eléadasara. Mindez nem szokatlan az antikvitasban, s persze érv Mozes szerzo-
sége mellett is, hiszen éppen ebbdl kovetkezik az el6addsmod magabiztossaga is,
hiszen tisztdban volt azzal, hogy a még masok altal is elérhetd forrasok alapjan
ellendrizhetdk allitasai.

Nagyon beszédes, hogy a teremtéstorténetben tapasztaltak alapjan jut el a
koltészet altalanos érvényti meghatarozasaig. Szerinte a koltészetet a szokottnal
elevenebb és erdsebb kifejezések és képzetek bizonyos szabalyossagot kirajzold
ismétlései teszik, amelyek zarlatokat és kezdeteket fel6lel6 ténusban és ritmus-
ban jelennek meg. Birdlja azokat, akik a rimhez és a szétagszamhoz kotik a kol-
tészet jelenlétét, majd koltd, szoveg és zene harmonikus 6sszhangjara hoz példa-
kat, és nagyon elmarasztalja Spinozat, azért mert csak kacagni tud Elizeus
profétan, aki csak akkor tudott megszdlalni, amikor egy zenész tdmogatasaval
adhatta el6 mondanddjat. Jerusalem szerint éppen az a nevetséges, hogy Spino-
zanak zsidd volta ellenére fogalma sem volt a zenei kiséret és a koltészet egytittes
jelenlétérol.

Fontos ugyanakkor azt is szamba venni, hogy Jerusalem szerint ez a zenével
megtamogatott koltéiség nincs mindig és minden mifajban jelen a Bibliaban, s
ez a hullamzas mar a Genezisben is tetten érhetd, majd nyilvanvalén megtapasz-
talhat6 az Otestamentum egészében, ahol ez az emelkedett koltdiség a leginten-
zivebben a préfétak megszolalasakor tér vissza. Ok valéjaban az embereket meg-
inditani és felkavarni képes isteni tizenetek kozvetitiként ihletett szovegeket
kozl6 koltoknek tekinthetok. Naluk valik szélesebb korben nyilvanvaléva, hogy
a jovenddé megjosldsa (weissagen) valdjaban a koltéi tevékenységgel (dichten)
azonos, a kolték a latin terminologiat alkalmazva isteni iizenetet tovabbitok
(vates), s mivel6i kozé besorolhatonak véli a papokat is. Ebben az értelmezésben
odaig is eljuthatunk, hogy a koltészet az istenek beszéde (Gottersprache), az iste-
ni dolgokkal val6 érintkezésbdl taplalkozik, atszellemiilt szarnyalasa ebbdl ere-
deztetheto.

A fejtegetés szorosabb értelemben vett verseléstorténeti szempontbdl is fi-
gyelemremélto. Jerusalem szerint ugyanis koltészetrél beszélhetiink akkor is, ha
a szovegben nem mutathatd ki sem a szétagok szerinti szabalyossag, sem a rim.
Ha ezeket idé6tleniil sziamon kérnénk, akkor ugy jarnank el, mintha a masik m-
vészeti agban csupan a meniiettet tekintenénk tancnak, elfeledkezve arrél, hogy
ez a tancforma éppen ugy késébbi jelenség, mint ahogyan a szétagszambeli meg-
felelés és a rim is csupan késdbbi mesterkedés (Rafinement) eredménye. A pon-
tos cimet ugyan nem adja meg, de helyesléen idézi fel az anglikan piispoknek,
Robert Lowthnak (1710-1787) a Johann David Michzelis (1717-1791) gottinge-
ni professzor kommentdrjaval megjelent értekezését (De sacra peesi Hebree-
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rorum), amelyet egyébként az egyetemes verstorténeti szakirodalom is kulcsfon-
tossagunak tekint. Ennek részleteire természetesen nem térhet ki dolgozatunk,
azt viszont érdemes szamon tartanunk, hogy Jerusalemnek idézett mivével el6-
szor jut el magyar kozegbe egy olyan kotet, amelyben attételesen ugyan, de
olvashatok lettek Lowthnak azok a verselméleti megéllapitasai, amelyek par esz-
tend6vel késobb, 1792-ben Foldi Janost az Elmélkedés a zsidé versirdsrdl megira-
sara 0sztonozték, s amely szinte dsforrasa lett azoknak a verstani torekvéseknek,
amelyek a magyar verselés alapjait is a grammatikai parhuzamossagban keres-
ték .

Dolgozatunk szempontjabol azonban az a fontos, hogy Kérméczi nem ko-
veti Jerusalemet a kolt6i emelkedettség és valdsaghoz valo hiiség lelkesiilt azono-
sitasiban. O nem gondolja, hogy a teremtéstorténet egyszerre lehet igaz és fenn-
kolten koltdi. Szamara csak az belathatd, hogy a vilagot Isten teremtette, s mint
lathattuk, megelégszik ennek a lecsupaszitott ténynek az elfogadasaval. Azt is
lattuk az eddigiekben, hogy akkor sem észleli a poétikai nyelv szublimalt emel-
kedettségét, ha nem kell igy lemondania a sz6 szerinti értelmezésrdl, mint a hat-
napi teremtés esetében. Talan vilagossa valt a fentiekben, hogy ilyenkor szamara
az eredeti poetica nyelv nem fennkolt, hanem egyiigyiigyii, igaz és sincera, ami-
lyen drtatlan a lélek és az érzés. Ezért tartja ragalmazasnak, hogy Lazar szinte
mufajokat is megnevezve azt meri dllitani, hogy ndla a poétikai nyelv hasznalta
azt is jelenti, hogy a Genezis szovegeit kitaldcidknak mindsiti, tehat 6 ugy gon-
dolna, hogy fiktiv mesékbdl, poétikai koltemények darabjaibdl raktak ossze a
Teremtés konyve elejét, st szinte Moézes minden irasat. Az emlitett 6sszegezésre
hivatkozva ezért kérdezi most mar felhaborodva védekez6 irataban piispokiink,
hogy ,,hol vagyon a dedk kitételben régi mesékrdl emlékezet? Hol vagyon poéti-
kai koltemény?”* Tagadja tehat, hogy irdsaiban és megnyilatkozasaiban a vizs-
galt bibliai konyveket koltéi fikcidknak tekintette. Erthet persze a felhdborodé-
sa, hiszen 6 valéban megfontoltan keriilte el az ilyen felfogast. Nem lenne
azonban ez abszurd, hanem csupan cstsztatas a poétikai mozzanatot a fent em-
litett magassagokba emeld J. E. W. Jerusalem esetében. Hiszen akkor valdban a
koltdiség és fikcio olyan azonositasarol beszélhetnénk, amely rendre megtortént
a kitalalt torténetek létjogosultsaga mellett érvel6 korabeli poétikdkban. Tudunk
is természetesen olyan koltéi miivekrdl, amelyek programosan fikcidkra épiil-
nek. S6t, folyamatosan sziiletnek a korai ujkorban oly elméletek is, amelyek ép-

62 HORVATH Ivan, ,,A grammatikai szemlélet a magyar verselméletben’, Irodalomtorté-
neti Kozlemények 76., 3. sz. (1972): 290-326.
63 Lasd dolgozatunk fiiggelékét.
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pen ebben latjak az irodalom lényegét. Lehet, hogy ezt a felfogast Kormoczinek
tulajdonit6é Lazar nem csupan beleolvasott Jerusalembe, hanem tajékozott volt a
fikciot kedvel6 korabeli vilagi irodalomban is?

e. A vallas keletkezésérol

Az e. pontra adott valaszban is terjedelmes szovegrészlettel talalkozunk,
amelynek el6torténete rekonstrualhatonak latszik. Az konnyen megallapithato,
hogy a latin nyelvli (most sajat forditdsomban is mellékelt) sorokat a védekezd
irat megfogalmazasakor egy nagyobb (De origine constellationum ccelestium
observationes critice) értekezésbél emelte ki.** A védekezd irat azonban tartal-
maz olyan jelent6s kitételeket is, amelyek nem talalhatok meg ebben, ezért na-
gyon valdszint, hogy Lazar Samuel egy korabbi, de a mostani értekezésnél nem
terjedelmesebb, ettdl csak valamelyest eltéré fejtegetés alapjan fogalmazta meg
ezt illetd vadjait. A latin értekezés fennmaradt autograf véltozata tehat valoszi-
nileg mar a védekezés folyamata soran keletkezhetett, jollehet nem jelentéktelen
helyeit aztan elhagyta magdnak a védekezé iratnak az Osszeallitdsakor. Ezeket
részletesen majd a dokumentum tudomanyos igényti, megjegyzetelt kiaddsa de-
monstralhatja, dm azt mar most megallapithatjuk, hogy beszédes a valdsagos
forrasok kikopasa, illet6leg elhallgatasa a védekezés soran. A Lazar Samuelnek
atadott védekezés nem tesz emlitést ezekrdl, de a b6vebb értekezés neviiket, ille-
téleg roviditett cimiiket még megadta, s igy megallapithato, hogy harom jelenté-
keny 18. szazadi csillagasz mivére hivatkozik. Az idézés sorrendjében haladva,
el6szor Johann Elert Bode (1747-1826) Anleitung zur Kenntnis der gestiernten
Himmels cim( 1768-ban megjelent muve jon eld, majd két francia szerz6 kovet-
kezik. Noel Antoine Pluche (1688-1671) muvét Histoire cimmel emlegeti, de a
cimvaltozat is megengedi, hogy a Kérmdczi szamara talan konnyebben elérhetd
1740-1742 kozott Drezdaban és Lipcsében megjelent haromkotetes német nyel-
vl kiadvanyra gondoljunk (Historie des Himmels nach den Vorstellungen der
Poeten, der Philosophen und des Moyses betrachtet: worinne der Ursprung des
poetischen Himmels, der Irrthum der Philosophen ... gezeiget wird). A harmadik
szerz6 Charles-Francois Dupuis (1742-1809), akinek el6szor 1781-ben a Journal
des savants cimi folydiratban, illetéleg egy ahhoz kapcsol6do kiilonlenyomat-
ban jelent meg az allatovi jegyek keletkezésére vonatkozo elképzelése (Mémoire
explicatif du zodiaque chronologique et mythologique), amely ezt a felismerést

64 LelShely Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtélevéltar, Kormoczi-hagyaték,
Ertekezések.
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Egyiptombdl eredezteti. Ez olyan nagy figyelmet keltett, hogy Nagy Frigyest a
mi elolvasdsa arra késztette, hogy annak szerzdjét meghivja magahoz Berlinbe,
azonban ez a meghivas az uralkodé hamarosan bekovetkezd halala miatt nem
valdsult meg. A rovid kivonat alapjan nem donthetd el, hogy Kérmoczinek me-
lyik jart a kezében. Figyelemre méltd viszont, hogy a franciatdl szigortan csak a
csillagaszati fejtegetések egy részletét veszi at, s egyaltalan nem utal ezek kontex-
tusara. Ez pedig nem lehetett k6z6mbos szamara, hiszen Dupuis mar ebben a
mivében is felvillantja azt a szinkretikus vallasfilozdéfiai koncepciét, amelyet
1794-1795-ben megjelent négykotetes nagy miivében dolgozott ki részletesen, s
amely az emberi természet egyetemes voltabdl kiindulva a vildg vallasi mitosza-
inak asztronémiai eredetli kozos vonasait mutatta be a kortarsakat lenytigo6zo
erudicidval. Itt tehat nem szerepelnek a vallasfilozofiai megfontolasok, am ezek
nem voltak ismeretlenek szamara. Bizonyosan korabban eljutottak hozzd, ugyan-
is Johann Friedrich Ernst Fiirstbiirger Phosphorus oder die Allerweltpfaffen-
harlekinade: Eine komische Geschichte aus der Sphdre des Monds cim(i m{ivébél
Phosphorus polgdrfejedelem, avagy a vildg minden papja bolondsdga cimmel ma-
gyar forditést is készitett, s abban a holdon lezajlott hitvitak egyikének a témaja
éppen a valldsok keletkezése, illetéleg egymashoz valé viszonya volt. Mint Erd6-
di Alexandra nem régen megvédett disszertacioja kimutatta,* a kolozsvari uni-
tarius nem csupan az alapszovegét forditotta le, hanem a jegyzeteket is, amelyek-
ben a német szerzé a legrészletesebben Christian Ernst Wiinsch, Horus oder
Astrognostisches Endurtheil iiber die Offenbarung Johannis und iiber die Weiss-
agungen auf den Messias wie auch iiber Jesum und seine Jiinger (Horusz vagy
asztrognosztikus végsé itélet Szent Janos kinyilatkoztatdsdrdl és a Messids proféci-
dirdl, valamint Jézusrdl és tanitvdanyairdl) cimii 1783-ban megjelent miivébdl, il-
letéleg Constantin-Francois de Volney 1791-ben kozzé tett Les ruines, ou
Méditations sur les révolutions des empires cimt munkdjabdl meritett. Ez utobbi-
nak Kérmoczi valamelyik korai, még Die Ruinen cimet visel6 német valtozatat
ismerte meg. (1829-ben jelent meg el6szor a teljes francia szoveget visszado, a
Die Ruinen. Betrachtungen tiber die Umwidlzungen der Reiche cimet visel§ valto-
zat.)®®

65 ErRDODI Alexandra, Kormoczi Janos (1763-1836) Phosphorus polgarfejedelem c.
miivének magyaritdsa és eurépai hdttere (Szeged: 2003). Doktori disszertacio.

66 Az 1792-es berlini német kiadast kovette 1798-ban egy lipcsei német kiadas is. Fran-
cidul a 2. kiadas 1792-ben Parizsban jelent meg, majd 1839-ben is kiadtak.
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Wiinsch mtvét mar korabban bemutattak Baldzs Péter és Zsoldos Ferenc
nem régen megjelent dolgozatai.” Ezekben szuggesztiv képet kapunk arrél, hogy
a mivét névteleniil megjelentetd szerz6®® a bevezetd reflexiok szerint tdboron ki-
viili pozicidbdl megszoélalva valdjaban nem az apokalipszisértelmezésére vallal-
kozik, hanem az eddigi értelmezések tarthatatlansagat a vallasok keletkezésének
Uj elméletével teszi megragadhatova. Részletesen kidolgozott elképzelése szerint
ugyanis az értelmezési zsakutcdk akkor keletkeztek, amikor a természet szemlé-
1ésébdl kialakult és az egyiptomiaknal egy ideig még ezt a kozelséget érzékelni
engedo képzetek elvesztették eredeti hamvassagukat. Az &si szemléletet kiolté 4j
épitmények egymassal kibontakozé reménytelen kiizdelme folytatédott aztan a
késébbi évszazadokban is, s Wiinsch ebben az 6sszetiiggésben vizsgalja a keresz-
ténységet és annak alapszovegeit is. Kimondja, hogy a préfétak nyelve nem mas,
mint az o6kori asztrolégusok nyelve, mely az égbolt és benne a csillagok megfi-
gyelésébol szarmazik. Nala tehat minden vallds alapvetden a régi egyiptomiaktol
szarmazik, a természeti események 6rok aramlasa pedig minden felekezetnél
megfigyelhet6: a magyarazatok eltérése nem cafolata a kozos eredetnek. A zsi-
dok, a keresztények, a muszlimok és mas keleti népek vallasanak is egy az alapja,
még akkor is, ha nagyon eltérének mutatkozik nyelvhasznélatuk és mitolégia-
juk, hiszen mindegyik a természet nagy konyvébdl veszi az alapvetéseit. Ezt a té-
zist veszi at a csillagaszati Osszefliggésekre kevésbé figyelve és oldottabb eléadas-
ban Constantin-Francois de Volney is.

A Johann Friedrich Ernst Albrecht német szovegét magyarra fordito
Kérmoczi a Phosphorus polgdrfejedelem tobb jegyzetében hivatkozik a Horusra,
de illusztracioként elégnek latszik idézniink a 48. legfontosabb részleteit:

»Minden tudosb irok egyek abban, hogy hogy religio bolcséje
ZAgyptum, mint elsébb politizalt orszag, a religiok dszve vetése, ha-
sonlitasa, mind itt is ezen probacioét erdsiti, a religid itt se volt min-
denkor azon tudomany, és amint itt valtozott, gy masutt is, innen
igen nehéz minden contradictorumot megegyeztetni, inter minden
szisztémaban, az originale segypticum quid esse, elucet. A tiszta

67 BALAzs Péter, ,»Az els6 Istenek a félelembdl szarmaztak« (Verseghy Ferenc vallas-
kritikai értekezéseirdl)”, Irodalomtorténeti Kozlemények 114., 2. sz. (2010): 122-137, 124-
125. ZsoLpos Endre, ,Verseghy Ferenc a teremtésrdl’, Irodalomtirténeti Kozlemények
127., 2. sz. (2023): 124-125.

68 J6 attekintést ad a mil kontextusardl is Jirgen van KEmPskI: ,,Apokalypse, Horus
und Geistegeschichte”, Zeitschrift fiir Religions und Geistesgeschichte 47., 4. sz. (1995): 304
319.
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aegyptumi titkos religié csupa asztronomiai signumokon fundalta-
tott, és csak physice kellett értetnie, végre ez a papoktol se kezdett
értetni, vagy ex scopo megcsalattatasra fordittatott. Ebben hat a ter-
mészeti pheenomeneknek képe és tudositasok voltak az csillagok
pozici6irdl, emellettt elébeszélései a vetés, aratds, nyar és télrdl,
meghal6 és tjonnan kel elevenedé magokrdl, etc... Midén igaz ér-
telme ennek elveszett, Napbdl Isten Osiris, a Lunabdl Isis Isten Asz-
szony, a gyermekbdl pedig a mezdk gyiimolcsei Kis Istene, Horus
lett. E volt a hdromsagra az elsé fundamentum. Az Agyptiusoknal
tehat Osiris, Isis, Horus, apud Greecos Zeus, Aphrodite, Kupido
(Amor Eros) Pittagorasz piritus, anima, corpus, apud alios Jupiter,
Juno, Vous, apud Christianos quoque Deus, Maria, filius, apud
Judeos Spiritus Dei, sziiz viz, vox vel logos. Moses az Isis myste-
riumdban jaratos volt, és az egy Istenrdl, a puszta lathatalan égi
vilagosssagrol a chaldeusok és perzsak Istenérdl is hallhatott, de 6
ennek igaz értelmét, mint kozmogonidja mutatja nem értette, 6
megtiltotta a kép imadast, jollehet az ily képeket mint Istent imadni
Zgiptumban megtanultak volt, és Babylonban jobban is megtanul-
hattak, de mivel torvény szerint semmi idegen istent tisztelniek sza-
bad nem volt, az emlitett harom ZAgypti Istent a Mozes kozmogra-
figjara forditottak, melyben a Napot vagy Virum Isten lelkének, a
Holdat hingrauliches vizre, és a gyermeket a teremtés elsd sziilottjé-
re vették, hoc est pro luce, és mivel a vilagossag juxta enarrationem
az elsé szora fiat lux formaltatott, ezt arrdl Wortnak vel graece
logosnak nevezték, és ezt a harmadik teremtd Vesenné tették. A go-
rog philosophusok, qui nature res scrutabantur, ezen harmot ha-
rom principiumma valtoztattak, Veltgeist vel Luft, reines Vasser,
reine Erde. Alchimiste in sulphur, Mercur, salem. Breviter Agypti,
Chaldei, Judei, Greci, Christiani a Nap s Holdrdl val6 képeket fes-
tegették, véltoztattak, ut placuit, mig az Ujtestamentum némely he-
lyei szerént 3 sunt in ccelo et tres in terra etc. az istenség harom sze-
mélyei lettek...”*

A sokszor részletezett egyiptomi alapokon nyugszik tehat minden vallds, s a

csillagok mozgasanak torvényszeriiségeit vizsgalva jutottak el ahhoz a dualiz-
mushoz is, amelyet egyetemes magyarazatot igéréen jelenitett meg Johann

69 KorMOcCzI, Phosphorus polgdrfejedelem, f. 57-58.
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Friedrich Ernst Albrecht emlitett és Kérmoczi altal magyaritott miive, amelynek
cimadé alakja Vénusz, a Nap uténi legszebb csillag lett. Igy aztdn ha az ég vizsgé-
16i jelenteni akartdk, hogy a Nap el6hirnokeként feljott a horizontra a fényhozo
(Phosphorus), akkor egy szépségével a naphoz kozelit6 férfit festettek ra az ég-
boltot abrazold képre. Amikor pedig azt akartak megjeleniteni, hogy a felkel6
nap 6t elhomalyositja, akkor ugyanét a mélybe fejjel lefelé alazuhané alakként
abrazoltak. Ez az abrazolas lett aztan a széles korben elterjedt dualizmusok alap-
ja, egészen a lazadd angyalok Gsgonosz vezéréig, akit a Nappal versenyezni akard
kevélysége miatt vetett le a mélybe a féisten.

Ha a Phosphorus polgdrfejedelemben és Kormoczi leginkabb felhasznalt for-
rasaiban, vagyis Wiinschnél és Volneynél szereploket és a De origine constella-
tionumban olvasottakat szembesitjiik a védekezd irattal, akkor kétségteleniil fi-
gyelemre méltd kiilonbségeket regisztralhatunk. A védekezé iratbdl elmarad a
De origine constellationum nyitomondata — Aprima statim impopulationis telluris
epocha maiestatica illa corporum celestium contemplatio excitaverit animos
hominum ad attentionem’ - vagyis annak kinyilvanitasa, hogy az égitestek felsé-
ges latvanya mar a fold benépesiilésének elsé korszakaban felkelthette az embe-
rek figyelmét. Az értekezésben tehat a Horusz vilagaba lépiink be a csillagok lat-
vanyara figyelmez6 emberek kozéppontba kertilésével, am a védekezd iratban
csak a jelenségek targyszerti leirasaval talalkozunk. Késébb is az objektivitasra
torekvd, az erds kritikai mozzanatokat megszeliditd leirds dominal. A 2. pont
esetében a védekezd iratban csak azt olvassuk, hogy a csillagok allasanak magya-
razatat bizonyos helyeken a vallas embereire biztak, a De origineben az is hozza
van téve, hogy a vallds emberei vindikaltak maguknak ezt a jogot (vel ab ipsis sibi
vendicatee). A 3. pontban a védekezd iratbdl elmarad, hogy a miiveletlen tomeg
a jovendolések kivaltotta csodalattol elragadtatva a csillagaszati jelenségeket val-
lasi misztériumoknak tekintette, s igy allt el6 a sok tinnep, aldozat, szent id6szak
magyarazata a torténetiroknal és Mozesnél. (Plebs vero rudis admiratione
preesagium abrepta has observationes venerabatur ut misteria religiosa. Unde
multorum festorum, sacrificiorum, annorum et mensium in historicis et scriptis
Mosaicis explicatio.)™

A 4. ponttal kezd6éden aztan nem is forditassal, hanem inkabb tomorité 6sz-
szefoglalasokkal taldlkozunk, s ezekben, mint emlitettiik, az allatovi jegyek ke-
letkezésének csillagaszati magyardazatai a legterjedelmesebbek. Az ezen tdlmuta-
té részletek kiinduldépontja a nydri nappali és a téli éjszakai égbolt leirasa,

70 KorMOczi, De origine constellationum. 1r.
71 K6rMOczl, De origine constellationum, 2r.
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amelytdl eljut a sotétség és vilagossag angyalainak szembeallitasaig. Fontos tud-
nunk, hogy az itt atvett szovegrészek zomének forrasa a Phosphorus polgdrfejede-
lem f6szovegében, illetve a hozzaftizott jegyzetben (130.) olvashatok. Nem szere-
pel viszont itt, s 4j mozzanatnak tekintheté Lucifer torténete (Ezs 14,12-14).
Nem kevésbé figyelemre mélto, hogy felsejlik ugyan ezekben a részletekben a
vilagegyetem egészének és az emberi torténelem teljességének dualisztikus, két
egyarant hatalmas er6 kiizdelmeként elképzelt felfogasa, am ennek legrészlete-
sebb kimunkalt valtozatdt nem veszi at forrasaibdl. Mivel a védekezd irat ebben
a témaban is rendre a Phosphorus polgdrfejedelem szovegével gazdalkodik, igen
beszédes, hogy a leginkabb kiérlelt valtozat itteni idézésétdl eltekintett. Ez az
igazsagoszto fejedelem zardbeszédében olvashatd, ahol (a németben a 418., a
magyarban a 422. versszak) a rossz és a jo 6rok kiizdelmeként jeleniti meg a vi-
lagtorténelmet, s kifejezetten annak belattatdsara torekszik, hogy a rosszra is
sziikség van. Talan az sem véletlen, hogy mar a Phosphorus polgdrfejedelemben
olvashaté magyar forditas is igen szegényes,”” de még szembe6tlébb, hogy mig a
De origine aveszi, a védekezd irat mell6zi azt a hozzaflizott jegyzetben olvashato
parhuzamos felsorolast, amelynek tagjai a kommentar szerint szinonimdknak
tekinthetdk:

dies  astas  solvellux ignis  vita... Deus

nox... hiems... tenebree  frigus... mors... Diabolus™

Bizonyara vilagos az elmondottakbdl: Kormoczi joggal tiltakozott amiatt,
hogy vadléja kiforgatta, félremagyarazta irasait, hiszen tobb esetben valoban ar-
rél volt sz6, hogy a masoktol atvett idézetekbdl kovetkeztetett a vadlott vélemé-
nyére. Nyilvdnvaléak Lazar Sdmuelnek a csusztatdsai is, hiszen csak a valldsi el-
képzelések asztrondmiai magyarazatanak végletes leegyszer(isitésével lehet
eljutni addig az llitasig, hogy az angyalok és az 6rd6gok csupan csillagok lenné-
nek. A Phosphorus polgdrfejedelem szovegének kozéppontba keriilése viszont ar-
nyalja a képet. Ez 6nmagdban is jelentékeny j mozzanat, hiszen eddig egyetlen
adat sem keriilt el arrdl, hogy a kortarsak barmelyike reflektalt volna ra.
Koérmoczi vélaszra kényszeriilése tehat mindenképpen figyelemre méltd, jollehet

72 Illusztracioként adjuk a német szoveget és magyar forditasat:

Und doch ersteht aus ihren Streit Bewegung, Werden, Leben / Thr Kampf ist’s der seit
Ewigkeit / Den Wesen Stoff gegeben. / Ihr staunet an der Sonne Pracht / Der Sternen
Glantz-doch muss di Nacht / Nicht beiden Werth erheben. (Es ezekbél a parharcokbol
keletkezett a mozgas, sziiletés, élet. Oroktdl fogva ez a harc szolgaltatott anyagot a létezés
szamara. Csodalkoztok a Nap pompdjan, a csillagok fényén — de vajon nem lehet ugyan-
ugy dicséiteni az éjszakat is?) Mindkett6t idézi ERDODI Alexandra disszertacidja.

73 KorMOczi, De origine constellationum, 2r.
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nincs informacidnk arrdl, hogy Lazar Samuel miként szerzett tudomast arrol,
hogy kornyezetében ilyen, szokvanyosnak egyéltalan nem nevezheté miivek és
gondolatok vannak napirenden. Ez még akkor is figyelemre mélto, ha szamo-
lunk Phosphorus polgdrfejedelem Erdédi Alexandra altal szépen kimutatott am-
bivalencidjaval és tobbszélamusagaval. Masfel6l Kormoczi valaszabol azt is lat-
hatjuk, hogy nem csupan Ernst Albrecht miivébdl meritett, hanem az ottani
fiktiv vilagban megfogalmazddott elképzeléseket szembesitette az egyértelmiien
tudomanyos céllal sziiletett munkakban olvashatokkal is, s mint fentebb kifejtet-
titkk, nagyon valdszint, hogy ez mar az ellene folytatott eljaras soran megirt ko-
rabbi Osszefoglalasaban megtortént. Mivel a korabbi muvekben nem talaltuk
nyomét, nagyon valészin(, hogy ebben a fézisban keriilt el8 az Ezsaidsnal olvas-
hat¢ szoveghely is, amelynek értelmezési lehetdségeirdl a piispok megengedden
nyilatkozik. Nyilvanvaléan onvédelmi célokat szolgalt az a gondolatmenete
szempontjabdl mellékes, am az adott helyzetben hasznosnak latszé kijelentés,
hogy az allatovi jegyekkel kapcsolatban egy ponton legalabbis ugyanazt vallja,
mint a katolikus Szabé Jézsef.”*

A védekezé irat f. pontjardl széveg hidnyaban semmi bizonyosat nem mond-
hatunk. Kérmoczi szerint ,,bolondoskodas és kabultsag nélkiil nem lehet csak
képzelni is, hogy azt én tanitottam”.”> Legfeljebb abba kapaszkodhatunk bele,
hogy oppositumok synonimdirél beszél. Az kétségtelen, hogy ez a meghatarozas
rahtzhatd lehetne az imént idézett dies—Deus, nox—Diabolus sorozatra, s az is bi-
zonyos, hogy ezt a dichotomidt ilyen pdrén aligha tekinthette magaénak
Kormoczi, tehat indokolt lenne az ismételt csusztatas elleni heves tiltakozasa is.

Osszegzd észrevételek

Tisztaban vagyok azzal, hogy 4j dokumentumokat kozI6 tanulmanytol el-
varhato lenne annak 6sszegzése, hogy a megfigyelések miben és mennyiben mo-
dositottak a f3szerepl6jérol kialakult eddigi képet. A kép arnyaldsa azonban csu-
pan a fentiek alapjan megalapozatlan lenne. Ne feledjiik, a fentiekben csupa
olyan szovegrodl volt sz6, amelyek a kinyomtatdsig nem jutottak el, s legfeljebb azt
koérvonalazhatjuk, hogy Kérmdczi sziikebb kornyezetében vagy tanitvanyai ko-
rében mik valtak ismertté. Egyaltalan nem kivanjuk tagadni ennek jelentdségét,
hiszen a Holbach forditasrészlet azonositdsa utan aligha tagadhatd, hogy ily mo-
don még ez a radikalis ateista természetelvli mutinek a szévege is napirendre ke-

74 Rola lasd: BALAzs Péter, ,,Kormoczi Janos kéziratos Mézes értekezésérol”, 294-295.
75 Lasd dolgozatunk II. fiiggelékét.
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riilt. Bizonyosan céljai kozott szerepelt tehdt, hogy a korabeli bolcseleti-teoldgiai
elképzelésekkel ismerds didkok keriiljenek ki kezei aldl, s persze azt is hozzate-
hetjiik, hogy a megszokottnal joval nagyobb kockazatokat is képes volt vallalni
ennek érdekében. Nem kevésbé figyelemre méltok a didkjai érdekében megho-
zott humanus és atgondolt intézkedései. Kiemelkedden fontosnak tartjuk ugyan-
akkor azt a parhuzamot, amit Ged6 Jozsef, Kozma Gergely és Kiss Mihaly néze-
teinek megszelidiilése kozott ki tudtunk mutatni, azzal a fontos kiilonbséggel,
hogy az utdbbi esetben egy didkjait korabban is megkimélni akard kivételes ta-
nar adja didkjai kezébe a célszerlinek gondolt olvasmanyokat. Kant bolcseleté-
nek ilyen hatdsat mar jo régen felismerte a hazai szakirodalom, s itt most a nagy
német bolcseld szovegeihez érdekesen tarsulnak a felekezeti ortodoxiaktol tavol-
sagot tartd torekvések képvisel6i, lett légyen sz6 a németorszagi neolégusokrol,
vagy a fizikoteoldgia harcos polémiat keriilni igyekvé hiveir6l. Ennek a folya-
matnak a részletesebb bemutatdsahoz alaposan elemezniink kell azt az eddigi
szakirodalomban a teljesség igényével még nem vizsgalt kérdést, hogy milyen a
viszony Kormoczi kéziratban maradt és nyomtatasban megjelent szovegei ko-
z0ott. Ennek bemutatasa lesz kovetkezd dolgozatunk targya.

FUGGELEK™
A felel6sségre vont diakok reverzalisa

Nos infrascripti per Clarissimum Dominum Rectorem Joannem Kérmétzi
ob factum quod libelli Le vrai sens du Systheme de la Nature ouvrage posthume
de M Helvetius a Londres 1774. altissime ut certo jam nobis constat, prohibiti,
versionem in Idioma Hungaricum extractive adornatam descripsimus et apud
nos detinuerimus, in jus adtracti et post peractam mentionatorum manu-
scriptorum confiscationem amissione etiam beneficii pro huc semestre
fundationalis puniti. Paterne preeterea eaque ac severe admoniti super eo quod
nos perniciosa illa principia in eodem libello contenta fovere, animumque ad
similia providere exhibere auffuerimus et hoc ipso tam nobis ipsis juxta Appr.
Const. Part I. Tit L., 3. quam vel maxime sacrosancta religioni nostrea exitium
parare videremur. Praesentis hisce literis nostris recognitionalibus ac reversalibus
delectum nostrum juvenilis animi novitatis avidi commissum summo animi

76 Az itt szerepld latin nyelvii szovegeket sajat forditdsomban kurzivaltan adom. Szog-
letes zarojelben Kormoczi kiegészitései olvashatok. MEUKvGyLt
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meerore fatemur, ac recognoscimus super eo tamen quod nos principia in eodem
contenta foveremus, aut fovissemus et similibus quidpiam contra Sacram
nostram Religionem moliti aut in posterum moliri in votis habuissemus aut
haberemus fide Deo debita firmiter protestamur. Nosque unice novitatis amore
commotos versum illud opusculum descripsisse a Societate Togatee Statuque
Ecclesiastico et simul in mentionato articulo approbatali specificata sancte
promittimus nos in futurum nihil tale cogitaturos, scriptis aut viva voce sparsuros
imo si quorum animos pestillenta hac opinione corruptos esse adverteremus,
eos sine mora eo quo par est delaturos, in quorum fidem damus has testes literas
propriis nostris manibus et sigillis munitas.

Claudiopoli die 15a Junii 1805.

Joannes Kriza manu propria

Adamus Koncz

Josephus Vida

Samuel Barabas

Joannes Mathe

Ladislaus Mhazi

Joannes Kovats

Sigismundus Dedk

Stephanus Veres

Joannes Murvai

Josephus Palfi

Aron Barabas

Mi, alulirottak, akiket Kérmoczi Janos, a kollégium hires rektora feleldsségre
vont amiatt, hogy Helvetiusnak a haldla utin Londonban 1744-ben kiadott Le
vrai sens du Systheme de nature cimii miivébdl késziilt magyar forditds szovegét
lemdsoltuk és magunkndl tartottuk, amelyrél immdr szamunkra is a napndl vild-
gosabb médon kideriilt, hogy tiltott szoveg, s akiket ezért feleldsségre vontak, majd
akiket a madsolatok elkobzdsa utdn arra itéltek, hogy egy féléven keresztiil ne része-
siilienek az alapitvanyi tdmogatdsbol. Ezen kiviil, akik szigoru atyai megintésben
is részesiiltiink, s a legszigoriibban parancsba kaptuk, hogy tartsuk magunkat tavol
azoktél a veszedelmes tanoktol, amelyeket ez a konyv tartalmaz, ne hagyjuk, hogy
ezek a tanok lelkiinkbe beférkiézzenek, hiszen az ilyenekre biintetést ré ki az Appr.
Const. Part. I. Tit I. § 3. pontja, azok pedig, akik ilyeneket tanitanak, legszentebb
valldsunkat is végs6 veszedelemnek teszik ki. Mi tehdt jelen beismerd irdsunkkal és
reverzilisunkkal bevalljuk és elismerjiik a fiatal léleknek vijitds irdnti forré vagyd-
bl szarmazo vétkiinket, és toredelmes megbdné lélekkel kinyilvanitjuk, hogy a
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mondott konyvben foglaltakat elfogadtuk és megfogadtuk, hogy szent valldsunkra
irdnyuld ehhez hasonldkat is magunkéva tessziik. Most viszont kijelentjiik, hogy
kizdrolag az vijdonsag szeretetétdl felbuzdulva mdsoltuk le a mondott miivet, majd
a togdatusok egyhdzi rendhez tartozé tagjaiként fogadalmat tesziink arrol, hogy a
jovében sem él6 széval, sem irdsban nem terjesztiink ilyen gondolatokat, tovdbba
arrdl is, hogy ha bdrkinél ilyen drtalmas gondolatok jelenlétével taldalkozunk, arrdl
haladéktalanul jelentést tesziink. Minderrdl most ebben a sajdt kezii aldirdsunkkal
és pecsétiinkkel hitelesitett iratban tesziink fogadalmat.

Kelt Kolozsvdron 1805. junius 15-én.

Az ellenem sub. a. b. c. d. e. £. feljegyzett vadpontokra reflexiéim?

a.) Hogy az okos embernek két religidjanak kell lenni, egyik, amelyet bels6-
képpen hiszen mas pedig, melyet csak szajaval vall — és hogy az unitaria vallas-
ban is a Krisztus Jézusrol vald egész confessio religionknak csak ilyetén kiilsé
agazatja, mely a Dési complanatio altal tétetett bé a hit cikkelyei koz¢é, de valo-
saggal az unitaria vallashoz nem tartozik, ennél fogva, noha politikabdl tanitta-
tik, mindazon altal egy okos unitdrius ember is azt nem hiszi.

Ami ezen kicsiny rész a. betti alatt el6 adatott egész dologbdl valdsag volt, és
amennyiben Néhai Superintendens Lazar Istvan Uram, aki redm, mint a status
levelei regisztratidjara kirendeltetett biztosra, az 6tédik professzori statio fun-
daltatdsakor, azért hogy én is azon jo szivii és Orokos emlékezetet érdemld
fundatorok statusunk boldogitasara térekedd planumanak és intézetének kedve-
16je is, amennyiben rajtam allott superintendensiink ellenkez6 tetszése elmelld-
zésével is eszkozlje voltam, megnehezteltetvén, engemet megtamadott, s szava-
imbdl erdszakos és balra facsort értelem szerint vallastalannak nevezett, s
fenyegetni kezdet, s ezen megsértetésemért én is magam mentségére keményeb-
ben szolattam, s6t azt is, mely illetlen erészakos utakon és moédokon kévanja sta-
tusunk s consistoriumunk elsdbb és tobb szambol allé tagjai tetszések ellen is a
maga planumait, mint a jelen 1év6 esetben is ki vinni, egyenesen szemibe kimon-
dottam, és e mellett vallastalannak lett neveztetésemért a féconsistorumtol
satisfactiot is kértem, maga pedig superintendens uram azon panaszolvan, hogy
igy praesidiumat nem viheti, ha subordinussai szembe allanak, hogy mindezek-
nek a’ lett a kovetkezése, hogy a féconsistorium artatlansagomat megesmérvén a
dolgot ugy kévéanta complandlni, hogy a néhai superintendens Ur is engemet az

77 Betiihiv atiras.
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igazsagtalan és igen terhes megsértésért megkdvessen, és én is megkovessem
azért, hogy mint praesesem ellen kikelni és kemény szdékkal illetni nem atallot-
tam, végezetre, hogy ezen conclusumnak, s az ebbdl kovetkezendd egyben bé-
kéltetésiinknek eszkozlése végett a féconsistorium altal harom biztosok 4. m.
Meéltésagos 1télé Mester Sala Mihaly, Nagységos Tekintetes Bartha Moses és Te-
kintetes Siko Istvan Urak neveztettek ki, kik el6tt az egymast megkovetés végbe
menjen, s hogy ezen méltdsagos és tekintetes biztos urak azon praefigalt, s mind-
ketténknek elére megjelentett terminuson meg is jelentek, s én is a super-
intendentialis hdzhoz altal menvén a conclusum effectumba vétetett [s csupan
néhai Super.], meg is békéllettiink, s az egész dolog folyasa csupan néhai super-
intendensiink becsiiletének leendé kedvezésb6l nem iktatatott be a proto-
collumba. Mindezekrdl Méltosagos Sala Mihdly és Tekintetes Siko Istvan urak
bizonyithatnak, s6t hogy ezekrdl solenniter kolt testimoniumokat adjanak, min-
den igazsag szerint meg kévanom.

Ezen a. bet(i alatt 1év6 vad tehat tokéletesen sopidlva 1évén csupan a bosszu-
allo indulat elevenitheti fel, nékem mint egyszer 6rokre sopialt dologhoz, hozza
se kellene szolanom, de mint hogy egészen masféle tételekkel [és szokkal] igaz-
sagtalanabbul megforditva és megtoldva vagyon a feladas [én azonban valaha
ugy amint vagyon itt a feladas], hogy azért annak valdsaga ellen solenniter pro-
testalni, s a dolgot a kovetkezendSkben vilagositam meg.

Ezen a. betti ald szoritott egész vadnak két része vagyon: az elsd, hogy min-
den okos embernek két religidjanak kelletik lenni, egyik melyet hiszen, a masik,
melyet vall.

Ezt ezen kitételekkel igy soha nem mondottam, hanem egy f6consistorialis
gytlés alkalmatossagaval ebéd utan beszélgetés kozben [6reg papjaink kozott]
extra sessionem elfordulvan az unitérius lengyel atyaknak onnan lett kitizetések,
kérdésbe jott valljon talalkoznak-é masokon olyan erds hittiek [...] elhagynak
hazdjokat, s mindeneket mint 6k, et pro, et contra tétettek a vélekedések, én ma-
gam is supervenidlvan Tekintetes Kontz Uram elémbe terjesztette a kérdést, mi
volna az én vélekedésem ebben, amelyre feleletem € volt: nem igen hiszem, hogy
sokan taldlkozndnak a mai vildgban olyanak, mert egy okos embernek kiilonb-
séget kell tenni a religio kiils6je, és a religio belséje, vagyis a status religio és a
sziv religiéja kozott. En ezeknél tbbet egy szot se szélattam, hanem nagysigos
tekintetes superintendens uram azt reflectalta: e szerint tekintetes uramnak két
vallasa volna, egy, amelyet hiszen, mas, amelyet vall szajaval. Melyre én azt felel-
tem, nem, mert a vallds kontose nem maga a vallds, és én ezt irdsban is megmu-
tathatom, ezer példdi vagynak ennek. Nicodemus a zsid6 synagdéganak tagja
volt, mégis az idvezitének titkon valé tanitvanya is. [E végre produkalhatom in
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origine azon akarmely templomban is szabadon elé adhato prédikaciot, melyben
ez a professzi6 tisztan ki van dolgozva nyomtatésban.] Es igy ezen fennebbi kor-
nytlallasos feleletembdl kikovetkeztethet6 az igazsag, és lelkiesméret megsérté-
sen kiviil az, hogy én minden okos emberben. ..

Ami pedig a masodik agat illeti, hogy az unitaria vallasban a Krisztus Jézus-
rél val6 confessio religionknak csak ilyen kiils¢ dgazata, mely a Desi complanatio
altal vétetett be az hit cikkelyei kozé, de valosaggal oda nem tartozik, és ennél
fogva, noha politikabdl tanittatik, de egy okos unitarius ember azt nem hiszi.

Ezen kitételek is nem egyebek igazsagtalan criminatioknal, s hogy ezen ér-
telemben ilyen kitételekkel valaha mondottam volna, vagy principiumul tarta-
nam, vagy akarmely becsiiletes és igaz unitarius emberrdl ezt hinném, arrdl
solenniter protestdlok. Ami a dolog valdsagat illeti, arr6l megvilagosité decla-
ratiomat ezekben tészem meg. Egy bizonyos papi gytilésnek alkalmatossagaval a
religiokbéli kiilonbségekbdl midén beszélgettiink, néhai superintendensiink azt
mondotta, hogy csak azon egynek 6rvend, hogy unitarius ember, mert a tobb
religiok koziil mindenikben vagyon valami contra rationem, de az unitaria val-
lasban semmi sincs contra rationem. Melyre én azt feleltem: a mi valldsunk se
johet tokéletes exceptioba, mert valamint mii a tobb vallasbelieknek effélét sze-
mekre vetiink, ugy azok is vethetnek mi nekiink, p. okdért azt: hogy mi az Ur
Jézus 6rok istenségérdl kiilonboziink vélekedésiinkben, mégis isteni tisztelettel
imddjuk, ebbél vagyon, hogy az Ur Jézusrdl val hit cikkelyei koziil az imadtatds
David Ferenc és masok altal is disputatio ala vonatott, de a Desi complanatio al-
kalmatossagaval biintetés terhe alatt disputatio ald se johet6 hit cikkelyévé hata-
roztatott. Ezek az én szavaim magamnak is esmérem. Ezek mondasa alkalmatos-
sagaval néhai superintendensiink se tett ellenem semmi reflexiét, hanem a
fennebb deklaralt 6todik professzori statioval indult collisionk alkalmatossaga-
val valldstalansagom megmutathatasara elé hozta ezt, hogy én az Jézus imadta-
tasat contra rationem lévének tartom, de szavaim valdsdgos értelmét kornyiil
allasok elé advan ezen aga is a vadnak az elébbivel egyiitt kolcsonds egymast
megkovetésiink alkalmatossagaval elenyészett. Azonban, valamint hogy néhai
superintendensiinkben nagy gyengeség volt egy privat beszélgetésben folyo, s
csak bizonyos kitétel(i erdsités meggyengitésére el6hozott reflexiot felvenni, és
abban erdszakoson mas ellen fegyvert késziteni, ugy sokkal nagyobb gyengeség
fiaban, hogy effélékkel kévan zavart csinalni [Consistoriumi és.] a J. K. Guber-
niumhoz fel bocsatott mocskos, igazsagtalan feladasaira consistoriumunkat az
illendo felelet tételtdl elrettenteni kivanja. Annyival inkabb.

Mivel én még Isten kegyelmébdl meg haborodott elmélyti ember nem vol-
tam, szentséges vallasunk fundamentumos agazatait, confessionkat, histérian-
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kat, s religionk fatumait [tudom...] s édes hazanknak hozzank s religionkhoz
valé constitutionalis relatidjat is tudvan e szerint magéaval a dolog természetével
ellenkezik, hogy tulajdon személyem és valldisom gyalazatjara és veszedelmére
azokat hinném, s tartanam principiumaimnak, melyeket [mely] a mas egyéb
erdsségekbiil ki fogyatt hatartalan bosszut all6 kévanas fegyver gyanant ragadott
ellenem kezébe. Tovabba

b.) Hogy ugyanezen Principiumomat 1812-ben 8a Aug. az errdl vald
disputatio elé beszélésével mi kinézésbodl hoztam elé?

Hogy ezen az emlitett napon-é vagy maskor, bizonyoson nem tudom, de
hogy emlékeztem errdl igaz, s beszéllettem, hogy édes attyaval volt collisiom,
mely kolcsonos megkovetés altal sopialodott, és kinézésem az volt, hogy az atya-
val volt ezen collisiéért a fia ne tartson ellenségnek, de hogy recognationaliter
azon principiumok arant szélattam volna, vagy mint principiumomat Gigy adtam
volna el¢, nem igaz.

c.) Hogy minek utana édes attya az ateusoknak franciabol magyarra fordi-
tott, a collégiumban az én rektorsagom alatt elterjedett brevidariumat a Systeme
de la nature nevu tiltott konyvet cirkuldlni észre vette, ennek exemplarjait
confiscalta, én mint rektor librorum censor mint adtam a confiscalas utan oly
éretlen eszii ifjaknak, kik koziil egyik confusidba jott.

Ezen c. betti alatt kitett vad a feladonak egész lelki esmérete, s gondolkodasa
madjat egyenes charakterit és szelid intézeteit in ipso originali kimutatja. Néhai
superintendensiink ezen konyvnek fordittasardl, circulatiojarol, confiscatidjarol
s az egész dolog folyasarol egy betiit se tudott, hanem én hivatalbeli kotelessé-
gemnél fogva észre vévén a dolgot, személyes lustratiom dltal és a legkeményebb
investigatio mellett, kiknél talaltathatnék egészbe vagy valamely részbe kikeres-
vén confiscaltam, s mind azokat, akiknél talaltam, kemény megfenyités, dorgalas
és megbiintetés mellett reversaltattam is, amint hogy mindazoknak hibdjok
megesmerésér6l, s hogy soha tobbé effélébe nem elegyednek az abban 1évé
principiumokrol 6rokre, melyet most is az ifju és csak Gjsagra valo kapas okozott
még csak nem is dlmadoznak, egyéb arant hazank megbiintetd szoros igazsaga
szerint véllek leend6 bantatasrol sub 15a Juni 1805 kolt kotelezo irdsokat in ipsis
originalibus ide rekesztettem. Ezen lekotelezést s ennyi részben megbiintetéseket
elégségesnek tartvan arra, hogy ifju éretlenségek hibdja veszedelmét velem
megesmertetvén, ket jobb, az egyenes ttra téritsem, s a torvény biintetd erejével
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az ilyen kabult principiumoktol elrettentsem, az egész torténetet az 6 sirankozo
kérésekre is titokban marasztottam, s masfél esztendok eltelve tortént az, hogy
néhai superintendensiinknek még egy-két konsistoroknak kijelentettem. Mind-
ezekrol 6k magok az ifjak, mert még életben vagynak bizonysagot tehetnek, [s6t,
ha jol emlékszem az méltésagos fékurator urnak is jelentettem]. Igazsagtalan és
alacsony rendu fogas az, hogy néhai superintendensiink, aki errél semmit sem
tudott konstatalta volna [annyival is nagyobb] pedig az igazsagtalansag és pél-
datlan rea fogas, hogy azon gonoszt és veszedelmet, melyet én hivatalbeli és val-
lasomhoz viselhetd buzgo egyenességbdl megfogyattam és elenyésztettem, most
ellenem fegyver gyanant vészen kezébe.

d. Subversio hogy Moses proféta teremtésrdl irt konyve tobb aprolékos régi
mesék, de nevezetesen két Jehova és Elohim nevezetl poétai koltemények ma-
radvanyaibdl, rész szerint pedig az 6 idejebéli torténetekbdl szedegettettek egy-
be, és csupan Mosesnek biréi és torvényhozé hatalmanal fogva lettek a kozonsé-
ges hitnek targyaiva, s jol lehet tehdt ezen oszve toldott dolgok sokiig
érthetetlenek voltak, de az ujabb physicas feltaldlasok a titkok ezen szent rejteké-
hez mar kolcsot adnak.

Original

Sententia tamen philosophorum christianorum de fontibus scriptorum
Mosaicorum hac est: quod Moses carmina antiquissima seu mysthica fragmenta
hyerogliphica circulatione communi usitata, traditione orali et hyerogliphica
propagatur, ut antiquitates colligit ac in certum ordinem digessit, quibus eventus
sui temporis etiam adjecit, et quae judex ac legislator conciliata illis auctoritate
conservavit ac sucessu temporis alia atque alia illis adjungenda subscepit.
Fragmenta e quibus priorem partem collectionum in primis undecim Geneseos
capitibus contentarum descripsit, duo fuisse commemorantur. Unum Jehova,
alterum Elohim, quia in illo Deus Jehova in isto Elohim nominabatur. Hic duobus
fragmentis duo carmina conveniebant, ea copulata univit, si discrepabant, ea
utraque adjunxit, unde factum est, ut nomen Jehova et Elohim alternatim
occurrant, eademque res presertim relatio de creatione, de formatione hominis,
de diluvio pluribus in locis occurrant Confer gen. Cap. V. 1. 26. Cap. 2. v. [11.] etc.

Sacrae istee ab eo relate reliquee diu erant inexplicabilia, novee tamen
detectiones physicee nova observata critica clarum in istud sacrarium pree-
buerunt.
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Eredeti

A keresztény filozofusok Mozes irdsairdl 1igy vélekednek, hogy Mozes széles
korben elterjedt régi énekekbdl és titkos tartalmii hieroglifakbol meritett, ezeket a
szoban és hieroglifaként terjesztett szovegeket régiségek gyandnt dsszegytijtotte és
bizonyos rendbe illesztette. Ezekhez aztin hozzdadta az életében torténteket, ame-
lyeket biroi és torvényadoi tekintélyével megdrzott, samelyeket azidé el6rehaladtdval
ujakkal egészitett ki. Két olyan részrél van emlékezet, amelyeket a Teremtés konyve
els6 11 részének osszedllitasakor irt le. Ezt a két részletet két ének Orizte meg, s 6
ezeket 1igy egyesitette, hogy eltérések esetében mindkettit folvette. Ezzel magyardz-
haté, hogy az igy kialakitott szovegben felvaltva szerepel a Jehova és az Elohim el-
nevezés. Ez kiilonosen gyakran fordul el6 a vildg és az ember teremtésérdl, illetve az
0z0nvizrél szolo egységekben. Ldsd a Teremtés konyve V. 1. és 26. versét, valamint
all. 1. versét. Ezek a téle rdnk maradt beszdmoldk hosszu ideig megmagyardzha-
tatlanok voltak, de az 1ij fizikai felfedezések és az 1ij vizsgdlati megfigyelések vild-
gossd teszik ezt a szent dolgot.

Ezen d. betli alatt feladatott vadpont egybe vettetve az én preelectiomban
1év4 kitételekkel egy tjabb jele a felado és vadlo secretarius ur egyenességének. S
hat ezen dedk nyelven irt critica observatio, s annak minden elementuma olyan
értelemben vétethetik-e, mint ennek magyar kitétele el¢ adatott? Hol vagyon a
dedk kitételben régi mesékrdl emlékezet? Hol vagyon poétai koltemény? Melyik
dedk kitétel emlékezik az itt elé fordulandé dolgokrol, mint kdzonséges hit tar-
gyairdl. Szabad-e azon dolgokban, melyekben becsiilet, élet vagyon, sét minden
valamivel csak birhat egy halandé veszedelemben forog, egy ilyen lelkiesméret
ellen valo travestalast tenni? Aki effélére merészel vetemedni milyen charakterrél
mutat csalhatatlan bizonysagot. [télje meg ezt a részrehajldst nem szenvedhetd
egyenesség!

Amit pedig az alabb feljegyzett dedk textus szerint, melynek originaljat itten
sub Lit B. adnectdlom, ennyit jelentenek a mai idében minden vallason 1évé te-
olégusok, exegétak és philosophusok értelme szerint és azok vélekedésekkel
megegyezbleg tanitottam, még pedig nem gyermekeknek, nem éretlen eszii, ha-
nem a feladénal, ha igy gondolkozik, sokkal érettebb eszti, nem pedig 6t eszten-
dds togas dedk tanitvanyaimnak.

Es jollehet én Mézes préféta 1 Teremtésrél irt konyvébdl 11 elsé részei exe-
getico critica preelectidibol az egész meggy6zodésig fennebb leirt vélekedésem-
mel megnyugodva voltam, annyival is inkabb, hogy Eichhorn géttingai Profes-
sorom preelecti6ibdl és nyomtatasba is kiadott, s meg nem tiltatott munkaibdl.
Azonban jollehet ezen Teremtés konyve 11 elsé részeinek a fennebb emlitett mo-
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don tortént compilléltatasokrol meggyézédve voltam azon exegetica Critica
prealectiobol, melyeket hallgattam, s [tanitvanyaimnak is] mindazon altal pub-
lice tanitani tanitvanyaim szamara jegyzésbe kiadni batorkodtam mig Tisztelen-
dé6 Szabo Janos erdélyi katolikus papnak ezen munkaja: A természet és a Szent-
iras szavaibdl, sub titulo imprimatur Martonfi, vilagossagra nem jott, melyben
pag. 88. tanitdsom {6 propositidja szordl széra meg vagyon, confer pag. 82. egyéb
arant notatdsomban a citaciok meglattathatnak. Adnektalom az Eichhorn Pro-
fesszorom preelectioja béli cititumaimot avégre, hogy azon 11 rész, melyet a do-
kumentumokbdl compillaltatnak lenni emlitett versekre szeparéltatva az erre
szolgald okok elé adasaval egyiitt megnézethessenek pag. 9., hogy régi tuddsita-
sokbdl szedegettettek Oszve, pag. 11. a nevezetesebb tudosok ezen értelembe kik,
p. 21. hogy tobb kiilénds dokumentumokbol szedegettettenek, p. 23. hogy két
bizonyos maganyos dokumentumokbdl, p. 24-25. hogy a Jehova és Elohim do-
kumentumabdl [...], p. 26. a két dokumentum kiilon valasztasa.

Sub c.

Notandum. Tudom ¢én azt, hogy ami nékem convinceus argumentum, nem
kovetkezik, hogy mindenre olyan, azért csak pro assecuratione, hogy ebben sza-
vamnak dllok és hibat nem esmérek, azért jegyzem.

Hogy hasznos kritikat irtam annak megmutatasara, hogy a Mozes irasait
historidnak teljességgel nem lehet tartani, sem toldott-foldott poétai munkdanak.

A feladott vad ezen részében abban all az Gjabb igazsagtalan criminatio,
hogy azt, amit én és minden vallasi keresztény kritikusok a Teremtésrdl irt
konyv 11 els6 részeir6l mondottam, és precizen ki is irtam, azt Mézes minden
irasaira alnokul kiterjeszti, és hogy toldott-foldott poétai munkanak mondja.

Ezekbdl a felad6 urnak rossz szivén kiviil tudatlansaga is vilagosra jé azon
részben, hogy az emberi nem csecsemd kori nyelvét, mely minden nemzeteknél
poétika, nem proza, nem isméri, hogy lehet azt, amit én vilagoson igy kiteszek
fragmenta e quibus potiorem partem collectionum in primis undecim capitibus
[deceptis] contentarum) et melyet descripsit, (olyan részletek amelyekbél a 11.
fejezet tartalmdnak nagy részét meritette és amelyet leirt) ezen kicsiny részt a Mo-
zes minden irasaira Kkiterjeszteni? S hogy lehet az eredeti pcetica nyelvet, mely
olyan egyiigyti igaz és sincera, amilyen artatlan a lélek és az érzés, amely azonban
szol [hanem, ha ezt a felad6 ur esmérni teljességgel nem kivanja], azzal a poetica
nyelvvel, mely a mesék orszagaban él6k tulajdona egyben zavarni, és minthogy
ennek operatumai kéltemények, ezen tulajdonsagot annak is tulajdonitani? S en-
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nél fogva azt, amivel legtobbet nyert a genezis fidedignitasa éppen megforditva
elfacsart értelemben toldott-foldott poétai munkanak nevezni?

Ami az ugy nevezett hosszas kritikdmot illeti in genere erre mint physicat
tanit6 professzornak semmi szitkségem nem volt, de egyszersmint oskola rekto-
ra lévén és a régi preedicalasnak azon modjan, mely szerént a preedicatiok min-
denféle fabulakkal, poetai kolteményekkel és ehhez az isteni méltésaghoz nem
ill6 kitételekkel meg szoktak vala rakattatni, ezen prédikaldas modjan segitteni
kévanvan, hogy az egész prédikalas modjaban erkolcsi utat mutassak, a koltemé-
nyek kimustraltathassanak és azon kitételek, melyek az Istenrdl csak emberi mo-
don mondathattak, tisztabb értelemben vétethessenek, irtam a criticanak III.
pontjat az elsé és masodikat a fenn emlitett 11. caputokban eléfordulé dolgok
arant, amik nehézségiil fordulhatnanak elé, azoknak konnyebb és egyenesebb
megértésére.

Ami ezek utdn egy observatidban, de creatione 6 dierum questio és sub
titulo Relationum Mosaicarum expositio physica (a hat nap alatti teremtés kér-
désérdl szolo feljegyzésben és a Mozesi elbeszélés fizikai magyardzata cim alatt sze-
repel) ezekrdl csak azt kévanom meg jegyeztetni, hogy az elsdben azt erdsitet-
tem, hogy creatio 6 dierum spatio assumpta v. consummata si sensu literari
intelligatur, Deo est indigna (a hat nap alatt végzett és befejezett teremtés szdsze-
rinti értelmezése Istenhez méltatlan) a masodikban erdsitésemnek értelme oly
tiszta és [...], hogy egy jozanul gondolkodé lélek sincsen, aki ebben hibat talal-
hasson [amidén a vilag teremtésérél minden hibds deliberatiok disputéltatnak].
Nézetessék meg az egész rész etc. és Szabd Janos § 11, 22, 23.

Nevezetesen ezen teoria els6 és masodik levelein, én preescindaltam de
origine et atate telluris primordiali (dsszefoglaldst adtam a fold dseredetérdl és
Oskordrol), ez nem tartozik a physicara, hanem az egész dolgot szoritottam erre
origo et eetas, status illius in quo tellus actu est, etc. (eredet, életkor, az a helyzet,
amelyben jelenleg mozog, stb.).

A t6ld primordialis origéjarél Moézes maga is csak ennyit mond: in principio
creavit Deus ceelum et terram (kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet), tobb
egy sz0 sincs, s evvel minden contraversias kérdéseket kettévagott valami a fold-
r6], kivalo voltarol, vel causalis formaltathatasarol tétethetnék fel in notatis pag.
17. ez utan csak a f6ldiinkon tortént valtozasokrdl szol, s ezt képzelteti veliink, de
kitételem szerint revolutive passa tellus divina sapientia velut non novus reperitur
(egy hatalmas megrdzkddtatds kovetkeztében a foldre nem tekinthetiink 1j dolog-
ként).
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Sub e. Ugyanazon gyermek ifjaknak, hogy az Ezsaids proféta konyve II1. ré-
szének 12. s kovetkezo verseiben az angyalok esete, vagyis égbdl lett hanyattata-
sok valésaggal nem egyebek, hanem a csillagok lemenetelének és a nap feljotté-
nek lefestése, és hogy az angyalok és 6rdogok nevezetin viszont csak csillagokat
kellene érteni.

Ezen e. bett alatt feladatott vad viszont nem képzelhetd, honnét és mib6l
vettetett, és hogy lehetséges, hogy egy becsiiletes ember valaki ellen tulajdon ira-
sait igy félre magyarazza. Az én jegyzéseim ezekrdl extractu, melyet mind azon
altal kiildok in originalibus sub d.

De Origine constellationum czelestium

1. Observatus ceelestium corporum regularis motus in usum vitee communis
est convertus. Hinc mensura diei, mensis, septimanarum et anni.

2. Discrimen vicissitudinis caloris, frigoris etc. perattentos fecit homines ad
annis tempestates, quare ut vicissitudinum exordia cognoscere valerent,
observare debebant stellas situ et positione in earundem exordio soli proximiores,
quae observationes in certis locis personis religiosis sunt concredite et quod
memoria consuleretur carminibus decantate, hinc speciem cceperunt habere
religiosarum ceremoniarum.

3. Primi observatores his observatis utebantur velut nos pro calendario,
stellis observatis propria in nomina indiderunt, proximas sibi stellas observatas
sub certis figuris consocratus reprasentabant, et haec est prima constellationum
ceelestium origo.

4. Ut observationes in usum sera posteritatis retineri possunt, ob defectum
literarum hyerogliphice adnotabant u.e. statum solis infra horisontem indicabant
ad pictionem Luciferi (Hajnal csillag), in forma viri stantis et stellam gerentis,
statum vero supra horisontem depictione Luciferi sed inverse capita deorsum
quasi ruentis.

5. Post epochum inventionis scripturee per literas hyerogliphicas has
observationes ponere desierunt, sed notata et observata literis consignabantur.
Mox observationum hyerogliphicarum finis, usus et verus, sensus non capit
intelligi, imo omnia scripta hyerogliphica ita coeperunt spectari velut realia
factorum antecedaneorum monumenta atque velut abscondita sacrorum
mysteriorum arcana venerabantur.

Peetae primi nascentis literaturze fautores et patres haec scripta hyerogliphica
explicaturi fabulis vestiere, e stellis hoc vel illo hemispheerio depictis finxerunt
deos, illis in res mondanes et actiones, mortalium influxum attribuunt, quasi
mundum regerent. Quibus supertitio plebis facile subscripsit, hinc et origo
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astrologiee et multa intelligi possunt, v.c. quod omnes planete sua nomina
habeant a diis Grecorum et Romanorum, quod in nostris calendariis pro quovis
anno hodiernum certas planeta regens assignetur quod duo hemisphearia
diurnum et nocturnum sibi opposita et hyerogliphice depicta mox sensum
moralem vel etiam politicum aquisiunt item Quoad Phosphorum obliti
depictionis hyerogliphice veri sensus putabant et credebant duplicem illam ejus
depictionem esse reale monumentum [...] eiusdem quasi idem Princeps
Angelorum sub tenebrarum una cum sequatibus ob superbiam quod soli
simillimus vellet fieri, dejectus esset. Vide historiam Luciferi Esai Cap. 14 v. 12,
13, 14.

Az égitestek egyiittdlldsinak eredetérdl

1. Az égitestek szabdlyszerii mozgdsdnak megfigyelését felhaszndltik a min-
dennapi életben. Ez torténet a nap, a honap, a hét és az év mértékének meghatdro-
zdsakor.

2. A meleg és a hideg valtakozdsa figyelmessé tett 6ket az év idGszakaira, igy
aztdn mivel meg akartdk hatdrozni a vdltozdsok kezdetét, meg kellett figyelniiik a
csillagok helyzetét és dlldsdt, tovabba azt, hogy melyik feljovetele esik kizelebb a
napéhoz, és ezeket a megfigyeléseket bizonyos helyeken a vallds embereire biztdk,
akik hogy megmaradjanak az emlékezetben, tartalmukat énekekben rogzitették, s
ez lett a forrdsa a valldsi szertartdsoknak.

3. Az els6 megfigyeldk ezeket 1igy haszndltak, mint mi a naptdrakat, a megfi-
gyelt csillagoknak neveket adtak, s hozzdjuk kozeli csillagokat bizonyos figurdk
gyandnt jelenitették meg, s ez lett a kezdete az égitestek dlldsdval valé foglalkozds-
nak.

4. Hogy megfigyeléseiket a késoi utokor szdmdra is hasznosithatova tegyék be-
titk hidnydban hieroglifikkal dbrdzoltdk, igy a horizonton megjelend napot (Luci-
fer Hajnalcsillag) egy a horizonton dllo csillagot hozo férfiként, majd pedig fejjel
lefelé dllo aldzuhandként.

5. A betiiirds felfedezése utdni korszakban mdr nem hieroglifakkal rogzitették
megfigyeléseiket, hanem betiik irdsdval. Igy azonban a hieroglifdkkal torténé meg-
figyelések célja, haszndlata és valosagos értelme érthetetlenné vdlt, és aztdn a hie-
roglifakkal torténd irds jeleit redlis létezd tények és az elddok tettei gyandnt kezdték
értelmezni és szent misztériumok rejtett titkaiként tekintettek rajuk. A megsziilets-
ben lévé irodalom koltéi és tdmogatdi ezeket a hieroglifdkhoz illeszthetd torténetek-
kel ruhdztdk fel, s az égbolton megjelend csillagok egyikét vagy mdsikdt isteneknek
tekintették, s ugy gondoltdk, hogy hatdssal vannak a foldi torténésekre, befolydst
gyakorolnak az emberekre, s mintegy kormdnyozzdk a vildgot. Ez a babona na-



212 KERMAGV 2025/3 « TANULMANYOK

gyon gyorsan meghdditotta az egyszerii embereket, s igy sziilethetett meg az aszt-
rolégia, s aztdn sokan 1igy gondoltdk, hogy a gorog és romai istenekhez hasonloan
minden csillagnak kiilon neve van, amint a mai napig naptdrainkban egy-egy esz-
tendd egy-egy csillag irdnyitdsa ald van véve. Az a vélekedés is megjelent, hogy a
nappali és éjjeli égbolt hieroglifikus megjelenitése mordlis, st politikai jelentéssel is
bir, tovdbbd, hogy Phosphorus elfeledett hieroglifikus dbrdzoldsdban a kettésségnek
redlis jelentése van, s mint angyalok fejedelme gigje kiovetkeztében taszittatott le a
sotétségbe, mivel a naphoz akart hasonld lenni. Ldsd Lucifer torténetét Ezs. 14/12.
13. 14.

Hogy pedig ezen hyerogliphica irasok valdsagos értelmek elfelejtésébdl tobb
ilyetén magyarazatok is 16ttenek Zendavesta vagy Zend-Avestabdl Zoroasternek
azon vélekedését emlitettem, mely szerint 6 kettd istent tanitott. Duo sunt dii,
bonus unus, malus alter, ille Oromase, hic Ahriman dictus, illi regnum lucis,
hujus tenebrarum etc. (Két isten van, az egyik jo, a mdsik gonosz, az egyik neve
Oromase, a mdsiké Ahrimam, az egyiké a fény orszdga, a mdsiké a sotétségé.)
Ezekrdl 6 azt tanitotta, hogy minden jé az els6t6l, minden gonosz az utolsétol
szarmazik, s hogy a jé isten a tiszta vilagossagbol sziiletett, a gonosz isten pedig
a sOtétségbdl, és hogy ezek sziintelen egymassal vetélkednének etc. Minek utana
ezen vélekedéseknek az égi 48 konstellaciok hyerogliphica lefestéseibdl lett ere-
detek, annak megmutatasara, hogy azon irasok, vagyis hyerogliphica descriptiok
valdsagos értelme nem tuddsabol mik és minem vélekedések formaltattak, igy
j6 be ezen egybe kovetéssel: ex his colligi potest quod his dies, tas, sol vel lux,
ignis vita Deus pro synonimis habebantur. Eodem modo opposita horum: nox,
hyems, tenebrze frigus mors diabolus perinde spectabantur ut synonimee. (Ezek-
bél arra kovetkeztetésre lehet jutni, hogy egyfelél a nappal, nydr, nap, vagy fény,
élet isten, masfeldl pedig tovibbd az éj, tél, sotétség, hidegség, haldl, 6rdog szavak
szinonimaknak tekinthetdk.)

Mind ezen el6re bocsattattakbdl ki az, aki ellenem sub e. 1év6 vadot az én
tulajdon irasimbdl ki hozhassa? Hol tészek én emlékezetet, hogy az angyalokon
és ordogokon csak csillagokat kellenék érteni? Vajon ezen kitétel: utabant et
credebant quasi Princeps Angelorum (igy vélték és hitték, hogy az angyalok feje-
delme) nem elég vilagosan mutatja-¢é, hogy az el6ad6 dolgot magaméva nem tet-
tem, hogy pedig ezen név Lucifer és az histdria a felfuvalkodott babyloniai ki-
ralyra applikaltatott a proféta altal [csaknem szoérul szora ezen jegyzés ott
vagyon] a citalt locust emlitettem, de kérdés alatt vagyon a dolog ma is gy volt
ez el6tt is, hogy vajon akart-e a proféta itt az 6rdogok esetérdl szolani vagy nem?
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Ami pedig az f. alatti oppositumok synonimait illeti, € sz6t vagy reflexiot se
érdemel, mert a preemissak, melyekbdl folyt vagy lehozatik elég nyilvan megmu-
tatjak, hogy bolondoskodas és kabultsag nélkiil nem lehet csak képzelni is, hogy
azt én tanitottam. A hibas vélekedések eredetének megmutatdja nem azt teszi,
hogy az ezt megmutatd magaéva tette azon vélekedést, hanem azt, hogy megca-
folta.

Reflectiones mee ad puncta in Protestationem Lazarianam expressa, et
quedam documenta originato ad facti speciorum inpertinentia.

Koérmoczi Janos piispok észrevételei azon vadakra, melyeket emelt ellene
gub. secretarius Lazar Janos (a Lazar Istvan unitarius piispok fia).
NB. Ez az tigy elbékéltetett, lasd Protoc.



