KONYVSZEMLE
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Nationalism arises from the lack of

knowledge about ones own culture.
Kees Teszelszky, a magyar felmendk-
kel rendelkez6 holland torténész ezt az
els6 ranézésre kissé talanyos, de utdlag
mar inkabb Onironikusnak, st poszt-
modernnek tiné idézetet illesztette
mottoként 2023-ban angol nyelven
publikalt monografidjanak élére, ame-
lyet sajat, 2006-ban holland nyelven irt
doktori disszertacidjabol vett kolcson.
A posztmodern és Onironikus jelz6k
haszndlata talan szokatlannak tdnik
egy kora ujkori témdju, torténeti mo-
nografiardl irt recenzioban, am ezzel
csupdn arra szerettem volna ravilagi-
tani, hogy megitélésem szerint maga a
szerz6 sem szanta teljesen komolynak
mindazt, amit a magyar torténeti és
politikai emlékezetben maig centralis
szerepet betolté Szent Korona koriil a
17. szazadban felélénkiilé politikai
diskurzust targyalé monografidjaban
publikalt. Hogy miért gondolom ezt és
a konyv elolvasasa utan miért dontot-
tem ugy, hogy az atlagostol eltérd, kri-
tikusabb konyvismertetés irasara val-
lalkozom, azt az alabbiakban harom f6
pontban fejtem ki.

A) Tisztazatlan fogalmi és torté-
neti keretek

Teszelszky monografidjanak je-
lentdés része a nemzet, nacionalizmus
és nemzeti identitds kora ujkori ma-
gyar politikai tradicioban értelmezhe-
t6 fogalmaival foglalkozik, am kizaro-
lagos fokuszdban a Szent Korona
eszméje, ennek kora ujkori politikai
hasznalata és irodalmi hivatkozasai
allnak, amelyeknek, Eckhart Ferencre
tamaszkoddé kiinduldépontja szerint
(A Szentkorona-eszme torténete, Bp.,
1941), vajmi kevés koziik van a 19-20.
szazadban feltalalt és egyfajta allami
ideologiaként alkalmazott Szent Koro-
na-tanhoz, dm Teszelszky szerint a
korszak, vagyis a 17. szdzad ,nemzeti
identitasat” igenis meghataroztak. Az
idézdjel nem véletlen. A szerz6 ugyan-
is a nemzet és identitds fogalmait a
kora ujkorral kapcsolatosan kizar6lag
politikai értelemben hasznalja, olyany-
nyira, hogy a kozépkori (1526 el6tti)
magyar kozjogi méltésagokat is kovet-
kezetesen ,,nemzetinek” nevezi. Az ol-
vasé ennek ellenére zavart érez: rész-
ben nehezen tud elvonatkoztatni a sz
modern kori, etnikai-kulturalis értel-

https://doi.org/10.64468/ KERMAGV.2025.3.05


https://doi.org/10.64468/KERMAGV.2025.3.05

272

KERMAGV 2025/3 o KONYVSZEMLE

métdl (killondsen, ha ez rendszeresen
az identitassal keriil egy szokapcsolat-
ba), részint pedig a konyv adés marad
a valasszal arra, hogy a magyar kiralyi
korona - politikai irodalomban és tor-
ténetirasban hasznalt - egységesitd
szimbdéluma miként vélhatott a kora
Ujkorban identitdsképzd és egyéni
szinten is interiorizalhat6 elemmé, ha
a nemzet egészét atfogo allami egység
valdjaban nem létezett, és igy a korona
~nemzeti” szimbdélumként legfeljebb
az 1526 utan részekre szakadt Magyar
Kiralysag restaurdldsara irdanyul6 elvi
igényt vagy kivansagot fejezhetett ki.
Raadasul, mivel a monografiaban close
reading-modszerrel elemzett szovegek
és szerzoik kozott Teszelszky kovetke-
zetesen megtartja a posztmodern ha-
rom lépést is, arra sem kapunk valaszt,
hogy a vagy csupan szocsének, vagy
tehetséges ideologusoknak tekintett
szerzOk vajon mit is gondoltak az alta-
luk leirtakrol, volt-e valamilyen ko-
z0sségtudatuk, amely hianyzo reflexio
a nemzeti identitds altalanos fogalom-
ként id6rdl idére torténd felemlegeté-
se mellett megint csak zavard.

Ez nem jelenti azt persze, hogy az
identitas fogalmat, akar a ,nemzeti”
jelzével egytitt, a kora tjkori kortlmé-
nyek kozott ne lehetne haszndlni. Sét,
sokkal valdsziniibb, hogy a teljesen
reflektalatlan, politikai és kulturalis
értelmi kettés hasznalat mar a kor-
szakra is jellemz6, és ez (legalabbis a
kora ujkorban az egykori Magyar Ki-
ralysag teriiletén) igy is volt természe-

tes: a kozépkori allami keretek torok
kori szétesésével ugyanis a nemzet
(natio, gens — bar ezek sem teljesen
ugyanazt jelentik) fogalma fejezhette
ki leginkabb az Osszetartozas tudatat.
Mindez viszont a masik oldalrdl azt is
jelenti, hogy a politikai valosag és a
politikai ideologia egyaltalan nem fed-
ték egymast a kora ujkori, allami létét
vesztett, vagy abban legalabbis erésen
korlatozott Magyarorszagon, sot a ket-
t6 eltavolodasa éppen a koronakultusz
feltaldlasaval egyidében indult meg.

Ez az ideolégiai invencié tehat
Teszelszky konyvének f6 témdja,

amelynek kifejtése sordn azonban a
torténeti valosag és a politikai mitosz
kozott tatongo szakadékot teljességgel
ignoralja, illetve az ebbdl fakadd fe-
sziiltség elemzésére kisérletet sem tesz.

A magyar kirdlyi felségjelvény
koré az id6k sordan lassan épiilt fel a
Szent Korona elvont fogalma, amely
politikai szimbolumként a kozépkor
végétol kezdve el6bb a Magyar Kiraly-
sag rendjeinek olykor a kiréllyal szem-
ben is képviselt kozjogi egységét teste-
sitette meg, majd a 17. szazad elejétdl
kezdve az addigra harom részre sza-
kadt és az Oszman Birodalom altal
részben elfoglalt egykori orszag to-
vabbra is fenntartott elvi egységének
lett a legmarkansabb politikai, majd
(legalabbis egyes szerzoknél) szinte
vallasos manifesztuma. E véltozas leg-
téképpen annak az egyszeru ténynek
volt koszonhetd, hogy maga a fizikai
targy, tehat a kozépkori magyar ural-
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kodéi jelvény 1608-ban, tobb évtize-
des tavollét utan - a Rakoczi-szabad-
sagharc és II. Jozsef uralkodasa alatti
intermezzokat leszamitva, immar vég-
legesen - visszatért az orszagba.
Teszelszky tehat annak a folyamatnak
probalt, egyébként uttér6 modon a
nyomaba eredni, hogy a Bocskai-fel-
keléstol kezdédden (1604) nagyjabol a
17. szazad kozepééig hogyan valt a
Szent Korona szimbéluma a bécsi ud-
var és a Magyar Kiralysag (értsd: az
egykori kiralysag Habsburg-fennhato-
sag alatti tertilete) rendjei kozti kom-
munikaciéban az egyik kulcsfogalom-
ma; egyaltalan miért vette el6 vagy ta-
lalta ujra fel az udvar ellen felkel,
majd azzal békét kotd, Bocskai Istvan
koriil csoportosulé humanista és poli-
tikai elit (Berger Illés, Bocatius Janos,
illetve az elsédleges és nagy tuddsnak
tartott Illéshazy Istvan nador), és ho-
gyan hasznaltak fel politikai tizenetitk
kozvetitésére; hogyan és milyen mo-
dosuldsokkal vette at rogton ezutan
(1608-ban) a Magyar Korona fogalmat
sajat kommunikaciéjaban a magyar
kiralysagbeli politikai elittel kiegyez
I1. Matyas, mikozben batyjat I. Rudol-
fot a magyar és cseh tronrdl lemondat-
ta; hogyan lett ezutdn a megszemélye-
sitett Sacra Corona a magyar torténe-
lem isteni tulajdonsadgokkal felvértezett
és kizarolagos aktora a koronadr Révay
Péter a koronardl szold, 1613-ban
megjelent Commentariusaban; végiil
pedig a lutheranus Révaynal lefekte-
tett alapokon hogyan vilt az allamala-

pitd Szent Istvan kiraly legendaja sze-
rint angyali eredeti korona valéban
szentté még mindig a 17. szdzadi ma-
gyarorszagi katolikus torténeti narra-
tivdban? Bar ez igy Osszefoglalva logi-
kus fejlodési ivnek tanik, Teszelszky
monografidjaban egy ennél joval szét-
tartobb és jelentds lyukaktol sem men-
tes narrativat latunk, amiben még a
témaban jaratos magyar olvaso is ne-
hezen igazodik el. Azt pedig mar el-
képzelni is nehéz, hogy egy atlagos
nemzetkozi olvasd, akinek kevés hat-
térismerete van Magyarorszadg és
Erdély kora ujkori torténelmérél, ho-
gyan tudna feldolgozni a siirtin sze-
dett, szovegkozi illusztraciokat nélkii-
1626 350 oldalt, amelyhez még 50 oldal
bibliografia és mutato is tartozik. Ami-
vel mar ra is tértiink a kritika kovetke-
z6 pontjdra.

B) Szétesd és aranytalan struktu-
ra, bizonytalan forrasbazis és egy alap-
vetd filologiai probléma

A témavalasztas - kiilondsen egy
angol nyelvii kotet esetében - elsé ra-
nézésre Ujszerlinek tlnik tehat, a kon-
cepcid és az argumentdcio strukturaja
azonban mar inkdbb esetleges. Az
egyes részfejezetek nem mindig épiil-
nek szervesen egymasra, illetve eltérd
mélységben dolgozzdk fel targyukat.
A kotet tagadhatatlan erénye ugyan-
akkor, hogy Teszelszky rengeteg olyan
forrassal dolgozik, amely még a szak-
emberek el6tt is alig ismert, akik tehat
a tekintélyes forras- és irodalomjegy-
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zékét biztosan még sokaig hasznosita-
ni tudjak majd. Raadasul tobbnyire
olyan szovegekrdl van szd, amelyek a)
vagy maig kéziratban maradtak és az
eredeti levéltari lel6helyiikon tanul-
manyozhatdk; b) vagy kéziratban vol-
tak, de modern kiadasuk nincs, és a
szoveghagyomanyuk sem biztos; c)
vagy csupan kora ujkori nyomtatott
kiaddsbol ismertek. Az ellendrizhetd-
séget viszont mindenképpen rontja,
hogy a forrasok szovegeit tobbnyire
bdséges parafrazisban vagy forditas-
ban kozli a szerzd, amelyhez az eredeti
(rendszerint latin, elvétve német vagy
magyar) nyelvl szovegvaltozatot csak
ritkdn kapja meg az olvas6. Hogy
mindez aztan milyen tovabbi szoveg-
kritikai problémakat general, arra még
visszatériink.

A politikai irodalom a 17. szazad
els6 felében még eurdpai mércével
mérve is észreveheté mérettivé duz-
zadt Magyarorszagon és Erdélyben -
koszonhetéen a Bocskai-felkelésnek
(1604-1606), majd pedig Bethlen Ga-
bor erdélyi fejedelemségének (1613-
1629). E korpusz modern, kritikai igé-
nyd feldolgozasa még korantsem
mondhat¢ teljesnek, de éppen az utob-
bi években tobb fontos forrasgytjte-
mény és tanulmanykoétet jelent meg
(Forrdsok a 17. szdzadi magyar politi-
kai gondolkodds torténetéhez I-IIL,
szerk. BATHORY Orsolya, BENE Sén-
dor, KARMAN Gabor, ZASZKALICZKY
Marton), amelyeknek koszonhetéen a
politikai jellegli szoévegekrdl és hatte-

riikr6l ma mar sokkal tobbet lehet
tudni, mint akdr tiz évvel ezel6tt.
Teszelszky ennek ellenére kisérletet
sem tesz arra, hogy barmiféle atfogo
képet probaljon adni errdl az elsédle-
ges kontextusrol, az olvasé igy nélkii-
16zni kénytelen minden olyan infor-
maciét, amely a korszak politikai
irodalmat vagy az angol nyelvii olvas6
szamadra feltehetéen kevéssé ismert al-
taldnos torténeti hatteret megvilagita-
nd. Ennek részben elvi, részben filolo-
giai okai vannak. Az elvi ok az, hogy a
szerz6 valoban és kizardlag a Szent
Koronara és a koronarol sz616 diskur-
zusra koncentral az 1604 és 1665 ko-
zott keletkezett, kéziratban maradt
vagy nyomtatott, magyarorszagi poli-
tikai és torténeti irodalomban, igy
semmilyen mas forras, kiilsé szem-
pont nem keriil bemutatasra, amivel
(talan megint csak valamilyen szandé-
kos ir6niaval?) a ,,magyar kozjogi fik-
ci6” magaban valosaganak és kiilonle-
gességének modern kori mitoszat is
megerositi.

A kontextus hidnya, s6t a szerke-
zeti aranytalansagoktél sem mentes
argumentdcié masik f6 oka egy egy-
szerl filologiai tény, amelyre a szerzé
elmulasztja figyelmeztetni az olvasoét:
a monografia mintegy kétharmada sz6
szerinti forditasa Teszelszky joval ko-
rdbban magyarul megjelent Az isme-
retlen korona cimi konyvének (Pan-
nonhalma: Bencés Kiadd, 2009),
amelynek az alapstruktarajaba illeszt
be egy, az eredetihez képest némileg
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atirt bevezetést, illetve a 2014-ben
Toth Gergellyel kozosen publikalt
Bocskai-kori  szatirikus  dialogusrdl
(Johannes Bocatius, Hungaroteuto-
machia - Magyarnémetharc, szerk.
Kees TESZELszKY, TOTH Gergely (Bu-
dapest, 2014) sz016 részfejezetet, ame-
lyek eredetileg szintén magyarul ir6d-
tak, az angol monogréafia cimlapjan
ugyanis forditoként a Magyarorszagon
€16, magyar—angol forditoként jegyzett
Bernard Adams van feltiintetve. Ennél
is nagyobb csavar a torténetben, ha az
ember a kezébe veszi az irodalomjegy-
zékben egyébként fel sem tiintetett
magyar nyelvii monografidt, amely
cimlapja, illetve a neves és azéta el-
hunyt torténészprofesszor, R. Varko-
nyi Agnes 4ltal irt bevezetése szerint is
nem mds, mint a szerzé mar fent idé-
zett, 2006-ban holland nyelven megje-
lent doktori disszertdcidjanak (De
sacra corona regni Hungarice — De
kroon van Hongarije en de ontwikkeling
van vroegmoderne nationale identiteit
1572-1665) magyar nyelvre tortént at-
tltetése. Vagyis, akarhogy cstirjiik csa-
varjuk, a 2023-ban kiadott konyv nagy
részben egy eredetileg 2006-ban hol-
land nyelven publikalt doktori érteke-
zés 2009-ben megjelent magyar fordi-
tasanak az angol nyelvii valtozata. E
haromszoros nyelvi és szerzéi sziird
(hiszen a 2009-es magyar forditast is
egy professzionalis mifordit6, Tros-
tovszky Gabriella jegyzi) a végsé val-
tozat érthetdségét egyértelmiien ront-
ja, amelyen az sem segit, hogy feltehe-

téen a szerzé vagy mas lektor sem
nézte at kell6 alapossaggal az angol
valtozatot. Vagy ha atnézték, akkor
megint csak valamiféle, a szerzot és
muvet egymastdl eltavolité posztmo-
dern fricskanak kell tartanunk pl. a
kovetkezd, labjegyzetben hagyott for-
ditéi kommentart (186. oldal, 90. 14b-
jegyzet):

“Translator’s comment: 1 have
tried to edit the following passage to
make clear that an unknown author is
writing on behalf of Mathias. The text
vacillates on this point, and it sometimes
seems that Matthias is writing perso-
nally”

A kérdéses szoveghely a korszak
egyik legfontosabb politikai manifesz-
tumara vonatkozik, Matyas féherceg
1608 aprilisdban irt deklardcidjara,
amelyben az 6t és a magyar orszag-
gytlést felségarulassal vadold batyja,
Rudolf csaszar vadjaira valaszol, koz-
vetleniil az elhiresiilt Bruderzwist elétt.
Az irat megfogalmazoéja nyilvanvaldan
nem Matyas, de az is egyértelmi, hogy
arendek és a batyja levaltasara késziilé
féherceg kozos allaspontja keriil itt ki-
fejtésre. A Dbizonytalansagot okozo
(egyébként rovid) szoveghelyet eredeti
megfogalmazasdban nem kozli a szer-
208, pedig ezzel alighanem megkoénnyi-
tette volna mind a fordit6, mind az ol-
vasé dolgat. A labjegyzetekbdl viszont
az is kideriil, hogy még ha kozolte vol-
na az eredeti szoveghelyet, akkor is
komoly filologiai problémak marad-
tak volna elvarratlanul: a Kurzer
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Bericht néven ismert iratnak ugyanis
mindossze két 19. szdzadi, az eredeti
okmadnyhoz csatolt fiiggelékek nélkiili
kiaddsa ismert, és az sem vilagos, hogy
e két kiadas vajon kiilonboz6 szoveg-
variansokat 6rzott-e meg. E rovid pél-
dan keresztiil is jol latszik tehat az az
alapveté filologiai bizonytalansag,
amellyel a szerzének sok esetben meg
kellett volna kiizdenie a szovegek ér-
telmezése el6tt, am amelyeket tobb-
nyire egyszerten figyelmen kiviil ha-
gyott. A harmas forditas és az ebbdl
fakaddan megnovekedett hermeneuti-
kai homaly pedig, ahogyan fent meg-
allapitottuk, ezt az eleve meglévé for-
raskritikai problémat csak tovabb
rontotta.

A 2009 és 2023 kozott eltelt tizen-
négy év a korszak torténetének és poli-
tikai irodalmanak kutatdsaban ko-
moly eredményeket produkalt. Ezeket
nagyrészt beépitette a szerz6 az iroda-
lomjegyzékbe, a fészovegbe azonban
csak elvétve. Emlitettem, hogy a 2009-
es monografia szerkezetébe Teszelszky
beillesztette a 2014-ben publikalt
Bocatius-mu targyaldsat, ezt azonban
nem sikeriilt szervessé tennie. Johan-
nes Bocatius (1569-1621), a Bocskai
Istvant, majd Bethlen Gabor erdélyi
fejedelmet is szolgald, eredetileg szilé-
ziai szarmazdsi humanista (kassai
bir6, torténetird és koltd) sajatosan
szines figurdja a korszaknak, ennek el-
lenére még egy rovid életrajzot sem ta-
lalni roéla a kényvben, csupan két mii-
vének, a fent mar emlitett dialogus

(Hungaroteutomachia), valamint a
Bocskai fejedelemmé valasztasanak és
a torok altal neki készittetett korona
atvételérdl sz016 riport részletes elem-
zését illeszti be Teszelszky a monogra-
fiaba. Az életrajz hianya annal is in-
kabb zavard, mert Bocatiust (jelentd-
ségének megfelel6en) mar igen koran,
a bevezeté fejezetekben emlegeti,
anélkiil azonban, hogy az atlagosan ta-
jékozatlan olvasot barmiféle informa-
cioval kisegitené a szerzé kilétét ille-
téen.

Révay Péter (1568-1622) korona-
or, akinek rovid, 1613-ban megjelent
Commentariusa a 2009-es magyar mo-
nografianak is az egyik sulypontja,
mar életrajzzal egyiitt szerepel az angol
valtozatban is. Az 6 esetében viszont
Teszelszky mar eltekintett attol, hogy a
2021-ben kétkotetes kritikai kiadds-
ban, bdséges jegyzetapparatussal (és
egyébként az angol monografidhoz
elészot ir6 Toth Gergely és tarsai altal)
kiadott De Monarchia Sacree Coronce
Hungarice barmilyen rovid elemzésére
is vallalkozzon, jollehet az irodalom-
jegyzékben és egy rovid utalds erejéig a
f6szovegben is hivatkozza a miivet. Ez-
zel nyilvanvaléan be kellett volna
emelnie a teljes Bethlen Gabor-proble-
matikat a monografia argumentacioja-
ba, illetve azt is konstatdlnia kellett
volna, hogy 1620 koriil a politikai dis-
kurzus mar joval kevésbé a korona ko-
ril forgott, mint 1608-ban. Bethlen
1618 és 1626 kozott harom hadjaratot
vezetett a kiralyi Magyarorszag teriile-
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tére, 1620-ban Magyarorszag fejedel-
mévé valasztottak, 1619 és 1621 kozott
magat a korondt is megszerezte, ame-
lyet koronaérként raadasul maga
Révay Péter is elkisért kiilonb6z6 ma-
gyarorszagi Orzési helyeire, az orszag
keleti felében talalhatdo Zolyom és
Ecsed varaiba. Ekkor, élete utolsé éve-
iben irta tehat Révay a Monarchidt,
amely korabbi muvének, a koronardl
irt, Teszelszky altal béven elemzett
Commentariusnak egy alaposan kib6-
vitett és feljavitott valtozata volt, egy
olyan neosztoikus politikai intelmek-
kel teleszort orszagtorténet, amelyben
a fokusz immaron nem a korondra, ha-
nem a Magyar Kirdlysag torténetére
helyez6dott. Tovabbi fontos adalék,
hogy a Monarchia 1659-es kiadasat
ugyanaz a Teszelszky altal is emlegetett
Nadasdy III. Ferenc (Révay unokaja)
finanszirozta, aki 1664-ben a magyar
fejedelmek, kiralyok és hadvezérek
portréinak els6 metszetgyljteményét
is kiadatta, és akit az I. Lipdt csaszar
ellen szott Osszeeskiivés miatt 1671-
ben Bécsben kivégeztek. De nem csu-
pan ez a masik Révay-md jelent olyan
kardinalis pontot, amely Teszelszky
(mint a fentiekbdl kideriilt) eleve ne-
hezen értelmezhetd és bizonytalan
narrativajat megborithatta volna, és
ezzel elérkeziink a kritika fentiekben
mar pedzegetett, utolsé részéhez.

C) Hianyz6 kontextus(ok)
A korabbi kutatasi eredmények
ujrahasznositasa és ujraforditasa, vala-

mint a forrasszovegek alapveté bi-
zonytalansdga mellett két tovabbi
szempontra szeretném itt még felhivni
a figyelmet. Az egyik, altaldnos pont,
hogy az egyetlen politikai szimbdlum-
ra koncentralt argumentacié valoja-
ban elfedi azt a joval gazdagabb ma-
gyar politikai, torténeti és irodalmi
kontextust, amiben a Teszelszky altal
elemzett szovegek ténylegesen értel-
mezhet6k lennének, ennek eredménye
pedig csak mitizalds és a Szent Korona
koriili tovabbi kodosités lehet csupan,
ami elnézve a magyarorszagi autok ha-
tuljan még mindig stirtin feltiing, un.
Nagy-Magyarorszag-matricakat, régi
latin mondassal élve, olyan, mintha fat
hordanank az erdébe.

A részletesebb magyarorszagi és
erdélyi irodalmi és politikai kontextus
telrajzoldsa mellett a masik nagyon hi-
anyz6 szempont a nemzetkozi hattéré,
els6sorban a Magyarorszag és a Né-
met-romai Birodalom kozotti kapcso-
lat kifejtése. Egyértelmli ugyanis, és
erre még Teszelszky is utal a konyv-
ben, hogy a magyar korona koriili po-
litikai diskurzus azutdn er6sodott fel,
hogy Rudolf csaszar 1602-ben elkészi-
tette sajat csaszari koronajat, amely a
birodalom cseh, magyar és német ré-
szeinek megbonthatatlan egységét lett
volna hivatott reprezentalni és amely
megjelenésében is lényegében 6tvozte
Nagy Kéroly, Szent Vencel és Szent Ist-
van koronajat. A Rudolf altal képviselt
csaszari univerzalizmussal egyre in-
kabb szembehelyezkedé magyarorsza-
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gi rendi szeparatizmus ekkor talalta
meg az akkor mar évtizedek ota a csa-
szari kincstarban letétbe helyezett
magyar koronaban a sajat, Rudolf
Uj korondjanal természetesen joval
Gsibbnek és szentebbnek tekintett po-
litikai szimbdlumat, 1608-ra pedig el-
érte, hogy a magyar korona visszake-
riiljon Magyarorszagra, amellyel szim-
bolikusan az orszag alkotmanyos
kiilonallasa is megerésitést nyert. Jo-
gos kérdés lehet ugyanakkor, hogy az
ugyanebben az idében a magyar és
cseh tronrol lemondatott Rudolf egy-
ségesitd torekvéseiben az Uj csdszari
korona mint politikai szimbdlum koré
a magyarhoz hasonl6 ideologia fel-
éptilt-e, van-e ennek barmilyen szo-
vegszerti nyoma, és ha van, megalla-
pithaté-e barmilyen kapcsolat a kettd
kozott? Illetve, ugyanigy a Vencel-ko-
rona koriil a kortars cseh politikai és
torténeti irodalomban milyen diskur-
zus jott létre és ez a csaszari és a ma-
gyarorszagi politikai ideolégiaval mi-
lyen viszonyban allt? Teszelszky ezeket
a kérdéseket nem is emliti, pedig eb-
ben a kontextusban lehetett volna
ténylegesen megallapitani a Szent Ko-
rona koriili kora ujkori politikai ideo-
légia eurdpai helyét és jelentGségét.
Mindezek fényében tovabbra is
nyitott kérdés tehat, hogy a korona-
mitosz ténylegesen milyen identitdst
képviselt (ha egyaltalan) a kora ujkori
Magyarorszagon, s nem lehet-e, hogy
csupan egymassal versengé politikai
reprezentaciokrdl beszélhetiink, ame-

lyek a korona barokk emblémaja koré
csoportosultak egy adott torténelmi
pillanatban, és hatdroztdk meg alapve-
t6 mddon a korszak politikai kommu-
nikdciojat? Feliiletes kutatas utdn is jol
latszik ugyanis, hogy a korszak politi-
kai-etikai irodalmdban a korona eleve
nagyon korszert és divatos gyujtéalle-
goria volt: anyagat, formajat, kiilonbo-
z6 dragakoveit az idedlis uralkodo eré-
nyeivel helyettesitették be, nem csupan
a konyvben éppen csak megemlitett
Lackner Kristéf (1571-1631) soproni
polgarmester cimében a magyar koro-
narol szo6lo, de a valdsagtol teljesen el-
rugaszkodott (és emiatt a kutatasban
meglehetésen elhanyagolt) Emble-
matica descriptiéjaban (1615), hanem
mas muvekben is: pl. az 1613-ban
(Révay Commentariusaval egy id6-
ben) az 1612-ben csdszarrd koronazott
Matyast koszontd neolatin versgytjte-
ményben (Corona imperialis, Niirn-
berg, 1613), vagy a tizenot éves habo-
ruban Erdélyben és Magyarorszagon
tevékenykedé Ciro Spontoni (1552-
1612) olasz nyelven irt fejedelemtiik-
rében (La corona del principe, Verona,
1590). Utobbi m feltehetden Lackner
muvéhez szolgalhatott f6 mintaként,
de nem kizart, hogy Révayra is hatha-
tott. A hidnyz6 magyar és nemzetkozi
politikai kontextus mellett tehat, az
itt éppen csak felvillantott irodalmi
kontextus hidnyét szintén regisztral-

hatjuk.
A tobbi (sajnos) lost in translation.
Petnehazi Gabor



