A' PHILOSOPHIA FORDULATPONTJAI FRANCZIA-
ORSZAGBAN.
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Augustinus.

Mikor nemzetrél van szd, még pedig olly hatal-
masrél millyen a' franczia nemzet is, melly a' nagy
Chlodwig oOta (496) mai napig, és igy szinte tizennégy
szaz év' lefolyta alatt f6 részt vett mindig Enropa’ tor-
téneteiben, bizonyos tartézkodassal kellene minden iré-
nak fellépni publicuma eleibe, hogy illendéleg és mél-
télag szoélhasson egy nagy nemzet’ allapotja felél, melly-
nek fébélyegeit a' hosszu idé’ lanczsordban kikeresni,
's azokat @' minden szinl gazdag jelenetekkel egyez-
tetni valéban terhes munka, ’s egy magéanyos [rénak
erejét majd felilhaladja. Nem csoda hat, ha az irék
rendesen csalatkoznak a nemzetekrél vald [téleteik-
ben, mert a' praemissdk’ kikeresése, azoknak meg-
allapitasa, és az azokbol kikerekedd f6bb rajzpontok’
helyes eltaldldsa , mellyekbél folyhat egyedil a' biz-
tos kovetkeztetés, meg megannyi nehézségek, mellye-
ket meggy6zni soknak sem kedve, sem ideje nincs;
azért inkabb a' kénnyebb utat valasztjak, hogy még is
valamennyire kielégitsék mind magokat, mind olvaséi-
kat, a' kikre szdmolnak, middn a' histériai jelenetek’
feliileges vazképét megragadjak, hogy a' szerint va-
lami quid pro quot mondhassanak el egy vagy mas
nemzetrél; vagy pedig kik e’ kevés faradsagot is res-
tellik , a' régibb irdk’ értelmeit magokéva teszik, 's
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megelégedvén azok’ itéleteivel, azokat minden tovabbi
kételkedés nélkll igazaknak arulgatjak , mi uton lat-
ni vald, hogy csak a' csalédas’ koére novekedik. —
Még sokkal nehezebbé valik az itélet akkor, mi-
kor valamelly nemzet , mint a' franczia is, statuspo-
liticai életének ezeren tul haladd éveit szamlalja, nagy
kiterjedtségli gazdag fold’ birtokdban van, 's a' lélek-
szamban is mas egyéb nemzeteket joval felilhalad.
Ertekez6 szerényen megvallja magéardél, hogy ko-
rant sem tulajdonit maganak annyi lelki erét, melly az
imént kijelelt nehézségek’ eltiintetésére sziikséges , de
azt hiszi, hogy midén fontos targyat széba vette, az al-
tal csak hasznalni fog a' nemzetek’' ismeretére vezet6
tudoménynak, melly hogy hazankban is jobb labra kap-
jon, kivanatos dolog. Azt is megvallja értekez8, hogy
masok’ itéletei a’ franczia nemzetr6l vakon nem vezet-
ték 6t, és sem |Il. Fridrik, sem Burke, Barthelemy,
Girtaner stb vélekedései le nem lanczoltak ugy, hogy
t6lok eldllani ne merészlene; s6t nyilvdn kimondja itt
mar kezdetben, hogy a’' franczia nemzet' characterét az
anyavaros’' lakosainak életmdédjabol 6szverakogatni,
viszont a' parizsi nép' characterét az athenebelivel
hozni &szvehasonlitasba, egy olly nemzett§l mint a'
franczia, minden tudoméanyos mélységet, soliditast, meg-
tagadni, ellenben arra hebehurgyasagot, indulatos-
sagot, kénnyen elcsabithatast kenni: nem egyéb téve-
dezésnél 1). Ugyan is hasonszini jelenetekre kdnnyen

') Voltaire, Housseau, Mably, s6t Montesquieu is a' parizsi
e's athenei nép kozt sok hasonlatossdgokat sejditettek,
mint az Anacharsis’ iréja is (Barthelemy) , ki a' tobbek
kozt az p.thenei nép' characterét fejtegetvén (Voyage d’
Anacharsis en Gréce T. 2. p. 246 edition de Liege) ime sza-
vakat mondja el, mellyeket utana masok is a’ francziakra
tobb izben alkalmaztattak : ,Vous n’avez jamais connu ,
Vous ne connaissez pas encore les ressources et les chara-
cteres des atheniens. Esprits ardents & former des pro-
jets; habiles & les varier dans les occasions, si prompts
& les eiecuter, que posseder et desirer, est pour eux la mé-
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lehet akadni minden mas nemzet’' toérténeteiben, a' pal-
lérozott népeknek kulon sajatsagaik , érdemeik és gyen-
geségeik vagynak, 's nem nehéz a' pallérozottsdg’ me-
netelébdl az egyenlé kulcsot kitalalni a’ hasonszind
jelenetek’ felfejtéséhez, mert a’ nyomok kisebb vagy

me chose, si presomtueux qu’ ils se croient depouillés
des conquéts, qu’ ils n'ont pu fairé, si avides, qu’ ils ne
se bornent jamais & celles qu’ ils ont faites. Nation cou-
rageuse et turbulente, dont l'audace s’accroit par le dan-
ger, et l'esperance par le malheur, qui regarde Tinaction
comme un tourment, et que les Dieux irrités ont jettée sur
la terre, pour n'étre jamais en repos, et n'y jamais lais-
ser les autres.”

~Nemzeti charactere (irja Girtaner) a' franczidknak
ide megy ki. Hiabavalésagokon kapkodok, tisztatalanok,
diaetat tartéok , beszédesek, tuzesek , alap nélkul valdk.
Az olly tudoméanyok, mellyek huzamos szorgalmatossagot
kivannak, nem viragozhatnak nalok. A’ theologia, orvos-
tudoméany, philosophia rész labon allanak koztok. A’ mit
a’ tudos szo alatt kozonségesen értenek, el lehet altalan
fogva mondani, hogy ollyan nincs egy is Francziaorszag-
ban. Tulajdonkép tudoés, azaz, ki azzal a' tudomanynyal ,
mellyre adta magat alaposan ismeretes , minden &agait egé-
szen és részben megvizsgalta, annak histériajat, szarma-
zAasat, elémenetelét tudja, 's igyekszik szuntelen kitanul-
ni , hogy micsoda allapotban van most a' tudoméany mas
orszagokban, minden uj taldlmanyokban jartas, széval a’
ki él16 centruma a’ maga tudomanyéanak, annak kezdetét6l
fogva a’ mai id6ig, mint a’ millyen p.o. Haller és Kast-
ner: egy illy ember Francziaorszagban rendkivil ritka ,
talan az egy Lalande érdemli meg a’' kivételt. Okat kony-
nyl ennek adni. Tudésnak lenni Francziaorszagban nem
tartatott valami derék és nagy dolognak, azért nem is be’
csulték a’ tuddést, mert a’' nagy tudoméanynak sent az aca-
demidban, sem a’ tarsasdgokban, sem a' nagy urak’ aszta-
lainal , sem a damak’ korében hasznat nem vehették , ’'s
ugyan azért senki sem igyekezett nagy tudomanyra szert
tenni. Minden franczia tudésnak az volt principiuma, a’
mi Persiusnak: Scire tuum nihil est, niti te scire hoc
seiat altér stb. Historische Nachrichten und politische Be-
trachtungen Uuber die franzésische Revolution. Zweite
Auflage. Berlin, 1793. Iter Band, Seite 108 , 109, 119.
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nagyobb kulénbséggel egy kutfére vezetnek vissza,
u. m. az emberre, kinek szaporodvan ismeretei, aJ pal-
lIéroz6déas’ utjan értelmi és érzéki tehetségei kozt valo
Oszveltkozést (conflictus) nem kertlheti ki, Alidon a’
nem pallérozott népeknek viszont talalkozni kell az
emberiség’ als6 linedjan egymaéssal, hol az érzékiség,
erd, 's személyes bizodalom lévéna’' f§ factorok, ezek-
nek kifolyasaiban is kevés kivétel vagy éghajlati mo-
dositas mellett az egyenlé vonasok kénnyen feltalaltat-
hatok; ugy hogy Trogus Pompejus’ szavai a' scythak-
rol és gorogokrdél a’ felebbi két szempont alatt az egész
emberiség’ characteristicajara kiterjesztheték. Pror-
sus ut admirabile videatur 3 hoc illis naturam dare,
quod Graeci longa sapientium doctrina, praeceptisg?ie
philosophorum consequi nequeatit, cultosque mores in-
cultae barbariae collatione syperari. Tanto plus itt il-
lis proficit vitiorum ignoratio, quam in his cognitio
virtutis. (Justinus 2, 2).

Az ember’ kettés természetébdl, u. m. lelki és testi
alkotasabdl eredd tokéletességek és gyengeségek a'
tarsasagban is vegyulve tlnnek fel , 's utoljara is mer§
szojaték minden olly &llitds, bar mi vakité fényben
adassék is el6, melly az embert az embertél, vala-
melly statust mastdl szorosan kivan megkulénbéztetni ;
mivel az emberiség’ rajza e’ két alapon nyugszik, mert
nem a sz6, nem is a test teszi az embert nemessé,
miképen a' jo keresztyént nem egyedil az iméadsag,
nem is a csupa hit formaljak; hanem a’ tudomany’ lel-
kének altal kell jarni az embert, hogy jé polgar,
lehessen. Mar pedig az illy emberek’ szama min-
dentitt és mindenkor kevesebb; akarmelly idében,
's akarmelly éghajlat alatt tobbnyire az emberi nem'
charactere megegyez cselekedetével, 's a' vallas és
nemzet nevek teszik csak a' kulsé kuldnbséget. Hogy
ez igy van, foldink' ismeretes 6t részének torténetei
nyilvan bizonyitjak, a’ mit mar azért is szukség vala
itt valamivel bdvebben is megemliteni, ne hogy a'
franczia nemzet' egyoldali characteristicdja még in-
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kadbb megerdsitse azt az elGitéletet, mintha hajdan
ott a' philosophia’ tudomanya parlagon hevert volna,
vagy mas orszagokhoz képest, és id6szakok szerint
mérve ki nem &llhatna a' tizprébat illy észvehasonlita-
sok &ltal. Azonban hibaznank, ha azt hinn6ék , hogy
e’ szerint teljes lehetetlen valamelly nemzetnek,
characteristicijat adni, s6t inkdbb mennél tébb viszon-
tagsagokat latott valamelly nemzet, mennél munkasabb
életet folytatott, 's folytat, anndl tdbb sugarzatait
lehet egy focusba huzni polgari, tudomanyos, és poli-
ticai életének, mellyek biztosabb szinekkel szolgalnak
az egész’ festésére, ha e’ harom oldalrol dszve tudjuk
gyljtogetni az ingredientiakat, mellyek minden olly
szinezetre szikségesek , mellynek czélja erkélcsi vagy
mas széval mdvészi; azaz, hogy vilagosabban kima-
gyarazzam magamat: az érintett triasbol kell a' md-
vésznek a' maga ecsetére kolcsondzni a' szineket, 's
valamelly nemzet' rajztablajan csak akkor lehet hiv
és igaz képet latni, ha a’ mester" keze ki tudja elébb
szedegetni @' nemzet' élete' triasabol a' f6bb momen-
tumokat, mellyekbél kell alakulni a dolgok’ sajat ab-
razatjanak, hogy az mas hason formaji dolgoktol el-
s6 tekintetre mar megkulénboztetve legyen, vagy is
nyilvan Kkitessék a’ vonal, melly a' természettdl ka-
pott 's vett (lelki és testi) tehetségi bélyegeket, a’
mik az emberi alkattal kozosok , elvalasztja attél, a’'
mi minden egyes embernek, minden egyes nemzetnek
kuldén sajatsaga, a' mi erkolcsi tekintet ald esik; azért
azt tudatja velink, mint hasznaltuk tehetségeinket,
mi a' természetnek, mi pedig a’ magunk’ productuma ?
Ha a' m(ivész ekkép ki tudja emelni a’ mindennapisag-
bél a’ maga rajzképét, akkor a muvészeti tokély' vég-
czéljat u. m. az igazsagot el is érte, akkor parallela-
ja mas nemzetekkel nem csal, nem lesz egyoldalu ,
vagy mint kdzonségesen szoktak mondani, az 6szveha-
sonlitds nem santikalhat, mert az igazsag’ mezején mar
botorkazni ' nem lehet, mert a' botorkazéas csak a' vé-
lemények' korében forog. Latni valé ezekbdl, hogy
TUDOMANYTAR. II- 9
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minden olly nemzeti characteristicak, mellyek nem &
fenn irt médon alakultak, csak botlasoknak lehetnek
kovetkezései, p. 0. hogy épen a' franczia nemzetrdl
szoljak, tarthatom-e hilséges characteristicanak, ha
Girtanerben olvasom, hogy feliileges és csak encyclo-
paediai ismereteken kapkod a’ nemzet, vagy midén ma-
sok azt allitjak, hogy cselcsap, valtozé, nyughatat-
lan indulatu, melly magat masok altal kénnyen hagy-
ja elszéditetni stb, holott, ha szoros figyelem ala ve-
szem :mi tulajdon productuma e’ nemzetnek, mit vivott
ki magéanak a' polgari, tudomanyos, a' politicai élet’
oldalardl, lehetetlen illy characteristicAknak hitelt
adnom, mellyeknek nyomait mas nemzeteknél is felta-
lalhatom; ellenben, ha érdemr6l van a' sz6, lehetetlen
viszont at nem latnom, hogy ez a' nemzet mind a' ha-
rom tekintetben olly massajat gydjtétte a' tulajdon
érdemnek, mi altal az emberiség’ lineajan sok mas
nemzetnél méltan és de facto. elébb all; kovetkezéské-
pen azt hinni, hogy a' franczia nemzet' kebelében va-
l6di tudomany soha sem létezett, hogy torvényes szer-
kezetei hiusiggal teljesek, mint maga a' nemzet' pol-
gari cs politicai élete is: igazsdg' megsértés, és nem
characteristica. Mi sok ezer boldog Iélek aluszsza
sirja’ almat a' franczia foldén, melly mig élt, a’ tudo-
manyokban buvarkodott, vagy a' polgari és politicai
élet' palydjan érdemkoszorukat gy(jtott maganak ! mi
sokan voltak , és vagynak maig is azon a' foldon, kik
szelid és nem lazongé inddlatiak , kiket nemes, és
nem szilaj vad tlz hevitett vagy hevit tetteikben, Kik-
nek 0Oszveséges munkéalkodasabol lassu érlelédés’ ut-
jan eredhetett csak ki olly resultatum, melly mind
szellemi, mind materialis tekintetben els6bbséget ad a'
franczia nemzetnek sok mas nemzet felett. Utoljara
is mindent dsszevéve a' nemzetek’ characteristicdjaban
ott kell megallapodnunk, a’ mit a’ szentiras mond : ex
operibus cognoscite ipsum. Mint a’ lélek elébb val6 a’
testnél, ligy a’ spiritualis ember is megel6zi a’ testi em-
bert : mentdi tobb spiritualis polgarok léteznek vala-
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melly tarsasagban, annal nagyobb lesz ott az értelmes-
ség’ tomege is, mi szikségeskép maga utan huzza az
erkolcsi és természeti jollétet, miben minden palléro

zodas felolvad, 's igy lesz az aztan, hogy egyfelédl a’
spiritualismus, masfel6l a’ materialismus adnak mérté-
ket a' nemzetek’' characteristicdjara, mert e' két vég-
pont kdzzé van szoritva féldi életiink, 's egyiknek mint
a' masiknak lajtorjajat (scala) philosophiai utén kitisz-
tazott adatok’ mennyiségéhez képest lehet elkésziteni ,
melly adatokat a' nemzet’ életébél tudoméanyos, polgéri,
és politicai szempontokbdl kell meriteni. Ha az ada-
tok nyilvanyosak, és kétségbe nem hozhaték, ugy a
scala is helyes lesz, 's nem szorultunk egy oldald,
agy szélvan semmit nem jelentd, gyakran bal [téle-
teket tdmasztd hosszas leirdsara vagy bd definitijara
a' nemzetek’ characteristicajanak , mivel a’ spiritudlis-
mus és materialismus altal minden ki van meritve, és
csak a' scalat kell az adatokhoz kéjgst gyadusokra
felosztani, hogy ne csak azt mondjuk p. o. a' franczia
nemzet spiritualisabb a' spanyolnal, hanem m athemati-
cai mennyiséget is kdssiink hozza, a’ mit az adatok’
tobb vagy kevesebb volta hataroz el. Az égi testek’
mozgésait, menetelit tudjuk és szadmba veszszik, a'
két ellenkezdé eré6t nem latjuk, mellyek azokban dol-
goznak: azt mondja Newton, de a' resultatumok, &
tulajdonsagok, nyilvan valék 2). igy van a' dolog
tarsasagos tekintetben a’ spiritualismussal és materia-
lismussal is, mert a° nemzetek' életébdl kifejlé ada-
tok érzékikép lathatdk, és felszamolhaték, midén
magokban, az azokban dolgozé két erd, ugymint,
a' spiritualismus és materialismus lathatatlanok , és
csak munkalataikban szamba veheték, a mit mar
Herder is hitt és tanitott s). Ha tehat kielégit6k vol-

2) Eloge de Mr. Newton par Fontenelle. Tom. X. p. 302.

3) A’ hibak, vétkek, gyengeségek, mint a’természet’ torté-
netei , torvények alatt allanak , és megszamoltatnak , s
megszamoltathatnak (Postscenien, Vllter Theil. p. 127). E*'

9*
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tak is ottan ottan, és elsd tekintetre az olly nemzeti
characteristicak, millyenek p. o. kdvetkezendd prae-
dicatumok : kevély, gégos, vitéz, bator, nagylelkl, hebe-
hurgya, indulatos, tlzes, solid, csélcsap, alamuszia,
bosszUs, tudatlan stb, de tudomanyos tekintetben azok
helyt nem allhatnak, mert egészen maskép van a' dolog
mikor maganyos emberrdl van sz6, viszont maskép all
az, mikor nemzetr6l kell szélani hol méar az indivi-
dualis emberi vonasokat ki kell hagyni a' rajzbél, hogy az
mesés dbrazolatta ne valjék. A’ nemzet mint nemzet in cor-
pore tekintetet parancsol minden irénak , nehogy hibas
kifejezésekkel legnemesebb tagjait (4gymint a’ spiri-
tualis életicket), sértsik meg a’' nemzetnek, kik azza
tették a’ nemzetet, @ mi az valdsaggal ; mert a' mate-
rialismus magaban semmit nem alakithat, hanem a' spi-
ritualismusnak kell arra kisebb vagy nagyobb mér-
tékben dolgozni, hogy a' két elembdl, u. m. az anyag-
b6l és plasticai er6bdél bizonyos alakd productumok
tamadjanak, mellyeknek Szama, belsé értéke fogjak
aztan az emberiség’ tablajaban kimérni kalon kalén
a’ nemzeteknek az illend6 helyet, hogy egyik a’' ma-
sik’ bearnyékolasaval, egyik a' masik’ rovasara hely-
telendll ne gancsoltassék.

Ugy hiszi most mar az értekezd, hogy nézeteit
elég vilagosan kifejtette a' nemzetek’ characteristica-
ja, és igy bizonyos tekintetben azoknak megitélése
felett, 's csak azt adja még nagyobb vildgossag’ oké&ért
az elmondottakhoz, hogy a' pdérnép mindenitt pornép,
Angliaban szintigy mint Egyiptomban, a' régi Athé-
nében mint akarmelly mai févarosban, 's mivel a’
kéznépnek mindig térvényre és vezetésre van szikseé-
ge, annak lételi mivoltat, melly szellemi tekintetben
igen csekély, nem kell 6szveolvasztani a masik Ki-
sebb szamua fél' spiritudlis characterével, melly élteti
az egész testet, 's ha valahol, bizonyosan itt lehet el-

targyrél még bbven értekezik , azért az olvasét itt csak
rovidedén figyelmeztetni elég.
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mondani: vota non numerantur, sed ponderantur. A’
kdznép, melly minden nemzetnél a’ nagyobb rész, teszi
az anyagot, a’ matériat, ezt a' polgarok’ kdzép rende
egybekdti a' fels6bb ranguakkal, a' nemzet viragjai-
val, kiket & spiritualismus viszont dszvecsatol; akar
a’ tudomanyi, akar a’' polgéari, akar a politicai palya-
uton menjenek. Minden valamennyire csak pallérozott
nemzetnél, régen, mint ma, e harom osztaly természe-
tesen és hamar Kkifejti magat, mihelyt a’ matrixbél
vagy az anyatestbdl akarmi oknal fogva is kezd kibon-
takozni a spiritualismus, azért onkénytesen foly e’
proceddrabdl az is, hogy ha a nemzetnek kezdetben,
mig még az emberiség’ alsé linedjan allott, egy szine
volt is, mar a kibontakozas’ menetelében mas mas
forméat valtogat magara, 's az els§ sotét vagy chaosi
szin a’' harom osztalyon keresztiul fokonként vilagosabb-
ra valik at, a4gy hogy mar, ha valamelly pallérozott
nemzetrél van sz6, a' harom f6 szint, u. m. sotét, szur-
ke, vilagos szint rajta meg is talalhatni 's az isteni
bélcs gondviselés’ munkaja szerint itt is a' természeti
élet’ 6rok torvényei (éjszaka, hajnal, napvilag) egyeznek
az erkolcsi élet’ jeleneteivel. Az emberiség’ altalanos,
és a' nemzetek’ kilén characteristicdjaban ezen tekin-
teteknél fogva nem megvetendd igazsagokra juthatunk
el, mert igy tudva lesz, miért nem szenvedi meg a'
dolog' természete az egyformasagot, miért nem lehet
soha valamelly nemzet'’ minden alkot6 részét erdszako-
san idealizalni, miért minden illy proébatétel dugaba
délt szikségesképen, sokszor pedig karos is lett az
igyekezet, miért végre még inkabb lehetetlen az egész
emberiséget egy kalap ala hizni. Hogy az erkélcsi
viladg’ jelenetei a' természeti vilag' 6rok tdrvényeinek
oldala mellett parhuzamosan és mintegy 6szvehang-
z6lag tlinnek fel, mutatja a’ nagy alkoténak véghetet-
len hatalmat, és csodalatos bdlcseségét, mert a' k-
I6n-kalonféleségben is egy bizonyos rend mutatko-
zik, mellynek a' szinek csak kuls6 takardéi; 's a’ mit
a’' természet’ orszagaban plasticai erének tartunk, melly
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ront, bont, ép/t, és alkot, épen az az erkélcs' vagy
értelem’ vildgdban a' spiritualismus, vagy lelki er6,
meliy az emberiséget ellenmondhatatlan mozgasban
tartja, mas mas formakat alkot, a' régieket elhanyja,
és Ujakat teremt. Ha mar 6szvetéve a’' nemzeteket, azo-
kat az emberi nem’' f§ fogatja ala sorozzuk, az emberi-
ség’ rajzképén is a' harom szin' vegyitekének részlege-
sen kell elémélve lenni. Mind az a’ mi métrix vagy
anyatest (‘s ne felejtsik el hogy ez a nagyobb rész)
a' chaos' sotétjében éldegel, melly osztalyhoz a' leg-
pallérozottabb nemzetnek is épen gy kell megadni a’
maga contingentiajat, mint a' szirkulet’ pontjara elha-
tottnak, vagy az épen nem ébredezének is, 's az
egész kulonbséget utoljara is a’ szam' mennyisége fog-
ja tenni, mert a' dolog’ valésdga mindig egy ma-
rad a’ Newa’' vizénél éjszakon, mint délre az Amazon
folyoviznél. Egy nevezetes ir6, poéta és philosophus,
ki hivatalos allasanal fogva joi ismerte a' nép’ also
osztalyat, a’ stralsundi Uj énekes konyv' dolgdban illy
jelentést tett fel a’ kormanynak 1802ben :

JAzon tiz év' eltélte alatt, midta hivatalos egy-
bekottetésemnél fogva kézelebb allottam a’ nép’ also
osztalydhoz, miodta alkalmatossdgom volt azt kulon-
kulonféle helyhezetben figyelemre méltatni, midta ko-
zelebbrél megismerkedtem annak érzéseivel és kép-
zeteivel , gyengeségeit, és erejét, szorongasait és
fajdalmait , gondjait , szenved'elmeit és szlUkségeit
kitanultam, az o6ta, megvallom 6szintén, hogy ta-
pasztalataim egész zavarodasba hoztak az olly igen
magasztalt prdébatételekre nézve , mellyeknek czéljok a’
nép’ ez osztalyat a’ magat felvilagosodottnak vélt iddszel-
lcm finomodéasa’' pontjahoz felemelni. Tisztan lattam, hogy
a' nép’ hite babonaival , el6itéletei jézan értelmével ,
kegyessége homalyos érzetivei, 's mindenttt 6nereje
tulajdon gyengeségeivel mélyen, és a legszorosabban
0ssze vagynak néve, és egybe olvadva. Nagyon is vi-
lagosan atlattam, hogy a kéznép csak nem mindig
felcseréli a’ héjat annak belével , és hogy a’ formatdl
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nem lehet azt ugy megfosztani, hogy a dolog’ valo-
saganak ne artsunk. Megértik azt az id6t, mellyben
a’ régi, tiszteletre mélté formak’ megvaltoztatasa al-
tal , mellyek alatt a' kdznép hozza szokva volt a' szent
dolgok' latasdhoz, értelmi fogatjai 0Osszezavartattak,
hiedelme megrazatott, 's az altal az egyenlé sulyiranyt
is lelke’ belséjében elvesztette; mikor azutan a' for-
mak’ valtozhatdsagabdl maganak a dolognak térténetes
létire, 's ebbdl viszont a' dolognak sziikségtelenségére
huzott kovetkezést, 's igy tisztelete hidegvériséggé ,
majd hidegvérisége a' dolog’ fel sem vevésévé valtak;
melly allapot, tekintve azt, hogy a durva és faragat-
lan sokasag kozt semmi erkoélcsi ellenstlyra nem akad-
hatni , annak tovabbi nyugodalmara és erényére szik-
ségesképen veszedelmes kovetkezéseket hozotti( 4).

A' mér felhordott szempontok szerint a’ franczia nem-
zet’ characteristicajaban is nem indulhatunk ki a' népto-
megre valo tekintetbdl, hanem, mint meg van mondva , @’
spiritualitas’ productuma adandja a' characteristicat, mire
az adatok’ 6szveszedése tori az utat meg . és e’ czélbol mar
a' philosophia' fordulatpontjainak megvizsgalasa és el6a-
dasa megérdemlik a’' red forditand6 faradsagot, mert az
arrol valé adatok kozvetetlen @’ nemzet’ tudomanyos éle-
tére tartoznak, minek tagadhatatlan befolydsa van annak
polgéari és politicai életére 5. A’philosophia’ allapotja

4) Dr Ludw. Gotthard Kosegartens Reden und kleine pro-
saische Schriften. Stralsund, 1. Bd. 1832. Seite 227.

5) Tudomanyos adatok egyszersmind kulcsok a’ nemzet’ ereje’
megitélésére, a’ mi mar mint productum a’' nemzeti élet’
tobbszér érintett triasabdl fejuk ki. Igy p. o. megfejt-
hetetlen probléma volt egy idében , hogy a’' gazdagsag sz(in-
jon meg a' szegénységet zsarolni, 's 8’ maganyos gazdagsag
kozbnséges gazdagsagga valhassék. Ha megtekintjuk mar
a’ Francziaorszagrol kozlott statisticai adatokat, udgy ta-
laljuk , hogy e’ részben annak bels6 ereje nevekedett.
Leuchs, egy igen j6 practicus és sokat utazott ird, Ganilh
utan illy tablajat adja a’ gazdag, magokatjo|l biré , és szegény
familiak' szamanak Francziaorszagban , mint az 1789 el6tt
volt, o©szvehasonlitva 1826beli allapotjaval az orszagnak.
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és historigja felett valé vizsgalddasok mindig érdeke-
sek maradnak, mert Kitintetik valamelly nemzetnek

Rég'i allapot:
400.000 gazdag familia, mellj’ fészamra tett 2,000,000

800.000 magokatjoélbirdok - - 4,000,000

4,000,000 szegény familia - 20,000,000

Oszvesen 5,200,000 26,000,000
Uj allapot.

1.000.000 gazdag familia ' - - 5,000,000

4.000.000 magat jolbiro - - - 20,000,000

800,000 szegény . . . 4,000,000

Oszvesen 5,800,000 29,000,000

Lasd Gewerb und Handelxfreyheit von Joh. Kari Leucks,
Nurnberg, 1827, mellynek kivonatjat adja a' halai tudés
Ujsag 1830ban a’' toldalékokban, lap 537. Az addk’ tablaja
is hasonlokép belsé erd’ szaporoddsara mutat; ugyan is a
foldbirtokrél valé adé 1789 eldtt 210 milli6 frank volt ,
melly summaéanak | részit a’ varosiak és parasztok fizet-
ték , kik a' foldnek * részit birtdk , megszaporodvan ké-
s6bb a’' foldbirtokosok’ szama, az !818beli addjegyz6kony-
vekben méar 10,414,121 ad6z6 familidak fordulnak el6, 's
ezek kozt is csak 40,773 familia ollyan, melly 500 fran-
kot vagy azon felul is fizetett, 's még csak £ részét tette
a’ foldbirtokrdl fizetett adésummanak, midén a' tobbi f
részt aprobb birtokosok fizették, mibél latni valé, hogy a’
foldbirtokra vetett adé (melly az" 1822beli budget szerint
216 millié frank volt) tized részre sem volt olly terhes ,
mint az el6tt. Még tisztdbban és kornyulallasosabban Kki-
mutatta az Allgem. Zeitung 1830. 251dik szam alatt a'
foldrél valéo adok’ quotajat 1830bol ekképen:

Az egész 0Oszveség - - 10,296,693 fr.
Parcellak 20 frankig ’'s lejebb 8,024,987 —
21 frankto6l 30is: - - 663,237 —
31 — 50ig - 642,345 —
51 — 100ig - 527,991 —
101 — 300ig - $35,505 —
301 — 500ig - 56,602 —
501 — 1000ig - 32,579 —
1000 — 's feljebb - J3,447 —

A’ népesség’' megszaporodasa is bizonyos esetekben mutatja
a’ bels6 eré’ nevekedését. Ertekez6 nem szamitja magat
azon exaltalt fejekhez, kik Francziaorszag' allapotjat 1789
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spiritualis oldalat, a’ mellett, hogy a' bdlcselkedb6k
mindig diszt adnak a nemzetnek hosszas és mély

el6tt siralom’ voélgyéhez hasonlitjak , kikr6l azt hinné az
ember, mikor iroményaikat olvassa , hogy Perzsiarél irnak,
mikor KouliKan Tamas’ véres kardja fustolgott ott, vagy
épen Torokorszagroél, hol mint Burke élesen jegyzi meg,
a’ mivészetek ismeretlen dolgok, a’ szorgalom kihalt, a’
tudomany kiirtatott, a’ szantasvetés feledékenységbe ment,
hol az emberi nem a' vizsgalédé’ szemei el6tt olvad Oszve,
és eltinik. — Egy illy &allapotja soha sem volt Franczia-
orszagnak , mutatjak azt népességérdl szolé adatok a’
régibb id6ékbél is, mint azokat Burke 0Oszveszedte. A’
XVIldik szazad' vége felé 18 millié lélekre szamlaltak
Francziaorszag’ népességét, 1730 korul pedig mindenik tar-
tomany’ féispanjai beadtak a’ kormanynak a' nép’ szaméat,
melly 6szveséggel 22 millira ment. Necker pedig 1780ban
24,670,000 lélekre tette a’' nép’szaméat, Dr. Price 1789ban
30, Burke pedig csak 25 millidra teszi. Mar ennyi is elég
szam egy 27,000 franczia négyszegu mérfold teruletre, men-
nyi Francziaorszag,’s aranylag akkor mar meghaladta Ang-
lia’ népességét. Az sem igaz, hogy Francziaorszag mindenutt
termékeny volna’s az olly megyékben, hol jobba’ fold 's az
éghajlat, a’ népesség is ill6 aranyban allott ez el6tt is. A’
Jilléi katonai osztalyban 414 franczia négyszegu mérfold
tertleten 1780 korul 734,600 lélek lakott, tehat 1772 egy
négyszegl mérfold teriuleten, a’ tobbi tartomanyokban pedig
a’ koznép’ szama 900 volt (1. Necker, de I'administration
des Finances, T. 1. c. 11. a Paris 1785; és Burke, Betrach-
tungen Uuber die franzosische Revolution. Hohenzollern,
1794. 1. B. S. 314. Gentz' forditasa szerint. Az ujabb irék
szerint Francziaorszag' tertlete, mint annak hatarai az
18i5ben kotott parizsi béke szerint kiszabattak, 10,050 geo-
graphiai négyszegu mérfold, népessége 32 millié.

Hogy a’' revolutio el6tti allapotja Francziaorszagnak
nem volt olly tlrhetetlen mint a’ democraticus irék festik,
eléggé bizonyitja Girtaner, a' szemmel latott tanu, ki nem
csak Parizsban hanem a’ tartoméanyok’ tobb f6évarosaiban is
sok ideig tartézkodott; nem hallgatja 6 el a’ nép’ nyomo-
risagat, de Eldoradoét csak az artatlansag’ allapotjaban
lehet képzelni a’ phantasianak , és mi mély bdlcseség nem
rejtezik Girtaner’ ime szavaiban : ,,Ein Volk , welches un-
ter'der eisernen Ruthe eines Tyrannen lebt, welches die
Fesseln eines morgenlandischen Despotismus tragt , und
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alapu vizsgalodasaik altal, mellyekben a’ nemzet részt
nemvehet; és joltev6leg ha bar gyakran észrevehetetle-
ndl is befolynak hazajok’ viragoztatasara, mellynek
gyumbolcseit a' kdzénség szedi 6).

A’ francziak’ philosophiajanak els6 szakat az is-
kolai philosophia teszi. igy nevezték Tennemann sze-
rint az iskolai bodlcseséget, mellynek velejét a’' dia-
lectica tette, vagy az a' tudomany, melly a’' logica’
segedelmével minden dolog mellett és ellen szévitat
tud tdmasztani, a' disputatibnak mesterséges szint ad ,
szOvevényes beszéd és vakitdo megkllénboztetések altal az
ember’ figyelmét észrevehetetlentl elvonja alfé kérdés-
tél, 's ezen zlrzavaros jatékban annak nyujtja a' gyé-
zodelmet, ki legélesebben és legligyesebben tudja a’
vilag-os dolgot szok’ és megkulonboztetések’ 6zénebe bo-
nyolitani, 's igy ellenfelét zavarba hozvan, annak bi-
zonytalansagait valamelly mar elére feltett czél’ kony-
nyebb elérésére hasznalni. Az illy tudomany (ha bar

bis auf das Blut ausgesaugt wird, mag immerhin leicht-
sinnig und flichtig seyn : es wird sich demnach nicht &o
sehr verstellen kéimen, dass es lache und scherze, wah-
rend es heimlich Uber erlittene Ungerechtigkeiten seufzet.
Despotischer Druck macht stille und ernsthaft. Wer hart
gedrurkt ist, wem dér Gram am Herzen nagt, dér Jacht
nicht, und scherzt nicht. Blumen munterer Freude keimen
und gedeihen nicht auf den Gefilden, die ein Tyrann be-
herrscht. (1. c. 1. B. S. 14)).

') Wissenschaft (critisch gesucht und methodisch eingelei-
tet) ist die enge Pforte, die zlr Weisheitslehre fuhrt;
wenn unter dieser nicht bloss verstanden wird , Avas man
thun, sondern was Lehrern zlr Richtschnur dienen soll ,
um den W eg zur Weisheit, den jedermann gehen soll, gut
und kenntlich zu bahnen, und andere vor den Irrwegen zu
sichern : eine Wissenschaft, deren Aufbewahrerin jederzeit
die Philosophie bleiben muss, an deren subtiler Untersu-
chung das Publicum keinen Antheil , wohl aber an den
Lehren zu nehmen hat, die ihm nach einer solchen Bear-
beitung allererst hell einleuchten koénnen. Kant, Crit. d.
r. V. p. 292.
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erre @' névre nem érdemes is) nem egyélj mint a’' lo-
gicdnak hamis kisarjazasa , miképen Gzték azt az életben
Socrates el6tt a’ sophistak, Kikrél irja Cicero , Dia-
lectici adextrernum ipsi se conpungunt suis acuminibus,
et multa quaerendo reperiunt modo non ea quae iam
non possint ipsi dissoluere, séd etiam quibus ante ex-
orsa et potius detexta prope retexantur (de oratore L.
1. c. 38. 7).

A’ pogany vilag’ dialecticadja feléledt hat a’ ke-
resztyén vilagban is, de ott mint itt a' kdzénséges vo-
nasok mellett kilonb6zd bélyeget vett magara az idé' és
kor' szellemeihez képest. Mind a kettén egyeznek a'
fébb vonasok, a mi maskép nem is lehet, mert az
embernek természetére tartozik a dialectica, minél
fogva az kivan minden dolgot, melly ismerete’ kérébe
huzhatd, vizsgalat ala venni, melly vizsgalat’' kévetkezé-
sében sokszor a’ maga subjectivitasa észrevehetetlentl
nagy szerepet jatszik, honnan van az aztan, hogy
ugyan azon egy targy felett ellenkez6 értelmek ta-
madnak , mindenik véleked6é okokkal harczol a' maga
véleménye mellett, 's rendesen olly hiedelemben van,
hogy az igazsag a» & részén all, holott legtdbb ese-
tekben az, két ellenkezd vélemények kozt csak a' ko-
zép uton feltalalhaté. Nem csak a’ philosophidban, nem
is egyedil a' tudomanyoknak minden &agaban, hanem
a’ mindennapi kozonséges életben, a' tarsalkodasban,
sz6val minden helyhezetében az emberiségnek uralkodik
a’' dialectica, melly rendszeres jelenet azt bizonyitja,
hogy az mind hasznos, mind szikséges is, és csak
akkor lesz artalmas, akar a' tudomanyos, akar a' pol-
géri életben, ha a' nemes planta akarmi oknal fogva
elaljasodik , fattyti kisarjazasaival gyom’ moddjara
elonti a’ tudomany’ és élet’ viragz6 mezejét, 's parasi-

7) A’ gorog sophistakrol magyar nyelven legb6vebb tudési-
tast tett hazankban eddig elé Péterfi Karoly, Philosophia’
histéridja. Els6 rész. Marosvasarhely, 1833. lap 111 — 134.



140 a' philosophia" fordulatpontjai

ta ndvevény modra mar csirajaban elfojtja a' kibon-
takozni készult bels6 lelki er6t.

Az emberi elme’ e’ szerencsétlen excessusa ellen
dolgozott Socrates, mikor a’ magokat elhitt, erejuk-
ben sokat bizé sophistdk’ safarsagai ellen komoly mél-
tosaggal kikelt, a jozan erkélcsi tudomanynak, 's az
emberiséghez ill6bb philosophianak alapitéja lett. Ha-
son elszantsaggal ostromlottak azt Francziaorszagban
Ramus Péter és kés6bb Descartes, kikrél alabb leszen
sz0, 'skik mint Socrates, ellenségeik altal tldézébe is
vétettek.

A' miben tehat a' kozepévi iskolas bolcselkedés
a’' gorog sophistak’ bolcselkedéseivel megegyezett, az
mint kdzénséges vonas az emberiség’ torténeteiben gyak-
ran feljelent, de mivel mind az, a’ mi excessus, nem
a’ maga helyén all, a’ jozan elmélkedés, ha bar sok
erélkodés utan is, mindegyiket elmozditotta végre he-
lyérél, mellyet bitorlott, ’'s mindegyiknek egyenld
sorsa lett annyiban is, hogy tanitasaik feledékenység-
be mentek, mert a' gérég sophistak’ munkait nem tar-
totta fenn a’ régi vilag, miképen a’' scholastica phi-
losophia’ ir6i is elestek a' mai tudds vilag' commer-
ciumatol.

Ha a’ dialectica’ moédjaban megegyezett is az isko-
lasok’ philosophidja (mint Imre Janos nevezi) a' sophi-
stak’ rendszerével, de targyara nézve elvalt amattdl,
midén a' keresztyén theologiat tuzte ki kuléndsen ma-
ganak , mellynek kérében forgott, midén a’' régibb dia-
lectica a’' tudasnak minden agaira kiterjedt, azért vo-
lumenje is nagyobb volt 8). Az iskolas philosophidnak
kialonos bélyegét hat targya teszi, a' Keresztyén
vallasnal fogva az orthodoxus és dogmaticus charac-

s) A’ dialectichanak méar Gorgias, Protagoras 's mas sophi-
stak’ ideje el6tt a’ régibb eleatica iskola’ philosophalasa’
mddjaban , nyilvanyos nyomai vagynak, melly szerint az a'
tapasztalatnak minden targyaira Kkiterjedt, a' mi Plutar-
rhus’ e’ helyébdl kitetszik : de 1leQMtfs xav Zrjvtovog
TtiEUUGxa, TtQuy/iaisvfk t Ifold it | van 1JocQfievidijg eXey-
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ter(i , vagy mint Imre Janos rovideden leirja: ,,0k
(u. m. az iskolasok) az egész philosophiat csak ugy
tekintvén, mint a' kijelentett isteni tudomanynak se-
gédjét, ennek mint nagyasszonynak szolgaldésagara kar-
hoztottak, és majd nem egész korét az Aristoteles’ ve-
teked6 (dialectica) logikajara és fellengezd metaphysi-
cdjara szoritvan, ezekb6l a theologia’ targyarél, és
allitméanyairél, inkdbb a’ sz6k mint a' dolgok felett,
sz6rszalhasogaté élességgel, 's rosszul koholt Gj vad
szokkal vetekedtek, és igy az arabsok altal ugy
is eléggé meghomalyositott stagiritat a' philosophia’ te-
temes karaval még érthetetlenebbé tettéku 9).

Ez a' targyara nézve dogmaticus orthodoxus, for-
majara tekintve dialectico-sophistai charactert philoso-
phélasindd nem csak franczia, hanem mas europai or-
szagokban is uralkodd volt, mihelyt a' keresztyén val-
last felvették a' nemzetek, ’'s annak kovetkezésében
a’' papi iskolak és klastromok felallottak, mellyekben
rejtezett akkor minden tudomany, mert a' koltézkod6
nyers feji népek, mint Eurdpa’ histériaja tanitja, csak
testi gyakorlatokban, ragadozdsokban szintelen harcz-
ban toltétték mind addig idejoket, mig allandé lakhe-
lyet nem vivtak ki magoknak, mig meg nem sziintek

tixrjv dé Tivet, xav 61 evuVTioXoyiag tlg artogtav xaTaxXelttaocv
eMaaxfjaavjoa k U Ifé 1d id | v an v yiXuiaiog eiQijxe di>a
TtiXbiv

A'(MpoTEQoyXtocrGS te fieyn a&évog éx dnaxrjXov

Zrivoivog, rtavTOiv tnikriitxogeg (in Pericle. p. 154).
Deédk forditasban igy van. ,Audivit Pericles Zenonem quo-
que Eleatem, de natura, Parmenidis more philosophan-
tem : qui impugnans quemlibet, usum paraverat quemdam
refutandi, qui deduceret ad perplexitatem. Quod Philia-
sius Timon affirmat quoque his verbis

Omnia perstringens, Zeno disceptat, utraque

Ex parte invictus, séd non fallax. (vesd 6szve Diogenes
Laertiust L. IX. n. 25 és Bayle Dict. Hist. et Critique
art. Xenon , hol a’ targy béven ki van fejtve.

9) A’ Bolcselkedés. EIs6 rész. Pesten, 1829. 1. 44.
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a' vandorlasok, 's Koma' hatalmas és atyai kozbenja-
résa a térité papok’ faradhatatlan szorgalma utan el
nem fogadtdk a' kijelentett valldst, mellynek az er-
kolcsok' szeliditését, az egymast megszenvedést kellett
elébb eszkodzdlnie. A’ francziak kezdetben tudomanyos
szemponti tekintetben épen olly bardolatlanok, tudat-
lanok voltak, mint a’ germanok, magyarok vagy mas
akarmelly eur6pai nemzetvolt a' keresztyén vallas' fel-
vétele elétt; nem lehet egyikre vagy masikra dicséretet
vagy gyalazatot osztogatni azokbodl az id6kbd&l, mikor
még a' keresztyén vallas’ sugara ki nem hatott reajok,
mivel minden tettoket, 1éptdket, egy rugd er6 vezette,
u. m. a physicai er6 és vitéz hadi batorsag, melly
kdzonséges characteristicat a’ harmadik szdzad’ kezdete
o6ta: midén a’ gothusok megindultak vandorlani, egész
a' tizenotodik szdzad' kozepéig, mikor a’ toérokdkkel
berekesztetett a’' vandorlasok’ idészaka, Eurépara nézve
minden feljelent és eltlint, vagy megmaradt nemzetek’
torténeteiben follelhetni azzal a’ kevés kilonbséggel,
hogy némellyek szerencsésebb szerkezetek kozt a' vi-
tézség' palyamezején nagyobb hirt nevet vivtak ki ma-
goknak masoknal. lgaz, hogy a régi Gallia, Ki-
valt annak egy része Narbonne, késébb Aquitania, a'
romaiak alatt mar viradgzé volt; igaz az is, hogy &
gallusok nem voltak barbarok, mert Cicero szerint
tele volt orszdgok kereskeddkkel, kik kézzul némely-
lyek Caesar’ tudositasa szerint pénzkeresked6k voltak;
a’ feltalalt emlékek is oda mutatnak, hogy jol épitet-
tek és szorgalmatosak voltak ; Strabo pedig azt is em-
lIékezetben hagyta, hogy gordg betlikkel éltek, mint
Ukert, Geographidjaban, hitelesen kozli a’ helyeket; és'
még csak azt kell megemlitenem hogy vallasokra tekint-
ve Leibnitz tisztdbbnak vallotta azt a' régi germéanok'
vallasanal , mellyel egy t6kébdl szarmazott 10). De

10) La Religion des Gaulois difteroit de celle des Germains
en ce, que la premiere étoit plus raffinée, mais les Dieux
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mind e' kérnyidlmenyek nem illethetik a’ frankus nem-
zetet, melly csak az 6tédik szazadban hdditotta meg
Galliat , mellynek régi viragzasat a' romai légiok
tonkretették a’ bels6 hazafi haborikban, majd késébben
elgyengilvén vegképen a’ romai birodalom, Gallia is
a' Németorszaghdl be-becsapd vad nemzeteknek tobb
izben martalékja lett, ugy hogy teljességgel nem cso-
da, ha a' régi lakosok kezet fogtak a’ frankusokkal ,
hogy Roma’' jarméat nyakokrol lerdzhassdk. Ha bar
kedvez6 kornyulallas volt is a' frankus nemzetre nézve
hogy olly birtokot kapott, mellyben a' gérég és romai
miveltség az el6tt gydkeret vert, mind az &ltal sta-
tuspoliticai eredetével nem egy idejli tudomanyos Ujja
sziletése, mert ez a' kés6bbi idék’ szileménye, mi-
kor a' keresztyén vallds mar mindenitt az orszagban
erés labra kapott, ’'s leginkabb a5VIII-dik szazadban
Nagy-Karoly csaszar’ munkas igyekezete altal dlthetett
az valami tudomanyos szint magara, mikor Alkuin’ ta-
nacsa és Utmutatasa szerint sok iskoldk tamadtak ben-
ne, 's a klastromok is czélirAnyosabb elintéztetést
kaptak a' kdzdnséges nevelésre és tanitasra nézve. Mar
az el6tt voltak pispoki és cathedralis iskolai, hol a'
theologia mellett az ligy nevezett hét szabad mes-
terségeket (artes ingenuae, liberales, bonae) tanitot-
tak , u. m. grammaticat, dialecticat, rhetorikat, (Tri-
vium) arithmeticat, geometriat, astronomiat, muzsikat,
(Quadrivium). Voltak barat vagy klastrom iskolai a’
Vidik szazadtol fogva, hol szerzeteseket neveltek, de
mind ez intézetek a’ nemzet’ témegére nem bocsatottak
vilagossag' sugarait, mind azért, hogy csak a szabad
sziletésliek tanulhattak azon id6kben valamit, mind pe-

en bonne partié étoient les mémes. (Godophr. Guillelm.
Leibnitzii opera omnia. Genevae, 1768. T. IV. p. 502. A-
quitaniabdl valék voltak a’ romai birodalom’ legjobb poétai,
rhptorai 's szénokjai. Lasd a’' nevezetesebb aquitanusok’
lajstromat Hautoserre’ munkéajaban, mellyel Bayle emlit
art. Setcre Sulpice, Rem. B.
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dig azért, hogy azok kozzil.is 1ég inkdbb csak azok
tanitattak, kik papi életre szantdk el magokat. Hozza
jarult mind ezekhez a’' kiholt dedk nyelv irant valé
tisztelet, mellyet a’ romaiak mindenttt, hol megfor-
dultak és parancsoltak , el is terjesztettek, mellyet az
anyaszentegyhaz is mint kézénséges nyelvet megtartott,
mivel annak helyét a' még sotétséghen tengdd6é nem-
zetek’ durva nyelvei ki nem potolhattak, kiket elébb
megtériteni és civilisalni kellett, hogy azokka legyenek,
a’ mik késébben lettek. Illy kérilmények kézott nincs
mit azon csodalkozni, hogy a' philosophia csak egy
gyenge arnyéklata volt a' goérogdkt6l masolt és ugy
az eredetiség' hidnyat sinlé romai philosophianak ; hogy
a' keresztyén vallas’ terjesztése és megorokitése lévén
a’'f6 czél, a’ pogany irdk’ konyvei feledékenységbe men-
tek a’' szent atyak’ Irasai mellett, kik tanitottak és
oktattdk a' gondviselésok ald bizott népeket. Nem cso-
da az is, ha a' tudoméanyos élet a' klastromok' és papi
seminariumok’ falai kézzé szorult, mert a’'dulas'és rab-
las' idejében még csak azok tartattak valami tekintet-
ben, sokszor pedig azok is kénytelenek voltak canni-
bali duhoskddéseket kiallani. Nem csoda végre az
is, hogy a papi hatalom a' vallas’ tekinteténél fogva
igazgatdja és eldljaroja lett a' keresztyénné valt nemze-
teknek, kovetkezésképen a' scholastica philosophia-
nak is, melly a theologiat mindenitt Ggy kisérte mint
a' planétak a’' napot ; csak arra kellett lamaszul szol-
galnia, hogy a' megalapitott dogmék és vallas’ mysteri-
umai, a’ mennyire az emberi értelemtél kitelt, magya-
razhatok legyenek. Mindezek a' dolgok’ természetébdl
folytak ki Francziaorszagban 0agy mint masutt, azért
a' historicus philosophus Ugy tekintvén az iskolai phi-
losophiat , mint az akkor tértént dolgok’ szikséges je-
lenetét, annak érdemét és becsét nem a' philosophiai
tudomany’ mai allapotjahoz méri, hanem az emberiség-
nek azon id6szakahoz , mellyben vette eredetét, neve-
kedését, és a’ tulsagig elagazasit. Ekképen a' tiradak,
Ures declamatiok magoktdl megszlinnek, mert mihelyt
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valamelly dolog szikségesképi feltételek kozt életre
jott, annak kovetkezései sem maradhatnak el 11).

') Az itt kifejtett nézetekben, kulondsen a’ hierarchia felett,
osztoznak az értekczével Herder , Miuller Janos, Gager,
a’ régiebbek kozzul Leibnitz , Fontanelle : mindnyajan clas-
sicus irok. Elég legyen itt a sokbdél két helyet felhozni.
» A’ romai hierarchia, igy mond Herder , talan szukséges
jarom volt, 's a' kozép szazad' vad népeinek legjobb lan-
cza. A’ hierarchia nélkul Eurépa despotak’ ragadozasainak,
orokké valé czivakodasoknak 's mongoli pusztitdsoknak
nézéhelyévé lett volna hihet6leg: mint ellensdly di-
cséretet érdemel, magaban fennallva tubeti ecclesiava
véaltoztatta volna Eurépat, igy pedig a' két ellenkez6 nyo-
masnak jé kovetkezése lett, melly a' harmadik status,
ugymint a’ tudomanyok, sziikséges munkalkodas, vetélkedd
mesterségék és igyekezetek' statusa.i( (Ideen z(ir Philosophie
dér Geschichte dér Menschheit: Herders sammtliche Werke
IV. Theil Seite 319.) Muller Jéanos irja: ,,A’ romai papa-
nak megvolt az a’' tekintete , mellyet a’ szembetliin6 okos-
sag érdemel. Mint tutora, és szent atyja a’' tudatlan né-
peknek, kiknek szukséglk volt red, tiszteletben tartatott.
Eleit6l fogva a’ burgundusok kozt, mint csaknem minden
régi népeknél nagy tekintetben voltak a’ papok, kik a' népe-
ken uralkodtak, mint lélek a’' testen. A’ legértelmesebb
eloljaréok vagy ezen sectaban formaltattak ki, vagy tisz-
telték annak tagjait. A’ papok ultek el6l a' nép’ gyUlései-
ben, a' térvényszékekben. Azt hitték, hogy a' békét sze-
ret6 tudoméanyok szelidebbekké teszik az embereket, mint
a’ hadi élet. A’ papokat, kiknek hirék okos el6relatason,
hatalmok isteni félelmen alapult, 's a’' kik sohasem bir-
hattak nagyobb hatalommal , mint a’ mennyit adott nekik
a’ nemzetek’ szive, nem tartattak olly veszedelmeseknek,
mint a’ hadban gyakorlott fejedelmek. Az emberi tarsa-
sag a' fegyverrel valé visszaélés miatt felgerjedt, mert
azt csak ismeretek tartjak fenn. Az isteni félelem leg-
nemesebb kotél , melly az embereket az istenig emeli fel.
Hatalom, fegyver barmoknak valé. Illy érzésekkel tértek
a’ vad nemzetek a’' f6 druidaktél a’ keresztyén vallasra,
annyival nagyobban becsulték 6k a’' puspokoket és tartot-
tak télok.“

,Hogyha a' kozépszazadok’ torténeteit mellékes czé-
lok nélkul (egészen elfelejtve a’ mostani dolgok’ fekvését)

TUDOMANYTAR. II. 10
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Most mar bizvast &atmehetink azon jelenetekre ,
mellyeket a’ scholastica philosophia tamasztott a' theo-
logia’ mezején Francziaorszaghan, mellyek a nem-
zet' polgari és politicai életére is befolyassal voltak,
mellyeknek nyomai még a' XVIIl-dik szazadban is
lathaték valanak , mikor mar a’' parizsi tudomanyok’
academiajat Colbert felallitotta.

Tiedemann (Geist dér speculativen Philosophie ;
4. B. Marburg, 1799) Hales Sandorral, ki a' szent Ferencz'
szerzetébdl vald és 1245ben halt el, nyitja meg az iskolas
philosophia' kezdetét, az el6tte él6ket, millyenek vol-
tak p. 0. Roscellin és Abelard inkabb csak dialecticu-
soknak tartvan, mint iskolas philosophusoknak, de
masok, mint Tennemann (Grundriss der Geschichte dér
Philosophie. S. 195), annak els6 idészakat Nagy-Karoly
csaszar’ idejére felviszik, némellyek pedigAugustinust
tartjadk e’ philosophia’ alapitéjanak. Akar mint legyen
azonban az id6szakok’ felosztdsdval a’ dolog, annyi
bizonyos hogy legel6szér Johannes Scotus Erigena a’
IXdik szazadbdl neveztetett scholasticusnak 12), és

megtekinti az ember, sokat természetesnek , 's térvényes-
nek tal&al, hol egyébarant gyengeségeket, vak babonat
egy, mas oldalrél pedig kevély hatalmaskodast latnak ren-
desen. Az akkori id6beli keresztyénség napnyugoton nem
latszik olly megfoghatlannak, érthetetlennek 's vaknak,
mint azt magoknak az okos unokak képzelik.“ (Geschichto
schweizerischer Eidgenossenschaft. I. Theil Seite 119 und
216). Figyelemre mélté, a’ mit Gager e’ pont felett ve-
I6sen elmondott illy czimU koényvében : Resultaten dér Sit-
tengeschichte S. 51 und 89; viszont az angol derék szénok
Burke mar emlitett konyvében 1. Band p. 336—387 ; nem
kulénben Eloge de Leibnitz par Fontanelle (1' oeuvres de
Fontanelle. Paris, 1766. Tém. V. p. 51).

12) Johannes Scotus Erigena hiberniai fi volt, a Johannes
Erigena csak annyi, mint Scotus, a' név' kett6ztetése,
mint Rabanus Maurus, Rabanus vagy Maurus azaz Corvus
niger — (1. Leibnitzii opera T. IV. 14). A' scholasticus
név Aristoteles’ idejében nem tett tanitvanyt, vagy tanulét
1. Jonsius : de seriptoribus histériaé philos. p. 99.
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hogy a’ dialectisalas theologiai dolgokban szokasbha
jott joval Lombardi Péter ideje elétt, ki 1162ben
lett parizsi puspdk, 's Magister sententiarum nevezet
alatt elég ismeretes 16). Aristoteles’ kdnyveinek deak
magyarazdi, kuléndsen pedig logicaja és physicdja ,
Augustinus Boethius és mas szent atyak’ Irasai voltak
a' fegyverek, mellyeket valamelly felvett theologiai
targynak megmutatasara logicai formédkba éntve, vagy
syliogistice, vagy pedig csak kétségbehozhatatlan au-
thoritasképen hasznaltak. Roscellin Janos, Compiegneben
volt kanonok , 1089 kérul hozta az els6 megszakadast
be a' scholastica philosophidba, az Ggy neveztetett
nominalismusnak szerzdje lévén, 's azt allitvdn hogy
elvont targyakrol valé kozonséges fogatok nem egye-
bek puszta szénal (flatus vocis), miért kévet6i nornina-
listdknak neveztettek, ellentételben a' realistédkkal,
kik azokat valésagos dolgoknak vették. Imre Janos
amazokat szévitatéknak , ezeket valdvitatoknak nevez-
te. Aquindi Tamas, ki a' parizsi egyetemben tanitott
1257 korul 's holtteste most is Tolosaban tartatik, a’
nominalistdkkal tartott, ’'s mivel nagy tekintete volt
életében, mint halala utan , kévet6i utana thomistak-
nak neveztettek , 's a’ Péarizsban dszvegyult dominica-
nus rend’ kozénséges gyllekezete azt hatarozta, midén
megholt e’ tagtarsa, hogy az 6 irataiban, kifejtett phi-
losophico-theologiai nézeteket tartozik minden tag bin-
tetés’ elkeriilése mellett védni, és o6talmazni 14). Aqui-
n6i Tamassal ellenkez6leg Duns Janos skot szile-
tésli, szent Ferencz' rendébdl, ki 1304 kérul hasonld-
kép tanitott Parizsban, a' realistakhoz csatolta magat,
doctor subtilis praedicatumot nyert kovetditdl, mint
Aquinéi Tamas doctor universalis és angelicus czimet,

13) Freher Pal (Theatrum virorum eruditione clarorum. No-
rimberg, 1688. in fol. p. 76. melly nagyon ritka koényv,
mivel csak egyszer jott nyomtatas ala a' tudésok mell-
képeikkel) Lombardi Pétert parisi puspok Scholasttcorum
Theologorum parent ac progenitornah nevezi.

14) Leirja életét Freher 1. c. p. 1419.

10 *
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's utdna a' realistdk ellentételben a' thomistakkal ,
scotistdknak neveztettek el. Mi nagy tiszteletben tar-
tatott Duns Janos a’' maga idejében, mutatjak a’ sirjara
itt kdalon kalon féle versek, mellyek kozzil Freher

Wood Antalbdl , ki az oxfordi egyetem’ histériajat
1674ben irta meg, e’ sorokat is felhozza a’ tobbek kozt:

Parisii! plora, moestis incede lacernis

Hic perit in toto quiod voiat 6rbe Deus.

O Sorbouna]! tuis humiles compone cathedras ,

Cuius ab ingeniis fons sacer artis abest. (1. c. p. 1421).

Nevezetesebb emberei voltak még Francziaorszagnak a’
scholasticus philosophusok kozzil Abelard Péter, kirdl
irja Bayle, hogy soha egy lovag is nagyobb kivan-
saggal nem kereste az alkalmatossagot, hogy land-
zsat torjon a’' damak’ kedvéért, mint 6 kereste azt
azért, hogy akar micsoda propositio ellen beszédet valt-
son, és si llogismusait minden felé forgathassa. Helo-
izzel tortént baratsaga utan Campaniaban vonta ma-
gat félre, hol iskolat nyitvan, sok hallgatéi lettek,
melly szerencséjét mas tanitok megirigyelvén, eretnek-
séggel vadoltak a' soissoni zsinat el6tt 1121 ben, melly
a' szentharomsag' titkardl irt munkajat karhoztatta is.
Philosophiaja Kkitetszik felvett lemmajabél melly ez:
Sicut eadem ratio est propositio, assumptio, et cor
clusio, ita eadem essentia est pater , filius, et spi-
ritus sanctus. Brucker (Historia Critica Philosoph.
T. Ill. p. 262) koézli az Abelard’ halalara irt verseket,
mellyeknek utolsé sora igy végz6édik :

Cui soli patuit scibile quidquid erat.

Ugyan csak Brucker most emlitett konyvében (T. III.
p. 716) azt mutogatja meg, a' mit méar felebb is
érintettem, hogy a’' philosophianak egybe keverését
a' theologidaval nem lehet Abelardnak tulajdonitani
mint Trithemius &llitja, mert annak régibb idére kell
felvinni eredetét, és mar Berengariusrdl, ki 1040 ko-
ral Tours'varosaban tanitottaa' philosophiat, azt hagyta



FRANCZIAORSZAGBAN* 149

Sigbert emlékezetben, enni, dum dialecticae sophi-
smatibus contra simplicitutem apostolicae fidei abn-
tatur, nec se excusure, nec aliis aedijicare visum esse.
(Vesd dszve a' mit Cave e’ targyrdl illy mddon ir in
Histoéria Literar. Scriptorum Ecclesiast. Cenevae 1693
in folio p. 453).

Abelard’ tanitvadnyai kozz(l leginkdbb Berengari-
us Péter hiresedett el, ki poitiersi sziiletés volt, 's ta-
nitéjat a' legnagyobb tilizzel védte irataiban, ambar
nem mindenkor szerencsés kovetkezéssel, mint Baylenél
Berengar' élete’ leirasabol lathatni (Dict. H. et Crit.
T. L. p. 526).

Maison Ferenci, Duns Janos' tanitvanya, 's a'sor-
bonnai disputatidénak Péarizsban alapitéja, mellyben reg-
geli hat ¢6ratél fogva esti hat 6rdig a’' felelének egye-
dual kellett védni a' thesiseket, 's ebédjét is a' ca-
thedrdban volt kénytelen megenni : Possevin 6t Do-
ctor illuminatus czimmel ruhazta fel B) , élt 1320
koéral.

Buridan Janos a' parizsi egyetemben 1348 korul
hires tanitd, ki Aristoteles’ logicaja, moralja, és me-
taphysicdja felett magyarazatokat irt. A’ Buridan’ sza-
mara koz példabeszéddé valt és sokaig fenn maradt
az iskolakban, mellyet 6 sophismanak hasznalt a’' sza-
bad akarat’ megmutatisa és felforgatdsa ellen, hogy
t. i. ha valamelly nagyon éhes vagy nagyon szomju-
hoz6é szamar két egymértéki étel vagy ivo viz kozt
van helyheztetve a maga elhatarozatlansaga miatt
éhen vagy szomjan vész el, Ugy abban az esetben is,
ha az éhségtél és szomjusagtdl egyarant gyotretve
egyenlé mennyiségl zabétel és ivé viz kozé allitat-
nék be 16).

15 Freher theatrum viror. etc. p. 78.

1' ) Bayle Dict. Hist. et Critique, art. Buridan, hol azt is meg-
jegyzi, hogy Burgundidban az 6 idejében még divatban
volt a’ Burdin' szamara a’ kozonséges életben, melly a'
Buridan sz6bél ran elrontva.
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Ailli Péter (dedkul Petrus Alliacus 17) cambraii
érsek és cardinal sziletett Compiegneben 1350ben ; &’

'*7) Linguisticai és histériai tekintetben az Ailli név érdekli
magyar tudomanyossagunkat is, dedkul Petrus de Alliaco,
vagy Alyaco, vagy Alliacensis, vagy Alliacus, vagy Ail-
liacus formakban iratik , mib6l Bodin Arliacot csinalt az
egyik | betlit r-re valtoztatvan, mint a Valiét, Mellin,
Melusine sz6kbdl lettek Variét, Merlin, Merlusine ; 1. Bayle
szotarat artic. Ailli. A’ magyarok kozt egy nevezetes de
mar kiholt familia Alia vagy Alltja nevet viselt. Ebbél a’
magyar familidabél valé volt p. o. Alia Farkas, kinek fe-
lesége volt Banfi Losonczi Margit' Banfi Boldizsar’ leanya.
Bathori Gabor alatt Haromszék’ fékapitanya volt 1612beu
és Kukollé6 varmegye' féispanja kés6bben; ugyan ennek
fia volt Alia Samuel Udvarhelyszék’ fé6kapitanya , 's a’
keresztesmez6i tadborban a’' székelység’ tdbornoka 1635ben
(1. Histoériai értekezésemet a’' székely nemzetrél lap 218?
Enyeden 1829, hol 1549bé&l Alia Matyasrol is sz6 van).
Most mar a' névszarmazatrél lehet kérdés, mert hogy
a’' franczia Ailli 's magyar Alia familianevek a’ dedk Allia-
cussal egy eredetre mutatnak , elsé tekintettel is lathatni.
Leibnitz (Glossarii Celtici specimenjében Collectanea Ety-
mologica, kiadta Eccard Gyodrgy, Hannoveraban 1717. p. 87.)
az Ail celta szordél irja: ,,Ail — secundus consentit lati-
nuni alius, graecum allog. Hinc Ailun Cambris imago.
Scholiastes luvenalis dicit Allobroges esse alio translatos ,
quia allo sit Gallis aliud, broga regio, ager.“ Ugyan ott
fp. 235) a’' frisiai familidk’ nevei kozt Allo is emlitetik a’
régiségbdél. A’ gorog nyelvben két szé6 van a' deadk aliu»

kitételre G. m. az kiifdldidvenés , az elsé alatt értik a'
philosophusok a’' maskép tetsz6t, moédositottat ; a’' masik
alatt értik a’ valésaggal kulonboz6t, egészen mast: amaz
hat a' tunemény! =emez pedig az ellentételi tulajdonsago-
kat jelenti.

Noltenius (Lexicon Latinae Linguae Antibarbarum.
Lipsiae, 1744.) az Allia szé6t imigy magyarazza ,,Allia re-
ctius quam Alia, nisi sit femininum singulare, vei neu-
trum plurale adiectivi. Est iluvius Italiae, qui a cmstu-
minis montibus defluens Tiberino miscetur amni, romana
clade nobilitatus inflicta a Brenno Gallorum Duce. Ser-
vius ad illud Aeneid. 7. v. 717. infauttum interluit Allia
nomen observat, nomcn Alia esse a poéta rnetri causadupli-
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parizsi egyetemnek ifjabb koraban tgyvéde, ki a' ma-
ga idejében legnagyobb logicusnak tartatotty 's tébb
értekezéseket irt a’ logicardl , miképen kell azt hasz-
nalni a’theologidban; irt a’ lélek’ természetér6l és me-
teorokrdl is, mellyek &ltal nagyon elhiresedett, 's a'
nominalistaknak értelmét mint tgydket is védte a’ meg-
hasonlott realistak ellen, mivel idejében ujra kittott
a' tlz a' két felekezet kozt. A’ constantzi hires zsi-
natban hol Huss Janos' Ggye forgott fenn 1414ben, gy
jelent meg mint papa’ koévetje. Igen sok philosophiara,
astrologiara, theologiara tartoz6 koényveket irt, mely-
iyeknek egy része kéziratban van még, 's Launoi, &
sodik alapitéja Ailli Péter volt, azokat szam és fog-
lalatjok szerint felhozza, mibdl Bayle a’' scholastica
philosophia’ természetének és targyadnak b6vebb megis-
mertetése végett ime kérdéseket emliti meg, mellye-
ket Ailli Peter maganak feltett, és rajok megfelelt:
Utrum esse tria supposita unins naturae sit perfectio /
Utrnm libertas creaturae rationalis ante et post
lapsum intrinscce sit aequalis ? Utrum creatura ra-
tionalis conscientia erronea eins actum excusare pos-
sit? 18)

Rimini Gergely az augustinusi baratok’ generéa-
lisa Montpellierben 1357ben nominalista, nagy hirrel

ratum. Plutarchus in Camilio k t Iféld it | van , de
a’ két 11 betlire »tobb az authoritas, azt irja Nolten lap 18.
Ugyan csak a' névre figyelemre mélté , hogy az az olasz
foldon is feltalaltatok; nevezetes e’ szotar J. Fr. Corradini
de Allio Lexicon Latinum criticum. Yenetiis 1742. melly
Calepinus’ fogyatkozasait sokban kipoétolja. Valljon a’ fran-
czia ige aller és a’ magéanérthet6 aile’'s a’dedk alay a’ német
ellen, mellyek mind rokon értelmiek — jobb értelmet
adhatnak-e az Allya névnek ' tovabbi vizsgalatra mélt6. A’
torok Ali familianév is ugy latszik ide tart. Aly kazar
tribust emlit mar Aboulghazi is. Nouveau Journal
tique. 1833. Nro 72. p. 492.
‘') Bayle 1 c. p. 118.
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névvel tanitott a' parizsi egyetemben, 's meghalt Becs-
ben 1385ben. Nevezetesebb munkai Péter’ kdényvei, és
szent Pal’ levelei felett irott magyarazatai. Tobb al-
litmanyai voltak a’ realistak ellen , hogy nem lehet
az isten’ mindenhat6ésagat annyira Kkiterjeszteni , hogy
annal fogva két merében ellenkez6 propositiok is ugyan
azon egy subjectumra tekintve, ugyan azon egy id6-
ben igazsag’' bélyegeivel birjanak; tovabba, hogy az
artatlan tudatlansag (ignorantia invincibilis) nem szol-
galhat mentségil, s6t bizonyos megszoritasok kozt
Descartes’ eldljaréjanak nézték azon thesisre nézve,
mellyet ez utdbbi philosophus minden emberi tudo-
manynak alapul tett, t. i. a' bels6 meggy6zédést ar-
rél , hogy az istent nem lehet megcsalni, sem az isten
nem csalhat meg senkit. Mert a' scholasticusok, na-
lok szokasba vett megkulonbdztetéséknél fogva, itt is
a' csalasra valo er6t vagy hatalmat a' csalasi szan-
déktol és akarattdl megkulonboztették 19).

Az itt el6szamlaltakon Kivul elég legyen még név
szerint némellyeket megemliteni , millyenek voltak
p. 0. Wilhelm de Saint Pourcaiu vagy Durandus de
sancto Porciano, ki Meaux’ varosaban halt meg 1333,
's @' kétséges és nehéz kérdések’ megfejtésében kimu-
tatott tigyességéért Doctor resolutissimits czimet kapott.
O kulénboztette meg szorosabban a' theologiai és phi-
losophiai igazsag' természetét, 's azt allita, hogy lehet
valami theologiai szempontbdl igaz, a mi philosophiai
tekintet alatt nem az. Hugo de St. Victore igy nevez-
tetett a' parizsi kilsé varosban 1évd szent Victor' klas-
tromatol, megholt 1140ben ; Augustinus’ szoros kovetdje,
miért Augustinus’ nyelvének is neveztetett mint Freher
megjegyzi (p. 74. L c.). Hervet Gentian bourdeauxipro-
fessor, a’ gorog és dedk nyelvet jol tudta, 's a' tri-
denti zsinatban tdbb beszédet tartott. Beauvais Vincze
(Bellovacensis) ki a' Xllldik szdzad' kozepén els6
irt encyclopadiat Francziaorszagban az akkori tudo-

<9) Bayle 1. ¢c. T. IV. p. 58.
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manyok’ allapotja felett specnlum historiaié, natarale >
doctrinale czim alatt.

Miutan a’ keresztyén vallas minden orszagban erds
labra kapott; és részszerint a' keresztes habord, rész-
szerint a’ kereskedés’' ndvekedése, Ugy szinte az arabsok
és torokok’ Europara lett befolyasok altal kozdnsége-
sebbé lettek , kivalt hogy a kilzetett gdrog tuddsok
mind az olasz mind a’' franczia foldon partfogast nyer-
tek, nem kertlhette ki @ mindendtt mar mély gydke-
ret vert scholastica philosophia is a' heves megtamad-
tatasokat, 's mint szokott ren lesen megesni, azok, kik
a’ régi rendszerben néttek fel az Gjitoknak ellene sze-
gezték magokat igen természetes okoknal fogva , mert
az Ujitasnak czélja egyik fél el6tt sem lebegett tisztan,
mert a' tanitdsmodd és tudomanyos rendszer’ megvaltoz-
tatdsaval az id6’ akkori szelleme szerint semmi jot
nem reménylettek a régi, ugy szélvan sok szézadok'
hagyomanyai altal megszentelt vallasos és politicai
nézetek' partfogdi? Innen kell mar azt megmagyaraz-
ni, miért a' parlamentek és a parizsi Sorbonna sok
ideig védték a' megtamadott félt, miért a’ peripatetica
philosophia’ hatalmas pajzsa alatt sokaig kiallhattak a'
harczot a scholasticusok, mert jartasok lévén a' dia-
lecticAban, a' platonicusok’ gyenge oldalait hirtelen
felfogtak, mihelyt szorossaggal nem kévetkeztettek, 's
a’ vett csapasokat sokszor érzékenyebb csapéasokkal
igazitak vissza Juvenalis’ mondataként Loripedem re-
ctus derideat aethiopem albus vagy mas hason értelmu
verse szerint: Clodius accusat moechos, Catilina Cethe-
gum (sat. Il. v. 23—27.).

Ertekezének nem czélja a' scholastica philosophiat
mentegetni, vagy annak tartés és alland6 érdemét min-
den idékre elismerni, mert id6korunk az illy prébaté-
telekre nem szorult, minekutdana a’' keresztyén philo-
sophusok és theologusok idéjokben megtették a’ ma-
gok’ kotelességét, és mi tagadhatatlanul sok gyu-
molcseit szedtik, s6t mai napig is szedjuk faradoza-
saiknak ; illend6 megemlitenem azokra nézve, kik ma
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is mindegyre larmaznak a' scholasticusok ellen, hogy
minekink jelenleg él6knek is vagynak kotelességeink ,
s inkabb azoknak teljesitésérél gondoskodjunk, ha azt
akarjuk, hogy a' mostani tudomanyos koérilményekhez
képest dicséretesebb fényben jelenjink meg egykor &
maradék eldtt, mint a’ seholasticusok miel§ttink meg-
jelentek. Adpraeterita (irja igen bblcsen Seneca) rari
animum retorque?it, sic fit, ut praeceptores eorumgne
bend icia intercidant.

Az a szemrehédnyés, mellyet Henricus Cornelius
Agrippa tesz a' scholasticusoknak, ki pedig maga is
kapott a’ tudomanyos hidbavaldsagokon , 's mellyet e’
szavakban foglal be ,, omnis fere scholasticorum tdrba
cum misero laboré ac damnabili stadié occupata, in no-
vis suis inventis nihil magis agere videtur, nisi ut
discat errare ac perpetuis digladiationibus explicandam
veritatem obseuriorem reddere , vei amittere ; quorum
tota disciplina non aliud quidpiam est, quam captio
quaedam et depravatio verborum dictionibus subdola
gquadam cavillatione pervertens usum loquendi , et
eum inferens linquae, quam ignorat, transvertens ve-
risimilem expositionemu (de vanitate scientiarum cap.
VI1Il.): ez a szemrehanyas, mondom, nem csak a’ scholas-
ticusokat illeti, hanem az arabs iskoldkat is 20), 's
mélté okkal panaszkodtak is az ellen a philosophia’
hamis kisarjazasa ellen, Ramus, Trithem, Reichlin,
Wimpheling , EitelwoIf, Dalburg, Ulrich Hutteu , Mtt~

20) Paulus lovius irjaThomaeus paduai professorrél : Philoso-
phiam ex purissimis fontibus, non ex lutulentis rivulis
salubriter Hauriendam esse perdocebat; explosa penitus
sophistarum disciplina, quae tdm inter imperitos, et bar-
baros principatum in scholis obtinebat, quam doctores ex
cogitatis barbara subtilitate dialecticorum figmentis, phy-
sicas quaestiones non ad veritatis lucem, séd ad inanem
disputandi garrulitatem revocarent, et iuventus in gymna-
sio Arabum et Barbarorum commentationes secuta a recto
munitoque itinere in confragosas ignorantiae crepidines
duceretur. (Elogia Tirorum doctorum cap. 91.).



FRANCZIAORSZAGBA.X. 155

tinnus, Pirchheimer, Conradus Celtes, és mar ezek
elétt a' tudés Aeneas Sylvius, kiknek fékép kdszon-
heti Németorszagl, hogy a' classica literatura, 's azzal
a' szép dedk nyelv mint phoenix porabdl viszont
életre jottek 21). Hogy a’' scholasticai rendszert a' tu-
domanyok’ szebb id6pontja valthatta fel Francziaor-
szagban, minél fogva a' philosophalaslmoédja is mas és
illendébb alakot vett magara , 's ugy szélvan az addig
inkdbb csak klastromok’ falai kozzé zart literaturai is-
meretek’ massagja majd a' nemzetnek is koz birtokaba
mehetett at, arra aSkonyvnyomtatas' hamar elterjedése
mellett f6 okul szolgalt a' franczidknak statuspoliticai
szoros egybekédttetése is Olaszorszaggal, hol a Medi- .
cesek’ haza kildnés viragzatba hozta a’ mU(vészetet,
apolgatta a’' kivandorlott gorég tuddsokat, konyvtara-
kat, academiakat fundalt. Ezzel és a’ sabaudiai hazzal
rokon véri egybekottetés |. Ferencz' ideje Ota sokat tett
arra, hogy a' franczia tudésok az olaszokkal kdzelebbi
kapcsolatba jottek, olasz és gorog sziletésu irok fran-
czia foldre mentek lakni, 's a gorég nyelv és gorog
irok irant valo szeretetet felgerjesztették, millyenek
voltak p. o. Laskaris Janos, Tiphernas Gergely, Ma-
rulle Mihaly, de mindenek felett a' franczia philoso-
phia’ fordulatpontjanak azon id@szakot lehet venni, mi
a' nemzeti miveltségnek is egyik f6 momentumat tette,
hogy I. Ferencz 1533ban tdrvényes diplomaticai nyelvvé
tette a’ honnyelvet, melly utdén a’ gondolatok szabadab-
ban fejlédtek ki, a nemzeti kbz értelem bizonyos al-
landésagot nyert.

Elsé Ferencz maga is kedvelte a’ tudomanyokat,
és olvastjaCastellan, ki sokat utazott, 's a napkeleti
nyelveket is értette, minden estve tuddés dolgokrol érte-
kezett kiralyaval, 's azok koézt is altatta el '2). E' ki-
ralynak kényvnyomtat6 mdhelye is felette diszes volt,
's Vergerius Angelus candiai sziletésd gorég 450 li-

31) 1 Jacobi Burckhard: de Linguae Latinae in Gcrniania fatis
novi commentarii. Wolfenbutteli. 1721.
3a) 1. Bayle 1. c. art. Castellan.
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vert kapott esztendénként fizetésben a’ gérég masolato-
kért, mint igen szépird 25).

Azon kiizdések5 lefolytaban, mellyek a' scholastica
philosophia’ és Aristoteles’ tekintete ellen folytak, leg-
inkabb kitiintette magat Ramus Péter (Pierre de la
Ramée) ki 1515ben Picardia’ Luth nev(i falujaban szi-
letett , 's szamos kovet6kre talalt kivalt Anglidban,
Skéczidaban és Németorszagban, honnan philosophalasa’
modja hazankba is atplantaltatott. A' tudnivagyas'
szeretete olly nagy volt benne, hogy szegény létére is
Parizsba ment tanulni, és szolgaskodott a' navarrai col-
legiumban, mig mesterré lehetett. Legelsd fellépté-
vel mar feltint, midén a' magisterium’ megnyerése vé-
gett az id6' szokasa szerint olly thesiseket védett koz
helyen, mellyek Aristoteles ellen voltak szegezve 24).

aS) Veritas quoque non patitur ut reticeam egregiam voluntatero
atque operam, inferioribus temporibus in hac re positam a
Francisco Imo Galiorum rege , qui ut erat omnibus in rebus
magné animo , ac vere regio praeditus, proclivisque in hu-
manum genus iuvandum , rectaque studia summa ope augen
da, curavit, ut quidquid antiquorum ingenii monimento-
rum restaret in afilicta Graecia, ad se mitteretur : cui be-
neficio magné addidit alterum, et ipsum valde utile ad
hanc ipsam honestam artem ornandam ; studuit enim ma-
gnis praemiis propositis, ut lepidae admodum forméaé lit-
terarum et graecarum, et latinarum fingerentur : in quo
etiam felix fdit, ita enim puichrae atque politae fabrica-
tae fuere, ut non yideantur ab humano ingenio venustio rés,
exquisitiores ullo 'pacto confirmari posse: Jibrique ipsis
excusi, non invitent tantum , séd etiam aliquo modo ra-
piant ad se legendos. Fetrus Victorius in praefat. Commen-
tar. in VIII. Libros Arittotelis de optimo statu cicitatis.
24) Lutetiae magistri titulum suscepturus , pro more et consue-
tudine scholarum liberam disputandi copiam examinatoribus
facéré cogebatur. Probléma igitur sumpsit : Quaecun-
que ab Aristotele dicta essent, commenticia esse. Attoniti
novitate et insolentia problematis magistri nostri, cum
authoritatem fAristotelis (qua tamquam scuto, se se ad
omnes insultus munire consuererunt) sibi ereptam Tiderentf
irrito conatu per diem integrum magistrandum (ut barbari
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Hamus kivalt a' logicaban volt erés, 's f6 érdeme a’
philosophidban az, hogy igyekezett sok haszontalan,
elétte divatban volt subtilitdsokt6l megtisztitani a’ gon-
dolkodas’ tudomanyat, a’ logicai tanitdsmoédban jobb
rendszert hozott életre, bizonyos tablai formakat gon-
dolt ki és hasznalt, oda térekedvén , hogy a' szoros ér-
telemhatarozasnak (definitio) és helyes felosztasnak szik-
séges volta annal inkdbb Kkitessék. Nevezetesebb mun-
kai Instilutiones dialecticae libr. 3. Paris 1543, és
Animadversiones in Dialecticam Aristotelis lib. XX.
(ibid. eodem anno), mellyekkel fellarmézta és magéra
ingerelte a’' parizsi egyetem’ tanitoit, kik a’ helyett hogy
irdsok altal czafoltak volna meg, 6t egyik térvényszék-
tél a' masik elébe hurczoltak , mig végre ellenségei any-
nyira vitték a’ dolgot, hogy kiralyi rendelésnél fogva
eltiltattak kényvei, 's a’ mellett nem volt szabad neki
philosophiat tanitani, sem philosophiai targyrél irni.
De ez a' megszoritas nem terjedt sok id6re, mert a'
fébb rendlek koézt elterjedt felvilagosodasnal fogva
Ramusnak mind a' papi mind a’ vilagi rendbél sok part-
fogoi akadtak, visszanyerte nem csak az irds- és tani-
tasbeli szabadsagot, hanem Kiralyi professor is lett,
ambar azutan is ki volt az Gldoztetéseknek téve, ugy
hogy Ildik Henrik kiraly titkon Fontainebleauban lap-
pangtatta, hol a’ kiralyi kényvtarban még nagyobb kedv-
vel dolgozott. Mi nevetséges pere volt a' Sorbonnaval
is a' deak szdk’ kimondéasa felett, Bayle b6ven el6adja ,
's Freytagnak egy kis helyét itt csak azért irom ki,
hogy felebbi allitAsom a' megszokas' és Ujitas. dol-
gaban az altal is mint histériai faetum altal megiga-
zuljon ; ,Moleste ferebant cumalii, tum praesertim sor-
bonici, inveteratam loquendi consuetudinem Gallorum
improbari, ut quae pueri didicissent, senes perdendafa-

barbare vocant) oppugnarunt. Ev hoc fortuito successu cau-
sam deinceps serio et libere in Aristotelem animadvertendi
et inquirendi arripuit. Freitag in vita Fetri hatni p. 9,
10, Baylenél art. Rame.
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téri cogerentur: imprimis vero de sono ipsius literae Q
ainbigebatur: regiis sic, uti debet, cum sequenti u
pronunciantibus , Quisquis , Quamquam : Sorbonicis verg
consuetudine vernacula kiskis, kamkara etc.” (l. c. p. 24).
Ramusnak emlékezete, hire és neve azért is érde-
kes a’ magyar literatura’ térténeteiben, hogy mikor Ildik
Zapolya Janos Zsigmond Erdélyben tanakodott féembc-
reivel valamelly academiai gymnasinm’ felallitasa felett,
mire a' helyet Szaszvaroson nézték ki, Ramtis Pétert
nagy fizetésre meg is hivtdk Erdélybe , mint Boissard ,
Icon quinquaginta virorum czim{ kdnyvében feljegyezte ;
de nem jott el Parizsbol 25).

Hogy 6 tdbb izben kemény Ulddéztetést szenvedett,
mig nem végre szent Bertalan’ ¢éjszakdjan tdbb ma-
sokkal aldozatja lett az akkori belsé lazadasoknak,
nem lehet rajta nagyon csodalkozni, mert mint felebb
is érintve volt a' dolog, az Gjitok kozzul is sokan a'
tudomanyos vitatasok’ szoros hatarai kézt nem tartottak
meg magokat, Ramus is az ecclesiai alkotmanynak
meg akarta razni alapjait, midén demociatiai systemat
kivant annak igazgatasaba bevinni, miért Beza Theo-
dor azt irta rola 1572ben certe: turbas dobit homo ad
turbanda optima quaeque comparatus (Bayle L c. R. M.).
Még inkabb nem fogunk csodalkozni azon hogy az illy
jelenetek gyakran feltlintek azutdn is Francziaorszag'
tudomanyos egén, ha meggondoljuk mind tekintetben
allott Aristoteles Eurdpaban. Bayle egész gydjte-
ményt szedett Oszve e’ targyban , miképen az arab irék
kézzul mar egy Abudaradzs (Alfarabius v. Abulfarabius),
Albumassar, Averrves jokor tekintetbe hoztak azt, ugy

35) 1. Josephi Benkdé Transylvania Tom. Il. Vindobonae 1778.
de nem csak Boissard , hanem Teissier , Banasius , és Frey-
tag is emlékezetben hagytdk Ramusnak Erdélybe meghiva-
tasat ,Ab Andrea Dudithio Imperatoris Legato Craco-
viam est invitatus. loannes rex Pannoniae Albae luliae
administrandae magna proposita mércédé praeficere voluit,

chirographo regio obsignavit.“ Banosius in vita Pctri
Rami p. 9. Baylenél Rém. X.
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hogy még aSKoran’ szavait is sokszor szamba nem vet-
ték Aristoteles’ allitdsai mellett, és Francziaorszagban
még 1624ben , tehat majd szaz évvel Ramus’ elsé fellépte
ntan , a’ parlament harom tagot tiltott ki a’ maga kebe-
1ébél, hogy koz helyen, Aristoteles ellen akartak the-
siseket o6talmazni ; hasonlé6 médon a Sorbonna is 1629-
ben nyilvan a' chemicusok ellen nyilatkoztatta ki ma-
gat, kik elallottak Aristoteles’ physicai elveit6l; 's
reinonstratiéjokban az all, hogy Aristoteles’ philosophia-
jat nem lehet bantani Ggy, hogy a' scholastica theolo-
gia is, mellyet az ecclesia elfogadott, meg ne ban-
tassék. 26)

A’ Ramustdl elkezdett harczot Aristoteles’ tekin-
tete ellen tovabb folytattak két, mély gondolkodasu és
széles tudomanyit férliai Francziaorszagnak , Ggy mint
René Descartes, és Gassendi Péter, kik csak nem egy
idében szllettek, 's mind a’ ketten a’ francziak’ philo-
sophiaja’ histdriajaban féhelyet foglalnak el. Des-Cartes
eredeti f6 volt, 's uj systemat allitott fel, mellynek
mindenitt szamos kovetdi voltak nem csak a' franczia
féldon, hanem maés orszagokban is. Minden bizonyos-
sagnak alapul a’ gondolkodast tette, mibél a' létei’ va-
lésagara huzott kovetkezést azon ismeretes thesise sze-
rint: Cogito; ergo sum. Uj rationalismusa’ kévetkezésé-
ben az aristotelesi empirismusnak sok gyengeségeit nagy
belatassal folfedezte , 's megmutogatasait mathematicai
methodussal kapcsolta 6szve , melly philosophalasmad,
L i. a' dejinitio, demonstratio, conclusio, corollarium
azutan is sokaig a’ philosophia’ valésaganak tartatott a’
németorszagi philosophusok kézt még Wolf' idejében
is, mig nem Kant a' philosophiai analysis’ és mathema-
ticai constructio’ egészen és merdében egymastol kilon-
b6z6 természetoket kifejtegette. 27) Descartes’ philoso-

a#) Bayle |I. c. art. Aristote Rom. |I.

J7) Minthogy Kant' fejtegetései a' targy felett nagy vilagos-
sagot adnak, azoknak kozlése csak hasznos lehet. Philoso-
phiai ismeret, Kant szerint az okossagi ismeret, foga-
tokbdél allé, mathematicai ismeret viszont fogatok' tou-
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phiai systemajanak szoros dogmaticai bélyege van 's a'
vallasi igazsagok' bebizonyitasat okossagi utén f6 igye-
kezetil tette ki maganak. A’ gondolkod6 lény vagy lé-

structiéjabul; valamelly fogatot construalni annyit tesz ,
mint a priori a’' neki megfelelé intuitust (megtekintet) el6-
adni. Tulajdon szarai igy vagynak : Zir Construction eines
Begriffs wird alsé eine nicht empirische Anschauung erfor-
dert, die folglich als Anschauung ein einzelnes Object ist,
aber nichts destoweniger als die Construction eines Begriffs
(einer allgemeinen Vorstellung) allgemeine Gultigkeit fur
allé mogliche Anschauungen , die unter denselben Begriffe
gehoren , in dér Vorstellung ausdricken muss. So con-
struire ich einen Triangel, indem ich den diesem Begriffe
entsprechenden Gegenstand , entweder durch blosse Einbil-
dung, in dér reinen, oder nsch derselben auch auf dem
Papier, in dér empirischen Anschauung, beidemal aber
vollig a priori, ohne das Muster dazu aus irgend einer Er-
fahrung geborgt zu habén, darstelle. (Critik dér reinen
Vernunft. Seite 741.). Azok kik a' mathesist Gagy kulén-
boztették meg a' philosophiatél, hogy amannak a' m eny-
nyiség, ennek a' minemuség a’ targya , a' foganatot vették ok
helyett. A’ mathematicai ismeret’ form4aja az oka, hogy az csak
csupan quantumokra terjed ki, mert csak a’' quantumokrél
valé fogatokat lehet construalni, azaz a priori valé meg-
tekintésben el6adni. A’ qualitasok tapasztalati megtekin-
tésben egyedul el6adhaték, azért ezeknek okossagi meg-
ismerete csak fogatok altal lehetséges. Ugyan csak Kant
mondja lejebb : ,Definiren soll eigentlich nur so viel be-
deuten, als den ausfuhrlichen Begriff eines Dinges inner-
halb seiner Granzen ursprunglich darstellen. Ausfiuhrlich-
keit bedeutet Klarheit und Zulanglichkeit dér Merkmale;
Granzen, die Praecision, dass deren nicht mehr sind,als
zum ausfuhrlichen Begriff gehdéren , vrsprunglich aber
dass diese Granzbestimmung nicht irgendwoher abgeleitet
sey, und alsé noch eines Beweises bedurfe, welches die
vermeintliche Erklarung unfahig machen wirde, an dér
Spitze aller Urtheile Uber einen Gegenstand zu stehen.

E’ magyarazat szerint semmi tapasztalati fogatot nem
lehet definialni, hanem csak kifejteni (explicare), lGgy az
a priori adatott fogatok sem definialhaték, p. o. sub-
stantia , térvény, beneplacitnm , azért az expositio inkabb
illik az Hlyekre mint a' deiinitio. Semmi méas fogatok te-
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lek az 6 philosophiajaban ellenkez6é tulajdonsagu a'
testekkel, mellyeknek valésagat a' kiterjedés teszi; a'
lélek egyszer(, materiatlan, melly természetébdl annak
halhatatlansaga és szabadsaga folynak ki, mivel szaba-
don gondolkozik. Azonban mindent még sem tud a’ lélek
tisztan gondolni, sok kételkedésnek van aldja vetve, 's
annyiban tokéletlen véges substantia, mikb6l Descartes
valamelly legtokéletesebb lényre kovetkeztet, melly-
nek tokéletességei kozzé kell a' léteinek is tartozni.
Ez az ontologiai, maskép cartesi er@sség az isten’ léti-
nek megmutatdsara 28). Az absolut tokéletes Iény'ide-
aja velink sziletett idea, mellyen, mint f§ sarkpon-

hat definitiora nem alkalmatosak, hanem c¢sak a’' mathe-
maiicaiak , mellyek a priori construalhaték lévén, tartal-
mukra nézve a' szabad akaratl synthesist megszenvedik.
A’ philosophiai definitiok tehat csak expositiéi az
adatott, a’ mathematicai deiinitiok pedig eonstructiéi az
eredetileg adott fogatoknak, amazok analytice elbonczo-
las altal (mellyeknek tokéletességei nem apodicticai bé-
lyeguek) , ezek synthetice allanak 6szve, ’'s hozatnak elé.
Az utols6k magok csinéaljak a’ fogatot, az els6k azt csak
kifejtik. A’ mathesisben ad esse tartoznak a’ deiinitiok,
a’' philosophidban ad melius esse, a’ philosophiai definitiok
csak approximatiok. A’ philosophidban minden definitio mint
korulhatarozott vagy kiczirkalmozott értheté6ség inkabb
berekeszti mint elkezdi a’ munkat, a’ mathesisben meg-
forditva van a’ dolog, hol a' definitio elé6tt fogat sincs,
azért a’ mathesis’ definitiéi nem csalhatnak, mert a’ defi-
nitio adja a’ fogatot, 's tobbet nem foglal magdban mint
a’ mit akar benne gondoltatni.
a8) Kant azt mondja (Critik d. r. Vernunft p. 032) hogy a’
cosmologiai er6sség is utoljara nem egyéb, 's nem Kku-
16nb6zik a' Descartes’ ontologiai erésségétél. Az ontologiai
er6sség a’' f6 realitasbol a’ létei'szikségesképen valésagara
kovetkeztet a priori , a’ cosmologiai ezt megforditva viszi
véghez, 's a’ tapasztalaton kezdi, mint Leibnitz a contin-
gentia mundi, a’' mi azonban csak kulsé takaré rajta, 's
ignoratio elenchi hibdba esett, midén Uj erdsséget igért, 's
kis tekergés utan az ontologiai régi Utba vezet be. Az on-
tologiai megmutatasban nincs ellenmondas Kant szerint is,

TUDOMANYTAR. II. 11
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ton fordul meg philosophidjanak systemaja; mib6l az
igazsagrol vald tobbi ismereteinket kihGizza. Az isten
mindennek teremtéje és fenntartdéja a’ mozgas altal.
Vizsgalatai leginkabb a' theoretica philosophiat targyaz-
zak, u. m. logicat, és metaphysicat, de a’ tapasztalati
tudomanyokban is nagy el6menetelt tett, u. m. a’ ma-
thesisben és physicdban; a' fels6 geometridra szeren-
csésen alkalmaztatta az analysist; az opticaban , dioptri-
caban, mechanicaban sok folfedezést tett, mi altal a’
késébbi talalmanyokra feltérte az utat (1. Buhle Ge-
sehiehte dér neuern Philosophie B. 3. S. 1.). Descartes
a' maga szazadjara is nagy befolyassal volt, mert az epi-
cureismus nagyon elhatalmazott mar akkor Francziaor-
szagbhan, mivel a' peripateticum "systemaban, melly
elétte divatban volt, nyomat sem kapni a' lélek' halha-
tatlansagarol val6é tudomanynak , egyedul Descartes' sy-
stemdja adott e’ tekintetben Bayle’ vallomasa szerint so-
lid elveket, megallitvan azt, hogy mind az a’ mi gon-
dolkodik, kulénb6zé valésag a’ matériatdl, mibdl szuk-
ségesképen kell kdvetkezni, hogy lelklink egyszerd, fel-
oszolhatatlan és igy halhatatlan valésag; a' gondol-
kod6 valésag kulonbozik a’ testi valdsagtol, mellynek
kiterjedtsége van, azért a' kiterjedtség nem lehet mo-
dositasa az olly substantianak, a’ melly gondolkodik, sem
a' gondolkodas nem lehet mddositasa a' testnek. Ar-
nauld Antal, Sorbonna’ doctora, ki Descartes’ idejében
élt, el6adja hosszan Descartes’ philosophiajanak érde-

dé a’ lehetségh6l a’ valésagra a priori még sem Itélhetiink
biztosan, mert az ember csupa idedkbdl (a’ realitas syn-
thesise nélkul) gazdagabb belatdsu nem lehet, valamint
a' keresked6 nem gazdagabb az altal, hogy cassaja’ alladal-
mahoz némelly czifrakat hozza tesz: miért Kant practi-
cumbdl indult, 's az erkodlcsi szabadsagot és causalitatis
nexust tette Uti vezérjének , mert, mint egy helyt irja, az
okossag’ speculativ mezején polemisafni annyi mint levegé6-
ben harczolni, az illy viaskodék arnyékokat vagdalnak ,
mellyek mint a‘ Vallhalia’ hései egy szempillantasban Gjra
kinének , és vett sebeik 6szveforranak.
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meit, mellyeket az mar a’' maga id8szakiban szer-
zett maganak, midén a hatalmaskodé durva materia-
lismusnak legnagyobb consequentiaval ellenébe sze-
gezte a' spiritualismust. (1. Bayle szdétardban az Ar-
nauld' életét, kdnyveit, ugy Pomponace czikkelyt Bem.
C.). Bizonyitjak érdemeit imez versek is, mellyek ha-
lalakor késziltek :

Descartes , dont tu vois icy la sepulture

A dessilé les yeux des aveugles mortels :

Et gardant le respect que l'on doéit aux autels
Leur a du Monde entier démontré la structure.
S6n ném par mille Ecrits se rendit glorieux,
Sén esprit mesurant, et la Terre, et les Cieux ,
En pénétra l'abime, et perga les nuages 29).

Gassendi is Aristoteles ellen készult irattal (Exer-
citationes paradoxicae adversus Aristotelem) nyitotta
meg philosophiai palyajat , hatalmas vetélked§ tarsa
Descartesnek , philosophorum literatisnmus, et litera-
torum maximé philosophus nevet nyert, ambar Descar-
tes a’ mély gondolkodasban és tiszta el6adasban fellil-
multa is 6t. Gassendi a’' régiség' buvarja lévén , mint
baratja Peiresc Miklés parlamenti tanacsos is, kinek
életét megirta, Uj philosophiai systemat nem allitott
fel, hanem Epicurus és Democritus' tanitdsait az
atomusokrol és Urességrél folelevenitette némelly val-
toztatdsokkal , 's azokat physicajanak alapul tette.
Epicurus’ élete modjanak és philosophiajanak erésebb vé-
delmezdéje nem volt Gassendinél. de ha bar elfogadta
is az atomusokrél valé tudomanyt, igyekezett abbdl
mindent kihagyni a' mi botrankozas’ kéve volt, p. o.
az atomusok’ orokké valésagat, azoknak vak torténeti
mozgasokat, mi utéon az emberi cselekedetek’ szabad-
saga elenyészik, mert azt a' nevetséges allitast, hogy
az atomusok’ egyenes esésbknek kevés elhajlasaval

39) Baillet: Vie de Des-Cartes. Tom Il. p. 443.
]_’L *
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(clinamen principiorum Lucretiusnal) a’ kényszerités el-
tavoztatik , Cicero mar megroétta 30).

A’ Gassendi és Descartes kozt folyt heves philoso-
phiai pernek két f6 bélyegei vagynak, egyik az, hogy
Gassendi, physicdjaban az atomusokat vévén fel matéria'
elvének vagy is a' testek' principiumanak az Epicurus'
systemajabol, az Grességet is kénytelen vala elfogadni,
mit Descartes teljességgel nem engedhetett meg, mert
az 6 systemajaban lélek és test teszik @ mindenség’
constitutiv részeit; ’'s az Uresség vagy vacuum spatium
ellen azt hozta fel, hogy annak léte lehetetlen, mert
a' spatium a' testeknek minden tulajdonsagaival, min-
den essentiaival bir, azaz harmas dimensio ala esik,
mint akar melly méas test. Meg kell vallani, hogy
ambar nagy mathematicusok, egy Hugenius, egy New-
ton, Gassendi’ értelmét kovetik is az Urességre nézve,
de csak ugyan Descartes' ellenvetését ki nem vetkdz-
tetik a’ maga erejéb6l 31).

Masik f6bélyege Gassendi' perének az, hogy nagy
elmésséggel azt akarta megmutatni Descartes ellen,
hogy az okossdg' utjan nem lehet solid erdésségekre
talalni, mellyek az emberi lélek’ kiillonbdzését a’ test-
t6l megczafolhatatlanul bebizonyitandk , és mar ezen
allitasnal fogva Gassendi sokat tett Francziaorszagban

30) De natura Deorum L. 1: c. XXV. a'tobbek kozt igy végzi
szavait a' clinamenrél : Hoc dicere turpius est, quam il-
lud quod vult, non posse defendere.

31) Ce qu’ il y a d’ embarassant pour les nouveaux sectateurs
du vuide, est, qu’ ils ne peuvent nier que les argumens
des Cartesiens contre le neant de 1 espace ne soient trés
forts,----------- Quand donc on leur deniande ce que c’est que
ces espaces qui ont réellement les trois dimensions, et
qui sont distincts du corps, et qui se laissent pénétrer par
les corps, sans leur fairé nulle resistence, ils ne savent que
repondre, et peut s’ en faut qu’ ils n' adoptent la chimére
de quelques péripatéticiens qui ont 6sé dire, que 1 espace
n’' est autre chose que 1 immcnsité de Dieu — etc.

Bayle : art. Leucippey liemarque G.
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arra, hogy ott bizonyos materialismus terjedt mind
inkdbb el, melly a lélek’ halhatatlansagéardl vald hi-
tet eltinteti. Ha ehhez veszsziik azt, mind allapotban
volt az orszag a’ XVIId. szdzadban, mikor a' luxus er-
kolcsi veszélyt szilt, ha hozzd gondoljuk XIIldik,
X1V-d. Lajos’ kdltséges és pompasan vakitoé udvarait, nem
fogunk majd csodalkozni azon, miért a' Descartes
altal olly szépen utnak indultrationalismus felett vég'
re is gy6zott az epicureismussal megkevert érzékisé-
gi vagy materialis philosophia, minél fogva mar kez-
detben mindjart feloszlott a’ gondolkoddk' serege
cartesistdkra, és gassendistakra, 's a’ mi még kulé-
ndsebb, Descartesnek egy felvilagosito feleletje 16dben
a' megtiltott kdényvek kozzé soroztatott, midén Gas-
sendi’ irataibdl mar Napolyban is szivta az ifjusag a’
mérget 32). Nem Kkell azonban gondolni, mintha a’
franczia nemzetnek azutan is ne lettek volna ere-
deti gondolkodast derék philosophus emberei, mert
ollyas valamit hinni olly nagy és kiterjedt nemzet-
rél, hol a mesterségek, kereskedés, szamos acade-
miak viragoztak, a’ dolog’ természetével ellenkezik.
Voltak hajdan mint ma is mély gondolkodasu tanult
férfiak Francziaorsagban, kik a' nemzeti tudomanyos-
kintve annyi bizonyos még is, hogy a' speculativa
philosophia nélok soha sem tett nagy elémenetelt, mi-
nek megkedvelése csak a’ mostani szazadban jelent-
geti ott magat, midén az el6tt merd practicai czélza-
tu, inkabb sensualis mint spiritualis bélyegi philoso-
phalasmod divatozott az élet' és tudomanyok’ minden
agai felett, ugy hogy a systematicus philosophusok’
szdma igen csekély azon mas franczia tuddsok’ szama-
hoz képest, kik a’ politicaban, histéridban, mathesis-
ben, physicaban , theologiaban , nyelvtudomanyban ba-
mulatra méltélag Kkitintették magokat. Ugy latszik

3a) L. a’ tudés Avnauld’ helyét Bavlenél kiirva art. Vovipo-
nace , Keni. G.
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hogy Tabourot Istvan kiralyi Ggyvédnek még 15S2ben
tett megjegyzése a’ franczia és német tuddsok felett né-
minem( felvilagositast nydjthat a’ dologban, miért &’
francziaknak eleven tiize a' szaraz és elvont targyakrol
valé philosophaldsmédon soha nem kapott, mire a’
léleknek huzamos maga-meger6ltetése kivantatik 's vi-
lagi szempontban is nem termi meg azon materialis
gyumolcsoket j mellyeken az emberek rendesen szeret-
nek kapni. Minden mas tudomany' Uzése kézzel fog-
hatébb hasznot hajt annak, ki arra adja magat, csak
a' philosophiai tudomany az, melly az embert6l a ma-
ga egész felszanasat kivanja, semmit nem tekintve vi-
lagi kérilményekre, egyedtl a’ dolgok’ lételes alapjaira
szoritja a' vizsgalast, 's mivel az illy bdlcselkedés tar-
tés gyakorlottsagot kivan, az epoptak’ (beavatott meste-
rek’) szama is minden id6szakban kevés, tébbnyire az
emberiség’ dbrazatjan Francziaorszagban mint masutt, te-
kintve a' philosophia’ térmezejét, lathatok az egyenl6
vonalok, mellyen a megoszolt vélemények a' legna-
gyobb hévvel (izik tarka barka képek kozt csataikat,
mivel a' dolgok’ mélyére el nem hathatvan, a’ philoso-
phalasnak csak kilsé szinét adjak meg, porfelleget
csinalvan, mellyben a' kiizd6k magok sem ismerik egy-
méast meg , és akkor', ha felall az epopta, csendesség
tamad , 's elnémulnak a' lazongok , kik kevés id6vel
az el6tt azt hitték u hogy harsany szavaikkal az Eu-
phrates' partjait is megreszkettetik, 's ez a' ritka, de
mindig bizonyos gy6zédelem a’ speculativa philosophia’
kincse, melly megérleli a' lelket, hogy azon, apré
zsibongasok ki nem foghatnak.

Ac veluti in magné populo cum saepe coorta est
Scditio , saevitque animis ignobile vulgus.

lamque fuces et saxa volant, furor arma ministrat :
Tum pietate gravem , ac meritis si forte virum gquem
Conspexere , silent, arrectisque auribus adstant

lile regit dictis animos, et pectora mulcet. (Virgil).

Most mar Tabourot’ szavait kézélhetem, mert azok a’
nemzetek’ characteristicajaroltadott itéletemet fel nem
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forgathatjak, hanem csak azt tintetik elinkbe, hogy
a' francziak’ elevensége egyik targyrol a’ masra szeret
kénnyen atszallongani, de az illy encyclopaediai fordu-
latok megvoltak nem csak az & idejében, hanem az
elétt is, nem csak a’' francziak, hanem méas nemzetek
kozt is, 's @’ jelenetnek igaz oka ott fekszik, hogy &
huzamos faradsdg nem minden embernek dolga, mert
mint Rousseau mar megjegyezte, természet ellen vald
dolog , hogy a tobb szam a’' kevés szamot vezesse, és
igazgassa. Tabourotnak ezek a' szavai " Je loue certai-
nemcnt celix qui, & la fagon des Allemans , se peuvent
contenir a n'embrasser qu'une seule profession : mais ,
il ne faut pas aussi blasmer ceux, qui, ayant l'esprit
capable d’en manier diverses, les sgavent si bien exer-
cer, qu'en chaque espece ils ne devront rien ou peu de
reste a chacun des particuliers, qui s'adonnent a une.
L’on sait assez que I'esprit du Francois est plaine de
telle vivacité et varieté , que c'est malgré lui, si I'on
I'attache a une Science seule.(Préface du lY. Livr.
des Bigarrures. Paris, 1582. Raylenél artic. Accords
(Estienne Tabourot).

A’ franczia philosophusok' sordban idejlikhez mér-
ve diszes helyet foglalnak el Montaigne Mihaly és
Charron Péter, kik még Tabourot’ idejében és igy va-
lamivel elébb éltek Descartes és Gassendi elétt. Egyik
sem volt systematicus f§; a’ mitBayle, és Malebranche
szemokre is hanynak; kuléndsen az utols6 keményen
kikéi Montaigne ellen, hogy fellleges ismeretekkel
bird, sokat beszél, nem philosophus f6 volt, kinek min-
den iratai abrandozasokkal vagynak megtémve ; és hogy
még is azok koz kedvességet nyerhettek, annak igy
fejti meg okat: ,vulgus id aestimat quod nitet, non
ver6 quod solidum est, quia neinpe id exoptat magis
quod afficit sensus, quam quod rationein edocct “ 55)".

35) P. Malebranche de inquirenda veritate Libri sox. Genevae,.
1C90. in 4-o0 Lib. Il. cap. IV.
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Montaigne a' speculativa philosophiat semmire sem
becsilte , azért szembetlind a’ systematlansag is kony-
veiben ; mint baratja az érzékiségnek erkoélcsi tanitasai
fellleges méaznak, és si'nlik az alapos vizsgalat’ hianyat.
Montaigne szerint nincs a’ moralnak olly allandé elve,
melly az okossagban hataroztatnék meg, a’ hdny a’ nem-
zet és éghajlat, annyiféle a' moral is, kilonben ha
bizonyos allandé térvénye volna a’ moralnak, azt min-
den nemzet egyenléen kovetné, de a' tapasztalat el-
lenkez6re mutat. Meglehet, G4gy mond Montaigne,
hogy mikép a’' természeti vilagban, Ggy a’ moralban is volt
valamikor allandé természeti térvény, de az kiveszett mar,
mert az emberi okossag azt eljatszotta. Nihil itaque
amplius nostrum est, quod nostrum dico artis est. Les
loix prennent leur autorité de lapossession et de Pusage.
Mibél azt kovetkezteti, hogy az embernek csak azt kell
csinalni, a’ mire kortilményei szerint folneveltetett.
Minden gyenge oldalai mellett is Montaigne’ practica
philosophiajanak, mellyeket itt megczafolni nincs hely,
és mar masok, nevezetesen Schmid azt véghez vitték 54),
nem tagadhatni meg téle az érdemet, hogy sok hasznos,
val6sagos életbecsi észrevételeket hintett el irataiban az
embernevelés’ dolgaban, és a’ térvények’ philosophiaja-
ban , mellyeket, bar rhapsodiai modon fejtegetett is ki,
de tagadhatatlanul hasznalt azok altal a’ maga szazadja-
nak , mint a’ kés6bbi kornak is, és La Harpe kilénos ér-
demil tulaidonitja neki, hogy iratai altal a’ franczia nyelv
bizonyos energiat nyert , mellyet az nem birt azel6tt.

Charron, Montaigne’ baratja, leginkabb elhiresedett
a' bolcseségrol és a’ harom igazsagrol irt munkai altal,
mellyekben a' keresztyén vallas' igazsagait philoso-
phusi lélekkel fejtegeti , minden szabad repti gon-
dolatok mellett is, mellyekben a’ babonat, szemfény-
vesztést ostromolja, tdl nem hag a' kijelentett vallas’

34) Resultate dér philosophirenden Vernunft Uber die Na-
tar dér Sittlichkeit ron Georg Dreves. Leipzig, 1797.
1. B. S. 63.
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hatarain, ’'s inkabb lehet 6t keresztyén dogmaticus
philosuphusnak tartani mint akarminek masnak. Mind
6, mind Montaigne a’ realis élet' kérében maradvan,
és csak a' positivumok kérul forgolédvan, epochat nem
de konnyen megértheté populéris dolgozatjaik &ltal
sok visszaélésnek kutfejeit folfedezték, 's az altal &
tarsasagos élet’ boldogitasara befolytak.

A’ tudds vilag el6tt nagyobb tekintetet vivott Ki
ezeknél maganak Malebranche Miklds, ki Descartes’
kényveinek olvasasa altal megkedvelvén a' speculativa
philosophiat, tiz esztend6t forditott nagy mestere’ elvei-
nek tokéletes felfogasara, 's igy lathata vilagot philo-
sophiai consequentiaju, ékes tollal irt kényve az igaz-
sag’ kipuhatolasarél (De la recherche de la verité) melly
aztdn més nyelvekre is atforditatott, 's mély eredeti
gondolatokkal rakva van. Psychologice keresi ki e’
munkdjaban a’' tévelygések’ okait, mellyeknek az em-
beri ismeret ala van vetve, 's igyekszik az igazsagot
ugy megalapitani, hogy annak utols6 agazatai nem az
emberben, nem is a' vilagbhan, mellyek csak feltételes
tinemények, hanem az istenben feltalaltathatok, melly
f6 valésdg minden oldalrél kinyilatkoztatja az igaz-
sagot, mihelyt a' speculativa philosophia’ segedelmé-
vel annyira érlelédik az emberi lélek, hogy az egészet
hit altal az istenben felfogni alkalmatos.

Malebranche’ metaphysicajanak is két f6 sarkpont-
ja van, mint Descartesénak, az isten és a' matéria, az
utols6 az els6tél vette eredetét, a’ mibdl lehet egyedil
a’' lélek’ halhatatlansagat kikovetkeztetni, mert ha a'
matériat 6roktdl fogva valonak veszszilk , mint azt Epi-
cur 's minden mas pogany bdlcsek tanitottak —

rés non posse creari
De nihilo, neque iterum genitas ad nil revocari (Lu-
cretius L. 1. v. 266), Ugy a stoicusok’ durva fatumara,
vagy pedig a vak térténetre, és igy atheismusra, vagy
pedig a' dualismusra botlunk egyenesen, mellyeken
kalénb kialénbféle szinezetekben és czifrazatokban ke-
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resztll kasul vergddtek a' régiek’ philosophigja és my-
thologiéja.

Atlatta azt Malebranche, bogy ha egyszer a’ ma-
téria’ orokkévaldsaga azon elvnél fogva meghatarozta-
tik, hogy semmib8l semmi sem lehet, haszontalansag az-
tan valami értelmi er6t segédil felvenni a matéria’
mozgatasara, millyen p. 0. az Anaxagoras roa-sa, mert
az egyszer igy elhatarozott alapos okfé6b6l materialis-
musnal egyéb nem kerekedhetik ki, 's az értelmi er6
illy feltétel mellett nem egyéb gondolat’ jatékanal, vagy
a’' drdmai néma jatékosok’ szerepénél, honnan a' régiek’
philosophiaja és mythologiaja rakva van sok istennel,
kik a’ vilaggal nem gondolnak, honnan a’ régiek’ mo-
ralja vagy az emberi természet’ mod nélkil valé maga
meger6ltetésében és megkeményitésében a' durva fa-
tum ellen, vagy pedig az érzékiség' eltagultsagaban ,
's az indulatoknak szabad fékre eresztésében bélyegezte
leginkabb ki magat, mellyek meg meg annyi megté-
vedések, de a' felebbiek’ elfogadasa miatt ki sem is
kertlheték valanak 35), s6t még a’' legbdlesebbek is

8S) Sokan hitték 's hiszik azt, hogy a' keresztyén vallas
mellett nem lehet philosophalni; ez nem egyéb balvéleke-
désnél , mert a’ legjobb philosophusok akarmelly keresz-
tyén nemzetben is mindig azok voltak , kik philosophiai
utén is bebizonyitottdk a' keresztyén vallas’ mennyei ere-
detét, annak els6bbségét minden mas pogany vallas felett,
az istenben valé hit' jotékony erejét tarsasagunkra. Illy
keresztyén philosophusok voltak Descartes, Malebranche,
Newton, Bayle, Kant, Herder, és szamos theologus iroi
minden keresztyén nemzetnek, kiknek neveirél koényvet
lehetne irni. Mi igaz practica tendentidja van az illy
keresztyén philosophidnak (mert a’' szemlélédé philo-
sophianak a' praxisra kell vezetni, kulénben minden
gondolat , ha ismeretet nem eszk6z6l , hianyos) bizo-
nyitja azt Fontanellenek egy remek értekezése, mellyben
a’' stoicusi és keresztyéni béketurést 6szvehasonlitja, 1. Dis-
cours sur la Fatience, qui a remporté le prix d’Eloquence
en l'année 1689. Ueuvres de Fontanelle. Tom. I11l. pag. 209.
Paris, 17CG.
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kozzlGlok, egy Socrates, Platé, és Aristoteles ezen
szerencsétlen elv miatt philosophiajokban hajétorést
szenvedtek. Az utolsérél nem is szolok, mert a' lélek'
halhatatlansagat nem is tanitja, de Socrates és Plato’
minden szép erkdlcsi tanitasaik egy illy elv mellett
szilkségesképen precariumokka valnak, mert a philo-
sophiai consequentia, a’ mit6l nem hagy elallani okos-
sagunk, azt hozza magaval, hogy materialis 6rok okfd
mellett minden tarsasagi erényr6l valdé oktatasok, sz6-
val a' lélektudomany, nem egyebek abrandozasok’ Ures
fuvalmainal 36).

Malebranche’ szemlél6dé philosophidjanak mar
egyik f6érdeme épen abban all , hogy élesen kibonto-
gatja a' matériarol val6 ismereteinket, és azt mutogatja

5‘) Garve, hasonlélag keresztyén philosophus, Aristoteles’
Ethicadjanak forditasdban (Breslau, 1798. |. B. S. 122))
irja a’ tobbek ko6zt: Je vertrauter ich mit den Schriften
dér Griechen und R&émer, und mit den historischen Denk-
mahlern ihres sittlichen Zustandes geworden bin, desto
mehr hat es mir eingeleuchtet, dass in den sittlich ver-
dorbensten ZeitaJdtern dér christlichen europaischen Vé&l-
ker, doch mehr Tugend, mehr Bescheidenheit in dem
Laster, besonders bei den niedrigen Volksklassen vorhan-
den gewesen sey , als bei jenen so sehr geruhmten Vol-
kern des Alterthums. Wo bei diesen die Philosophie nicht
hin dringen konnte, da war auch das Volk von allém Un-
terrichte in seinen Pflichten entbldsst; unter den Christen
hingegen hekommt auch dér gemeinste Mann , dér sonst
keine Gelegenheit etwas zu lernen hat, doch in dér Kir-
che einige bessere und deutlichere Begriffe von dér Sitt-
lichkeit, als die seinigen sind. Modgen darunter immer
einige unrichtige seyn; aber die wahren fehlen doch ge»
wiss nicht. Je religidser ein gemeiner Mann ist, desto
aufgeklarter wird er sich im Durchschnitt zeigen etc. Hon-
nan van ez a' keresztyén moralnak a' pogany felett vald
fels6bbsége ? Minden bizonynj”al azon egyszerl elvbél, hogy
a’ matéria nem Orokt6l fogva valé — hogy azt az isten
teremtette , mint a’ szent iras, és a’' keresztyén philoso-
phusok tanitjak — és min6 practicai foganat! ha azt a’
tarsasagos élet’ minden &gain keresztiil akarja valaki vinni.
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meg hogy semmi ellenmondas nincs abban, ha azt al-
litjuk , hogy az isten teremtette azt. Descartesnak erds-
ségeit az isten’ 1étér6l tébbekkel tamogatja, s6t néhol
fogyatkozasait poétolgatja is 37).

A’ mit Bayle mond, hogy Malebranche Ugy tet-
szik mintha Democrit’ tudomanyat Ujitotta volna fel
azon allitasaval, hogy mi mindent a verhetetlen val6-
sagban vagy istenben latunk, nem elhihet§, mert ha
Democrit azt tanitotta is, hogy a'targyak’ képei, mely-
lyek elénkbe otlenek az istenbdl valé kifolyasok, 's
lelkiink’ actualis idedja maga az isten (1. c. art. Demo’
crite, R. P.); nem lehet elfelejteni, hogy Democrit’ ato-
musai 0roktél fogva valdk, hogy azokban lappang &’
mozgaté erd, melegség, Vagy érzés, a’ mi a' holttes-
tekkel is kéz (Plutarchus de Placitis Philosophor. L. IV.
C. 1V.), és igy nala a' lélek és matéria nem &allnak
szem kozt, vagy is nincsenek elkulondzve, de a’ mel-
lett Cicerénak tébb helyeibdl kitetszik, mellyeket ma-
ga felhord Bayle Epicur alatt, hogy Democritus fata-
lista volt, 's igy Malebranche mint merd spiritualista
olly messziségre all a’ materialismust kovet6 Democrit-
tél, mint az éjszaki poélus a' délitél. Pantheismussal
sem lehet Malebranchet vadolni, hogy 6 mindent isten-
nek hitt volna, hanem csak a’' févalésag’ hatalmanak
természetébdl fejtette ki a' matéria’ léte és az arrol
valé ismereteink kozt meglév6é viszonyokat, 's in-
kabb idealista e' tekintetben mint sem pantheista, azt
vitatvan, hogy a' matériarél valo képzetink még ugy is,
ha azoknak semmi valésag nem felelne is meg, meg-
allhaték a' lelki viladg' rendszerében, annyival inkabb
megallhatok most, midén annak létirdl tapasztalataink
kezeskedvén, az istenben valé hitnél fogva a' matéria’
tineményeit bizonyos foglalatuaknak is tarthatjuk.

37) Malebranche: Eclaircissemens sur le 1JLivre de Ja Recher-
che de verité. Paris, 1678. p. 64 , 68, 69. item : Medita-
tions chretiens. IX. meditat. Nro 3. p. 140.
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A’ ki maganak a’ franczia philosophia’ térténeteit
stadiumul veszi, ugy fogja talalni, hogy Descartes
és Malebranche annak koronai, mert Gassendi in-
kabb tuddés mint philosophus , 's Epicur’ philosophiajat
nem Ugy mint @' millyen volt, hanem 06nképzete sze-
rint adta el6 , hogy a' corpusculare systemat megked-
veltesse 38), a' miben el is érte czeljat, mert a’ ket
koszorara mélté philosophus’ halala utan a’ philoso-
phiai mélységl vizsgalatok’ lanczsora is megszakadt,
's kivpvén Nicolle és Bayle Pétert, kik nagy olvasott-
sagok és dialecticajok altal mélté hirt nevet szerzettek
magoknak, az ezeket felvalté franczia irok, millyenek
p. o. Bufier, Condillac, Bonnet, Helvetins, Marmon-
tel, kik mar a’ XVIIlldik szazad' emberei, nem eresz-
kedtek le a’ philosophia’ homalyos mélyeibe, 's az a'
mit 6k philosophianak vettek, nem egyéb kozénséges
moralnal, mellynek finom psychologiai kilsé mazt ad-
tak. Az emberiség' felsébb nem( ismeretére nem jut-
hattak 6k el, mert lelkék' philosophiai menetele az
emberi nem'’ 6szveséges igyekezeteinek vég czéljat nem
fogta fel. Ellenben a vildg' practicai ismeretében,
mellyet a' tarsasigos élet’ minden oldalaba tiszta 's
gyakorlott belatas altal szerezhetni meg, felilmultak
a' franczidk minden mas nemzeteket. A’ XVIIldik sza-
zadban a' Gassenditél annyira kiékesitett philoso-
phia Uj meglepd nevezet alatt (jézan philosophia)
kozonséges kedvességet nyert, melly, mint a' sub-
tilisalt érzékiség' gyermeke mind azt a mit egy-
szerre meg nem foghatott, vagy tapasztalat altal nem
bizonyosodott be , az elbitéletek kozzé sorozta. Gas-

3s) Wenn die neuen Vertheidiger und Anhénger des Epikur,
Avie z. B. Gassendi, aus seinen Ausdricken eine noch
reichere Sittenlehre herauszwingen; so thun sie es aus
einer Vorliebe fur ihren Helden , welche sie weniger
um die Wahrheit, mit welcher sie sein System darstellen,
als um die Mittel, ihm bei ihren Zeitgenossen Beifall zu
verschaffen, bekimmert macht.“ Garve : Die Ethik des Ari-
stoteles. 1. B. S. 90.
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sendi' iratai formaltak az els6 melegagyat, majd az
angol Locke’de intellectu humano irt kényve Condillac’
kezei alatt megvastagodott, 's az értelmes empirismus-
bél sensualismus alakult, honnan még csak egy lépés
volt hatra a' teljes materialismusig, a' mit aztan Vol-
taire 's az encyclopadistak kdnnyen megtehettek. A’
franczia philosophia’ e’ menetelér6l mig b&vebben szé-
lanank, ill6 Bayle Péterr6l legalabb valamit elmon-
dani, ki ha bar Hollandban irt is, a franczia philo-
sophusok’ sordban fényes helyet foglal el. Voltak még
a' francziak kozt tébb philosophus irék is a' XVIldik
szazadbodl, mint Pascal, Rochefoucauld, Poiret, Regis,
La Bruyere, Lamy stb, kik épuletesen irtak egy vagy
mas targyrdl, 's munkaik némelly tekintetben ma is
hasznalhatdk, de kozépszeriségdok miatt a' franczia
philosophianak fordulatot nem adtak. Maskép Bayle,
ki széles historiai, theologiai, és philosophiai ismere-
tek mellett bizonyos criticai tactussal birt, 's a' leg-
elvontabb targyak’ természetérél olly felhasogato bira-
latokba ereszkedett, hogy sokan azért kdnyveinek
olvasasat veszedelmesnek tartottdk egy id6ben, mint
a' mellyek kdénnyen scepticisinusba hozhatjak az olva-
so6t. Azonban, hogy ez nem Ugy van , Maizeaux eléggé
vildgossagra hozta Bayle' életirasaban, kulénben is
Bayle' kdnyveinek csak a' tudésok vehetik hasznat,
mert azokban el van aradva a' dialectica, mellynek
meélységeit a' dilettAnsok sem fel nem foghatjak, sem
abban nem gyonydrkdédhetnek, a’ mellett, hogy nagy
foliantu vastag sz6tara, mellyben bdlcseségét lerakta,
nem zsebben hordozhatd, hogy azt mindenki felnyithassa.
Bayle a’' szent iras’ hitelessége és az istenben vald hit'
szlkséges volta mellett tan a' legerésebb bajnok, fel-
hordja 6 az ellenfelek’ erdsségeit is, s6t sokszor maga
is potolgatja azoknak gyengéit , hogy aztan annal
gy6zddelmesebben megczafolja a’ hitetlen tudésokat.
Mind ezek mellett f6 érdemet szerzett Bayle maganak
a' critica tudomany korul; 's a historia, a nyelv - és
idétudomany sok felvilagositast nyertek az & tolla
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altal, hol az el6tt homaly és sotétség uralkodtak. Az
1684ben &altala kezdett tudomanyos folyéirat (Nouvelles
de la Republique des Lettres) is nagy becst volt a'
maga idejében, 's minden megtiltas mellett, mellyet
ellenségei kieszkdz6lni tudtak, szamos példanyokban
elterjedt Francziaorszagban , hol Baylenek Noalles
herczeg, Bignon abbé, Malebranche, a' két Lamy
és tbbb maésok jo baréatjai voltak akkor is, mikor 6
Hollandban irt és dolgozott. Baylet ugy lehet tekin-
teni, mint & hanyatlé franczia philosophia’ egén utol-
jara lemend csillagot, mellynek sugérai komolyan
tornek at a’ 18dik szazadbeli elfinyasodott feltleges fran-
czia philosophusok’ seregén, kikrél nem tudja az em-
ber, hogy 6k vesztegették-e meg a' nemzet' jo erkdl-
csét, vagy az annak élete’ modjaban divatozé rendet-
lenség vesztegette aztan meg az irokat is, kikrdél 1lik
Fridrik irta d'Alembertnek: ,Vos écrivains frangois ne
sont plus & mon avis, ce qu’ils etoient dans le siécle
précedent. Je crains, que leurs principes ne ramenent
I'Europe a ces temps barbares, dont elle est a peine
sortie. Tous les écrits, qui viennent de chez vous, ne
contiennent que des legons aux souverains, despreceptes
sur I'art de gouverner. Le bevardage metaphysique,
dont ils sont remplis, echauife etexaste la tété des peu-
ples, et cette effervescence peut selon moi produire
un grand mai (Lettres de Frederic second).”

Egy esztendbben (1715) szilettek a’ sensualis phi-
losophia’ két franczia matadorjai: Condillac és Helvetius,
kiknek munkaik az elmult szdzadon keresztil legna-
gyobb befolyassal voltak a' nemzet’ philosophiajara,
mert Voltaire maga szoros értelemben nem volt philo-
sophus , azért philosophiai ismeretekrél ex professo és
systematice sehol sem értekezik; inkabb aestheticus,
mint philosophus, inkabb elmés, mint mélyen gondol-
koddé, a’ gunyra ’'s méasok' bohdsagainak kikaczagtata-
sara legnagyobb hajlandésag és Ugyesség =— mind a'
mi Voltairet és iratait leginkabb belyegzik. Itousseau
a’ philosophalasbhan sokkal felGlmdualja Voltairet, Kki
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6t cl akarta veszteni, 's mindenitt, hol csak lehetett,
uldozte, de 6 is rajoskodd elrontott képzeletu ir6, kit
a' paradoxiak’ hajhaszasa tobbszér tulcsapongasokra
ragadott mint nem; stilusa majd mindig heves, és me-
legitd, egy mas id6szakban talan, és kedvez6bb koril-
mények kozott az elsé rangu metaphysicusok kozt fog-
hatott volna helyt, igy magaban all a’ franczia lite-
raturdban az elmult szdzad masodik felébdél, 's buson-
gasa azon gyaszszint hordozza magan, melly a mé-
lyen megbukott erkdélcsiség' és hamis philosophia’ id6-
szakahoz olly igen illik, mellynek catastrophas kime-
netelét harmincz évvel a' revolutio’ kittése el6tt mar
megjovenddlte 39).

‘9 Emilje’ harmadik koényvében, mellyet 1762ben hoéhér’ keze
egetett meg, mondja hazafiaihoz a’ tobbek kozt: ,, Ne
bizzatok a’' dolgok’ mostani rendje’ tartdsdhoz, hanem gon-
doljatok meg, hogy az elkertlhetetlen valtozasoknak van
kitéve, 's nektek lehetetlen mind el6re ellatni azokat,
mind pedig kikerdlni , mellyek talan mar gyermekeiteket
érni fogjak. A’ nagy kicsiny lesz, a' gazdag szegény, a’
monarcha alattval6. Nem ritka a’ sors' illy valtozasa,
's ne gondoljatok , hogy attél egyedul ti mentek lehettek :
a’ mit emberek épitettek , azt emberi kezek el is ronthat-
jak stb.“ igy beszélt és irt Marquis d'Argenson is, Ki
mar XVdik Lajos alatt megjovendolte a’ franczia revolu-
tiot: lasd Considerations sur le Gouvernement ancien et
present de la Francé, comparée & celui des autres Etats.
Lattich, 1787, melly a 12diki kiadas, legel6szor 1764.
nyomtattdk ki. Megérdemli az éles belatasa Burke is,
hogy szavait itt felhozzam, ki mar 1790ben és igy, mi-
kor Napodleonrél semmit sem tudott a’vilag, nyilvan meg-
mondta mar, hogy valamelly tgyes tabornok fog végre is
uralkodni a’' koéztarsasagban. , Unter dér Ohnmacht eines
Theils dér Regierung und dem Schwanken aller andern
Theile , werden sich die Oificiere dieser Armee eine Zeit
lang mit einzelnen Empoérungen und Meutereyen begnigen,
bis irgend ein allgemein beliebter General , dér die Kunst
versteht, den Soldaten zu fesseln, und dér den wahren
Geist eines militarischen Befehlshabers besitzt, es dahin
In-ingen wird , aller Augen auf sich alléin zu richten. Die-
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Condillac és Helvetius érdemelnek f6bb tekinte-
tet a' franczia philosophia’ torténeteiben azon sok apro
philosophasterek koézzil, kik késébben sarju’ modjara
hirtelen egymas utén buvtak ki, mint ha a’ fold ter-
hes lett volna vel6k, 's egynek helyébe husz is allott
eld, ha arrdl volt sz6, hogy az emberi élet’ és tarsa-
sag' czéljat meg kell magyarazni. A’ tanitvanyok azon-
ban arra sem érdemesek, hogy a' két fémesternek lab-
saruit megoldozzak, mert mind Condillac, mind Helve-
tius tudomanyos ismeretekkel birtak , mind ketten aca-
demicusok, a' franczia nagy encyclopaedidban is dol-
goz6 tagok voltak, 's a' philosophalast nem tartottak
kénnyld mesterségnek. Jo kovetkezés nem éaradhatott
ugyan Ki philosophiajokb6l a’' practica életre, de bona
Ude vizsgalddtak Uz emberi ismeretek' szarmazatja korul,
sok helyes psychologiai jegyzetek rejteznek kdnyveik-
ben, mellyeknek a' tapasztalati Gton folfedezése és
Oszverakasa mindig tudomanyos kincsek maradnak,
ha bar az egészrdl azt lehet is elmondani: infelix ope-
ris summa. —

Helvetiusnal az értelem nem egyéb , mint az érzé-
sek' dszvehasonlitasabdl kikerekedd resultatum, 's a’
jozan értelem az &szvehasonlitasok' helyességében all.
F6 alapok az emberben a' physicai érzékiség (Sensibi-
lité physique) és az emlékezd tehetség. Helvetius szerint
minden cselekedetnek egoismus a' rugédja, 's azt mond-
ja egy helyt: ,Eur6pdban majd minden nemzetek be-
csulik a’ virtust theoridban, de utaljdk azt praxisban,
minek oka az igazgatdsok’ forméja.u Ismét: ,Az er-

sem werden die Armeen aus personlicher Ergebenheit ge-
horchen. Keine andere Art von Gehorsam ist in dieser
Lage dér Sache von Soldaten zu erwarten. Von dem Au-
gcnbiick aber, da dieses geschehen wird , muss dér Mann,
dér die Arinee wirklicfi commandirl, auch Meister alles
ubrigen werden, er muss Herr (so wenig anch dieses sa-
gen will) des Kunigs, Herr dér gesetzgebenden Versamm-
lung, Herr dér ganzen Republik seyn.“ Belrachtungen ribtr
die franzétische Revolulion. T. Il. S. 94.
TUDOMANYTAR. II. 12
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koélcsi tudomany eszkdézoknek tudomanya, mellye-
ket feltalaltak az emberek, hogy egymassal a’ lehe-
téségig legszerencsésebb modon élhessenek 4°). Mar az
illy erkdlcsi tanitdsnal veszedelmesebb tanitas nem is
lehet, melly kuatfejul az érzést vévén, szikségesleg
vezet az epicureismusra, minek philosophiai alapta-
lan voltat Kant, Kiesewetter, Schmid, Garve béven meg-
mutattdk. Az erénynek nincs semmi koze a' testiség-
gel, 's materialismusbol egy philosophus is az erény-
rél valo fogatainkat, annak behatasat a' lélekre és sziv-
re ki nem magyarazhatja. Nem csak érzékiségeinknek
vagynak orémei, hanem a' léleknek és szivnek is tu’
lajdon 6rémei vagynak. Vagynak héat olly kivanata-
ink és szikségeink is, mellyek a' Iélékben és szivben
szarmaznak, valami tobb kivantatik hat még boldog-
sagunkra , mint minden testi kedves érzeteknek sum-
mézatja egész életiinkben, mellyekrél kulonben is azt
jegyezte meg mar Plato, hogy a’ testi gyonyoriségek’
utolsé lanczszemén a’ fajdalmak fuggenek, koévetkezés-
kép az erénynek, hogy az boldogsag’' alapja legyen,
magosabb czéljanak is kell lenni, mint sem hogy csak
arra szolgaljon kulcsul, mi médon lehessen fajdalom nél-
kil testi éromoket élni, tehat az erkdlcsi élv mar ma-
gaban hamis, de az életben ki sem elégit6, mert mi
gyakran nem adjdk magokat az 6szvelitkdz6 alkalma-
tossagok eld, hol valasztani kell @' jé és rosz kozt, 's
illyenkor méar az illy romlott elv inkdbb vétekre, mint
igazi erényre birja az embert 41). De tovabb a valddi
erény’ tulajdona abban all hogy az nem csak kedvelteti
hanem tekintetben tartatja magat, azért méltdsaggal biro,
's ezen tulajdonnal fogva nem lehet azt az érzéki érom*

40) Lasd. Drevesch, 1. c. S. 168— 175.

4J) Mi jol irja Garve: ,,Wo die Versuchung zuni Laster ani
grossten ist, da ist dér Wiederstand , welchen ihr die epi- .
cureische Tugend leistet, dér schwachste ; da wo Princi-
cipiea und allgemeine Lehrsatze am meisten nothig sind,
da horen die seinigen auf, wirksam zu seyn. Die Ethik
des Aristoteles. B. I. S. 116.
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szolgalojava tenni. Az ember’ méltésdga, azt mondja
Garve , az 6 egész természetének tokéletességében, 's
minden erejének felmagasztalasaban all, ha mindjart
minden érzékeit egyenként kielégiti is az ember, na-
gyon tokéletlentl marad , ha mas egyebet nem tesz.

Ertekezé hivebben, jobban nem tudja el6adni &
Gondillaé és Helvetius altal kifinomitott érzéki phi-
losophidnak characterét, menetelét, Oszvehasonlitasba
hozva a' német bdlcsek’ philosophiaja’ characterével,
mint azt a' Brockhaus altal kiadott Conversations Le-
xicon’ egyik czikkelyében talalta. Akarki irta legyen
azt, tiszteletre méltdé tolibdl kerult ’'s hazainfiainak
ugy hiszem 6rémoét csinalok , ha itt magyarul a' vele-
jét is kozlom.

.Condillac a' lélek’ kifejlédéseinek alapul az érzé
tehetséget vette (la faculté de sentir). Minden egyes
idedink , ismereteink , tehetségink , még a’ reflexio is,
szokasaink, munkalataink csak ez elvnek successive
es6 alakulasai (transformations). Az érzés csak a’' for-
man tesz valtozast olly mddon, mint mikor a’ jég viz-
ben felolvadasa utan elparolog. E’ methodus, egysze-
risége 's a' tiszta el6adas kozonséges részvételt szil-
tek 's a' franczia philosophus iskolanak vezérpontul
szolgalt. Az encyclopaedistak egészen ezen elv’ lelke
szerint dolgozvan, leginkabb elterjesztették azt; fényld
is volt a' kdvetkezés, mert a legnehezebb tudomanyt
minden tudomany koézt, a’ mi legnagyobb gondolkoda-
si er6t kivan, a' sokasag' felfogd tehetségéhez koze-
Iébb haztak, hogy mindenkinek szava lehessen a' me-
taphysicdhoz. De nem vették azt észbe , hogy épen a'
legfontosabb probléméakr6l nem gondolkodtak, a fel-
s6bbi legnagyobb kihatasu vizsgalatoknak végét sza-
kasztottak , 's igy a’' philosophiat le is alacsonitottak.
Mid6n az érzéki tehetséget vették alapul fel, meg kell
vala gondolni, hogy az lelkink’ kifejlésében a’ leg-
als6 lépcsét foglalja el, hol a' lélek leginkabb fligg
a' kulsé dolgoktél, 's abbdl az allitasbél, hogy az
ember finomul felmUszerezett érzési 0sztonoktdl izgat-

12~
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latott allat, szikségesleg kell kifolyni azon gondolat-
nak is, hogy a materidlis vilag a' f6 valdsag, al lé-
lek csak atomusokbdl van észvetéve , munkainak alap-
ja egoismus, azoknak végczélja kifinomitott érzéki
élet, minemi philosophia még egy tudatlan parasztnak
is alig elégitheti ki sztkségeit, midén az a' szabadsag-
rél, erényrél , lelki nagysagrél, istenrél, halhatatlan-
sagrol valé ideakat eldli, de igy aztdn mind az, a'
mi az életnek ingert, becset, 's méltésagot ad, szik-
ségesképen is kivész. Nem ok nélkil tették ezt a’
philosophiat a' kiutétt revolutio’ egyik okanak , mert
a’ nemzet' bodlcseinek iratai altal az mintegy meg volt
szentelve.

A’ németek elhagyvan az érzéki tapasztalatot, ide-
alis elvet kovetnek, mellynek a' véghetetlennel, 6rok-
ké valoval van egybekottetése, melly minden jelene-
teknek egyedil principiuma. Bizonyos hogy ez azigye-
kezet a' legmagosb tetépont, minden vizsgalatnak
koronaja, 's ha bar ezen véghetetlen utan val6 esenke-
dés nem csal is, s6t inkdbb magasb eredetérdl valé ta-
nitasara classicitas’ bélyegét nyomja fel, még is nem ta-
gadhatni hogy nagy egyoldalisagba estek a’ németek
is, mert 6k elmerilvén az idealban nem gondoskod-
nak arrol, hogy megértik-e 6ket masok, vagy sem,
idedik hasznalhatdk-e az életben, és miképp mi mar
annak is az oka, hogy a' valosagrol, 's jelenlegi ko-
rilményeikrél elfelejtkezvén, foldi dolgaikban héatrabb
allnak az angol és franczia nemzetnél, mert elfelejtik
azt, hogy a speculatiénak, ha az tobb akar lenni a’
henye f§' almadozasanal, utoljara is a’ praxisbhan kell
feloszlani. Az embernek az ideal utan vald torekvés
csak azért adatott, hogy élete mindig tisztabban, ne-
mesebben ’s méltélag alakuljon ki. Az ellenkez8 eset
van meg a francziaknal. Ok a belséb6l egyenesen
indulnak ki a’ kulsére, ‘'az eltuttok l1évére, nalok az
érzékiség' realisatidja a’ f6 czél, mert az ember a' fol-
di élethez van kotve, tehat mindennek arra kell szol-
galni , hogy az éldegelés legkénnyebb és legszebb for-
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mak kozt essék meg. Tapasztalat, a' megtortént dol-
gok’ felfogasa, tiszta, kodzonségesen érthet6 el6adas,
az alkalmaztatasra szolgalé kikovetkeztetés — ezekbdl
all nalok a’' philosophiai tudomany’' idealja,1mi utén
épen olly egyoldalisagba vagy még nagyobba is estek
mint a' németek, mert az, ki magat felilemeli az ér-
zéki vildgon, megtalalhatja még az érzékit felnyitd
kulcsot, nyomaba akad azon hatalmaknak, mellyek a’
foldieken uralkodnak; ellenben az, ki az érzéki vilag-
nal marad meg, elsé tekintetre ugyan ugy latszik,
hogy biztos alapu allasa van, de még is ki van a' ti-
neményes jelenetek’ valtozandésaganak 's forgasaiknak
téve, sem a' tudomanynak, sem az életnek vezetd el-
veire nem bukkanhat, 's a' lélek’ vilaga eloszlik az
ellenkezé vélemények’ Oszvetolduldsaban. Neues Con-
vers. Lexicon Artic. Franzdsische Philosophie. Leipzig,
1823. S. 367,368 42).

'a) Galuppi Locke' nézeteit, mellyek utan indult Condillac,
maskép adja el6, mint rendesen szoké&sa' philosophia’ his-
téridjaban el6adni. O azt allitja, hogy Locke nem csu-
pan a’ tapasztalasbdl vonja le az ismeretet. Igaz, dgymond,
hogy az émberi ismeret' egyszer( elvei Locke szerint ta-
pasztalaton alapulnak, mint az elvek’ combinatiéi is,
minél fogva Oszvetett el6terjesztményeinkben substan-
tiat taladlunk fel , melly materialis substantiakrél valo
ismereteink' bizonysaga nem terjed tdl a’' tapasztalat’ hatéara-
in. Ellenben a’ mi ideaink, mint az ideak kozt meglévd
relatiokrol valé bizonysag , absolut kozdnséges bélyeguek,
's a priori vagynak meg az észben. De még is Locke
nem fejtette meg azt a’ probléméat, hogy a' bennunk Ki-
formalt érzetek és el6terjesztmények mi mobdon existal-
nak rajtunk kivul , 's koz el6terjesztményekben hogy kot-
tetnek egybe, hogy masok’ elbterjesztményei egyeznek
is az enyémmel? Ezt Locke eredeti adatnak vette, vagy
is elére feltette. Condillac, d’Alembert’ késztetésére val-
lalta fel a’' megfejtést. Minden érzetek kozt, ugymond
Condillac, csak az ellentallas’ érzete formalja a’ hidat ta-
pogaté érzéseinknél fogva a' kulsé vilagra, de a’ tobbi
érzeteinket is ezekkel, minta’ tapogathaténak munkalatai-
val egybekétjuk , s minthogy ez hamar, és gyakor izben



1S2 A' philosophia' FORDULATPONTJAI

<\em kell azonban gondolni, mintha az empirica
philosophia Ugy elaradott volna Francziaorszaghan az
elmult szazadban , hogy minden spiritualis fejlek
csak annak hédoltak volna, s6t inkabb, mint értekezé-
sem’ elején Kijelentettem, tébb derék fejek talalkoz-
tak, kik az ellen Kkikeltek, kik méas tudomanyokban
is magas polczon allottak p. 0. Fontanelle, Buffon, Mon-
tesquieu, ezek az epicureismus’ erds ostorai, csakhogy a'
hanyatlani indult szazad’' geniusat tébbé fel nem tar-
toztathattak As). Hogy a’' francziakat fellletességgel,

esik meg, Itéletink, melly a’ tapogathatét oknak nézi ,
tisztan ki sem képezheti magat, a’ lélek semmi kovetke-
zést nem lat az érzetek, 's az azokhoz jarult itéletek kozt
tobbé, 's igy a' szaglads, hangok, szinek' érzeteire kul-
s6séget nyomunk, mellyekkel magokban nem birnak. Nem
elégedink azzal meg, hogy Kkivuljov6knek nézzuk , ha-
nem Kkivulrél is érezzuk. Condillac' theoridja abban ku-
16nbozik a’ Malebranchétél, hogy ez a’' kulsé vilagrél valo
el6terjesztéseinket eredeti (istent6l adott) itéletekre vonja
vissza, amaz pedig csak a’' szokas' szulémé nyeinek tart-
ja. Lockétél abban tavozik el, hogy az altala el6adott
masodik kutfejét az ismeretnek u..m. a reflexiét, vagy
is az ebben adott elementaris tehetséget megveti , 's mond-
ja rola, hogy az csak a sensatiék’ moédositasa, 's a’
mellett az ismeretek’ realitdsara nézve az els6 nemd mi-
nemuségeket (qualitates primariae) egynek veszi a’' ma-
sod nemuekkel (qualitates secundariae). 1. Allgemeine hit.
Zeit. Halle, 1832. Erganzung- Blatter Febr. N. 14, hol
az olasz ir6 Galuppi’ philosophiaja el6adatik.

4s) JVTontesquieu utélta az epicureismust szivébdl, mellyet
a’ romai birodalom’ megbukasa’ egyik f6okduak mond,
azért mint philosophus a’ stoicusok’ moraljat kedvelte, mint
kitetszik e’ helyébél : ,, Il n'y en a jamais eu dont les
principes fussent plus dignes de I'homme, et plus pro-
pres & foriner des gens de bien, que celle des stoiciens ;
et si je pouvais un moment cesser de penser que je suis
chrétien , je ne pourrois m'empécher de mettre la destru-
ction de la secte de Zén6én au nombre des malheurs
du genre humain.“ De V Esprit des Lois, Livre XXIV.

chap. X.
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allhatatlansaggal a tudomanyos dolgokban , és médi haj-
hészassal nem lehet vadolni (milly jelenetekre min-
denttt akadhatni), Kitetszik ennek a’ nemzetnek mai
tudomanyos és politicai allapotjabdl is. [llol olly tu-
dosok novekedhetnek fel millyenek Lalande, La Piacé,
Biot , Cuvier, Sylvester de Sacy, Raoul Rockette,
Jomard, stb; hol olly politicus irék talaltatnak, mily-
lyenek Montesquieu, Mably, Tlrgot, vagy az Ujabbak
kézzal Bignon, Constant Benjamin : ott az orszag nincs
sz(ikében a’' spiritudlis fejeknek, ott viragzatja is van a'
tudoméanyoknak, ’'s ha az elmult szazadban meglakolt
a' hamis sarjazatu philosophalasért , mellynek elvei
az életkorbe kihatottak, annal o6rvendetesebb jelenet
most latnia’ franczia philosophia’ ellenkez§ fordulatjat
Cousin’ oskoldjdban , melly letapodta az otromba ma-
terialismust, Ugy hogy az mar fejét nem is meri fole-
melni @' franczia ideologus, most pedig ecclecticus phi-
losophusok’ spiritualis tanitasai ellen.

Az ideologia sz6t az ujabb franczia philosophusok
vették el6szor fel, minekutana mas nemzetekre, ku-
I16nds6n pedig a skot Reid Tamasnak és Stewart
Dugaldnak, valamint a’ németorszagi legujabb philo-
sophusoknak munkaikkal meg kezdettek ismerkedni,
's m etaphysicai vizsgalédasokra advan magokat, a' phi-
losophiai tudomanyok is egészen Uj alakot vevének fel.
Ugyan is felrezzenvén a’' franczia nemzet mély almabdl,
a’' revolutio’ menetelével egy tagas Ut nyilt fel el6tte
mindenféle vizsgalédasokra , 's a' szabad gondolkodas-
sal szabadabban fejlettek ki a' philosophiai nézetek is.

Eleinte ugyan, minthogy minden rendetlenségbe
volt hanyva, a’' régi politicai kapcsok’ fenekes felforga-
tasa miatt, leginkdb politicai dolgokrdl philosophaltak,
mellyek barmineml kicsapongasokkal voltak is egy-
bekdtve , de szikségesképen vald jelenetekké véltak
a’' vakité szabadsag' els6 feltiinte alatt, mellyrél grou-
pirozott ideak jottek koz folyamatba.

Az elébbi sensualis philosophiatél egyszerre nem
valhatott meg a' nemzet, mert az mintegy a' nevelés
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és szokds altal mar természetébe latszott széve len-
ni, a mit a’ revolutio elétt val6 politicai bels§ alla-
potja is igazol, mellynek talan csak kifolydsa volt
Condillac' philosophidja , 's akarmelly nemzetnél is
ugy latjftik, hogy a’ philosophaléas’ fordulasanak fébb pont-
jai kozelebbrdl aSnemzet' belsé torténeteivel, tavolabb-
rél kils6 viszonyaival egybekottetésben allanak, mely-
lyeket Ujra az emberiség’ térténeteinek nagyobb lanczo-
latja fog kérul. A’ revolutio' ideje alatt is niég con-
dillacismust tanitottak a’ normalis iskoldkban, mint Da-
miron megjegyzi, és nem elébb mint a' politicai erds
rendszer’ helyre allasaval az elsé consul alatt, bujt Ki
a’ philosophia’ 0 csirdja ideolégia nevezet alatt, melly
a’' régibbnek felibe hagait mind az iskoladkban, mind
az életben, 's mar is tudomanyos systemai tekintetben
Royer Collard', Cousin, Jouffroy, Destlttes de Tracy,
Damiron és masok’ kdzre bocsatott kényveikben 6rven-
detes el6haladasban mutatkozik, xigy hogy a’ mate-
rialismus’ régi kedvel6i nem is mernek mar illy hatal-
mas antagonistak ellen fellépni elveikkel a’ kézpalyara.

Napoleont, azt mondja Damiron, az ideologusok
segitették egy részben a’ tarsasadgi rend’ helyre hoza-
sara, de nem az uralkodasra, honnan megmagyaraz-
haté, hogy a franczidk kivivott szabad gondolkoda-
sokat legelébb is practice hasznaltdk az életre, és csak
kés6bben fogtak a’ theoridkhoz, mellyekben most mar
nem Kis jartassagok van; tovabba az is megmagya-
razhatd, miért Napoleon mar els6 consul koraban Uj
rendbe szedvén a’ franczia nemzeti institutumot, ab-
b6l a metaphysica’ tanitasat kirekesztette, az ideo-
légusokat mind Német-, mind Francziaorszagban egy-
arant, és minden alkalmatossaggal gunyolta; de min-
den nagy hatalma és gunyai mellett is sehol el nem
nyomhatta, s6t tilalmaival nagyobb viragzatra hozta,
mellynek utoljara is nem tudvan ellent allani, 1815ben
mikor méar késd volt, frigyet kotott, legalabb frigyet
akart kotni az ideoldgiaval , 's Constant Benjamint és
masokat részére hoditott.
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Az ideologia alatt értik kdzénségesen a’ franczia
ujabb philosophusok a' metaphysicat, mellynek tani-
tasat megtiltvan az els6é consul, jéhany jobb fejek,
mint Garat, Cabanis, Destuttes de Tracy, Gerando ,
Maine de Biran, La Romiguiere, Lancelin maganos
tarsasagot formaltak, mellyben Volney is részt vett,
's Auteuilben gylltek 06szve, hol mint egy maganos
academiaban ideologia név alatt 6talmok ald vették a'
metaphysicat, mellyel a’ régi sensualismust ostromol-
tak 's az emberi ismereteknek kiki a’ maga médja sze-
szerint Uj philosophiai magyarazatat adtdk , 's vé-
leményeiket nyomtatasban kozre is bocsatottak. igy
jott ki Destlttes de Tracynak Elemens d'ideologie czi-
mi kdényve 1801ben, melly 1804ben és 1817ben vi-
szont Uj nyomtatast latott. Lanceiin ugyan akkor adta
ki a2 maga bevezetését a’' tudomanyok’' analysisébe ha-
rom részben, mellynek els§ részét az ideologia teszi.
Nevezetesebb irdk voltak még a° mar megnevezteken
kival, kik mas fordulatot adtak a' franczia philoso-
phianak: Berard, Virey, Droz, Madame Stael, kit a’
németek’ Uj philosophiajaval Constant Benjamin, Schle-
gél és Yiliers ismertettek meg 44).

44) A’ franczia philosophia’ ujabb torténeteire nézve kozlom
itt még Damiron’ némelly jegyzeteit, ki Cousin’ tanitvanya
volt, 's most a' parizsi academia’ professora. Essai sur
I'histoire de la philotophie en Francé au 19 siecle czimu
konyve masodik kiadasban 1828ban jelent meg Parizsban.

Damiron irja mar, hogy 1795-t6l fogva 1S04ig az
auteuili maganyos tarsasag dolgozott a' régi sensualismus
ellen. St Martin homalyos és mysticus stilussal irt még,
de Maistre Oroszorszagban élt, és akkor semmi hire nem
volt, Bonald politizalt, el6adasa kedvetlen. A’ spiri-
tualismus csak a’' vallasban, moréalban, politicAban, mu-
vészségben mutogathatta magat, ’'s inkabb az érzés’ for-
maja alatt, sziv' philosophidjaban, mint doctrinai kéntos-
ben: p. o. Bernardin St Vierre, Madame Staely Chateau-
briand ez utén jartak. La Romiguiere hajlott mar a' né-
met philosophia’ médjahoz, 's az érzés’ formait leczkéiben
a’ lélekbdl fejtette ki. Royer Collardpedig (1811, 1814) még
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Azonban Cousin, Royer Collard’ tanitvanya, Jouf-
froy és Damiron leginkdbb kitinddklenek az 0j fran-

mélyebben megtamadta a’ sensualismust, meily magat
XVIIl. Lajos’ fellépte utan is mutogatta még, de két ol-
dalrol tdmadtatott meg. A’ megtamadé felek’ egyik részét
tettek a’ theologiai spiritualismustC kéveté6k, u. m. Cha-
teaubriand, mint poéta, Bonald, mint systematicus, de la
Mennais , de Maistre, d'Eckstain. A' két elsének nem lett
iskolaja, a' harmadik tobb tanitvanyokat kapott, 's bi-
zonyos sectat formalt. A’ masik részt tették a' ratio-
nalis spiritualismust koveték, mellynek hirdetéje volt
Madame Stael, (de I’Allemagne), melly kénj'v 1810ben Fran-
"cziaorszagban elnyomatott, de 1814ben niég is vilagot
latott. Royer Collard, ki méar 1814ben megsziint tanitani,
Cousin, ki 1826t61 fogva egész a' normalis iskolak’ eltor-
Iéséig minden ifjabb professoroknak tanitéja volt, 's uj
vildgossagot terjesztett el az orszagban conpact és egy-
ségre torekedd ecclecticismusaval, kinek koézelebbrél vagy
tavolabbrél kezére dolgoztak Maine de Biran, Gerando ,
Kératry, Massias, Bérard, Virey. igy kezdédott egy fel-
s6bb pontra felvergédni a’ franczia philosophia, mellynek
elvei ugyan most is még gyenge ladbon &allanak, de inkabb
inkdbb kezdik most mar a tudoméanyat kinuvelni. Erde-
kes lehet Damiron’ characteristicaja az Iirékrél , kik a’
philosophia’ egyik vagy masik &agaban irtak. Harom osz-
talyba rakta az uj franczia philosophus Irékat, ugymint
a’ sensualismus, theologia, és ideologia vagy is ecclectica
osztalyokba. Ezen felosztdsnak ugyan nem egy, hanem
két ellenkezd elvek szolgalnak alapul, mert az ecclectica
iskola és sensualismus abban megegyeznek, hogy minden
authoritastél fuggetlenul (rationalis) philosophéalnak, 's
ismét az ecclecticismus és theologia Oszvetaldlkoznak a’
spiritualismusban: azonban még is a' felosztads az id6’ Ki-
fejlése szerint természetes. Az els6 osztalyba tartoznak
(sensualismus) Cabanis (szuletett 1757., meghalt 1808ben) ;
f6 mondatja: les nerfs, voila tout I'homme. Késébbi leve-
Iében Bernardhoz a’' lelket életprincipiumul és substan-
tiaul vette, melly a’ testi elemeket Oszvetartja, 's ha meg-
valik t616k , azok 6szveomolnak (halal). Ugy latszik, eleinte
csak physiologus volt Cabanis, 's azutan hogy a’ philo-

sophiara adta magéat, felnyilt a’ szeme.
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czia philosophusok koézzul, kik a' felvett ideoldgiai
uton nem csak maganak a' metaphysicanak, hanem

Destuittes de Tracy (1754ben szuletett) az els6 osz-
talynak metaphysicusa, talentuma all a’ logicai egyszer(G-
ségben és analysisban , nagy logicus, de nem elég physio-
logus; néla is a' lélek’ alkotd ereje a’ sensibilitas , melly
a’ benyomatok’ kuldonféleségeihez képest észrevételre, em-
lékez6 tehetségre, itéletre, és akaratra oszlik fel. Nagy
hianyokkal vadolja Damiron’ systeméjat, hogy a catego-
riaknak természetét sem tudta felfogni, semmit sem szo6l
a’' passiok' kifejlése'rél, 's a' szabad akarat helyett a’ cse-
lekvéi tehetséget teszi. Legjobb a' reflexiérél val6é theo-
ridja. — Volney (1757-31820.); f6 torvény nala a' maga-
megtartas. Garat mindenben majd megegyez Cabanissal,
és de Tracyval. Lancelin (1770 - 1806) munkéja : Introdu-
ction a l'analyse des xciences, 3 rész (1801— 1803). Csak Lo-
eket és Condillacot olvasta mikor iréva lett, mindent, a
priori akart 6szverakni, 's még is az érzékiség' theoriajat
kovette. Broussais (1772) physiologus. Gall (1758 f 1828)
mindent a’' kaponyabdél vagy agyvel6b6l magyarazott, de
nem mer6 materialista. Azais (1766): Az expansio minden
mindenben, ’'s a’' testek egymast korlatoljak, minthogy
mindenik ki akar terjeszkedni. Ezt az erkodlcsi vilagra is
alkalmaztatta.

Ildik osztalydak De Maislre (1753 f 1821); tanitja az
Adam’ blinét is. De Lammenais (1780) a' kijelentett val-
last o6talmazza az indifferentismus ellen. De Bonald
(1762), Baron d’' Eckstein dan (1785; 1815 o6ta Fran-
cziaorszagban lakik), Ballanche (1776): mind ez mind
Eckstein szabadabban mozognak. St. Martin (1743 j- 1803).
Ez osztalyd ir6k Damiron’ vallomésa szerint igen sok
jot tanitanak.

Illdik osztalyuak: Berard (1793i' 1828) jo spiritualis
physiologus , a’ kett6t egybekdti. Virey : nala minden élet.
Kératry (1769) , Mesias (1764), Ancillont és Bonstettent a’
a’' németekhez szamléalja. Droz (1773). De Gerando' mun-
kaja : Histoire comparce des syslemt.s de la philosophie. Paris,
1804 3. Vols. igen hasznos. La fiomiguere (1786) nevezetes
konyve : Legons de Philosophie , ou essai sur les facultés
de I'ame. (2 Vols. Paris 1820). Condillac’ tanitasat legin-
kabb az altal czafolja meg, hogy a’' lélek’ munkéassagat nem
lehet az érzésb6l hanem belsé principiumbdl szarmaztatni.



188 a’' PHILOSOPHIA' FORDULATPONTJAI

altalanoson a' philosophidanak (ij kéntdst szabtak, né-
zeteiket és vizsgalodasaikat mind a’' tapasztalati, mind
a’' tapasztalaton tuljaré dolgokrél egy Gj ideoldgiai
systemaba ontotték , mellyet ecclecticismusnak nevez-
tek el. Mivel a' franczia philosophia’ mai allaspontjat
ez az ecclecticismus teszi, ill6 ez iskola’ philosopha-
lasa’ madjarol, tgy mint az Cousin’ konyveiben follel-
hetd, valamivel bévebb rajzolatot adni 45).

Victor Cousin nem uj philosophus olly értelem-
ben, mint azt Németorszagban veszik, ki magatél rakja
egy Uj gondolati alapon systémajat észve, és azt orga-
nizalja; hanem ecclecticismust kdévet, hogy minden
systemabdl kiszemelje az igazsagot. A’ skoét philo-
sophiat tanitéjatél Royer Collardtdl vette at, 's az min-
denudtt ki is tindoklik nézeteiben, azonban Kant is be-
folyassal volt azokra, a' mellett kdlcsonozétt Platd-
tél, kivalt az uj platonicusoktol, kik Schelling és
Hegel’ nézeteivel megismertették, ’'s azoknak fel-
fogasara alkalmatossa tették : még is ez utolsok

A’ lélek active és passive dolgozik. Harom f6 pontra le-
het huzni mind azt a’ mi a’ lélekben toérténik, u. m. a
érzésekre, a' léleknek érzékiségunkre kihaté munkéalatara,
az ideakra vagy ismeretekre , mellyek a’' két els6 opera-
ratio’ foganatjai. Maine de Biran (1766 '{ 1824) monado-
logus; Royer Collard (1763) nagy szénok, a' skotus
philosophusokat (Reid és Stewart) kovette. Victor Cousin
az 6 tanitvanya, kit Dresddban a’' mainzi vegyes com-
missio 1S24ban elfogatott, de Berlinben kihallgattatvan,
mint artatlan csak hamar szabad labra tétetett. Damiron’
felebbi munkéaja’ kivonatat megtalalhatni a’ halai tudés
Ujsdgokban is 1830bél a’ toldalékokban 1. 27.

4S) Cousin’ munkai ezek: Fragmens philosophiques par Mr*
Victor Cousin, Professeur de philosophie a la faculté des
lettres de Paris. 1826. a Paris. 2. Cours de philosophie
par Cousin. 1828. 3. Cours de I'histoire de la philosophie
par M. V. Cousin et Histoire de la philosophie du XVIII.
siecle. 2 Vol. 1829. Benecke a’' halai tudés ujsagokban Kki-
vonatat adta rovid biralattal 1830ban, kit értekezd itt
kovetett is, mert annal jobb el6adast meg nem latott.
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rea kevés befolyassal voltak, mert tanitomesterének
Leibnitzot vallja, (Histoire 1 p. 476.) kinek monadolo-
helyben, és igy vivocis ecclecticus.

Cousin szerint a' tapasztalatot kell szétbontani,
's egyes elemeire visszavinni. Itt &' skét iskolahoz
tdmaszkodik mindenben, de mondja még is, hogy azt
erésben kell megalapitani. Lockeval 's Kanttal egyitt
tart, hogy az emberi ismeret’ hatarait ki kell szabni,
de vizsgalataiban sokszor ellenkezésbe j6 vel6k.

A’ vizsgalat, ugymond Cousin, az igaz methodus,
mellynek a' tapasztalatra kell magat tamasztani, a'
systemakat azért kell tanulni, hogy azokbdl kivegyik
azt ' mi igaz, mert azok is csak vizsgalatok' szile-
ményei. Ez az experimentalis methodus, miért Lockét
dicséri (Histoire 1l. p. 96). Az emberi észnek, melly
egy része az emberi természetnek, vizsgalni kell, hogy
emberi természetét tokéletesen kitanulja. Minden vizs-
galatnak a’' jézan észbdl kell kiindulni, és oda vissza
is menni, ha szélengni nem akar (sous peine d'extfcai?
vagance). De jdllehet a jozan ész a' kezdd és végzé
pont is, abban nincs azért még meg a' philosophiai
kifejlés, a’ mit a' vizsgalati munkalat (reflexid) szul.
A’ philosophia nem mas, mint nagyban reflexié a' tu-
lajdon velebanas’ modjainak kisérd tarsasagaban, mellyek
a' reflexiob6l methodust kerekitenek ki. A’ philoso-
phia kevéssel tébb mint methodus, nincs talan igazsag,
melly egyedil a’ philosophidé volna, de minden igaz-
sag a' philosophidé; mellyekrél csak az szamolhat
feltaglalasai altal. A’ philosophia a' gondolkodas’ leg-
tokéletesebb kifejlése , melly abban tulajdon formajat
megkapja, legnagyobb kiformalasi processusa a' gon-
dolkodasnak.

A’ reflexid’ targya a' kdzvetetlen tudatban homalyo-
san elrejtett adatok’ Oszveségé (cetté totalité primiti-
ve , obscure, et confuse, qui est la conscience primi-
tive), 's czélja ezen totalitast rendszerezni, melly vila-
gos legyen. A’ homalyossag a kép’ minden részeinek
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simnltaneitasabol all, mellyet az analysis oszlat el;
ezt kdveti a' synthesis, melly az eredeti totalitast vi-
szont oszverakja, midén a' részek’ relatidit el6adja,
mellyek az egészet Oszvekdtik. A’ synthesis, mellyet
illend6 analdgia el6z6tt meg, systemara vezet, ha nem
volt tokéletes az analysis, speculatiéra vezet (hypothe-
sis). Minden systema, melly csak speculatio (hypo-
thesis), levegében Usz6 systema, az analysis synthesis
nélkul tokéletlen tudomany. Ha szinte al tapasztalat-
b6l indul is ki Cousin, de a skétokkal, és Kanttal
oszvetalalkozik abban , hogy annak nem minden elemeit
viszi a' kilsé benyomatokra vissza, s6t inkabb némely-
lyeket az a' tapasztalatra teszen at. A posteriori is
megtalaljuk, a’ mi magunkban a priori mar megvan.
Minden emberi ismeretek térténetesek, vagy szlikséges-
képen valdk, az utdébbiak az ellentallhatatlan termé-
szeti meggy6zédések , mellyek eredetikép benniink
vagynak, 6szténnemi okossagi elvek, mint p. o. a’
természet' valtézhatatlan térvényeir6l vald hit, és
észrevételeink’ igazsagaban vald hit. Minden sziksé-
gesképen valé elv syntheticum (nem pedig analyti-
cum vagy is identicus Aallitds), csak kulénboztesse
meg az ember a logicai és psychologiai rendet (ehro-
nologiainak is nevezi az utolsét Locke Criticdjaban)
mind a két ismeretre nézve, mindjart Kkijé az igaz-
sag. Valamelly ismeret logicai rendben mas el6tt
all, mennyiben abbdl a' masikat lehet allitani, vagy
az is feltétetik; vagy pedig megengedvén az elsét,
ha még is a masikat nem akarn6k megengedni, para-
logismusba esnénk. Psychologiai rendben pedig (chro-
nologia) akkor all egyik a' masik elétt, mikor az id6-
ben elébb fejtetik ki valamelly ismeret.

Ha mar ezek szerint ismereteink’ két osztalyait
meghatarozzuk, ki fog tetszeni, hogy a' tapasztalati
torténetismeretekben az eldéljaré rendet (primitif, ante-
cedent vei logique) teszik a' kilénds vagy specialis
adatok, mellyekre azok visszavonhatok; ellenben a’
torténetes, nem tapasztalati és sziikséges igazsagoknak



FRANCZIAORSZAGBAN. 191

nincs el6ljaré renddk' (antecedente logique), minthogy
egyes adatok a' sziikségesképen valésadgnak, és ellent
allhatatlansagnak characterét nem alapithatjak meg.

Az ismereteknek mind a' két nemére kilén meg-
hatarozott adatok formaljak a' psychologiai eldljaro
rendet, mert eredetikép semmi sincs bennink a' koé-
zonséges abstractum’ bélyegével, s6t minden eredeti-
képl adat részenként kulén (individuell) hataroztatik
el, de mind a' kett6 még is abban kilénboézik egy-
mastdl , hogy a' torténetes elvek (principia) tébb kilo-
nés adatok’ egybehasonlitdsdb6l szarmaznak, a' szuk-
ségesképen valé elvek pedig egyes, magaban allé ki-
16n adatbol, mellyben azok megvagynak, minek meg-
alapitasara nem kell dszvehasonlitas. (Ez a' skoét phi-
losophiébdl vett allitmany).

Minden egyes factumnak két alkoté része van (f6-
rész), az egyik lathatdkép individuélis, meghatarozott
nem( , a' masik, ha szinte individualis meghatarozott
nemdiségben van is egybekdtve a' masikkal, még is
magaban kulén megtekintve sem nem individualis, sem
meg nem hatarzott p. o. a' causalis dszvefiggés (melly
meghatarozott megtekintésben csak kulond's és toérténe-
tes adat) alig valasztatik el a’'kulénéstél, mindjart ab-
solutumnak, szikségesképen valdnak, mutatja ki magat.
A’ torténetes ismereteknél az abstractio dszvehasonlitas’
és kozonségesités' dtjan esik meg, azért az 6észvehason-
litasu elvonat (abstractio comparativa), a' szikséges-
képen vald igazsagoknal pedig az abstractio elvalasztas
altal térténik, mi a’ kdzvetetlen elvonat (abstractioim-
mediata— simple separation). A’ kettd foganatjaiban is
kulénbozik egymastol. A’ torténetes ismereteknél meg-
van a’ possibilité dappliquer I'idée generale & un cer-
tain nombre de cas ou principe general; a szukséges-
képen valé ismereteknél az impossibilité de ne pas ap-
pliquer la notion & tous les cas, ou principe absolu né-
cessaire : p. o. I'impossibilité ou est la raison de iiepas
supposer nne cause la ou les sens ou la conscience lui
donnent un phénomene quelconque, cest la ce quon ap-
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pelle leprincipe de causalité dans son énergie intenie et
primitiv, melly aztan a' valtozhatatlan és szukséges-
képen vald, agy a' valtozd és torténetes’ elemeinek fel-
taglalasa altal kapja meg a' maga logicai formajat
(Histoire 11. p. 248).

Ha szinte Cousin az eddig felhordott propositiok-
ban nagyobbara megegyez is Kant’ philosophiajaval, de
két fontos pontban ellentételben all vele, szorosan
a' skét philosophusokhoz csatolvan magat, azoknak
nézeteit abnémet ujabb realistak’ principiumaival egybe
olvasztani torekszik.

Egyik ellentételes allitdsa az, hogy ismereteink’ ma-
terialis elemeit nem a’ kiills6 benyomatokbél vonja le,
's ezeket a' benyomatokat nem munkald, hanem alkal-
matossdgi okoknak nézi ismereteinkre nézve. Megveti
az imaginaria idedkat vagy képes el6terjeszteséket,
mellyeket Locke és oskoldja tanitottak, melly, mint
mondja, nihilismusra vezet. Arra, hogy megismerjuk
a' dolgokat, nem sziikség, ugymond, az eszkoézlés, mert
ha szinte lelkiink (mint ismereti erd, melly azzal bir,
hogy meg tud valamit ismerni) a’ munkéssagra nézve bizo-
nyos feltételekhez van is kottetve, de ha a’ feltételek be-
teljesedtek (megtorténtek), magabol és magatdl munkas,
és kifejtheti magat, és ismereteit épen annal fogva, hogy
ereje van valamit megismerni (Histoire Il. p. 399.) , 's
innen van mar, hogy a’ vilag adat lévén, a' feltételek
beteljesedvén lelkiinkre nézve, az tulajdon erejénél fog-
va kifejti magat, 's olly dolgokat ismer meg, mellyek
sem az Ontudatban , sem az érzésekben nyilvan nincse-
nek jelen, p. o. id6, tér, a' kils6 okok, a’ kilsé dolgok

magunk’ léte. Hogy valljon a' lélek tapasztalat nélkul
kifejlenék-e , arrdl kételkedik, de nem is gondol az
illy vizsgalattal semmit: hypotheses non fingo, mint New-
ton mondja.

Ha szint e’ nézetek leibnitzi értelemben és nem a’
skocziaiban idealis magyarazatiak inkabb, de még is
mas részr6l nyilvan realismusra hajlik Cousin. A’ ca-
tegoriak nala a' tapasztalati ismereten Kkivil is reali-
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tassal objectiv igazsaggal birnak, épen Ugy minden
ma's, a’ mi a' sziilkségesképen-valosag' bélyegével mu-
tatkozik ontudatunkban: p. 0. az ideak, az okossag, a’
subjectivum, mint az ego, személy, szabadsag, akarat:
ha a’ vilagrél beszélink, nem a' subjectre valé bizo-
dalombol esik az, hanem a magéaban all6 okosséagban
val6é bizodalomban, mellynek mind a’ természet, mind
az emberi lélek ald van vetve. Ha az istenr6l beszé-
lunk, illy jognal fogva teszszik, mert az 6 maga
megbizonyitasa szerint beszélink okossagbol, melly 6t
elénkbe terjeszti. Mink tehat a' dolgoknak igazsa-
gaban, valésagaban, substantidjaban vagyunk, az okos-
sagnal fogva vagyunk benne, melly maga is a maga
okfejében az igaz substantia, absolut létei 46).

Kantot vadolja Cousin, hogy categoridit egyszer(b-
bekké nem tette, minthogy azokat kettére le lehet huazni,
u. m. a’ causalitasra (munkéassag, actio) és substantiara,
(létei, existentia); a' tobbieket ezekbdl ki lehet huz-
ni, 's a ketté is in sua origine egy, mert a’ substan-
tia az er6, melly van, 's az er§ csak substantia, melly
munkalkodik. Az okossag’ munkassagat két regulazé
idedak szabjak ki, vagy inditjak Utba, egyesnek, és
tébbesnek, végesnek és véghetetlennek, léteinek és
tineménynek, substantianak és phaenomennek, az ab-
solut, és idében egymast kovetd okoknak, absolutum-
nak; relativumnak, szikségesképen valénak, és torté-
netesnek, véghetetlen és véges térnek, orokké valdsag-
nak és id6nek stb idedi: a' két idedk' productumai
szilik a' tiszta ismeretet, az igaz intelligentia’ 6ntu-
dataval ezek az okossag’ harom kikészitd elemei (les
trois elemens integrans de la raison), miben latni valo
hogy Fichte 's Hegel kalauzoltak Cousint, kik a’ tri-
chotomia baratjai.

46) Az ideolbgiardl irt értekezésemben mind ezek vilagosab-
ban ki vagynak fejtve , melly a m. tudsé tarsasag’
Evkényvei’ masodik darabjaban nem soka vilagot fog
latni.

TUDOMANYTAR. II. 13
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A’ philosophidanak nem az absolutnmon kell meg-
kezdeni a' vizsgalédast, mert roman lesz beléle; az
ontologiat hatrabb kell hagyni. Ha az adatok’ vizsga-
latja a9kezdet, minden metapliysicai kérdések e' ha-
rom rendbe jének 1) micsoda nemiek a' kifejlett em-
beri lélek' ismeretei ? 2) mi azoknak eredetik ? 3)
micsoda megval6sité okaik vagynak ? Az els6 kérdésre
ugy kell megfelelni, hogy a' tapasztalatbél meritsiink
minden elGitélet nélkil, és szabadon irjuk le lel-
kink phaenomenjeit jeleni tulajdonsagokban a mint
azokat a’' kozvetetten tudas el6nkbe adja. A’ masodik
kérdésre ki kell mutatni szdrmazasok’ médjat az ada-
tok szerint minden hypothesis' formalasa nélkul; a’ har-
madik, melly a’' subjeetnek az objecthez val6 aranyat
illeti, a' két els6 feleletbdl szuletik. A’ targyat
nem lehet a' személy el6tt megismerni, mert csak ma-
gunk altal juthatunk a’ kilsé dolgok' ismeretére, min-
den targyas ismereteink az ontudat' adatjai. A' sze-
mélyrél (subject) valé tudomany mind a' kifejlettrél,
mind az eredetirél a' psychologia; targyas ismereteink-
nek viszonya a' targyhoz vagy is a’ redlis kulsé vilag-
hoz az ontologia; minden targyas transcendent, az-
ért az okf6k megvaldsitasok, és azoknak méltatasa,
mellynél fogva a' targyat megértjuk 's felfogjuk, te-
szi a transcendentalis logica’ fogalmat. Az egész
tudomanynak neve pedig metaphysica. Els6 része
az ontologianak a' létei, hogy van valami (ily a de
rétre), a' masodik rész annak tulajdonirél tanit, 's
a' psychologiara tamaszkodik. A' theologia tehat a’
kettére vitetik vissza mint lélekrél vagy istenségrél
val6 tudomany. A’ tudomany és vallas egy, mennél
tobbet tudunk, annal tébbet tudunk az istenrdl, toute
pensée, toute parole est un acte de f oi, une hymue,
une religion toute enliére: a’ vallas’ philosophidja itt
alapul meg.

Az ontologiai bizonyossag az isten' 1étérél a pri-
ori és a posteriori valo, ez physicotheologiai, amaz az.
a priori valé okossagé, mellyet lelkink’ kifejlésé-
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nél fogva az oOntudatban megkapunk a végesrél és
véghetetlenrél, mellyre kovetkeztet okossagunk. Ezen
két ideak logicai corrclatumok, az egyik mint a’ méa-
sik sziikségesképen val6 adat, az a priori valé bizo-
nyitas kuloénésen a' keresztyén vallasé, melly .idealis-
muson épult, a’ méasik a' régibb vallasoké (természe-
ti vallasok) és igy a' sensualismusé. A’ hit' sziksé-
ges voltardl, a’' halhatatlansagrol mint Kant, érdeke-
sen tanft Cousin is; kinek nézetei rovideden ezek:
A’ lathat6 a’ véges, a’' lathatatlan a’ végetlen, az els6t
Ontudatunknal fogva érzésben fogjuk fel, a' mésikat
nem képezhetjik, hanem az okossag altal megfoghat-
juk, még pedig ideak altal, ezen idealis felfogasra a'
formak az igaznak” jonak, szépnek formai, ezek a' ha-
rom kozben jarok a' véges és végetlen valosag kozt.
Sok vizsgalatot forditottak arra, ugy mond Cousin, vall-
jon az ideak megfelelnek-e a' targyaknak, mellyeket
elénkbe rajzolnak vagy nem ? megegyez6k-e azokkal,
vagy nem”? De a’' kérdés’' helyes tevése nem az, hogy az
idedk tisztdn adjak-e el6 a' targyakat, mert az ideak
minden targy felett valdk ; igazi helyheztctése a’
kérdésnek az, valljon a’ targyak el6adjak-e az ideékat,
mert nem az ideak a' dolgok’ reflexei, hanem a’ dol-
gok az idedik reflexei' Az isten mint idedk' sub-
stantidja valésagos egy intelligentia, valésaggal in-
telligibilis (Introduction, cinquiéme lecon, pag. 15).
Az isten (gy van a' vilagban , mint az ok a' foganat-
ban, a’ vilag ugyan toékéletlen reflex, de csak ugyan
az istenlétnek reflexe (valésagnak) ; a' vilag az isten’
szlintelen megujitott munkalatja. Psychologiai és mo-
ralis nézetei ezek: Minden kifejlések, mellyek ontu-
datunk el6tt allanak, harom féadat ald hdzhaték, u. m.
érzés, gondolat, és cselekedet ala, a' két els6 szik-
ségesképen valo, mert olly toérvényeknek engedelmes-
kedink, mellyeket magunk nem tettiink, mind az al-
tal a' szabadsag ott sincs eltlinve , mert az ego szen-
vedb6leg all ugyan a kils6 nyomatokhoz képest, de®
ezek csak alkalmatossagi red dolgozasok az egéra, mert
13 *
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az ego szoros értelemben soha sem all passive, mivel
észre venni a' kilsé nyomatokat annyi mint munkalni,
aztan a' kuls6 nyomatok mellett is azokat szamba vesz-
szuk , méltatjuk ; az affectiok tehat csak megszoritjak,
de nem tuntetik el a' szabadsagot: ellenben a' cseleke-
det csupa szabadsag s itt Kanttal mindenben megegyezik.
— Minden cselekedetben, Ggy mond, harmat kell meg-
kulénboztetni, a' tanakodast, hatarozast és végrehajtast;
az els6 csupa intellectualis munkalat, az utols6 a' mu-
sculare systema’ dolga, 's a’ kettében hidban keressik a’
szabadsagot, de a' hatarozasban igen is, mertaz akarat-
bél j6 ki, a' hatarozds az akarati tehetség’ sziileménye.

Az el6adottakbdl kitetszik, hogy Cousin’ osko-
laja elallott végkép Condillac’ methodusatol, 's az
idealismus altal szenteli mint egy fel a’ sensualisinust,
mellynek maganallva semmi becse nincs. A’ cseleke-
detbeli szabadsagrdl val6 idea mindig nagy helyet fog-
lalt el az erkoélcsi torvények’ codexében, a' praxis
azt még soha félre nem tette, és ha theoretice megta-
madtatok is gyakran, de mas nyomosabb vizsgalatok
altal mindig biztositva maradt a' praxis, 's itt az idea-
lismust kévetd philosophusok hervadhatatlan érdemet
szereztek magoknak. Nem fejti ugyan meg Cousin tisz-
tan az'idealismus’ és sensualismus’ természetét, 's mint
Benecke mondja, sokszor bizonytalansagban is hagy ben-
ninket és methodusahoz hiségtelen néha, de ez az ec-
clecticismusnak rendes kovetkezése szokott lenni. Azon-
ban Cousin most még csak 44 esztend@s, 's az ki mar
is annyit tett, midén a' materialismust végképen le-
dontotte Francziaorszagban, 's az ifjakat nemesebb
gondolkodasmdédra -szoktatta, magosan tundoklé csil-
lagzat fog mindig maradni hazaja’ tudomanyos egén,
mellyrél illy adatok utdn most mar bizvast elmond-
hatni Virgillel: 1dam nova progenies coelo de-
mittitur alto.

Kallay Ferencz,
m. lud> térs. r. tag.





