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1. — MUTATVANYOK MAHOVSZKY JOZSEF §Z. MM. PHILOS. ES SZ.
THEOLOGIA’ DOCTORA ALTAL KESZULT, MAGYAR NYELV' ELE-
MEIT FEITO’S EGYFB NYELVEKKEL OSZVEHASONLITO NAGY
SZOTARBOL.

I.

Némi ésxrevételek o' magyar sk’ alkotdsdrdl. — A
gyok két mdssalhangzo. — A’ betiknek ¢s a’ ragol-
nak értelme sejdithetd.

Az dllatok’ hosszdi sordban, méltosdgdt tekintve,
font dll az ember, azokhoz némiképen hasonlé, de ki
nek gondolati ’s reményei a’ f5ldon til haladnak. Mind-
ketté hangokkal jelenti érzéseit; de az ember dllati nyel-
vén kiviil, melly minden éghajlattal kozés természeti
hangokban rebegi inddlatit, tovdbb haladva, egy kii-
16nb6z6 nyelvet alkotott, mellyet szabadsdga szerént,
de mégis némi torvények’ ardnya utdn mivelt ’s a’ kiil-
s6 avagy belsd vildg' tdrgyaihoz képest terjesztett. —
Ha a’ fellizott ideg is, nem lévén ki hallja és feleljen,
minden rezzenésre hangot ejt, miért ne hangozzanak a’
}élek’ mozdilati, mellyeket hasonmdsa oktaton kivdl
18 m,egért és viszont iidvézol. Ldm az 6lyv villdmse-
bességgel lesdjtvin magdt a’ fegyvertelen baromfihoz,
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4 MUTATVANYOK

a’ gondos anya vészt jelentve riadoz, mig magzatjai ald-
bivnak kiterjesztett szarnyai’ oltalmaba. Ismét, ha sze-
mekre akadt, mellyekkel o6véit taplalja, kilsnbozé az
gromhir, mi utdn sietnek az egyszeri vendégségre.
Ezen hang ezredek olta nem viltozott, valamint a’ repe-
sének feszke sem, ’s a’ mehnek, vagy termiteshangyd-
nak, vagy hodnak ’s ezer mdsnak bdmdldst geszjesztd
lakhelye. — Itt a’ természet az szténék’ titkos vonaldt
hizta elejékbe; ennyire jutnak gond nélkiil, de tdil azon
nem haladnak. Egyedil az ember, égre szegilt szeme
utdn feljebb térekve, valamint kénye szerént viltoz-
tatja a’ pyramisok’ ormaitol a’ Towyiodvzys foldbe vdjott
iregeig ezer kiilonbféleséghen mutatkozo keze’ midveit
dgy mads s mds szozatokba olti lelke’ mélyébe aligha
sillyesztheté gondolatjait. Azon midvek a’ szirtek’
nyilasit és fak’ odvait kenyelmesen vardzslottik diesSbb
lakhelyekiil, ’s az agyaghbol torlott galibdk’ helyébe fél-
emelkedtek a’ tindér Palmyre’; azerés Roma’ és a’ kel-
lemteli Hellds’ déledékeikben is folséges alkotmdnyik.
— A’ nyelv szinte az éghajlat’, levegs’, eledel’ befoly-
sa, avagy a’ fogak ’s torok’ kiilonboz4 minemisége 4l-
tal, ’s hdny mas okbol valtozék, terjede ’s meghason-
1ék, gy hogy veégre ember az embert nem értené. —
Mellyek ’s hol vannak azon eredeti szozatok, mellyek
akdr a’ természetet utdnoztdk , akdr bizonyos szabdlyok
szerént konnyen értheték valdnak, és az el6doktsl az
utébb gyarmatra dltszarmaztak ? — Miként keverte azo-
kat @’ késdbbi szizadok’ valtozdsa, a’ minapi tizhelyek-
tol elvaltokban keresett és idegen népeknél Kkivivott
vagy fogadott megszdllas? midén egy része a’ ledldozé
nap’ dtjat kovette, mintha azon ragyogo valosdg intett
volna feléje , hogy az § jdrta utan keresse az esthajnal-
ban mosolygo jovendSnek boldogsdgdt, mds rész pedig
mas felé oszlott, hol hézagra taldlt, hogy ellentillds
nélkdl megtelepedhessek. — Ismét 1j keverés. —
Egy harmadik , egy tizedik népcsorda csorteté hg.
dito fegyvereit, ’s akdr gylzve, akidr gyézetve, fon-
hagyta nyomdt a’ minapi kalandorok’ kélcson szoza-
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tiban. Ha pedig, a' harcz lecsendesedvén, jobb idé
deriilt fel, ’s a’ természeti okossdg avagy kifejlé tudo-
midny dltal a’ nyert birtokot dllandobbd tevék a’ nemze-
tek’ bolesei, ujolag mennyi viltozdssal nevekedett nyel-
vok’ él6 szotdra, akdr a’ kigondolt és tulajdon szavalk-
kal jegyzett miszerek miatt, akdr a’ fellelkesilt szo-
nokok’ igézé beszédjekre , akdr a’ merészebb koltdk’
hési énekjeik dltal, mellyek a’ jelesek’ diesé tetteit ba-
joloképen dalottik? Az Erdsek’ erételjes szdrmazottjaik
kionnybe ldbadva értették elhinyt iikéik’ nagy tetteit,
és a’ vitezfitol kezdve, a’ nydjérzének pasztori énekéig,
zenge mindenfele a’ kedves rege, ’s igy terjede a’ tér-
ténetek’ szivet emels foglalatja mellett a’ nyelv’ tudo-
mdnya is. — Igenis, a’ beszédtehetség, mellyre az el-
némiltndl is, a’' munkads lélek, rejtélyes omnmagdban,
mint csak teheti, dmledez, bélyegzé emberré az embert,
és kimutatta az 6t uralo egyebek félott a’ nagyon ki-
tind elséséget. Mivel, bdrmi bdmiilandé legyen az &
iigyességék , de mi kisiny a’ kor, mellynek szoros
hatdrin til nem haladnak! — Az ember pedig a’ Ne to-
vibb ! korldtholis kitorekszik, és ha a’ mérhetetlenben
szedeleg, azt is megnevezi, a’ mit sejdit de nem ismer ! —
Szdrnyalo lelke az ég’ kék boltjdra felhat, s a’ tiindok-
16bb csillimokat szimbavévén, azoknak neveket osztogat.
Mi a’ foldén, akdr lelkes, akdr novevény, akdr mi é16
vagy élethagyott valosdg, mellyet értelme ’s nyelve dl-
tal meg nem hdditana ¢ Lehet-e szebbeu azt leirni,
mint a’ napkeletnek tulajdon lélekelevenséggel kifejez-
te a’ legregibb tani: hogy a’ nagy alkoté elejébe hozta
az embernek teremtményeit, szemlélvén, wmint hivnd
azokat, és mint hivta, azon nevik fénmarada. ' —

Az érdeklett. viszdlyok kéuzt sok szizad folyt le,
mig a' magyar nemzet is, Azsidban hagyott testvéritil
viltdban, végre Europa’ kizepére, Etele nagy hodité-
nak nevével eltsltstt Gsi birtokba letelepednék. Ide to-
rekedett vdgydsa a’ széke Dundnak dlddssal tetézett két

1, Més. 2. 18 — 20.
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oldalpartjithoz, eljott 's gy6zott. — Mint Roma a’ legyd-
z6tt Helldsnak, 1gy hodolt a’ Magyar hoditott népei-
nek, szdmos szavait nyelvtdrdba felfogvdn, ’s azokat
magyar alakban hajtogatvdn. De a’ legy6zott ’s nemes
diadalmdban osztozé nemzetek is napkeleti szavakat kal-
csonoztek a’ Magyartol ; azoknak tehdt vélekedése igazi-
tast kivdn, kik a’ gérég, szldv, német ’s tobb nyelvek’
szozatit igy hasonlitjdk a’' magyarral, mintha esak a’
Magyar lett volna képes tanilni,” amazok pedig nem al-
kalmatosak valamit a’ Magyartol elfogadni. Ki hozhatja
kétségbe , hogy a’ szivetséges avagy ellen felek szinte ta-
niltak a’ magyar nemzett6l, valamint ez sem késett, ki-
vilt az 4j tdrgyakban, nyelvének hijdnyit, vagy avilt
szavait azoktol potolni, kiknek biztos kebeléhez kelet-
kezet. Ugy, mint a’ hajdan kor az Argonautdkat és a’
ledontott Ilion® héseit, tigy, mint a’ Celtdk Fiongdlt
’s Osszidnt, ugy dalotta a’ Magyar az el6kornak boros-
tydnfedte bajnokit, mellyek’ viszhangja a’ t6bbi népre hat-
vdn, illyen ’s t6bb mis tton terjedett a’ felvett szavak’
szdma , ha mindjdrt a’ Magyarnak erételjes nyelvét sa-
jdtjavd nem tette is. — N6t inkdbb a’ Magyar, mivel
minden hangot utinozhat, és betdji dltal hiven kitehet,
szeretett kolesonozni, kivdlt a’ mivészetnek tulajdon
szavaibol , mellyben ha mindjdrt mdsott ’s mds iid6ben
el6haladt, a’ messze 1t ’s azutdn a’ fegyver’ villongdsa
kozétt nem tizhetvén, mi- kilénés , ha régi, felejtett
szavait felviltandk , vagy oregbitendk idegen, de ma-
gyar szabdsi fogadottak, mellyekkel, tgy mint mds,
nyelvink nem kiillonben , bévelkedik. Lehet-e te-
hdt a’ messze kelt jdrt nemzetnek , a’ kozép Azsia’ hegy-
hdtdtil Europa’ belsejébe ezer viszdlyokon dltalment
atyafi népeknek nyomai utdn, taldn még az eredetit is
felkeresni, avagy gyanitani? — Lehet-e a’ torténetek’
kerengd, és néha darabos, néha homilyos utain a’ tit-
kos hajdanhoz verg6dni? Lehet-e az él6 ’s kihalt nyel-
vek dltal az el6di Magyart kifejteni? Lehet-e megha-
tarozni, mi ragada az indus, chaldaeus, medus, egyip.
tomi régiségekhez, a’ gorog, perzsa, ormeény, tatir’s
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s hdny kiilsnbféle bajtdrsok, zék, avagy szomszédok
dltal, mi hajdan vagy utébb a’ latin, mi tdjabban a’
szldv, német, és sok egyéb, tetteinek nagy kérében divatozo
nyelvekbsl? Lehet-e az 8s gyokérszotagokat kijelelni, ’s
az idegent a’ honnitol kiilénozni, hogy a’ mostani kor’ bu-
vdrkoddsival egyiitt haladvdn, annyi jelesek’ iigyekeze-
tét timegassuk , annyi nyelvhilesek’ vdrakozdsinak meg-
feleljiink , ’s majdnem a’ hatdrkoveket kimutassuk, mely-
lyek a’ hajdant az djabb europai palydtol kiilonézik? —
Ezek valoban annyira elmeingerld, ’s szivemeld kérdé-
sek , mellyektsl még az sem idegenkedik, kinek remé-
nye fogyott, hogy annyi szdzadok’ homdlydbol tisztira
vergbdjék , nem is hajlando arra, hogy némelly szeren-
csés felfédozés kozben mérészebb dbrdndokra netaldn
felheviilt vizsgdlonak minden elmés vélekedésit, mint
annyi valésdgokat elfogadja. De a’ mi nehéz, nem épen
lehetetlen. Egyes torekedések’ fogyatkozisdn egyesilt erd
javithat, ’s annak ki végezni akar, kezdeni mégis kell.
Valoban nagyobb tévedése a’ nagy hatdsi léleknek a’ koz
jotol ismeretjeinek szerzeményét elvonni, mint a’ ke-
veshé gyakorlottnak jo szivvel kozéssé tenni. — Amaz
vonakodik, mert feljebb emelve tdvolabb lat, ’s a’ mi
hdtra van, inkdbb észreveszi; ’s azért meglehet, hogy
némelly ldngész tizbe akard semmisiteni hirt nevet ér-
demlett remekjeit. Ez pedig kész oktatni, és tandlni,
tehdt sem igazitdstol nem tart, sem némelly rejtélyeiben
gyonyorkods felekezet gyandnt, egyedil avatottjainak
nyilt lelkébe nem fojtja féltett tudomdnydt. Taldn nincs
a’ vizsgilo elme’ gondban fogant leleményinek olly neme,
melly fesziltebb figyelmet, tiredelmesebb firadsdgot és
koltségesebb késziletet kivdnna, mint eme’ tér, mellybe
ha nem is a’ philologia’ koszorisainak egyike, de még-
is haszndlni akaré iigyekezettel beereszkedtem. Engem
is kicsiny tehetségemben bdjolt azon gondolat, hogy ta-
ldn fonalszdlat keresek a’ torténetek’, nyelvek’, nemze-
tek’ ide oda ezer fordiilaton tekerezs labyrinthjdn, hogy
a’ szivem kedvelte Magyarhoz, és pedig 6si tizhelyein
jutnék; melly targyban miként foglalkoztam, a’ jévendd
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megldtja. A’ szerencse’ jdtéki ellen nines biztosabb
kdrpotlds, mint az ég’ reményszinére és a’ sziv’ tisita
tikrére szemiinket figgeszteni, valamint a’ mértéketlen
akarat’ vivasi ellen hathatosabb odvds, mint a’ dologta-
lansdg’ sulydtol szabadkozonak anndl munkdsabb életre
‘ébredni, minél inkdbb csoportoztak az akaddlyok, hogy
a’ koz jora torekedének hatdskorét szoritandk. Az is
igaz, hogy az élet’ korllményei eldsegitik avagy taldn
épen eszkozlik a’ tdrgy’ vdlasztdsdt. Taldn Filép® hatal-
maskodo fogdsi nélkél nem ingereltetett, sem olly szépen
lobogo lingra nem gyuladt volna Demosthenes’ lelket ige-
26 hazafiisdga; ’s igy ezer torténetekben bizonyos az
akaddlyok’ kovetkezése, mert ha a’ folyot egyenes ut-
jara leesd szirtek gdtoljdk, drja mds fele hulldmzik ’s is-
meretlen tdj fele nevekedett erével utat tor magdnak.
Egybehasonlitvdn gyakran, kényvtdri maganyaim-
ban a’ hajdani és mai nyelvck [alott elmélkedve, ezek’
kiilonhozé, és sokszor megegyezd szavait, de a’ hon’
nyelvet forrobb részvétellel elveiben fejtegetvén és sza-
bédlyos szerkesztetését sejtvén: néha konnyebb, néha
nagyobb munkdval, sét a’ leleményes torténet dltal is
segitve, észrevettem, valljon a’ magyarba csusztak-e a’
vidéki szavak? avagy némellykor mdsokba inkdbb a’
magyarbol. Ldttam, hogy, ha a’ sz0’ gyckere a’ ma-
gyarbol nem fejthet6, de ezen szonak értelme, sét gyé-
kere is feltaldltatik a’ szldv vagy egyéb nyugoti nyel-
vekben, azonban mds dzsiai rokon nyelvekben nem igen
lenne hasonlatossdga, sem értelme az érdeklett szonak,
ugy ezt bizonnyal a’ Magyar europai letelepedésében ta-
ldlta népek kozt kolesénszte. De midén némelly szo,
habdr német, szlay ’s a’ tobbi, sét a’ gorég, latin,
avagy mds, régolta nyugotra szdlt nemzeteknél f5ltaldl-
tatnék is, magyar gyokere ki tetszvén, hasonlo érte-
lemben ’s egészen, vagy némiképen egyenld hangon ejt-
ve, mds dzsiai nyelvekben is mutatkozik: akkor ezen
sz6 Auzsidnak magyar lakjdban is divatozott. Igy p. o.
oroszlén, teve, 16, Azsidban igen is osmeretes dllatok,

a’ napkeleti nyelvekben pedig ezen szavak hasonlén ej-

wa oo
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tetnek , tehdt kétségkivil dzsiai eredetiiek.” Ismét tem-
plom, vacsora ’sat. gyokér nélkiil 1évén a’ magyarban,
mésott e’ szavak’ gyokere kétséget nem szenvedven, bi-
zonnyal Europdban kélesomozott szavak. Végre borona,
eke, bdrdny, ha mindjdrt némelly nyugoti nyelvekben
honosittattak is , de magyar gyokerek mutatkozvdn,
nyilvén keleten is divatoztak, és taldn kiilonbféle ere-
ken, de kﬁzénséges forrdsbol sok madsfelé dltalszdrmaz-
tak. Azonban a’ nem kedves nemzeti vetélkedést a’ szo-
nyomozdshan gondosan kikerdltem, 'megelégedvén, ha
kimutatndm , miként a’ felvett szavak ecrymashoz akdr
megegyezdleg, akdr azon gyckbetikkel, de a’ tdj’ kii-
16nbségében gyakorta vdltozo magdnhangon, akdr némi-
kép elforgatva egymdshoz hasonlitanak. Itt is az torté-
nik : az arczvondsok kiilonkédnek ugyan, de annyira
még sem valtoznak, hogy a’ testvért ne ismerjik: — —
Facies non omnibus unaest, nec diversa tamen , qua-
lem decet esse sororum. — A’ figyelmetes szofejté, ha
a’ felvett ige’, f4-,vagy tdrsnév’ gyikelemeit a’ magyar-
ban feltaldlja, kivdlt ha a’ gyok a’ magyarban kevesebb
szotaghdl dll, avagy a’ gyék kivétel nélkil bizonyos
betiiszdmot tar » ha annak szerkezete mind a’ mdssal-
hangzok’ valasztasara nézve , mind azoknak rovid, vagy
hosszu magdnhangon kiejtésére nézve némi térvényt mutat;
végre, ha itt a’szavak’ nagy szdma a’ természetet utanoz-
vdn, ez dltal is eredetiségét bizonyitja, magdtol észre
fogja venni, melly nyelvet tekintse az ésiek’ egyikének,
mellyet el6bbi gyarmatnak, mellyet késébb ivadéknak.

Itt tehdt mdr helye, hogy nyelviink’ azon neveze-
tes tulajdonsdgdt érintsem, melly nem csalfény gyanant
esillamlott el6ttem, midén a’ szétagoknak , sét magoknak
a’ betiknek értelmét vizsgilat ald vettem.

Eszre lehet venni: hogy a’ magyar szénak hihetdleg
minden gydkere kés mdssalhangzobol 411 ? : az 1-56 és 2-dik

! Néha a’ mdsod betti rejlik, p. 0. #6, ki, #o ’sat., és a’
nyugvé massalhangzé az ejtegetésben mutatkozik. — Miskor
az elsé, p. o.ir, or, ur, 'sat. de ekker is a’ zsidé N, P, M1, % 9
massalhangzékhoz hasonlék lappanganak.
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gyokbetiibl; a’ magdnhangzé nem lévén betli, hanem a’
massalhangzéknak a’ hét f6 hangokon ejtegetése. Ezen
f6 hangok’ (a, e, i, 0, u, 6, ii) mellyek hosszan, ro-
viden, vagy taldn néha mintegy kézép hangon ejtetnek,
a' szavak elsé elemei. Ezek zengenek Hermes” hét hurd
lantjan, ! mert az efféle regék értelem nélkil nem szi-
kolkodtek. Miért rovid, avagy hosszia’ magdnhang’ ejtése:
fiigg a’ targynak, mellyet jelent, értelmétél. 2 A’ nap-
keletiek a’ magdnhangot nem irtik, késébb a’ betdhoz
maganhangjegyet tétéztek. — Ezen jegyekre alkalma-
sint sziikség volt, mert a’ magyarnal ugyanazon massal-
hangzo betikre nézve nem csupdn a’ killonbéz6 magin-
hang érdekes, de néha a’ révid, vagy hosszi hangejtés
is értelmet vdltoztat. * Az érintett gyokbetiknek kivalt
elséje, o’ beti elégge kitetszé termésxete sxerint vil-
toztatja a’ szonak jelentését; melly midén mdskép ala-
kittatik , a’ szonak értelme is viltozik. Nem a’ jovevény
de az 0s magyar szavakban keressen az iigyes fejtegets

! dnte ue guymevie Ocoy weyay dpdiroy Guves
JOUUUOTER, TOY TEOVIOY CAEUATOY TOTEQE
B & o mavtwy yedvs épdurog, 1 Ta Avgndy
nguogauny dwog dugavioto pehy — —

Ldsd Eusebiusnal, Praeparation. Bvang. L. XI. c. 6. p.
519 — 20. edit. Viger:.

2 Kiki ldtja: a’ sebességet rovid magdnhangen jelentjiik :
Sfut, szalad, hulad,; mozog, szikik ’sat. ennek példdi. A’ ter-
jedés, hosszii , széles, mély, hosszi magdnhangzét kivin
magdnak ; — valamint a' lassi mozgds: Iép, késik ’sat. hosz-
szan ejtetnek. .

5 Igy kiilénbéznek @r (pretium), ér (exundatio), ér (subula);
ér (vena), ér (valet); ¢r (scribit), 7r (unguentum); dr (nasus), or
(fur); #r (herus), ér (vigil), ér (vacuum), mellyeket maginhang-
jeggyel, st talan a’ zsidéhoz némikép hasonlatos x, p, 1, 1
pihené mdssalhangzdkkal kell vala megkiilénbiztetni. Mds a’
fal (paries), fal (vorat), fel, fele (dimidium), fé7 (sursum), fél
(timet), fiil v. fil (auris), fil (calefit), ful (suffocatur). Temérdek
a’ szavak’ szama, melly azt mutatja, hogy bar az Arab, Zsidé
'sat. magdanyhangtfizés nélkil is (punctatio) gyorsan olvasson,
a' Magyar nehezen lehetett, hogy maganhangjeleket betiii kizt
ne mellékeljen.
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példdnyokat, mellyekben itt magdt gyakorolja. Neve-
zetes még az is, hogy egyes gyokbetikben néha &szve-
hizott sz6 rejlik. Bdmulando a’ magyar szok’ szerkezete!

Vizsgdljuk tehdt néhidny betik’ értelmét, midon ke-
vésbe sokat foglalni, s3t az eléleges isméretekre sem ter-
jedhetd mutatvdnyban tovabb avatkozni alig lehet. Azon-
ban mi esak kezdiink, kezdve pedig a’ nagy téren véget
kordnt sem érhetiink. Majd nyomainkon tovdbb halad
az ivadék, melly nevekedett ingerrel tGbb ismeretek’
érokségét hdgy utoinak. Nincs ok hivalkodni, hogy sze-
miink mindent észrevett; de azt sem dllithatni, hogy
a’ szot alakito gyokbetik’ rejtélyébsl épen semmit ki
nem kémlelt.

A’ B nek, mint elégyoknek, gyakorta belsdséget
jelentd értelme eléggé kitetszik , midén a’ kovetkezdkre
figyelmezink : Ba, be, ! ban, ben, belé, beli, bil,
bol , beldl, belsi, belesleg, bél (ilia), begy (bel..gy,
belnek helye, ingluvies avium); bendd 2, bélés, béllel.

! Be mint eldrag hasonlé a’ latin in , sntro, ad

’sat. ragokhoz. Mint utérag le, da, megegyez a’ 3 zsidé

eléraggal. Nemcsak a’ f6 és tirsnevek mellett azon értelem-
ben : in, ad 'sat., p.o. mypnn3 kezdetben; hanem ligyitott ve,
2 ’

va hangon az igék mellett is, p. o. léitva, mézve, épen tgy
mint a’ zsid6 3 megegyez a' quum, dum latin szavakkal. A’

Toroknél szinte utérag, hanem a' B Dre valtozik, valamint
a’ mantsu nyelvben is de = ba, be; tgy a' nogaji Tataroknal
- de = ba, be; kuznetzi Tatdroknil de = ba, be. Ezen tirik
utérag a’ zend georgiai , ’s egyéb napkeleti nyelvekben is
mutatkozik. Mi egyéb az aethiopiai bajen és pehlwi bdn,
mint a’ magyar den? nem kiilénben a’ zsidé 13 (inter, intra),
Baej wothjiki, &ae: cseremisi, bafzten ossiiti nyelven. Sét az
orosz Bo, tgy szliv, kis-orosz, szerb, permi vo, mint annyi
hasonlatossigok ide tartoznak. Ellenébe tétetik k, ¢s azért
ki, kiil, kiilso_ellenkezik de, bel, bels 'sat. szavakkal.

2 Hasonlit a’ 103 (venter, alvus, uteras), nem kiilénben
petén arab, beiten rabbizsid6, pdntece olah, (pyntetse) bédine

Tomdni, panza neapol, pansza wallisi, pancia olasz és tobb
mas nyelven egyenlé szavakhoz.
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Becs ', becsii, becsilet. * Bélyeg (beliggatis, belss
Jegy). Beti; (betlzitt jegy). > Bimbo (belsé, még ki nem
fejls virdg avagy levél) = bingys (Székel); bombék (Ba-
ranydban). Bur , borit, borul, borongat, borona. Bir, *

! Bees a’ ‘b miatt belsé értéket, a’ kecs a’ k miatt kiilsot
(Reiz) jelent, sét kisebbedést is, Innen keesély (mdskép cse-
kély) innen kicsi ’sat. Ellenébe tétetvén tehat a’ &, bees bivi-
tett érteket is jelent ; — innen becsii, becsiilet 'sat.

2 Beaera szerb, biligh dalm., bilég , biljegh illyr. 'sat.

3 Lasd Horvath Istv. Rajzol. § 45, ki Plinius szavait
eléadja: Nuper et in Euphrate nascens eirca Babylonem papy-
rum intellectum est cundem wusum habere chartae. FEt tamen
adhuc malunt Parthi, vestibus litteras intexere. Plinius sze-
rént L. 7. Gentium consensus tacitus primus omnium conspi-
ravit, ut Jonum litteris uterentur. Masott L. 7. 56. allitja :
In Latium eas attulerunt Pelasgi. Figyelmet érdemel Hero-
dotusnak is érdekes helye 5. 58. 59., ki eléadvdn, miként
Kadmus altal a’ Phoenicebéliek’ betfii jittek volna Gdorigor-
szdgba, és miként az FovsS §si szokdsa szerént, a’ nem girs-
giok (barbarok) az 6 emlékezetére is bérikre irtak volna, em-
litést tesz a’ haromldbasokon Ismenius Apollo’ templomaban
vésett avagy tizétt kadmusi betiikrsl, mellyeket & 7o modda
o poie yre roior Iovixoior, az ljaszok’ (For)ok’ betiiikkel jobba-
don hasonloknak talilt. — A’ betii szénak masik fele miatt ha-
solitsad tovibb ym (signum), mellynek gyiokszava: mn = sig-

T
navit, notas duxit ’sat.

4 Bér, Pvo-ve, ndlunk is némelly tdjon biir. — A’ zsi-
déban =iy (cutis, pellis, corium), kazi kumiiki nyelven dur-
tsi., Sok egyéb nyelveken d, ¢ mdssalhangzik’ cseréjével mu-
tatkozik; — illyen a’ doge, Oégue, Ofgms, 0439nc, degfucro,
valamint ‘@’ der? tiorsk, kaukazusmelléki tatar; diri, dird
chivini, diro truchman, fire csuvasi, #iri kaziani tatir, jaku-
ti, #irs mestseretsi tatir, #¢ry tobolski tatar, csolimjei tatar,
eniszeji tatdr; fery nogaji tatdr, tere csaczki tatdar, kuzneczi
tatdr ’s a’ t. nyelveken. — Bdr tehit belsé fedezet. — A’ kiilsé
pedig sz vagy k eldgyokkel sz —r (szér), k — r — (kéreg);
melly szavak ismét sok nyelvekbe dltszarmaztak.
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borke (Exd.) vagy berhe; * burok (belsd lepel); burkol® ;
borék Gsavetett szavakban, p. o. buborék. Bor (beldlerd);
valamint a’ bors is, a’ honnan Borsz (Bors név), innen
Bars (vmegy.), Borsod (Borshoz tartozo; vmegy). Bojt,
bujt (concitat); bojtor, bojtorodik, bojtorviny (dvwaréov).
Bom - ol (bel6l omol), bont (bom’t), bonyolddik (implecti-
tur), bannyalidik (Székely). Bik (be- 6k pungit). * Bikd-
cze ,bokor. Bal (be fele, avagy hoxxdd, valamint a’ jobb
tolednek, tullednek neveustetik). Bekd, beklys (bé kitd, bé
kulesolo nytg. (Ldsd Kassai 1-s6 csomd 279.) Buvik, buttog
(belsl avagy titkon lappang), bolyong, bujdos, budog, bu-
dosik , buvdr, bujt (vites per mergos propagat, azaz hom-
1it). Bdj (belsd nyilatkozds). Hasonlitsd az aj szoval, a’ hon-
nan ¢j? aperit, innen «j¢d, sz elgyckkel szdj, T-vel, (melly
terjedést jelent) tdj. Bi, bitvol (titkon iivolt incantat). 4 Bu,
(belsé kedvetlenséy). Az » hang unatkozdsra mutat, va-
lamint az wtal, wn, undok ’sat. — Busul, ban, banat, ° *sat.

! Birhe (bér keczele vagy kitény). Az 1590iki 12 nyelvii
Calepinus nagy szétirban is birke avagy berhe annyi mint suc-
cinctorium, perizoma (Schurzfleck). A’ Scythiknal divatozott Ovi-
dius szerént: Pellibus, et laxis arcent mala frigora braccis.
Megegyez a’ bracca latin, drake olah , braghe, ». braca olasz,
braye, braies franczia, las bragas spanyol ’sat. nyelvekb.

2 Burk-ol (obvelat). — A’ burok, borék tehat annyi mint
velamen; és azért mint héj, haj (fahéj) sok nyelvekben mutat-
kozik. Illyen a’ dark angol nyelven, (the rind or covering of a
tree) nem kiilonben ddn, és svéd nyelven is = Rinde. Hason-
16k bork hollandus, borkusz islandi, borke cziginy, Burk friz,
Borke német, kérget, héjjat jelentd szavak.

3 Ok gyokt6l jonnek dk-lel , k5], 6kor ’sat. szarmazékok.

4 Bii, vagy bdj (incantatio, = &ajigylik tiorok); bdj dll.,
bdja illyr és vend nyelveken. Baj azon értelemben is: Zau-
ber, Anmuth, Reiz = baja illyr.

® Bi, bin-at pian irland, poan bretan, pean erzo schot-
ti, poan cornwalisi, bobo romdni, movos gor., ponossz \j giii-iig,
pin angolszdsz , pain angol, Pein német, pyna island, biba
carn. vend, pinmo lappon myelveken mind annyi hasonlatossa-
gok. Alkalmasint Boas orosz, bol szlovak, illyr.,szerb, szuz-
dal, lengyel; bol v, bolest illyr, boljesstz lengy., boless¢ cseh,
boljexn ¢ szlév sat. ide tartoznak.
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Borzad , berxzed (belél rezzen), borzogat ; innen a’ borz
is (dllat neme), borzas kiilseje miatt helyesen elne.
vezve. ' Bosz, bosszit, bosszant. Bisz, biszil (bels§ in-
dulatoskodds). * Bdva, bodil , bindész , bargyi, balyd-
ka , bokd (belsé, elmegyengeségek). Bddgyad, bigyasz-
kodik (belsé szenvedélyek). Bilcs (belsé dolgokat nyilat-
koztats). ¥ — Ide tartoznak azon edénynemek is, mellyek’
belsé foglalatjiba egyet mdst rejtink: Bodony, bodiny,
bodon , a’ honnan Bedudr , bidincze , bedencze. Bocska. *

Vannak szok , mellyek a’ b-vel a’ természeti hangot
utdnozzak ; illyen a’ bém (sonus mugientis), a’ honnan
bommaog , bombal, bidil , bég , tovdbbd bif, csonus ructan-
tis), a’ honnan biffen, bifig. Ismét bugy (sonus scatu-
rientis ), a’ honnan lbugyog , buggyan, bugyoga (Vas
viarm.), butykos szirmaznak. Nem kilonben bak, bek
(vox balbutientis), innen hekeg (a’ kecske, mellynek him-
je baknak neveztetik). Igy a’ hangot utdnozva beget (a’
juh), bong (a’ méh), bereg (a’ bardny ), barczog a’ szar-
vas, igy az elefint is, mellynek a’ barczogdstdl (sonus
barrientis) latin neve a’ barrus, mellyet Hordtz érint:
Quid tibi vis mulier nigris dignissima barris? — Alig-
- ha nem a’ ba szelid hangtol neveztik a’ baranyt, ® gy

! Bursuk tordk, borszuk orosz, lengyel , drock, badger
angol, blaireau, v. bléreau francz ’sat. nyelveken. A’ borzast
(hirtus) az oldh is dorzos neven emliti.

2 Bosszant sz6 hasonlit a’' Pecovile igéhez = a' tobhi
kozott torqueo , adfligo quocunque modo; Puoavisnc annyi
mint tortor (bosszdnt6). A’ bdszilés épen hasonlén ejtetvén a’
szldv nyelvekbeén, latjuk, hogy #jesz csehiil = rabies canum,
Bbcz szerb nyelven daemon; &és illyr == insania et malus ge-
nius ; Bbmencreo szerb = furor, désnoca ill., v, b¢st ill, = furor.

5 Biligyzsi Meninszki’ persa - torik szétdrdban szinte bol-
cset jelent.

4 Bouka szerb (Tonne), botske illyr., orosz, szldv, betska
czigdn és cseh, dotskakan mangazei Tunguzok’ nyelvén 'sat. mint
annyi hasonlatossiagok emlitést érdemlenek.

* Bdriny = bardh perzsa, yjera malabir, ddran permi,
mordvini, égny gordg, boran fiin, boran moksa, bakera, bak-
ra, bakré czigin, Jakkara bengili indostdn, beran szliv, da-
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a’ bekegésil a’ békat. ' Hangja utdn lon a' babuk is, *
mellyet mdskép baddknak , bankdinak neveznek.

Midskor a’ B bubot, kicsicsoroddst jelent, nem-
csak gy mint a’ f6 nevekhez mellékelt ragbetd, igy-
mint g— m - hez gomb, gimb, cs — m-hez csomb, a’ honnan
csombék , zs — m-hez zsomb, a' honnan zsombék,
d — m - hez domb ; — hanem mint elogyck is. Ily-
lyenek bdb , bobita, bib, bibos, bog (nodus), boglir,
big, bires(Vas vingye), = fonalon 1évé gies vagy csom-
bék ; — buga (kender £8), bok, bokor, bokreta ; — bogy,
bogyd, bingyd; — babug vagy babud a’ 12 nyelvii Ca-
lepinusban (csecsbimbd), boly, (hangyaboly ). Es azért
o’ g-vel, melly gombolytséget jelent néha felcseréld-
dik. Illyen bimbétx (Vas vmegye), mellyet mdsott gom-
- bétznek vagy dimbitznek neveznek. Illyen bodor, bon-
dor , mdskép gondir. Buga és gubd, avagy gubats. Bog
és gob , gob, gomb , gimb. *

Mivel a’ napkeletnél a’ B ldgyitott hangon ¥ gya-
ndnt ejtetik , mind annyiszor ; valahdnyszor a> B belse-
je tlizve nincsen (ezen tizést a’ zsidoban dageschnek
hivjuk), innen a’ V-vel ollykor fel is cserélhetni. Ily-
lyen Nicobdr, Malabdar — Nikéviara, Malay vira ’sat.
ran orosz, szlovak , vend, szorab, kis -orosz, dardn lengyel,
burherk akushini ’sat. nyelveken. A’ kis baranyt dgves, vagy
tooas névvel nevezték a’ Girigiok, melly utolsé a’ jértze (pul-
lastra) széval, avagy a’ jerke bariny’ ma is divatoz6 nevével
megegyez.

! A’ Boexexe természetet utinozé hangot emliti Aristopha-
nes is in Ranis. Melly hangja utin bag v. puk v. pek per-
usdll, dack kurd nyelven, kurbagha torskl, wéga vend,
Pogge, padde, gquadpogge, pedde alszdsz nyelven békdt jelent.
Hasonlit az angol poddock is (= a great frog or toad) ’sat.

* Pupu, pube perzsiul, ibik torokil, Zmoy Pliténdl,
upupa latin, bubukats, bubkats vend nyelven. Hasonlék abu-
billa spanyolil, bulba olaszil, huppe frantz., Hopf (Wiede-Zopf)
német, koopoop @ngol ’sat.

® Ide tartoznak #0ufoc, xocvufos girég (= nodus), pok
lengyel, puk, cseh és szldv (— tuber, nodus, bulbus) ’sat, Van
a’ 50; szénak Erdélyben mis értelme is, kedvest jelent, ¢-
ben ugy mint a’' phag, vagy dega perzsdul.



16 MUTATVANYOK

Illyen Veszprim és Beszprim, Vilint (Valentinus) és Ba- B
lint, Basilius és Vazil. Hdt Bude uvem a’ Voda (vizt6l)
hivattatik-e , és mi egyéb mint forditdsa Aquincum- '\
nak? — \

Néha a’ B konnyen ragad a’ szok’ elejéhez, mellyek
magdnhangon kezdédnek. Lédtni, hogy egy Bdrka és
Area, ' Bandi és Endre (Andrds)ber ; is ertol * (valet)
szarmazott, a’ honnan j6 ér-ték, — ér-dem, ’sat. Ide
tartoznak bamul és damil, belegy és elegy , balviny és
dalvany , hacsak a’ 3 be nem rejlik b3 avagy ‘;y: neve
egy phoeniciai istenségnek. — 1

Végre a’ B a’ hasonlitdsokban béviti, nemcsak a’
tars-, de magoknak a’ féneveknek is jelentését. Ismé-
retesebb ez, mintsem példdkkal kellessen folvildgosi-
tani. Megesik tehdt, hogy mint elégyék is erre mutat.
Ide tartoznak beszed, melly aligha egyéb, mint bivebd |
820 °, bir (megbir, vincit), nagyobb erdt mds folott
nyilatkoztat 'sat.

1 Barka ill., szlav, vend. Bapxa szerb, darka roméni, Ségis
Herodotusnal 2. 96.; beri multini indus , &drki szurindmi
Creolok’ nyelvén; arca latin, olasz, spanyol, arche francz,
barea olasz, spanyol ; Barke német, ’s tobb mds nyelven ha~ -
jot jelent. 4

2 By (valet), Ar pretium), érték (valor), — érdem (Dan-"
kovszky szerént Z9d6usvov Pindar, Ol 8. 104. — ’s Egdnue fa-
ctum laude dignum , meritum) ’sat. egyiivé tartoznak. 7¢ Odys
16. 375. annyi mint ceusus. Bér nalunk merces, 4ér szerb. col
lecta ; bir carn. census (nuptialis), Air illyr. census, tributum
nuptiale. Az Ar -bél lett tér, tobb dru egyiitt; a’ lapon |
nyelvben, kizbe vetve v, 16n #aver (thesaurus), meilybél a'
hajdani Tavarnok (Tavarnicus, kincstartd), késébbi Tdrnok 5
Tavernik orosz nyelvben is eredtek. Kiilonbiozé ettdl a’ tir
ige (= aperit), a’ honnan tdrad aperitur; k kevesedést, csok
kenést jelentvén, kdr (damnum) az 4r’ vagy drumak fogyatkes
z4sdt jelenti, és megegyez axégdéwx, dgu, don girdg szavakkals
S6t az erés % a’ k-val majdnem Gszvehangozvdn, mi egyéb a’
kdr mint az angol karm, v. hurt? o

5 B¢ tarsnévhez ragasztvdn szedo perzsa, szeta kurd )
szedé torok nyelven ma js divatozé féneveket, minthogy eze ’,‘v
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A’ D, mint elé gyokbehi, mutatja a’ fol felé
emelkedést. Illyen dag , dagad , dagasxzt , dagdly;
dolyf , dillyed, dil, dulakodik; dacs; duzzad, dux-
ma, dics, duzzog: dobasx, dobzik , (tumescit), dob,
domé , domb. * Dali, deli (nagyon elj, igen jeles);

annyit tesznek mint a’ magyar szd, be-széd nem mds mint
bévebb , huzamosabb szévaltds, kiilonben is s2d (vox) fénév-
“nek sok nyelvekben vannak nyomai: Szazy, szasz Csuvdsiak-
nal vox; szumdick ugyanott = verbum. Szoin csiszovajai
Vogulokndl, Szuja berezowi Vogtlokndl , szyj, szuj berezo-
wai Osztjakokndl = vox, Stimme; ugyanott jassta, jaszyn =
Wort. Sziij jugani Osztjakoknal, szui Iumpokoli Osztjikoknal,
szjoj vasjugdni Osztjakoknal, avasz perzsa, avdsz kazani tatdr,
avaz baskir tatdr, avazi¢ tobolyski tatdr, aeves buchéari ’s
mescsereki tatdr, avez dekani indostdn, szjo pusztazeri Sze-
mojedek’, széz truchmen nyelven annyi mint szé. SGt a’ latin vox
is mi egyéb mint s36 megforditva, mert az olvasé elGtt érin-
teni sem kell, hogy az 6 betiiben y rejlik, melly az ejtegeté-
sekben legottan mutatkozik; valamint azt sem, hogy a’ latin
vox egy a’ spanyol vox, franczia woix, olasz woce, dngol
voice 'sat. szavakkal. Hat az orosz Caomo, agy a’ szlovik,
illyr , eseh, szerb, szorab, kis-orosz szlovo, mi egyéb mint a’
magyar 826 ; nem kiilinben a’ lengyel szlovo, a’ vend cslove,
a’ torok szoz , a' perzsa szuckchen’', szuchkan , szokan s
6 - perzsaban szengem ide tartoznak. Nagy hasonlatossigot
latni, tovdbb, szona, szdne finn, szenne esthni, szjoss, szi-
laemaek kazani tatir, szilaemek mescsereczi tatdr, szoz térok
’s nogaji tatdr, szjuz Kaukazus melléki kazagi tatdr, eniszeji
tatar, kuzneti tatar, teleuti, szjoz chivini,. szuilesch cso-
limjei, és csaczki tatdr, szuilaeschow barabbi tatdr, és sok
mis nyelveken, mellyek mindnydjan a’ magyar szd’ értelmében
megegyeznek. — Mar ezekb6l litni, hogy nem csupdn a’
szerb Bechaa (die Gesellschalt, Unterredung), éeszide dalm ,
beszjeda vend, beseda illyr, carniol, bessjedda v. bessjedenje
szinte illyr, gy a’ girog félis (sermo v. fama) vagy weddves
(Hesychius szerént = 16y01,) hanem sok egyéb napkeleti nyel-
vekben feltalilni az emlitett szénak hasonlatossigit. Az ige
beszél  ( béven sz61 ) ismét mutatkozik a’ besziditi dalmata
(= narrare), beszedenie illyr, ’sat. nyelvben. A’ kurd nyelv-
ben is bezium , annyi: beszélek (én).
' A’ gybkér d — m = dom; innen ¢ raggal domd p. o.
kenyérdomé; & utéraggal domé. Hasonlit o' gorig tvufos
TUDOMANYTAR. IX. 2



18 MUTATVANYOK

dij, diadalom, dijas, divdlyos, diviat (nagyobb ke-
let); disz, dics (nagyobbodott becs), dicsi; dus (nagy -
érték) ; disili , dorlik (erdélyi szo = Oszvetorlik) domd,
dombor, dombori, diik (nagy indulat), dére (nagyon érilt),
dig (elhatalmazott haldl), dimbitz (megtsltstt vastag
bél) ’sat. .

Ismét "a’ természeti hangot utdnozza. Ide tartoz-
nak: dereg, dirig, dirimboz, durrog, dirdil, dirren,
diormog, durran , doromb, dob, dobog, dibig, dong,
donog , dondil, dimmig, dunnyog, dude ', dudordsz ’sat. |

A’ T, melly a’ D hanghoz kézeledik, ezen érte-
lemhez hajlik , és zovdbb terjedest jelent. Ezen terje-
dés lehet a’ szdmban, lehet a’ térben, lehet az iidében.
Illyenek zag (tér- terjedés), zele, teljes, télt, told, (to-
vabb 6regbit), Zak (appendix), fart (terjeszti fonmara-
ddsdt), tap, taplil (tovibb dpol), tapldé (tlz- tipldlé, va-
lamint a’ latin fomes is a’ foveo, ’s dundgevue, mvgide
igétdl). Tereh v. teher (til az erd folétt, magyobbodott |

Iliad. 11. 604. 793, (cumulus terreus). Ugy a’ latin fumulus, b
melly kicsinyitett fénév ( diminutivam ) kisebb partokat,
avagy domb -okat jelent, p.o. Ovid. Metamorph. Lib. 1., Obru- .
erat fwmulos immensa licentia ponti’. Ide tartoznak taeblje f
arab , tepé, depé tordk , tiibae kazani tatir, truchmen, obz v.
tegej eniszejl tatir, kitsig tag kangati nyelven (= domb).
Tepé v. oba nogaji tatir. Daban felsé angari tunguzi, dombo
czigin, tagat berezowai Ostjikok’, tubé multdni indus, to-
man scott nyelven, — mellyeken, az eléadott hason szavak
d8mbot jelentenek. Tovabba dig torok, taw kazani, baskir,
csaczki, mescsereczi Tatiroknal, tav v. tauw nogaji Tatirok-
nal, deag Kaukazus melléki kazagi Tatdrokndl, uba v. tav to-
bolszki tatdr, tag, csolimjei, kuzneczi, eniszeji Tatdrokndl,
buchari, teleuti, chivini nyelven, tau Kirgizeknél, daban bu-
raetti, dubura akusini nyelven hegyet jelent. Ide tartozik To-
kaj is, melly nem egyéb hegy -aljindl.

v A’ Toroknél duduk. Duda illyr, szerb, orosz, Dudel-
sack német nyelven, Teute, Tuyte, Tote a’ régi alnémet nyel-

ven. Innen dudés torikil dudikgs (didikdzsi), illyr és 0
szlav nyelven dudds — 'sat.
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nehézség). Tar v. tirja (apérit, terjeszti a’ kort) '. Tur
tovidbb ’s tovdbb ort, avagy vdj. * Tdj (minthogy dj

! Térva van, annyi mint nyitva van, ’s valamint &jt
(aperit) igébgl lett ajté, ugy tar szénak is ugyanezen érte-
lemben nyoma fint van tibb nyelvekben. Tdra assyr, der per-
zsa 's kurd, — Thor, Thiire német, — Tiire Kimberek’ nyel-
vén, dora angolszisz, door dngol, dorasz irland, schott, dar bucha-
ri, ’'s perzsa, der svéd, friz, dore romdni. — Dera albani,
dervadzsa multini indus, dere alnémet, 'Aseps orosz, dver
sldv, ill., drere cseh , dveri kis-orosz, dvar osszeti, durresz
criv. livoni, dor bretan, és kimri anyelven, duriv vend, duri
szorab , dirisz litovi, dyr island, dérro szurinimi Creolokndl,
dorro szaramak nyelven Surinimban. g

2 Hasonlitvdn a’ fir, gyar, szar, tar igéket, ldtni: mi-
ként fir, az f miatt, fordilva, forogva tett liggatdst, szuir
az sz miatt dthaté dofést, #ir, a’ ¢ miatt tovdbb ’s mindig
tovabb terjedé askdldst, gyir a” gy miatt gomolyban valé
gynkorgbb illesztést jelentsen. — Arra is kell figyelmezniink ,

. hogy az — r mdsik gyokbetiiben liggasztis, vdjis’ értelme rejlik,

a’ honnan # raggal lesz ort, ¢rt, innen ortd p. o. ortd, irts
kapa ’'sat. Innen ur nogaji, uru, oro, tobolyszki, oro, orjate
eniszeji Tatdrokndl , oro teleuti, orme kartil, orotta tomsaz-
ki Szemojedek’ nyelvén, — iireget, vermet jelent. — B el-
gydkkel mutatkozik =x3 (fovea, cisterna, puteus) hebr., biru
chald., és lagyitott & - vel werem magyar, vertev 6 - szliv sza-
vakban. Ide tartoznak tovdbb wr mescseréczi és baskir tatdr,
’s kirgizi, or cseremizi, ismét oro, eniszeji, és kuzneczi

Tatdarok’, ur berezovai Vogulok’, or nogaji, és tobolszki Tatd-

rok’, oijer csaczki Tatdrok’, arri Grmény nyelven annyi, mint
godor. B — r gybkbetiib6l lett bir — tiny = féo - edgov, Pdg-
adgov, Atherében (Pelasgus nemzet, Herodot 1. 57.) feje vesaz-
tett nagy bindsok’ foldalatti tomlocze. — Nem kiilonben Bar-
adla (foldalatti nevezetes iireg Gomér ’s Torna kozt), bar-
lang, melly megegyez barligh dalm., barlogillyr, lengy., bérioka
cseh , padol’ loch lengy., berlog vend, briok szliv , és barathrum
fogadott latin, ’s egyéb szavakkal. Ugyanmazon & —r gyok-
betlikbél, ligyitott b-vel forditva lett Poss orosz, rov szliv

a.zerb, vend, szlovdk’, lengy., kis - orosz, szuzdal, permi, rév’i
finn, rovu karjeli, ruvi kartil nyelveken. Sét g - betfivel bg-
vitve grav svéd, ddn, grdf ifland, greb albdni, graben német

8"?0 Cimberek’ nyelvén, greft friz, grapt holland, gram'u’
letti, Gruft német, gruopta lappon ’sat. szavak ide tartoznak.

2 *

- %
»
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nyilds, a’ honnan aj¢ (aperit), ajtd (janua), terjedett nyi-
last, szemiink eldtt nyilatkozott vidéket jelent. Taé,
talt (extendit hiatum, aperit). ' Terjed, tovdbb drjad, °
dr gyanant tovdbb elhatalmaz); tér , ¢érseg, teril. Té
(terjedett av vagy o, azaz viz; * tenger; temérdek, te=
méntelen ; tenyéss, tenycszség; ° terem , teremt ’sat.
Ide tartozik: ¢obb (szimterjedés), tege, tegnap, ta-
valy (iddterjedeés), tul , tdvol, tova, tavox (térterjedés,) ,
Valamint zebolyog , (tétova bolyong), tetovdz, ténfereg
(tétova forog). Tir (tobb drd, tobb értékd egyiitt). Té
(a’ terjedés’ alja, valamint f4 annak felsé része). * Tol,
tolong , taszit, (a’ térben tovdbb mozditja). Tdmad, ( =
émed, imed a’ Nzékeleknél) az tddének lefolytdt jelent-

v Télt igébél lett az elékori Taltos, — mert kitdltotta, |
(nyitotta) akdr joslds, akdr tanitds altal az ég’ titkait. Fi-
gyelmet érdemlenek tjel kazani tatdr, #il, tyl mescsereczi,.;}
“tel baskir, i nogaji és Kaukaz' melléki kazdig Tataroknal, .
tel, til, teln tobolszki, ¢il csaczki, csolimjei, kuzneczi Ta-i@
taroknal , uigy teleuti, és buchari nyelven, #yl eniszeji Tatdw k)
roknil , ’s jakuti nyelven, #jel barabbi Tatiroknil, — tel kan-.
gat, kirgiz, del chivin ’sat. nyelvet jelent$ szavak. A’ honnan
szarmazni litszik Tolmdes (nyelv - fejed), melly egybe hangzik
terggiman tor., twmacs dalm., tomacitegl illyr, tl'omacz lengy.,
Dolmetsch német, ’s sok egyéb nemzetek’ hason szavaival. —
2 A4v hajdan vizet jelentett, valamint ma is av, ab, aab,

aap , perzsdul; innen ered avat, avatds (initiatio, lustrum per
aquae immersionem institutum). T - vel Tav (a’ haJto"atasokba:n'
a' v legott mutatkozik) terjedett vizet jelent, ¢6 perzsaul , ‘tél‘uu)
gorouul 'sat, ide tartoznak. Ezen gyokérbél miként szarmaz- i
tak hab és egyeéb szavak, annak helyén bévebben. o
5 — Bathori Ldszlénak tulajdonitott ’s Jankovich Mik-
16st61 kisded mutatvdanyban kiadott Biblia - forditasban eldjon :
fakat, kik ‘magokban magot tart'nak hw teneesseeghekre (a’
mai' iras szerént i temésségekre). Tenyész, tenyészség, tanya,
ianydz ’sat. térben valé terjedéshez tartoznak. 4
4 Innen Martzalto , Martzalnak a’ Raba folyéba valé sza-
kaddsa. — Foktb, — Aroktd; itt szfinik meg a’ Csdsz, Csorsz’ arka,
melly altal szindékban lehetett a’ Dundt a’ Tiszdval Gszvekotnis
Ellenébe tétetik a' f6, melly kezdetet jelent, illyen Ta-
polézafo ’sat.
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vén, észrevehetni, miként a’ # mint utérag is, madlt
iidét képez, avagy azon helyben, mint mds utorag, dllan-
do lételt. A’ milt t5bbé nem viltozhatvdn, a’ ¢ mint
elégyok mutatkozik tesz, tetl , tekéllet, tekéll , teljese-
dik szavakban, mellyekben elhatdrozist jelent, mellyet
tobbé nem mdsolbatni. Tolgy telé fdt, makkal rakott
névényt bizonyit ( Tél fa Gydér vm.) Tilgy is alkalma-
- gint vagy fej-gy (tejnek helye), vagy zel-gy a’ teli-bél
épen a' szerént, mint #%eg a’ gordghen, és uber latindl
mind telit mind emlSt jelent. Ide tartozik Zimim, te-
mem (stipo), a’ honnan Zemetéds (stipatio aromatibus in-
stituta) nemde a’ mumidkra emlékeztet vissza? ' melly-
hez tartozott a’ for (temetési lakozds.) * Itt is, mint
egyéb betiikben, néha &szvehizott szo rejlik; igy Zalp =
t6 alap. * — Telen (aligha nem tejeld iiné). Tel alig-

v Al\zredes‘ Bagnold a’ londoni Auzsiai Tdrsasignak je-
lenté, miként azon névevényi kendecsel, mellyet az Arabok
a’ Veres - tenger’ kornyékén (de a’ Magyarok is madiglan) kd-
tran névvel neveznek , a' rodhaddst tUbb évekig gdtld. H4t ha
efféle kenettel készittettek az elGkori mimidk , mellyek a' nyelv
és tirténetek’ buvdrira elaunyira érdekesek? —

2 A’ Tornak szittya szokdsit ldssad Herodot. 4. 73, —
Egyszersmind a’ tornak (Inferiae, Justa, Parentalia) nevét
hasonlitsad 7e zdgyee, o vdoyau, Tagyaviov, Tagyavor hason ér-
telmi szavakkal.

¢ Hasonlitsd falp tirik, véAue, Tegoos gir.), talon francs
’sat. szavakat ; ugy a’ latin: falus-t is Horat. 1. serm. satyr. 1.
4d talos stola demissa , et cirumdata palla. Tapo tibb nyelven
. 1dbat jelent , nariimi , tomszki Szemojedeknél , top tajgin
nyelve.n, és tazi Osztjdkokndl, todol tomszki Szemojedeknél ,
valamint az emlitett tazi Osztjdkokndl, tuj chinai nyelven,
‘sat. Innen magyarizhatni tap - od, top- og, tip-or ’s egyéb
szarn'fazékokat. Tap, top hangok elejébe 8§ simiilvin, ma-
gyardzhatni a’ német Stapfen , dngolszisz steppdin, dngol
'uep, holland stapp, wend stupin, ismét német tupp, tupfen
:at. szavakat. Notker 4s iréngl stephen = steigen , gehen.,
:‘:;:;t:!:lhen'=' iibertreten.; 1:1gy a’ gorog cefo  sem egyéb

ot co, stipo. o Azt is Jatni, hogy ¢ elé gyikbetbél, és
aap 6 névhél lett szinte telep, telepedés 'sat.
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ha nem eltdvozott 7A-tos, 7eA-105, napnak tdvola , ' va-
lamint annak legmagasb folemelkedése a’ d miatt Dél.
Melly fellengezés a’ nyelvalkatonak lelkéhez szdrnyalni,
ki alkalmasint bizonyos szabdlyokhoz ragaszkodott, °
mellyek utdn Gvéihez kiomld szézatjait alakitotta!

Mennyire kellene terjeszkedni, ha egyéb szavak-
nak, \gymint t#z, tinik, tinder, tikir, tistént, tekint,
teke ’sat. magyardzatjiba bocsdtkozndnk. Ez a’ mutat-
vdnynak szoros hatdrit messze haladvdn, csak réviden
emlitjik azt, hogy itt is mint mdsott tobb szavak a’ ter-

' A’ girég fA-og, fehog széval egybe hangzanak heaul
bretan, Aej? kimri (vdli), koul cornwali, chvel csuvasch, chd-
dal berezovai Vogulok’, chotal verchotari Vogtalok’, kdtal,
kotolleserdiimi Vogulok’, ckat pariimi, és berezovai Osztjakok’,
chald lumpokoli Osztjakok’, ko avar ’sat. szavak, mellyek napot g
(sol) jelentenek. 1llyenek ald, vagy halui koricki, choljael
tigili kamcsadal, Ggy a’ most emlitett chodal berezovai Vo-
gulok’, ko avar, Ggy anczugi és dzsdri Lezgek’, 's igen sok
més azsiai népeknél napot (dies) jelentenek. Alkalmasint ide |
tartozik az elavalt kolval, mellyet a' régi iratokban olvashat-
ni. Melly helyett olvasnak #XAollalt is. Jankovich Mikldstél
kiadott mutatvanyban Bdthori Ldszlénak tulajdonitott Biblia-
forditasbél 1. Més. 1. Rész. utélsé versében elgjin:, Ks azon
kezben esthwe, és kollal be telvén hatod nap’ *sat.; nem kiilonben
holda kelve = napkeltével , cras mane. Taldn ide tartozik a'
hold fold is (jugerum), melly nem egyéb mint napi fold,
mellyet egy nap felszanthatni. Ha arra néziink, hogy el, al, |
il igen sok nyelven esztendét jelent, p. o. ¢/, &/ kazani, el
mescsereczi, csaczki, £ nogaji, kazagi, barabbi Tatdrokndl, el
chivini, truchmen nyelven, @l jugdni, lumpokoli, ol bere- |
zovai Osztjdkokndl, ’s igen sok egyéb dzsiai nyelvekben; ugy
té? nem egyéb mint #6 ¢/ (imus annus, adultus annus) az esz-
tendd’ vége, melly a' kinyilé tavasszal kezdédott. Es vallyon
a’ magyar f¢l szénak van-e nyoma egyéb nyelvekben? — :
Tgenis, mert {alvé finn, telve esthni, lappon, talavi karjeli, '
teli berezovai Vogulok’, telli berezovai Osztjakok’, dolu to- |
rok , dei perzsa, tola crivi livoni, tjlin anczugi, és dzsari
Lezgek’ 'sat. nyelvén telet jelent. )
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mészetet utdnozzdk. Illyenek tiiszhil , tiicsok, tuba,
' melly nevét vette a’ turbékoldstol.

Az S-ben ki ne ldssa a’ gyorsasdgot, ki a’ sief,
suhan , surran , sujt, suhog, sirig, serény , serkent ,
sebes , suppan , sillyesst, sudamlik , sas, sélyom, sugdr,
nem kiilénben a’ gyorsasdgot elGsegitd sk, sima ’sat.
szavakra figyel. Eszrevenni, hogy az S — s tart6 hangja
a’ sebességet utdnozza. Mdskor a’ mennyiséget nagyitja.
Tllyen o' sok, suly, siri, siker , segit, sit ’sat.

Minthogy egyes betikben néha Gszvehdzott szavak
rejlenck, a’ G-is, akdr kemény, akdr ligyitott Gy han-
gon t5bb izben gimbolytségre mutat. Ide tartoznak:
golyd , gurdt, gyir, — (egy gyokhéz: g — I/, vagy
keményebben g — r tartozé szavak), * valamint gyiri,

! Tuba (galamb) = tubbuter malabdr, fovadej czigdn,
tuikenne esthni , dufa island, dev friz, duva dngolszdsz ¢és
svéd , dove angol, duve al - német, due dan és letti, fifu ner-
esini, ’s jeniszei Tungtzok’, futu csapogir, dydyk ’s dydym
votjik , Taube német és gronlandi, ddifi szurinami Creolok-
nal. ’sat.

2 Hasonlitsd gol bengal indosztin, gulej dekan indosztédn,
kulylae vagy kolalak ormény, igilu chald., ghila assyr, kur-
jc‘, girda persa, kurjé kurd, kera, kjerika finn (a’ magyar
kir, kerék, karika szavakkal egybe hangzik), kurrae arab,
kurrae chivini, kurkuma andi nyelven (innen Curcuma a' Bo-
tanicdban), gurginau dzsiri Lezgek’, gurgende csecsengi, guor-
g¢ ingusevi, yoyyvhos, yoyybhiwg, wvxzlos girig, kaule cseh,
kaul vémet koznépi, kule krivi livoni, Kugel német 's friz,
kloot alnémet , kugle, klit » svéd, kogel, kloot holland, kulke
litvin, kula vend, kol szerb, kolo szorab, kilch kimri (vali),
kulja lengy., globin kymri, globus latin, 's ez utén globo olasz,
spany., lust., globe francz, angol, klub 6 -szldv, xpyrs orosz,
szerb , szuzdal , kis-orosz, szorab, szlovik szavakat. Gyor is
kerekséget tészen, és ugyancsak hegyekkel keritett kies vidé-
ket (a’ hajdani Nagy-gyére, 1dsd 4. Béla kirdlynak az egri egy-.
hdzat illeté 1261. évi okleveldt (mai Dios-Gyort), akar vizzel
kertelt tdjat (hajdani Javarinum, Geurum mai Nagy-Gyir) je-
Ient. Megegyez Gydr széval yveos (Odyss. 7. rotundus v. cir-
c{nlus, ambitus), yugwue, ydgwoic gir., gyrus latin, valamint
€ireus is, innen Kreis alnémet, kredsz dan, kru, krauisek cseh §
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gyiiret , gyiisxii. * Gom, gomb , gomboly *, gomolya, gom-
ba. Gom , gimé , gomb , gimbilyii , gimbitz , giny
(konny ) , gics ; golyva , gindir , gor , giringy,

-

hringur, giord islind. Ysmét keule lappon, gogyl zyrini, kar
cstiszovaji vogil , krugga karjeli, gurd, gird perzsa (a’ német
Gurt, Giirtel szénak térzsoke), Jdaire, deir tirdk, tdajre,
arab , dairé 6-perzsa, taur kurd ’sat. Innen lett golyit , vagy r
erdsebb betiivel gurit. A’ zsidéban is 5_1_2 volvit, circumegit, in-

nen '79;;7 's :1’73;, rotundus, nem kiilonben SS; volvit, avagy
3 4 5 o4 -7
5'7; convolvit , complicuit. Innen szirmazik gyir, yvgow, in
-

'gyrum colligo. — Gyfiri, melly annyi, mint kisded gydr, kis
kér, valamint a’ latin annus, kerfilet, ’s kiilonisen napkeriilet,
fénévbél lett a’ kiesinyité annulus. A’ mythusra is nevezetes,
hogy gydr, gér, kér (circulus), mellynek vége nem lévén, az
orokkévalésigot jelenti; ismét kor, zawgbs, ygbvos ( tempus),
ismét Koros, zgovog, (Saturnus). Korona(kdér alaku fejdisz), a’ hon- -
nan a’ latin corona, német Krone’sat. egy gyiokérhez tartoznak.
Illyen kérrel diszlenek Chaldea’, Assyria’és O - Persia’ istene-
sitett haromsagdnak (Zeruané akerené, végnélkGli idd), ismét
Ormuzd ¢és Mithranak sok jeles miivekben fénmaradt dbrazo-
lasi. Az elsé mutat orok valéra, véget nem ismerd kér al-
tal képzett istenségre. — A’ mdsik aligha nem az égivnek
(Zodiacusnak) megforduldsat, a’ mostani vilignak korit, je-
lenti, kit emberi alakban 'irnak le, valamint az utolsét Per-
sepolis’ omldsain és mds 6si maradvinyokon galamb’ képében
. szemlélni. Ezen kérnek disze, mint f6 hatalomnak ’s éggel
valé kapesolatnak jele, dltalhatott a’ napkeleti, s onnan egyéb
fejedelmekre is, ’s igy leve a’ kér, korona tulajdon diszjele
a’ fejdelmi nagysignak: — Mennyit kellene itta’ hajdan’ mythu-
sdardl ériuteni! Légyen itt elég a’ figyelmes olvasit Felix La-
jard svép észrevételirve igazitapi, mellyek’ foglalatja a’ Folil-
iratok és Széptudomdnyok’ pdrizsi Academidjiban (1’ Académie
Royale des Inscriptions et belles Lettres) Martius' 13-dn 1835ben
fololvastatott. Lidsd Nouveau Journal Astatique, Paris. Nro. 92.
Aout, 1835. :
2 Trokhl is jusuk, jisviik, jukszik, jukszek (1. Me-
_ ninszki’ szdtarat).
2. Ide tartoznak #oufos, =dovuPos gir., Knopf német,
knoop alszisz, knapp svéd, knob angol (a protuberance, any
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gyongy , gyir , gyir, girnyed ’sat. Misott a’ neveke-
dés, szapora terjedés (mivel a’ golyé legsebesebben gu-
ril) mutatkozik benne. Illyen a’ gyarapodik, gyaporo-
dik, gyap, .gyapji, gyapotl, gyep, gyom, gyors, * gyijt,
gyl (terjedés a’ szdmban, avagy nevekedés a’ térben p. o.
meggyil), gyujt, gyul (a’ szikra linggd nevekedik). Gar,
ger , vagy ligyitva gyar, gyer, a’ honnan gyer-ek,
gyer -kécz. — 'S ezt ldssuk kézelebbrdl.

Gar, ger, vagy lagyitott gyar , gyer gyokbél ered
gerjed : animatur in vitam vel flammam ; gyerek;
gyarmat ; gydrt ’sat. Gyerek tehdt kicsinyitett gyar,
gyer , mintha gyerke lenne, hasonlén a’ jerkd-hez, a’
hogy’ az ifii bdrdnyt nevezik, tulajdonkeép’ szarmazottat
jelent. Némi vildgitdst dd a’ latin ger-men; ‘dgy gir
(ldsd Leibnitii Collectan. Ktymolog.) Chaucorum dialecto
azaz a’ bremai ’s verdi népek’ nyelvén, 1gy a’ Scandind-
vokndl ifiat jelentett. Gaur baski nyelven — kisded gyer
mek, valamint ger-con francz, gir, garsz romdni nyel-
ven. Epen ez #bgos, xégos, melly puer , juvenculus
filius értelmen kivil, annyit is tesz: novellum germen.
Figyelmiinket magdra vonja a’ gar , ger, gyar, gyer,
mint utorag is. — Agyar (a’ mi az dllbol ki fele szdrma-
zik), in-ger, mellyhdl szdrmazik az iz (mozdilat), gyé-
kere az in-dit, in- dul, in-o0g, in-t szonak. Ten-ger a’
mythus szerént az Kgnek szérmazottja. Ten japon,
tjern , tjan chinai, tyngeri mongol, tingert buritti,

part bluntly rising above the rest), knap din , cnaep dng.-szdsz,
gomb szliv, gumb illyr, kombi romdni 'sat. szavak. — Gomb-tél
lett gomboly, gombolyag, glomus lat., gomito olasz, Knauel
német, (néhol Kniuel), Kleuel, Kliigel, Klungel fol-német,
klouwen , al-szisz, cleonnal, clowe, dngolszisz, clew éngol,

clwlm, v. clwm wallisi, gloa kézép-latin nyelven. — Innen go-
molya (glomus casei) , ghemu oldh, gomolgka lengy., homolka
cseh 'sszldv; €s czérnagomolya a’ Székeleknél = czérnagom-

bolyag. — Gomb gyikbél lett gomba is azaz gombalakd ni-
Yény = gomba lengy., urasa szerb ,” huba sliv, koma perzsa ’sat,

Y Gyors (gyaporodott sebesség) == y0g;o5, innen yogydzys
(gyorsasig), yooyéoums, jooyeva gyorsalkodik, yooyws gyorsan.

.
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taengri kalmuk , tengri csolimjei tatdr, temgeri eni-
szeji, kuzneczi tatdar, ismét teleuti nyelven, Zengeri
nercsinyi Tunguzokndl ’sat. mdiglan eget jelent. Sugdr, .
melly sebesen kilovelve, a’ fénytesttél szdrmazik. A’
gar , ger, gyar, gyer szonak értelme eléggé immdr
mutatkozvin, érteni fogjuk azt is, mi légyen a’ Ma-gyar,
Muger , Moger , Magiar , ’sat., ’sat., melly nemzetiink’
nagy nevének magyardzatjaban tobb nyelvfejték faradtak.

Arra féképen iigyelni kell, hogy ma féldet jelent.
Font van ennek nyoma alkalmasint Szyr-ma (Szir’ fsldje),
Dorogma , Dorosma, (Dorog, Doros’ folde)’s tibb efféle
nevekben. Sét ma csuszovaji Vogilok', Verchotur kor-
nyéki Vogilok’, cserdimi Vogilok’, oloneczi, maa, mja
finn, ma , mua, mya, karjeli, mu zyrani, ma, mu per-
mi, my, myg berezovai Osztjakok’, myg nariimi Osztjd-
kok’, mych jugani Osztjakok’, Lumpokol taji Osztjikok’,
mag berezovai Vogilok’, muza kubacsini, za mancsu
’sat. nyelven, annyi mint f5ld. Mi tehdta’ Ma-gyar? A’
gyart szora figyelmezvén , taldn foldmives , avagy inkdbb
Ma = fold’ szdrmazattja, foldfi, azaz 6si nép, melly-
téla’ tobbiek nemzddtek. — Tehdt a’ Magyar nem ok nél-
kil viselte a’ Titdn nevet (Horvith Istv. Rajzol. § 30.),
avagy az Orids hés nevezetet, mivel ezekrsl mdr a’ haj-
dan regélte , hogy &s népek , ’s a’ foldbél eredtek.
Most nyilatkozik eldttink a’ nemzeti névnek mds nyel-
vekbe tett dltalforditdsa. Most értjik, 6k Titdnok lévén,
Kun (nap) nevet viselhettek, mivel Awz teleuti, kangati
nyelven, ismét baskir, tobolyszki, csaczki, eniszeji,
csolimjei Tatdrokndl, Ajuz buchdri, iz kirgizi, jakuti
nyelven, kon barabbi tatir, gun kazagi tatdr, gjon no-
gaji tatdr , kajae kojbdli motori, Awio kamascini, chaia,
chaae turukdni Szemojedek’, kdz tavgini, chaae mangazei
Szemojedek’, kam malabar, indus, czigdn ’sat. sok nyelven
napot avagy Titdnt jelent. A’ naptol neveztettek a’ feje-
delmek Chdnok-nak, ma sem szokatlan a’ napkeleten
a’ fejedelmeknek az ég’ ragyogo testeivel kotitt atyafi-
sagok. Kirdlyi hatalom alatt egy nevezetes része a’
Szittydknak Hercules’ ivadékdbsl (Herodot. 4, 10.) jeles
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nemzetté kifejlédvén , ezekben a’ Zxidac zovc Sucihryiss
(Herod. 4, 57.) elismérjiik. Most tudjuk, hogy &k Scyt-
hae Chorasmii; de xoox fold, és yogwouos nem épen
szantovetd, hanem fold’ népe , lakosa. Most tudjuk,
hogy 6k Aretores; de areto syrus, aru, arga chald.,
N zsidé, art perzsa, kurd, égovge gorég ‘sat. nyel-

ven = fold. Most tudjuk, hogy 8k valoban Szakdk, és
miért a’ Perzsdk minden Szittya ivadékot oéxec 2xakéoy
(Herodot. 7, 64.) Szdkdknak hivtak, tehdt nem csupan
kirdlyi Szittydkat (Horvith Istv. Rajzolat. § 19), mert
Chaki mai perzsa, chaak kurd, zach oszszet, za, zao,
o-perzsa, sza tangut, sckaw kazikumiiki, ’sat. nyelven f6l-
det jelent. — Neveztetnek toviabbd Chazarusoknak is, de
gadzar mongol, gazar buritti, gazdr kalmuk nyelven
annyi mint f6ld. — Nem kilénben Szabaroknak; de bar
assyr., chald., syr, 93 zsido nyelven fi-t, és mint el6bb
ldttuk za, zao, zemo o-perzsdil, sza tangut nyelven f6l-
det jelentvén, a’ Szabarok nem egyebek, mint f5ld-
fiak. — Turki, és az 8s Teucri sem egyéb mint fold’
szdrmazattja, mivel Zzor lamutil, ¢or ochdezi Tungu-
zoknal, turu mnercsini Tunguzoknal, Zerra latin ’sat.
nyelven féldet, % utérag pedig, mint ldtni fogjuk, a’ t6b-
bi kozt kinovést , szdrmazdst (innen fark, tusk, t6k-e,
aj’k, ajak ’sat.) jelent. — Ks mi mds a’ Gepida, Mimede,
mint foldfi nevezet? — Tehdt midén Codinus Gyérgy
(Georg. Codini Curopalatae de Officiis M. Eccles. et
Aulae Constantinop. Paris. 1648. in not. graecor. Epi-
scop. a’ 405. lapon) azt irja: ,Syrmium, nunc Hungaria,
et Stridon: quondam vero Gepides (Ifmaide) vocaban-
tur’! — Nem kiilsnben Stritter Jdnos (Memoriae Popul.
Tom. I. Petrop. 1771 a’ 365. lap.) dllitja: ,Byzantini hanc
gentem , vel I'ymoudes vocant, v. I'ymedag, v. etiam Iimedog
mi helyesen nevezik el a’ Magyarokban a’ féld’ szdrma-
zattjait ; mert hogy yn fold, és mec, meudos fi légyen,
érinteni sem sziikséges. Ez okra hivattak Gergitdknak is
a’ régi Teucrusok’ maradvdnyi (hasolitsd egybe Herodot.
9, 122 és 7, 43.). Ez okra divatozott a’ Juria, Juhra, Jura
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nevezet (Horvdth Istv. Rajzol. §17.), mert jer teleuti, chi-
vini, truchmen nyelven, 1igy a’ mescsereczi, baskir, cso-
limi, kuzneczi Tatdrokndl, jir, gir tobolyi Tatdrokndl,
er kazdni, nogaji, kazag tdji Tatdrokndl féldet tészcen.
SOt ae gor., ja pusztazeri, jurdezi, ’s turakdni Szemo-
jedeknél , jae obdori Szemojedeknél ugyancsak foldet je-
lentvén, most tudjuk, melly érdekes Agra, Egra, Argos,
Argivus, Agrianus elékori szavaknak jelentése. — Taldn
megfejthetni immdr a’ Mazar , Masor nevetis, mivel v
(= semen, soboles, stirps, posteri, genus hominum) a’
magyar gar, ger, gyar, gyer, gyer’'k, gyarmattal, hason
értelmi lévén , Mazer ismét nem egyéb mint foldfi. Hdt
ha ebben rejlik Mitzraim (2’ zsido kitfében dllando
neve Egyiptomnak)? — ’s ha mindjart mérész gondolat
a’ Nilus’ mentét 6s magyar folddé alkotni, kilénss fi-
gyelmet érdemlenek hazdink’ Mabillonjdnak észrevéte-
lei. (Ldsd Horvit Istv. Jdszok czimi munkdjdt. Pesten,
1830. § 51. 52. ’s egyebiitt.) — Liegott szembe tiinik, hogy
Mitzraim kettds szam, taldn két, also, felsé avagy nagy
és kis Masort jelent. Abulfeda Ismael is:, Subacta fuit Ae-
gyptus wiraque’ emliti (Annales Moslemici Lipsiae 1754.
73 lap).Messzebb ugyan terjeszkedniink a’ mutatvdny’ sziik
hatdra miatt nem lehet, azt mégis. érintem, hogy Gyeptek,
Gyapjasok (Aegyptusiak) aligha nem forditdsa a’ Crini-
tus, Ustokds (iistokvisel8) , kuretes , x8g9nmis °s egyéb sza-
vaknak ; mivel valamint xégat, xp¢5, tgy nem kiilsnben
Gept pusztazeri, Gypty ’s Igeépta obdori, Igipt jurdczi,
Igapta tavgini, opt tomszki, opfe nariimi, optd timszki
szemojed népeknél, opo# kurili, kamaschini nyelven, upat
berezowai és nariimi Osztjdkokndl, ’s t6bb mds dzsiai
nyelveken hajat, iistokot jelent."— Mdr pedig az is vald ,
hogy a’ Curetesek, iistokdsok, a’ Gigdsokhoz, a’ fold-
szilte §si néphez tartoztak. (Ldsd Diodori sicul. B7bl70-
theca historica, Argentorati 1798. volum. III. 394 lap.
Lib. 5. 65.) Tehdt, ha csakugyan nem olly kétséges a’
Szittya név, ha csakugyan a’ Magerek, Mazerek, Sz4.
kdk, Aretorok, Gepiddk 's tobb emlitett nevek mind
egy értelmiek, ha csakugyan mint Titdnok, Kinok, 4si
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népek egyéb nemzeteket régiségekre folil miltak , érte-
ni fogjuk rzt is, a’ mit Herodot 4, 5. bizonyit: s Je
Zxode  Aéysov wedrarov Gmdviov Wyéwy vy To opéregoes
hogy a’ Szittydk minden &si nemzetek fGlott a’ magokét
legrégiebbeknek allitjak. ?

A’ H nem csupan lehellésbetli, mint a’ gérégben,
vagy a’ latin nyelvnek ma virdgzé sarjadékjaiban. —
Koleson szavoikat a* Gorogok néha szdjnyito avagy le-
hellé jellel, ismét  vagy #, gy egyéb napkeletiek is
8, M5 M, D 2zsido betikhoz hasonlokkal jelentették. Az
el6korban tehdt a’ ldgyabb vagy erGsehb H kézott némi
kiilonbség lehetett. * Néha filemelkedest jelent. Illyenek

1 Lisd Cato’ Toredékjeit Annii Viterbfensis Antiquae
Historiae Lib. VI. Lugduni 1591. ’sat.
2 Figyelmezziink a’ kivetkezékre: Ha ym, 2av, iow ’sat.

miként az dhitdst utinozza. — Hab == ab pers., obab arab, ubo
jeniszei ’s barguini Tunguzokndl , ckdmpa obdori szemojed
’sat. Habahurgya, habaré = fLawari, hawazi, hawatsi perzsa.
Had = 0« gir., Hader német, hadk, hadrunk cseh ’sat. Ha-
dak’ iilja az égemn = yia lactea a’ Székeleknél. Hik = axéwy;
innen hakkal! = iya! a’ Cyprusbélieknél. Hajt = haidelemek
torok, Aitati dalm., 69éw Odyss. b, — Haldsz = ¢hievs, kal, a’
gyoksz6, = kala finn, kala esthni, kala karjeli, olonecz;
kuele lappon, kal mordwin, ‘mokscha, kkul, khkal tatir, kol
csuszovaji vogul, cseremizi; kale karaszin, kole kamaschin,
kolle tomszki Szemojedek-, Zoi Pattagonokndl ’sat. Hal (per-
noctat) = yolav. Haldl: uchdalka szuzdal, kudléma finn, kualit
karjeli, kul mogol, wukiil kolmuk, wuliim tordk, nogaji tatdr,
olii jakuti, adzsal avar, wlem, ulym, ulim, olum a’tatar kii-
lonbféle népeknél, ’sat. Hamar = cuegty, ouegry Homer. Ha.
rag = aragde pers., 69y7 , ira 'sat. Hartya = yogrwoy , y&otss,
charta, nem kiilonben karti torik, Lorund island, schwed,
hartya , hartiaillyr, Haut német ’sat. Hason (hasonld) = asche
perzs. — Haszon = assi tordk, dvrqoiws gor., haszen illyr, choszen
szldv. — Hazug = kjezabd, v. kjazab torok, +313 zsid6 ; innen
hazudik = kazibet tor,, a1p hebr.; ckaschu ethiop. Hely =
2ddy, — Hegy = £doc, Homer. Iliad. 24, 144 (culmen), koga Ki-
zép-latin, hedjo czigdn, ckogh osszet, chadda mogol ’s buritti

nyelven annyi mint mons, huged friz, Hohe német, koogte hol-
land | haod island, hojde din, higd svéd, alnémet, height dngol,
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hab : ab, av, vizet jelentVén, annyi mint folemelkedett viz;
habzik , habar , habahurgya , haborog , habori, had , hag ,
hegy , halom ', héjj ; héja, héjiz, hetyke, hetvenkedi,

hidhe , dngolszasz, hauteur, francz nyelven = magassig. Héla
(spica inanis) = &k, 2id7y gir., (hilum latin sz6 is erre mutat).
Hiilye = #léos Odyss. #, & 'sat., kulhi mancsu; ismét a’ hi-
lum latin ’sat. Héjja = N zs8id6 ; ejje pers., hejdelet torok

'sat. Hét (septem) = énrw, heft, haft perzsa, haft kurd, Laefte
tordk , haeft buchdri ’sat. S6t Hitu az aitui, tahiti, ’s Szand-
vics szigeti lakosokndl is. Hid = chid osszeti, chidi geor-
giai nyelven. Hideg =t itik berezovai ’'s lumpokoli Osztjd-
kokndl, Zima samskrd, yequen gér. nyelven. Hig = vygos,
Hijiny = {3 xeve, yuoe gor., hiatus latin. Hit, hiit = i7’, izog

Hitz = juz, duz, perzsa. H6 (nix) = ywy gir., chod puszta-
szeri szemoj., ka tibeti, kangut nyelven ’sat. Hogy = d7s
gor., hatti arab ’sat. Hén = cpos, humerus 'sat. Homily =
Suuyhy. Homok = duuos, kum torsk, kum, kom a’ tatar kii-
Ionbféle népeknél , valamint chiwi kirgizi , truchmen ’sat.
nyelvben, kumak kuzneczi Tatdrok’, kumack jakuti, chumi kar-
tily ’sat. nyelven. Hord = aworden, awiirden pers., ougw gir.,
kord éngol ’sat. Horony == xogov#n, crena. Hosszan = dooow
Hom. Hossza valaminek = usunlyk torok, uzin teleuti nyel-
ven, ismét csaczki, csolimi, jeniszei, kuzneczi Tatdroknil,
uzum , uzjonlik, uuzunklyk a’ tatir egyéb népeknél. — Husang =
guschank perzsa. Hus = kusch, guscht perzsa, kkusch tatdr,

koscht malabar, guscht kurd, guz, goscht indosztin ’sat. Hur .

= y0gwov, chorda. Huszir = hhazar perzsdil bajnokot jelent.
H6 = yin, pn zsid., hest alnémet, Hitze német ’s tobb igen
sok nyelveken.

! Hasonlitsad zoAwvdos gér., collis, culmen latin, Xoaxsb
orosz, cholm szliv, szuzdal, ckelma karjeli, cholm permi, hol-
mus, hulimus kozép-latin , holm , hiigel német szavakat, a’hova
Stockholm , Bornhkolm ’sat. tartoznak. Nem kiilonben holm dn-
gol, dén, angolszdsz, svéd nyelvekben, #%ill dngol, angol-
szasz , hialle island, hull alszisz, hol, hals sved , kalndsz lit-
véni, kalisz lett ’s crivi livoni, eklum cseh, kalmi dalmata,
hal cernvali, adla tigili kamcsadal, eel kozéptaji kamcsadal ,
alin mancsu, wula, oola kalmuk, oola, ule mogol, wula buratti
’sat. Nem egyéb a’ halde 6s német sz6 is, kivdalta’ Fel-németeknél,
kiknél kaldine, halle halmot jelentett, ugyanaz haldo Box-

N R T
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hdany; hangya (hangyabolyt hény f6l), hamar, halad,
hulldm, ’sat. Ismét hangot jelent, avagy utdnoz, p.o. kar-
sany , husang , hang, harang , kirég, huhog , hirpig ,
hebeg , herreg , hikog , hortyog , horzsol, hinnyog, ha-
hota (haha! = & & hangot utdnozza) , Aujogat ( tripu-
diat), hdrfa, hir, hir, kiv, hegedii, harcx ’sat. — Mds,
kor ‘kijanyra mutat; illyen kiu, hivsag, kija, heézag,
henye , here , hever , homaly , hak (silens), hal (mutus),
hal (piscis, eo quod sit mutus), innen Hordtz is dalld:
50 mutis quoque piscibus donatura Cygni, si libeat, sonum’.
Hil (éjjeli nyugodalomért megall, megszall), kalal (élet’
hija, enyészte), halavany (hijénya az eleven szinnek),
hervad , hiny , héla (spica inanis). Ismét: Zéj avagy va-
lami fedexet mutatkozik benne. Illyen /4aj . (mellyel a’
természet a’ f6t fedezi) '; Aaj (fahéj), gyiimoleshaj (bére),
esxterhaj , fejel haj , Icajazat, hax , hajlek, hartya,
ham , hamlik, hant, hajog , hdrs , kint (himt), hintezés
(a’ régi iratokban Zymtezees annyi mint ontézés). — H
lehel6 betd 1évén, minthogy a’ leheld szdjnak ollykor
meleg , ollykor hideg a' fuvalma, innen magyardzni,
miként akdr meleget jelenteni, kev, 4d, heves, heve-
nyében szavakkal, mint fagyot el6adni, a’ k4%, hives,
hiil , hideg, ko #ltal, lenne hatalmdban.

Az R er6t mutat. Illyen: rolkan, rdx, rdant, rug,
rugony , rak, raggat, ragad, ’sat. A’ remény sincs erd
nélkiill. Ladgyitdst nem szenvedvén, megrezzen az R ha
kedvetlenségre fakadunk. Illyen: rosz, ravasz, rut,

horn’ glossdiban, %hild dén, halde cseh, heivel holland ’sat.
A’ latin collis sarjadékjai: colle olasz, collina ndpolyi, coline
francz , ’sat.

! Haj, hej tegumen; illyen haj (capillus), mellyvel a’
f6 ékeskedik = yaizy, ywure, halael avar, hiuchy finn, kujba
tigili kamesadal, ’s a’ masik gyokbetiit erds hangon ejtvén =
karv estni, haar német, alszisz, alnémet, din, kar island,
hir svéd, hoér, dngolszdsz, hijr friz, hajr holland ’sat.
Villeram-nil Har, Tatiannil Hary 6s német szavakat olvasunk.
Szembetﬁnoleg egybe hangzanak hAuru uj-zelindi, Era - uru,
'S Hury - hurw Tirsasag szigeti népeknek szavaikkal.
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rém , rémul : rom , romldas ; rongal, rongy, rokad, ros-
kad , ’sat. Természetet utdnozva szarmaztak: riad, rév ,
rikolt , rebeg, rebesget, reng, reped, recseg, ropog
rotyog , rifog , rekécsel, rexxen, rekken , ressked, ro-
baj , ’sat. Néha egyes betliben egész szo fekszik, ’s igy
az R néha annyi, mint Rét (veres). Ide tartoznak: rd-
ka, ragya, réxs, (vagy ércz) rozs, rizsa, valamint Rosz,
Rusz, Orosz nemzeti név, veresld szinét6l mdr hajdan
elnevezve. — ’S itt ismét kitériink.

Ruffus, rufus, ruber latin, ’s ebbil ervedett rosso
olasz, roux , rouge , francz, rio, roxo spanyol, ro v.
rob romdni, ismét rotk német, rod alnémet, rdod hol-
land, red angol, read angolszisz, ruad irland, o6rzi
schott, 7rut celta, roaf cimbrus, rud friz, rux bretanni,
rédi szurinami creol, rawdwr irland, rawdoni litovi,
rujuno illyr, szerb, roschu olih, ruschkie karjeli, ruszkej
oloneki, ruopszesx lappon, ’sat, szavakban szembetind-
leg mutatkozik az . Innen Russi, Rutuli , Ruthent,
Het - rusci (Hét Russi = hét Rosszok); melly nemzeti
név egyéh nyelvekre leforditva , sokféleképen j6 eld
a’ torténetirokndl. Rotok (vereslék ) a’ Pheniczebéliek
gowvizsg, mivel gowixeog, gowixss, gowxdels vereset jelent.
Nem kiillénben a’ Penusok , Punusok , és lagyitott f han-
gon Fennusok , Kinnusok, mivel punane esthni, puna-
nen, punan finn nyelven, ponati Karaibeknél annyit tesz
mint veres. — Taldn a’ Chunok is, font érdeklett Titén
nevezeten kivil mds okbol is, mivel chuz chinai nyel-
ven vereset jelent. N6t chun perzsa, kurd, bnchari
nyelven, kan , kagan a’ tatdr nyelveken, gy chan te-
leuti, Aan teleuti, kangdti, kirgizi, chivini, truchmen,
chim , pusztazeri szemojed , chem ohdori szemojed nyel-
ven vért jelentvén, wvalamint a’ magyarban veres
nem egyéb mint vér szinl, gy az emlitett nyelvek
utdn is a’ Chunok alkalmasint a’ r6t nemzethez tartoz-
nak. Az Arabok is chumre, a’ Kamasiniok Aumu széval
nevezik a’ vereset. Ha tovibbd arra figyelmeziink , hogy
2gudgarog, Zgudgiyos, Egevdues | 2guiglag, Egudeds, igevdiess ,
a’ rétnek mindannyi kifejezései, a’ honnan 2gvdgi Sa-
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dwooa , Egodgaios, 4 Zoudeis mévroc, 2gupaioy Gidue Feldvong
~az Erythreus nemzet’ tengerét, a’ veres tengert jelenti,
észrevesziik , hogy azon keskeny tenger’ partjait Rét
nemzet lakta, mert emliteni alig sziikség, hogy a’ ten-
ger’ aljdn semmi veres févény , homok, kévecs nem ta-
ldltatik, mi okndl fogva piroslo szint tikrozne vissza.
— A’ veresekhez tartoznak az Idumeusok is, mivel
(b (vereslett,) gyokbél ered Dﬁ§, Dﬁ?" M2 veres,

innen 598 Idumeus, szabad nép Ezsaunak , avvagy

Edbmna_k (1 Mos. 36 v. 8. és 43.) ivadéka, kitdl a’ tarto-
many 9y -nek is, akdar a’ szér fedte iikétsl, akdr
azon kivil iistokos hajat (qpiy) 6si szokds szerént viseld
nemzettél neveztetett (hasonlitsd egybe 1 Mos. 32, v.
3.; ismeét 1 Mos. 36. 20 ’sat.) Tulajdon fejedelmeiknek
hédoltak,még Israel’ arany szdzadjaban Ddvid le nem gy6z-
te a’ rokon vetélkeddt (2. Sam. 8 14) Azonban Joram
alatt szvetiprotta az igdt (2. kir. 8. 20). Amasids djra
fékeit' rd fizé (2. kronik. 25. 11.) — de a’ szabadsdg’
lelke djra fel éled, és a’ Pelistim dgazatnak rét népe is-
mét gydzott (2. kron, 28. 17.) Mennyi kiizdés a’ testvérek
kozt! — Késé ivadékjaik oroklotték a’ gyidlslséget,
Edom’ utédjaira nézve a’ haldlra vilt Jikob’ josldsa (1.
Mos. 27 40). beteljesedett. Hdt a’ Chananeusokban
ki ne ldssa a’ voros népet? Nem csupan azért, mivel
kana arab nyelven vereset jelent, hanem leginkdbb azon
okra nézve, mivel a’ nyelvtudomdnynyal kezet fogvdn a’
Torténetek’ Muzsdja tj erdsitd okokkal tdmogatja a’
nyelvfejtének sejditésit. Tehdt hol laktak a’ Chananeu-
sok, Phoenicziak, az Erythreusok? ’s Edom’ maradé-
ki? — nemde a’ veres tenger kérnyékén? — A’ Pheni-
cziak’ 6si székeit emliti mdr Herodot I. 1. Justinus L. 18,
Diodor. L. 16., Strabo L. 1.: de itt laktak Chanaan’
ivadéki is, melly Déddsre a’ Phoenicziak hiven emlékez-
tek (ldsd Eupulemus’ és Sanchuniathon’ bizonysagit Eu-
sébiusndl Praeparat. L.9.ésL. 1-0)nemis volt a’ Chana-
neus és Phaenicxze’ nevek egyenld értelmérsl semmi két-

TUDOMANYTAR. 1X. 3
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ség, ’'s azért 2, Mos. 16. 35. ama szavak Wi R

ngp-’ax a’ 70. Tolmdtsok’ gorog forditdsdban eis uégos
wiis gowixng , és Josue’ 5. 12. Wi P Ty Jl"’?“’ 0y Qot-

vizow értelemmel hiven magyardztattak. Ez okra nézve
a’ kit Mdté 15. 22. kananéi asszonynak nevez, ugyan
azt Mdrk 7. 26. 3vgo ®oimwox, némbernek mondhatta.
— Ha tovdbbd Stephanus Byzantinus bizonysdgot tesz,
miként gowixy és Tog nem kiilomboznek, gy a’ Pheni-
cziek Jonok voltak. Mir pedig Herodot szerént 1, 142.
az gvdoer népek is Jonok voltak, ’s Xioc (kijos) sziget-
béliekkel egyenld nyelvet beszéltek. — Mdsutt is (8.
46). emliti Herodot az 2gezguées népeket, eléadvdn hogy
a’ Perzsdk ellen intézett tengeri er6hoz hét ajdnlott ha-
jokkal szegddtek, ’s hozza teszi miként évror de Iwves
2ou, az Erythriek’ a’ Jonokhoz tartozndnak. — A’ Ki-
jos (kigyos) szo 6rok emlékil fon tartja a’ magyar ne-
vezetet, mellyet gorog forditdsban équioe (kigyds)szoval
helyesen hivtak (ldsd Theon in Aratum). — A’ veres
nemzet’ mds nyelveken tett forditdsdt, Mutatvanyunk kis-
térén ez uttal elmellézvén , mdsutt inkdbb derithetiink
fényt a’ szent hajdan’ homidlydra , hogy kinyilatkozzanak
az 6s Magyar Russzok (Oroszok), kik az elShozott ’s
egy¢b nevekben rejlenek. —Illeszthetni tirgyunkhoz egy
nevezetes nyelvhivdrnak (Leibnitz-nek) szavait: Haec fu-
sius sum persecutus, ut qui historicos legunt, intelligant:
saepe unam eandemque gentem pluribus nominibus, cum '
communibus tum propriis, et nonnunquam impropriis et
plures gentes una appellatione designari; (Ldsd Lud. A.
Muratorii Rerum Italicarum Seriptores.Tom. 2-i Part. 1-a).
Mire nézve a’ Rithsle, Roszok, Orosz, Urusz,
Uruz népek , Phenikiak, Idomiak egy értelmdbek leven,
a’ Penusok, Punusok, Kirthdgo’ hirt érdemlett népei,
Chananensok , Philisteusok azon egy &s nemzet dgozat-
jaihoz tartozvdn, ’s mind ezek az Jonok, Pelasgusok’
néposztdlyai 1évén, mellyekre Horvdth Istvdn’ széles tu-
doménynyal tett vizsgdloddsi fényt hintettek, kire inkdbb ,
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mint az elédi magyarra lehet érdekesebb Sanchuniathon’

‘Biblosi Philé dltal, hajdan gérégre forditott Phoenicziai
Torténetek’ 9 konyveinek Merinhao Sz, Mdria’ kolos-
torjaban lett szérencsés folfedezése? melly most sajté alol
immar felmentve, révid nap dj fényt derit fel az elé-
korra nézve, és mdr elfogja a’ régiségben gyonyorksds
tudosokat uj nézetek’ bdjképeivel, hogy igazitsa, avvagy
erésodott  okokkal tdmogassa azoknak vélekedésit.
Csak egy fénysigdr is alkalmazott tiikrikkel felfogva,
mi nyereség azon tdvolra nézve , melly f5lott 30 és tsbb
szdzadok lebegnek! —

El hagyvdn ez iittal a’ t5bbi gyokképzd betiket,
mellyekrdl sokat mondani, tobbet sejditeni, legtohbet
a’ reményteljes jovendének nyilatkozdsitél vdrni le-
hetne: ldssuk mostan, miként a’ ragok is, légyenek azok
egésx szotagok’ légyenek egyes betitk, magokat eléggé
kifejezvén némi értelmet mutatnak, és a’ bdmulandé kii-
I6nbféleségben gyonyori egyszeriséget bizonyitanak.

A’ nagy Révain kivil Kresznerics, és Fogarasy a’
ragok folott igen érdekesen elmélkedtek. Ez utébbi nyile
elmét bizonyit a’ Magyarnyelv’ Metaphysicdjdban.
( Pesten 1834.) Tébb ragok ugyan itt is elmaradtak,
mindazdltal szép tigyekezetének emléke fonmarad ama’
rag-gytdjteményben, mellyet a’ 99 laptol 112ig egybe
fiizott.

AS, ES mint fonévképz8 mivelést jelent. A’ ma-
gyarral messzebb vagy kozelebb atyafi, tsbb nyelvek-
ben hason szé ma is létez, és mivet, munkdt jelent —
Es csaczi: csolimi, barabbi Tatdr népeknél, ds kirgiziek-
nél, s, v. os kazdntdji tatdr, as berezovai Vogiloknal,
is mescsereczi, baskir, nogaji, tobolyi, eniszeji kuzné-
ti, bardbbi, mind tatdr nemzetségeknél , kangati, te-
lenti, chivini, turkoman nyelveken, wudzs zyrini, és
permi, wzs, uzsoen votjdk, sz csuvdsi ’sat. nyelven annyi
mint mi, munka. Tehdt ir-ds azon munka, mellyel
irank. A’ zsidoban ezen sz¢ nyy (== fecit) gyokigében

foltaldltatik. Jol kiillonbéztetjik az s ragtdl, a’ £ ragot
3 L
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az ¢rds-tol az ira-tot. Ama’ munkdt jelent, mellyet s
sebes hang’ betlvel alkalmatosan utinozunk, mivel az
dllando léthez (¢) képest a’ mi munkalkoddsunk szinte
ugy tinik el, mint egy percz, és pillantat. A’ ¢ miatt
pedig ir-af, szel-ef, dll-uf (substantia) magdt a’ végre haj-
tott tdrgyat jelenti, mellyet hogy ne tértént légyen tsh-
bé nem mdsolhatni (Lidsd feljebb s és t betik’ értelmét).
ACS, ECS, vagy megforditva csa cse, vagy egye-
dil es, kicsinyité. K — cs (kics, kicsin) vagy megfor-
ditva cs — k (csekély) rejlik benne. Tehdt kivecs, ka-
vics , kavacs = kicsiny k6. Dugacs = kis dugé. Csées
elsé jelentésében = kis cs6. Forgdes: kis maraddéka a’
faragdsnak. Tekercs = kis tekerd. Ismét técsa = kis
to. Fzen A — ecs: kics, kicsin, kis, kicsid, kisded
széonak tsbb nyelvekben font van nyoma. Illyenek:
"ﬁwp vagy "bE vagy Ttee = kicsin, Top gyoktsl = par-

vus fuit. Ismét kiiesiik, kiucsiuk, kiucsek torok, kih, kit-
sche,ku cstk kivik persa, acsiken mancsu, kocsuk hindosz-
tdn, kecstk truchmen, kucss teleuti, Aucsuguj jakuti,
kycsi csolimi tatir , Aycsuk csaczi tatdr, thycsek
barabbi tatdr, kycze ismét csolimi Aicskinye kazantdji ta-
tar, kicskine tobolyszki tatdr, Aécsi nogaji tatdr, kicsik
kazdni, nem kilonben Kaukazus melléki kazag tatdr,
eniszeji tatdr, ismét chivini, Aecsi/ malaji, Aiszin osz-
szeti, kicxzik tobolszki tatdr, kydzsik és kycsind kuzneczi
tatdr , Aischigina aszszdni, kindk djhollandi, Adcsi kan-
gati, kigiik kurd , kyba narimi osztjikok, és keti szemo-
jedek’, kybyga tomszki szemojedek’, Aybyla tdzi osztjd-
kok’ nyelvén. ’sat.

Cs sziszegve cx hangot nyer, ’s igy cza cze, vagy
¢x szinte kicsinyité — p. o. tdlcza = kis tdl, Rdbcza =
kisebb Rdba — Gyerkéez = kissebb gyermek. — A’ szldv
nyelvekben a’ cz-nek szinte kicsinyits a’ batalma. Szi-
szeg a’ ¢3 a’ kycze, kicxik tatdr, dgy az elsd szotagot
elrejtve némi valtozdssal a’ czikuoro czigan, csiszaj,
csisxogoxsdr , csisz0g0%Ary japon, cxango ingusevi, cxyk
cserkesz kabardini ’sat. szavakban, mellyek mindeniitt
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kicsinyt jelentenek. Néha ez bévilve n-bettivel 16n, ifionecx
= kis ifid, wjonex = vjacska, novellus, Ailincz kis kiilon-
k6dé, ’sat. tehdt épen ugy kicsinyitd mint a’ Sonder-ling,
Neuerling, Jiingling németben. — Mivel pedig cz utorag-
nak kicsinyit6 az értelme, majdnem ollyan értelmet dd az
abhoz alkalmates szavaknak, mint a’ német kicsinyitd
Knapp vagy Knecht , vagy a’ latin puer, vagy a’ gorég
néuc, melly szavak dltal nemcsak kisdedek, aprédok, de
iidésebb , és szoros parancsolattél fiiggé hdznépek is er-
tetnek. Valamint tehdt a’ latin puer gyakorta szolgat
jelent, p. o. Terentiusndl in Andr. ,Et jam puerum inde
abiens conveni Chremis’, vagy Cicerondl ad Quintum fra-
trem Lib. 4mo: ,Tu ne id veritus es, ne ego iracundia
aliqua adductus pueros (levélhordo aprédokat) ad te si-
ne literis miserim’ gy a’ gérég mws Math 14. 2. vben,

’sat. nem kiilonben Azappe is, az alszdszokndl, Ana-
pe (= eine jede der andern gewissen Diensten verbun-
dene Person) légyen az Schildirager , 1égyen Edelknecht ,
diszesebb, vagy alacsonyabb szelgdlatban. Ezt jelenti
az dngolszdsz cnapa, a’ svéd, és alszdsz knape, az is-
ldnd Azapa, az dngol knave (= a’ boy, a male child,
ismét a’ servant ; csupan mdsodik , és nem eredeti értel-
me a’ petty rascal , azon elevenség és csinok miatt, mel-
lyeket ifiak és apréddok kozt konnyen feltaldlni. - Ezt
jelenti a’ Knecht szo is (tulajdonképen ein Jungesell)
innen van, hogy Ottfried &s irdndl az iidvezits’ tanit-
vanyi hnehto névvel neveztetnek. St Tatian, Herodes-
rol mondvan : er arsluog alle thi knehta, litjuk, hogy
a’ Bethlehemi drtatlan kisdedek azon név alatt értetnek.
Masutt, p.o. Notker régi Iréndl Clhnecht katonit jelent,
Innen Fuszknecht gyalog katondt, Huthnecht virdrize-
tén 16v6 katondt ’sat. jelentett. Tapasztalni a’ régi ira-
tokban, hogy kneclitgeld’ annyit tett, mint Soldaten-
Steuer. Es a’ Biblia - fordftdsokban ldtni, miként a’ gya-
logsdg (von der Rezse) mdsként Reisknecht széval (2.
Machab. 12. v. 20 és 33. — 2. Machab. 13 v. 2.) hivat-
tatott. A’ ¢z utorag Knapp, Knecht, aprod, kafane,
Adxvitéx értelmet folvévén, konnyen magyardzhatni ime
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médr, mit tesz Labancx ( fantassin , homme de pié ),
avagy Lovancz? az gyalog, ezlovag legenyt jelentett. ‘
Cs avagy cx betiiknek ereje kihat az igékre is, te-
hdt bom gyckbdl eredvén bont (bom’t) ¢ cz-re valtozva:
boncxol annyi mint kis részekre bont. Rom gyokbél szdr-
mazvin ront (rom’t) = romldst tesz), # cs-re dltalvdl-
tozvan : roxcsol annyi mint kis részekre tordel. ’sat.
Végre vannak kicsinyitett szavak , mellyeknek gyo-
kere a' magyarban elavilt, de egyéb dzsiai nyelvekben
mutatkozik. Illyen ‘acs, kacsé , kocsé , melly annyi

mint kisded Aat, azaz kéz. Kat gyokérnek , melly -

a’ magyar kez szoval kiilénben is egybe hangzik, nyo-
ma font van Aata csuszovajai Vogilok’, Aat wercho-
tiri, cserdiimi, berezovai Vogilok’, Zed; kede Mordvi-
nek’, chat multdni indus , Aaat bengdli indostan, Ahkals
tigili Kamtsaddlok’, k¢¢ cseremizi, kel narimi Osztjd-
kok’, %ot vasjugdni Osztjakok’, kiéd mokscha ked vagy
gtet lappon ’s sok egyéb nyelvekben. Valamint a’ ma-
gyar kex is, kiss? estni, kizi oloneczi, hisi kasi karjeli,
kchési finn, gex perzsa ’s egycéb, rovidség okdért nem
érintheté szavakkal szembetiindleg megegyez.

~ D-rag betlinek jelentése mutatja magit a’ kivet-
kezd szavakban: Ab-od, Em-dd, Bors-od: a’ mi Ab4-
hoz, Eméhez * Bors Vezérhez tartozik. Vdr-ad tehdt

t Emid-rél Béla’ névtelen jegyzdje cap. 31. tesz emli-
tést. Anyit illeté birtokot jelent. — Eme §s magyar sz, melly
kitnik az em-16, csecs-emd’, ’s egyéb szirmazékokban. Ma is
orszagszerte eme diszné anyasertést jelent. Eme szé tehat az
annyai tiszteletre mélté névnek jelentése. Alom , Almus ve-
zérnek , kit miért hivtak Alomnak Béla kirdly’ névtelen Jegy-
z6je cap. 3-0 érinti, anyja Emesu, azaz Emés névvel nevezte-
tett. A’ csecsemd sem egyéb mint csecsszopé, melly a’ torik
emek — lac sugere, igében ma is divatoz. De nem épen idegen
sz6 a’ ma gyarbanis, kivdlt a’ régibb iratokban. Mellyek’ nyo-
ma utdn figyelmet érdemel a’ tobbek kizt Thelegdynek ama’ he-
lye: ,Boldogok a’ magtalanok, s méhek , mellyek nem sziiltek, 's
az emlék , mellyek nem emlettének (azaz: szoptattak). Innen van

_ Amme német sz6 is, melly szoptatét jelent. Ezen eme elGkori sz6
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viirhoz tartozo épiletek’ Gszvessége. Sza-da = szdj
melléke (orificium), innen Szadeld gémori barlang, ele-
je a’ Szaddnak (foldalatti tdtott iiregnek). Fogarasi D. Jd=
nos ide szamolja a’ kardot is * mert karhoz tartozé fegy-
ver, ’sat.

Gy utérag nyilvin eléadja természetét a’ kovetke-
z6 hasonlitdsokban: tél-gy, vagy tej- gy a’ miben a’ téj
foglaltatik , vagy telit6l ered; valamint a’ latin wber,
's a’ gorog “d%ag telit is, emlSt is, jelent. Szi-gy (pe-
ctrs animalis) a’ miben a’ szl vagy sziv rejtezik, Be-gy
bel-gy = bélhelye (ingluvies avium). Tdr-gy a’ mi elét-

mir a' Zsidé, Syrus legregibb hagyoméanyabban is o f6 név-
ben mutatkozik. Eme mancsa nyelven is (ldsd Langle' szétd-
rat) anyai nevezet. Emé mongel, és kalmiik nyclven, ima
baski nyelven, #mi berezovai, és jugdni osztjakokndl, eme
buritti, em Afrikaba 1évé Madingieknél asszonyt jelent. — Is-
mét ama baski, eme, enne finn, imma esthni, nene kist orosz,
edne }appon , @m nariimi Osztjakok’, evem vasjugini Osztjikok’,
emad oszszeti, enje teleuti, #mx chaldeabéli, Lamma afrikai
Filok” nyelvén, emma tajgin, és sok egyéb dzsiai nyelvekben
mindeniitt anydt jelent. Ezen gyikbdl szarmazik emleni = lace
tare , melly az ameni széban font van a’ carniol és vend
nyelvekben.

3 Hason szavak: kardhe, kard perzsa, kiuerde torsk, ker
kurdistan , ésvalamennyire dog avagy ue xerge girig nyelven. A’
zsidd pmmannyi a’ tobbi kizitt,, mint gladius, culter, valamint

t=Ma9p annyi mint securis, Ide tartoznak tovibb kord cseh,

kdrda illyr’, és az elsé betfi lehellds dltal gyengitve 1évén, Lior
island, Zjor, vagy hor svéd; ugyanott még régebben grad,
Ulphilas  és iréndal Zairus, melly szavakat ugyan akar

karen = schneiden avilt igétdl, akar haearn (hajarn) Celta,
iron @ngol, eiren szdsz, wvasat jelentd fénevekbGl is ma-
gyarazhatni. — Annal inkdbb hogy az irdk az ensis, glau-

dius - ¢ ferrum - mal kardot , vas értelemmel foleserélték.
Igy Cicero pro Roscio Amerino, vulneratus ferro phrygio ,
és masutt lmo Tusculan: ,In servorum ferrum, et manus in
cidisset’. Ki nem vette észre, hogy a' gior. oidngos is nem csu-
pin vasat, de abbdl késziilt tért, kardot, vértet’s akirmelly
Yannemfi fegyvert jelentett. —
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tink ki van tdrolva (ki tdrol-ni = expandere, patulum
facere ), Takdts Jozsef koltemény. 23ik lapj. melly
ismét a’ térb6l = spatium eredett. Ron-gy, a’ miben
rom van. Gyoéngy: gyony-gy (a’ miben gyény, gyé-
nyor, gyonyérdség van = objectum oblectans, innen
gemma). Volgy, valt, vdjt hely. Ide tartozik a’ la-
tin wallis, melly utin valle olasz, spanyol, luszitdn,
vallé , vallone neapolit., vallée ; vallon francz, vau val-
1izi, vale valley dngol szavak eredtek. Hasonlit a’ kar-
tali vel?, var: ’s tobb mds nyelvek’ szavaihoz. Mi veégre
egyéb az dgy mint dl-gy dllapodds’ pihenés’, halas’ he-
- ye; és hiheté, hogy az llds (sistentis locus) sz elo-
gyokkel szdllds, h els gyokkel hdalds, alvis, alom egy
gyokeérhez tartoznak.
K. néha = kis, kicsin; p. 0. Suly-ok = kis sily. Czo-
vek = kis cuzov (ngy lignum). Gyer-ek = kis gar, ger,

melly gy6kszo szdrmazottat jelent; kupak = kis kip. Fidk
kisded fiatal. Innen %a, %e kicsinyit6 ragok, a’ f6-, s6t tdrs-
nevekhez kapcsolva , a’ jelentett targyat kicsinyitik, vagy
a’szo’ értelmét gyengitik. Innen magyarizni azt is, miként
Szdke gyengitett kifejezése a’ sxig szintinek. Sés-ka (ke-
vésse savanyas). Bar-4a fiatal dg, (mert ber vagy berk cel-
takndl galyat jelentett). Jer-ke fiatal bdrdny ’sat. A’ Za,
ke magyar ragok’ értelmével megegyez ke 6-perzsanyelven
annyi mint kicsin, csekély. T:Tgy ke , kong mongol, fo
cserkesz - kabardini nyelven annyi, mint fiock. Ka, Ze,
kicsinyit ragok’ természete szerént az ige-képzd kal,
kel utorag sem egyéb mint gyengitett értelme a’ gyikér-
szonak. Innen ir-Aal, ds-kal, tur-kal, ’sat. igék’ jelentése
kitetszik. Gyakran a’ kicsinyité ka, ke ragok’ elejébe mds
kicsinyitd es - jarul , igy lesz jo-bol jo-cska, sziv-bél szi-
vecske ’sat.

Nevezetes a’ K mint utérag, a’midén aligha nem aZ,
akaszték , figgelék-kotés értelem rejlik benne. Jelenti
tovdbbd kiterjedését azon tdrgynak, melly a’ gyikérben
foglaltatik. Illyenek fark = far- %, farnak ak-ja, figge-
lékje. Hur-%, hur-ok = hiron, vagy egyéb hur gyandnti
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fonadékon valo kotés. Csom gyokbél szdrmazik csomé
és csomb, innen csom-bék (= csomokités.) Feé-k f6-k.
annyi mint fének kotelékje. Gydr (gyrus) szobol lesz
gyor-k, gyiir-k, p. o. kenyér-gyiirk,, gyor avagy kor ala-
ki kidomborildsa, domdja a’ kenyérnek. Aj gyckhél,
.a’ honnan «j¢ = aperit, @jtd ’sat. ismét sz el6gyskkel
sxaj , ¢ elégyokkel #dj ’sat. szdrmaznak, lesz aj-k avagy
aj-ak; mert mintegy fiiggelék kidiled az dj (szdj) alatt. Tu
(acus) gyokbél ered tis (acutus), innen tiis-k, avagy
tis-fe, tis kingvés (spina). T6 (radix) szébol lesz t6-k,
t6-ke (caudex, truncus), melly a’ tébél szdrmazik. Gyd-
bél lesz gyo-k, és annak ¢r gyandnt tekeredé szdlail,
avagy dagazati gyé-k ér. nevezeten hivatnak. Bur, bor
gy6kbél, a’ honnan borit, boril, borongat ’s egyebek
szdrmaznak, lesz burk, burok (appendix) quaedam invol-
yens foetum). Csir, csira (germen) gyiktdl jo csir-£, csir-
ke, (quod de germine procedit, pullus), ezen szé hajdan
mindenféle baromfit jelentett, Ma fick repeséket, kiils-
nésen a’ hdzi tyuk’ nevendékit értjik dltala, épen ugy
mint az Angolok a’ chicken sz #ltal (the young of a’
bird, particularly of a ken), 1gy a’ Perzsdk cschog-ur
neven csirkét értenek. A’ természeti hang, mellyet
csiripelésnek (Angolban is o chirp = to make a cheerful
noise , as birds) avagy csipogdsnak nevez, a’ Magyar,
tette alkalmasint, hogy egyéb nyelvekben is mutatkozik
a’ csirke sz0. Igy ‘Zschirge hindosztdn , ¢sckiri malabdr,
csirikli , csirthld czigdn, csépkar eniszeji Tungizok’,
csipkan mangazei Tungizok’ nyelvén madarat, kils-
nosen pedig csirk av’gan nyelven kakast jelent, ’sat.
Ismét tiir (= convolvit, complicat) gyskbél honnan 74-
rel annyi mint spéra szdrmazik , tirk, tir-64 (cornu) in-
nen tirkslédik, tirkélkodik, tirkél (= cornu petit).
Tiirk tehdt tiret alakd szarvkinévés, melly a’ csur,
Votjdkokndl szarvat jelent széval, "sat. megegyez. — Hii-
vely (quatuor digiti in vaginam compositi) szobél lett hi-
vely-k, mert kidll a’ tbbi folott, valamint a’ latin =
hallux is eAloper igétél (quod proximum digitum scandat).
Kony szokatlan gyokt6l, mellytdl konmyul, flectitur,



42 MUTATVANYOK

konyit flectit, konya incurvus, ismét kanyar, kanyartt,
kanyarodik, kanyarul ’s egyéb szavak sarjadoznak, % uto
raggal lesz Aonyok, mert azon csicson, vagy éken haj-
lik (konyul) az ember’ karja. Ezen konyuldst, kanyar
hajlist, szemek el6tt viselték kik a’ konyokot Ellen-
bogen szoval németll, E/llbagen alnémetil, elboga &an-
golszdszil nevezték. Ezen {v gyandnti konyildst mu-
tatja az angol elbow (= the next joint or curvature of
the arm below the schoulder), a’ ddn albue, isldnd ol-
bogw, svéd armboge, hollind armboog, friz ailboge
‘sat. Konysk széval , tébb hason értelmi fonevek
egybe - hangzanak sok egye'b nyelveken. Illyenek rAunf
bengdli , ’s dekdni indostdn , Awny’ czigin kijinexs
kiunge karjeli, ‘IAunarnuk , kinar estni, kinerpe
finn ’sat. Ettél blvitve lon a’ gorég éyxey, mellyhez
hasonlitva , figyelmet érdemel xwvéw melly a’ magyar
konyit , kanyares igével ismét megegyez ; valamint
dyxwvitopns sem egyeb mint Aanyarulok. A’ franczia
coudé is mi egyéb mint: qui est ployé, qui fait un cow-
de, ’s innen coudée = cubitus, mellyel ismét a’ romadni
avagy o-francz kwidu, kute, kjoitte, wallizi keudu, lu-
sitan koZovello, spanyol kodo, oldh kot ’sat. egybehang-
zik. Menuyi kiilonbség és mégis melly képzeleti egyes-
ség a’ szavak’ alakitdsdban. — Tovdbb sar gyéktdl,
mellytél ered sar-« (quo planta pedis, obtegitur), £ uto-
raggal lesz sar-Z, ment king , és kidiled a’ ldb’ al ré-
széb6l. Es valamint a’ latin caly véget is jelent p.o.
ad calcem pervenire annyi mint véget érni, ugy szinte
a’ magyarban is sark, vagy sarok végsét, szélsit jelent.
A’ honnan saroképiilet, annyi mint végsé, avagy szdg-
let épiilet. Aligha nem mar gyoktdl (uégn a’ gérégben
szinte elavilt, és kezet jelentett) 16n mar-£. Ugy oo, won

gorogben 1id6t jelentd hason gyokbél lett or-o%, melly
mi egyéb mint az iidének vég nélkili terjedese. 'Es ta-
1dn a’ 6égas fénévvel hason zor szé vélt a’ magyarban? a’
honnan szdrmaza, Zork vagy torok, melly csuszovajai
Vogiil tor, ismét verchotiri vogil, cserdiimi vogil, be-
rezovai vogil , berezovai osztjdk, nariimi osztjak, jugdni
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osztjak tur szoval; sét az dngol throat és dngolszisz
throta fénevekkel Gszvehangzik; mellyekhez hasonlékat
a’ tur tatdr, curchu finn, kuerkur island ’s egyéb szavak-
ban sejdithetni. — Krek szonak er a’ gyéke a’ honnan
ereszt ’sat. szdarmaztak; erek alkalmatosan van elnevezve
az eresztestol, mutaz erek mi egyéb mint a’ tetének to-
vabbi kieresztése. De ez is mutatkozik a’ gorégben
hol #ge yis fodést és fodezetet jelent. (Dankovszky 2gixos
szot is protectum, Vordach, bedeckter Gdng értelemben
magyardzvdn, Hesychiusra hivatkozott.) Kl al gysk anyi
mint prinapium; innen szdrmaznak el-d, el-v, el -sd, elsl-
80, s6t bR zsido , elda chald., allda arab, ald asyr, il sy-
rus , allda maldji, ale javani a' t6bb mds nyelvekben
az imddando Isteni nevezet, ki e/ve mindennek. K uté-
raggal al-%, al-ak protensio principii , a’ honnan
alakit, alkat, alkatds, melly magas értelmi szdzat, a’
kiterjedés dltal jelentett miive a’ Véghetetlennek!
Kony , kiny, = k. ny. mellék nevet képzé rag =
konnyd , facilis ad . .., p. o, hajlékony = kénnyen
hajlo, feledékeny = konnyen feledd, félékény = kon-
nyen félé; féltékeny = konnyen félt6; kdrtédkony =
kdr.. t . . ékony = konnyen kdrtévs. Itt is mint a'
konyok szoban ldttuk a’ gyokszo = k. ny, kony, kony,
honnan konytl, konyit (= hajlit, hajt), kényd és sok
egyéb szavak szdrmaznak. Eppen dgymint a’ ’7‘? zsido ,

nem csak annyi mint hajlékony, agilis, velox , hanem
levis is, avagy facilis, mivel a’ hajlékonysdg, gyorsa-
sdg, konnytség noha kiilénbozé tulajdonok, némi te-
kintetben megegyezvén, egymassal folcseréltetnek , ugy
szinte a’ magyar %. . zy (kony, kony ) utéragban rejlik
a’ konnyd facilis szonak értelme. Ezen és magyar szo-
nak sok egyéb nyelvekben szembetind a’ hasonlatossd-
ga, mivel A2z chinai nyelven, ken, ’s kenogi berezovai
Oszutjdkokndl , Awnna csuszovaji Vogilokndl , keinit
kijna , ken berezovai Vogilokndl, Aannauk cserdimi
Vogiloknal , kungun , kungukon mongol, kungun buritti
nyelven, Aokni permi, Aoknit zyrani nyelven, koneg
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lampokoli Osztjdkokadl, gimyl czobolyi tatdr, ginjel
kazani tatdr népeknél, kebie karjeli, kébia, kepie finn,
keppesz lappon , kal zsid6, kalujla assyriai nyelven min-
deniitt kinnyit jelent. !

N¢ annyi mint 24, p. 0. Nidorné = Nador’ néje. N¢
asszonyt jelent épen gy, mint ¢, ném esuszovaji Vo-
gilokndl, 7¢ verchoturi Vogilokndl, ne avagy imé be-
rezowai Osztjdkokndl , #eng narimi Osztjikoknal , neng

1 Az olvasét a’ Magyar nyelv’ bamilandé szerkezetére
figyelmeztetvén, dllapodjunk meg kevessé a’ k-nm, vagy li-
gyitva k-my gydkszé mellett. Ezen gyok, melly hajlast
jelent, nemzi a’ kony -#l, (flectitur) kony -t (flectit), szava-
kat. Innen mint erede a' kiny — 6k feljebb érintettiik , litvin,
hogy azon éken hajlik avagy kanyil a’' kar. Innen kinyikil,
’s tobb itten mem érintheté mas szavak miként sarjadoztak 1é-
gyen, magabol értheté. Tovabb kanyul igébél lett kamyaril -
(flectitur in orbem), kanyarodik, kanyar ’sat., valamint kan-’
karodik ige is = vertitur, volutatur. Ezen gyiknek mdsod be-
tiijje lagyitva lévén, szarmazik kajla, curvus, inflexus, avagy
kajdcs tantisper inflexus, melly a’ kajos perzsa széval hangra,
és értelemre megegyez. Nem kiilonben k és g hasonbetiik gya-
korta folcseréltetvén, erede (g. ny utin) gdnyol, p. o. kertet
ganyol, ismét ginyilget = circumflectit, complicat. Alkalma-
sint @' k.. ny . gyoknek gyarmatja a’ kunyd, kunyhd, fo-
név is, annyi mint hajlék, hovd komyilva, hajolva tértek be.
Melly széra nézve ismét micsoda tér nyilatkozik, ha a’ mas
nyelvekbe dltalhatott ¢s szénak fordidlatira figyelmezziink,
mert igen egybe hangzik a’ német koznépi kawe, kawu, Kauhe
(= ein hohles, és jobbira enges Behiltnisz). A’ hajéken kaue
== ein kleines Kimmerchen im Hintertheile des Schiffes; mel-
Iyekt6l nem messze tdvozik a’ franczia gavon avagy olasz ca-
panna gabdia 'sat. Kozéplatin, Cokua anyi mint a’ német Bu-
de, ugy chio, chyo, caya, hdzat jelenteit; angolban Coe =—
eine Grube unter der Erde ; ¢és hogy messzebb hasonlitisokba ki ne
térjink , ki ne figyelmezzen a’ chana, avagy chaneh perzsa, kant
kurd , clkunich af’gan és sok egyéb hasonszavak’ egybe hangzdsi-
ra. Ismét valamint a’ zsidé SP nem egyedill kinnyiit, de foképen

mozgékonyt , hajlékonyt jelent} Ggy a’ magyar k.. ny gyok
sz6 néha erre mutat. Innen eredhete a’ kéngeso elevensége miatt,
melly azt ide ’s tova mozditja; avagya kény fénév is, melly al-
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vagy imi jugani Osztjikokndl, nmdine finn, ’s karjeli,
naina olonéki, éma baski, emé mongol, ’s kalmuk, eme
buritti, 7ma’ karaszini nyelven , zex obdori Szemoje-
deknél, ¢ma narimi, timszki Szemojedeknél , zymma tav-
gini Szemojedeknél, 'sat. not jelent. Iz permi nyelven
szinte asszony , valamint a’ német ¢z mint utérag, p.o.

Fiirst - iz fejedelem® néje, Kénig-in, kirdly’ néje’sat. —

Ldtni azt is hogy nember , melly a’ régibb iratokban
gyakorta elSfordil , Gszvetett szé ’s annyi mint né-
ember.

Tyi, tyi anyi mint involucrum. Tehdt kez-zyi in-
volucrum manus, karmant-7yz, inveolucrum brachii, sar-
kan-zy# , melly a’ sarkot kéril 6lti — valamint a’ latin
calcar , calx sark szo utdn szdrmazott —, késon-tyi —ké
nyaklé, ké ékesség, mellyel a’ nyak-at 6vedzi. — Hogy
pedig ezen utol emlitett szavat megeértsik, arra kell. fi-
gyelmezniink, hogy sd szoban nyak’ értelme rejlik, va-
lamint scki, avagy schuj cseremizi, Iles orosz , kis-
orosz, szuzddly, schej szlovik, llesn, Illia szerb, schie
vend , szorab, kaschub, lengyel nyelven, sciiglu wercho-
tiri Vogilokndl , scAubli csuszovaji Vogulokndl, scheblun,
schoplo cserdiimi Vogiloknal, sckibulu berezovai Vogilok-

tal a’ kéjedelmes akaratnak mozgékonysiga helyesen jelente-
tik. Szembetfind hogy a’ gordg xwnow, xivnue, mozdilatot,
és xivew, xivup mozgok sz6 utin xwnruxds, xwnT6s mezgékonyt
jelent. — Kény - b6l 16n kényes — yovwdc, Hit ha o’ k.-ny
gydk utdn erede a’ kinyv is, valamint a’ latin volumen, wvolvo
szdutdn a’ tekeréstll, ugy ez az iré hartydnak (charta) egybe
gonyodlgésétsl, mcllyel némiképen a’ tirok kiteb, a’ zsidé
o3, noha kiilonbdzé gyok utdn, de sokkal inkabb a knyige dal-

mat., knighe illyr, knika szldv ’sat. egybe hangzik. K -ny
gyok utdn szarmazhatott a’ konty, fej’leple, melly a’ hajba gi-
ny6l6dik ; és hdtha magyar gyok utdn alakitatott a’ latin Ca-
lantica, wellyet Cicero is esmért igy szélvan Clodius ellen:
»Tu ne, quum vincirentur pedes fasciis, quum calanticam ca-
piti accomodares.” — — Ismét az alkony - @l — ko-ny mi egyébb
mint a' Nap’ aldkonyiuldsa? (occasus.) Messzebb lehetne itt is
terjeszkedni, de ez csak mutatvany. Elég az utat kijelelni, mel-
Iyen a’ szorgalmatos nyelvfejts tovabb haladhat.
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nal, zsug-6-guil bretann , és sziszegd sz betivel szabyl,
szapyl berezovai Osztjikokndl, szavel lumpokoli, és ju-
gdni Osztjakokndl, szely permi, szjyli zyrini és a’ téb-
bi sok mds nyelven nyakat jelent. Ki-sin-tyii tehdt
dszve tett sz0 és a’ nyaknak k- ékességét, mellyel a’
nyak kérdl van éltve, jelenti.

Kopoltyw — hal’ kopotéja , melly 2’ hal - 1élek-
z6t - ( branchiae ) foglalja magdban. Peucerként a’
mai fol -németek’ némelly vidékein kampf, mdsutt kie-
men, fisch kiemen, kiefer, az alszdszoktdl keve, Eiepe
széval - neveztetik. — — Mind ezekb6l ldtni, hogy
tyu, tyi uto-rag, valamint a’ franczia etwi, estuy, olasz
stuccio , &’ goroég 07 oy, a’ latin theca, a’ német Tricken
*sat. Zok avagy tarto értelemmel megegyez. —

Ezen egykét szo rovid dtmutatdsil a’ ragokra néz-
ve, mellyeknél joval nagyobb a’ szdima mint az eddigi
értekezések fejtegették; sokat lehetne emliteni a’ sze-
mély -, esetképzé, idd-és egyéb ragokrol, sokat eld-
adni a’ fonév-, mellék - név-, ige- ’s hatdrozé ragokrol.
Ezeket figyelembe vévén, és magit mind inkdbb gyako-
rolvdn, az iigyes fejtegetd ldtni fogja, melly jeles,
melly bdmilandé légyen a’ magyarnyelv’ szerkezete.

MAHOVSZKY Jozsef.




II. A’ c¢zIGAN NYELVNEK NEMELLY TULAJDONSAGAI TOBB
MAS NYELVEKEHEZ KEPEST.

Meg akarvdn tudni a’ tébbiek kozil nevezetesen a’
czigdn nyelvnek tulajdonsdgit , gy egyszersmind dl-
talldtni, hogy az , dszvehasonlitva mds nyelvekkel, mi-
ben kiilonbézzék azoktol, addigis, mig feldle részes fe-
leleteket lehet nyujtani, mindenek el6tt, dltaldban vé-
vén a’ dolgot, csak kdvetkezendSket kell tekinteni,
ugymint -

I-6r is: nevezetes tulajdonsdg az a’ czigdn nyelv-
ben, hogy dmbdr nincsen abban a’ férfi és asszonyi
nemnek megkiilonbéztetésére  szolgdlo  bizonyos jel,
vagyis articulus, valamint a’ magyarban sincs; de
mégis a’ sziikségesebb kérnyiildlldsokban, a’ hol tudni-
illik sziintelentl eléfordulnak, ¢’ mutaté névmdsok: ax,
@', ez, €', vagyon igenis a’ férfi és asszonyi nemnek ki-
potole ¢és megkiilinboztetd jele, tgymint az o, és gy
betik; a’ mintis est az el6adott nyelvrdl készitett Gram-
matikdmnak ! dtmutatdsi a’ VIL §-ban bévebben tanit-
jdk. Ehhez alkalmaztatélag, erre a’ kérdésre: ki jon hoz-
zém? K¢ dvel kic mande? igy kell felelni a’ férjfi és
asszonyi nemnek kipdtoldsdra :

az atya jén: * o0 dad dvel.
az anya jon: y daj avel.
a’ koma jon: o’ kirvo avel.
a’ koma asszony — y Airvi —.

' Még kéziratban, a’ tisztelendd és tudds szei‘zd szives
volt a' Tud. Academia’ philologiai osztdlydnak egy ideig hasz-
nilatra dltengedni. Red.
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II. Az is igen jeles a’ czigdn nyelvben, a’ tGbbiek-
hez képest, hogy a’ magdban-és mdssalérthetS nevek-
nek az & esetbéli viltoztatdsokra, és ragasztékokkal va-
16 haszndldsokra épen csak Aet ejlegetés’ formija va-
gyon, és semmi tGbb; abbol az elsd szolgdl &’ ferf
nemre , a’ mdsik pedig az asszonyi nemre.

Itt is szembetiinG, és nevezetes az, hogy lhetedik
eset is vagyon, mind az egyes mind pedig tobbes szdm-
ban, (a' magyar, tiét, rdcz, és horvat nyelvek sze-
rint) ; minthogy ez sokakban, p. o. a’ dedkban vagy ne-
metben , franczia vagy olasx nyelvekben fél nem ta-
ldliatik.” Ezen hetedik eset dltalam ecsatlé esetnek ne-
veztetik; mivel valami bizonyos dolgot ldtszatik magd-
val o&szvecsatolniy p. o. a’ hdzzal: o Aéréka; az ember-
rel : o manusheha. Ez a’ hetedik eset mind a’ t5bbi hat
esetek’ végzéseitél megkiilonbéztetik ; midén p. o. a'
dedkban ‘cum ‘domo, cum homine épen: nem, hanem
megmarad a’ hatodik eset’ térvényes formdjan.

(III. Igen-igen nevezetes a' czigdn nyelvben az,
hogy nagyobb részint a’ magdban-és mdssalérthetdk,
a’ részesildk , és meghicsinyitett nevek; de még a’ kii
16n °’s kiilonféle névmdisai is, mellyek férjfinemre tar-
toznak, tobbnyire o betivel végzddnek; az asszonyi
nemre valok pedig tobbnyire ¢ betivel; p. o. rdklo, szol-
ga; rakli, szolgdloledny ; kalo bdlo, fekete diszné; Aali
guruvnt fekete tehen. Epen ez lehetett is valaha
oka, és fundamentoma ‘a’ régiebb idékben annak, hogy
a’ fogyatkozisban levd articulusoknak kipotoldsdra az
o és ¢ vagyis y betlik vilasztattak avval a’ megjegy-
" zéssel, hogy ezen betik sohasem a’ férnfi és asszonyi
nem’ esetiben , sem pedig az egyes vagy tobbes sxam’ te-
kintetiben meg nem viltoztatnak; hanem mindenkor,
minden magabanértheték elétt csak azon formdn meg-
maradnak.

IV. Kiilénnés az is a’ czigdn nyelvben, hogy a’
melly magdbanértheti szavak az igéknek elsé sue-
meélyeibSl szdrmoztatnak, azoknak ben végzésck va-
gyon. A’ mellyek pedig a’ mdssalérthetikbil : azoknak
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pen kimenetelek taldltatik, p. o. sxdvav , aluszom; le-
szen szoviben aluvds; ecsorrd, szegény; lészen csorri-
pen , szegényseég.

V. Igen szép és igen jeles tulaJdonsag a’ czigdn
nyelvben még az is, hogy ez a’ d, I, n és t beti-
ket, mind a’ magdban-és massalérthetik’ esetbéli vil-
toztatdsokban (leginkdhb az asszonyi nemre nézve),
mind pedig az igek’ és azok’ mult részesulijok’ szdr-
maztatdsiban meg szokta lagyitani; és ez meg is marad
minden esetekben (Aiveven az egyes szdlitot); ugy nem
kiilonben megmarad ezen ldgyitds még az ¢gek’ csind-
lasiban is; p. o. prali, kamara ; lészen ldgyitva prd-
lyakero, kamardé; godi, ész; lészen godgydakero ésué;
sumin, leves; lészen zuminydkero, levesé; rati, éjsza-
ka; lészen ldgyitva rdtyakero, éjszakdé. Rdtvalo-bol,
véres, lészen lagyitott ige: ratvalyovav, veresedem.
Rovlardo-bol, sirattatott; lészen rovlydrdgyovav, si-
rattatom.

VI. Szép tulajdonsdg a’ czigdn nyelvben a’ tibbi
kozdl még az is, hogy a’ ncvmasai, a’ mdassalérthetik
és o' mult rdszesilék a’  magdbanérthetSk’ ejtegetési
mellett a’ férjfinemre nézve e kimenetelt, az asszonyi
nemre nézve pedig a végezetet kapvan: viltozhatatlanok
maradnak minden esetekben, valamint ezt a’ uémet
és magyar nyelvekben is lehet ldtni; és csak maga a’
substantivum ejtegettetik, csak maga valtoztattatik a’
ragasztékokkal; — p. o. az elsé , vagyis a’ férjfinemben
mondom : mre csavészkero, az én gyermekemé; mre csd-
vészke, az én gyermekemnek; a’ 2-ik nemben pedig:
mré csurdkero, az én késemé; mrd csurdke, az én ké-
semnek. Ugyanezen regula dll az egybehasonlitds
eseteiben is, p. o. mre bange , bangedere, nay bangedere
graszteszkero, az én gorbe, gorbébb, leggorbébb lova-
mé, mint férjfinemben. Az asszonyi nemre nézvést pe-
dig: mrd bara, birederd, nday barederd guruvnydkero,
az én nagy, nagyobB, legnagyobb tehenemé, etc.

VII. Szembetiiné tulajdonsdg tovabbd a’  czigdn
nyelvben az is, hogy a’ birast jelento nevmasazr: euwyim,

TUDOMANYTAR. IX. 1
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tied , iové, az ejtegetendd magdbanérthetok mellett
egyenesen szinte ugy kitétetnek, valamint a’ diak és
német nyclvekben; sohasem ldtvdn, sohasem kapvin
szemelyes ncévmast ragasztékokat , vagy toldalékbeli
viltozdsokat , mint @’ Magyar szokta. Azért illyest va-
lamit mondani, mint sxekerem, vagy fejszém, a’ czigin-
ban épen nem lehet; hanem esak birdst jelentSképen,
egyenesen kiszolvan: mro verdd, meus currus; mro {o-
ver, mea securis.

VIII. Bdmuldst érdemel a’ czigdn nyelvben az
kiilénisen , hogy dmbdr sokféle ig¢k vannak is benne,
mint p. 0. cselefvd , kexdd, kozep, szenvedd és ismeteld
igek , meégis csak harom hajtogatdsbeli formdjok vagyon,
ugymint az: dv, dsz, al; az ovdv, 053, ol: ésaz: dv,
ess, el. E’ mellett mindazondltal meglévén a’ csonka,
és segéd igéknek a’ magok’ tulajdon formdi is, a’ mint is
ezt a’ czigdn nyelv’ megtanuldsdért készitett’ Grammati-
kdm’ utmutatdsi a' XXXIIL-ik §-tul fogvaa’ XXX VIII-ig '
huzamosan vitatjak.

Nevezetes ugyanitten még az is kiilsnésen, hogy
a' kexdd igdkbol ismét ujahb igék szdmoznak; mint p. o.
tyknyovav , fiatalodom ; lészen Zyknydrdv, fiatalit. Ugy
nem kiilnben a’ zozdp és cselekvd igeékbdl ismétels igék;
p- 0. pérdv, esem, lészen peravdav, esdegélek; vagy lond-
gyardv, sézom , lészen londgydravav, sézogatok.

Legnevezetesebb mégis az igék’ sordban ez :

Elijszor is,; hogy nincsen az igéknek valgsdgos kii-
16nos kimeneteli ¢zfinitivusok, mint akdarmelly mds,
akdr hazai, akdr pedig kiilféldi nyelvekben; hanem csak
alkalmaztatdsbeli; a’ midén tudniillik a’ jelentd mod’ je-
lenvalo idejének 3-ik egyes személye elvétetik, és elej-

ges haszonra fordittatik; p. o. tud beszelem. gysdanel te
vakérel. 1

Masodszor az, hogy middn a’ szavak’ Gszveszerkez-
tetésében, vagyis constructz'oban, kétféle ige jon el6,
akkor hatféleképen ejtetik a’ hatdrozatlan mod” jelen-
valé ideje, vagyis az infinitivus; a' mit valéban semmé

\
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hazat nyelvekben se’ lehet litni, mint csak az egy ma-
gyarban, de itt is csak a’ ragasztékokkal valg szolds’
modjdaban; p. o. kell mennem, kell menned, kell men-
nie, kell menniink, kell mennetek, kell menniek. Itten
ez az ige menni “hatszor valtoztatott.

Ez pedig a’ czigdn nyelvben igy megy végbe, tudni-
illik: az a’> mdsodik ige, melly a’ hatdrozatlan mdédnak
jelenvalo idejében vagyon, egyeztetik az elsé személyes
igével, mind szdmban mind pedig személy’ birdsdban.
Erre nézve a’ melly személyben van az elsé verbum,
abban 1észen a’ 2-ik is, elejbe ragasztvdn a’ te sz6-
tagocskiit.

Igy tehdt a’ foljebb kitett ' példdnak hasonlatossd-
gdhoz keépest: nékem kell sietnem, lészen czigdnyul me
muszinav te sxidgyovdv ; neked kell sietned, tu muszi-
nesx te szidgydvess ; neki kell sietnie, oda muszinel te
sxidgydvel. Nékiink kell sietniink, dmen musxzindisz te
szidgyovasz; néktek kell sietnetek, tumern muszinen te
szidgyoven ; nékiek kell sietniek, odolern muszinen te
sxtdgyoven.

De ha az elsé vagyis a’ személyes ige a’ jelentd
modon kivil volna (akdrmellyik mdsik médban), akkor
a’ madsodik verbum egyenesen megmaradna a’ hatdrozat-
lan médnak jelenvalo idejében; igy p. o. én akarnék
enni, ez azige exnt, lészen az infinitivusban, melly t.
illik a’ jelentd mod’ jelenvalo idejének 3-ik személyétsl
szarmazik, eleibe vévén a’ mdr tobbszer mondott ze par-
ticuldt; lészen tehdt a’ kitett példa czigdnil: me kdmd-
ki te chdl (olv. hdl), nem pedig ¢e chaki. Mert ez annyit ten-
ne, mint akarnék enném; ez pedig torvénytelen- beszéd
volna mind magyaridl mind pedig czigdnul.

Harmadszor végre, ha hdrom ige volna is egyiitt
a’ constructioban, de ax elsd azok kozil a’ jelents
modban dllana, akkor a’ 2-ik infinitivushan 1évé verbum
egyeztetnék a’ személyes elsé igével , mint folebb
Mondottuk : me muszindv te sxidgyovav; de a’ harma-
dik ige megmaradna a’ valos#gos hatdrozatlan mod’ jelen-
valé idejében, p. o. én kivinlak engedni megvéreztetni,

4 *
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lenne : me kamdv te ddv te rdtvalyirel. Ha pedig az el-
86 ige a’ hdrom kéuil volna p. o. az ohajté modban,
akkor a’ 2ik verbum is egyenesen az infinitivusha ke-
rilne a’ e particuldval, a' 3-ik is: p, 0. €r kivannck
enni adni, leszen: me kamaki te chdl te del.

IX. Egy elfelejthetetlen, 6rokés emlékezetet érde-
mel ebben a’ czigdn nyelvben mdég az eldlutiljardk-
nak ama’ természetes reguldja is (a’ mi semmi mds
esméretes nyelvekben el§ nem jon), hogy a’ mellettek
levé ancvmdsai, magdbar-és mdassalérthetd szavak, sit
hegyek’, vizek’, wvdrosok’, tartomdnyok’ neveik is, az
ékesebb szolds miatt tobbnyire eldszor az adakozé
esethe keriilnek, de mdasodszor ott is a’ végsé ragasz-
tékocskdnak 3-ik esetbeli kiilonbségét jelents betijét
elvdltoztatjdk; és akkor nevezetesen a’ g mondatik d
betiinek; a’ £ pedig mondatik ¢ betinek; p. o. zndlam,’
lenne cziganil: Aia mange; de a’ g betd elvdltoztat-
va, lészen: kid mande. Vasdrra, lenne: pre forroszke,
de a’% betlit elvdltoztatvin , 1észen pre forroszte. Ime ezt
nem lehet mds nyelvekben taldlni.

Az is kiilénisen orok emlékezetet érdemel , hogy a’
nagy vdrosok’ , tartomdanyok’ és vizek’ nevei, midén
ez a’ kérdés jon eld hova? még elélutoljardk nélkil is
tétetnek ugyan a’ 3-ik esetbe, vagyis dativusba, a’ vég-
szotagocska’ megvaltoztatdsdval , p. 0. hovd mégysz? ki
gysasz ? Buddra, 1észen Buddte. Trebondba, lészen Tre-
bondte. Kanizsira, 1észen Kanirsdte.

Arra az egyre visszaemlékezvén, hogy ha a’ f5l-
jebb kitett kérdésre hova? vagy azonm. kivil és, a’ sub-
stantivumok mind zevexzd esetbe tétetnének is az elgl-
utoljarék mellett, és nem @’ dativusba, a’ mellyet torvé-
nyesen kivdnnak, azért a’ beszéd hibds nem lenne, ha-
nem akkor is szinte jol esnék, csakhogy nem olly éke-
sen; p. 0.jo lenne igy is pre pani, a’ vizre, a’ nomina-
tivusban; valamint pre panyeszte a’ dativusban; pro cson,
@’ holdra, valamint pro csozeszte, a’ 3-ik esetben.

X. Végre szembetiing és megjegyzést érdemel még
ezen hatdrozo szotagocska is: nd, nem. Mert ha ez a’
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parancsolé médban 1évé igék mellé keriil, akkor az =
betii elvdltoztatik m betire; és igy a’ za helyett mon-
datik md ; p. o. md vikér, ne beszélj! ma divin, ne
csuddlkozzdl ! md szidgydv, ne siess! Mikor pedig mds
modokban vagyon a’ beszéd, mintsem a’ parancsoléban,
akkor csak egyenesen a’ za haszndltatik; p. o. nem
adtam , nd dinyom; nem mentem volna, nd geljomdss.

Ezek tehdt azok a’ tulajdonsdgok, a’ mellyeket
a’ czigdn nyelvrél elészér is, csak dltaljaban vévén ,
lehetett mondani, a’ minden mds vagy hazai, vagy pe-
dig kiilféldi nyelvekhez képest.

Misodszor pedig, minekutdna minden nyelvnek két
tulajdonsdga volna, ugymint a’ Aulsd és belsd : mélto,
hogy a’ vildg ezeket is szinte ugy megldssa a’ czigdn
nyelvben, mint akdrmellyik mdsikban.

Legelsd f6 tulajdonsdg a’ nyelvekben az erthetiseg,
ez pedig millyen légyen a’ czigdn nyelvben, nyilvdn
kitetszhetik 6n magdnak ezen czigdn nemzetnek e’
megszollitdsdbol:

,Ortlj, kérlek téged, ordlj, czigdn nemzetseg !
hogy te mostandban tulajdon szemeiddel ldthatod azt
a’ régen ohajtott legholdogabb napot, mellyben foltd-
mad néked a’ te nyelved’ csinosoddsdnak hajnali csil-
laga, és elkozelget az a’ szerencsés ora, a’ melly téged
ezutdn ki fog venni ama’ sok szdz. esztenddk’ leforgdsa
alatt tartott sotétséghdl, és néked egy igazi, egy sohaj-
tassal keresett, fényes vildgossagot fog mutatni a’ te meg-
romladozott nyelvednek fontosabb oktatdsdra, és egy-
szersmind a’ vildggal leendd tdrsalkoddsdnak tudomd-
nyosabb gyarapoddsara! Erre nézve tehat, siess most!
mondom ujonnan, siess a’ tékéletlen és pallérozatlan
nyelvednek tulajdonsdgdt a’ vildg elétt kitennit.

Szoril szora forditva lészen ezigdndl: ,Loshan !
mangav tut loshin romdnd ndrodona! kij tu dkinek csa-
csune dlyhencsa schaj dikhesx, odd csirld wzsdrdd nay
gereder kim! dandro sxzdvesste ushtyal tuke, ¥rd csiba-
kero schukaripnaszkeri rdtuni cserhen ! the pasche dvel,
ddgyd bachtali éri! hivi tut pile, dvri lela dudrdal odd, pil
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adgya but schel berschengero tchddgyoviben, terds cser-
nyipen, the tike jek csacsi, jék dhharibnika rodini par-
ni dud kereld ; pro ucseder sxzikliriben trd ruminda du-
mdakero! the dugysene, pré chilileder zordlyipen, tre
o bolipniha dvindoss pchiribuaszhero, odolithar ddda!
Szidgyov tu akdnek ! pchéndv neve, sxidgydv ! tra bipcher-
da, the bisxiklila csibdkero csdcsunyipen, dngal bolip-
naszte te keérel !¢ ;

A’ folebb kitett érthetéség dll eldszor is a’ nyelv’
béségében. Ambdr igaz is az, hogy a’' czigdn nyelv
midr sok szdz esztendék el6tt kihalt az él6 nyelvek’ so--
rdbol,, és mostansdg is noha az & nyelvének élésével
nem annyira a’ kivant tokéletességnek képét, mint az
ezer meg’ ezer viszontagsigokon dltalment téredékeny-
ségnek szinét ldtjuk, azonban mégis mind e’ mellett bd-
mulva lehet szemlélni az 6 nyelvének bdvségét és kiilon
kiilsnféle tdrgyakra valé kiterjedését csak ebbdl a’ kis
oktato beszédbél is:

;Adj hdldt, oh ember, a’ mindenhato Ur Istennek,
hogy & téged naprol napra valamint testi, ugy lelki |
képen is tdpldl, és tobb szdz veszedelmektél szerencsé-
sen megoltalmazvdn , siet téged ujabb meg’ ujabb bol-
dogsdgra vezetni. 'Erre nézve tehdt bdmuld, bdmuld,
dicsérd, és soha el ne felejtsd az & nagy josdgdt, s6t azt
mindenkor jobban és jobban magasztald. Ugy vdrhatod
a’ mds vildgon az o6rok életett. :

Szorul szora forditva, lészen czigdmil:, Pariker,
oh manusheja , o sxavoro kerindoss Rdaj Dévlesxke! kdj
oda tut divesz diveszesstar, har, dndro truposs, uli dav-
kda andro vodi gysidgyarel, the butereschel zidnenddr
bachtdale darakindosz , sxidgydvel tut pre neveder, the nc-
veder geripen te ligysal. Vask odovd addd! divin,
divin, azsar thenikava md pobiszter leszkro bdro licsi-
pen! wva oda biagordle feder, thefeder ucsar! avoka
schaj tu uzsaress dndro dvre bolipndszte , 0 csivisx-
tro gysidgyipent.

Masodszor az emlitett erthetdsdg all o' nyelv’
rendsxeressegeben. Meglévén a’ czigdn nyelvnek, mint
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mis nyelveknek is, a’ Grammatika’ torvényes szabalyai,
batran lehet annak rendszerességét, a’ beszéd’ 8 részei
szerént, nemesak reményleni, de mdr most nyilvdn ta-
pasztalni is. Igy p. o.

L Vagyon — tirvényes ejtegetése a’ [feérfinemre
nézve.
Nevezd eset: Gaxo (olv.gagysd), paraszt.
Nemzd Gaxeszhera, paraszté.
Adakozo Gaxeszke parasztnak,
Vidolo Gaxess , parasztot.
Szolito ok Gaxeja, oh paraszt.
Ragadozo Guaxesztar , paraszttol.
Csatlo ' Gaxeha, paraszttal.

Tobbes sz dm.

Nevezd Gaze, parasztok.
Nemzo Gavengero , parasztoké.
Adakozo Gaxenge , parasztoknak.
Yidolo Gaxengen , parasztokat.
Szolito ok Gaxzale , oh parasztok.
Ragadozo Gazendar parasztoktol.
Csatlo Gdzencza , . parasztokkal.

Hasonloképen van az assxony: nemre nézve is:
Nevezd Guruvnt , tehén.
Nemzé Guruvnydkero, tehéné.
Adakozo Guruvnydke , tehénnek.
Vidolo Guruvnyd , tehenet.
Szolité ok Guruvnije oh tehén.
Ragadozo Guruvnyatdar , tehéntél.
Csatlo Guruvnydha , tehénnel.

Tobbes S zam. “

Nevezd Guruvnyda , tehenek.
Nemzd Guruvnyengero,  teheneké.
Adakozo Guruvnyenge , teheneknek.
Vddolo Guruvnyen , teheneket.
Szolité . ok Guruvnydle,  oh tehenek.
Ragadozd Guruvnyendar , tehenektdl.
Csatlg Guruvnyencsa,  tehenekkel.
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IT. A’ néymdsai is tovenyesen ejtegetettnek. —
§. XX. Gram.
a) A’ személyesek: me én, {u te, oda &, amen
mi, fumen ti, odolen Ok.
b) A’ mutatok: odd, ada are, =)
olen , odolen azok , )

joj adgya 0,82 ) . ;
jOﬂ’ adgydlen 6k, . awok) T o

c) A kérdexik: Ko? ki? Kodové ? Kicsoda? Szd?
mi? Szokdave? mellyikféle ?

d) A’ visszahoxok : Havo, a’ ki. Szdvo, a’ melly.
Szavore , mindenik. Nikdvo, senki.

e) A’ birdast jelentik: Mro, enyim. ‘Tro, tied.
Leszkro, 6vé. Amiro, mienk. Tumdro, tietek. Olen-
gero, ovek.

HI. Van igek’ hajtogatasinak hirom formaja.

Elsé az — av, — asx, — al forma; p.o. me xav,
(olvasd gysdv) én megyek; fw wdsx, te mégysz, oda xal,
6 mén; amen xdss, mi megyiink; tumen xanr , ti mentek ;
odolen xdn, 6k mennek; minden modokkal, és hozzd-
jok tartozandé idékkel egyiitt.

Midsodik az — ovdv, — o0sx, — ol forma; p. o.
szapnyoviv , vizesilok; szapnydss, vizesilsz; szipnyol,
vizesil. Szdpnydviss, vizesilink; szdpnyon , vizesiltsk,
szapnyon vizestlnek. ’

Harmadik az — dv, — ess, — el forma; p. o.
roddv , keresem, rodesz, keresed; rodel, keresi; rodasz,
keressiik; roden keresitek ; rdden , keresik.

Vannak segdd igék is, p. o. szom, vagyok; schaj,
hat, het; ndashtz, nem lehet; humte , kell ; ndhumte,
nem kell ; minden megeshetd mddok és id6k’ hajtogatdsi
mellett, a’ mint is ezt ldtni lehet a’ Grammatikdnak
XXXVIIL §. egeész’ a’ XLII §-ig. Ezenkivil vannak

zenvedd , és csonka igék’ hajtogatdsi is. p. o. Me szom
rodind, én kerestetem; mdn dukal, nékem fdj.

IV. Van & részesulikuek tirvényes megalapitisa.

Az elsi formdnak: dv, dsx3, dl, jelenvalo részeseldje
@ndosz kimenetelli; szdrmazik ez a’ jelent6 maod’ jelen-
valo idejének 2ik személyétsl, mint p. 0. xdss, mégysz,

férjfinem;
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lészen xandoss , menvén , mend. A’ mult’ reszesuloje pe-

dig gelo, ment; szdrmazvdn a’ jelent mod’ elmult ide-
jetdl: geljom , mentem , a’ j ldgyité és szolga bet kiha-
gyatasa mellett.

A’ masik formdnak : ovdv, osx, ol, jelenvalo ré-
szestiléje ondosz kimenetell; p. o. szapnyosz, vizesiilsz,
lészen sxzapnyondoss, vizesilvén, vizes(ls ; a’ mult’ ré-
szestlGje pedig: szapnild, vizesdlt.

© A’ harmadik formdnak: dv, esx, el, jelenvalo ré-
szesiiléje ¢ndoss kimeneteld; p. o. rodesz, keressz, lészen
rodindoss, keresvén , keres6. A’ mult’ részesiilSje pedig
rodino, keresett.

V. Vannak elélutéljirok.

Mint p. 0. Angdl, elétt. Andral, bol, bél. Kid.
nal, nél. Mamuj dltalellenben. Pal, utdn, szerént. Mdsh-
kar , kézott, Pash, mellett. Pashal, koril. Pral,on, en, - n.
Pro, pre, rd, ve. Upre, pro, hegyibe, folibe. Prekdl, ke-
resztil , dltal. Tel, alatt. Visk, ért. Uszo, uza, hoz, hez;
ndl, nél. Upre, rd, re. Uzs, ig. Bi, nélkil.

VI. Vannak egybefoglalissavak, azax conjunctiok.

a) Oszvekitih ; p. 0. the , és; uli, is. etc.

b) Ellenvetik ; p.o. A’ndrodovti, azonban ; wli in-
ke, mégis; dvricsande , kilénben.

c) Kiltéviks; p. o. te, ha. Visk odovi, erre nézve.
K7 odovi, ehhez képest. Prodovi, erre nézve. Uva, ha-
nem, de.

d) Elvdlaszték; p.o. Ni, nd, nem, nem. Ni, i,
se, se, Am, ani, sem, sem.

e) Kivetkestetik; p. o. Odolehd, euzel. Vish ddd ,
azért. Athdr , innét. Odesxtar ebbol

f) Kérdezik ; p. o. Sz67? mit? Szoszke? miért?
Szdr? mint? Hir ? miméd ?

g) Kihozdk ; p. o. Uliavkd, ugyis. Pile, azutdn.
Avrevir , misszor, régenten. Uz addi, mindaddig.

VIL. Vannak kézbevetik interjectiok.

a) Orimet jelentok; p. o.ok! oh! ak! ah!
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b) Ohajtik; p.o. te, te, ha, ha. Adgyé, adgyd,
ugy , ugy. A’vka’, avkd , amngy , amugy.

c) Siirgetik; p. o. Addj, ddij! ide, ide! Swzik,
sx¢k ! hamar, hamar! 0doj, odoj! oda, oda!

d) Kérdést jelents jel; t.i. exn: li? p.o. Sxzi-li?
vagy Ai-li? van-e ? Chasz-li? vala-e? Szinasz-li? volt-e?

VIIL. vannak Aatdroxdssavak is, adverbia.

a) Helyet jelentik; p. o. Kaj? hol? Kid? hovia?
Kathar 2 honnét? Uli addj, itt is. Uli odoj, ott is.

b) Idét jelentik ; p. o. Kdnd? mikor? Akdnek
most. Rdti, estve. Kidrdti, estvefelé. Rityihd, regvel.
Csirla, régen. Ics, tegnap. Ada divesz, ma.

c) Kirnyiilallast vagy minemiséget jelentiks; p. o.
Sxz0hd ? mi modon’i Pchare, nehezen. Léke, konnyen.
Kityi , mennyit? Atyi, annyit.

Az érthetdseg utdn, kovetkez1k meg egy f6 tulaj-
donsdg, tudniillik a’Aathatisag. A’ czigdn nyelv’ hatha-
tosdgdnak példdjdt kildthatjuk egy haldoklo atydnak
fidhoz ugyan eczigin nyelven nyujtott oktatdsdbol, a'
hol iparkodik 6t tokéletesen folinditani, és lélek szerént
a’ jora felbuzditani, ekképpen szolvdn:

,Szerelmes, jo fiam! ha te engem most is, valamint
elébb igazdn kivdnsz tisztelni, ldtvdn azt, hogy én éreg-
ségem és sulyos betegségem miatt koztetek tobb eszten-
dékig meg nem maradhatok, kérlek téged vegtére is,
mint jo lelkd atya a’ mindenhato Istenért és a’ magad bol-
dogsdgdért, jarj az én tandcsomon! vedd jo szivvel a’
mit néked mondok! tartsd szemed el6tt a’ mire téged
oktatlak! tudvdn jol, hogy ezen végsé ordimban nin-
csen, de nem is lehet nagyohb 6romem, mint ha ¢én a’te
erkolesi josdgodat ldthatom. Erre nézve tehdt ajdanlom:
fogadj sz6t mindeneknek. Tanulj naprul napra minden-
kor igazabb lenni. Iparkodj’ mindeneket okosan csele-
kedni. Semmit ne lopj, se te soha senkit meg ne csu-
folj; hanem elébb is, utobb is, ha te beszélsz, beszélj
igazdn; ha dolgozol, dolgozz’ mindenkor igazin. Igy
ezen kérésem mellett te is holdogabb fogsz lenni, én




NEMELLY¢ TULAJDONSAGI. 59

is konnyebben meg fogok halni. Légy hit egészségben,
és 6rizd magadat minden gonosztul !¢

Szorul széra foditva lészen czigdndl : ,Pirdno licso
esaveja! Te tu man uli dkinek, hir dngleder csdcse ka-
meszte pativalyaress, dikkindoss dda, kij me vash mro
pchuripen , the pchdaro ndszvalyipen , mashkar tumende ,
uzo buter bersha, nd schij deshovav; mangav tut uli
dagordle , har licsd vodgydkero ddad! vash szdavord kérin-
dosz Dévleszte, the vash trepeszkre geripnasste! Pchir
pal mre dlivenge! Lé csdcse jileha, sz me tuke pche-
nav! Ikér dngal trdjak, wpre hdvo tut sziklydrav !
Gysanindosz lacse , kij aucro mre dgordle éra ndne man-
ge , woa ult nd schaj te davel bareder radoshtya , har te
me , tro dévlesskero lacsipen schij dykhiv. Prodovi ad-
da csdnddv , kinde dliv sxdvorenge! Sxiklyov divesxs di-
veszeszldr csacseder t' avel! Sxzidgydv szavore godgya-.
rikane te kérel ! Nikava ma tsor nisht! Ni tu nikava
ma laxvar nikasz! wva wli angleder , uli pdaleder, te tu
vakeress , vaker csdcsi}édne ! te tubutikéress, butikér csi-
vdsztre licse ! Avka plsh dda mro kdmipen., uli tu gé-
reder dvehd ; ult me lokeder mérava! Aes addd sxdisxto !
the drak tut szavore zidnesztdr.

SZMODICS Jdnos.



IIl. — ESZREVETELEK A’ GOMORI BARKOK® SZOIARASAROL.

Gomor Kis-Honttal t. e. vdrmegye' Magyarjai ko-
zil kitinék az gy nevezett Barkok. — Azok’ eredeté-
réli vélemények bizonyos adatok’ hijinya miatt még
eddig homdlyosak ’s egymdssal meg nem egyezék; egy-
kik Sket Paloczoknak tartjak ; holott mdsok azon kérdés-
re: léteznek-e Gomérben Paloczok ? ha nem egyenest
tagadolag, legaldbb kétkeddleg vdlaszolnak. Mit érzek
én errdl, mds alkalommal kimondom; jelen szeletimet
csak az 6 nyelvok’ jdrdsara szoritom. Mi felsl teendd
észrevételeim a' weldk valo gyakorta érintéshél kézvetet-
lendl folynak. Ugyanis tapasztaldm, hogy Barkéink’ szo-
ejtése a’ Paldczokéval jobbaddn megegyez. FErr6l meg-
gy6zott engemet mind a’ kettének egymissal szoros egy-
bevetése. Mert -

1. Valamint a’ Paloczok a’ hosszas ¢ magdnhangzot
egészen a’ maga’ hangjdban nyujtjdk meg, az elébe tett
2 betit ejtvén ki, p. o. két falu helyett: Aic¢ falu;
ugyanazt teszik Barkdink is, p. o: édes: iddes. — Sbt
a’ rovid e betd el6tt is az ndlok megtirténhets, igy:
kend helyett kiend ’sat.

2. A’ Paloczok az / betd helyett révid w-t, #-t
tesznek, valahdnyszor a’ kivetkez§ szotag midssalhang-
zoval kezddédik, p. o. folment helyett: foiiment, alma:
aul-ma. Az oszvetett szokban pedig az elsd / egyediil el-
valtozik, igy ellopta: eilopta. Ezt a’ Barkok is meg-
tartjdk , p. o. elment: eiment , hallgatom : kaogatom (Za-
bar), kégatom (Gesztete). Hova ment? Fel: fed; Emeld:
emedd. Olvasok: aovasok; polgdr: piogar. Sogor: sud-
gor. Nindel: sindes. Balta: baota (néhol bita). Kolbdsz:
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kaobdsx. Nem ritkdn pedig ehhez hasonlolag az /-t ki-
hagyvdn, az el6tte valé magdnhangzit vagy megtartjik,
vagy magdnhangzora, tobbnyire hosszi d-ra, valtoztat-
jak, igy szilva: sziva. Talp: tdp. Bolha: bila. Al-
szik ¢ ¢-szik. Dolgos : ddgos. Alma: oma. ’sat.

3. Némelly vidéken a’ Paloczok a’ révid a-t olly
észvehizott szdjjal hangoztatjik, hogy a’ révid o-tol
meg sem lehet kiilsnboztetni. Ezt kovetik a’ mi Bar-
koink is, a’ kik szdmos szavakban «-t védltoztatnak ¢-ra;
igy szalma: szd-ma, marha: mor-ha, taplo: Zo-plé, ’sat.

4, A’ hosszas ¢, % el6tt a’. ¢ betii meglagyil —
nemcsak a’ Paloczokndl, de Barkoinkndl is; igy fyez,
tyitkor , tytiz: tiz, tiksr, tiz helyett, Nem killénben
a’ jelentd médnak egyes szdmbeli harmadilk, €s a’ tob-
bes szdmbeli mdsodik, és harmadik személyében, p. o.
szere-fyi 5 szerelyi-tek ,  szeret-yik: szereti, szeretitek,
szeretik helyett. Ezen # betiit ‘Barkoink a’ Paléczokkal
egyetemben gyakraun. a’ szavak' elején, és végén ig
megldgyitjak, ekképen: #yi-no, Ka-tys, tyész-telendd:
tino, Kati, tisztelendd helyett. SOt a’ c¢s-ét is ¢y-vel
mondjdk ki, p. 0 csizma: #yiz-ma; hanem ezt gyérebben.

5. Ezek a’ fdgy hangok: gy, ly, #y igen kedvesek
a’ Paléczokndl , de mindennapiak a’ Barkékndl is; igy
gyid : dié, gyi-sznd: diszné; gye-zsma: dézma; gy
szinte a’ #¢ helyett zyi-t mondanak, féleg a’ hatdrta-
lan modban: szeret-zyi, men-nyi, farag-zyi, fut-nyi:
szeretni, menni, faragni, futni helyett.

6. A’ Paloczokndl midén mdssalhangzoval kezdédik
az ige, alkalmasabbnak ldtszik a’ kiejtés, ha a’ meg ra-
gasztéknak végss. g betiijét ollyanra vdltoztatjdk , mint
millyennel az, ige kezdédik; u. m, metten-nyi, mev-
vetnyi, mesz-szeretnyi, megtenni, megvetni, megszeretni
helyett. Ugy van ez Barkéinkndl is: mel-lehet: megle-
het; mel-lopnyi, meglopnyi ; meb-bénnyi: megbdnni he-
lyett mondatik dltalok.

7. A’ Nogrddiakkal hatdros Barkéink a’ hosszd «,
¢, ¢ magdnhangzokat ud , wi, uié-vel ejtik; p. o, vdr-
ba: — pu-drba, olom: wé-lom, zoldes: zi-oldes, ’sat.



62 ESZREVETELEK

8. Kozonséges az a’ Paloczokndl, hogy az I, », r
betiiket leginkdbb a’ szo’ végén oromest elhagyjik ; épen
azt teszik a’ Barkok is; p. o. 4d vdtd? hol voltdl? mda
ma , mdarma, helyett. S6t ezek az m-nek helyét is
mds magdnhangzéval , nevezetesen ¢ - val gyakran kipé-
toljak; igy hallhatni koz6tték: angy-ad; angyal; ap-do:
apdm; any-d¢: anydm; aszt-d: asuztal (Gesztete); baty-
ad : bdtyam ; mened: néném. !

9. Hajlandobbak a’ mi Barkoink &e/, b4l , rol,
rol, tol, tol révid ragasztékok’ haszndldsdra, mint a’
hosszabb bdl, bol, rol ;' rél, tél, til-re, ellenben nem
mindennapi jelenet ndlok a’ hosszd ¢ul, tul, bul, bul,
rul , rul. Igy kiki éromestebb mondja : et-fil az ember-
tiil, mint: et-til az ember-1iil, vagy et-¢¢l az ember-£il.

10. A’ kicsinyitett neveket ( diminutiva) néha ha-
val, néha dcska ,- vagy deska-val formaljak p. o. nyul-
ka , malomka , toronyka ; de hallhatni egy dttal: nyul-
acs-ka, malm-ocs-ka, torny-ocs-ka, hord-des-ka, néhol :
horgyi-ka is, valamint: Adveecs-ke, de sehol Paloczok-
kéut: kike. vl

11. Barkoinkndl is taldltatnak, dgy mint a’ Palo-
czoknal , nehdny gyakorlo igék (frequentativa); p. o. ha-
gyigdlnyi, ugrdlnyi, (ugrosnyi), kalalnyi (pernocticare).

12. A’ val-, vel-nek v-je a’ utolsé név’ betljévé nem
valik , Jegaldbb igen ritkdn, miért is kin-val, bot-val
szekelyesen és paloczosan Barkoink is mondjdk; mind-
azdltal a’ mint a’ Paloczok tenni szoktak, t.i. a’ fent
nevezett utoljarokat au -ra viltoztatni, p. 0. bot-vaw,
kin-vau, noha feszilten kerestem, Barkéinkngl £51 nem
taldlhattam ; minthogy ezek csak a’ falud-val, papod-
val, urad-val, kenyér-vel mellett szildrdil maradnak.

13. Valamint a’ Paléczok, tgy a’ Barkok is az r
betd irdnt nagy idegenséggel viseltetnek; azért ugyan-
azt sokszor kihagyjdk, és a’ kivetkez mdssalhangzora
valtoztatjdk; p. 0. 0ssd : orso; bossd » borso; kossd : kor-
863 sallé : sarlé; talld : tarlo; némelly szavakban pedig

ezen r beti végképen kihagyatik ; igy Aocs-ma: kores-
ma helyett.
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14. A’ t5bb mdssalhangzok kizé tobbszor Paloczok-
ként maginhangzot becstsztat a’ Barké, kivdlt az ide-
gen nevekbe; p. o. torom: blta, Kirisz-tus, gara]-cm\r,
tere-fa Sir-iss. ,

15. Kozonségesen a' névragasztds’ alkalmdval a’
végsé rovid magénhangzé ’meghosSzabbodik p. 0. al-
ma, alm-¢é; a’ Paloczokndl pedig és Barkoinkndl az
egyes szambeli elsd eset (Gemtnvus) réviden marad,
igy: aum-zé, om-a¢é, és nem om-de.

16. Valamint a’ Paloczok, gy a’ Barkok is a’ ne-
hdnyszor hallott idegen, Jelesen a’ latin szavakat ke-
gyetlentl megrongdljik; igy fiskdrius: fiscalis; krétdn-
c3ia: quietantia; rospont: forspont (Sajo-piispok); komze-
szdros » commissarius helyett, a’ mint ez kivetkezs, Sz.-
Simonyon kézdivatu nepdalban észrevehetd :

A" koesmdba’ taldlt a’ kOIﬂlSLleS,

Ugy megverz,ett mint barmot a’ ‘mészdros ;

Kérem szépen, ne bdntsa a’ vdllamat,

Kendnek adom a’ legszebbik'lovamat.¢ ete.

Ugyanott a’ koznép a’ cholerdt koreldnak keresute-
li, a’ mellyrdl is e’ rogtoni versecsket kolté: :

‘Bort ittam én a’ kocsmdba,
Nem estem a’ koreldba,

A’ korela nagy nyavalya,

Sokat vitt a’ mds vildgra®.

17. A’ keresztnevek’ kimonddsdban is egy kis csa-
varitds mellett Barkoink megegyeznek a’ tobbi Palo-
czokkal , igy: Bera, néhol Kobert: Albert; Bangyi:
Andrds; Krzsi, Horzsi: Erzsébet; Estviny, Estik:
Istvdn g A/go’tu s Agatha; Petyi : Péter; Verka: Veroni-
ka; Terka, Teré: Theresiay Illykd, 1kd, Illus - Helena.

18. A’ Paléczok dltal haszndltatni szokott némelly
roviditések Barkoinkndl is életet kaptak; p. o. eft, #t¢:
evett, ivott helyett ; kék, kellene helyett; igy: a’ lova-
kat k¢t patkoltatni, azaz kellene.

19. K7 -vel melly vagy mi helyett élnek a’ nem sze-
mélyesitett tdrgyak’ kijelelésében is széltiben; igy a’
t6bbi kozt egy népdalban hallottam:
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,Abban vagyon szalondm ’s kenyerem ,
Kibél megkinilom jo emberem¢. ;

20. Barkoinkndl, vgy mint a’ Paléczokndl , egy be-
ti (néha egész szotag) a’ mdsikkal gyakran foleserélte-
tik, igy: Espany: Ispin; fldta: flauta; evelen: ele-
ven; lejen : jelen; viaksz: viaszk; lebegi: levegl; oly-
lyanat : ollyat ; firdei: firdé; minyd. millyen; torobal-
nyi ; probalni; a’ mint ezt Egyhdzas - Bdston halldm :

: sAz ortdsban van .egy gdt,
Nosza Berta! ugord dt,
De te, Iké, ne torebald ;
Mert felakad a’ ruhdds, Yoo
Melly népszerd vershdl az is klwlaghk hogy Bar-
komknal gdt anyit jelent mint sdvény, mit a’ Palo-
czok lédza-nak is: (tétosan) hivnak.

2i. A’ magdnérhets’ végéhez ¢ -t ragasztani kel-
lemetes el6ttck, ezt kivdlt a’ Dereskieknél tapasztalhat-
ni; p.o. Nonak-¢ valtozott ez a’ k6 ? —

22. Mind a’ Paloczokndl, mind a’ Barkoknal hasznal-
tatnak mai nap is némelly szldv szok, p. o. bojuyik : tol-
vaj; bordka : fenydmag; demikat : tirobol készilt 1év ;
dorosba : véfeny ; gamba: ajak; gugyela : guzsaly; kam-
zsa: asszonyi ruha; vareska: f6z6kandl, visnye: megy;
ssincxicza o tiros savo, ’sat. Végtére

23. Minekeldtie e’ jelen, a’ Paloczok és a’ gomé-
ri Barkok kozt divatozo ugyanazon vagy egymdshoz
testvérileg kozelité magyarsdgot tikrozd czikkemet be-
fejezuém , még ezen észrevételt ide csatolom: hogy a’
fentebbi pontokat nem épen olly szigori értelemben ve-
hetni, mintha azokat mindenki Barkoink kozil szentdl
megtartand ; mert magam is filtanija valék, hogy a’
tobbi kozt alma egy helyen aw-ma, mdsott ¢-manak

mondatott.

HOLL‘()K Imre.
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EL8O KOZLES.

1.

Gyakran volt mondva, hogy minden tudomdnyi els-
addsnak definitioval kell kezdédni. A’ tébbi tudomd-
nyokra taldn alkalmazhato e’ szabdly; de azon ismere-
tekkel bandsbhan, mellyeknek az él8 vagy életmiszeres ter-
mészet foglalatjok, nincs helye. Az élet’ bélyegzé jele az
élétest’ ugyanazonsdgdnak szakadatlan kifejlése j vagy
valtozott alakokra. Ennélfogva lehetetlen mind ezen ala-
kokra ill6 rovid leirdst adni, ’s ugyanazért mi minden
definitiot, mellyet az életmiiszeres testekrél adtak, hij4-
nyosnak taldlunk. Még csak az embert sem birjuk de-
finidlni. - Mondjuk ugyan: ax ember okos dllat ; de hdny
ember van, ki'nem okos. A’ gyermek, a’ gyermekségre
visszatéré oreg, a’ megtébolyodott , kevéshé okosak,
mint némelly ugy nevezett oktalan dllat. Ha tehdt még
azon lényrél sem adhatunk teljes gondolattani definitiot,
mellyet legjobban ismeriink, miként remélhetiink ollyat

! L. Lehrbuch der Botanik, von C. A. dgardh... Erste
Abtheilung : Organographie der Pllanzen. Einleitung.
TUDOMANYTAR. IX. 5
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adhatni a’ tébbi €letmiivezetekrsl, mellyeket csak his
toriailag, nem ontudattal, ismeriink ? _ ..

Az életmiiszeres természet’ logicdja tehdt mds, mint
az, melly vagy az dltalunk teremtett fogalmakra, vagy
viltozatlan alakokra illeszthetd.

Ezen logica’ definitioi tehdt sohasem vehetik czé-
lil, hogy gy irjdk-le az életmiivezeteket, a’ millye-
nek vdltozatlanil , épen mivel soha nem maradnak ugyan-
azok. Szorosabb nyomozissal azonban ugy taldljul,
hogy minden viltozott allapotaik kozil egyik a’ lényegi,
a’ rendes, az, mellyre a’ tébbiek mind addig torekesz-
nek , mig a’ test fejledez, 's a’ mellytsli megsziinés vagy
a’ test’ elromldsdnak , vagy legaldbb lényegétsl eltdvo-
zdsnak bizonysdga. Igy kénnyeu kitaldlni: hogy a’
gyermekség okossdgra irdnyzat; a’ vénség az ember’ tu-
lajdonképi rendeltetésétdl eltévedeés; s hogy, midén az
embert okos dllatnak definidljuk, nem azt értjiik , hogy
minden ember okos: hanem, hogy mind azon életmiive-
zetek , mellyekkel okossdg lehetséges, alkotjik azon lé-
nyeket, mellyeket embereknek neveziink. .

Epen mivel .¢’ viszonyra nem igyeltek , viszalkod-
tak szakadatlanul a’ természetnyomozok a’ legegyszeriibb
fogalmak’ meghatarozisa felett,’s épen azért birunk e’ mi
napjainkban fivészettel , a’ nélkil, hogy valaki megtudnd
mondani, mi tulajdonképen egy névény.

9.

Azon elSterjesztésnek, mellyet mi a’ kévetkezSkben
a’ novényi életrdl adni fogunk, azok, kik definitiokban
és torvenyekben a’ szokott logicai hatdrozottsigot kivdn-
jik, gyakran teendik azon ellenvetést, hogy az sok-
rendbéli kivételeket szenved. Az egész nivényorszig-
gal ’s annak fejlésit igazgatd térvényekkel épen gy van
a’-dolog, mint az egyes életmivezetekkel. Minden ter-
mészettorvény az €letmiszeres természetre nézve csak
a’ legfobb esetekben illik. Az egész életmiszeres ter-
mészet szabalyossdgra torekszik ; de maga még nem sza-
bilyossig. Tudjuk, példdul, hogy a’ zéld szin egyik 1é
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nyegi tulajdona a’ névényeknek , 's még is szdmos névény
van, melly nem z5ld; tudjuk, hogy a’ névények vird-
gok dltal szaporodnak , ’s még is sokan vannak, mellyek
sohasem viragzanak , ’sat. Az életmdszeres természet,
mint az ember , vagy minden mds életmiivezet is, a’ leg-
egyszerdibb ’s hasonlatlanabb alakokrél bizonyos hatd-
rozott alakokra lépdel, mellyek dltalinyos torvényeknek
vannak aldjok vetve, de a’ mellyek aldél a’ legf"bb ki-
fejletnél uj kivételek taldlkoznak. Valamint a’ legeszesh
embernek legtébolyodottabb testvére lehet, 1gy azon no-
vényalakok kozott, mellyekben a’ novenyelet leginkdhh
ki van fejledve, taléltatnak az allati élethez igen kozeli-
t6 képzemények. Igy, példdul, a’ hivelyesek (legu-
minosae) a’ leginkdbb kifejlett ngvények, ollyanok, mely-
lyek a’ noévényi természetet leginkdbb, tehdt az dllatit
legkevésbé, fejezik -ki. 'S mind e’ mellett épen ezek
kézott akadunk nehdny mimosdra ’s mdsokra, mellyek
dllati jeleneteikben az dllatokhoz felette kozelitnek.

A’ novénytan’ elShaladdsdt eddig elé leginkdbb az
gidtolta, hogy térvényeket nem a’legfelsébb esetekre ke-
restek , hanem ollyakat akartak taldlni, mellyek mindez
esetre alkalmazhatok légyenek; mi pedig lehetetlen, mi-
vel illyen torvények nem léteznek. Mi gyakran mds
utat lesziink kénytelenek e’ munkiban kivetni, ’s bér dlta-
lanyosan fejezzik is ki azon torvényeket, mellyeket felalli-
tandunk , azzal még sem akarjuk azt mondani, hogy azok
kivételeket nem szenvednek. Midén mi azt mondjuk,
hogy a’ névények’ szine zold, nem hissziik szikségesnek
oda tenni: ¢6bbnyire ; mivel egy torvény sem dllithato
ezen potlék nélkil. Mi a’ novényélet’ rendes (normalis)
allapotjdra keresiink torvényeket, ’s minden mas dllapo-
tot vagy erre torekvésnek, vagy ett6l eltévedésnek né-
ziink, ' Csak ezen nyilatkozds utdn léphetiink kézelebh
tulajdonképi targyunkhoz.

' Kz a’ megjegyzés all a’ természeti testeknek fajokra ,
nemekre , sergekre valé felosztisiban is, melly osztai]) ok
egészen mas logicai szabdlyokat ismernek, mint mellyek a' 520+
kott logicaban lelvetetuek

R &

b



68 BEVEZETKS
3.

E' szot: lermészet , hirom értelemben veszik. Vagy
dvlgot , vagy tulajdonsigot , vagy erot jegyeznek iltala.
Az elsé értelemben szinte egyenlét jelent a’ wilaggal.
Mondjak, péld., ez nem taldltatik a’ fermészetben. Miso-
dik értelemben valamélly dolog’ lényegét teszi; middn
p- 0. a’ dolgok’ természeterél beszél az ember. A’ harmadik-
ban a’ teremtd. erdt jegyzi; p. o. mikor azt mondjuk: a’
termésxet az embert igy vagy amugy alkotta. Itt csak az
elsd értelemmel van koziink. Az irok nem egyeznek-meg
teljesen abban , mit tesz fermészet ezen értelembeun. Kant
minden dolgok’ észveségének definidlja, mennyiben azok
tapasztaldsunk’ tdrgyai. Ezen definitio szerént termé-
szet és érzéki vildg egyet tennének , 'sa’ fogalom , Kant-
nak sajdt, idealistai vildgnézetével egyezdleg, inkdbb a’
vizsgdlora mint a’ kijelelt dologra vitetnék. Mi azt
tartjuk, hogy e’ fogalomban: természet, valamivel tobb
fekszik. Mi természetnek nevezzilk minden dolgok’ &sz-
veségét, mennyiben azok szakadatlan hatésdgban és
életben vannak; vagyis a’ sziinteleni fejléshen levs min-
den’ Gszveségét. A’ természet kettét tészen fel: anyagot
¢és erdket. De mindig fenmarad a’ kérdés: vallyon az
anyag maga nem erdk’ kivetkezménye-e, 's vallyon igy,
ezen esetben, a’' természet egyéb-e hato erdk’ Gszvesé-
génél. A’ koz emberész tobbnyire két kiilonbozé do-
lognak veszi az anyagot és erét, 's a’ philosophusok az-
zal egyezéleg sokaig uj - uj hypothesiseket dllitdnak - fel,
hogy az anyag és eré kozti kélesongs hatdst, ’s ezzel a’
természet’ eredetét megmagyarazzik. Leucippus, Epi-
curus és Democritus’ ideje ota csaknem mindnydjan fel-
tevék , hogy az anyag véghetetlendl kicsiny, oszthatlan
atomokbol 411, mellyek kiilonbféle eréknél fogva egye-
stlnek , hogy azon szamtalan alakokat, mellyeket a’ ter-
mészethen taldlunk, elddllitsdak. Az ijabb chemia ezt
a’ theoridt ldtszik elfogadni, ’s Brown Rob. ! utébbi pro-

! Brown Robert, Buropa’ legelsé flivészeinek egyike, t. i, azon
észrevételt tevé, hogy, ha az ember akdrmelly életmiszeres vagy




4’ NOVENYEK' ORGANOGRAPHIAJABA. 60

batételei dj gydmolt kslesonszének neki. — Kant volt
tulajdonképen az, kit elmélkedés oda vitt, hogy a’ ter-
meészet’ eredete fel6l a’ mdsik hypothesist vegye-fel, mi
szerént az nem egyéb, mint erdk’ munkdlatjai; mi dl-
tal aztdn a' természef’ atomjai irdnti kérdés egészen ele-
sik. Az els6 nézetet atomistainak , &’ mdsikat dyzamis-
tainak nevezik. Az atomistai nézetet gyengiti kiilons-
sen minden terjedek’ végetlen oszthatésdgdnak mathema-
ticai fogalma, mellynél fogva nem lehet mathematicailag
oszthatlan atomokra jutni, ’s minden jelenség, mellyet
a' természetnyomozok az atomrendszerbél  hoznak-ki,
mathematicai nézetek szerént épen olly konnyen meg-
magyardazhato idomokbol (rationes.) Altaldban sehol
sem bonyoldodik a’ természetnyomozo olly kénnyen ellen-
monddsokba, mint a’ veégetlen’ kérdésénél. Esze nem
ldtja-dlt annak lehetségét, de minden oda viszi, hogy
azt végre mégis elfogadja, mivel némelly jelenségeknél
nem taldl semmi hatdrt. A’ vildg’ é&rckkétartdsdt, az
id6 és tér’ végetlenségét 's az anyag’ végetlen oszthato-
sdgdt az emberi gondolaterd fel nem foghatja. Csak azt
litjuk-dlt, hogy ezen jeleneteknek sohasem juthatunk ha-
tdrukhoz, ’s a’ mi hatdrok kozé nem rekesztethetik, az
nekiink végetlen.
4.

Ambédr a> természet maga egy egészet tesz, megis
olly részekbél dll, mellyek’ mindenike ismét magdra
egy egész, még pedig kilénbozs lépesékben. Az elsé

életmiiszeretlen testet (p. 0. novényrészeket, gummit, port, kor-
mot, liveget, ldvat, érczeket 'st.ef.) elég apré porra tor vagy
reszel arra, hogy a’ részecskék egy ideig vizben felfiiggesztve
maradjanak, ’s ezen porral felkevert vizbél egy cseppet nagyi-
t6 iliveg ald teszen, a’ részecskék kozfil sokan, vagy némely-
lyeknél ( névszerént a' koromndl ) mind is, rendetlen mozgdst
Mmutatnak. Ezen mozgds hasonlit némileg az dzalékdllatkdknal
tapasztalthoz, ésigy valami énkénytes formdt mutat, minél-
fogva Brown nékik ,molécules actives’ (munkds reszecskék) ne-
vet adott, melly névvel azonban nem akart éltet tulajdonitni
nekik. By,
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fok’ részei a' planetarendszerek ; mdsodikiak a’ viligtes
tek , ’s ezek kozt az, mellyet mi legjobban ismeriink,

o’ fold. A’ fold ismét ofly részekbdl dll, mellyeknek

mindenike magdra harmadikfoku egészet, ugy nevezett

’ , e ’ i
természeti testeket alkot, mellyekbdl mar a’ kozélethen
hirom fajt kiillomboztetiink - meg: dasvanyokat , plantakat

és dllatokat. De ezek is ismét részekre oszolnak, mely-
lyek megint kiilon egészeket tesznek. Az dsvanyok kris-

tdlyokbol dllanak, a’ novények és dllatok életmiszerek-

bél, mellyeknek sajat munk.i'amigi rendszerck volt vagy

még van; s ezek is néha dj, mdgukra is egeszet képzo

részekre oszolnak.

Ezen lépcsds sort jol meg kell jegyezni, nehogy az

egymds ald rendelenddket egymds mellé illessziik, mint
nem rég De Candolle, ki a’ természeti testeket csilla-
gokra, asvinyokra, plintikra, és dllatokra osztotta.

E’ 1épes6k’ mindenikéhez van egy alaperd, melly
azt egy egésszé vagy egy magiban dllo rendszerré teszi

’s részeit dszvetartja. Igy, mint ldtszik, a’ természet

a’ maga egészében bizonyos rug-erdé (Schwungkraft)
altal tartatik - fen, melly az égi testeket szakadatlan ke-
ringésben iizi egymds koril. A’ planetarendszer egy
kozos kozéptest feléi nehézlésen (gravitatio) ldtszik ala-
pulni; az egyes vildgi testek az egyenes irdnyzatu nehéz-
ségi erdn, melly mindent kézéppontjuk felé z; a’ ter-
meészeti testek végre egy, mindeniknél kiilonboz8 f5-
erén. Azon erd, melly az dsvdnyokat észvetartja, ra-
gdsnak (cohaesio) neveztetik. ' Az, melly a’ névénye-
ket koti észve, a’ cohaesion kivil a’ nedvek’ mozgdsa,
vagy novényélet; mig végre az allat a’ cohaesion ’s a’
nedvek’ forgdsdn kiviil egyszersmind ¢rzd élettel is bir. —

' Félreértések’ megeldzésére meg kell jegyeszni, hogy dm-

bar kevés dsvany fordul elé kristilyalakban, mindaziltal na- i

gyobbira minden faj kristilyosodva is taldltatik. Meg kell en-

gedni azt is, hogy az dsvinyok’ dllandé léte nemesak a’ raga-
déson, hanem a’ rokonsigon (affinitas) is alapil. Az életmii-
vezeteknél is megvannak ugyan ezen erék , de egészen mdsként

mt_)dosntva, s naluk az alibb emlitett 4j er6k is oda]arulnak.

S
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Mind ezen kiilon testek’ ismerete kiilsn tudoményok’
tdrgya, névszerént: a’ csillagissaté, dasvinytudominyé,
fiivészetd, és allattudominyé (zoologia), mellyek ezen
testel’ természetdt s a’ létoket szabdlyozo torvényeket
irjak-le. De még kiilon, elvont tudomdnyok is vannak,
mellyek csupdn vagy féként azon erdk’ ismeretét foglal-
jdk magokban, mellyeken e’ testek alapulnak. Tllyenek
a p/zy.szca, az €g’ mechanicdja, chemia, pﬁyswlogza,
psychologia , biologia.

5.

A’ természeti testeket vagy hdrom seregre (Klasse)
osztjak, w. m. dsvdanyokra, plantikra és dallatokra; vagy
elébb két seregre, w. m. az. cletmiszeres ’s az életmi-
szeretlen testekére, melly utobbiak alatt az dsvdnyokat
értik ; ’s gy aztin az életmiszereseket két rendre: no-
vényekre és dllatokra.

Bédrmelly egyértekinek ldssék is a’ felosztdsnak e’
kiilénbozése,, mélyebben szdllva, még sem az. A’ termeé-
szethistoriabeli felosztdsok a’ genealogidkhoz hasonlit-
nak, és valamint ezekben nem mindegy, akdr anyabaty-
nak irassék valaki akdr testvérnek, szintigy nem mind-
egy , magasabb fokon dllanak-e az dsvdnyok, mint a’
novények és dllatok ,  ha ugyanazon rendszerbe tar-
toznak.

Mz azt tartjuk, hogy a’ természeti testeket elébb
életmiiszeresek - és életmiiszeretlenekre, emez utobbiakat
aztan kig és kristdalyozott testekre ; az elsébbeket pedig
novényekre és dllatokra kell osztani. Kristdlyozott tes-
tek alatt csak dsvdnyokat értek , ’s veleményem az: hogy
a’ természeti folyadékok magokra egy sajdt orszdgot al-
kotnak.

A’ természet’ orszdgai’ szdmdnak meghatdrozdsa sok
dolgot adott a’ tudésoknak. Ha a’ kiilsnbozs természeti
testek’ Gszveségét szemiigyre vesszik , tgy taldljuk,
hogy azok alélrél kezdve tikéletességhen nevekednek:;’
vannak, példdul, felettébb egyszert ’s ismét felettébb Gsz-
vetett alakd plantdk, 's még is mindkettGjiket plantik-

.
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nak nevezziik, mivel e’ két szélsé kozt olly szdmos al-
osztalyok vannak, hogy kéztok szabott hatdrt kimutat-
ni nem lehet. A’ lények’ illyen ldnczit természetor-
szdgnak nevezzik.

Azon kérdés tehdt: hdny természetorszag van, egy
ezzel : hdnyféle természeti test van dltaldban véve.

Aristoteles * hdarmat vett-fel , ’s nagyobbdra ma is
ezen felosztds mellett dllanak. « Wallerius hozzitevé a’
vizorszdgot. Stockenstrand svéd tudos (Syst. nat. Stockh.
1798.) még mds kettst szdmldlt hozza , w. m. regnum ple-
romaticum, melly a’ természeti erdket ’s a’ vilagteste-
ket foglalja-be, és regnum atmosphaericum , melly a’ lég-
nemeket foglalja magdban.

Nees von FEsenbeck * az életmiivezetlen orszigon
kivill négy orszdgot vagy természeti testsereget alli-
tott-fel :

1. A’ gombak az északi vagy foldi rendszert teszik;
az északi sarkhoz tartoznak, ’s a’ féldre, nyigalomra,
dlomra ’s haldlra torekesznek vissza; dlmok dk, ma-
gasb életmiszereknek dlomszabdsu alkatai.

Egyes polaritast: + — jegyeznek.

2. A plantuka déli vagy naprendszertalkot_]dk Agak-
ra oszolnak, 's magok is dgai a’ foldnek; a’ nap’, a’ vi-
ldgossag’, elejébe iparkodnak, melly lelkiket alkotja, s
testi romolhatlansdg utdn kiizdenek. Kitorekednek a’ fold-
egyetembe ’s nem térnek énmagokka vissza. Klnek ma-
gokhozi viszony nélkiil; él6k élet nélkiil.

Magasb polaritast: + — — fejeznek-ki.

3. Az allatok a’ keriileti vagy éjféli rendszert alkot-
jak. Testok szerént szabadok és mozognak, de értel-
miségok alszik.

Polaritdsuk’ jegye: 4+ — — .

4. Az ember. A’ kozépponti vagy déli rendszert te-
szi, ’s az észtehetséget ébredve és szabadon dllitja eld.

' Arist., de partic. mundi. L.IV, c. V, — Plin., fist. mundi.
L, XI. XI1I. XXXVIIL

? Handb. der Botanik, p. 12, seq.
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Polaritdsa 4+ — — 4+ — — dltal fejeztetik-ki.

Kozésebb figyelmet gerjesztett d° Aubentonnak mdr
régi javaslatja, mi szerénta’ természetnek egy 1j, negyedik
orszagdt kellene dllitni, még pedig a’ novény - és dllator-
szdgbeli alsobb természeti testekbdl. Minchhausen ezen
nézetet Linnevel 175Tben  kézlott azon észrevétellel
tdmogatta, hogy a’ gombdk’ magvai ! dllattermészetiiek,
mit késGbbre tagadtak vagy alaptalannak hittek, noha
ezen eset valoban megvan némelly algdkndl, p. o. a’ te-
traspora lubrica-ndl. * Az idésb Treviranus ugyanazon

! Der Hausvater. T. 1L §. 758. — Lidb., de limit. nat., p. 42.

2 Agardh, icones algarum europ., tab. 15. Az algasze-
meknek mozgdsairél sokat beszéltek az Gijabb idékben. Girod
Chantrans a’ vizben, mellyben akdrmelly édesvizi algat tett,
monasokat ldta mozogni, mellyeket § az algdk’ magvainak vagy
inkabb magképeinek (sporidia) tarta, Bory de St. Vincent az illy
algakbdl kiilon serget alkota ,zoocarpées‘ nevezet alatt. Trem-
tepohl egy vaucheria’ gylimdlesébél allatkdt Idta kibujni, melly
észrevételt Unger €zen nem’ kozel minden fajaira kiterjesztett.
Dr. Rudolphi a’ magképek’ ezen mozgdsit nemcsak az édesvizi,
hanem a’ tengeri algaknal is, p. a’ fucoidedkndl és ceramiedk-
nal feltaldltnak mondja, noha § azt csak automatoninak ’s a’
Brown 4altal felfedezett részecskék’ mozgdsdval egynemfinek
hiszi. Mind ezekben sok a' hibds és talsdgos dlitds. Az igen-
is igaz, hogy ha egy édesvizi algat vizbe tesz az ember, csak-
hamar az algaszemekhez hasonlé monasokat 1dt eldjéni ‘s
gyakran szabadon mozogni. De hogy az algibdl bujtak volna
ki, az még bizonytalan, ’s én meggydzddéssel csak az ulva
lubricdndl (tetraspora lubrica 4g.) littam. Hogy egész csoport
_ volna, mellynél mint Bory allitja, e’ jelenség lényegi, azaz
mellynél a’ magképek énkényleg mozognak, bizonyosanhelytelen,
minthogy nagyon rokon fajok koziil az egyikbél szdrmaznak
monasok , a’ mdsikbél nem; ellenben olly fajokndl is mutatkoz-
nak, mellyek nem tartozhatnak ugyanazon csalddhoz, mint p.
a’ zygnemdkndl és a’ tetrasporakndl. Hogy a’ vancheridk’ gyii-
milcsei dllatmagképeket foglalndnak magokba, mind nekem,
mind Lingbye - nek hihetlennek létszik , ’s a® tévedés hihetéleg
méds apré dllatkdk’ odatelepedésébsl tdmadt. A’ fucoidedk és
ceramiedk’ magképeinek mozgisa a’ mi ésarevételeinkkel merd-
benellenkezik, 's Rudolphival abban sem érthetiink egyet, mi
szerént § azon mozgdst a” Brown' ;molécule‘jei’ mozgdsdval egy-
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kévetkezményre jutott, hogy az alsébb rendii természeti
testek’ chemiai Gszvetételének egybehasolitdsdndl fogva
egy kozép orszigot kell feldllitani; ’s az wjabb iddkben
Bory de St. Vincent régne psychodiaire név alatt egy tj
természetorszdgot dllitott , melly a’ habarczokat (polypus)
’s az algdk’ nagy részét foglalja magdba. ! De mind ezen
ajanlati egy kozéporszdgnak csak azt bizonyitjdk, hogy
szerzéik nem iigyeltek az dltalunk feljebb (1. 2. §.) mdr
érintett torvényre, hogy t. i. minden életmiiszeres alak
csak lassan idomiil - ki, csak fokonként lépik-els oszves
‘bélyegeiben, ’s hogy tehdt szimos természeti testeknek
kell lenni, mellyek ezen rendes (normal) alakot még nem
vették-fel, ’s a’ mellyeket, dmbdr még csak arra valé
torekvéseknek mondhatni, kézilsk kirekeszteni nem le-
het. Epen azért mind ezen irok sohasem is egyeznek-
meg egymadssal az 1] orszdignak adando hatdrok felett.

, Mi négy orszdgot veszink- fel: két életmiiszeretlent
és két életmiszerest. Az életmiszeretlen testek t.i, vagy
dsvdnyok, vagy folyadékok, ’s a’ kettd kozti lényeges
killnbség nekiink abban ldtszik lenni, hogy a’ folyadé-
kok gémbilyii, az dsvdnyok ellenben sziikségkép szeg-
letes vagy hegyes részecskékbdl (molécules) dllanak. Biz-
tosan vildgos eldttiink, hogy a’ viz, mint t6bb mds tes-
tek is, ugyanazon test akar hig, akar szilird, vagy jég-
gé fagyott, de ezen két dllapotjaban még is csak kiilon-
boz6 egyberakoddsi alakkal bir. Vdltozdst szenvedett,
hasonlét ahhoz, mellyet, dmbdr kisebb mértékben , mds

nemiinek tartja, mert eldttiink az szintolly allatinak latszott,

mint az euchelidiké , ’s mas dzalékférgeké. Ha véleményiink- -

kel batorkodndnk eléallani, azt mondandk , hogy mi azt a’
mozgist szintolly eltévedt jelenségnek tartjuk , mint a’ mimo-
sdk’ levelei’ mozgasit, hol egy fajnak mozgé levelei vannak,
més rokonfajnak nincsenek. Filotte nevezetes Nees v. Esenbeck
Fridr.-nek azen észrevétele, hogy a’ sphagnum’ spermatocys-
tididib6l finom szemeket (Kirner) latott kibuni, mellyek a’
vizben szintigy mozogtak, mint az algikéi.

* Bory de St. Vinecent ¢hhez egy otédik természetorszigot
is kapcsolt, t. i. az ,aetherit’ melly a’ mérlegelhetlen anya-
gokat (imponderabilia), p. tiizet, villanyt 'stf. foglalja-be.

S
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anyagok szenvednek, midén életmiiszeres testekké ala-
kulnak. Middn tehat a’ viz megfagy, rendes novényi
alakokat képez. Ambir tudjuk, hogy egy ngvény szén-
anyagbol, wvizit6b6l (Wasserstoff) és savitébol (Sauer-
stoff) dll, de ezért nem szamldlhatjuk ahhoz az orszdghoz,
melyhez a’ sze’nsavanyos vizet. Az egyberakoddsi alak
az, mi itt a’ kilonbséget teszi.

Az életmiiszeretlen orszigok e’ szerént: folyudekok’
orszaga 6s an Gsvanyorszag.

A’ két életmiszeres orszdg ellenben: a’ zndvényor-
szag és az allatorszag. *

! Egy kiilon folyadékorszig’ felvétele természetszerént ke-
vés helybehagydst fog nyerni. Azt fogjak mondani: hiszen a’
megolvadott ércz szinte az a’ test, melly kemény-kordban va-
la, ’s nem kiilénb viszonyban vannak a’ jég és wviz is. En fel-
osztisomnak , mellyel Wallerius sem talilt kedvet, nem tulaj-
donitok nagy fontossigot. Azonban tigy tetszett nekem, hogy
a’ részek’ elrendelésének kiilonbizé kiszabottsiga és szuksége
helyes alapot d4d a’ természetnek orszigokra osztdsdban. lgy
az dllatok’ részeinek vagy életmiszereinek kiszabott és sziiksé-
ges helyzetik van egy kiilén czélra, melly a' testnek csak egy
bizonyos helyén elérheté. Ha p. 0. a’ kar a' 1dab’ helyén volna,
czéljara teljesen alkalmatlanlenne. — A’ nivények’ kiilsd részei-
nek ellenhen dltalinyos és az egész életmiivezetre, nemcsak
azon helyre, hol dllanak , szolgilé czéluk van. Levelek, vira-
gok, dgak mindeniitt lehetnek rajtok. Agat gydkérbe oltha-
tunk, és élni ’s tenyészni fog. — A’ szildrd dsvinyokndl a’ ré-
szeknek mar egyszer elfoglalt helyzete hatirozott. Ha he-
lyiket megvdltoztatjuk , mar nem fognak tibbé razom indivi-
duumhez tartozni. A’ folyadékokndl ellenben a’ részek min-
den pillanatban cserélhetnek helyet a’ nélkiil, hogy egész
voltuk legkisebbé is szenvedne miatta. E’ szerént az indivi-
dualitas vagy is sajat egész-voltanak fentartdsa a’ nevezett
négyféle testek’ mindenikénél egészen mas. A’ folyékndl mini-
mumban van meg ez az individualitas; alakjok épen nem lénye-
ges, minthogy csak a' nehézség, tehdt kiilsé eré, az, mi
azt megtartja vagy szétbontja. A’ szilird dsvanyokndl mér az
individuumok’ alakjdnak megtartisa legnag yobb fontossigu, és |
belsé erdknél fogva all. igy mindig feljebb hdg az individuali-
tas a’ plantdknal ’s dllatokndl, melly utébbiakndl mdr egy ma-
gira gondoskod6 érzés’ képében is jelenik-meg. Ennyi annak
megmutatdsara, hogy véleményiinket nem alap nélkiil fogtuk-fel.
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Sprengel aut veszi-fel , hogy a’ természet’ orszdgai
kozt ninesenek hatdrok , azaz: taldltatnak természeti
testek, mellyek egyszerre tobb orszdgaihoz tartoznak a’
természetnek.

Erre nézve kiilgnbséget kell tenni a’ természetnyo-
mozonak az illy testeket meghatdrozni tudé tehetsége 's
azoknak valddi természete kozott. Minél inkdbb széle-
sednek ismereteink, anndl konnyebben kimutathatjuk
helycket. Aristoteles Pio. ' héjasokat (crustacea) és ldagy
férgeket (Mollusken) a’ ndvények’ sordba tesz1, hozza
tevén, hogy csak valamivel dllat-formduabbak ’s moz-
gobbak mint a’ tobhi pldntdk, wvalamint a’ tenger moz-
gékonyabb a’ foldnél. Rumphius, a’ 17-ik szdzad’ vége
felé élt nagy természetnyomozo, Indiaban tett vizsgilo-
ddsai utdn beszéli, hogy a’ tenger’ fenekén a’ chaos
még nines kibonyolédva, a’ természeti testek még hatd-
rozott alakukat meg nem kapva hevernek ott; taldltatnak
ott plintdk, mellyek mozgdssal birnak mint az dllatok;
taldltatnak nevekedd csillagok, taldltatnak dllatok, mely-
lyek dgy nének, mint pldntdk. — A’ kldrizsokat ké-
veknek, az dllatpldntdkat (zoophita) ngvényeknek tartdk,
mig Jussieu Bernit 1741 megmutaid, hogy dllatok. Ma mdr
senki sem hozza kétségbe ezen testek’ dllattermészetét.

De megzavartdk késébbi idékben a’ fogalmakat ez
irdnt részént dllati jelenségek a’ pldntdkndl, 's pldntane-
mi jelenségek az dllatokndl , részént azon el8itélet , mi
szerént egy orszdg’ ismertetd jeleit a’ legalsébb termé-
szeti testekben is meg akardk taldlni. Taldlunk nové-

nyeket nemcsak az alsébb csalddokban, p.az oscillatoridk -

kozt, hanem a’ felsébbekben is, p. 0. a’ mimosdkndl,
mellyek ‘mozgdssal birnak. Ha mdr dgy vesszik-fel,
hogy a’ mozgds csak dllatot illet, akkor azoknak valédi
dllatoknak kell lenni; de ‘ezen kell, természetskréli
minden fogalmunkat megzavarja. A’ mlmosak a’ tobbi pldn-
tdkhoz egészen hasonld természeti testek: torzsokik van,
leveleik , virdgaik vannak, felbonczolt részeik ugyan-
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azok ; mdr micsoda képtelenség, ezen pldntdkat dllatok-
nak nevezni; ’s ezt nem is teszik. Az alsébb névény-
sergekben még nagyobb a’ bizonytalansdg. A’ frustulidk-
és oscillatoridknak valdsdgos mozgdsuk van, és mivel
egyszeriiek ’s ennél fogva a’ nagyobb novények’ minden
hasonlitdspontjai bennsk nem 6tlenek szembe, tétovizds
nélkil dllatoknak mondatnak. Azonban ldthatni a’ mi-
mosak’ példajibol, hogy ez nem egészen helyes, és hogy
amaz alttételre magasb oknak kell lenni, mint egyetlen
characternek egy mds orszdgbol.

Ezen ok véleményiink szerént a’ kivetkezd. Mind a’
két életmiiszeres természetorszdg, kiilon mindenik, alak-
zatoknak a’ legalsotol legfelsdig folyton -folyo ldnczat
alkotja. Minden kiilon fajnak sok kiilsn bélyegzé mi-
ndségei vannak. Ha mdr torténetesen egyik ldncz-
ban egy természeti testnél egy , a’ mdsik orszdgtol
szakadt, mingség taldltatnék, azért az még nem tartozik
a’ mdsik orszdghoz, mert ott nincs olly ige ( Glied),
mellybé illjék. Azon hely hatdrozza - meg tehdt'egy ter-
mészeti test’ természetét, mellyet az a’ természet’ ldnczd-
ban elfoglal. Minthogy igy az oscillatoridk legkszelebb
esnek a’ confervakhox , ’s ezek ellenmondatlanil ngveé-
nyek, amazoknak is, mozgdsuk’ ellenére, novényeknek
és nem dllatoknak kell lennick.

Hasonlolag kévetkeztetjik : mivel a’ frustuliak leg-
inkdbb kozelednek a’ diatomedkhoz, mellyek valésdgos
novények, tehdt a’ frustulidk is szinte azok.’

Van egy mds, nem kevesbé nevezetes jelenség,
melly a’ természetnyomozokat nem kisebb bizonytalan-
sdgha hozta. Taldlkoznak természeti testek , mellyek
éltok’ némelly szakaszaiban dllatok, mdsokban pldntdk.
A’ Miinchhausen dltal tett, utébb Kilistsl ! Linné-hez
irt levelében megerdsitett, észrevételeket, hogy a’ gom-
bik' maggomboeskéi dllatokkd vdltoznak, mdr emlitet-

' Ellis mindazaltal maskép magyardzza e’ dolgot. Sze-
rénte a’ maggolyécskdk keringenek ugyan, de nem maguk’ ere-
Jén, hanem dzalékdllatkaktél mozgattatva. Az egész jelenség
4j vizsgilatot érdemlene.



78 (- BEVEZETES

tiik. Mi is hasonld jeleneteket irtunk-le az algdknal, !
mellyeket Bory de St. Vincent sajit konnyelmiiségével
igen is messze kiterjesztett. A’ szigoru termeészetnyomo-
zok alaptalanoknak monddk ezen észrevételeket. Azon-
ban hibaznak. Az algdkndl minden bizonnyal meg-
van e’ kilonésség. 'S mind addig, mig mindent defini-
tiokba akarunk foglalni, nincs egyéb hdtra, mint ezen
kettds lényeket ugy fejteni- meg, hogy azok egyik alla-
potukban dllatok , mdsban novények.

7.

Madr Aristoteles egy folyton -folyo linczit képzelé
a’ természet’ alakzatainak; de mig a’ természetleirds to-
kélytelen vala, ezen idea nem juthatott egész tisztasdgra.
Azon irok, kik azzal legtobbet foglalkodtak, t. i. Bod-
daer, Hermann ¢és Bonnet, azt tevék-fel, hogy ezen lancz
olly moddal késziil, hogy az dsvdnyok a’ legalsé helyet
foglaljdk - el ; ezeknek bizonyos alakjaihoz csatlodnak a’
legaljasb névények; a’ legfeljebbre idomult plantakhoz
csatlodnak aztdn a’ legaljasb dllatok , mellyek’ lanczdnak.
végre az ember teszi-fel a’ korondt. Az djabb idékben
altlattak, hogy illy ldncz nem létez, ’s kozelebb vélének
Iépni az igazsdghoz, ha azt vennék-fel, hogy a’ terme-
szeti alakok mintegy hdloba bogozva minden irdnyzatha
eldgaznak, ugy hogy a’ régibb hypothesisbeli egysoru
egymdshoz fizés helyett most mdr mind a’ hdrom irdny-
ban kinydjtottdk azt. Mdsok a’ természetet jelképe-
sen gondolik jobbnak eldterjeszteni , mint egy gombot
(Sphire), mellyben mds gombik °s ezekben megint j
gombok fekiisznek, még pedig igy, hogy a’ legtikéle-
tesb alak mindig a’ kozéppontot ’s a’ kevéshé tokélete-
sek a’ keriiletet foglaljak - el. * Ismét mdsok gy képzel-
ték a’ természetet , mint egy legteljesb méregyend (sym-
metridu) logicai felosztast. Ezek kozil némellyek’ nézete
szerént a’ természet négy orszigra, ezeknek mindenike
négy seregre, ezek megint négy rendre, mellyek megint

! dgardh, de matamorphosi algarum, Lund. 1820,
¢ Fries,, Syst. orb. veg. 10's kiv. lap.
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négy nemre valdnak felosztva. Ezt a’ nézetet tetractys-
nak nevezék. Mdsok, p. o. némelly Angolok, a’ hdrmas
szamban vélték feltaldlni a’ természet’ osztdlyainak alap-
szdmdt, Mdsok végre, p. o. Oken , hirommal ’s néggyel
védltogatik a’ felosztdsokat. ! Némellyek a’ természetet
éléfaval hasonlitdk &szve , melly dgait szabalytalanil
terjeszti-el. Aspegren’ novényorszdgi abroszan ezen ide-
dnak szép jelképi dbrdzolatjat ldthatni.

Az djabbak tobbnyire megegyeznek abban, hogy a’
természeti testek hdrom folyosort alkotnak, mellyek a’
legt(’ikélytelenebb alakokban egymdshoz kozelitenek, a’
magasabbakban pedig eltdvoznak egymastol. Turpin ezen
idedrol, mennyiben a’ névény- ’'s dllatorszdgra alkal-
mazhaté vala, példdzatos képet készitett.

Az eltdavozo vélemények’ illy'kiil('inbfélesége mellett

- nehéz, egy sajdtot dllitni-fel. Mi azt tartjuk, hogy a’
termeszet , alakjai’ kiképzeésében, adott elemekbdl s adott
erikkel az alakok’ lehetd legnagyobb kiilénbféleségét czél-
zotta elddllitni. Ha csak egyetlenegy erét (rokonsagot)
képzeliink, annyi alaknak kell szdrmazni, mennyi amaz
clemek’ oszveilletésébdl ’s megint ezen alakoknak djak-
ka oszverakdsdbol szdrmazhatik, Igy van ez taldn az ds-
vdnyok' orszagdban, hol a’ rokonsdg (Affinitit) az egyet-
len eré. Illy egyszerti erdénél fogva az alakoknak
geometriaiakkd , tehdt kristdlyokkd kellett lennick. *

! A' természeti testek’ csoportjaiban kiszabott szamokrdl
derékil beszélt Baer. L. Act. Leop. XIIL. p. 741. — Vigors a’
madarakat 5-0s szdm szerént szedte seregekbe ¢és rendekbe.
Fitzinger a’ két-éltiiket a’ 2-6s szam’ nyomdn osztd-fel. Az 4j
sorozdsoknak nem lenne vége, ha @’ csoportozésokban, uralko-
d6 szamot vennénk-fel. Ez altal a’~rendszer csak mesterkéltté és
onkényivé valik.

2 Ellenkezésnek latszik elsé tekintettel lenni, hogy itt
az dsvdnyok' alakuldsiban egyediil munkds erének a’rokonsagot
nevezdk-ki, holott feljebb a’ ragadist (cohaesio) emliték , mint
az dsvanyi testek’ mds feltételét. De az ellenkezés megsziinik,
ha megfontoljuk , hogy a'rokonsig az dsvdnyok’ szdrmazisakor
a’ kiilgnisen munkdlé €réd, holott a’ ragas annak csak kivet-
kezése, és csak akkor all - be, midén mdr a’ test alkotva van.
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Ha, mint a’ pldntdkndl , eré kett6 van : rokonsdg és
életerd , az anyagok pedig ugyanazok: épen ez dltal a’
geometriai alak megsziinik, 's ugyanazon elemekbsl ama’
végetlen sokasdgn dolgok erednek , mellyeket pldntiknak
neveziink. A'legegyszeriibb alakok ugyanazon erdk’ beha-
tdsa alatt ismét uj alakzatokba dllanak &szve, ’s ezen
mddon szdrmaznak aztdn azoz névények , mellyek &szve-
rakott idomok dltal jelesek.

Ismét , ha hdrom az erd (rolwmag > cleterd és értel-
miseg) mint az dllatokndl, még bonyoltabbakkd lesz-
nek az alakok. ' — De, m_ivel a’ természet’ alkotdasdnak
czélja f6ként meghatdrozott erdk ’s elemek mellett az
alaknak koélonbfélesége: vildigos, hogy végtelen lép-
csbzeteknek kell lenni a’ legoszverakottabb és legegy-
szertibb alakok kozt. Ez a’ lépcsézet nem folyhat egyet-
lenegy sorban vagy ldnczban , hanem egy egymdsha
folyo hdlét kell alkotnia, mellynek két végére a’ legegy-
szertibb 's a’ legfébb jon. 'S ha mind ezen alakokat fel-
szamldlni ’s végig ldtni akarjuk, a’ legegyszertibbdl in-
dulva-ki, oldalaslag is ki kell terjeszkedniink, sdt visz-
sza is térniink, hogy végre a’ legmagasbhoz juthassunk;
olly formdn, mint mikor egy levélnek minden ereit,
vagy egy foldabroszon minden vidéket, minden hegyet, 3
minden folyot, mmden helységet el akarnank jarni. — 1
Legjobban képzelhetni tehdt a’ természetet mint egyetlen

! Ismét vadiél félink, hogy az értelmiséget (Intelligenz)
alapergiil vettiik-fel , holott aza’ testek’ alaknldsdra legkisebb
befolydssal sem latszik lenni. Magyardzatul meg kell jegyez-
niink, hogy az allat’ alaknldsdnal ugyan nem munkds az indivi-
duum’ értelmi ereje, hanem azon életerd, melly dltal az dllat d
kifejli‘k,vannak értelmi fejledése dltal igazgattatott és elhatd-
rozott erd; kilonbdzé tehdt a’ plantiknil munkds életerétsl,
mint a’ melly nines olly magas czélra irdnyoztatva. Ezért
nincsenek a’ ndvényeknél sem mozgasi életmfiszerek, sem ide-
gek ; és sokkal magasb eré kell ezeknek alkotdsdra, mint az
egyszerit novényi életmiiszerekére, Taldn tisztabban fejestiik
volna ki eszménket, ha az erdk helyett czélokat emlitettiink
volna, mint a' természeti testek’ kiilonhozé fejlésének elha-
tarozéit,
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egy szdron dll6 hdrom vagy négy levelit lombot, annak
reczés ereivel, fogaival és hegyével.

8.

Mihelyt az ember valamellyikét azon természeti tes-
teknek, mellyeket életmiiszereseknek szoktunk nevezni,
megvizsgdlja, észreveszi, hogy az hdrtydkbél van Gszve-
rakva, mellyek folyadékokat tartanak magokban. Egy
illy észverakds, melly teljesen hasonlatlan az életmi-
szeretlen testekben taldlthoz, mint mellyek csak egynemd
részekbdl dllanak , életmiszerezetnek (Organism) nevez.
tetik , ’s ez adott alkalmat a’ fentebb dllo elosztdsra.

E’ kétféle testek’ kiilonbozésének szorosb megvizs-
gdldsdbol kitetszik , hogy az még neveltetik egy kiilonds
er$, az gy nevezett életer§, mint az életmiszeres tes-
tek’ sajdtja, daltal, mellynek jelensége, az élet, legszem-
betiindbb alakjdban a’ nedvek’ forgdsaban, vagyis tulaj-
donképen a’ hdrtya’s a’ belérekesztett folyadék kozti sziin-
teleni kolesonhatdshan dll. Ezen egymdsbol fiiggs két
minéség , u. m.

1. Eletmmzsereueg és

2. Klet, masokat kévetkeztet vagy teszen-fel. Ily-
~ lyenek :

3. A’ részek’ kﬁlé'fmemz'ise'ge (Heterogenitit der
Theile).

4. Belsi fejledés (mtussusceptlo), nevekedés belélrsl
kiviilre, a’ kiilsé terjedék’ nagyobboddsa belsé gyara.
podds dltal.

5. A’ kiviilréli tdplalat’ sziksége , mellyet ama’ gya-
rapodds okoz, ’s mellyre a’ koriillevd természetbdl kell
az anyagot szerezni. Ezen mindség kévetkezése ismét:

6. Szakadatlarn vissonhatds , szinteleni koézoskodés
a’ kiilsé természettel ; tovidbbd, a’kiviilréli drtalmas befo-
lydsnak ellentdllds , vagy ezen befolydsokbol haszonhuzds
végett kell még

7. Belsé egybetarts erd (individualitas, conserva-
tio sui), mellynél fogva az egyes életmiiszerek egy dszve-
dll6 egészet 's olly individuumot alkotnak , melly meg-

TUDOMANYTAR. 1X. ' 6
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hatdrozott 's egy felbértdl (epidermis) kériilvett ré-
szekkel bir. '

8. Gimbolydtett kulalak.

9. Tehetség a’ chemiai erdket sajat czélokta mo-
dositni.

10. Mindezekbdl kiszabott , meghatarozott fejledesi
lépesiknek kell kovetkezni. Ezek: Gyenged kor; teljes
erds hanyatlas ; olly folyé sor, melly ismét mindenik vé-
gén sziiletést vagy csirddsdst, és haldlt vagy felbomlist
tesz - fel. .

11. A’ szaporodas’ tehetsége ezen korldtolt koron-
kénti életoknek nem sziikségképi kovetkezése ugyan, de
sziikségképi eszkoz ugyanazon alakok’ megtartasdra.

12. Végre, mindezen mindségekhez képest chemiai
oszvetételoknek az életmiszeretlen testekétdl kilonbozo-
nek kell lenni.

9.
Eletmiisxeressés.

Az életmiszeresség és kristdlyosodds kozti korldt
nincs élesen kijegyezve. Az algdk , v. virdgtalan vizi
plantdk, egy csaldddal, a’ diatomedkéval, jeleskednek,
mellynek tokéletes kristdlyalakja és &szvedlldsa van.
Néha csakugyan taldlhatni beljekben egy csep szines
folyadékot, ’s ez a’folyadék az asvdanyok’ kristdlynedvé-
hez hasonlit, melly folyadék Davy és Brewster dltal
nem régiben megvizsgdltatott és szintolly kevéssé tiszta
viz, mint a’ diatomedkbeli. Ezen pldntdknak tehdt , azok’

nézete szerént, kik a’ testek’ természetét definitiok szerént

hatdrozzdk-meg, az asvanyokhoz és nem a’ nsvényekhez
kellene tartozniok. Mi ellenben , elviinket kovetve,
azon természeti ldnczhoz szdmldljuk azokat, mellyhez
csatlakoznak. Alakzatuk fokonként a’ tobbi algdkéhoz
kozeledik , ’s ennélfogva, kristilyalakjok’ daczdra is,
névények. . §

Semmisem hasonlit egy organismushoz annyira,
mint ama’ hangmiszer , melly orgondnak hivatik ‘s
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mellynek azzal ‘neve is egyez. Ha itt is a’ definitiok
mellett akarnank maradni, e’ miszert életmiszerezetnek
kellene nézniink. Azon fogalom szerént, mellyet rend-
szerént az életr6l adnak, mintha az csak a’ folyadékok-
nak (itt a’ levegének) az életmiszerekbeni mozgdsdban
dllana, ez a’ szerszam is eleven. Valamelly sophista
bebizonyithatnd, hogy itt legkisebb kiilsnbség sem 1é-
tez. Pedig lényeges a’ kiilonbség. Az életmiszerek
's a’ bennek keringd folyadéekok kézti viszonhatds az or-
gondbau nincsen - meg.

Az életmiszerek tobbnyire vékony hartydkbdl dllanak,
mellyek a’ folyadékokat foglaljdk magokban. A’ pldn-
takndl csak nagyito iiveggel ldthatok ’s vagy holyagoes-
ka-formdk, vagy. hengeresek. Az allati test’ tomege el-

“lenben rugalmas, nydlkds, szalas, rendetlen hézagok-

kal teljes szévethdl dll, mellyhez hasonlét a’ novények-
nél nem taldlhatni. -

10.
: Elet.

A’ sokasdg csak az dllatot nevezi élének. A’ ter-
mészetnyomozok a’ névényeknek is tulajdonitjdk e’ mi-
néséget. De épen nem egyeznek a’ felett, miben 4ll az
élet’ lényege. Némellyek, p. Stakl, Humboldt, Trevira-

wuus , Bickat, Schelver , f6ként a’ test’ megmaraddsa’ dlta-

ldnyos okdba, vagy romldsnaki ellentdlldsdba helyezik az
életet; mdsok, mint Kant, az akaratba, ismét mdsok ,
mint Mirbel, az izgathatéségba; Cicero a’ benlaké me-
legbe; Sprengel ’s néhiany termeszetphilosophus a’ 1ét és
cselekvés kozti kiizdésben keresik. Némeliyek, p. o.
Schulz ' , még a’ kristdlyoknak is tulajdonitnak életet.
A’ tébbség azonban a’ folyadékoknak az életmivekbeni
mozgasaba helyzi az élet’ valosdgat.

A’ helyett, hogy mindezen, részént csuddlatos,
veleményeket torténetleg sorba venndk és megvizsgal-
nok, inkdbb a’ magunkét tessziikk ide. Az amazok kézti
kevés Gszhangzas’ okdt részszerént az élet’ nemeinek kii-

! Die Natur der lebend. Pflanz. p. 39. b
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16nbézésében kell keresni, melly nemeket a’ kizbeszéd
oszvecserél. E’ kozbeszéd az clet alatt: egy testnek

mechanicai ’s chemiai er6ktl nem fiiggd belsé munkds-
sdgdt érti. De az illy munkdssdg tobb rendbeli, ’s mi
hdrom fokdt kiilsnboztetjik-meg. *

Az dletmiiszeri elet, az, mellyrél szolunk, midén
az életmiszeres és életmiszeretlen lények’ hatdrvonaldt
keressiik , a’ kozvélemény szerént a’ nedvek’ forgdsdban
dll. Ez a’ magyardzat kénnyen tévedésekre adhat al-
kalmat. Anndl fogva azt hiheiné az ember, hogy a’ pldn-
tdkban , sét az dllatok’ minden el részeiben egy illy ke-
ringés van, millyent p. 0. a’ vér az erekben, vagy a’
lympha a’ ckardkndl mivel. De az életjelenség ritkdn
illy nemd. Ha csak az illy mozgds bélyegezné az éle-
tet, ugy mostani ismeretiink szerént, esak csekély szd-
mu pldnta volna él6. Mi ellenben életmiiszeri elet alatt
ax életmiiszerek s exeket megtilté folyadékok kizti vi-
szonhatast értjiik; ez észreveheté mozgds nélkiil is meg-
torténhetik, mivel ‘végetlen kicsiny ardnyokban oszlik-
fel. Ezzel, az igaz, meg lehet gyakran egyeztetni a’ ned-
vek’ vildgos forgdsdt; de e’ jelenség még igen elszigetelve
all y hogysem rajta az életmidszeres természetnek egy dl-
talanyos belyeget lehetne alapitni.

Az érxdsi élet az érzésben v. a’ kulbenyomatok tu-
datjdban all.

A’ cselekvi elet g kivdndsban v. képzeleteknek cse-
lekvés vagy mozgas dltali kifejezésében 4ll.

Amaz elsd élet kozos tulajdona a’ plantdknak és dl-
latoknak; a’ két utébbiak csak az dllatok’ sajdtjai ’s
egyiitt teszik az dllati életet.

Az dllati életnek az dllatban mds  életmiszere
és hatdsmodja van, mint az életmiszerinek. Az életmi-

! Bickat két rendbeli életet veve-fel, egy életmiiszerit és
egy allatit, mind a' kettdt érzékenysézgel felruhdztat, do az
elsét ontudat nélkil. E’' felosztist Dutrocker méitdn gdncsold.
Rech. anal. sur la struct. des veg. p. 2. — Sckelver hét rend-
béli éltet veszen-fel : foldit, novényit , Gllatit, emberit , meny-
nyeit , élet’harmoniajat és szelleméletet.

T s




A’ NOVENYEK' ORGANOGRAPHIAIABA. 85

szeri sziinetlendl munkds, az dllati szakaszonként. Az
elsé sohasem firad-el, az utébbinak nyugalomra van
sziiksége. Az elsé gyakran bels§ erejében gyarapodni
ldtszik , mig a’ mdsik nyugszik, p. o. az dlomban.

Az dllatokndl az életmiiszeri élet’ mivei mind azok,
mellyeknél fogva a’ sajdtitas (assimilatio) véghez megy;
az érzési életnek az idegrendszer életmiszere, a’ cse-
lekvének az izomrendszer. Nevezetes, hogy mindazon
életmiszerek, mellyek az dllati élethez tartoznak, ket-
tézottek, v. legaldbb méregyenesek (symmetrisch), el-
lenben az életmiszerihez tartozék nem azok. Igy pél-
ddul a’ szemek, fillek, karok kettzottek. A’ gerinczveld
a’ test’ kozepét foglalja-el. Ellenben a’ sziv és az emész-
t8 szerszimok méregyenetlenill vannak rakva ’s ren-
detlentl osztva-el. Azért nem kapjuk a’ pldntdknal ezt
a’ kettdsséget, azt a’ jobb és bal felet, mellyek az dlla-
tokndl olly dltaldnyos charactert alkotnak. — Az élethez
tartozo mindezen tinemények’ okdt eleferdnek nevezik.
Lényege szintolly homdlyos, mint minden mds erd a’
természetben. Hatdsait ldtjuk; de mikép szdrmazhattak
ezek , senkisem fogja-meg.

11. .
A’ részek’ kulinnemiusége.

Ha valamelly dsvinyt elaprozunk, részei egyne-
miek, dmbdr van némi kiilonbség a’ szabdlyosan kris-
tialyozott, és semmi hatdrozott alakhoz nem kottetett ds-
vinyok kézt. ' Ha az elsébbeket feldaraboljuk, azon
alaku kisebb kristdlyokra hullanak széllyel , mellyek ha
ismét elaproztatnak, amazokkal szinte egy idomu része-
ket adnak, mig szerszdmaink nem engednek tovabbi

' Ezen utébbiakat, ha valamelly szabdlyos dsvanyok’ kris-
tilysorihoz nem csatolédnak , nem is lehet individuumoknak ,
hanem csak kiilonbféle individuumok’ egymasra halmozatanak
tartani. Egy grdnitszikla szintigy nem dsvanyi individuum ,
valamint egy boglya szénit nivényi individuumnak nem mond-
hatni. E’ szerént ezek a’ kimondott allitasbél tulajdonkép kivé-
telt nem formdlnak. Br.
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bonezoldst. Ezen kisebb részek’ mindenike teljes ds-
vanydarab. Igy bontogatjik-fel p. a’ csilldimot véko-
nyabb levelkékre, az islandi spathot rhomboidekre 'sat.
A’ nem kristdlyozott dsvdnyok ellenben rendetlentl van-
nak egyberakva, ’s részek’ zavart egyesiiletéhdl dllanak,
mellyek’ tomege csakugyan egynemii, ’s koztok a’ szem
semmi kiilonbséget nem veszen észre. Kisebb vagy na-
gyobb részik mégis teljes dsvanydarab.

Egészen masként vana’ dolog egy életmiszeres test’
oszverakdsdndl. Ez kiillonnemd belsé és kiilsé részek-
bél dll, mellyeknek mindenike magdra csak részt te- =
szen. Igy a’ pldnta’ levele, bele, maga nem pldnta, ha-
nem annak egy része. Ebben mindaziltal meg kell je-
gyezni, hogy minél alabb szdll az ember az életmiszeres
testek’ folyo soraiba, anndl inkdbb tlinik a’részek’ kiillon-
nemisége ; €s az algék ’s a' legaljasabb allatok koézt ta-
ldltatnak nemek, p. az oscillatoridk, ’s mint'mondjik
a’ habarczok(Polypen), mellyek akdrmennyiszer eldarabol-
tatnak, mindig olly részeket adnak, mellyek individuu-
mok , tovdbb élnek, ’s kifejlédni, kiegészedni képesek.

12.
Belsi fejledés.

Az dsvényok uj részeknek a’ mdr idomult részekhez
valé jdruldsa  dltal (juxtapositione) nevekednek; az
életmiiszeres testek ellenben részént a’ mdr alakitott
részek’ kifesziilése (nytldsa ), részént uj részeknek hoz-
zdjdruldsa dltal, de ugyanazon bérrel behuzott felszin
alatt, mellynek a’ bels4 tomeg’ toluldsa miatt tagulnia f
Jkell. (intussusceptione). A’ viszonhatds, melly az élet-
miszeri hdrtya és ennek tartalma kozt foly, a’ mdr ala-
kitott szildrd részekhez szakadatlan hozzdtételt okoz.

Médr Galenus azt tarta, hogy az életmiszeres testek
a’ kozépponttol a’ keriilet felé képzédnek. E’ vélemény
Boerhave’ azon dllitdsdval, hogy a’ gerinczveld elébb ala-
kil , mint az idegek, 's Haller’ nézetével , hogy a’ sziv-
nek a’ kiilsé részeket alakito ereje van, tdmogattaték.
A’ legujabb idSkben ismét vizsgdlat ald veté e’ tanitmdnyt
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Serres, 's torekvék azt egészen megezdfolni , allitvdn,
hogy épen megforditvn lenne a’ dolog. 0O azt igyekszik
bebizonyitni, hogy a’ vena terminalis a’ magzatndl nem,
mint Haller mondja , legutoljdra, hanem legelsébben ala-
kil, ’s &’ sziv nem legels6bben, hanem legutoljdra. V.
6. Annales des sciences nat. Mars. 1829,

Miként legyen ez az allatorszdgban, nem minket
illet eldonteni. De a’ névényorszdghan ugyanazon-
egy rész’ belsd életmiiszeri nekink azonegy idében ldtsza-
nak alakultaknak , ha szinte tékéletesiilésok éltok’ kii-
16nb6z6 szakaszaiban torténik is meg.

13.
Taplalat’ sziksege.

Hogy minden életmiszeres testeknek tdpldlatra van
sziikségok , ezen novésckbdl kovetkezik. Az életmii-
szeretleneknek is kellenek kiilsé anyagok, hogy néhes-

senek; de ezen anyagoknak nem sziikség beljékbe hat-
ni, minthogy a’ gyarapodds kiviilrél esik - meg.

14.

Viszonhatas ax eletmiszeres testek és a’ kiiltermészet
ko=t

Mihelyt az dsvdanyok alakitva vannak, nincs tobbé
semmi kiilsé anyagra sziikségok , ’s a’ kiilsé, ket beke-
rit6 folyadékokkal nincsenek olly mdddal viszonyban,
hogy egymdssal részecskéket cseréljenek. Mert azon
eset, midén az dsvdnyok mds dsvanyokkal, levegével,
vizzel, vildgossdggal érintésbe jovén, ezekkel részecske-
ket cserélnek, csak romldsuk és szétoszldsukkal torténik-
meg. Az életmiiszeres testeknek ellenben ez épen fentar-
tasukra szolgdl , minél fogva Gk sziintelentl aldja vannak
vetve az illy cserélésnek. Ok részént beszivdssal, ré-
szént, mint az dllatok, egyszersmind szdjokkal felveszik
magokba az anyagot, mellybsl beljekben a’ nekik szol-
gdlo elemeket kilonvdlasztjak ’s aztdn tomegjokbe ig-
tatjdk ; holott masokat részént kigézslgéssel, részeént a’ ne-

-Kik hasztalan részek’ ott hagydsa ’s kivetése dltal, a’ kiil-
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természetnek dltadnak. Az életmiszeres természet tehdt
eselekvileg hat vissza a’ koriilei természetre , mig ez el
‘lenben szenvedd viszonyban van hozzdja. Eszt azonban
csupdn természeti és rendes dllapotrol kell érteni; mert
midén égeté hamag vagy pokolkd feleszi a’ bért, emez
ugyan szenveddleg viseli magdt, de ezen dllapot nem
rendes, hanem ronté, és egyre megyen-ki az dsvinyok-
rol fentebb emlitett esettel. (

15.
Oszvetartd eré. Egymiség.

Hogy az dsvdny egy egészet alkot, nem lehet cso- ° {
ddlni. Azon er8k, wellyek annak legkisebb részeit al-
kottdk, a’ tobbit is Oszvetartjak s tovabb alkotjdk (ro-
konsdg és ragds). De egy életmiiszeres test kiilonbféle
erék dltal alkotott kiilonnemd részekbdl dll, °s mégis
egyetlenegy egészet tesz. Legerésben mutatkozik ezen
individualitas az dllatokndl. Ezeknek egy része sem al-
kothat egészet. A’ tobbitdl elvdlasztva, elrohad. A’
plantak ellenben e’ térvénynek kozép lepesdjét mutatjdk.
Részekre osztathatnak , mellyek éltsket mint egészek
folytathatjdk ; ’s valamint egy kicsiny kristdly épen ugy
tokeéletes egész, mint az oszves tomeg, mellybél toretett,
ugy egy eliltetett dg is teljes fiva lesz. Illy dllapotha
dltmenetelt taldlunk az aljasabb dllatoknal, a’ ldgyférgek-
nél és habarczokndl. Igy szintén Europdban minden
szomoru - fizfdk egyetlenegy valaha behozott finak dgai.

De Candolle és Cassint nem régiben vitdba estek az
dgas novények’ individualitdsa felett. De Candolle azt 4lli-
td, hogy minden dg kilon individuum, ’s az egész fa ;
tobbek’ egyberakdsa; melly nézettel mdr Darwin és els-
allott volt.

Cassini ' ezen véleményt az dltal igyekezett meg-
czdfolni, hogy az dgak’ rostjai a’ torzsok’ rostjai kozé
lehatnak, ’s kovetkezleg torzsik és dg egyetlenegy in-
dividuum. Ebben az individuum’ definitiojdra tdmaszko-

' Opusc. phytologiques. 1. p. 128.
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dik, s itt is, mint csaknem mindig, a’ definitio a’ kér-
dést még jobban &szvebonyolitotta.

" Mi is @’ Cassini’ véleményén vagyunk, dmbdr mds
okokbol. Egy fa, mclly eliltetett d4gbol szdrmazott, min-
dig megtartja az eredeti t6rzs¢k’ individualis természe-
tét. Ama’ finak, melly maghol eredt, sajdt természete
van. Az dg, ha szinte folytathatja is 1étét, miutdn tér-
zs6kétdl elvdlasztatott, mégsem olly individuum mint egy
magbol nevekedett plénta, mivel a’ magszem dltal nem
kapott uj individualis természetet. *

16. -
Gombalyitett alak.

Az dsvdnyoknak , minthogy szabdlyosan alakulnak ,
hatirai nagyobbdra egyenes vonaluak, tisztdn geome-
triaiak ; az életmiiszeres testekéi szinte soha; ezek sajdt
nemi gorbe vonaloktol kerittetnek-be. Ezen gérbék ha-
szinte ismert geometriai vonaloknak nem felelnek is meg,
magokban szabdlyosak, mivel minden uj alakuldskor
épen ugy jonek el6. Hihetd, hogy van egy magasb geo-
metria, melly ezen alakokat magdba foglalja, ’s profes-
sor Hill altal a’ lundi physiographiai tarsasdggal kozlott
vizsgalodasok, ugy ldtszik, utat nyitnak annak koze-
lebbi ismerésére. ,

A’ legaljasabb algdk kozil mar el6hozdnk egy csald-
dot, melly kozel szomszédja az életmiszeretlen testek-
nek, u. m. a’ déatomedkat. Epen ezeknek nagyobbadra az
a’ sajdtsaguk, hogy egyenes vonalok dltal kerittetnek.
Azok tehadt, kik definitiokhoz ragaszkodnak , nem szam-
lilhatjdk Oket az életmiszeres testekhez.

i
A’ vegytani erdk’ mddositisa.
Az életmiszeretlen testek’ alkotdsdban csak che-

miai er6k munkdsok. Munkdlnak ezek életmiszeres tes-
tekben is; de tehetségik az életerd dltal modosittatik. Az

' Mag a’ fajt szaporitja, az dag (oltds, iiltetés, homlitas
'stef.) a’ hason fajt.
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életmiiszeres test, melly életercjét elvesztette, azaz meg-
halt, a’ chemiai erdk’ jitékdvd vidlik, mellyek &6t szét-

bontjdk ’s gyakran nehdny nap alatt egy épen ismeret-
len tomeggé valtoztatjdk , mit nem tehetének, mng élet-
erd vala benne.

Nevezetesen Humboldt ébresztette-fel a’ figyelmet
ezen érdekes jelenségre, sdét § az életerd’ lényegét a’
chemiai eréket megsemmisité mindségbe helyzi.

A’ chemiai erdk az életmiszeres testekben részént
egészen. hatdstalanokkd lesznek , részeént valtoztatott
irdnyt kapnak. A’ csak most felhozott példa bizonyitja
az elsét. A’ mdsik az dltal mutattatik-meg , hogy az élet-
miiszeres testekben olly anyagok alakulnak, mellyek
azon kivil most sohasem képeztetnek , p. vas, magne-
sium, foldnemek ‘sat.

18.
Az eletmiszeres testek’ korldpesii.

Asvényok szdrmaznak és gyarapodnak, de nem fej-
16dnek. Egy elébbi pillanatban kevéshé nagyok lehet-
tek, de azért nem kevéshé tokéletesek. Az életmiiszeres
testek ellenben minden pillanatban valtoztatjdk &dllapot-
jokat. Eltsk egy magdba visszatérs cyclust képez. Mag-
bol vagy tojdshol lesznek, ’s magba vagy tojdasba vég-
z8dnek. A’ levésok ’s megsziinésok kouti egész iddszak
legfébb tokéletességokhozi kozeledést, és attoli eltdvo-
zast foglal magdban. Fejlés, tokéletesség és hanyatlds él-
tokben hdrom szikségképi szakaszt alkotnak, mellyek az
embemellt:]usagnak emberkornak ’s vénségnek hivatnak.

Mieldtt és mig az dsvanyok alakilnak , mozgds van
azon anyagban, mellybdl szdrmaznak. De mihelyt az
asvany kész, vége van amaz alakito mozgdsnak. Az élet-
miszerzetek ellenben, a’ nyugalomban 1évé maghdl ala-
kulnak. Nyugalombol indilnak-ki, de egész létoken &lt
belsé mozgdshan vannak , melly csak haldlukkal szinik-
meg. Ennél fogva a’ mozgdsnak vége, midén egyfeldl
az dsvdnyok szdrmaznak, és mdsfel6l, midon az életmi-
szeresek meghalnak., Azaz: az dsvdnyok’s az €letmiisze-
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res testek’ haldla a’ mozgds’ megsziintével kezdGdnek. Lete-
zi dsvdnyok ennélfogva kol testeknek, mintegy olly élet-
miiszerezeteknek neveztetnek, mellyek megsziintek 1étezni.

Oka a’ kor’ ezen kiilonbségének, vagy hogy miért
nem haladnak sziintelen elé kifejlésékben az életmiisze-
res testek, még nincs tisztdba hozva. Azt hiszik, hogy
a’ mint az élet viszonhatdsban nyilatkozik, részént a’
belsd nedvek ésa’ hdrtya, részént a’ hdrtya ’sa’ kiilsé ele-
mek ko6zott, mi szerénta’ hdrtya bizonyos részecskéket ma-
gdéva teszen, masokat kitaszit, ugy a’ korlépesék’ kiilon-
boz6 charactere ezen ketts viszonhatds’ ardnytalansdgd-
ban dll. Eleinte ez az ardnytalansdg semmi kiilonbsé-
get nem tesz; de végre, ha tobb részecske vétetik-be,
mint a' mennyi kivitethetik, merevenné lesz a’ hdrtya, ’s
a’ sajdtitds (assimilatio) lassabban kezd folyni. De ez a’
viszonhatds, kivdlt a’ belrészekben, még kevésbé van ki-
nyomozva, mintsem egy illy hypothesis’ alapjdvd valhatnék.

Halal az életmiiszeres test’ szétbomldsa ‘mozgdsai’
vagy élte’ felakaddsa dltal. Mihelyt az élet megsziinik ,
semmisem akaddlyozza a’ chemiai elemek’ szokott egye-
siilésit. Ebben kiilénosen a’ savito mutatkozik fogana-
tosnak , 6szvekotvén magat azon kevés egyszerd anyag-
gal, melly az életmiiszeres testek’ tomegét alkotja. Szén-
anyaguk szénsavvd, vizanyaguk vizzé, azotuk salétrom-
savvd vilik a’ kérnyiiletekhez képest kisebb nagyobb
mértékben, ’s ezen igy alkotott anyagok a’ testekben
foglalt fsldnemekkel egyesilve teszik a’ testbl megma-
rado azon tomeget, melly végre senyvfolddé vagy hu-
mussd valtozik dltal. Az egész dolog’ folyamdt seny-
vedésnek és rohaddsnak (poshaddsnak) nevezzik; aman-
nak, ha er6s bliz nélkiil megy véghez, mi tehat kiilo-
nosben a’ névényanyagnadl torténik; emennek, ha rosz
biz van vele egybekottetve, kivetkesztleg inkdbb az dl-
lati anyagoknil véghezmendt.

19.
Szaporodastehetses.

Az dsvanyoknak nines sziikségok a’ fajzasra, mert

chemiai erék’ készitményei, mellyek, ha ugyanazon
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ardnyban egybetaldlkoznak , mindig ugyanazon éle
miszeretlen testet nemzik. Az életmiszeres testek ellen-
ben nem szdrmaznak egybetaldlkozo chemiai erskbél. ‘
Sohasem szdrmazhatik p. egy cserfa vagy egy 16 esemé-
nyileg. Ha tehdt nemik kihalna, azt sem véletlen, sem
semmi mesterség eld nem dllithatnd. De minthogy szinte
haldl ald vannak vettetve, énmagok dltali szaporoddsuk
nemék’ megmaraddsdnak sziikséges feltétele.

Ennek véghezvitelére a’ természet egy nagyon kiils-
nos eszkout forditott. Akarmelly nagy egy természeti
test, mégis haldla el6tt egy pardnyi, magnak vagy to-
jasnak nevezett, testet alkot, melly egy azonféle uj ter-
mészeti testhez valé anyagot tart magdban. Ez a’ test’
tokéletességi dllapotjdban esik-meg, és megesvén, az
egész test vagy csak annak magtermd részei hanyatla-
nak , s6t némellyeknél p’ a’ bogarakndl ’s az egyévi
plantdkndl az egész test haldlra készil.

Vannak, igenis, ez alol kivételek. Némelly pldn-
tdk és dllatok , minden hihetdséggel, valamint az dsvd-
nyok, mag vagy tojds nélkiil, csupdn a’ természet’ egybe-
taldlkozo ereji-dltal szdrmaznak (generatio aequivoca s.
spontanea). De ez, a’ mennyire tudjuk, csupdncsak a’
legaljasb nemeknél torténik, és sokan ezek kozil, miutdn
magok torténetesen lettek, mégis birnak azon tehetség-
gel, hogy mag vagy tojds dltal szaporodjanak.

Az a’ kérdés, vallyon minden életmiszeres test csak
maghol és tojasbol, és sohasem eseményileg szdrma-
zik - e, gyakran és sokkép vitattatott. Harvey ira leg-
elsébben egy munkdt: De generatione animalium , Lon-
don, 1651., mellyben e’ mdr kézmonddssa vdlt dllitmanyt:
omne vivum ex ovo, bebizonyitni igyekezék. Linné azt
feltételetlenil elfogadd ’s kivdlt a’ névényorszdgra al-
kalmazd, és utdna kevesen ldtszanak kételkedni valosd-
gdn. Csak az ujabb idékben, miutin az dzalékdllatkdk-
nak, a’ bélférgeknek ’s @’ maglevélkétleneknek ismerete
kiterjedtebb lett, kezdették ezen hosszas ideig mds’ sza-
vara elhitt tanitmdnyt komolyabban vizsgdlatra venni,
’s ma mdr erre nézve két felekezetre oszolnak a’ termé-
szetnyomozok.
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20.

Chemiat oszvetélel.

Vildgos, hogy miutdn a’ természetben az életmiiszeres
és életmiiszeretlen testek kozt olly nagy kiilonbség ural-
kodik, chemiai oszvetételoknek is, azaz alkoté részeik-
nek, felette kiilonb6z6 neminek ’s kiilonbozé torvények-
t6l fiiggének kell lennie.

Most mintegy 53 egyszeri anyagot ismernek , mely-
lyek kettonkénti oszvetétel dltal alkotnak minden élet-
muszeretlen testet. Mindezekbdl, ugy ldtszik , négynél
nincs tobbre sziikség az életmiiszeres természetben; ’s
ezek: a’ savité-, szén-, vizitd- és fojtéanyagok. Igaz,
hogy még némelly mdsok is jarulnak ide, de olly csekély
mennyiségben, hogy csak alsobb rendd sziikségességik
ldtszik lenni. Ezen inkdbb eseményileg oda elegyedett
anyagok a’ kénkd, phosphor, chlor , fluor , mangan,
vas, hamag, natrium, calcium és magnesium. A’ feljebb
nevezett négy anyag az életmiiszeres természetben rend-
szerént nem kettejével kottetik Gszve, hanem hdrmdval,
mint a’ névényi természetben tébbnyire, vagy négyével,
mint az dllatiban.

Harmadik kiilonbség abban nyilatkoezik, hogy az
életmiiszeretlen testek egybekottetései sokkal egysze-
rdebbek. Az elemek’ mennyiségei egymdsnak egyszerd
sokszorozatai, azaz ugy dllanak mint 1: z, hol z vagy
egész szamot vagy e’ toretet 5 és ennek sokasait jelen-
ti; holott az életmiiszeres anyagokndl az elemek tért so-
rozatok egymds kozt, azaz ugy vannak mint m: 2, hol
egyik jegy sem jelent egységet, s6t arra vissza sem vi-
hetd.

A’ chemicusok némi életmiszeretlen test’ felbontd-
sa utdn vagy mdr visszadllithatdk ugyanazon testet, a’
felbontott elemek’ Gszvetétele dltal, vagy legalabb okuk
vala, ennek lehetségét feltenni; ellenben kevés remé.
nyék van, jollehet életmiszeres anyagokat is képesek
legegyszertibb alkoté részeikre felfejteni, ezen alkoto ré-
szekbél ngyanazon anyagokat visszadllithatniok. Csak
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dltvdltoztatni tudnak egy anyagot mdsikkd, p. kemenyx—
tét czukorra ’stef.
21. &

Miutdin mdr, a’ fentebbi megjegyzéseknél fogva, az
organismust, ha nem tikéletesen is, oda definidlhat-
juk, hogy az: éld, és nedveknek ahhox készitelt élet-
miiszerekbent mozgdsa altal fejledi, természeti test, te-
hdt csak az van még hdtra, hogy az organismusokat két
legdltaldnyosabb rendékre, azaz : nivenyekre és dllatokra
felosszuk , ’s ezeket characterizdljuk. 8

Ez a’ characterizdlds sokkal nehezebb. Még eddig
senkisem tudta az dllatokat és plantdkat ugy definidlni,
hogy a’ definitio mindenkit kielégitett volna. A’ tanito- -
kényvekben rendszerént a’ Linné’ definitiojindl marad-
tak , mi szerént @llatok azon természeti testek, mellyek
¢rxéssel birnak, ’s névények azok, mellyek érzéssel nem
birnak. De, mivel ezen utobbi kifejezi ugyan mik zem
a’ pldntdk, de azt nem, mik azok, ’s igy a’ log1ca1 sza-
bdlyok ellen vét, sokfele probakat tettek, hogy a’ pldn-
takra nézve 1genleges definitiot talaljanak mellyek ko-

- ziil azonban egyik sem kapott koztetszést.

Mindezeken birdlokép dltmenve, egyszersmind sajdt
nezetiinket is eldadandjuk a’ névények’ lényegérél, mi-
dén még csak azt jegyezzik-meg, hogy a’ ne}iézség tu-
lajdonkép azon térekvésben dll, mi szerént olly charac-
tert akartak taldlni, melly dltaldnyos legyen ’s minden
novényeket kirekesztéleg illessen; ez a’ firadozds pe-
dig, mint fentebb is emliték, sikeretlen vala. _

Megmutattuk mdr az el6bbeniekben, hogy az élet-
miiszeres természet illy definitiokat nem enged-meg, és
hogy azt, a’ mi testok’ lényegét teszi, ezeknél nem min-
den dllapotjaikban és nem minden alakjaikban taldlhatni-
fel. Némi noévényt t. i., mellynek természetében dll, P
hogy széles levelekkel 's véros virdgokkal birjon, gyak-
ran taldlunk keskeny levelekkel ’s fejér virdgokkal.
Nem taldlunk tehdt a’ plintdknak dltaljaban sem olly
charactert sem olly definitiot, mellyet minden dllapot-
jaikban ’s minden alakjaikban redjok lehetne illessteni.

-
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Ezen észrevétel dltal a’ pldntdkat az dllatoktél lényegi-
leg megkiilonboztetd minéség’ feltaldldsdnak nehézsége
tetemesen megkisebbittetik. Csak arra kell t. i. tigyelni,
mi a’ legfelsébb, legkifejlettebb nivényeket a’ legfel-
s6bb dllatoktol megkiilonbozteti.

Az, a’mi a’névényekben leglényegibb, a’ goth ere-
deti nyelvekben ! mdr nevik dltal ki van fejezve és
a’ novésben dll, azaz: kiilrészek dltal magokat nagyob-
bité tehetségokben. Az dllatnak mdr eleitél fogva min-
den kiilsé részei megvannak, még pedig meghatdrozott
mértékben, ’s 6 nem képes ijakkal szaporitni azokat.
Ha az dllat p. egy ldbdt elveszti, rendszerént nem né
mds helyébe. Csak a’ tomeg szaporodhatik, de az egyes
részek nem. FEgészen ellenkezd természettel bir a’ no-
vény : sziintelen uj kiilrészeket hajt-ki, ’s ezen méddal
hatdrozatlan fokra kiterjed. Minden levélzugban egy uj
dgnak szdnt anyag v. riigy fekszik ; ez a’ riigy uj levelekké
né, mellyeknek zugjaiban megint uj rigyek fekiisznek ;
’s igy tovidbb hatarozatlamil. 2

Kénytelen az ember megvallani, hogy ezen térvény
aldl két kivétel van, Némelly plantiknak sem riigyeik,
sem dgaik. Madsoknak vannak ugyan riigyeik, de ezek
virdgokkd és magokkd vdlnak ’s ezzel a’ planta’ ngvé-
sét bevégzik. Az aljasabb novények, a’ maglevélkétle-
nek, részszerént az elsé esetben latszanak lenni. Vannak
algdk , mellyek épen dgatlanok; de még is gyakran haj-
tanak uj izeket ki végeikbdl. A’ nagyobb gombdk, p.
agarici, boleti, szdarmazasukkor szintugy mint az dlla-
tok minden részeikre nézve meghatdrozottaknak ldtsza-
nak. De van nekik hatdrzatlan szdmu rostokbol #ll6 né-
mi gyokerék vagy foldbe rejtezett torzsikik, ’s az, a’
mit tulajdonképi gombdnak tartanak, annak csak magrii-
gye; minél fogva ez a’ kivétel a’ mdsodik eset ald jo.

! Gewiichs: wachsen. Igy a’ magyarban is: movény, nds
dmbdr a’ novény (régebben nivevény) szé6 a’ német szé utin
latszik alakitva lenni. Br.

2 Agardh, essai de reduire la physiologie végétale a des
princ. fondam. p. 2. seq.



96 BEVEZETKS A' NOVENYEK' ORGANOGRAPHIAJABA.

Ez pedig abban dll, hogy mihelyt egy riigy levél
helyett virdggd 's gyiimoleesé alakil, a’ névény hoszab-

mellyek levélrigyek helyett esak virdgriigyekkel bir-
nak, nem hajtanak #gakat ki ’s nem hoszabbulnak j
részek dltal. Itt azonban meg kell jegyezni, hogy vi-
rdg és gyiméles nem egyebek, mint altvdltoztatott level-
rigyek, ’s hogy a’ mesterség e’ virdgokat ujra levelekké;-\i
visszavdltoztatni képes, ugy hogy a’ névény e’ tekintet-
ben is lényegét , potentia, vagyis mint lehetséget, meg-
tartja, haszinte az mds okok dltal béldrvdztatik vagy el- -
nyomatik is: valamint az ember ember, habdr csak le-
hetségével bir is az okossdgnak.

Most mir dltnézziik a’ tébbi minéségeket, mellyek
a’ plintdkat az dllatgktol kiilsnboztetik, és mellyekbél
az irék majd egyet, majd mdst néztek leginkdbb cha-
racterizdlonak. Ezen mindségeket anndl sziikségesebb-
nek hittiik teljesen eléadni, mivel a’ pldntatermészet’ fo-
galma épen dltalok lesz vildgosabb. 4

A’ mindségek , mellyekben pldntdk és dllatok egymds-
tol kiilonbéznek, ezek: 1)a’ rigyzés; 2) fejledés’ hatdrai;
3) részreoszthatosdg ; 4) évszakoktdl fiiggés; 5) nedvfor-
gdsi rendszer; 6) tdpldlat; 7) tdpldlati és lélekzési élet-
miszerek ; 8) alakvdltozdsok (metamorphoses); 9) érzés
és idegek’ hijdnya; 10) 6nkényes mozgds’, izmok és 6sz-
vehizédds® hijdnya; 11) részek’ hervadosdga; 12) test’
dlldsa; 13) kétnemiség; 14) kettésség’ hijénya; 15) élet-
miszerek’ alkatja; 16) chemiai minemiiség. A’ kiovetke- A
zendSkben mindezen minéségekrél kozelebbrél fogunk
értekezni. \

BRASSAI Sidmuel.
(Erdélyben).
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valyaja’ osstoneul.
pacy

Zsengedd korom ota, miutin az eszmélet’ kordnya
serkedezni kezdett szellememen, kedvencz tdrgya vala
jatszi képzetemnek és rovid életi terveket épitgetett lel-
kemnek az egyhdzi szonoksdg. Féképen heves ldngban
tort ki e’ vigy , midén Szeremleit szonokszékében meg-
ldttam ’s hallgattam. Te is bamuldd 6t, édes bardtom ,
a’ szép tehetségekkel nagyon kordn sirba roskadtat.
Edes andaloddssal tapadt oda a’ gyermek’ figyelmes cso-
ddlata , midén a’ Gratidktol aldatott ifju férfi’ ajkai-
rol, testi és szellemi pompdban dllva hallgatoi’ serege
folott, folyt az ékesszolds’ méze. Ez a' tiszteltem fér-
fi' drnyékdnak. — Mindezen vonzalom mellet is ké-
sébben mas czél elvont engem a’ kitett vég pdlydtol. De
a’ tisztelet a’ jeles szonokok ’s szerelem a’ szonoklat
irdnt dllando érzemény maradt kebelemben. Ne tes.
sék tehdt elétted killonésnek, hogy korombe szorosan
hem tartozo dologba avatkoam lattatom.

TUDOMANYTAR. IX. . ; 7
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Te, szeretett bardtom, a’ lelkedbe gyikerezett haj.
landésdg’ sugalmdt kivetve , tisztes pdlydra szentelted
magadat. Kinek kebelét elevenen lakja az emberiség
méltésdgdnak és nagy czéljinak érzete, kinek lelke
mennyei eredetéhez illéleg, ldngol a’ tudds’ nemes szom-
jdtol ’s, azt enyhitve, lankadhatlan szdrnyakkal vereke
dika’ valédi ismeret’ 6rok fényi napja felé: az meg fogja
vallani, hogy a’ papi, mint néptanitoi, hivatal egy a’ leg
nemesbek kozil. Ugyanis mi tiszteletesb, mint a’ bal
itéletek és babona’ homdlydt, e’ minden elShaladds é
kézboldogilds’ ellenségét, deritgetni? Mi emheribb , mint
az osvényén botorkdlo libat tdmogatni, erdsitgetni, ’s
a’ szemet egekre szoktatni? Mi lelkesebb, mint a’ bol- |
dogité tudomdnyok’ magvdt, az azt kitilte gyomot ir-
togatva, az istenkép’ szégyenére miveletlentl heverd
parlagba hintegetni? Mi-dics6itébb, mint az ontudatla-
nil tengd lelket lassanként ébresztgetve, Gnismeretre,
onérzelemre szoktatni s belé oltogatni az eddig nem
dlmodgtt, de &t az 6rok természet’ rendelete szerént il- 4
illets jogok® dhitdsdt? Mi folségesb végre, mint a’ néma
jelekben nyilatkozé vildgrendszernek , az isten’ kegyének
és haragdnak tolmdcsa lenni az emberek folott? — Ha
egy hajlékot épitettiink is, vagy egy fdt iiltettiink , melly-
nek viddm lombjai drnyékkal enyhitik az aldja telepeds
véndort, avagy csak egy bokor virdgot helyeztiink a’
kihdnyt dudva’ helyébe ablakunk elé, édesen tolti be
a’ megelégedés kebleinket, ’s nem minden biiszkeség nél- 4
kiil legeltetjiilk szemeinket a’ jelen létoket karjainknak
koszonhetd targyakon. Mennyivel mds, mennyivel ma-
gasb, tisztdbb 6rom az, melly ldngra lobban lelkiink- L
ben, ha ldtunk egy tdrsasdgot, melly tudatlansdgi siva-
tagdbol ’s lelki ¢€jjelébél dpolo oktatdsunk #ltal emel-
kedett az ismeret’ kies virdnydra és derdlt nappalra
kinek mi adtunk erkdcsi létet? — Milly szép mér-
tékben fizeti le adojdat az illyen a’ honnak, midén an
nak ¢ndlldsu, helyesen gondolkozé ’s egy czélra ipar
kodé féket vdlt! — Oh, vajha olthatatlan ldngga
égne ¢ hivattatds’ dicsé voltdnak ' érzete a’ lelkészek |
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kebleiben , vajha ez érzet lankadni nem tudo osztonil
szolgdlna magas czéljok’ keresésére! Lennének valéban
lelkészek , azaz lélekmivelSk!

Szép hivatalodnak, édes baritom, még csak nagyd-
ban elgondolt dicsé szulemenye1 is folhevntlk a’ lelket.
Mi kéj , mindazokat kivivni! Azonban eszkéz nél-
kil semmit sem érhetni el. — Természet és Gnszorgalom
dltal sok jelességekkel diszes legyen, ki fiirteit egykor
e’ magas czél’ borostyandval ékesiteni vigy. De erre
honunkban mind: eddig kevés figyelem fordittaték. FEut
kedvetlenitd mindennapi példdk bizonyitjik. Te magad,
bardtom , igazolhatod szavaimat, mennyire nem vagyunk
jo papok’ 6zénében. Nem akarok én tilosha vdgni, hogy
a’ papsdg’ magasb koteleztetéseit vizsgdlgassam; csak
legkizelebb , legmindennapibb tartozdsaikat érintem.
Hiny szénokszék van, mellyrgl kellemetlen recsegés,
helytelen kurjongatds, markolhato tudatlansdg, sét té-
veszts balitélet hangzik le! Milly sok torzképeket ’s
egyeb testi és erkolesi fogyatkomsokat lehet ldtni nem
csak szegeny falusi, de fényiizé vdrosi gyiilekezet f6lott
is, kikt6l a’ hallgato. visszaszérnyed, nemhogy figyel-
mében szemeit rajtok felejtené. Szégyen’ ldngja pirong az
értelmes hallgato’ arczdn, °s az iszonyu dtallds’ verejte-
ke foly le homlokdn, mig némelly lelkész’ szonokldsdt,
az egyhéti szonoklatrol valami de szornyii ferde fogal-
ma’ gyiimolesét, végig nézni és végig hallgatni kénytelen.
Igy rohan ellenkezd szdnando vétekbe, midén az oszlo-
pi, (nem szobori, mert a’ hideg szobron is lelkesit§ tiiz
lehet eléntve) lelketlen meredtséget kertdlni akarnd. Azt
emlitni sem akarom, hogy igen sokan magokat egészen
mellékes (vagy, fdjdalom, sokaknal a’ mostoha kériil-
mények miatt lényegessé vadlt) dolgoknak adva, nemes
hivatalukkal semmit sem gondolnak.

Hazafiii keservvel ldtom én ezt és érzem, meny-
nyire masképen kellene mindennek lenni. De okai sok-
féle eredetiiek és agozatuak, mellyeket keresgetnem czél-
talan , sziikségtelen és nem kevés tiszteletet parancsolo
homlokon gyaldzatszennyet folfedezd. Neked, édes ba-

7 *
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rdtom, csak két okot mondok, mellyeket részént uz-‘.
elsljarok’ figyelmetlenségében, részént az egyhdzi hiva-
talra igyekezlk’ egészen hidnylé onismerésében sarkalni
vélek. Az igazgatéknak szigord de mem , mint tor-
ténik , részrehajlé és irigy biréknak kellene lennick az
alkalmaztatni kivdndkra nézve, azok’ lelki és testi tu-
lajdonsdgaik’ megitelésében. Az ifjaknak pedig, mieldtt
"¢’ szent palydra lépni kivannak, éles figyelemmel kolles
ne onmagokat megvizsgdlni, birnak-e az ott megkivdn-
tato jelességekkel, nem lesznek -e gyaldzatdra helyze-
toknek ? Azonban ez vétkes konnyelmiiségh6l nem tor-
ténik. Es épen ezen kionnyelmiiséget szdndékom jelen
iromdnyommal rontani ’s a’ szemet figyelemre nyitni.
Mert sokndl, az el- és kiaggott tiszteletes atydk’ nagy ré-
sze’ nyomdokait kovetve, az egész fondksdg’ oka csak az,
mivel nem véli, hogy hivataldnak helyes betiltése éle-
sebben és mélyebben is megfontoltatni érdemes. Nem
gondolja meg , hogy tisztességes oltozkodése, viligi mu-
latsdgoktol elvonuldsa, az egyhdzba rendes eljirdsa, s6t
jo egyhdzi beszédek’ készitése is, még mind f5lottébh |
csekélyek a’ gyiilekezetet, mellynek szeme rajta fiigg,
az erkolesiséghben eldébbre vinni és a’ honnak’s az em-
beriségnek iidvos nagy tettekre lelkesitni. A’ jé dolgo- ;
zatnak tokéletes eldaddsa, az ékesszolds, a’ szonoklat,
az, mellyel ldngba hozhatja hiveinek kebleit, ’s abban
mulhatatlanil nagy jdrtassdgunak, iigyességiinek kell len-
nie. Mert valéban olly bdjereje van a’ szonoklatnak
hogy altala kozépszerii értéki beszéd is rendkivdl tetszd-
vé emelkedhetik ; nélkiile pedig a’leghelyesebben kidol-
gozott mi is izetlen csdcsogissd aljasodik. Quintilian),
a’ mély tudomdnyu oktaté, viligosan mondja ezt. ,Non
adeo refert, gy mond, qualia sint, quae intra nosmet
composuimus , qaum quomodo efferantur: nam ita quis-
que, ut audit, movetur. Quare, neque probatio ulla,
quae modo venit ab oratore, tam firma est, ut non pe
dat vires suas, nisi adjuvetur asseveratione dicentis. Ad-
fectus omnes langvescant, necesse est, nisi voce ; vultu,
totius prope habitu corporis inardescant’. L.XIL ¢c. 3.
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Folosleges a’ szonoklat’ nagy kiterjedésii haszndrol
szolanom. Jétékony behatdsa van ezen isteni miivészet-
nek a’ lélekre és szivre. Minmagunkon tapasztaljuk,
akdrmi makacssdgot vagy haragot nem olvaszt és csil-
lapit-e le benniink egy szeliden, kellemmel hozzdnk in-
tézett beszéd; nem csiiggiink-e egész lélekkel az édes aj-
ku beszél8’ szavain; nem firja- e be magdt szeretetiinkbe
a’ legritabb arczu ember is ékes szavainak vardzsa altal.
— Azértis, ha ezen fonséges tudomdny szinésznek, szo-
noknak, tanitonak és minden miivelt embernek sziksé-
ges: valoban miilhatlan sziikségii tulajdona a’ lelkész-
nek , ha beszédei altal inditni és oktatni akar; ’s mely-
lyik nem akarna? — Gyényori és szikséges voltdt is-
merve, nagy becsben és korunktél kordnt sem kozelitett
virdgzatban volt ez a’ tisztelendd régieknél. Mert jol
tudtak, hogy az ekesszolds azon fegyver, melly’ hatal-
ménak eleitdl fogva nemzetek hédoltak. Ennek vardzsdval
hajtogatta régenten egy Pericles, egy Demosthenes a’
deriilt agytd, hatalmas Gorgket. Roma uralkodott egész
vilagon; egy Hortensius, egy Cicero, szonoklatdnal fog-
va, magdn a' viligkormdnyzo Rémdn. — Nem szép
ajakrol lelkesen lehangzott beszéd gerjeszté-e fol nem
olly reg orszdgunkat is, hogy heves buzgalma illy szok-
ban torjon ki: ,Moriamur pro rege nostro Maria There-
sia? — KEs, hogy kérombe jéjek: nem az ékesszolds
volt-e azon isteni csudaerd, a’ melly egykor, a' tisztes
I. Leo pdpa’ ajkairol folyva, kiforditotta a’ nemzetek’ os-
tordnak, Attildnak, jobbjdbol a’ vérengezs szablyat?
Luther’ hatalmas szdénoklata volt egyik oka a’ reforma-
tio’ derdje’ elterjedésének, — Hdny = ezreket téritet-
tek vissza a’ rémai anyaszentegyhdz’ kebelébe a’ ma-
gyar nagy bibornoknak, Pdzmdn Péternek, ékes egyhdzi
beszédei?

Vildgos levén a’ szénoklatnak illy hasznos és
csudatevé ereje, valoban fdjlalni lehet, hogy mind ¢’ ko,
rig nem taldlkozott magyar iré, ki e’ nemes targyat meg-
fontolva, ennek kimeritését munkdlkoddsa' ezéljdul tiizte
volna, — Tdlem, bardtom, ne vdrj e részben tokéletes
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munk#t. Arra huzamos gondolkodds, tanulds, gyakorlds
és jeles példdk’ ldtdsa kivdntatik. Nekem mind sajdt
kitelességeim tiltanak arra hosszasabb id6t forditanom,
mind gyéngeségem’ érzete szdmiz fejembél olly wal- A

zatom. -

Az egyetemes szonoklati rendszerbél, az ismeret’
ezen nagy kiterjedésii tengerébél, mellynek dgozatai a’
Senolvasas (Vorlesen), tanitéi vagy isholai, egyhazi, tor-
vénysxéhi és sxinészi sxinoklat, csak egy dgat szdndékozom
figyelmem ald venni, az egyhdzi szinoklatot. — Egy-
hdzi szénoklatnak mondhatni azon bélyegezé tudomdnyos
szépmiivészetet , melly a’ lelkészet’ korébe tartozo min-
denféle beszéd’ tokéletes mivészi eladdsdval foglalatos-
kodik. Kivildglanak innen az egyhizi szonoklat’ alkoto *
részei. Ugyanis , minthogy az egyhdzi szonok nem
. személyesit6 , mint a'szinész, hanem csak bélyegezd tu-
domdnyos mivész, ennek meggondoldsa elére termeszets
ds neveltetési kepességeket tetet 61, mellyekkel birnia
kell. Nem kiilénben midén az egyhdzi szonok’ foglala-
tossdga beszédek’ tokéletes miivészi eldaddsa, ennek esz-
kozét kell sajdtjivd tennie, ugymint a’ Lang-€s taglejié-
8¢ tudomdnyt. Ezek lesznek tehdt jelen munkdm’ czik-
kelyei.

- I. Minthogy a’ szénok, hogy gyonyérkidtetve ok-
tathasson, indithasson és akaratot vezethessen , az egész
embert minden gondolkoddsiban, érzelmiben, indulati-
han, szenvedelmiben, magaviseletében és cselekvésiben
elédbrdzolni tartozik: gondolhatni, mind sok jelesse’gek—
kel sziikség mdr a’ természett]l megdldatottnak lennie és
miné mulaszthatlan, azokkal szép mivészetére megki-
vintato  sok készségeket oszhangzélag egyesnteme. '
Czéljdra & belsejével és kulsejevel egyirdnt dolgozik;
szilkség tehdt, hogy mind a’ kettd tokéletes legyen. Mnlly
balgatagiil cselekesznek azértis sok szilék, kik fiokat,
86t még méhok’ gyimolesét, vak fogaddsbol, természeti
tehetségeik 's hajlomuk’ szoros megvizsgdldsa nélkiil a’
szonoksdgra szinjik. — Pedig testre és szellemre toké-
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Jetesen kikésziilve keriil-e ki minden ember a’ természet’
alkoto kezéb6l? Fog-e birni sziikséges tulajdonokkal a’
szilletend6 magzat? Szellemet ugyan némi részben ido-
mithat, képezhet a’ szorgos nevelés; de egészséges, erds
testalkatot, nagy tehetségeket és indulatokat, mellyeket
kordnt sem pazarol a’ természet, nincs hatalmdban adni.
El kell tehdt varni, mig az eszméletlen gyermeki kor
elmilik ’s a’ zsengedd ifjusdg ébredez és néha-néha meg-
villannak a’ lappango tehetség’ sugarai; akkor, azifjoncz’
hajlandosdgdt ldtvdn, lehet végsé elhatdrozdst tenni.

II. Szikség, hogy az egyhdzi szonok a’ természet
adta tulajdonok kozil eldszor is legyen lhelyesen alka-
tott lestu; erds, izmos, de nem hizlalt; hajlékony, kozép,
inkdbb kissé magas novési, minden fordulatokra, dllds-
ra, tartdsra alkalmas. Ne legyen. benne semmi szem-
sziro vagy nevetséges, kedvetlen benyomidst vagy szd
nakozast 's kénytelen mosolyt gerjeszté. Ne legyen sem-
mi szembeszokd természeti hibdaja vagy veétke. Legyen
tiszteletes , férfias és deli alakd. Alcibiad, Athenében
kordnak legszebb férfia, kiilsé kellemiért nyert beszé-
dei altal nagy tetszést. A’ szépen orémest legelnek sze-
meiuk. Szép ember’ beszéde konnyebben nyer meghall-
gattatdst, féképen ha azt illendd arcczal ’s komoly fér-
fiassdggal kiséri. Ezértis sziikség, hogy legyen nagy Ai-
nyomasu abrazata, melly az indulat’ kiilénféle fajait,
Iépesdit és vdltozatait illden és: érthetéen kinyomja. A’
merd, mozdulatlan dbrdzat élénken és szépen semmitsem
adhat el6. — Legyen még lekintetes dllasa, férfias on-
tartdsa, de a’ melly ne legyen akaddlyil szabad és bdjos
mozdulatiban. Csak ha ezek megvannak a’ szonok’ egész
testében, mondhatni el rola Virgillel : :

Tum pietate gravem ac meritis si forte virum quem
Conspexere, silent, arrectisque auribus adstant;
Ille regit dictis animos et pectora mulcet.

IIL. A’ szavaldsra foképen megkivdntatnak a’ ren-
desen kifejloditt beszédmiiszerek, mellyek képesek le-
gyenek minden hang -, sz6 - és fogdsnak a’ legérthetsbb,
legkellemesh kimonddsdra. Legyen tovabba tiszta , tel-
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jes, hajlékouy , vdltoxatos s kedves hangja; legyen ért-
hetd mlago:, helyes kiejtése. Mindezek tokéletesen
legyenek a’ szonok’ hatalmaban, hogy hasznukat vehe
ge 1gy a’ legnagyobb szehdseg , mint legnagyobb erd’
kifejezésében, a’ hangok és hangmenetelek’ sokféle vil-
tozataiban, az indulatok és elmedllapot’ kiilonféle all
saiban. Legyen hangja dthaté , nagy kiterjedésii €s tar-
tds, hogy a' sziikség szerént mindenkor. kellemében, be-
haté erejében maradjon a' hosszu szavalati dalabokban
is, kedves konpyuseggel szélljon ald és emelkedjék fol.
Erre sokat teszen a' mindennapi gyakorlds. Hogy a’
hang illyen legyen, foltétele a' sxeles mell, terjedékeny
tiidok és hosszu lélekxet. Ezek dltal lesz alkalmassd a’ sz6-
nok hosszu kirmondatok és heves beszédek’ kitartdsdra.
IV. Hogy édllitdsom anndl vildgosb legyen, miutin
a’ test- és beszédmiszerbeli sziikséges tulajdonokat em-
litém , mellyek legelsé alkalmak valakinek szonokka le- =
endhetésére, most elszamldlom a’ beszédmiiszer’ fogyatko-
zasait, mellyek valakit képesek a’ szonoki magas diszi
palydtdl eltiltani. Azonban nem lehet mondani, hogy
altaldban eltiltandk ; mert vannak mdszeri hibdk, mely-
lyeken az edzett szorgalom javithat; azértis a’ javitdst,
a’ hol lehetséges, érinteni fogom. A’ nyomorck testalkat
alkalmatlannd tesz a’ szénoki hivatalra, mint a’ pipos-
sdg, sdntasdg, vaksdg, félszemdsdg, ’s a’ még tdvolra is
észrevehetd kancsalsag, igy a’ rendkivili testalkatok is,
mint az igen magas, igen térpe, szerfolott kovér alakok
nem kedvezdk, Disztelenek a’ torzkdpek , mellyek az
abrdzatot idomtalanitjik : szdjrdingatds, homlokreddzés,
fogvicsorgatds. De ezekrdl szemes vigydzat elszoktat-
hat. - Eltilték a’ vastag, hosszi és iigyetlen nyelv, kor-
ha vagy csunya rendetlenségii fogak, idomtalan ajkak,
megrontott és kellemetlen idomi orr, mellyek aka-
ddlyok a’ tiszta és érthet§, hajlékony és kellemes, csen-
g6 és csinos beszélésben. Ide tartoznak még a’ Zang’ ki-
lonissdgei. A’ finom és gyenge hang gyermekes, sikol-
t6 és beteges, beszédének semmi nyoméssdgot nem ad-
hat; az igen mély pedig durva és zavard: a’ mekegl,
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éles és recsegd hang tntat és sért. Azonban lankadat-
lan ipar e’ részben is sokat hozhat helyre. Végre eltilto
akaddly a’ természettSl adatott gyenge melliség, snik tide-
dejiiség és fuldoklo rovid lélekzet. Hanem tartds, erds
beszélés, a’ szabadban és hegyre mdszkdlds és okos élet-
rendtartds dltal még ezeken segiteni sem lehetetlen.

V. Emliteni kell még itt a’ besxédmisxzerek’ hibdait
és azokbol ered$ fogyatkozdsokat. Illyenek a’ beszéd-
miszerek’ zagy lassusiga, a’ nyelv és ajkak’ iigyetlen-
sége miatt; az akadozas, részént rosz szokdsbol, részént
a’ nyelv’ f6lottébbi gyorsasdgdbol, és a’ dadogds. Ezeket
lépesénkeénti gyakorlds dltal enyhithetni, s6t meg is
gy6zhetni. Huzamosan szoktatni kell a’ nyelvet minden
fogasok’ halk és igen vildgos kimonddsara. Ide tartoz-
nak tovdbbd a’ selypités és nemelly betuk’ hibas kiejtése ;
tisxtatalan hang, mellynek oka a’ beszédmiszerek’ be-
teges allapotja. Minthogy tehdt a’ kellemes hang olly
kincse a’ szonoknak, nagy gondja legyen arra, hogy tiszta
és erds melle legyen. Ezt elérheti a’ jozansdg, evéshen,
ivdsban, szerelemben valé mértékletesség dltal. Altals-
ban véve, ha a’ beszédmiiszerek és hang’ hibai a’ ter-
mészett6l nem nagyok és inkdbb a’ nevelés’, gondatlan-
sdg és szokds’ vétkei, szorgalmas és czélirdnyos gyakor- -
lds dltal jobhithatok és mivelhetdk. Kovetendé példat
ad ebben Plutarch, midén Géréghon’ nagy szomokidrol
Demosthenesrél szol. Ez a’ természettél gyenge,. bete-
ges testet, rovid lélekzetet és gyenge hangot kapott.
Kiejtése elhenyélés miatt érthetetlen rosz volt. Mégis

_esiiggedetlen ipar ’s helyes gyakorlds dltal a’ miivészet-

dis gorog koztarsasdgnak legjelesb szonokava lon.

VI. Eddig szélék a’szonoknak kiilsé, legel6bb szem-
betiiné tulajdonairél; most kivetkezik, hogy az &6 belsé
jelességei’ eldszdmldldsdra bocsdtkozzam. Szikség bir-
nia éles €s mély értelemmel. Ezen készség altal nem
csak az egyes tételek és kormondatok’ czéljit és bélye-
gez szellemét, sajdt érteményét és Osszefiiggését fogja
fel, hanem az egész elszavalando darabot mély belatdssal
dtvizsgdlja és az egészet alkalmas hang- és taglejtéssel sz-
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hangzélag , szépen, eléadhatja. Tovibbd ezen tehetség .

dltal egy tdrgy koril sokat veszen észre ’s minden eld-
akado dologrol hirtelen vildgos fogalmat szerez. Nem
kiilénben legyen a’ szonokban elme (ingenium) és [finom
itelet , mellyek dltal a’ tdrgyakban lappango hasonla-
tossdgot és kiilsnbséget észrevegye ’s azokat helyesen
felfogja , 's alkalmasan eladni keépes legyen. Az elme
sokat teszen nemcsak a’hasonlatok’ feltaldldsdra, hanem
még a’ virdgos eldaddsrais, melly tébbnyire némi hasonla-
tokban dll. Megment a’ lelketlen, sovdny irdsmod’ vdd-
jatol, és az elGaddst is viddmabba, élénkebbé teszi. A’
finom itélet dltal meghatdaroztatik , miné indulat ’s mind
Iépcsdén és vegyiiletben uralkodik itt vagy ott, 's miné
alkalmazdsdt kivdnja az a’ szavaldsnak és taglejtésnek.
VII. Valamint kolt6 és akdrmi szép miivész, dgy
szonok sohasem lehet naggyd elénk képzelidés és te-
remti phantasia nélkil. Mert elveszti a’ beszéd minden
ingerét és meghato erejét, ha a’ szénok azt mintegy kél-
t6i teremtd erével at nem hatja, fel nem fogja és magdt
gy a’ dologha nem teremti, hogy a’ nézdnek gy ad-
hassa el6 dolgdt, hogy ez merengésében a’ dolgot szeme
el6tt torténni vélje, és 1igy ldssék, mintha mindazt, a’
mit beszél, szellemi h6ségébdl egyenesen érzelemhulldm-
zasa adnd ajkaira. Ezek csak akkor eshetnek meg, ha
a’ szonok tdrgydval egészen megteljesedik. Ekkor lesz
aztdn az el6addsban tdz és élet. Ilogy ez megtortén-
hessék, sziikséges a’ szonoknak az érzelemteljes sziv ,
Jinom érzés, tiszta izlés és lelkesedés, kilonben nem
fogja tudhatni, mit érez valaki illy vagy olly helyzet-
ben, kivetkezéleg sem a’ bélyegeket és viszonyokat meg
nem fontolhatja, sem azokat jol taldlva és szépen eld
nem adhatja, hanem hideg marad és hidegen hagy. Vagy
ha e’ nélkiil indulatot akarna felglteni, torzképpé fajil

eldaddsa ; mert kiabalni fog, hol m¢ltésdggal és nyomosan

kellene szolni; vinnyogni, a’ hol keseregni ; vagy dihin-
geni, a’ hol indulattal beszélni kellene. Ebbél vilagos,
hegy a’ szénoknak minden érzemény és szenvedély irdnt
haglékony szelleminek és fogckonynak is kell lenni.
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VIII. Azonban, midén a’ szénok’ kebelét érzékeny-
nek, hajlékonynak kivdnom, nem értek ingatagsdgot.
Nem akarom , hogy a’ csondben 4ll6 té’ tiikkreként, melly
minden fuvalomlebbenésre felrezdill, kész legyen meg-
riadni, s6t akarom, hogy retlenthetlen lelkii és hirtelen
Sfeltalaldsu legyen; a’ mit részint természettsl kaphat,
részint neveltetés és emberekkel valo tdrsalkodds dltal
szerezhet. Semmisem illetlenebb a’ szénokban, mint fé-
Iénkség és pulya lelkiiség. Sziikség, hogy 6t semmi vé-
letlen eset (a’ mi pedig nem ritkdn adja elé magdt) sodrd-
bol ki ne hozza, s6t inkdbb igyekezzék az ollyat hasz-
ndra forditani. NSzikség, hogy a’ lelek o’ test’ minden
részein teljes hatalommal wralkodjék, hogy azok csak
azt és gy nyomjdk ki, a’ mit és a’ mint kell, észhang-
zolag. Hogy a’ szonok beszédében szabadon, bdtran és
kénnyen forogjon: sziikséges azt konyv nélkil tudnia.
E’ végre a’ szonoknak egyik fdsziikségii tulajdona a’ jo
€s hiv emlckezet is. Mit haszndlna a’ szonoknak , ha min-
dent bdr olly szorgondosan megfontolt volna is, a’ mi 4l-
tal hallgatoit rdbeszélheti, ha azt magdt meg nem tartja
és alkalmas id6ben elé nem veheti? Az okok és erésé-
gek’ rendétdl is sok fiigg; ezek’ helyes el6horddsdra
szintigy emlekezettS]l kell segittetnie, ha a’ beszédben
akadozni nem akar. NSziikség még bizonyos helyekhez
alkalkalmazandé hangra, taglejtésre és dlldsra is pon-
tosan vigydzni ’s mindenre hiven emlekezni. Ezekbél
lidtszik a’ hd és kész emlekezet’ sziikséges volta. Ezzel
azonban nem akarok minden szénokot kényszeritni, hogy
minden beszédét eldre szorol szora megtanilja. Az in-
kdbb kezdének sziikséges. Mert annak még nincs annyi
sz6 - és dologgyiijteménye, hogy magdn segitni tudna,
hanem vagy elakad, vagy Ossze-vissza kuszdlt szavak-
kal hebeg. Csak azt akarom mondani, hogy az el6ké-
sziilet fontos dolog legyen a’ szénok el6tt, hogy be-
széde’ velejét, elrendelését, nevezetesb helyeit tudja és
a’ vildgért el ne felejtse, a’ sziikségest ki ne hagyja, az
utobbit elébb ne mondja. Mindezekre pedig jo emle-
kezet kell.
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IX. Midén a’ szénok’ szellemi tulajdonairél szélék,
berekesztéstil, vagy inkdbb a’ mivel taldn kezdenem kel- '
lett vala, egy nagy fontossdgu, elmaradhatlan sajdtsagrol,
a’ szonok’ erkilcsi minemiségerol kell emlitést tennem,
Feddhetetlenség , jamborsdg , igazsigszeretet és szabad-
elmiiség ragyogjanak a’ szonok’ homlokdrol. Az egyhdzi

szonoktol, mint egyhdzi hivatalbelitdl is elengedhetle- =

nil tiszta erkélesét kivdnunk: de kivanatunk’ joga két-
szeresen novekedik arra, mint egyhdzi szoénokra néz-
ve. Legyen az olly férfii, ki mindent, a’ mi valé, szép
és oktato, komoly és nyomds méltosaggal, tisztele-
tes nyiltsdggal, félelem nélkil kimondjon. Se tekin-
tet, se mellékes kinézés ne fojtsa el szabadelmd sza-
vait: egyedil a’ szoban forgo tdrgy és az irdnt valo buz-
galom lelkesitse. De minden szavdt, melly a’ szonok-
székrél lehangzik, sajdit feddhetetlen élete igazolja és
vezesse be hallgatoi’ sziveibe. Iétségkivil hajlandébb
is az ember jambor, erényes ember’ szavira hajolni,
mint valami csapongd, igazsdgtalan és istentelenére.
Egy Catonak puszta helybenhagydsa tibb rdvevé erdvel
bir, mint egy erkilestelennek hosszu vitatdsa. De ne
is fogamjék meg erkolestelen kebelben az ékesszéldsnak
még csak magva se! Ha tudomany veszedelineshb a’ tiiznél
a' gonosz’ kezében: mind duldsokat nem tehetne az en-
nek, a’ tudomdny’ kivonatdnak, csdbito ereje dltal. Az
ékesszolds’ hatalmas fegyverével folkészilten mit nem vi-
hetne véghez egy istentelen az emberiség’ romldsdra.
De hila ezen ég’ nemes adomdnya és minden szellemi
miikodeés’ legszebb virdga’ vardzs erejének; lefegyverezi
ez a’ vele valodilag foglalatoskodo lelket szilajsdgdbol
és gonoszsagdbol. Itt teljesedik be a’ kolt6” monddsa a’
széptudomdnyok’ erkélesszeliditd erejérdl.

X. Az eddig elszdmldlt, részint természet-, ré-
szint kis részben a’ jo nevelés adta tulajdonok azok,
mellyek legelsé sziikségiiek a’ szonokban. De még ezek
nem tesznek senkit sziven, értelemen és akaraton
uralkodé egyhdzi szonokkd. A’ lelkésznek esak szo-
noki oldaldt értem. Nincs szindékom érinteni annak
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messzeterjedd tudomdnyait , mellyeket, helyesen-e
vagy helytelentdl: elhallgatom, gyermekségétél fogva
igyekeznek a’ tanito intézetekben belé csepegtetni; de a’
mellyek kozil csak kevés van befolyadssal az 6 szénok-
latbani tokéletesitésére. Mint szonoknak is sok elgké-
szitd tudomdnyokra van sziksége. Neki sziikség minden
korében el§jové targyrol gy tudni beszélni, hogy az
altal tetszést nyerjen és még azokat is véleményére von-
ja, kik azeldtt vele ellenkezésben voltak. Erre pedig
sok kivdntatik. Nem hallatlan dolog ugyan, hogy van-
nak tanilatlan emberek, kik bizonyos dolgokrél megle-
hetds iigyességgel beszélnek; de azok nem egyebek,
mint majmolok vagy szdjalok , mellyre elég egy kis szel-
lemi élénkség, sz0- és gondolatgyiijtemény és emberek-
kel valo tdrsalkodds. A’ valodi szonoklat valami maga-
sabb, mellyre sajdt szorgalom dltal gyiijtott tudomdnyok
segitenek; még pedig mellyek, legitten eléadom.

XI. Minthogy a’ szénoknak hallgatékkal van dol-
ga, ismernie kell azok’ értelmét és akaratjat, hogy azo-
-kat alkalmasan ostromolhassa. Amazt rabirnia, ezt ve-
zérelnio kell. De hogyan képes valaki ezt tenni, ha az
emberi szivvel még nem ismerkedett meg; ha az eldité-
let’ forrdsai eldtte idegenek, a’ tévelygd véleményeket
gyokerestiil ki nem Vvizsgilta, a’ kivdnsdgok’ titkos ru-
goit ki nem tapogatta és hallgatoi’ sziveit vj indité-okok-
kal nem tdmadhatja meg ? Miként szilaj lovat lehetetlen
fékezni és kormdnyoznia, a’ ki annak erkolcsét nem is-
meri, ugy a’ témérdek kiilonosségi egymikbél dllo nép-
csoportot csak okkal méddal lehet bizonyes czélokra bir-
ni. Azértis az okossdg-, lelek- €s embertudomdny, mely-
lyek erre dtat mutatnak, a’ szénok’ fétudomdnyai kozé
tartozok. Az ember’ kotelességeirl és cselekedetirdl,
erényeirdl és biineir6l és ezer mds dolgokrol, mellyek
az egyhdzi szonok elétt eléfordilnak, nmem beszélhetne
semmi helyest, ha azerkilcsi bilcselkedésbe mélyen nem
hatott. Tovdbbd sem vildgos kifejezéseket, sert alapos
és jozan bizonyitvidnyokat, a’ rdbeszéllésre milhatatlano-
kat ; nem lehet édsztan (logica) nélkiil eléhordania, Végre
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rhetorica és ixléstudomdiny nélkiil a’ beszédet , annak
szerkezetét meg nem érthetni, szépségeit meg nem itél-
hetni ’s kelleteként el nem adhatni. Az izléstudomdny
kiilénésen a’ szénok’ gondolatainak is mezét jelel ki,
megdja 6t tulsigoktol és izetlenségektsl. Rividen mond
va, boleselkedés’ hiv tauuldsa nélkil még nem lett nagy

szonok. Demosthenes szorgalmas tanitvdanya volt a’ boles

Platonak. Socrates csak azért teszi Periclest minden kora-
beli szénokok’ filébe , mert Anaxagorast szorgalmasan
hallgatta. Cicero, az ékes aJaku nagy republicanus,
Athenében buzgo tiizzel tanilta 2’ platoi boleselkedést
a’ szintigy boleselkedd, mint szép szénoklati Philotol.
Quintilian pedig ezt mondja: ,Sit orator vir talis, qualis
vere sapiens appellari possit, nec moribus modo per-
fectus, sed etiam scientia et omni facultate dicendi.

XII. De legyen bdr a’ szénok nagy lélek- és er-
kolestudos , nagy emberismerd; intézze okoskoddsait a’
legszorgalmasabban tamilt logica; legyen bdr képes fe-
jében a’ rhetorica és oratoria’ szabalyainak tokélete-
sen megfelel beszédet elgondolni és elkésziteni: czélt
ér-e beszédével, elfogja-e nyerni a’ szonoki nagyon
tiszteletes borostydnt, ha azokat jo szavakkal el6adni
tudatlan, ha nyelviudomanyban szikolksdik? Ollyan
6 igy mint a’ sziklai forrds , mellyben a’ legtisztdbb , leg-
tokéletesh viz' kristdlya buzog, de a’ gyényord habok
sokféle rothadékon és galddsdgokon folyvdn keresz-
tdl, azok’ bizét magdval. viszi. Az ember nem vet-
kezheti le emberi természetét; igen sokat tesz elétte
a’ kiilsd. A’ legszebb bélcseség is elveszti hodito édes-
ségét, rosz, vétkes nyelven elbadatva. St mivelt fiil-
re nincs undoritobb hangzavar, mint szép dolgok csinya
nyelven, fékép szonokszekbél, a’ jambor szonok’ ko-
moly tekintetétdl kisertetve. Pedig, oh baj, milly nagy
ritkasdg egyhdzi szonokainktol jo nyelvet hallani; gy
hogy majd azt lehet kérdezni: van-e kézottok elfogu-
latlan, eléitéletnélkiili nyelvtudé ? Am, milly nemzetel-
leni bun nalok a’ nyelvtudomdny irdnti hidegség, eldité-
let vagy rostelkedés! A’ déganyag (miasma) nem ve-
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szélyes, ha mély titku rejtekben elzdrva lappang; de ha
emberek kozé vitetik, haldl és keserv diihongenek pusz-
tito szarnyai kérdl. Magdnyos ember’ nyelvtudatlansiga
magdnyban marad; de 6k predikdljdk a’ nyelven elkd-
vetett méltatlansdgot, ’s irthatatlamil megérckitik egyii-
gyii hallgatéik kozott a’ rosz nyelvet. Helott olly szép
modjok volna a’ nyelvet nagy kiterjedésben tiokéletesit-
ni. Holott olly apostolai lehetnének magyar nyelviink’
tokélyeinek ! De, fdjdalom, ha van is egyhdzi szénokaink
kozt, ki a’ nyelvre figyelemmel van, nyelvtokélyesitése
ritkdn 411 t5bb6l, mint itt - ott hallott, vagy taldn ol-
vasott dj szo’ folvételébdl és gyakorta roszil hasznd-
ldsdbol. Nem 1j szavakon valo kapkoddst , vagy ta-
ldn még djitdsi dihét, nem illy nyelvmivelést értek,
nem illyet kivdnok, kivdn a’ hon, tdletek, tisztes szo-
nokok , hanem egyediil azon balhit’ levetkezését, hogy
sziiletett nyelvet tanulni nem szikség, és csak magyar
nyelvtarn’ (grammatica) tanuldsit. Ez az els6 1épés a’ szo-
noki tudomdnyokra. Te, baritom, nem fogod hely-
telennek és foloslegesnek ldtni a’ nyelvtudomdny felett
szokdsom elleni bévebb beszédemet. Mert ldtod hivatal-
tdrsaid kozott a’ szélesen és hosszan uralkodo vétket, a’
magyar nyelvveli nem gondoldst, mellybdl serkenniek
mdr valoban ideje volna.

XIIL. Nem folosleges tovdbbd a’ szénok’ tudomd-
nyai kozott a’ Ailtészet is, a’ melly segiti 6t a’ kelle-
mes irdsbhan, érzéshen és eldaddsban. A’ szép szavalds-
ra mulhatatlan szikségl a’ hangdban (musica) valo jdr-
tassdg, hang - és emlekezettudomdny ( acustica et mne-
monica), hogy kellemmel, ¢szhangzolag és konnyen be-
széljen. Végre a’ taglejtészet (mimica), némi rajxtudo-
many és festészet. A’ tudomdnyokra nézve kozinsége-
sen csak azt jegyzem meg, hogy minél szélesebb ki-
terjedésii a’ szonok’ ismerete, anndl jobban, tokéletes.
ben értekezhetik minden tdrgyrol. Még pedig ezt azon
tekintethdl is sziikség megfontolnia, hogy minden tudo-
médnyok bizonyos rokonsdgban és oszvefiiggésben levén
egymdssal , egyiket a’ mdsik’ kedvéért kell ismernie.
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Igy megmenti magdt nem kevés nevetséges botldsoktsl,
mellyeknek kiilsnben kitétetve lenne, minthogy nem
fog eléhozni ollyat, a' mit nem ért. Pedig az illy bot
lisok megvetés’ tdrgydvd alacsonyitjdk a’ szonokot.
Ajdnlhatni tehdt, hogy a’ szénok ne tartson haszonta-
lannak , sziikségtelennek semmi tudomdnyt, semmi ne.
mes mivészetet. F& tanulmdnydn kivil igyekezzék sze- E
rezni annyi ismeretet, a’ mennyit csak lehet, hogy az is- k.
meret’ minden fajdban ha nem nagyon jdrtas is, de jdrat- i
lan se legyen. M
XIV. El6addm eddig azon sajdtsdgokat, mellyekkel
készilve kell lennie, ki a' szonokok’ diszes sordbam
helyt foglalni kivin: most kovetkezik annak megirdsa,
hogy’ kell ezen tulajdonoknak életet adni, hogy’ kell a’
kész beszédat eldadni. Az eldadds (elszavalds) azon tu-
domdnyos szépmiivészeti foglalatossdga a’ szonoknak, mi-
dén beszédét az abban levs szok és dolgok’ fontossd-
gdhoz szabott hangon és testalkalmazdssal, a’ hallgatok’
meggybzése végett, elmondja. Hogy a’ tokéletes elda-
dds egyetlen erés alapja minden valodi szénoklatnak és
ennélfogva a’ szonokban lényeges sziikségii, konnyii
megfogni. A’ papiroson irva fekvs legszebb beszéd nem
hat'a’ hallgatora és nem képes a' szonok’ czéljdt el6se-
giteni, ha az helyesen eld nem adatik. A’ helytelen elé-
adds pedig a’ legtikéletesebb beszédet is elrontja. A’ na-
ponkénti tapasztalds bizonyitja, melly igen unalmas do-
log némelly embereket hallgatni, habdr esupa béles
~dolgokat beszéljenek is; ellenben egy mdst figyelmesen
és orommel hallgatunk, noha valami hallatlan dolgokat
épen nem mondanak. A’ lditds és hallds az, melly dltal
az indulatok mozgdsba jének; a’ ki mind a’ kettdt meg-
nyerte, mindent megnyert. Ismerték a’ régiek a’ helyes =
eldadds’ nagy becsét, azértis annak niegnyeréseért nem
kiméltek semmi munkdt, semmi szorgalmat. Demosthe-
nest kikaczagta Athene, midén eldszor feldllt; de kora’
legnevezetesb szinészeitdl tanulvdn az eldaddst, jutott oda
végre, hogy beszéde’ erejével villim gyandnt dérégne
le hallgatoira és rdznd meg lelkioket. Ezért mondta ké-



SZONOKLAT. 1413

sébben nagy jelentéssel, midén a’ szénoklat’ legfontosb
része fel6l megkérdeztetnék : A’ kiilss (Sméxgrass)!

XV. A’ szénok tehdt e' részben katelessége irdnt
teljességgel nem lehet egykedvii; hanem valamint nagy
gondot forditott heszéde’ kidolgozdsdra, szinte 1igy nagy
gondot és szorgalmat fog forditni annak eldaddsdra is.
A’ természettdl e’ részben kapott ajandékkal; mellyre még
eddig alig valami kivétellel egyediil tdmaszkoddnk,
nem sokra mehetni; a’ szonoklati szabdlyokra és meste-
rekre forditott nagy figyelem sziikséges, hogy a’ ter-
mészeti tehetség dltalok vezettessék €s tokéletesbittessék.
Minthogy pedig, mint félebb érintém, az eléaddsnak czél-
ja a’ hallgatok’ gyényorkodtetve valo rdbeszélése (szép-
re, nagyra, hasznosra, kotelességteljesitésre): hogy
ez anndl biztosabban torténhessék, és azindulatok’s el-
medllapot minél élénkebben kinyomathassanak ’s mdsok-
kal kozoltethessenek, a’ szénok tdrgyhoz alkalmazta-
tott hangjdval tagainak bizonyos mozdulatait is egyesi-
ti. Ks fgy a’ helyes eldadds’ tanitdsa két részbél 411,
mindenik epyirdnt nevezetes, a’ szonoknak egyirdnt szilk-
séges, t. i. szavalis és taglejtés (elocutio et actio).
Mind a’ kettd nagy kiterjedésii tirgy, sok hasznos be-
széd’ tdrgya egy tokéletesen kikészilt szonok eldtt; ha-
nemitt legyen elég rélok summdsan csak a’ legsziikségesbe-
ket elmondani. Elgszér szélok a’ szavaldsrél, azutdn
a’ taglejtésrél.

XVI. Szaval a’ szénok, midén gondolatait, érzel-
meit, indulatait alkalmas hangon csak puszta szavakkal
eléadja. Erre nézve nélkiilezhetlen eszkoz a’ kelyes kiej-
tés vagy kimondds, a' melly hibdtlan, bé viltozati és
tiszta hangot kivdn. Erre nézve természetnek és mester-
ségnek sziikség egyesilni, hogy az ezt akaddlyozé hi-
bdk , mint sebesség , lassusdg, selypités, tunyogds, aka-
dozds ’sat. elhdrittassanak., Tovdbbd szikséges az -
hangxdk’ kellemes valtozati haszndlisa ; és igy, hogy pél-
ddra bocsdtkozzam, nem gy, mint a’ dundntiliak tesz-
nek, kiknek a’ sok ¢ hangzé’ haszndldsa miatt ajkaikat
tsaknem &rék korben kell tartaniok (pongd, embér, s6t

TUDOMANYTAR. IX. 8
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8zérotom); se, véleményem szerént a' tiszahdtiakként, kik
mindig a’ szdjnyilat-nyujté e hangzét haszndljik (fel-
emelem , felette, gyenge); anndl kevéshé a’ hangejtés-
ben magasztalt debreczeniekkeént, kik az ékes ¢-t hosszu
7-nek mondjdk ({des virem ). Bolcsen cselekszik a’ szd-
nok, ha a’ tiszahdti hangzdejtést tartja meg, okosan ve- °
gyitve a’ dunamellékivel; azaz ezekben: fil, folott,
Solé, mogitt ’sat. megtartja az -t olly helyen, hol ezek
e-vel bdvelkedd szok kozé jutnak; valamint ezeket is:
gyonge, sitét, inkdbb &-vel, mint e-vel fogja monda-
ni; nem kiilsnben ha taldn még a’ kedik végzetii igéket is,
minthogy azok csakugyan a’ kodik mély hangu végzettel
allanak pdrhuzamban (Magyar nyelv’ metaphysicdjaként),
6-vel ejti ki (emelkodik), ott hol helyén van. Ezek dl-
tal a’ beszédbe kellemes hangviltozatossdg vitetik, — A’
madssalhangzokra nézve is szikseég vigyazattal lennie,
hogy ne keményitse némellyiket szikségtelen’, mint du-
ndntul szokas az ly-et (hel, gémboli), vagy ne ldgyi-
tsa, mint a’ hegyaljaiak ugyanazt (hej, gémbsji), ha-

nem tartson kozépet a’ kettd kozt, azaz mondjon olly

betlit, melly részint az 1-bdl, részint a’ j-bél olvadott 3
legyen Gszve, mint a’ rimavélgyiek ejtik ki, hogy tébb
éfféle kiilondsségeket elhallgassak. Altaldban érizkedjék
a’ szonok, hogy ajkait semmi tdjszoejtés ne fertoztesse;
legyenek azok forrdsa a’ legkellemesh hangegyezetbem
foly6 beszédnek, a’ mellynek hangja eritsl forrjon ott,
hol erdt dbrdzol, és szeliden ©mlengjen, hol szelidsé-
get fest. j
XVIL Ezen szép kiejtés végett a’ finom miveltségi
régiek, Gorogok és Romaiak, olly nagy szorgalmat és
pontossagot forditottak a’ teljes, vildgos és szép kiejtés-
re, hogy gyermekeiket ebben kiilonss hangataniték dltal
oktattatndk. Nagy iparral és gonddal taniltdk 6k nyel-
viket, melly dltal beszédsk nemcsak hibdtlansdgot és
érthetGséget , de széphangzdst, bdjt, kellemet, csint és
konnyiiséget kapott. Ez pedig minden néposztdly-
ra elterjedett. Nyelvtanuldsukra nagy befolydssal volf
a' hanga is, melly szerént aztdn teljeshangu (numerosus)
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kormondataikat némi hangailag szavaldk, Azért mondja
Cicero, hogy a' kiormondatok a’ szavalisban egy ho-
malyos éneket (melodidt, harmonidt) sejtessenek. Ré.
szint tehdt ezen szorgalmas tanulds, részint az dltal,
hogy olly sok jeles szonokokat hallgathattak a’ mivelt
régiek, olly finom és itélé halldst kaptak mindnydjan,
hogy a’ nyelvhibdban még a’ por Gorég is megiitkozitt.
Igy Athenében a’ hires Theophrastot, midén ott az atti-
kai szép kiejtést nagy iparral és szerencsés elémenettel
taniilnd, egy zoldségdrusné, mi kézben annak druja fe-
161 tudakozédnék, csak azon egynehdny szok’ kimondd-
saért idegennek nevezte, mert nem az atheneiek’ finom
gyongédsége szerént szolt. Igy kovettek el 6k mindent
kiejtésok’ bajositdsara; szolgdljanak legaldbb e’ részben
nekiink is példdil, és forditsunk minden figyelmet a’
helyes és kellemes kiejtésre. En megkisértem e’ targyat,
szinte a’ nyelv’ elemeire is lebocsdtkozva. Azokat nem
is lehet elhagyni. Mert, minthogy a’ kérmondatok ki-
fejezésekbdl, ezek szovakbol, ezek pedig fogdsokbol,
végre, ezek betikbgl dllanak: mindezek a’ legcseké-
lyebben kezdve, kiilongs figyelmet érdemelnek.

XVIIL A’ betuket két legnagyobb felosztdsuk szerént
veszem f6l, melly szerént azok vagy onhangzok, vagy
mdssalhangzok. Az o6nhangzok hanglépesdjok szerént,
alolrél folfelé igy vannak: u, o, a, e, i. FEz természe-
tes rendjok ; mert az u-t legvastagabban mondhatjuk ki
utdna az o-t ’sat; az i-t pedig nem lehet vastagon ki-
mondanunk, ellenben legkdnyebben igen fént. A’ be-
szédmiszerek’ mikodését tekintve is igaz ez; az u-t leg
mélyebbrdl és legkisebb nyildson ejtjik ki, az o-nak
mdr ajkainkat jobban megnyitjuk , az a-nak még in-
kdbb, az e-t elnyujtott ajkakkal és kisebb iireghél, az
i-t pedig csaknem fogaink kozil mondjuk ki, Az a va-
16di alaphang, mellytsl wint kézépsétdl a’ tobbiek ala
vagy fol felé mennek. Ezen legtermészetesb hangon szd-
lunk vagy tdrsalkodunk, lehet tehdt ezt rokondval az
d-val egyiitt Zdrsalkodd hangnak nevezni. Az e mir ke-

véssel magasabb, és ezen konségesen elbesxelink; azért is
8 *
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‘elbesxcll hangnak mondhatni , minthogy az elbeszélds
természetesen fontebb hangon szok torténni. Az i min-
den széhangok kézott legmagasb; ezen Aérdexink, pa-
-rancsolunk , felkidltunk, azértis kérds, parancsold, kis
alte hangnak mondhatni. Az o aldszdllé hang a’ kézon-
séges tdrsalkodotél, a’ fomek nyugalmas, egyenes dlldsa
kizben ejtetik ki, alkalmas leginkdbb komoly eliadds-
ra, oktatasra , kinyorgesre, dorgdlisra, a’ honnan ezt
nevezhetni oktatd, kinyirgs, dorgilé hangnak. Az u
legalsébb hang, inkdbb meghajtott nyakkal mondatik ki,
természete ‘szerént tompa, gyenge, mint valamelly ligy,
mély myoges, vagy utdnozott siket kisértethang, innem
nevezhetni mely , sdkajté vagy kiscrtethangnak. Ezen
hangzok’ ‘tulajdonsdgaihoz suzikség a’‘szénoknak beszé-
‘dét és szavaldsdt alkalmazni. Nem mondom én, 'hogy
‘tudvdn a’ szonok minden 6nhangzé’ természetét, a’ ming
‘indulatot akar eldadni, kirekesztéleg annak hangzojdn
adja azteld, példdul: csupa o vagy 6 hangzon konyérog-
§jon, mert az lehetetlen helyesen, de nevetséges is vol-
na; csak a’' hangzé’ sajitsdgdra 6 figyelemmel legyen.
Azt sem mondom, hogy képtelenek vagyunk fent vagy
alant hangon elbeszélni vagy kidltani, avagy elbeszéld
és tarsalkodé hangon parancsot osztani, mélyen felsd-
hajtani: de a’ szénoklathan bizonyos, hogy az sohasem
tiszta és természetes , hanem mindig erdtetett hangon
torténik.
XVIIL Ezen hangzék’ bélyege kiilonssen gyikere-
zik az i-ben és u-ban. Mert, példdra bhocsdtkozvdn,
vegyiink fel bir egy felkidlté biinost: ,Isten, légy irgal-
‘mas nékem biingsnek !¢ vagy nézziik a’ parancsolé Jeho-
viat: ,Ne légyenek idegen istenid éneldttem ! kitiinGleg
ldtjuk bennok uralkodni a’ kidlto vagy parancsolé betit,
’s az illy mondatek mmd:g fens6 és erds hangon, a’ le-
hetd nyomatossaggal és behatdssal szoknak eléadatni. b
Igy van az u-val is, a’ melly mdr csak magdban is nem
lehet nem buta, nem siiket hang, és sokkal kevesb fol-
emelkedését engedl meg a’ hangzatnak a’ szavaldsban,
mint - az i annak aldszdlldsdt, A’ tobbi hangzék’® ki=
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monddsdban ingadozébb a' hangzat és tibbféle valtoza-
tokat vehet f6l, holott az i-nél folebb nem mehetvén,
csak aldbb ereszkedik, idejében ismét felszokends; va-
lamint az w-ngdl aldbb nem szdlhatvdn, fslebb emelke-
dik, de legott. visszabocsitkozik. A’ t5bbi énhangzok
(4, é, 6, 6, 1, G) mintegy dltmenetel gyandnt szolgal-
nak egyik alaphangrél a’ mdsikra; egyébirdnt mindenik
a’ maga eredetije’ bélyegét tartja meg, noha, minthogy
kissé folemeltetett nyelvvel mondatnak ki, azokndl ma-
gasb hangot adnak.. A’ mi a’ mdssalkangzdkat illeti:
tudjuk, hogy azok szénknak olly tdrshangjai, mellyek
mellett mindig valamelly zengés, bongds, ropogds, fu-
vds, susogds ’s tobb efféle hangok hallatnak, és igy
nem adnak. tiszta hangot, mint az 6nhangzok, hanem
oszvekdtve vannak mds hanggal , mellyet ajkak’, fogak’,
nyelv’, torok vagy orr’ segélyével mondunk ki. Mint-
hogy ezen mellékhangok vagy erdsebbek vagy ldgyab-
bak,.ldtjuk, hogy mdr természettl van a’ mdssalhang-
zokba is adva mintegy indulat, erd vagy szelidség.
Ezen. tulajdonsdgdt a’ mdssalhangzoknak kotelessége
haszndlni.a’ szonoknak ; ha erét akar kifejezni, erés mds-
salhangzokkal él és azokat tlzzel szavalja; ha szelidsé-
get, ldgy betikbe oltozteti és gyongédséggel mondja el.

XIX. Kevésh vagy tobb betik észvetétetvén, fogd-
sok. (syllabae) dllnak elé. Ezek szintigy megtartjak a’
bettiknek, mellyekbdl alakiltak , természetét. Révid
vagy. hosszu énhangzokbol és ligy vagy kemény mdssal-
hangzékhol #llanak, és figyelembe lehet Sket venni meny-
nyisegok szerént, tekintvén azok’ révid vagy hosszi vol-
tit, és mindsegokszerént, azok’ szelidségét vagy durva--
sdgdt és ldgysdgdt vagy keménységét nézvén. Hosszu
onhangzokbol és ldgy mdssalhangzokbol kellemes, sze-
lid fogdsok alakilnak; rgvid onhangzék pedig és durva
vagy kemény mdssalhangzok, kellemetlen erds hangza-
tivd teszik a’ fogdst. Mint betikbsl a’ fogdsok, tgy
alakulnak ezek’ 6sszeolvaddsdbol a’ sxovak, és ugyancsak
azok’ természetét tartjak meg. Beszéde’ szerkezésében il-
lik tehdt iigyelnie a’ szonoknak mind az 6n - mind a’ mds-
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salhangzok’ helyzetére. Szikség vigydznia, hogy azok
miatt beszéde se egyhangusdg se nyelvdurvasdg’ vétké-
vel ne vddoltathassék. Azon legyen, hogy beszéde mi-
nél tobb oldald, szebb hangzatu, kellemesben folyé és
oszhangzobb legyen. Ne akarjon, példdul, csupa e én-
hangzén imddkozni; illy krdkogva se kezdje mindig ko-
nyorgését: ,Uraknak ura, kirdlyoknak kirdlya!¢ A’ fo-
gidsok és szovak’ szavaltatdsdt meghatdrozzdk mdr azok’
elemei is, de meghatdrozza értelmsk is. A’ hanglejtés-
nek ezekhez szikség alkalmaztatnia, kimonddsuk pedig
dltaldban sziikségtelen Ihizds vagy rovidités, elharapds
vagy hozzdtoldds nélkiil torténjék; mert ezek részint
kellemetlenségek , részint nyelvhibdk.. Nem gyényér |
tehdt hallani némelly predikdlokat, midén néha legré-
videbb szdbol is, mint ,te‘ vagy egy felkidlté ,oh¢, ha
erét akar belé adni, egész Szent-Ivdn’ énekét nyujta-
nak (igy: feejedelem , keegyelem), nem kedves csaladot
hallani csaldd helyett, vagy ,Amen¢ helyett csak az
A-t; sem azon mdr elpusztilhato sok n-et a’ szék’ vé-
gén (bann, benn, azonn, mondvdnn), vagy némelly
massalbhangzok’ megkettdztetését a’ szok’ kozepén : pusztit-
tom , tanittom, kedvessen. Ne legyen, tovdbbd, ki-
ejtése nyers, lomha, rikolté, sziikségtelendl megnyo-
mott, vagy tele pofival kimondott; hanem legyen egy-
irdnt folyo, kerekded és érthetéen tagolt (articulatum).
XX. A’ kozonséges huzaton, a’ nyelvtanitmdnyin,

kiviil (accentus grammaticus) még egy mds fenségesb hu-
zatra is, a’ szénokhuzatra (accentus oratorius), a’ mit
hangoxtatasnak mondanak (mondhatni szoros értelmi
hanglejtesnek is) kell a’ szénoknak iigyelni. A’ hangoz- 4
tatds abban dll, hogy a' mondat’ fontosb kifejezése a’
hangnak erdsb nyomadsa dltal emeltetik ki, és ez dltal
az egésznek f6 jelentése a’ fiilre ’s dltala az értelemre
nézve kijeleltetik. Ez tehdt nem olly mezdulhatlan,
mint a’ nyelvtanitmanyi huzat, hanem egészen a’ kife.
zend$ értelem’ fontossdgitol fiigg és a’ beszéd’ minde

részeire, mellyek természetik szerént szénoki megnyo

misra képesck, alkalmaztathatnak. Mig ezen hangoz-

-
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tatds’ megjelelésére kiilonis jegyek nem vétetnek fol,
nines egyéb hdtra a’ szénokra nézve, mint eldadando be-
szédét minden figyelemmel dltolvasni, beszéde’ bélyegé-
vel jol megismerkedni és minden egyes helyek’ valodi
éitelmébe hatni. Vegyik fel példdul Krisztus' ezen
monddsdt Juddshoz: ,Csdkolassnl arulod- e el ax embernek
Jiat 2¢ (Luk. XXIL 48.), ldthatni, hogy csak a’ Krisz-
tus’ lelkébe, helyzetébe és kériilményeibe valé belegon-
dolds képes itt a’ hangoztatds’ helyes alkalmazdsdt meg-
hatdrozni. Mert a’ megnyomdst lehet alkalmazni tigy a’
csokolassal-ra, mint drilod-ra, akdr a’ fiat, vagy em-
bernek szora, a’ szerént, mint a’ mondathan ez vagy
amaz sz6t gondoljuk legfontosabbnak. De ha a’ térténeti
oszvefiiggést tekintetbe vessziik és azt, a’ mi ezen meg-
szolitdst megeldzé, hogy t. i. Judds a’ Kristushoz koze-
litett, 6t esokja dltal a’ vele jott poroszlokkal megismerte-
tendd , tovabbd, hogy a’ szerelem’ ezen jele vildgos el-
lentéthen van az druldsi érzelemmel : a’ kifejezés’ erejét
sziikségképen ezen ellentétben taldlandjuk : csdkolassal
és arulod, és dltldtandjuk, hogy a’ kimonddsban ezen
két szot kell kiemelniink, a’ tébbieket mintegy drnyék-
ban hagyvin.

XXI. A’ milly élénkké lesz a’ beszéd a’ hanglejtés’
helyes haszndldsa dltal , és a’ milly sokat nyer dltala an-
nak érthetdsége és szépsége: annak elhagydsa épen olly
er6tlenné, egyhanguvid, helytelen haszndldsa pedig érthe-
tetlenné teszi az eldadast. De eltirhetlen hiba a’ szer-
folotti hangoztatdas is , midén minden erdsen mondatik
ki; ez sérti a’fileket, drt a’ beszéd’ értelmének és meg-
fosztja azt a’ vildg és drnyékolat’ kellemes vegyiiletétsl.
Kellemetlen a’ fiilnek, midén a’ megnyomds igen erés,
az egész bélyegébdl (charakterébdl) kirivo hangzaton
szavaltatik; féképen ha tobb fontos kitételek vannak
ugyanazon kormondatban. Azértis inkdbb vdltoztatni
kell az érthetdség és fontossdg® el6addsait, és a’ legnyo-
mésh kitételeket majd erdsh kiejtéssel, majd kalkan fo-
lyé , majd folemelt hangzattal kell eléadni. Az elsé
méd, melly a’ gondolatot csak erésb megnyomdssal fe-
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jezi ki, leggyakoribb; a’mdsodik médndl gyorsan el kell,

sietni a’ kevésbé fontos kitételeken, mi dltal a’ fonto- |

sabb magdtol kiemelddik, példdul : ne tett elzz, hanem tett
utdn dicsérj. Harmadik méd szerént a’ f6 kifejezés fol-
emeltebb hangon adatik el4, példdul: ,mikor én valamit
cselekeszem , Aicsoda forditja el azt? Néha a’ fé észfogat
tobb szavakban van elszorva, vagy egész mondatban fog-
laltatik; ezen esetben a’ hangoztatatds mind azokra el-
oszlik.

XXII. Vannak szénokok, kik ezen hangoztatdst ba-
il értvén, azzal szavala%iukat nemcsak megterhelik, de
roszil kormdnyzott tizoknél fogva még mds vétekbe is
siklanak; vétkok az wfdnozds. Ez abban dll, hogy ma-
ga a’ dolog, mellyet a’ lélek gondol, érzékileg adatik
eld; kiilonbozik tehdt @’ jo elSaddstél, melly csak a’
lelket. foglalatoskodtato érzelemmel gondol, vagy az dl-
lapottal , mellybe mikddése dltal tétetett. A’ ki tehdt,
példdul, szavdval a’ mennydorgést vagy a’ tenger’ zaj-
gdsdt ’sat. érzékileg eladni akarnd: a’ helyett, hogy
érzeményét ésa’ modot, melly szerént a’ tdrgyaktol meg-
bhatva van, adnd el§, magdt a’ dolgot fogja eldadni és
igy utdnoz, majmol. De ez czélja ellen van a’ szénok-
latnak , melly dltal csak érzeménynek, nem pedig tdrgy-
nak szabad eldadatni. KEzértis, ki az drtatlamil kine-
zott’ szenvedéseit és fdjdalmait eldadvdn , azt utdnoznd,
rostelkedést és utdlatot fogna gerjeszteni. Egyediil azon
esetben szabad az utdnozds, ha a’ lélek targydval egészen
teljes, vagy annyira eldaddsdba siilyedt, hogy hevében
sajdt magit a’ tdrgy’ dbrdzolatdtol nem tudja megkiilon-
boztetni. Ezen eset jé eld, middn a’ beszéd’ uralkodd
szelleme nagy, fonséges, gyongéd és kedves, midén a’
szonok ezen tdrgyak’ bélyegét magdra veszi. Az ellenke-
z6 oldalrol is szarmazik egy szonoki vétek, t. i. midén
a’ hangoztatasra semmi iigyelet nincs, az nem haszndl-

tatik ; ebbdl ered az egyhangusdig. Ez dltal kiilonos vég

¢éretik el, melly a’ szonoknak épen nem dicsdség, t.i. nem
mindenkor' elément boszenkodds nélkil csendes nyuga-
lomba tétetnek az indulatok, a’ taldn kénnyen szdrnyra

»
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kelends lélek megévatik minden mozduldstol; az érzé-
kek lassankeént elvesztik minden részvétoket a' beszélé
és kiiltermészet irdnt, és a’ hallgaté szépen elszenderiil.
Az egyhangusdg nemcsak némellyek’ érék ugyanazon
hangon mondott szavaldsdhan dll, hanem egyhangu az
is, a’ ki nehdny folvett kevés hangok kozt sziintelen
ugyanazon folemelkedést és leszdlldst tartja meg. Nyo-
mortlt ginya illyen a’ szénoklatnak és szégyene a’ szé-
nokszéknek, a’ ki nem fontolvdn meg eléggé, bir-e tel-
jes hangzati, eléggé erds, hajlékony ésmivelt széval, egy
szdmot tesz az egyhdzi szonokok’ iinnepélyes sord-
ban; és ha a’ szonokszékbe &ll, hangjdt nem iparko-
dik alkalmazni a’ kiilonféle lélekdllapothoz és érzel-
mekhez, nem mindig majd szelid, majd erds, majd
mély , majd magas, de sziintelen ugyanazon lelketlen
hangon szaval.

XXIIIL. Tehdt lényeges szikségii a’ Ailinfele han-
gok’ helyes alkalmazdsa. Ezek a’ természet’ legérthetébb
eredeti beszéde, mellyen egyébirdnt érzeményeinket ki-
fejezziik, és beszéde a’ rokon érzelemnek, minthogy az
6rom vagy fdjdalom’ hangja legottan a’ hallgato’ szivébe
hat, ’s annak és a’ szoldnak érzelmét kedves Gszhangzat-
ban egyesiti. Minden embernek van hdromféle hangja:
magas , kizép és mély, de a’ mellyeknek ismét, f6kép a’
kifejlettebb hangmiiszeriieknél, sokféle menetelei van-
nak. A’ kozepsét a' kozonséges beszéd’ alaphangja
gyandnt nézhetni; az emelkedik vagy szdll ald, szeli-
diill vagy erésodik és halkil vagy gyorsabbodik, mint
a’ szavaltatandé darab’ bélyege kivdnja. Igy, példdul ,
o’ szehdseg, gyongédség, szerelem ldgy, a’ harag gyors
és erbs, a’ megelégedés egyirdnt és szeliden folyé, az
orém vidor hangot kivdn. A’ szonok azonban wgyaz-
zon, hogy a’ killénféle hangok helyesen és valédilag és-
mmdenkor illet6 helyskén haszndltassanak , a’ mi finom
érzés és phantasia nélkiill nem eshetik meg. Ezen kivd-
natoknak megfelel a’ szénok és a’ szavaltatandd beszéd’
valodi hangnemet el nem téveszti, ha a” beszéd’ értemé-
nyébe és sajdtsdgdba behatni iparkodik és az abban fog-
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laltaté eszméket és érzelmeket tékéletesen felfogja. K-
zinséges egyhdzi, nagy iinepi, farsangi, halotti beszéd
mds meg mds hangnemet kivdnnak, mdst ismét a’ ké-
nyorgés. Az ezekben uralkodé hang is vdltozik, mint
a’ beszédben kiilonféle érzelmek, &rom, bi, félelem,
remény, csuddlkozds ’sat. vdltakoznak. A’ mint megy
altal a’ beszéd egyik érzelembdl a’ mdsikba, gy lassan-
ként megy dltal a’ hang is, és ennek lépesénkénti emel-
kedése vagy siilyedése mulhatlan sziikséges. Ha a’ sz6-
nok eléadandé beszédét jol dltgondolta, ezen hangdltme-
neteleket is (magasra, mélyre, erésre, lagyra, gyors-
ra, halkra) nem fogja eltéveszteni.

- XXIV. Nemesak a’ hangra nézve kell vdltozatos-
nak lenni a’ szavaldsnak , hanem az iddre nézve is; est
nevezik iddmértéknek. 1d6mérték tehdt a’ szénokndl bi-
zonyos halkabb vagy gyorsabb lépcséje a’ szavaldsnak
a’ beszéd’ folyamdban. Lehet az, valamint akdrmelly
hangaszerzeményben, gyors (allegro), mérsékelt (mode-
rato) és /assu (largo), mint a’ szavaltatando darab’ vagy
az elmondandé hely’ bélyege kividnja. Legszokottabb
eset, hogy az idémértékek egymast felvdltjdk , dmbdr
az egész beszédre nézve egy kézilsk alapidémértéknek
folvétetik. Mert, valamint a’ hangdban egy léptetve (an-
dante) folyo darabot nem jdtszhatni gy, mint egy gyor-:
sat, vagy marset nem gy mint lassit, épen gy a’
szonoklathan sem lehet a’ nyugalom és indulat’, 6rém
és szomorisdg’, panasz és hidegség’ 1élekdllapotjait fol-
cserélni. Minden lélekdllapotnak sajdt kinyomdsa van
annak kiilonféle lépcsdje-, ereje- és gyongeségéhez ké-
pest. Példdul : a’ csendes gondolkozds , vizsgdlodds,
szelid 6rém szikségképen mérsékletet kivinnak az eld-
addsban; a’ tiz, fdjdalom, harag, zajgo vigalom gyor-
sasdgot; a’ tompa, mély busongds, csiiggedés, borongé
panasz lassu idémértéket; a’ hol bizonytalansdg jé eld,
ingadozds félelem és remény kozt, ott az idémérték
majd gyorsabb majd halkabb. Innen ldthatni, hogy a’
helyes idémérték’ megtartdsa végett sziikséges a’ lélek-
dllapot’ természetének ismerete.

S
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XXYV. Az idémértékhes tartoznak a’ sxiinetek. Ezek
is, mint a’ hanghuzatok , kétfélék: nyelvtaniak és széno-
kiak. A’ nyelvtani ssinetek (grammatische Pausen) a’ be-
szédbeli erthetdség’ eszkizei. Ezek (vesszé, pontos vesz-
sz6 , kett6s pont, végpont ’sat.) a’ beszélés’ teljes meg-
szintét kivdnjik kevésb vagy huzamosb idére és a’ be-
széd’ kiilonféle tagait jelelik ki. FEuzek szikségesek a’
szonokra nézve, hogy lélekzetet vehessen és beszédmi-
szereit megnyugtathassa ; a’ hallgatéra nézve pedig, hogy
fiillei megpihenjenek ’s értelme a’ hallottakat kissé rend-
be szedje. A’ szdnoki szinetek magash kivdnatuak. Ezek
ugyanis bizonyos fontos kifejezéseknél a’ hallgaté’ fi-
gyelmét megkotik és elésegélik a’ beszéd’ kellemét, ere-
jét és behatdsdt. Néha egyiitt vannak a’ nyelvtani szii-
netekkel, néha kiil6n ; kiilon ott, hol az irdsban semmi
elvilaszté jel nem dllhat. Helyes haszndldsuk dltal a’
beszéd valdlag hangaivd, nagy hatdsuvd lesz; anndl in-
kdbb, hogy veldk a’ sz6’ hanyatlisa és emelkidése, ere-
je és gyongédsége Gszvekotve van. A’ szonoki sziinetek
kovetkezs esetekben helyesen haszndltatnak: midén a’
figyelmet sziikség valamelly tdrgyra fiiggeszteni , a’
melly kiilénben a’ folytonos beszéd kozben kénnyen el-
kertilné a’ figyelmet, és midén valamelly kitéré indu-
latra vdrakozdst gerjesztiink. Foganatosak 6k tovdbbd
nagy bizonyité ereji gondolatok utdn, hogy azoknak
szivben és képzeletben gydkeret verni idét engedjink;
tovabb4 midén a’ lélek egyik indulathél mds kiilonne-
mithe megy dltal (rémiiletbdl 6rombe ’sat.); nem kiilsn-
ben diihéng6, de visszanyomott szenvedelemnél (péld.
elharapott haragndl); valamint erés lélekkiizdelemnél,
midén a’ 1élek ellankad, reszket, forr; végre, midén a’
szonok valamit akarna mondani, de bizonyos okbdl el-
hallgatja, igen helyes a’ sziinet, mieldtt a’ szavalat az
alaphangra hanyatlanék.

XXVIL Alkalmasan szélhatni még itt a’ kangmér-
sékldsril, azaz azon szénoki fogdsrél, hogyan kell a’
szénoknak hangjdval bdnni, hogy foltett czéljit tikéle-
tesen elérje. Ez olly fontos czikkely a' szonoklatban,
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hogy ezen fionséges miivészet’ f6 pontjainak csak ez ké-
pes megadni erejoket és ardnyukat. E’ részben a’ szé-
noknak leginkdbb két pontra sziikség figyelni: ¢nmagira
és a’ kelyre. Ismervén a’ szonok sajdt szavalati tehetsé-
gét, bizonyosan gazddlkodni fog szavdval. Nem fog
olly erészakosan szélni, hogy eréltetése miatt csakha-
mar elfiradjon, elrekedjen. Nem fog tehdt filhasgato-
lag kidltozni, de érthetetlen lassan se fogjon suttogni.
Tovabba iigyelni fog arra, hogy nem beszél egy huzam-
ban addig, mig minden lehelete ki nem fogy, féleg tii-
zes helyen, mert az ottani elfuladds nem lenne kellemes.
A’ sxdnokhely is nagy figyelmet érdemel. Mert vannak
kisebb nagyobb épiiletek, mellyekben nem kell egyirdnt.
erds hangon beszélni. Tovdbbd vannak roszil épitett
egyhdzak is, mellyekben vagy elsikkad a’ hang, vagy
viszhangzanak. Az épiiletek tibbnyire szerencsétlensé-
gei a’ szénoknak, mert azokban vagy nehezen, vagy
épen nem lehet magdt kitintetni. A’ szénok, ki szeme
eldtt tartja szonoklata’ czéljdt, ismerje ki eldszor a’
helyet, hol predikdlandé, mekkora hangra van benne:
sziikség. Eazt teheti 1gy, hogy beszédét mérsékelt han-
gon kezdi, lépesénként mindig er6sbh hangzatra emelke-.
dendd, mig végre az elégséges 1épesét eléri, mellyel az
egyhdzat betolti. Azt arrél ismeri meg, hogy hangja.
fiilleihez visszatér. Ezen ereji hangon kell aztdn a’ szd-
noknak eldadni beszéde’ mindazon részeit, mellyek in-
kdbb erdsek ’s élénkek, mint indulatosok. Minek fd-.
rasztand a’ szonok magdt és hallgatoi’ fileit folosleges
erejii szavaldssal; csak egy résznek pedig miért beszél-
ne? A’ viszhangzo épiiletekre nézve az megjcgy:endd,.
hogy azokban hangjdt azon lépcsdig kell folemelni, mig
viszhangot nem riaszt. Azon egyhdzakban pedig, mely-
lyek késébben viszhangozzdk a’ szot, halkabban kell
szavalni, megvdrvan mindenkor, mig a’ viszhang a’ sz¢-
nok’ fiileihez ért. Ha pedig olly helyen kell a’ szonok-
nak beszélni, a’ hol hangja elsikkad, legtdvolabbi hall-
gatoira nézzen és szokott beszédi hangja dltal igyekez-
zék azokkal magdt megértetni; egyébirdnt, ha ez is hid.
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TDan torténnék, beszéljen tobbi hallgatdihoz olly han-
-gon, hogy azok 6t feszitett figyelem nélkidl megérthes-
sék. Ezek a’ helyes szavaldsra milbatatlandl sziikséges
pontok. Hdtra van még az eldadds’ mdsik része, a’ tag-
lejtés, mellyrdl legitten szélok.

XXVIL Taglejtésnek (mimica, actio) mondatik a’
szonok’ egész testének kiilsnféle dildsa és mozgdsa; nem-
‘esak kezeinek jdratdsa tehdt, hanem egész ontartdsa,
homlokdnak, szemeinek, orrdnak és ajkainak mezgatdsa.
A’ beszélés’ ezen hiv kisérdje az embernek vele sziiletett
-tulajdona. Nézziik a' miveletlen embert, taglejtés nél-
kiil nem tud beszélni; hanem minél tizesb az, taglejté-
sei is anndl élénkebbek. A’ gyermek csak szemeimbe néz
és megeért engem. Dolyfot, haragot, éromet, aldzatot,
szdanatot s mds indulatokat megismerhetni az dbrdzaton és
dlldson. Kinek nem egyenesedik f6l teste nkénytelen is,
és nagyobbra nem nyilnak szemei, midén valami nagyot,
fonségest hall vagy olvas? kinek nem csikorognak fogai és
-nem ‘szoritja Gszve okleit, ha gonoszsdgrol, térvényte-
lenségrol, kegyetlenségrél hall? Kinek nem emelksd-
mek fol szemei és feje az ég felé, ha Istenhez sohajt?
Kinek nem csiigged le feje és nem fogodik el szava, ha
nagy ember’ hamvai felett megdll? Miért ne kivetné te-
hdt a’ szénok ezen intését a’ természetnek , melly az olly*
nagy jelességi mikodést, a' beszédet, bizoyosan nem
akarta egyeddl a’ halldsra bizni. A’ mit hallunk ’s egy-
szersmind ldtunk is, kettds erével hat sziviinkre. Eazt
mondja Hordez e’ szavaiban:

Segnius irritant animos demissa per aurem,
Quam quae sunt oculis subjecta fidelibus.

Art. Poet. 180.

Igyekezzék tehdt a’ szénok szavaldsdt teglejtéssel kisér-
ni. De e tekintetben nagy vigydzat szikséges, hogy
teglejtése me botrdnkoztasson. Vigydzzon, hogy szava-
ldsa és taglejtése kozott Gszhangzat uralkedjék, azaz
nydjas dbrdzattal ne fenyegessen; ne csiiggessze le fejét,
ha dbrdzata magas 6romet akar kinyomni. ' Tovdbbd,
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minthogy széval sem mondhat ki az ember mindent egye-
nesen, anndl kevéshé ill4 annak taglejtésseli kinyomdsa.
Példdul: a’hol erds indulat, harag, irigység nagy mér-
¢ékben j6 eld, a’ természetes eleven eldadds undorité len-
ne; az illy dllapotot, melly mdr magdban is kellemet-
lenre hajlik, csak jelenteni kell, nem pedig még taglej-
téssel is erdsiteni. Végre sziikség, hogy ismerje magdt
a’ szénok; tudja, mi 4ll neki jol, mi nem; mert nem
mindennek illik minden. A’ ki példdul fénségben, mél-
tosdghan mutatkozni nem tud, mégis erdteti magdt, ne-
vetségessé lesz. A’ kinek tehdt testalkatdban és dbrazata-
ban fonség, nemesség, méltésdg nines, az csak komolynak
mutassa magdt; de tartézkodjék el attél, a’ mi neki nem
jol sil. Altaldban sziikkség , hogy az egész mimica a’
természet’ dolga legyen, azaz valé, konnyd és szabad:
illedelemmel és tekintettel teljes; de maradjon el min-
den a’ taglejtési el6addsbol, a’ mi jo izlésnek sérelem.
XXVIIL A’ taglejtés’ kiilgnés szabdlyai szerént el-
86 pont a’ Zesttartds. A’ szénok sziik helyre van szo-
ritva, mellyre testének minden munkdlkoddsdt rekesz-
teni kénytelen , nem dgy mint a’ szinész. Alldsa legyen
egyenes, de ne mereven, ne erdtetett. Ha szabad he-
lyen, nem kathedrdban, dll fel, karjai miatt ne nyug-
talankodjék , hanem illedelmes nyugalomban hagyja azo-
kat fiiggeni; jobb ldba kissé eldbbre legyen téve, hogy
az egész test ne csak egy ponton élljon, hanem minden
sziikséges mozdulatokat kénnyen és szabadon tehessen.
Ezen dllds a’ kathedrdban is sziikséges. Mert a’ beszéd’
foglalata és az indulatok’ kiilénféle benyomdsai szerént, a’
szonok majd a’ hallgaték felé hajtja testét, majd hdtra
vonja. Csakhogy mindezen, nagyon korldtolt, mozdu-
latok mindenkor illendden torténjenek és az el6adandd
gondolatok’ és az érzelmek’ bélyegével Gszhangozzanak.

F6 segéde a’ szonoknak az eléaddsban az dbrdzat. Az

dbrdzat egy csuda erejd tindértiikér a’ szénokndl, melly-
r6l lelkében t01ten6 mindenféle indulatot sugaraztathat
hallgatéira. Abrdzatdra tehdt igen nagy ﬁgyelemmel le-
gyen a’ szonok. Mosolyogjanak arrol jo sziv, Oszinte-
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ség, igazsdg. De nincs szemszurébb, mint midén né-
melly egyhdzi szénok’ szavaibél nydjassdg, baratsig
hangzanak, dbrdzata pedig savanyi, ginyos; vagy mi-
dén aldzatossdgroél, szerénységrdl beszél, homloka pedig
és szemoldokei dolyfot nyomnak ki. Minthogy pedig az
dbrdzat a’ szonok’ indulatainak olly hiv tolmdcsa, érde-
mes arrol részenként szolani.

XXIX. A’ szemek kiilonosen alkalmasak nagy ne-
mi kinyomdsokra. Nincs indulat, mellyet azok kinyom-
ni keéptelenek volndnak. Ragyognak az orémben, ho-
malyosak a’ szomorisdgban; szerénységet, gdégit, ke-
gyetlenséget , szanakoddst, konnyelmiiséget, félelmet
'sat. arulnak el. Rovideden, azokban tikrézddik a’ 1é.
lek. Nagy hiba tehdt a’ szénokban, ha szemeit hasz-
ndlni nem tudja. De mds oldalrdl szinte uigy megrovande
a’ szemeket merészen és illetlentlide-oda lovelni, mint-
ha mindenen uralkodni akarndnak; vagy élesen majd
jobb, majd bal felé a’ hallgatokra szegezni, mintha azo-
kat kémlelnék. Mutasson a’ tekintet szerény, illedel-
mes, szabad, komoly, mivelt férfiat, a'ki érzi 6nmélto-
sdgdt, de nem bilvdnyozza azt és tudja, mind tisztelettel
tartozik hallgatoi irdnt.  Legyenek a’ szemek az adan-
do darabhoz alkalmazva. A’ ki halotti beszédet tart, ne
ragyogjanak szemei vidorsdgot; vagy ha hdzasulandék
felett beszél, ne ijesszenek azok egy Cato’ biintets ko-
morsdgdaval. Ne legyenek ingatagok, meréek vagy fé-
lénkek , hanem iinnepélyes nyiltsdggal emelkidjenek ég
felé, ha sziikséges; egyébirdnt szelid kellemmel lebeg-
jenek a’ hallgatok felett.

XXX. A’ szemek’ kiilonféle mozdulatainak segédi
az dbrdzat’ tobbi részei, oszvefoglalkoznak azokkal min-
den képben, mellyet azok a' beszéd’ bélyege szerént fol-
vesznek. Altalok mutat a’ szénok fenyegets , elégedet-
len, vidor, haragos, leveretett abrdzatot; csak termé-
szetes legyen , hogy ezen kinyomatokat valédilag és
helyesen vetesse észre és az abrdzat’ minden mozdulatait
Gszhangzolag ldttassa. A’ homlokkal y szemdildokkel, de.
viiltséget, magas érzést, vagy kevélységet és komorsdgot
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mutathatnl. Az orral megelégedetlenséget. De ezzel
leggyakoribb és legsértébb a’ visszaélés. Rasteli az ér-
z6 hallgaté, ha a’ szonok, kivaltképen ha ifju, minden
kedvetlen érzelem’ kifejezésekor nagyon kész az orr - rdn-
czoldsra. Tilos szinésznek lennie; legfslebb a’ rosz tett’,
mdszo hizelkedés’, durva sértés’ megvetéseének érzelmekor
lehet orrdban egy kis vdltozds. Fontosak szintigy az
ajkak, mellyekkel némidn is olly sokat jelenthetni. De
ezekre nézve sem ritka a’ visszaélés; igy az ajkharapdd-
lds, félrevonds. Az dbrdzat’ mikiodéseiben is drizkedni
kell az ellenmonddstol. Sértd, ha az ajkak mdst ldttat-
nak mint mondanak; ha &rém’, josdg' nyilatkozdsakor
ginyra vonilnak, vagy gydszheszéd kozben mosolyog-
nak. Ajdnlja ugyan a’ szénokot a’ viddm, derdlt dbrd-
zat, de nem ha sirrél, mulandésdgrél, hon’ gydszos dl-
lapotjdrol beszél. A’ kellemetlenek és undoriték’ elda-
ddsdban is illik, hogy vigydzattal haszndlja dbrdzatdt;
a’ magdban is ritat csak gyengén értesse, ’s a’ mennyi-
re lehet, simitsa; illy esetben is mutassa meg, hogy & -
sxep természet’ eldaddja, 's a' valodisdggal és hiséggel
bdjt és kellemet egyesitsen. Vi
XXXI. Minthogy a’ kdznek minden mozditdsa szem-
betiin6: a’ taglejtésben alkalmasint legtsbbet tehet az
eléaddsra a’ kezek’ haszndldsa. Legnagyobb befolydssal
lehet mind a’ helyes el6addsra, mind az elrontdsra. Ezért-
is nagy vigyazattal legyen a’ szénok karjdra, szinte uj-
jai’ hegyétdl vdlldig, annak mozduldsdra, forduldsdra
és helyzetére; tovabbd lebegésére és az eldkar ’s ko-
nyok’ hajldsdra és tartdsdra. Hdrom tdjakat szokds fol-
venni, mellyekben a’ kezek, az ujjakat tébbnyire feszi-
tés nélkil kinyujtva, mozoghatnak: felsit, kizépsit és
alsét. A’ felsiben jelentetnek magas nagy tdrgyak, ’s
magassdga a’ fétetével pdrhuzamban esik. Folebb nydl-
ni a’ kezekkel disztelen. A’ Ajzepsé tdjban , a’ mell
el6tt, a’ koriliinki dolgok, mellyek’ nagysdgdrél nincs
sz, jelentetnek; tovabbd foglalatoskodik a’ kéz e’ tdj-
tan festések, leirdsok, elbeszélések és érzemények ko-
ril.  Alsd tajban , o' koldokig, alacsony tdrgyak' jelen-
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tésére mozog a’ kéz, mint: fold, sir, mélység ‘sat. A’
kézjdratdsban némi részben van helye az utdnozdsnak,
midén peélddul emelkedésrdl, silyeddsril, tovdabbd, ta-
szitds , vonds, karolds, utdlat, hulldmzds ’s tébb illye-
nekrél van szo. Foleg vigydzzon a’ szonok arra, sajdt
érzeményeirdl szol - e, vagy mdséirol. Ajdnlhatni a’ szo-
noknak a’ kézre nézve a’ késziiletet és kitartast. Késxii-
let az, midin lassanként mozditjuk a’ kezet oda, a’ hol
kell lennie a' kozelgé gondolat’ megérkezésekor. Pél-
ddul, ha ezt akarnd eldadni:
,Halk az est, arany sugdra
A’ hegyek mégé borong.

illendé magasra kell érni a’ kéznek akkorra, midén ezt
akarja kimondani: ,a’ hegyek mdgé borong¢, hogy a’
nap’ leszillta’ mutatdsa végett kezét lefelé szdllithassa.
Kitartas pedig az, midén a’ mondat’ kezdésével file-
melt kéz a’ megtett dlldisban marad, mig a’ félvett gon-
dolat be nem fejezédik ; példdul: ,Tavozz’ télem, ’s ha sor-
sod’ nem becsiilted , si#lyed; nyomorusdgodba.¢

XXXII. A’ kézjaratdsra nézve egyik fontos kérdés
az: mikor kell &’ kezet hasznalnt ? Erre nézve megdlla-
pithatni azon k(‘iu’jnséges szabélyt elevenitsen meg @
sxonok mindent & ms fontos és & mit taglejtés altal
illedelemmel megelevenithetni. Ide tartozik mindaz, mit
a’ testi és szellemi erd’, nagysdg és hatalom’ észfogata
magdban foglal. Tovdbbd minden, a’ mi bizonyos ér-
zelmeket és gerjedelmeket tdmaszt benniink. Ezen eset-
ben taglejtése dltal jelenti a’ szonok, mennyire érdeklik
a’ red hato tdrgyak. Igy példaul a’ félelem vagy undo-
rodds’ tdrgydndl a’ test kissé hdtravonil, az arez oldalt
fordittatik, a’ kezek vall felé huzodnak, vagy mintha
a’ félt vagy utdlt tirgyat eltdvolitni igyekeznének. El-
lenben szerelemnél, vagy mds gyéngéd vonzalomnal eld-
re hajlik a’ test, mintegy a’ szeretett tdirgy fele; a’ ka-
rok kiterjeszkednek, mintha azt karolni akarndk. De
vigydzni kell, hogy soha a’ kéz kordbb vagy késébb
ne mozdiljon, mint az érzelem jé: egy idében kell a’
kézmozditdsnak ezzel térténni, hacsak a’ szonok egész
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beszédét oszvekuszialni nem akarja. Tovdbbd, ne feledje f' ;
hogy az 6 helyzete szent, hogy neki kezeire nézve nin

kevésbé mint a’ szinésznek.

XXXIII. Mdsodik kérdés : hogy kell @’ kea_;aram:- b
nak torténni? A’ kézjdratds’ minésége egészen a’ tirgy-
tol fiigg, mellyet a’ szonok eladni, és az érzelemtél,
mellyet kinyomni akar. Mert a’ szonoklatban valamint
minden érzeménynek sajdt hangja, tigy sajdt taglejtése is
van. Ciceroként: ,Omnes motus animi suum quemdam
a natura habent vultum et sonum et gestum. De Orat.
IIL. 57. Legyen tehdt a’ szonok’ szabdlya ez: minden-
kor olly moxdulatot kell valasztani , mindk ax indulat-
nak természetes , legviligosh jelei lehelnek ; gy hogy a’
beszéd és testi kmyomas kézt ne csak soha ellenkezés
ne torténjek, sét az érzelem csak magibol a’ taglejtés-
bél is vildgosan érthetd legyen. Innen vildglik ki, meny-
nyire szikségesek a’ szonoknak a’ lélek- és embertudo-
mdny. Szikség, hogy a’ kar vallbol, ne csak kényok-
b6l mozogjon , és igy az egész kar, de kellemes hajlon-
gdsu vonalakat irva a’ levegében. Egyenes vonalakban
ritkdn, csak indulatok kozott mozoghat a’ kar. A’ be-
széd’ olly helyein, hol a’ nyugalmas, indulattalan eléa-
dds semmi kiilonos kézjaratdst nem kivdn, haszndlja ke-
zeit a’ szonok szabadorn, konnyen, kényszeritetlientdl.
Jobb karnak kell inkdbb haszndt venni, kevésbé a’ bal-
nak; ez pedig ne valtogassa bizonyos kiszabott idében
amazt, mert ugy egyformasdg, érdektelenség csuszik a’
karlejtésbe; néha mind a’ két kéz egyszerre haszndlta- ]
tik. Mindezen taglejtési észrevételeket alkalmasan csak
tigy haszndlhatja a’ szonok, ha beszédét nagy figyelem-
mel dltgondolta és azt emlekezethdl tudja, kiilsnben a’
kinyomdst eltéveszti és az dltal csak hallgatéit kino- |
zandja, kik 6t az elakaddstol féltik. -

XXXIV. Hogy a’ taglejtési tanitmdny anndl felfog-
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allapot; tehat benne kevés tagtejtésnek van helye. Egész
dbrdzat természetes, nyngalmas; a’ taglejtések vizirdnyo-
sak, a’ hang szelid. Példdul, ha ezt mondand a’ szo-
nok : ,Szeliden folyt el élete, mint csermely, mellynek
sima szinében a’ nap tikrozi magdt‘, dbrdzatin a’ ro-
kon érzelem’ jolesésének mosolya mutatkozik; kezének,
belsé oldaldt fold felé forditva, vizirdnyos el6bb- vitelé-
vel jelenti a’ csermely’ folydsit. A’ gondolkoddsndl az
dltal jelentetik a’ foglalatoskodo 1éleknek a’. kiil vildg-
toli visszavonuldsa, hogy a’ test nyugalomban 4ll, a
szemek vagy az orrhegy felé huzodnak, vagy valamelly
helyre igazodnak, a’ nélkdl hogy nézni akarndnak; a’
hang nyugodt, a’ beszéd halk. Az el/méelyedt nem tud a’ ko-
rile torténtek fel6l semmit, lelke csak egy tdrgyra néz,
igy kiilsé, nagyon kinyitott szemei is; kezét homlokdra
teszi, mintha emlékezetébdl akarnd elmélyedése’ tdrgydt
kivonni; szemeit a’ foldre szegezi, de ott nem taldlja a’
mit keres, tehdt égre forditja azokat, onnan lehozando.
Néha 6szvevont szemildokkel éles szemeket 16vel és hal-
kan, mély hangon és kérdéi folyami hangon beszél. A*
derilt’ homloka szeliden kifejlett; szemei szabadon nyil-
tak; tekintete viddm, ajkain mosolygas lebeg, hangja
kozonséges,, sem halk sem gyors.

XXXYV. A’ komoly' teste egyenesen all, ajkai egy-
mason fekszenek, dbrdzatdn nyugalom ; szemei nyiltabbak
mint rendszerént; feje kissé fordult; egy helyre néz, vdr-
ni, valamire figyelni littatik. Az alazatos’ teste és feje
elére hajlik, szempilldi félig szemeit takarjdk ; jobhjit
mellére teszi, mintha mondand: ,Kebel , barmilly heven
dobogsz is, csak gyarlosdg’ lakja vagy.c A’ leves indu-
latw’ szemei nyiltak, elevenek , ragyogok; hangja erds;
taglejtései erdsek, kinyomok. Az érim derilt homlok,
szeliden ragyogo szemek , vidor dbrdazat, élénk mozdu-
latok és tiszta, csengd félemelt beszéd dltal jelenti ma-
gdt. A’ harag reddSkre szedi a’ homlokot, borulatként
hdzza 6szve a’ szemildoket, elsotétiti az dbrazatot, a’
szemeket fellobbantja. Elétolakodik az also ajak, a’ ke-

zek ckolre huzodnak 's azzal fenyegetdznek; erds, magas
9 »
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hangja van , sebes beszéde, rovid lélekzete. A’ je-
lenlevé baj felett szomorkodémdl minden lankadt, bd-
gyadt; dlldsa, mozdilata, beszéde hideg, nehéz; sze-
moldokel kevéssé dszvehuzédnak és pilldival egyiitt
aldbocsdtkozottak ; homloka borongo ; beszéde gyen-
ge, bdgyadt, halk, hangja mély. Az ajtatos szemeit
égre veti, homloka deriilt, teste nyugalmas; taglejtései
iinnepélyes komolyak; hangja kényorgd hang , halk
és kedves. :
XXXVI. A’ szonoknak beszéde’ folyama kozben
még némelly lélekdllapotot érzékileg dbrdzolni szikség.
Egynehdnyat itt megemlitek. Allitunk szildrd hangon,
biztos taglejtéssel, nyilt tenyérrel. Erezzik tirgyunk’
fontossdgdt, azértis beszédiink hangosb, teljesb, tiizesb.
Megmutogatunk valamit komoly taglejtéssel, nyomés han-
gon, a’ tdm-ok’ (argumentum) szavait folemelve. Néha
tobb tdm-okokat a’ bal kéz’ ujjain szdmolunk eld, a’ hii-
velyken kezdve és minden tdm-oknal a’ jobb kéz’ mutato
ujjdval a’ bal kéz’ ujjain sorra menve, (a’ hdny ok hoza-
tott fel), hordjuk el§ erdségeinket, a’ jobb kéz’ belsé olda-
14t ki felé forditvian. Indwulatra serkentink nyomos be-
széddel, a’ fontos szavakon halkan haladé hanggal, ko-
moly abrdzattal, a’ hiivelykre zdirt hdrom ujjakkal és
folemelt mutatoval. Szdvre kitink égre forditott tekin-
tettel , a’ kezet mellre téve és halk, meghato, a’ mellett
ingadozo szoval. Sirgetink szilird és erds hangoztatds-
sal. Megengedink aldszillt hanggal, kis féhajtdssal és
hdtralépéssel, mintha mdsnak helyt adni akarndnk. Meg-
tagadunk forazintissal, vagy a’ fének oldalra forditdsdval,
mintha a’ tdrgytol fordilndnk el. Kézzel is mintegy el-
hdritjuk, Az dllhatatossdgot a’ hang’ szildrdsdga mutatja.
Az onbecsét érzd’ hangja teljes és csengd, dbrdzata mél-
tosdgos, kissé mosolygo; az dnerejét €rxi elforditott
arcczal és ingatva folemelt mutatédjjal fenyeget, a’
mellett halkan beszél. A’ meglepett haboz, hdtrdl; nagy,
meredt szemcket nyit. A’ csunddlkozs legaldbb fejét hit-
ravonja, elbdmul, testével magasra nyil , hangja majd
magas, majd mély, bal kezét laposan elforditva tartja
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kizel melle el6tt; jobbjdt pedig tigy nyujtja kissé eldbbre,
mintha valami kedvest akarna vele megfogni.

XXXVIL Ezen és még tébb indulatok’ alkalmas
eldaddsdt probdlja, gyakorolja a’ szénok. Igyekezzék
azokat minél elevenebben, természetesebben és, a’ mi
legf6bb, minél illendébLen dbrdzolni. Legyen kiilseje
kinyomisa a’ belsének, hogy hatdsa hallgatdira nagy le-
gyen, ’s a’ kiils6 alakon tanuljdk meg tisztelni és kedvelni
azt, mi a’ szonok’ lelkében torténik , hogy ldssdk a’ test-
ben a’ lelket ’s annak ereje és hatdsa’ fokdt. Igy fogjdk
azt, mit a’ szonokon ldtnak, kozvetetlentdl lelkék’ mé-
lyén érezni. Mert puszta szok csak értelemre hatnak,
onnan, a’ lélek’ mdsodszori mikédése dltal, gyengilten
munkdlandék a’ szivre. De meg’ micsoda szok volni-
nak képesek egy szerelmes’ leghensébb epedését az 6 ohaj-
tdsai’ tdrgya irdnt, vagy egy a’ fondorsiag’ cseleit gys-
zelmesen letiport drtatlannak tiszta 6romét igy kinyomni ,
mint azok’ szemei ’s abridzata ’s taglejtései nyomjdk ki?
De minden eldaddsdban csak azon legyen a’ szonok,
hogy inkdbb dolgit, mint sajit személycét ldttassa; és ne
annyira egyes szavait, mint azt, mit az egeszben érez,
nyomja ki, jelentés, ne rajzolas vagy utdnozds dltal. Végre
taglejtéseiben szentiil megérizends korldtokat tartson ;
anndl inkdbb, mivel erre nézve &t, kivilt eleinte, hall-
gatoinak f{zlése is hatirozni fogja. Ne feledkezzék el so-
ha helyzetérdl, hogy eléaddsdban szinészi szabadsdgok-
ra ne téntorodjék. Intésemnek Cicero-, a’ nagy észképi
és gyakorlati szonoknak, szavaival xgyckSLoxll sulyt adni:
,Omnes autem hos motus, tgy mond §, subsequi debet
gestus, non hic verba exprimens, scenicus; sed univer-
sam rem ef scientiam, non demonstratione, sed signifi-
catione declarans®. Mdsott: ,Nemo suaserit studiosis di-
cendi adolescentibus, in gestu discendo histrionum more
elaborare. Utoljira a’ szénoklat’ minden kivdnatainak
hiv tel)e51tesere lelkesitse az egyhdz’ szénokdt targydnak
fontossdga , a’ hely’ szentsége és tekintete , és min-
denkor alkalmasan készitends beszédei’ czéljanak fonsé-
ge. Az illy magas rugdktél emeltetett szénok aztin or-

\
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pheusi ajkdval ezreket vonz korébe, megtlti az egy- »;
hdzat néppel, kiknek az § szonoklata’ bdjdba szenderilt
lelkeiken és eldmilt arczaikon, mondhatlan édes jutal-
maul, szonoki dicséségének diadala iinnepelend. K

Ezek, bardtom, azon f5 pontok, mellyekre az egy-
hdzi szonokot mindennemt elSaddsdban figyelmeztetni
sziikségesnek gondolam. Rovideden és inkdbb gyakor-
lati tandcsokban addm ket els. Vegye munkds tolla ald
e’ tisztéletes tdrgyat egy benne tapasztaltabb, ki egész
életét ennek fonséges pdlydjdra szentelte, és dolgozza ki
egész kiterjedésében. Engemet az inszolt foglalatossigom’
targydva tennem ezt, mivel ohajtandm a’ valodi szonokla-
tot, a’ szép miivészetek és szelid miiveltség’ e’ nemes
virdgdt, melly némelly szomszéd nemzetek kéozott olly
magas diszben ’s olly iidvés illattal virdgzik, égi tiszta-
sagaban honfitirsaim kozé tltetni; ohajtandam, hogy a’
honbiztosito erkéles és az istenséghez emeld erény ho-
nom’ szonokszékein ékes ajkakrol, szivet és értelmet
hoditva, hangzandnak. Fogadd tehdt ezt bardti érzelmem’
zdlogdul, ¢€lj vele hasznosan. Forditsa ez figyelmedet
a’ hitszonok’ olly magas és diszes foglalatossdgdra, a’
mivészi szonoklatra, az 6 minden szellemi munkilkoda-
sai’ eszkozére ; igyekezzél annak kellemes virdnydn to-
vabb - tovabb haladni és vizsgdlédni; hogy dltala hited’
apostoldvd, sok nagy erkolesi tettek’ kifejt6jéveé , dpo-
16jdvd lehess, és azért. neved hiveid’ kebleiben paly:d-
roli ledldoztod utdn is szent emlék maradhasson.

SZABO Didvid.
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PORCSHALMA ES AZ ECSEDI TO.

Folyton-folyvast tapasztaljuk, hogy iroink nem min-
denkor kivették allitdsaikban a’ szoros igazsdgot, nem
mindenkor tiszta forrdsbol meritették tudomdnyukat:
mert nem éltek, nem élhettek eredeti, vagy legaldbb
hiteles mdsolatu oklevelek’ tanusdigtételeivel, avagy,
ha éltek is, azoknak foglalatjdt, azoknak szavait nem
egesz hivséggel tevek alt konyveikbe; innen kell meg-
magyardzni azt, hogy hibds dllitdsok keletkeztek, ter-
jedtek és mély gyokeret vertek , ’s kiirtdsukra , el-
egyenesitésikre idé kivantatik, és pedig azon id6, melly
hasznosb esméretek’ terjesztésére fordittathatott volna;
de ezen iddvesztegetésnek is, ha csakugyan annak le-
het nevezni, meg kell torténnie: kiilsnben a’ hibdk hibd-
kat fognak sziilni, ésa’ torténeti valdsdgok olly siird ho-
malyba! délnek, hogy a’ legélesebb buvdrelme is esak
hosszas id6 alatt, vas tiredelem mellett hozhatja azo-
kat napfényre. Illyetén hibdkat dhajtok én ez ittal fel-
fedezni Szathmdr-varmegyei Porcshalma falu’ tdmaddsa, el-
neveztetése ’s birtokos urainak eléadasa koril; azokat,
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a' mennyire lehet, eligazitom; 's azutin dltmegyek a’ 4
szathmdri szép vidék’ ostordnak, a’ termé-fsld -nyels,

levegéronté , és taldn vég veszélyt is hozando, terjedel-

mes Ecsedi Ldp’ torténeteire ; kezdvén a’ magyar nemzet’
végsé kijovetele’ kordtol , 's ott dllapodvdn meg, hol grof

Kdrolyi Antal’ haldldval a’ Ldp’ szabdlyozdsanak vége
szakad. :

ELSG RESZ.

1 §. Porcsalma, igaz nevén Porcshalma, Szathmdr
varmegyének krasznakozi jdrdsabeli helység, fekszik
az ecsedi nagy ldpot hosszanta dltfire Kraszna és a’
Szamos folydk kozott.

2 §. Keritik hatdrdt : délr6l Tyukod helység,
mint ldpi félsziget ; nyugotrél az ecsedi nagy to;
északrél: Okorité, Rdpolt, Sdji, Szamos vize’ partjdn
alkotoit helységek; keletr6l pedig maga a' Szamos, ’s
lentehb valamivel Angyalos, Szamos-parti falu.

3 §. Tartozik lelkiekben a’ szathmdri piispokme-
gyehez , mellynek 1835ki névkonyve szerént: 16 romai,
225 gorog kozonséges hiti, 592 svajezi valldsu, és
15 zsido , oszvesen 848 lélekbol dll népessége. Hai-
dan megyés egyhdzzal diszeskedett; most az 1 % ord-
nyi tavolsdgra fekvg Csenger mezivdros’ anyaegyhdzihoz
vagyon kapesolva. Az dhitieknek ’s az gy nevezett
reformatusoknak benne sajit egyhdzaik vagynak.

4 § Lakosai Magyarok és Oldhok. Téres és sik
foldje terem buzdt, drpdt, kukuriczdt, zabot; szénd-
ban sem sziikélkodik, mellynek bévségét, alkalmas ids-
ben, a’ Ldp is neveli; ez potolvdn ki dusan termd ndd-
jdval az erddé’ hijanydt is; szélleje nincs. Termékeit
Szathmdron és Nagy -bdnydn szokta eladni.

5 § Foldes - urai a’ nagy-kdrolyi gréfi hdzan
kivil szdmosak. Szirmay Antal Szatkmdrvirmegye
esmerete czimi munkdjinak II. részében , a’ 123ik
lapon, ezeket nevezi: ,Szaplonczai Antal, ki fobb részét
birja; tibbi birtokosai: Szuhdnyi Jdnos Fel-Ispiny ,
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Grof Kdroly hdz, Kdllay Antal, Marsovszky Sdmuel,
Sury, Vdnyi, Ldzdr, Kovdcs, Galgéczy, Bajnay, Szent-
mariay , Czibere és Balla nemzetségek. De ezek, igen
természetesen, a’ kényv' nyomatdsdtol huszonit év ota
immar vdltoztak.

6 §. Els6 megtelepittetését a’ Katha nembdl szdr-
mazott’s 1569 — 1572 év kozott Ferenczben, a’ Kd-
roli Frusina’ férjében, lenni megsziint , hajdan hires
neves Chakoli (Csaholi) dgnak készéni, mellynek
sarjadékai Sebestyén, és ennek fiai Istvdn és Gyorgy,
1389dik év el6tt ’s hihetSleg 1388dik évben veték
meg alapjdt , Soos helység’ hatari kozé helyheztet-
veén azt.

7 § Minthogy pedig Soos helység a’ Kaplorn nem-
zetség’ tulajdona volt, az Snkényt el nem szivelhetd vérek-
nek, Karoli Morhardfi Ldszlonak és Andrdsnak, nem kii-
l6nben Karoli Simonfi Ldszlonak nevében, Vetési Pdl’ fia
Ldszlé mester , maga is vér, 1389ki vizkereszt’ nyolcza-
ddnak harminczhatodik napjdn (Bijteldhava’ 17kén) Istvian
nddorispdn el “tt, az orszdg’ nemeseivel Visegrddon tar-
totta torvényszéken , nyilatkoztatds - ’s tilalmazdské-
pen jelenté, hogy Chaholi Sebestyén ’s fiai Istvdn és
Gyorgy mesterek, az & Soos nevezetii birtokuk’ hatdri
kozott bizonyos falut, mellyet Porchhalma (Poreshal-
ma) neéven elnevezének, helyheztettek légyen ; e’ nyilat-
koztatds utdn emlitett Sebestyén mestert és mondott
fiait Porchalma falunak helyheztetésérél és telepitésé-
r6l, hasznaldsdtél és jovedelme’ szedésétél, és minden
mdsokat annak birtokdba avatkozdstol, ellentmonddlag
le - és eltiltotta; mint a’ hiv mdsolatu kévetkezd okle-
vel 1389 Béjteléhava’' 17kérél :

,Nos Stephanus regni hungarie Palatinus et Judex
Comanorum, Damus promemoria, Quod nobis tricesimo
quarto dic octauarum festi Epiphaniarum domini vnacum
regni nobilibus Judiciale tribunal nobiscum sedentibus
causalesque processus quorumlibet coram nobis litigan-
cium iusto Juris tramite dimecientibus magister Ladis-
laus filius Pauli de Vefys in nostram veniendo presen-
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ciam in sua ac Ladislai et Andree, filiorum Morhardy
necnon Ladislai fily Symonis de Karol, personis permodum
protestacionis et prohibicionis nobis significauit quod, ma-
gistri Sebastianus de Cha/ol, ac Stephanus, et Georgius fily
sui intermetas cuiusdam possessionis ipsorum Soos appella-
te, quamdam villam per ipsos Porchhalma nominatam situas-
sent in grande preiudicium ipsorum non modicum et dero-
gamen vnde facta huiusmodi protestacione, prefatum ma-
gistrum Sebastianum et filios suos supradictos asituacione
et collocacione ipsius ville Porchalma vsuumque, et quorum-

libet fructuum eiustem perpercepcione et percipifaccione

alios quoslibet se in eandem intromissione facta vel fa-

cienda prohibuit contradicendo coram nobis, testimonio

presencium mediante , datam in vissegrad tricesimo sexto

die termini prenotati, anno domini Millesimo , cccme Octua-
ges.-Nono* (Hatan kozépett : Pro mag. Ladislao filio Pauli

de Vetys et alys intrascriptis contra magistros Sebastianum
de Chahol Stephanum et Georgium filios suos Prohibi-
toria.), — mellyen még az olvasonak jobbrél a’ na-
gyobbacska kerek pecsét’ helye, alatta pedig ’s mdsik
szélén a’ négy vagdny, mellyekbe az oklevelet iszve-
tartotta hdrtyaszelet vonva volt, ldtszanak, bizonyitja.
Maga az eredeti oklevél driztetik a’ diesé Kdrolyi grofi
dg’ terjedelmes levéltiraban.

8 §. Ki volt az a’ Porck, kirdl a’ Csaholiak gyarma-
tukat nevezék, meg nem hatdrozhatom; a’ név tagadha-

tatlanul férfi név, ' de olly nevezetii férfint a’ Csaholi

dgban még eddig nem taldltam. Azt sem merem bizo-
nyosan dllitani: ott fekszik-e ma is Porcshalma, hova
azt Csaholi Sebestyén mester és fiai 1388dik évben helyhez-
tettél; mert azt az Ecsedrdl neveztetett Ecsedi nagy Ldp
szinte gy elnyelhette, mint Domanhyda és mds helysé-
geket, Vdrsziget, Sarvir, Ecsedvidr, Tatdrvdr, Kocsord- |
vir hajdani erésségeket, mellyeknek csak nagy aszély-
kor ldthatok romjaik, eltemette.

9 §. Az oklevélbeli Soos helységnek Porcshalma X
kornyékén nines fent emlekezete, haneha Sdji helység

! Tudomdnyos Gyijt. 1834. VIII, két. 42, lap.
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Jennoe az, melly Porcshalmdval hatdros 's a’ régi okle-
velekben Sali néven jé elé, melly név dedk nyelven Soost
jelelhette , valamint Salynak iratott, mostani Sdji neve-
zete is beldle szdrmazhatott.

10 §. Megerdsit ¢’ véleményemben az is, a’ mit
Szirmay mond Szathmidr virmegye’ esmérete’ IT. rész. a’
380 1. ezen szavakkal: ,§. 381. Vassian most Varsdny
Bereg (Szabolcs) - vdrmegyei helység, de mint Szathmdr-
hoz tartozando emlittetik. 1350 Imbreghy Andrds és
Desseu Dienesnek fiai Sé/y helységet Péterrel Abrahdm
fiaival (égy), Katha nembdl valoval Vassan helységért
Zathmarvarmegyébe eltserélték.c Az idskor azonban el-
van tévesztve : mert a’ késébb tortént dolog kordbbra te-
tetik a’ Notitia Topographica, Politica Inclyti Comi-
tatus Zempleniensis per Antonium Szirmay 1803. 8r.
konyv’ 83ik lapjin, ekképen: ,Prostat in Elencho Fam.
Buttkay Nro 71. Litera, qua ,,Andreas Filius Dionysii
de Imbregh de genere Koplon possessiones suas Kyl-
vassan, et Belvassan, ac Enve Teleke vocatas in Co-
mitata Zathmdr cambiat pro possessionibus Gerebse,
Geurus, et Eoiires in Comitatu Zemplén cum Stephano,
et Vid, ac Nicolao Filiis Stephani Bani Anno 1310°¢, ho-
lott ismét ellenkezésbe j6 maga magdval Szirmay, azt
dllitvdn ugyanazon kényvében a’ 72ik lapon: hogy a’
Guth Keled nembél szarmazott Istvén bdannak 1254, Ist-
vdn kirdlyi udvarbiré és Moson - vdrmegyei fdispan
1278, volt a’ fia; és ennek voltak fiai: Vid, Pdl és
Miklés 1300. De ezeknek tovdbb feszegetésével felhagy-
va, bel6lok annyit hizhatni ki, mint bizonyost, hogy
Saly csakugyan a’ Koplon nemzetségé volt, ’s méltin
allithatak a’ tilalmazo vérek, hogy Porchhalma az 6
Soos nevezetii birtokuk’ hatdri kozott telepittetett meg.

11 § Porcshalma helységnek hajdani urait Szir-
may Antal, érintettem kényvének 123ik lapjdn, koron-
ként imigy adja elé:

,1397. Drdgh, és Balk Vajddk birtdk.

1399. Chdholyi Dienes, és Istvan Miklosnak fiai,
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Eke- Tyukodja helységét elfoglalvin, annak lakodssait =
Porcsalmidra szallitottak. ;

1423. Bithory Istvdnnak, és Andrdsnak,

1449. Domahidy Gyorgynek benne rész Kirdlyi ado-
mannyal adatott.

1453. Domahidy Mihdly, Andrdis, Gergely, 'Sig-
mond , Miklés, Gyorgynek fiai benne osztozkodtak.

1515. Ungai Hajas Tamds,

1517. Githy Ferencz, és Imre,

1562. Suho Ferencz, és Sukdn Jdnos,

1612. Kapy Sdndor, és Andras,

1624. Nemes - Kiirthi Pogranyi Gyorgy,

1630. Csdpy Sofia, és Mosdossy Imre,

1659. Jaszay Mihaly ,

1687. Rdpolthi Nagy Pdl,

1729. Jékey Sidndor , és Maria Radich ’Sigmond
Felesége, :

1750. Nagy Sdndor, és Gyorgy benne rész joszagot
Kirdlyi adomdnnyal nyertek.¢

12 §. Hogy Drdgh és Balk, vajddk, azaz: erdélyi
vajddk lettek volna 1397dik évben, azt aligha be lehet
bizonyitani; — honnan vette légyen abbeli tudomdnyat
az érdemes régiségbuvar: kitapogatni nem lehet, mert
kitf6jét , szokdsa szerént, ki nem jeleli.

13 §. Husuzti Andrds, a’ maga ,Woywodae seu Du-
ces, Qui olim Serenissimis Inclyti Regui Hungariae
sub Regibus, Pace Bellogue , Toga Sagoqne Transilva-
niam Praeclare Administrabant® czimi, MDCCLIIIdik
évben készitette, ’s tudtomra még most is csak kéziratul
heveré munkdjiban, ezeknek erdélyi vajdasagiat 1387
évre teszi, kovetkezendd szavakkal: ,Balk et Drdg (Fi-
lii dicti Szdsz Woyuodae) Woyuodae Tranniae, et Comites
Siculorum. Item Comitatus Maramarusiensis. Vixerunt
Anno Domini 1387.° a’mit , ha igaz , a’ mit mond:
hogy koz és magdnyos levéltirakbol legszorgalmatosabb
tanuldssal szerkeztette munkdjdt, hinniink kell.

14 §. Oklevelek’ bizonyitdsa szerént Erdélynek tobb
vajddja volt 1387 és 1397 kozott is; ez utobbiban és a’
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kovetkezbkben pedig, kétségen kiviil Stiboriczi Stibor
volt Erdélynek vajddja, és nem Balk meg’ Drdg, kiknek
birodalmuk is kétséges Porcshalmdra nézve; én legaldbb
nem taldlom, hogy Porcshalmadt valaha birtdk volna.

15 §. A’ Drdgfiak, kik Drdgrol egykori 6siikrél ne-
veztettek igy, 1477dik évben fordulnak legeldszer elé
mint a’ Csaholiféle javaknak birtokosi; midénis Bélte-
ki Drdgfi Miklos és fiai: Bertalan, Gyorgy és Péter,
a’ Csaholi Mdtyusfi Istvintol esere dltal nyeretett joszd-
gok’ birtokdba, de a’ mellyek kozott Porcshalma épen
nem foglaltatik , beiktattatnak.

16 §. Csaholyiak’ivadékit Szirmay Antal, ugyanazon
konyvének 108 és 109ik lapjan, a’ tizennegyedik szdzad-
rol igy adja elé: ,1335. Hogy pedig nevezett Péternek fia
Chiholyi Jdnos wvolt, kitetszik abbol: ,;hogy Mihdly,
Thunughi Gergelynek fia, Thunughi helységnek felét,
mellyet Bagych, Illona, és Bagur Nemes Aszszonyok-
nak hit rés:ben, és leanyi negyedben dltal adott volt,
de per folyds altal t6lok viszsza vette, &ltal adta Chd-
holyi Jdnos Mesternek, Péter fidnak, mint kézelebb-
r6l valg attyafidnak Karoly kirdly elétt Wissegradon
Minden Szentek iinnepe elétt valo napon 1335. Eszt.¢

,1381. Hogy Chdholyi Jdnosnak két fiai voéltak,
vildgos azon tsere Levélb6l, melly szerént: ,,Chdholy
Sebestyén, és Janos, Nagynak neveztetett Chdholy Jdnos-
nak fiai, Istvdnnak, Gyorgynek, és Dienesnek Sebes-
tyén fiainak nevével is Abahdzit Rddolphért, melly most
Rechegének neveztetik, Killay Istvannak fidval eltserél-
tek.“¢ — A’ 127ik lapon pedig ezt irja:

,1399. Domahidy Miklos Miklésnak fia perben fog-
ja Chdholyi Dienest: hogy Eke - Tyukodja helységét el
foglaltdk, és a’ lakoinak egy részét akkor meg népesi-
tett Porcsalma helységhe szdllitottak.*

17 §. Az eredetirdl kozléttem oklevél, Porchhalma’
megtelepitését tiz évvel hamarabb térténtnek, Istvint és
Gyorgyot Chaholi Sebestyén’ fiainak bizonyitja ; mint
szinte Szirmay is az 1381ik évre. Valamint tehdit téve.
désnek tartom azt, hogy Chaholi Dienes és Istvan Mik-
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1ésnak fiiai voltak, tgy nyilvdn valé hiba az: mintha
1399dik évben népesitették volna meg Porchhalmdt Eke-
Tyukod' lakoival, :

18 §. Bdthory Istvinnak és Andrdsnak 1423dik
évben nem adathatott benne rész kiralyi adomdnnyal;
mert ez idékorban a’ Bdthoriak kézott Andrds nem is
volt, sem az Ecsedi, sem a’ Szaniszléfi vagy Somlyoi
dgban; hanem az Ecsedi Bdthori Istvdnnak, ki 1423dik
évben asztalnokmester, utébb kirdlyi udvarbiro volt, 's
1444ben a’ varnai iitkozet alatt elesett , hdtramaradott
nyolcz gyermeke kozott igenis taldltatnak : Istvdn és
Andrds; amaz szinte asztalnokmester , erdélyi vajda,
végre Mdtyds kirdly’ udvarbirdja, a’ dicsé hés; emez
Szaboles - és Szathmdr -vdrmegyei féispdn, ’s Ildik
Uldszlo alatt, Fodor Istvdn szeremi pispokkel egyetem-
ben, koronadr ; és ezek voltak azok, kik a’ Szirmay feljegy-
zette idénél otven esztendével kés6bb, csakugyan bir-
tokos urai voltak Porcshalma helység’ egy részének.

19 §. A’ leleszi monostorban &riztetik az iktatdsi
bizonyitvdny 1473dik évrél, mellynek 1758ki Bdjtels-
hava’ 16ik napjdn kolt hiteles mdsolatiban olvastam:
hogy Mityds kirdly Buddn 1473ki Sz.-Barnabas apostol’
iinnepén , orszigldsdnak 16ik, megkorondztatisanak pe-
dig tizedik évében kolt iktato parancsolatdval Bathori
Istvar ispdnt , kirdlyi udvara’ birdjat, és annak testvé-
reit Andrdst meg’ Ldszlét, Bardthnak hivatott Domahi-
dai Miklosfi Miklés utdn, a’ legjobb igazzal dket illetd
Szathmdr-vdrmegyei Domdnhida, Porcsalma, Eokoritho ,
Penyighe, Danyad helységek és Macha pusztabeli részjo-
szagok’ birtokdba, Rohodi Péter vagy Andrds, Vajai
Ldszlo, vagy Jirmyi Gergely, Sameli Illés, vagy Sa-
rolydni Cheke Mihdly, avagy Sarolydni Istvdn kirdly-
képe dltal, leleszi monostoros mint tanu elott, beik-

tattatni rendelvén, azok csakugyan, Vajai Ldszlo ki- =

ralyképe dltal, Antal mdsod éneklé (suceentor) monps-
toros’ jelenlétében, apostolok’ oszldsa’ iinnepén be is ik-
tattattak.
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. 20 §. Ezen oklevélbsl kijé az is: hogy Domdnhi-
daiak birtak benne; Andrds és fia Gyorgy bizonyosan
just tartottak egy részéhez. De kordbbi nyomat is tald-
lom én a’ Domdnhidaiak’ porcshalmai birtokossdgdnak,
mint Szirmay szerént Domanhidy Gyorgynek benne rész
kirdlyi adomdnnyal adatott.

21 §. Gondviselésem alatt vagyon a’ leleszi mo-
nostor 1780diki B{jtmdshava’ 15dik napjdn hiteles mé-
solatban kiadta bizonyos oklevele, mellynek, az iktatds’
15dik napjdn kolt, metszett betis ’s jeles alkatu 1448ki
eredetije, fiiggd pecséte veszett irohdrtyan irva, csak-
ugyan a’ leleszi monostor’ gazdag levéltdirdban orizte-
tik; ennek foglalatjit érdekesnek ldtom azért is kézleni,
minthogy abban Porcshalma mds, w.m. Eklke-Thyukodja,
és ismét Uj-Ekeritho néven is  neveztetni mondatik ;
ugyanis , a’ leleszi monostor bizonysagot tesz, hogy
vévén Piloczi Ldszlé ispdnnak, kirdlyi udvarbirénak,
Helmeczen 1448ki Bodog-Mark 6rvendeztets-kivet! (evan-
gelista) iinnepén, Szent-Gyérgyhava’ 25ik napjdn, kélt ik-
taté levelét, mellyel Domanhidai Miklosfi Miklos’ Katalin
nevii lednydtol sziiletett Lonyai Andrdst, kinyilatkoztatott
azon kivdnsdga’ kovetkezésében: hogy néhai anyjdnak
Szathmdr-vrlrmegyel O-Ekeritho, Uj-Ekeritho , Ekhe-Tyu-
kodgya, mds néven: Porchhalma, helységek’, és Macha
fél helységbeli birtoka’ részeibe, mint azoknak legjobb
igazzal 6t illet6 negyed részei’ birtokdba iktattatnék be,
meghagyja a’ monostornak: kiildené ki hiteles tanuul
emberét, kinek jelenlétében Urai Ldszlo vagy Urai Ist-
védn, akar Thyukodi Santus Istvin, avagy Ujlakl Dénes
ku'alykepe, kimenvén O-Elierzt/to, Uj-Ekeritho, mds néven
Porchhalma , Eke-Thyukodgya , és fél Mdcha helységek’,
kovetkezdleg azok’ negyed részei’ szinére, iktassa be
Lonyai Andrdst azoknak birtokdba; kikiildé Jdnost mo-
nostoros paptdrsdt, kinek tanusdga mellett Ujlaki Dénes
kirdlyképe , Boldog- Filep és Jakab apostolok’ iinnepe
elétt hétfon, Szent-Gyosrgyhava’ 20ik napjan, Szathmadr-
virmegyei O-Ekerithé, Uj-Ekeritho, Ekhe-Thyukodgya
egész, és Mdcha fél helysegek kovetkezdleg - azoknak
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mondott negyed részei’ szinére kimenvén, azokba a’
Chaholi Jdnos és Ldszlo’ Sdly helységben lakozé tiszt-
jeinek Erdeus Antalnak, és Jog Antalnak , Domanhidai
Ldszld’ oszvegye’ tisztjének Kun Andrdsnak, ismét Be-
kéni Miklésnak, Czégéni Miklosnak, Pathyudi Jdnos-
nak és Laszlonak , Konya Tamdsnak, Barthalius Tamds-
nak, Thyukody Albertnek, Miklosnak ’s Laszlonak,
és Philpesi Andrdsnak, mint meghivott és &szvese-
reglett szomszédoknak és mesgyéseknek jelenlétében,
Lonyai Andrdst minden ellentmondds nélkil beiktatta.
Itt kozlom magit az oklevelet is, hiteles mdsolatdhol le-
mdsolva.

1448, Piinkosthava’ 13ik napjdn: ,Omnibus CHRI-
STI Fidelibus praesentibus pariter, et futuris praesen-
tinm notitiam habituris. Stanislaus Praepositus, et Con-
ventus Ecclesiae Sanctae Crucis de Lele:. Salutem in
omnium Salvatore. Ad universorum notitiam harum se-
rie volumus pervenire. Quod nos Literas Magnifici Comi-
tis Ladislai de Pdlocz Judicis Curiae Regiae Statutorias no-
bis directas reverenter recepimus in haec verba. Amicis suis
Reverendis Conventui Ecclesiaede Lelez Comes Ladislaus
de Pdlocz Judex Curiae Regiae, amicitiam paratam cum
honore. Dicitur nobis in Persona Andreae de Lonya, ex
Nobili condam Catharina vocata, Filia condam Nicolai,
Filii Nicolai de Domdnhida procreati; Quomodo Ipsein
Dominium Portionum Possessionariarum dictae quondam
Nobilis Dominae Catharinae, Filiae Nicolai de Domanhi-
da praedicta Matris suae in Possessionibus O - Ekerithé 5
UJ Ekeritho, Kkke-Thyukodgya , alio Nomine Porchhal-
ma , et Medictatis Possessionis Mdcha vocatarum, Quar-
tarum scilicet Partium earundem in Comitatu Zathma-
riensi existen habitarum, Ipsum omnis Juris Titulo con-
cernen , Legitime vellet introire. Super quo vestram
Amicitiam praesentibus petimus diligenter, quatenus ve-
strum mittatis Hominem pro Testimonio Fidedignum,
quo praesente Ladislaus de Ura, aut Stephanus de ea-
dem, sin Stephanus Santus de Thyukod, an Dionysius
de Ujlak, aliis absentibus Homo Regius ad facies prae-
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scriptarum Possessionum ()-Ekerithé, (]j-Ekeritlzd , alio
nomine Porchhalma, Fke-Thyukodgya, et medietate
Possessionis Mdcha vocatarum, consequenterque Quarta-
rum Partium earundem praedictarum, Vicinis, et Comme-
taneis earundem universis inibi Legitime Convocatis, et
praesentibus acceden Introducat Praefatum Andream de Lé-
nya in Dominium praescriptarum Quartarum Partium Pos-
sessionum praenotatarum, Statuatque easdem, Eidem, cum
cunctis earundem utilitatibus, et pertinentiis quibuslibet ,
praemisso Jure Eidem incumbenti perpetuo possiden Sirnon
fuerit Contradictum. Contradictores vero si qui fuerint, evo-
cet Eosdem contra annotatum Andream de Lonya Regiam
in praesentiam ad Terminum competentem Rationem Con-
tradictionis Eorundem reddituros. Et post haec Ipsarum
Introductionis, et Statutionis Seriem cum Contradictorum,
et Evocatorum si qui fuerint, Vicinorumque, et Comme-
taneorum qui praemissae Statutioni intererunt Nominibus,
Terminoque assignato, nobis amicabiliter Rescribatis. Da-
tum in Helmecz in Festo Beati Marci Evengelistae , Anno
Domini Milles. Quadring. quadragesimo Octavo. Nos igi-
tur petitioni dicti Comitis Ladislai de Palocz annuentes,
ut tenemur, unacum Praefato Dionysio de Ujlak Homine
Regio, unum ex nobis videlicet Fratrem Joannem Pres-
byterum ad praemissa peragenda nostro pro Testimonio
transmisimus fidedignum. Qui tandem exinde ad nos
reversi, nobis voce Consona retulerunt: Quod Ipsi Feria
secunda proxima ante Festum Beatorum Philippi, et Jacobi
Apostolorum proxime praeteritum, ad facies praescripta-
rum Possessionum ()-Ekerithé, Uj - Ekerithé, Ekhe-
Thyukodgya, et Medietatis Possessionis Mdcha vocata-
rum, consequenterque dictarum Quartarum Partinm ea-
rundem in Comitatu praescripto existen habitarum, Vi-
cinis, et Commetaneis earundem universis, videlicet An-
thonio Erdeus, et altero Anthonio Jog, Officialibus Eg-
regiorum Johannis, et Ladislai de Chahol, per Ipsos in
Possessione Sdly constitutos (igy), nec non Andrea Kun,
Officiali Nobilis Dominae Relictae quondam Ladislai de
dicta Domdnhida, item Nicolao de Bekén, altero Nico-
TUDOMANYTAR. IX. 10
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lao de Czégén, Johanne, et Ladislao de Pithyud, Tho-
ma Konya, et altero Thoma Barthalius, Alberto, l’e-:
tro, Nicolao, et Ladislao de Thyikod, et Andrea dq :
Philpes, inibi Legitime convocatis, et praesentibus acces-
sissent, in quarum faciebus Legltlmls et Consvetis Die-
bus permanen Praefatumque Andream de Lonya in Do-
minium earundem Quartarum Partium Possessionum prae- o
notatarum Introducen , easdemque Eidem cum cunctis
Ipsarum utilitatibus, et pertinentiis quibuslibet praemis-
s0 Jure Eidem incumben Statuisset perpetuo possiden ,
nullo penitus Contradictore inibi apparente. In cujus Rei
memoriam, Stabilitatemque perhempnalem praesentes
Literas nostras Privilegiales, Alphabetoque Intercisas,
Sigilli nostri appensione munimine roboratas duximus
concedendas. Datum Quinto Decimo Die Diei Introdu-
ctionis, et Statutionis praenotatarum. Anno Domini Supra-
dicto (L. S. penden)’. Az oklevélrél, elibe irva, 41l: (Re-
‘quiri et reinveniri fecimus) Originales Introductorio et
Statutorio Relatorias, in Pergamena olim sub Sigillo
nostro pendenti, jam deperdito editas, et emanatas, ta-
liter sequentes. .

A’ leleszi monostor hiteles mdsolathan kiadta grof |
Kdrolyi Antal’ részére 1780ki Béjtmashava’ 15dik napjén.

22 §. Birtak Domahidiak Porcskalmdn utobb is, és,
tgy ldtszik, Guthiaknak is volt ahhoz jusok, a’ nélkdl
hogy mondhatnok Szirmayval: ,1518. Githy Ferencz, és
Imre, benne részjoszdgot kirdlyi adomdnnyal nyertek®,
Domahidai Istvdnnak Bdthori Andrdssal kotott cserele-
vele ugyan azt bizonyitja : hogy Guthiaknak jusa a’
Domahidiak’ birtokdban fekiidétt. Az érdeklettem csere-
levélnek, mellynek csak 1758 meg’ 1780 években ké-
sziilt hiteles masolatai vagynak kezem alatt, ez a’ tartal-
ma: 1519ki Nagy-Boldog-asszony’ iinnepe el6tt csotortd-
kon, Kis- asszonyhava 11dik napjdn, személyesen meg—
Jelenven a’ ]elesm monostor. elott Bathon Andris egy,

testvér bzityjainak nagysagos Béthori Gyorgynek és Ist-;
vannak, és minden egyéb rokonainak terhiiket magdra

R
5
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véve, Zathmdr-virmegyei Zent-Mdrton helység’ harma-
ddt, mint tulajdon részbirtokdt, minden tartomdnyival,
tiz hijjan szdz tiszta arany magyar forintot felfizetve,
emez pedig: néhai &se Andrds’ fiainak : Domdnhi-
dai Miklésnak és Imrének, nem kiilsnben Ugocsa vir-
megyeében lakozo Guthi Ferencanek, Imrének és Janos-
nak, gy tulajdon fiainak : Domdnhidy Jdnosnak, An-
drasnak ¢és Bertalannak, ’s minden mds atyjafiainak
terhok’ felvételével, szinte Zathmdr vdrmegyében fekvé
Domadnhida, nem kiilsnben: Porckkalma , Eukeritho, és
Penighe helység-,meg’ Mdcha pusztabeli meglévé és re-
ménylhetd birtoki igazdt, minden tartozmanyikkal , egy-
mdsnak kélesénds cserébe adjik, azon kozbevetett fel-
tétel alatt : hogy Domdnhiday Istvan tartozzék sajat kolt-
ségén és fdradsdgdval reményes birtokait kikeresni, és
Bdthori Andrdsnak, Gydrgynek és Istvdnnak kezokhéz
szolgdltatni; ellenkez§ esetben kotelesek lévén, & és
fiai: Domdnhiday Jdnos, Andrds és Bertalan, a’ cserébe
nyert Zenth- Mdrtoni részjészdgot neki visszaadni, és
a’ tiz hijjdn szdz tiszta arany magyar forinthan felvett
pénzt visszafizetni.

23 §. Ezen koron til, Szathmdr virmegye’ kapuinak
kinestdri hiteles masolatu 6szveirdsai’ nyomdn, a’ nevek’
hiv feljegyzése mellett , igy adhatni Porcshalma’ bir-
tokosait : i

1549. Zathmérvérmegyében Poychalma. Ngos. Bd-
thori Andrds dr xvj kapu; 1j hdz 17, szolgatiszt 1, sze-
gény 13, biré 1. Ngos. Ozv. Drakfiné assz. ' xiiij kapu.
UJ hdz 11, tiszt 1, szegény 6, biré 1. Dobay Jdanos ij
kapu. Uj haz 2, szegény 2, bird 1. Orozy Demeler ij ka-
pu; szegény 2, biro 1.

1550. Zakmarvdrmegyében, az azon megyei Al-Is-
piny Chomaffay Jénos’ Jegyzéke szerént. Porchalma.
Bithori Andrds tr xvj kapu. Drdgffy ir’ 6zvegye aeiij
kapu. Dobay Jdnos j kapu. Orozy Demeter ij kapu.

' Dragfy Gaspar’ ozvegye, utébb Bathorz' Gyirgyné.
10
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1552. Bevétele az elsé segedelemnek Sz.-Gy(‘Srgyi‘
napra 1552. misfél forintban Zathmdrvirmegyéhsl., Elé-
adatott ' kincstdrhoz dltalkiildetett Vernher drtol Sz.- "
Ivdnhava’ 6kdn 1555. beiratott ’s szdmba vétetett. Porch-
Alma. Ngos. ir Bathori Andrasé wvj kapu. ft. Uj hdz 17,
374j kapu. fit., uj hidz 3, szegényé. Ngos. asszony ozv. Drag-
fynéé aiidj k. fit. Uj hdz 11, v kapu. fit., 6.4j hdz szegényé,
Dobay Jinosé ij kapu. fit. Uj hdz 2, szegényé. Orozy De-
meteré ij kapu, fit. — fit = solvit = megfizette. 3

1553. Zathmdrvdrmegyei elsé segedelemnek 1553.
Sz.-Lérincz’ iinnepére szambavétele. Porchalma. Ngos tr -'
Bathori Andrasé xvj kapu. fit., xv szegény, ij szolga,
Jj biré. Ngos tr Bdthory Gyorgyé aviij k. fit. (Drdgfiné
2ik férje)] xiij szegény, 1 uj hdz, 1 biré. Dobay Jdnosé
7j kapu. fit., %) szegény. Lazthéczy Mdtyds 1 k. fit., ¢4j
szegény , 1 elégett. “-

1554. Zatthmdrvdrmegyebeli elss kirdlyi segedelem
kapukénti behajtdsdnak lajstromdban, Mohdchy Boldi-
zsdr Rovotol. Porczshalma. Bdthory Andrds’ része: 17
kapu. Dobay Jdnos’ része: 2 k. Laztoczy Midtyds’ része:
1 kapu. Ngos. Bithory Gyérgy’ része: 22 kapu.

1555. Posonban , 8z.-Mihdly’ iinnepén, 6 kirdlyi fel-
ségétdl kiadatott elsd segedelem’ szdmbavételének Ban-
czy Benedek Zathmdr-virmegyei Rové készitette Laj-
stromabol. Porezhalma. Lazthécsy Mdatydseé 1 kapu, 1
szegény , 1 biro, 1 puszta. Dobay Jdnosé 2 kapu, 4 sze-
gény , 1 biré. Ngos. Bdthory Andrds ré 19 kapu, 20
szegény, 10 puszta, 4 szolga, 1 bird. Ngos. Bithori
Gyorgy uré 25 kapu, 28 szegény, 4 puszta, 1 biré.

1567. Zathmérvdrmegye’ szdmbavételének Tybay ¥4
nos Rovo készitette Lajstromdbol. Porchjalma. O csdszd-
ri felségéé 9 ; kapu. Zekely Liszl6’ 5szvegyéé 1 k. Ngos.
Bdthory Mlklos uré 5 k. Varjasy Istvané 1 k. Nagyobb
része elhamvadt. :

1570. Zathmdrvdrmegyében, ezen megyének eskiitt
nemese Wraj Miklos szdmbavétele szerént, Wiczmandj‘.p;
Miklss Rovosiga alatt. Porczalma : Ngos Bathory Miklésé
v kapu. Vanassy Istvéné 1. k. O esdszdri felségéé o) k.
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1572. O csdszdri felsége’ adojdnak Poharnak Gds-
par Zatthmar-virmegyei Rové készitette Lajstromdban.
Porczalma. Waryassy Istvéné ij kapu, O es, felségéé
zv kapu. Czegedy Andrdsé j kapu. Ngos. Bdthory Mik-
losé v kapu.

1576. Zathmarvirmegye’ kapui’ szdmbavételének Z.
Mirthony Farkas Pdl Szimbavev( készitette Lajstromdhél.
Porchjalma. Csdszdré (Imperatoris ) #44j kapu. Varjassy
Istvdné ¢j kapu. Ngos. Bdthory Miklésé v kapu.

1578. Zathmdrvdrmegye’ kap. szimbavételének Farkas
Pdl Szédmbavevo készitette Lajstromdbol. Porchalma. Cs4-
szdré xj k. Bdthory Miklosé vj k. Varyassi Istvdné 1 k.

1582. Zathmdrvdarmegye’ kap. szdmbavételének Far-
kas Pdl Szdmbavevd készitette Lajstromdhol. Porchalma.
Béthory ré vj kapu. Ispdn Istvdné o kapu. Réthey Pé-
teré 1 kapu. Variassy Istvdné 1 kapu. :

1588. Zathmdrvdrmegye’ Rovijdnak Zathmdry Mik-
losnak Lajstromdbol. Porczalma. Ngos. Bdthory iré vy
kapu. Ispdn Istvdné x kap. Jdnos Prédikdtoré — (Joannis
Pastoris) — 1 kapu. Réthey Péteré 1 kapu.

1596. Zathmdrvdrmegye’ kapuinak uj szdmbavétele.
Porchialma, és Eokoritho. Réthey Péteré 1 kapu. Ispdn
Istvdné 77j kapu. Horvith Gyorgyé 1 kapu.

1598. Hizak® szdmbavételének Lajstroma, a’ meny-
nyiben orszdg’ torvénye szerént minden gazda vagy zsel-
lér-jobbdgy’ hdza utdn egy-egy forint fizetends kétszerre,
ebben igy taldltatnak a’ birtokosok: Parczalma. Ngos.
Bathory Istvinnak van ezen helységben negyven job-
bdgy-gazdai (colonicalis) hdza, azaz: 40. Ispdn Istvinnak
37. Rapéty Mdtydsnak 2. Demeter Dedknak (literatus) 2.
Vasalaj Pdlnak 2. Kende Jdnosnak 1. Horvdt Gyérgy-
nek 6. Retey Péternek 4. Ozv. Hidy M4ténénak 3. Osz-
vesen 97.

1599. A’ hdzak’ rendbeszedése, és a’ Zathmdrvar-
megyére révottadd’ behajtisa’ Lajstromdban. Porchalma.
Ngos. Bdthory Istvdn tr, van hdza 35. Ispdn Istvidn,
van hdza 32. Rdpoty Mdtyds, v. h. 1. Ozv. Hidy Maté-
nénak v, h. 1. Demeter Dedknak v. h. 2. Vassalliay Padl-
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nak v. h. 1. Kende Jdnosnak v. h. 1. Horvdth Gyorgy- .
nek v. h. 5. Rétey Péternek v. h. 3. j_

1600. Ezen évi orszdgos torvény szerént rendbeho-"\"
zatott hdzaknak és pénzbeszedéseknek, a’ rendbehozé
és addszedd Arachaj Jdnos Zathmir - virmegyei alispin
készitette Lajstromban. Porczialma. Ngos. Béthory Ist-
vin tr, van h. 16. Ispdn Istvdn, v.h. 22. Rapoty Mdtyds,
v. h. 1. Demeter Dedk, v. h. 1. Vasallyaj Pal, v. h. 1,
Kende Jdnos, v. h. 1. Horwit Gyérgy, v. h 4. Réthey
Péter, v. h. 2. f

1601. Ezen évi orszdgos torvény szerént ismét rendbe-
szedetett hdzaknak és pénzbehajtdsoknak, Szathmdr-
vdrmegyei rendbeszedd és addbehajté Bogdthy Mihdly
készitette Lajstromban. Porczalma. Ngos. Bdthory Istvdn
tir, van hdza 14. Ispdn Istvdn, v.h. 21. Rapothy Mityds,”
v. h. 1. Kende Jdnos, v.h. 1. Horvdth Gyorgy, v. h. 4. Re-
thai Péter, v. h. 2. |

1602. A’ pécsi piispoknek, mint a’ behajtdsi szama-';
ddsokra feligyel6nek, 1603ki Mindszenthava’ 22kén Ba-
gossy Pdl és Nagy Mdté, Zathmdr-vdarmegyei Révok dltal
bemutattatott 1602ik évi Lajstromban. Porczalma. Ngos.
Bdthory Istvdn dr, van hdza 8. Ispdn Istvdn, v. h. 10.
Kende Jdnos, v. h. 1. Horwdth Gyoérgy, v. h. 2. Rethai j’
Péter v. h. 1. 1

1603. A’ kozpénzekrdl szollo szimaddsok felett
rendeltetett szimvevének a’ péesi piispok Szathmdrvdr-
megye’ Rovdja dltal 1604ki Piinkssthava’ 18ik napjdn vis
gdlat végett bemutattatott 1603ki Adé-Lajstromban Por-
chalma. Ngos. Béthori Istvdn uré 3 hdz, 6 f. Ispdn Ist-
véné 6 h., 12 f. Horvith Gyorgyé 2 h., 4 f. 3

1604. Orlle Miklosnak 1604ki Sz.-Mihdlyhava’ 29ik
napjan bemutattatott Zathmdr-virmegyei Adé-Lajstrom- -
ban. Porchalma. Tttes és ngos Bithori Istvén tré 3
hdz, 6 f. Ispdn Istvdné 6 h., 12 f. Réthej Péteré 1 h. 2 f.

1605. Zthrucz Ferencz feliigyelének 1606ki Bijtels--
hava’ 24ik napjdn bemutattatott Szathmdr-vdrmegyei Add-
Lajstromban. Porchalma. Tttes és ngos Bidthori Istvdn

o
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uré 3 hdz, 9 f. Ispdn Istvdné 6 h., 18 f. Réthej Péteré 1
h., 3 f. Vasalliay P4l’ taksdja — f. 50.

1609. Zatthmdrvdrmegye’ Ado-Lajstromdban. Porchal-
ma. Kapy Andrds’ 6zvegyéé 3 kapu, 12 f. Ispin Istvdné
23 ki, 10 f. Rétay Péteré ; k., 2 f. Horvdth Gyorgy’ tak-
sdja — f. 75 p. Harliani (igy) Ferencz’ Taksdja 1 f.

1610. Zatthmarviarmegyei kapuknak, Kechellj Mik-
16s Rovo, 1610diki Pinkosthava’ 5ik napjdn lkészitette ,
uj oszveszamoldsi, szdmbavételi, Lajstromdban. Porchal-
ma. Retey Péter, van kapuja j. Horvdth Gyorgy, v. k. j.
Hidj Mdté’ 6zvegye, v. k. 3. Kapi Andrds, v. k. 3 4.

1612. Zatthmdrvarmegyei kapuk’ szdmbavételi Laj-
stromdban adoszedd Rétfalvi Jdnos. Porchalma. Rétey
Péter, van kapuja j. Horvdth Gyorgy, v. k. j. Hidj Mdté’
oszvegye, van kapuja ¢¢j. Kapy Andrds, v. k. ¢7j.

1620. Zatthmdrvdrmegyei kapuk’ szdambavételi Laj-
stroma szerént, mellyet készitett Czeke Miklés Rovo,
’s dltalvett Kassdn 1620ki Szent-Jakabhava’ 2ik napjdn
Preiner Menyhért. Porchalma. Hidi Gyorgyé kapu 27j.
Laskaj Andrdsé taksa 75 pénz. Horvdth Gergelyé kapu
fel (fél). Retej Péter’ ozvegyéé kapu fel. Egri Berndté
tak. 75. p. Bagdj Jdnosé tak. 12 p. Lastoczj Jdnosé tak.
18 p. Vasalj Pdlé tak. 50 p. Hidj Mdté’ Gszvegyéé tak.
40 p. Kapi Andrdsé kapu ¢zj. * —

24 §. Hogy ezen oszveirdsokban nem minden bir-
tokos jott be, az magdbol az oszveegyeztetésbdl is ki-
tetszik ; nem jott be nevezetesen: Bathori Gdbor, Er-
délynek herczege, holott, miutdn az Ecsedi [\gnak, Bd-
thory Istvdn kirdlyi udvarbiré, Somogy -, Szathmdr - és
Szaboles-vdrmegyei f6ispdn’ 1605ki Szent-Jakabhava’ 25ik
napjan tortént haldldval, vége szakadvdn, 6 lett az 6ro-
kos, 6 volt az egyik el6kels porcshalmai birtokos; elé
nem fordulnak azok sem, kiket Szirmay ez iddkorig,
mint birtosokat , megnevez; eléjének ellenben a’ ki-
sebbek, kik zdlogos vagy mdskép lekététt részjoszigo-

' L, ezen értekezés’ végén a’ tanhiromanyt.
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kat birtak , de ezek’ kifiirkészésével, elédllitdsdval, ro-
vidség' okdért felhagyok; hanem a’ helyett = '.

25 §. Emlekezet’ okdértide iktatom Szathmdr vairmegye’
alispdnjénak Becsky Ldszlénak 1776ki Sz.- Mihdlyhava'
27kén grof Kdrolyi Antalhoz mint a’ megye’ féispdnjd-
hoz irt hiv mdsolatu levelét, melly folvildgositja: mi
ok vezérlette a’ megye’ rendeit arra, hogy cselédeiknek
azon szinii és késziletd ruhdzatot adjak, melly majd
negyven évig folyvdst megtartatott , egyszersmind fol-
vildgositja azt is, hogy gréf Kdrolyi Antal nem tolta azt
a’ vdrmegyére, s6t kivdnatdnak ellene szegiilt, és csak
azutdn nyugodott meg a’ vidlasztdson, minekutdna az
alapokon nyugvé koz kivdnatrol értesittetett.

Tartalma a’ levélnek, a’ mennyiben e’ tdrgyat ille-
ti, szérul széra imigy kovetkezik : ,Nagy Méltosdgu Groff
Fed-Ispany Kegyelmes Uram! Két aldzatos levelemre adott
kegyes parancsolattydt Excellentiddnak , tegnapi napon
egész engedelemmel el vettem, ’s tészem is aldzatos Re-'
latiomat hogy tudni illik, a’ midén az Tekintetes Nemes
Védrmegye Determindlta maga Katondinak Liberidjdt , el-
s6ben is az Pecsétnek Diplomdjdt felhozatvdn, aztat meg
visgdlta, és ahoz képpest, minthogy abban a’ kék szin,
Veres, és fejér legh6vebb, rendelte hogy a’ Mente és Dol-
mdny kék légyen, az Nadrdg pedig Veres, Fejér Sinorral
gombokkal ’s hasonlé fejér Szér Sinor Edvel, taldltatik

a’ Diploma festékeiben még Fekete Sdrga, és Zold szin is, . b |

’s azért lesz Fekete Stivegek, fekete Mente prémjek; lesz a’
Siivegeken Sdrga Reéz pléh’s azon C. Sz. ki rajzolva. Lesz
a’ Siivegek mellet Bokrétdjok Sdrga, Zold, Fejér, Fekete-
szinekbdl készitendd. Ezek igy Determindltatvdn bizatot
generalis perceptor, és Eétvos Ldszlo Szolgabiré Uraj-
mékra, hogy ezen mostani Debreczeni Vdsdrban meg Vd- |
sdrollydk, a’ mint akkor mindgydrt végeztek is a’ Kd-
rolyi gomb kotével, de mdr azoltais ldttam Eétvés Szol-
gabiré Uramndl Kék és Veres vég posztokat, ezekbiil mél-
toztatik Excellentidd kegyessen kinézni, hogy elég funda-
mentummal 1évén a’ Nemes Vdrmegyétél el intézve, ’s De-
termindlva ezen Liberia, a’ mely szép is lesz, dltalam to-
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vdbb nem gitoltathatik, csak pénzek maradgyon Gszve
szerzésekre mivel szintén akkor kelletik Hétezer forin-
tokat ad Commissariatum béolvasni.

Szolgabir¢ Eitvos Imre uram hogy a’ Tiszit dolgoz-
tattya, két hete telik kit Méltosdgos Bdré Orezi e6 Nagy-
siga munkdban taldlvdn dicséretet kapot, meghagyvin
hogy most egy véghen csak usque festum 8. Michaélis foly-
tassa munkdjdt had vethessen a’ Szegénység ’s a’ t. K,
Tothfalu 27 Sept. 1776 Excellentiddnak aldzatos szolgdja
Becski Ldszlo, m. k.¢

MASODIK RESZ.
Az Eesedi Ldp.

1 §. Joval megel6zi ez a’ torténetirds’ emlekezését, a’
Magyaroknak Arpdddal lett bejovetele’ kort.

Bela kirdly’ nevezetlen jegyzfje, a’ magyar vezé-
rek’ torténeteirdl irott konyvének XXlIdik fejezetében,
minekutina elmondotta, mikép tdmadott Szabolesvira,
beszéli: Akkor Zabolcs és tdrsai az egész hadi sereget
két felé osztik , hadd menne egyike a’ Szamos folyé mel-
lett, mdsika pedig Nyirségen. Zaboles és Tass, a’ Lél
apja, a’ Tisza’ martjdndl mendegéltek a’ sereg’ felével ,
nemzeteket hoditvdn; és jottek Szamos folyo felé azon
helyre, mellynek most Sdrvdr a’ neve; és azon helyen,
a’ mocsarok alatt, Tass, a’ Lél’ apja, nagy drkot dsatott
az Gszvegyljtott népséggel, és igen erds foldvdrat alko-
tott, mellynek elobb Tassvdra volt neve, most pedlg Sdr-
vdrnak hivatik.

! ,Tunc Zobohu et socii sui totum exercitam in duas partes
diniserunt, vt vna pars iret iuxta fluwsum Zomus, et altera pars
per partes Nir. Zobolsu et Thosu pater‘Lelu, cum medietate
exercitus egressi sunt per crepidinem Thysciae, subiugando
sibi gentes, et venerunt versus fluuium Zomus ad illum locum,
qui nunc digitur Saruuar, et in eodem loco infra paludes, Tho-
su pater Lelu, congregata multitudine populi, fossatam mag-
nam fecit, et castrum munitissimum de terra construxit, quod
primo castrum T%osu nominatum fait, nunc vevo Saruuar
vocatur.,*
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2 § EbbSl nyilvdnvalé , hogy Sdrvdir, melly
1337ik évben bizonyos oklevél’ tartalma szerént, mo-
nostorral is diszeskedett, ’s Ecsednek dél felgl vala
szomszédja , és a’ mellynek immadr csak aszdlykor ldtsza-
nak romjai az Ecsedi Ldphol, a’ mocsdrok’ tévében emel-
kedett; azon mocsdrok pedig maga az Ecsedi Lap.

3 §. Még vildgosabb emlekezet vagyon Ecsed hely-
ségrdl és a’ mellette tespedd ldprél Robert Kdroly ki-
rilynak, a’ Guthkeled nembdl szdirmazott Bereczk’ fiai’
részere, varépités felett kolt adomdnyleveleiben, mely-
Iyeknek csak tdrgyamat érdekld foglalatjait adom elé,
a’ mennyiben magok az eredetiek fedezvék eldttem, hi-
bds mdsolataik pedig mdr nyomtatdshan is olvashatok;
és ugyan:

4 §. Robert Kdroly’ zavargés uralkoddsa’ kezdetén,
az ellene libon dllott f6 embereknek , Néhai Tamas’ fiai-
nak: Kopasznak, a’ hajdani nddornak , és Bekének hadd-
ban valdnak tébbek kozott, kik 6t kirdlynak nem aka-
rik, a’ Vak Durugnak (mdsokndl : Durus) fia Domokos,
és mdsik fidnak Mdrknak fiai is; ezek a’ Kdrolyhoz
szitott  és mellette harczolt uraknak joszdgait tiizzel
vassal pusztitottdk , embereit 6ldosék, de magok is
partos dllapotjokban megdlettek; ezeknek tehdt Szath-
mdr-varmegyei Eched nevii birtokdt a’ kirdly elfoglald,
és azt az érette kdrokat és boszusdgokat szenvedett hi-
veinek , Baturi Bereczk’ fiainak: Jdnos és Leukus meste-
reknek, kiket a’ vérség’ jusdn is illet vala, ajindékoza,
Temesvirott, 1307ki hssvétiinnepe utdn szerddn, Béjt-
mdshava’ 29ik napjdén; — és ezen ajéndéklevelét Jdnos,
Andrds, budai prépost, Lérincz és Miklos mestereknek,
Baturi Bereczk ispin’ (comes) fiainak részére, ujabb,
kettSs fiiggé pecsétii, jeles alkatu adomdnylevelével is
megerésité 1325ki Szent - Ivanhava’ 22dik napjdn. (Anno
Domini Millesimo Trecentesimo Vicesimo Quinto, Deci-
mo Kalendas Julii).

5 §. Késébb pedig és ugyan 1334. Judica vasir-
napon — Bdjtmdshava’ 13kédn, — nehogy idével az dtkozott
partosok’ ivadékaitol a’' kidllottakhoz hasonlé nyomor-
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gatisokat, az irdnta és az orszdg irdnt, valamint ko-
rondztatdsa’ kezdetétsl bebizonyitott, gy utobb is ki-
tintetendd hivségék miatt, szenvedni kéntelenittesse-
nek, megengedi, sét szorosan meghagyja: hogy Baturi Be -
reczknek fiai: Jdnos, néhai Lérinez’ gyermekei, és Mik-
los, birtokaik kozziil kiszemelendé valamellyik alkalma-
tos helyen, és kiilonGsen a’ Szathmdr-vdrmegyei Eecsed
nevii birtokjok’ rétein vagyis mocsdraiban , mentdl eré-
sebb ké-vagy favdrat, a’mint tetszeni fog, épitsenek,
alkossanak és sdnczoljanak. Melly vdrnak vagy erds-
ségnek a’ mennyiben hivségsk az alapja, ennek emle-
kezetére kozszollds szerént Hivség legyen neve.

6 §. Fel is épittetett a’ vdr , vagyis tulajdonké-
pen az erdsség, mellyet nemhogy a’ pdrtosak’ivadéki meg-
vehettek volna, de idével még a’ gyakorlottabb virvi-
vok is sikeretlentl ostromlottak , és pedig magok a’ vi-
rat kerit6 mocsdrok , vagyis az Ecsed: Ldp miatt; azon
ban nem Hivség, hanem Ecsedi Vir volt mindenkori
neve. :

7 § Ezen, a’ természet sziilte mocsdrokat a’ mes-
terség nemcsak feltartotta, hanem éregbitette is, és an-
nyira ment vala mdr kdrtékonysdguk: hogy a’ mit mes-
serség oregbitett, mesterség nem vala képes kisebbite-
ni, annyival inkdbb elenyésztetni.

8 §. Terjedett a’ mocsdr , nevekedett a’ ldp, ’s
1730ik évben, midén Mikovinyi Sdmuel felmérte, a’mint
Szirmay Antal Szathmdr vdrmegye’ leirdsa’ I. részének
21ik lapjdn mondja, annak hossza hét, szélessége pe-
dig négy mértfoldnyire terjedett, és egynehdny népes
helységet tgy elnyelt, hogy azoknak csak a’ régi papi-
rosokon taldltatik gydszos emlekezete.

9 § Az ecsedi irgalmatlan ldp okozta teméntelen
kdrokat nem szivelhetvén tovabb Szathmdr vdrmegye , az
1751ki orszdggyiilés alatt Szent-Ivdnhava’ 26ik napjdn
tartatott 23ik ilésben, t5bb kozss sérelmein és kivdna-
tain dltmenve: eléadja nyomorsdgait, elészdmldlja vi-
szontagsdgait; miképen t. i. a’ Tatdrok’ legkézelebbi be-
rontdsakor tiizzel vassal pusztittatott, és a’ poganyrab-
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tol megfosztatott ; ml.kepen utobb , mdsek a’ dogml«-.'y )
rigytsl majd csaknem egy csapassal eloltattak , ’s az 4l
tal elégtelenné vilt a’ megye megfizetni a’ segedelmezési
adoul jdrulo tizenhat ezer forintot: felfedezi, hogy a’
megyén keresztiilfolyo ’s hatdri kozott egyesiilé Tisza,
Szamos, Kraszna, és Tur folydvizek® szérnyii draddsi
is, mellyek a’ Szamos-kozi jardsban egészen, a’ Krasz-
na-kézi és nagy - bdnyai jdrdsokban pedig egy részént,
mocsdarokkd, tavakkd, ldppd vdltoztatdk a’ szdntéfélde-
ket és kaszdloréteket, mds keriiletekbe széleszték az
orokos jobbdgyokat , és igy e’ csapds is szerfelett megke-
vesité a’ megyebeli adéfizetd nép’ szdmdt.

Mindezeknél fogva tehdt folyamodék & felségé-
hez, méltoztatnék a’ Bereg, Ung, Szaboles, Zemplén,
és Ugocsa vdrmegyéknek is annyira drtalmas vizkion-
tések’ elhdritdsa’ eszkozérdl rendelkezni; addigis pedig
adobeli hdtramaradt tartozdsdt a’ megyének elengedni.
De ezen sérelem és kérés, akkordban pdrtfogdst nem ta-
ldlvdn, a’ tébbiek’ sordbol kihagyatott és mds helyre
utasittatott. Azonban:

10 §. Szent- Ivdnhava’ 30ik napjdn a’ 27ik ; Szent-
Jakabhava’ 6ik napjdn a’ 31ik, és 13dik napjdn a’ 36ik
iilésekben, az e’ végre egyesiilt hat virmegye’ kérése
ujjolag elékeriilvén , és az is meg pendittetvén, hogy a’
vizek nemcsak a’ megye’ lakosainak vagynak tetemes
kdrukra, hanem a’ kirdlyi s¢’ szdllitdsdt is késleltetik ,
és koltségesebbé teszik: oda hajlott a’ Karoknak és Ren-
deknek nagyobb része: kérettetnék meg & felsége, mél-
toztatnék a’ dolog’ siettetése’ okdért a’ Tisza’ folydsdrol
és tekervényeirsl tellyes Gsmérettel birs grof Kdrolyi
Ferencz’ valo és kimeritett értesitését elfogadni, az &
szorgalma dltal ’s jelenlétében pontosan késziilt foldke-
pet elémutattatni , és magdt grof Kdrolyi Ferenczet,
elilegesen is, a’ Tiszdnak szabdlyozdsihoz f6 kormdnyo-
z6vd kinevezni.

Magok a’ vdrmegyék minden erejoket, tehetségd-
ket , kozredolgozdsukat és igyekezetiket ajdnldk a’
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munka’ sikeresitésére, csak elégtelehség&k’ esetére kérék
a’ kirdlyi készpénz segedelmet, melly a’ sonak sebesebb
és biztosabb szdllithatdsa dltal mi hamar megfogna té-
riilni és a’ kinestarnak orok idékig gyiimélesozni.

11 §. Lett is az erélkédésnek annyiban foganatja,
hogy az 1751ki 14ik torvényfejezet alkottatott, melly-
ben parancsoltatik : a’ kiéntéseket okozni szokott folyd-
vizekben taldltato malomgdtaknak elrontdsa, és a’ folyok®
medreinek a’ benniik heverd fatorzsokoktdl kitisztitdsa.

12 §. De, hol a’ magdnyos haszon a’ kézja’ elibe
tétetik , hol szabadsdg a’ térvényelleni rugédozdsban
helyheztetik , ’s erdhatalom kivdntatik a’ térvény’ sike-
resitésére: ott a’ villalatnak nem lehet szapora gyii-
mélese; hol pedig erd sem hasznaltatik, eszkoz is hibd-
zik, ott a’ torekvésnek dugdba kell délni. Igy maradt
a’ Tisza hajdani kordban, Hozzd jarulvin, hegy gréf
Kdrolyi Ferencz 1758ki Kis -aszszonyhavdnak 14dik
napjan meghaldlozott. '

13. Nagyobb hévvel vitetett a’ mdsod rangu folyo-
nak, az évenként hatszor is kionteni szokott Szamosnak,
szabdlyoztatdsa. — 1770dik évtdl kezdve egymdst érték a’
n. m. Magyar Kirdlyi Helytarto Tandcs’ dtjdn Szathmdr
vdrmegyéhez kibocsattatott fels6ségi rendelések , de dm-
bdr hadi eré is ajdnltatott: a’ malmok’ gdtjai ki nem hd-
nyattak , a’ rekeszek ki nem szedettek , a’ szabad folydst
gdtlé torzsokik ki mem vonattak; akaddlyul gérdittet-
vén a’ tulajdonnak sérelme és a’ pénznek szike.

14 §. Grof Kdrolyi Antal, Ferencznek fia, tuddsit-
tatvdn 1774ki Szent-Ivdnhava’ 6ik napjdn 2558ik szdm
alatt, a’ Szamos’ szabdlyozdsdhoz Szathmdr és Szaboles
vdarmegyékre terjedd kirdlyi hatalommal biztossd nevez-
tetésérdl , minekutdna maga megjdrta a’ foly6t, hiven elé-
add a’ temérdek akaddlyokat, mellyek az eszkézok ’s
erd’ fogyatkozdsdban, a’ Szamosnak hajozhato dllapotha
tételét majd csaknem lehetetlenné teszik, és kérte;, a’
kiralyi biztosi tiszttél feloldoztatdsdt eszkozoltetni; de
a’ személyéhe vetett bizodalom nem engedé kérését el-
fogadtatni, és esakugyan a’ Szent-Jakabhava’ 7ik nap-
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jén 3050ik szdm alatt vele kizdltetett hathatos elterjesztés,
kecsegtetd igéret, ’s fejedelmi akarat gy6zitt, és a’nagy
hazafilélek j erére gerjedt. b

15 §. Beszereztettek a’ gépelyek, mellyekkel viz’ 5
medrébél a’ t6kék felhuzatnak,—a’ fak gyokerestiil ki szag-
gattatnak, — a’ torzsékok, czovekek, viz alatt elfiirészel-
tetnek, — ’s a’ viz alatti szikldk széllyel hdnyattatnak,

16 §. Tandesra szélittattak az értelmesebh foldmé-
r6k : Suchodoszky G. kapitdny , Kriechbaum Igndcz Sza-
boles , Gassner Theophil Bihar virmegyék’ foldmérsi;
Zanathi Antal, Zimén Ferencz, és Mez6 Cyrill, ki
utébb , 1784ki Szent - Mihdlyhavdban, mdr mint Szath
mdr vdrmegye’ féldmérdje, a’ Szamos és Kraszna’ sza-
bélyozdsdtol a’ Tisza’ rendezéséhez szollittatott; gy Bor-
siczky Pdl, Kis Ferencz, Meszlényi Ferencz, kik leg-
inkdbb az Ecsedi Ldp’ kiszdritdsa kéril forgolodtak.

17 §. Jdrdsokra felosztatott a’ Szathmdr-és Szaboles-
varmegyei kirendelt napszdmos; és a’ feliigyelés, pontos
elintézés, az alispdnok’ hatdsdga alatt szolgabirdkra

bizatott, kik az ezerekre mend emberrel, kéltséggel,

szamtalan torzsékot kivonattak , élofdkat kivdgattak,
malmokat eltoriiltek; de a’ czél tellyesen még sem ére-
tett el ; azt azonban még is eszkozlétte, hogy a’ Szamos
vize Erdélyorszdg’ hatdrdtol kezdve a’ Tisza folyéba
szakaddsdig hajozhatovd lett darab iddre; melly szeren-
csés sikerért, a’ Nagy Maria-Theresia csdszdrné és ki-
rdlyné aszszony , grof Kdrolyi Antalt azzal jutalmazd,
hogy irdnta , 1780ki Kis-Aszszonyhava’ 19ik napjdn , grof
Esterhdzy Ferencz magyar kanczelldr dltal kegyelmes
tetszését kijelenteni méltoztatott.!

! ,Vienna. Excellentissimo , ac Illustrissimo Domino Comiti
Antonio Karolyi de Nagy - Karoly, I. Ordinis Militaris Regio
Theresiani Eqviti, Comitatus Szattmarien. Supremo Comiti,
Sacr. Caes. et Regio - Apostolicae Majestatis Camerario, et ac-
tuali Intimo Consiliario, Generali Campi Mareschalli Locumte-
centi, unius Legionis pedestris Ordinis Hung. Collonello, ad
Tabulam Septemviralem Assessori, per I. Regnum Hungariae
Dapiferorum Regalium Magistro , nec non Superiori Regio
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18 §. Inkdbb kézelitett czéljahoz grof Kdrolyi Antal
az Ecsedi Lap’ lecsapoldsdval; ki a’ bele folyo ’s dgya
veszetten egész Szamosszegig sok hatdrt eldraszto ’s fene-
ketlen ldppd vidltoztatéo Kraszna vize’ lebocsdtdsdarol ’s
medre’ kividjdsdrol gondolkozvén : legels6bben is a’ Lip-
nak als¢ részét, Szamosszegtél Kocsordig, az azelitt
jdratlan dton hajokdzva , 1776ik évben személyesen meg-
visgilta; azutdn 1777ik évben, a’ végre kikiildott hd-
rom foéldmérdje dltal felmérette, az egész Ecsedi Ladp’
keépét papirosra tétette, "s 1778ki Piinkésthava’ 11dik nap-
jan hozza fogatott a’ munkdhoz, feliil a’ metszenzéfi dr-
kon a’ szamosszegi hatdrban kezdetvén, ’s alulrol felfe-
lé 710 6lnyire folytattatvdn a’ tisztitdst.

19 §. A’ Kraszna folyo’ medrét 1 — 2 6lnyi széles-
ségre ’s ot labnyi mélységre kemény féldbe dsatta, régi
agyat 4800 olnyire egész Kocsordig, a’ bele hulladozott
fdktol ’s leginkdbb a’ nddtol és kalakdntol, Szent-Jakab-
hava’ 11ik napjaig kitisztittatta, midénis a’ munka egy
honapig megsziintetett. Kis - aszszonyhava’ 10ik napjédn ,

Scholarum, et Studiorum per Districtus Ungvarien. et Ma-
gno - Varadien. Directori, Domino mihi colendissimo. Pestini.
ex Offo. Excellentissime , ac 1llustrissime Domine Comes Do-
mine mihi colendissime! Consilio Regio Locumentenentiali
Illud Majestati SSmae repraesentante : Excellentiam quippe
Vestram delatam sibi Fluvium Samusium ad ratigerationem,
et navigabilitatem perducendi provinciam eo perduxisse,
ut a Finibus Transylvaniae usque illumlocum, quo in Ty-
biscum illabitur, nullum obstaculum, quod aut ratigera-
tioni, aut navigationi obicem ponere possit, reperiatur,
Eadem Summefata Majestas comprobatum Excellentiae Ves-
trae pluribus in occasionibus in altissimi Servity , Bo-
nique publici Promotionem directum Zelum collaudare , ac mi-
hi in commissis dare dignata est, ut Complacentiam suam Cae-
sario - Regiam hisce meis Literis mediantibus Excellae Vrae
significem. in reliquo constanti cum Veneratione persisto. Excel-
lentiae Vestfae Viennae Die 19na Augusti. 1780. Servus ob-
ligatissimus Comes Franciscus Esterhazi m. p.‘
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ismét hozzd fogatott Kocsordon feliil, ’s vas szerszdmok-
kal a’ csaholyi toig, onnan az ecsedi nagy téig, azontil
az Ecsedvdr melléki néhai grof Kdrolyi Ferencz’ régi =
dsovdnydig, ‘egreseken , cserés és sajtlipokon keresztiil,
két ol szélességre ’s koriil belil egy 6l mélységre, 8180
olet vagatott dltal és tisatittatott ki.

20 §. Ennek bevégzése utdn a’ ndddal ’s kaldkdn-
nal ujolag bendtt grof Kdrolyi Ferencz’ dsovdnydt két
ol szélességen tiil is, sajdt tisztviselinek és szolgdinak
felvigydzdsuk alatt, a’ nemes vdrmegye rendelte, de na-
ponként 6t garasdval 6n maga fizette emberekkel , kiket
tobbszéri megjelenése dltal is ébresztett, Gsztonozétt,
3100 &lnyire kitisztittatta Szent-Andrdshava’ végsé he-
téig; melly koltség, egybevévén a’ Ldp’ felvétele’ dijjdt,

a’ munkdsok’ naplékényv szerént kifizetett bérét, ldpi

szerszamok’, a’ felvigydzoktol megemésztetett termékek’
drdt, ¢és az egyenes kotelességtél elvonatott ’s ide al-
kalmaztatott tisztviseldk’ fizetését, ezen 1778ik év’ vé-
géig: 16593. Rftba 40  krajczdrba telt; azon reménysé-
get tdmasztd azonban a’ munka, hogy Kraszna vizének
akaddlytalan folydsa leend, és az Ecsedi Ldp, ha egészen
nem is , de nagyobb részént bizonnyal ki fogna suzd-
radni.

21 §. A’ villalat’ szerencsés sikeriilése ujabb dldo-
zatok’ tételére is tiizelé a’ nagy hazafit; ki az iszonyd
koltségektd]l és nehézségektsl vissza nem rettentve, a’
kereskedés’ elémozditdsa’ tekintetébdl, de azért is, hogy
az draddsoknak elejét vegye, ¢s a’ sok posvdnyt megsziin-
tesse: Vertics Josef foldmérd’ feligyelése alatt, Cson-
grdd vdrmegyében is csatorndt dsata 1779dik évben, mel-
lyel a’ Tiszdt Hod-Mezs - Visdrhely ald szdndékozék
vezetni ;, és csakugyan , levelek’ bizonyitdsa szerént, =
1780dik évhben el is késziilt az; de miért nem haszndlta-
tik ma, miért és mikor akasztatott meg a’ tetemes ha-
szonnal kecsegtet6 munka: a’ bévebb fiirkészés fognd ki-
fejteni. De ez csak melleslegesen legyen emlitve,

22 §. T6bb 6romet is okozott még gréf Kdrolyi Antal-
nak a’ Ldpon tett munka, midén annak sikerét minden ol-
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dalrol értené, és Szathmdr vdrmegye,a’ Ldp’ megszemlé-
léserdl, a’ vegett kikiildott tagainak 1780ki Szent-Gyorgy-
hava’ 15dik napjdn kélt tudositdsdt, az emlitett honak
17ik ’s kovetkezett napjdn , szdmos féldes - ur’ jelenlété-
vel Nagy - Kdrolyban tartatott koz - gyiilése’ alkal-
mdval felolvastatnd, levéltdrdba eltétetni rendelné, és
neki azon megésmerés mellett , hogy a’ csatorndnak
harminczkét ezer rftnyi tulajdon kéltségén, de a' koz-
jora dsatdsdval, az Ecsedi Ldpot hajozhatova tevé , a’ tu-
dositdst hitelos mdsolatdban 6rok emlekezetre kiadnd ;
mellynek hiv mdsolata ez: ,Nos Universitas Praelatorum,
Baronum, Magnatum, et Nobilium Comitatus Szatthma-
riensis. Damus pro memoria Tenore praesentium Signi-
ficantes, quibus expedit, Universis; Quod cum Nos An-
no, Die, Locove Datarum praesentium, Termino vide-
licet Congregationis Nostrae Generalis, pro tractandis,
concludendis que arduis, altum Suae Sacrae Caesareo-
Regiae, et Apostolicae Majestatis Servitium, et commu-
nem Coémitatus istius permansionem respicientibus Pub-
licis ; frequenti Numero convenissemus: Eotum Gene-
rosi, utpote Josephus Zanathi, Carolus Lubi de Bene
dekfalva Sacrae Caes.-Regiae , et Apostolicae Majestatis
Aulae Familiaris, et Districtus N.Karolyiensis, et M.
Varadiensis Scholarum Regius Inspector, Emericus Dg¢-
sa, et Ladislaus Vitkay de Eadem Ordinarius Comitatus
hujus Juratus Notarius, Omnes Vero Tabulae Iudiciariae
Assessores , ut et Franciscus Nagy de Rdpolt Substitu-
tus Tudex Nobilium, Nostrum de medio Nostri assurgen-
tes in conspectum , ex debito Officij sui Munere, ut per
Nos ad perlustrationem Canalis  illius Exmissi, quem
Excellentissimus, ac Hlustrissimus Dominus Comes An-
tonius Kdrolyi de Nagy - Kdroly ttzc. Comitatus istius
Supremus Moderator in Palude Ecsediensi Suis propriis
Sumtibus & Territorio gremialis Possessionis Domahida,
Locoque Sas-Ldp, vel Tolds dicto, usque finem Lineae
Rubrae, ubi nimirum in Veterem alveum Fluvij Kraszna
influit, in Territorio utpote Possessionis Szamoszeg In-
clyto - Comitatui Szabolesiensi ingremiatae existentis ad
TUDOMANYTAR. 1X. 11
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27055 Orgias ex fundamento effodi curavit, qualem su
_per comperta rei Veritate, modalitate que (igy) perlu
strationis, et indagationis per se factae sub hacce Con
gregatione Nostra Generali Nobis Scriptam suam, in
Archivam Nostrum reponendam praesentaverint fidedig-
nam Relationem. = Tenor earnndem sequitur in hune
Sensum.
Infra-Scripti praesentibus Testamur; Quod ubi pro
Inspectione Canalis illius, quem Excellentissimus ac Il-
lustrissimus Dominus Comes Antonius Kidrolyi de Nagy- =
Kdroly ttzc. in Palude Ecsediensi ad Octo fere milliaria

prioribus Annis effodi coeperat, Annoque recens exacto "
1779. ad illum statum deductus est, ut per Canalem il-
lum magna quantitate Stagnantis aquae decurente, nota-
bili in Parte Paludinosa Loca ab immemoriali inusuabi-
lia Anno elapso 1779. Usuabilia reddita sint; ex Parte
1. Comitatus Szabolcsiensis Perillustres , ac Generosi,"
Paulus Zoltén de Cseb, ejusdem Comitatus Ordinarius
Vice-Comes, Josephus Nyiczky Tabulae Iudiciariae As-
sessor, Emericus item Eordég de Ldszlo-Falva, et Mi-
chaél Jarmi Ordinarij Comitatus Szabolcsiensis Iudices v
Nobilium Deputati, Nobis “ex parte hujusce L. Comita-
tus ad actum illum perlustrationis ordinatis, Semet as-
sociantes, ubi vi muneris Nostri Excellentissimo, ac
Illustyissimo Domino Comiti Antonio Kdrolyi de Nagy
Karoly ttzc. qua per Suam Sacram Caesareo - Regiam Ma-

jestatem in Repurgatione Fluviorum Samusij, et Krasznae, '
clementer Delegato Regio Commissarario Nostra humil-
lima in Oppido Nagy - Kdroly Die 11ma Aprilis Anné
hocce volvente 1780. exhibuissemus obsequia; _Idemquei
Titulatus Excellentissimus Dominus Comes Nobiscum Ka-'
rolyino movens ad Possessionem Kis-Majtény Comitatui
huic ingremiatam divertisset , ut vel eo accuratius tam La-
bor ipse magnis Suae Excellentiae impensis perfectus, quam
vero ex eodem Labore in Bonum Publi¢i redundans
commodum inspici valedt, Septem Naves veteri Alveo
Fluvij Krasznae ad Possessionem Kis-Majtény ordinatae
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conspiciebantur; Quibus etiam 12ma Mensis Aprilis hora
Sexta matutina cum Excellentissimo Domino Comite Re-
gio Commissario conscensis, per antiguum Fluvij Krasz-
nae Canalem, sat ut cunque latum navigantes observa-
vimus ad Rippam eiusdem Krasznae ex Parte Orientali in
Territorio Domahidiensi Foenisecia 4 memoria homi-
num ipsis Incolis Kis -Majfényiensibus referentibus nun-
quam usuata, Anno praeterlapso 1779. Octo Capecias pro
Pabulandis Pecoribus apti Foeni produxisse, hocque per
Ioannem Varju Kis - Majtényiensem Incolam acceptum be-
neficium noviter per Paludem Structo Canali attribuisse.
Sed et ad locum Régi Hid-1ab dictum in eodem Ter-
ritorio aliud foenile Anno primum exacto in quantitate
quatuor Capeciarum usuabile redditum esse vidimus.
Colliculum demum ex parte Orientali , cui super-
structum fuisse Templum Domahidiense non ita pridem
dirutum , vestigia Templi perhibent, reperimus, cujus
Colliculi e regione, parte videlicet Occidentali videntur
foenilia Anno primum 1779. per exsiccationem Paludis in
quantitate octo Capeciarum usuata, usque Csahoczi Foka
protensa, ad quem nimirum Locum Csahoczi Foka appel-
latum hora octava pervenimus. Hicque subsistentes, ip-
si Incolae Kis- Majtényienses remonstrarunt Locum il-
lum, ubi Anno exacto 1779. Tugoriolum Armentarij La-
dislao Eétvésiani in Loco Jég- Verem dicto Structum
fuerat, Tidemque Incolae retulerunt Armentum dicti Do-
mini Ladislai Eétvés perprius in Loco eodem pastum
fuisse, successive vero illo eodem Anno per Incolas Esz-
troienses Locum eundem in Foenisecium assumptum, 136.
Capecias foeni, sat commodi produxisse; His itaque tali-
ter observatis, appulimus hora Nona ad Locum Sas-
Ldp, vel Tolds dictum a Ponte Kasodiensi in Fluvio
Kraszna existente 3600, Orgijs distantem, ubi nimirum
opus repurgationis Alvei Kraszna coeptum est, ac in dis-
tinctionem Veteris Alvei non repurgati, a repurgato Al-
veo, ac noviter structo Arbor quaedam modice incurvata
Nalicea ex parte Orientali in Rippa Fluvij Kraszna suc-
crescens denominata est; Hic referentibus Incolis Kis-
b g
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Majtényiensibus, et Domahidiensibus Canalis adeo ob-
structus erat, ut Fluvij Kraszna liber decursus penitus
impeditus fuerit, et nec prius Incolae Domahidienses ab

exundationibus aquarum (quas quolibet fere Anno reli-

ctis etiam Domibus Suis experiri cogebantur) liberati
sunt, quam facta ejusdem Canalis repurgatione, et exca-
vatione. Lateri Orientali expurgati Canalis hujus adhae-
ret Locus Rozsa-Mez6 nuncupatus, quiab ante inusua-
bilis fuerat, nunc tamen exsiccata Palude in foenile con-
versus est, et Centum, Nexagina capecias foeni commo-
di Anno 1779. produxit. In hunc Alveum novus Alveus
ex Sdij-Ldp in latitudine duarum, et ultra Orgiarum magna
opera excisus inductus est, per quem etiam usque Oppi-
dum Ecsed navigantes hora primum quinta pomeridiana
ad idem Oppidum Ecsed appulimus; Occasione Navigij
nostri noviter Structos Canales uspue Oppidum Ecsed
in se Orgias 13280. complectentes magis excavandos, ac
in Latitudine etiam dilatandos venire observavimus.

Hic itaque Subsistentes Nocte exacta, sequenti Die
utpote 13ia ejusdem Mensis hora sexta matutina Navibus
conscensis ex Oppido Ecsed movimus, ac per Canalem il-
lum , qui versus Nagy T¢6-efossus esse visitur, na-
_vigantes, venimus ad Locum Nagy-Té6 dictum, ab Arce
Ecsed orgijs 1300. remotum, tam in Latitudine, quam et
Longitudine sua orgias in se 435 complectentem, abinde ve-
ro ex eodem Nagy-Too, sumptibus Suae Excellentiae educto

in Canale navigantes observavimus novi huius Alvei Or- =

gias 1580 in Se complectentis lateribus arundinetum ad-
haesisse, Virgultaque Succrevisse, ac per id Alveum
hunc constrictum esse, adeoque omnem Operam in eo
locandam venire; Ut Alveus hic & Virgultis, Arundine-
to item repurgetur, ac majorem in profunditatem effo-
diatur, et in latitudine etiam usque Csaholyi Té6, ad
quem nimiraum Locum hora Octava matutina venimus ,
amplietur.

Locus Csaholyi Too , in Territorio Praedij Csaholy
situs esse refertur, ¢ quo Loco eductus novus Canalis
ex Orgijs 2300. constans usque antiquum Alveum Fluvij
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Kraszna, Locum utpote sub nomenclationa Tatdr Vira ve-
nientem, mox infra Possessionem Kocsord reperibilem ma-
jori in parte dilatatione, et in profunditatem excavatione
eget, per quem etiam novum Canalem navigantes, acinan-
tiguum Fluvij Kraszna Alveum pervenientes, hora nona
matutina Venimus ad Possessionem Kocsord, ac abinde
hora Undecima Naves ingressi per antiquum Alveum eius-
dem Fluvij Kraszna navigantes, attigimus Canalem illum ,
quem Sua Excellentia mox infra eandem Possessionem
Veteri Alveo iam nullibi apparenté, effodi curavit. Qui
etiam esto nonnulla sui in parte, Sat amplus esse videa-
tur, majori tamen in parte non tantum in Territorio
Kocsordiensi, verum et in Sdndoriensi Terreno, Kocsor-
diensi Vicino , usque Territorium. Szamosszegiense,
tam in profundum excavari, quam vero dilatari debet,
Canalis iste in se Orgias 3160. complectitur.

Remonstratus est demum Nobis Locus ille, ubi Me-
ta Territorium Sdndoriense & Palyiensi distingvens dici-
tur ab antiquo fuisse , inibique foenile Kapronczaianumn
reperitur, per Palyiensem Incolam actu possessum, Lo-
coqué in hoc novus Canalis in antigvum: Alveum ,. truncis
repletum, et arundineto obsitum, ac per repurgatio-
nem in Canalem efformatum inductus: esse videtur:
Verum et Canalis iste antigvus magnis impensis repurga-
tus, opera Comitatus Szabolcsiensis magis dilatandus, et
in profunditatem, ut vel eo celeriori ¢ Palude Ecsediensi
per eundem Canalem hucdum Stagnans aqua volvatur
cursu, excavandus veniet.

Beneﬁcw itaque jam hic sat veloci cursu defluentis
aquae per Canalem hunc Barnafis dictum , ex Orgiis
2700. constantem navigantes , 1-o Quadrante ad Ter-
tiam venimus ad novum Alveum , sub nomenclatione Fia-
vae Lineae effossum , Orgias 490. in se complectentem,
cui junctus est Alveus Z5ld Linea dictus, Orgiarum 400.
Sed uterque iste Alveus, tam in profunditatem fodi,
quam vero dilatari debet, per huuc vero canalem aqua
influit in Alvenm Veres Linea vocatum, Orgiarum 640.
Quem Annis Superioribus Comitatus Szatthmariensis ad-
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jutorio Excellentissimi Domini Comitis Antonij Kdrolyi
de Nagy -Kdroly ttzc. medio Meczenzéfionum pro magna
pecuniarum Summa fodi curavit. Qni Alveus ut utlatus
in profunditatem adhuc magis excavandus ‘erit. Alveus
hic sub nomenclatione Veres Lineae Veniens, jungitur
veteri alveo Fluvij Krasznae, Anno primum recens ex-
acto 1779. opera Comitatus Szatthmariensis & Truncis re-
purgato, in quem etiam antiquum Alveum ex parte Orien-
tali quidam Alveus nullius Nomenclationis ; Ex parte
vero Occidentali Filep-Foka Alveus supra Locum illum,
ubi Mola Lonyaiana Situabatur, influit. Isto itaque Al-
veo jam repurgato, Pontéqvé Kg-Hidgya dicto primo
Quadrante ad Quartam relictd, in antiquo Sat lato, et
profundo, nullamque repurgationem requirente Alveo Flu-
vij Kraszna, hora Quinta perveuimus ad Possesswnem
Ocsva Comitatui huic _ingremiatam.

Hanc itaque humillimam Super ‘qualiter per Nos
compertis , et observatis per Paludem Ecsediensem , ma-
gnis Fxcellentissimi Domini Comitis Antonij Kadrolyi de
Nagy - Kdroly ttzc. Sumptibus, eformatis huedum Sta-
gnantis aquae ductibus Inclytae Universitati facimus re-
lationem. Signatum N. Kdroly, 15ta Aprilis Annd 1780.
Josephus Zanathi Tabulae Judiciariae Assessor. m. p. Ca-
rolus Lubi de Benedekfalva. m. p. Emericus Ddsa Cas-
sarum Generalis Perceptor, et Tabulae Judiciariae As-
sessor. m. p. Ladislaus Vitkay de Eadem Juratus Ordina-
rius Notarius, et ejusdem I. Comitatus Tabulae Judicia-
riae Assessor, ac Deputatus. m. p. Franciscus Nagy de
Rdpolth Comitatus Szatthmdriensis Substitutus Judex No-
bilium, ac Deputatus. m. p.

Dorsaliter vero haec inserta esse conspiciuntur:
Praesentes Relatoriae Testimoniales Exmissorum Domi-
norum Deputatorum praesentatae, et in concursu pluri-
morum Dominoram Terrestrium sub Congregatione Ge-
nerali I. Comitatus Szatthmariensis 17ma et Subsequis
Mensis Aprilis Anni 1780. Diebus in Oppido Nagy-
Kiroly celebrata perlectae, in Archivam Comitatus hu-
jus Szatthmariensis reponi Determinantur. Per Juratum
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I. Comitatus Szathmdriensis Vice Notarium Antonium
Nozdroviczky de Eadem m. p.

Uude Nos opus hoc Deputatorum Nostrorum Nobis
relatum de Verbo ad Verbum Transummi facientes, Sub
authentico Comitatus istius' Sigillo Excellentissimo, ac
Illustrissimo Domino Comiti Antonio Kdrolyi de Nagy-
Kdroly ttze. memoratum Canalem per Paludem Ecse-
diensem insumptis suis Triginta duobus Millibus cum
summa Publici utilitate erigenti, et Paludem Naviga-
bilem reddenti , pro aeterna memoria, Suique uberiori
pro Cautela expediendum , et extradandum esse duxi-
mus. E Congregatione Nostra Generali 17ma et Subse-
quis Mensis Aprilis Anni 1780. Diebus in Oppido Nagy-
Kdroly celebrnta.

Veres viaszk folibe tett,
négyszegi fehér papirosra
nyomott nagy kerek Pecsét.
Lect. Correct. et Extrad.
per jur. I. Cttus Szatthmar.
Ordinar. Notarium Ladisl.
Vitkay de Eadem. m.p.c —
vagyis f6 vondsaiban ez a’ magyarrd tett foglalatja:
Zanathy Josef, Benedekfalvi Luby Kdroly kirdlyi
ndvarnok, és a’nagy - kdrolyi meg’ nagy - viradi keriile-
ti oskoldkra kirdlyi feligyel6, Ddsa Tmre, és. Vitkay
Ldszlé Szathmdr vdrmegyének f8jegyzbje, mindnydjan
Szathmdr vdrmegye’ tdblabirdi, és Rdpolti Nagy Ferencz
alszolgabiro, kikiildettetvén a’ megyétdl, azon csator-
nianak megszemlésésére ; mellyet nagy- méltosdagn « grof
Kdrolyi Antal féispdn, a’ majd nyolez mértfoldnyire
terjedé6 Ecsedi Ldpban, Domahida helység’ hataritol,
és ugyan: a’ Nds-Ldp vagy Tolds nevii helytél fogva,
Szaboles-varmegyei Szamosszeg nevezetii helység’ hatdra-
beli Kraszna folyé’ régi medrébe vitetett , ’s 27,055 &l-
nyire, tulajdon kéltségén, annyira kidsatott, hogy az
altal , tetemes mennyiségii #4116 viz lefolyvin, emlekeze-
tet haladé idd 6ta haszonvehetetlen tobh hely haszonve-



168 PORCSHALMA

het6vé tétetett; middn annak megtekintése’ okdért, Sza-
boles vdrmegye’ részérél Csebi (Csepei) Zoltdn Pdl e
s6 alispdn, Nyiczky Josef tdblabiro, ’s Ldszlofalui
Eérdég Imre, és Jirmy Mihdly fészolgabirdk is, mint
kivetek, hozzdjok csatoltdk magokat : 1780ki Szent-
Gyorgyhava’ 11dik napjdn, tiszteletilket tévén Nagy-Kd-
rolyban grof Kdrolyi Antalndl, minta’ Szamos és Krasz-

na folydk’ szabdlyoztatdsdra kineveztetett kirdlyi biztoss

ndl, 6 nagy - méltésiga velok egyetemben Kis-Majtényba
randult, ’s mdsnap reggel, a’ Kraszna folyo’ régi medré-
né! készen dllott hét hajéba szdllvdn, hat orakor mind-
nydjan itnak indultak. :

Hajokdzvdn az O - Kraszndn vezettetett elegendd szé-
lességii csatorndban, a’ Kraszna’ keleti partjin 1779ik
el6tt soha nem haszndltatott réteket szemléltek; a’ Régi-
&idldb nevii helynél szinte csak tavaly eloszor kaszdl-
tatott rétet lattak. :

Talaltak tovabbd keletrdl egy halmoeskdt, mellyen,
az egyhdz’ lithato nyomdrol itélve, hajdan a’ nem régiben
szétbontatott domahidai szentegyhdz dllott; ezzel dltal-
ellenben, nyugotrol t. i., ldtszanak a’ Ldpnak 1779ki
lecsapoldsa dltal haszndlhatokkd lett, ’s a’ Csahdczi-Fo-
kig terjed6 rétek. Itt nyolcz orakor megdllapodvadn, ki-
mutatdk a’ kis - majthényi lakosok az Otvos Ldszlé’ gu-
lydsa’ kunyhojdnak 1779ki telepét a’ Jégverem nevezetii
helynél, ’s felfedezék, hogy utobb, ugyanazon évben,
az Esztroiak vették fel kaszalloul a’ gulyajdrdst, és
rajta szdz harminczhat boglya meglehetds széndt takartak.

Kilencz orakor eljutottak a’ Kraszna folydtol 3600.
olnyire fekvé Sds-ldp vagy Tolds nevii helyhez, ahol
t. i. a’ Kraszna' tisztitisa kezdetett, és ahol a’ ki nem
tisztitott medernek a’ tisztitott medertsl megkiilonbozte-
tésére,, a’ Kraszna keleti partjan nétt gorbe fiizfa véte-
tett hatdrjelil. Itt, a’ kis-majthényi és domahidai la-
kosok’ monddsa szerént, a’ csatorna annyira be volt du-
gulva, hogy a’ Kraszna teljességgel le nem folyhatott,
és a’ Domahidiak csak akkor szabadultak meg az éven-
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ként kdrtékonyabbd lett drvizt6l, midén a' csatorna ki-
tisztittatott és mélyebbre wvdjatott.

E’ csatorndnak keleti oldaldhoz d8l bizonyos Rozsa-
mezé nevezetii hely, melly azel6tt haszonvehetetlen volt,
most pedig, a’ mocsdr’ kiszdraddsa utdn, rvétté vdltozta-
tott, és 1779ik évben 160. boglya j6 széndt adott. —
Ezen mederbe a’ Sdyi Ldpbol két 6lnyi ’s néhol bévebb
meder vitetett nem kicsiny munkdval, és ezen hajokdz-
va, délutdni 6t oraker jutottak Fcsed mezdvdrosa ald.
Az Ecsedig nyulé 13280 6l hosszi csatorndra nézve azon
észrevétel tdmadt, hogy az mélyebbre vdjandé és szé-
lesbitendd. —

Szent-Gyorgyhava’ 13ik napjdn reggel hat orakor,
ismét hajokra telepedve, Ecsedbdl elindultak : ’s az dsott
csatorndn eljutottak az ecsedi vdrtol 1300. slnyire fekvé,
szélében hosszdban 435. ¢les, nagy tohoz; és middn az
6 nagy -méltosdga’ koltségén huzatott esatorndn hajozna-
nak, észrevevék: hogy az 1580. 6l hesszi dj meder’ par-
kdnyai ndddal, rekettyével benéve, ’s az dltal a’ meder
oszve van szorilva; ezektll tehdt a’ medert kitisztittat-
ni, azt kivdjatni, és a’ csaholyi téig, mellyhez nyolcz
orakor értek, széleshittetni itélték.

A’ csaholyi pusztdban tespedé tobol a’ Kraszna
folyo’ régi medréig, a’ Kocsord helység’ tovében fekvd
Tatdrvdr nevii helyig, huzatott, szinte mélyebbre vidjan-
do6 és szélesbitendd, dj csatorndn, a’ Kraszna folyé’ régi
medrébe, ’s kilencz orakor Kocsord helységbe értek.

Innen 11 érakor indulva ’s a’ Kraszna’ régi medré-
ben hajozva, eljutottak azon 3160. &l hosszi csatornd-
hoz, mellyet, a’ régi meder seholott ki nem tiinvén,
6 nagy - méltésdga mindjdrt a’ helység alatt dsatott. Fz
elég tdgasnak taldltatott ugyan, de még is azt nyilatkoz-
tatdk felle: hogy nagyobb részént, nemcsak Kocsord,
hanem a’ szomszéd Sdndor helység’ hatdrdban is, egész
Szamosszegig, kivdjni és szélesbiteni kell.

Megmutattatott tovdbbd a’ kiildottségnek azon hely,
hol hajdan a’ Sdndorit Pdlyitsl megkiilonbézteté ha-
tar dllott; itt a’ tékékkel t5le, ndddal bendtt, ’s a’ ki-
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tisztitds dltal csatorn:dvad lett régi mederbe huzatott lij. o
drok ldtszik ugyan, de ezen nagy koltséggel kitisztitta-

tott régi csatorndt is Szaboles vdrmegye #ltal mélyeh-
bittetni, és szélesbittetni vélték: hogy az Ecsedi Lipban

poshado viz anndl sebesebben folyhasson le.

E’ Barnafas nevet visel6 2700 é6les csatorndn ele-
gendé sebességii vizzel hajozva, délutdn 2 1 érakor elér-
tek a’ Sdrga vonalnak mondatott 490 Gles dj mederhez,

mellyel 2’ Zild vonal nevezeti 400 &les meder Gszve

van kapesolva; mindkett§ mélyebbre dsatni és széleshit-
tetni itéltetvén. FEzen csatorndn a’ gréf Kdrolyi Antal’
segitségével feljebbi években Szathmdr vdrmegye te-
temes koltséggel dsatta, és szinte mélyebbre vdjando
Veres vonal nevii 640. cles mederbe folyik a’ viz; ez
ismét a’ Szathmdr vdrmegye 1779ik évben kitisztittatta
folyo’ hajdani drkdval egyesiil, melly hajdani dgyba ke-
letrdl egy nevetlen, nyugotrol pedig a’ Filep-foka nevii
meder nyulik, azon hely felett, hol a’ Lényai’ malma llott.

Elhagyvin 3 § orakor ezen kitisztitott ij medert, és az
ugy hivott Kg - /Aidja nevii hidat, Kraszna folygnak elég
széles és mély, s tisztitdst nem kivdné régi medrén,
délutdn 5 drakor, Szathmdr-virmegyei Ocsva helységbe
jottek , a’ megszemlélést bevégezvén.

23 §. Mezey Cyrill f6ldmérd’ pontos kiszdmitdsu
tdbldja szerént, — melly a’ n. m. grof Kdrolyi Antal
hadi- vezér’ koltségén kitisztittatott Kraszna folyé’ me-
drének hosszasdgdt, szélességet, mélységét és tartal-
mdt kimutatja a’ csatorna’ kezdetétsl, gy mint: Szabolcs-
virmegyei Szamosszeg helység’ hatdrabeli Filep-fokja ne-
vii pataktol, keresztil az egész EcsediLdpon, Szathmdr-
vdarmegyei Kis - Majthény helység’ hatdrdig, holott az
1778 és 1779 években, a’ Kraszna vizével szerencsésen
oszvekapesoltatott, — az Ecsedi Lapnak, melly 8200. ¢1
szélességiinek jegyeztetik, a’ csatornghoz szabott hossza
30655 &l; és abbol Szaboles vdrmegyére 4230 61 jut,
26425 61 pedig Szathmidr vdirmegyére marad. Pontrol
pontra felvévén a’ tdvolsdgokat , az eredetirél vett ’s
imigy 4116 hiv mdsolatnak
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,TABELLA Designans Longitudinem, Latitudinem,
et Profunditatem Alvei Kraszna Sumptibus, et Expensis
Excellentissimi, ac Illustrissimi Domini Comitis et Ge-
neralis Antonu Kdrolyi expurgati. Etquidem a Rivulo
Filep - Folga Canalis in Territorio Possessionis Nza-
mos-szeg I. Comitatui Szabolcsensi ingremiatae coeptus,
ad Territorium Possessionis Kis- Majtény 1. Comitatui
Szatthmariensi ingremiatae per totum stagnum Ecsedien-
se ductus , et ipsi Fluvio Krasznae Anno 1778vo et
1779no feliciter conjunctus.

Longi- Media Pro- Orgiae
tudo Se- portionalis.

cundum Lati- Profun- Cubicae.
Cursum tudo. ditas.

fauae . & o o il
g e A8
In L Comitaus Szabolesensi. 5 E &3
A Filep Fokja Fossa Meczenzofion. 640 4 . 1 3 3840
A Linea Meczenzofi. Linea Viridis 400 1 3 3 300
Linea Flava . 490 2 3 .: 5 1020332
A Linea Flava usque ad Piispikszeg 1120 4 . 4 2986144
A Piispokszeg usq. Lim. C. Szabolcs. 1580 4 . .37 /3100

Summa a Fiil5p-Fokja usq. Lim. 4280 . . . 11307}3¢

In Cottu Szatthmariensi. Orgiae
A Limit. C. Szabolcs Malomfok 2650 3 . .
A Malomfok usq. veram Krasznam 480 } S piieniga 1 200

o
=
8

Vera Kraszna usq. Espany Patak 1270\ . . . .. -

Ab Espany Patak usque Egeres 1360 3 2 . 4% 3400
Ab Egres seu puncto M.Csaholyi T¢é 940 1 4 . 43 1175
Lacuna Csaholy 80

A’ Csaholy usque Nagy Té 1000 2 . . 5 1666342

Summa 3 Limitibus usq. N.-T¢ 7810. . . . 1414119}
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Longi- Media Pro- Orgiae
tudo Se-portionalis. ;

cundum 7.4 Profun- Cubicae.
Cursum tudo. ditas.

A Lacuna Fesediensi usque ad T s 8 3

Pontem Kis-Majtény. & :E3

Latitudo Lacunae Nagy-T¢ dictae. 435 . g .

A N.-T6 usq. Canal. Infra Arcem 1300 2 . . 4 173372
Ab Arce Ecsed usq. Limites Sirvir 2040 2 3 . 5} 46753
A Limitibus Sdrvér usq. Keresztut 1060 2 . . 6 2120—
A Kereszt ut usque Nddhid 1400, 2 .. 5 2333 28

A Nédhid usque Halmos 840 2 3 . 5b 19258
A Halmos usq. Expurgat. Anni 1779. 760 3 . . 6% 2470—
Ab Expurgat. Anni 1779 Csdkoldp 760 3 o 7 2660--—
A’ Csikdldap usque ad Sévénygit 1060 3 . 7 3710

A Sévény gdtusque ad Gérbe Fiszfal1200 6 . . 6 7200

A Gorbe Fiszfa usq. ad Rosds Mez6 1100 2 3 . 3% 16043%

A Rosis Mezé nsque ad Aggerem 1640 2 3 . -3 2050
Ab.Aggere usque Tollds 680 2 .02 4537

A Tollds usque Kunyhé 320" .5 | 2 5332z

A Kunyh6 usque finem expurgat. 420 6 . . 4 1680-—

A fine Expurgat. usque Pont. Kosod. 3600

.
.

.

«w

(3

—

-
-3
10f=
e

Summa . p o 18615 o
Recapitulatio Orgiae
Summa per Terr. I. C. Szatthmdr. 26425 . . . . 40280fs

Summa per Terr. I. C. Szaboles. 4230 . . . . 1130719%

Summa utriusque Comitatus 50 OBy on it 60596144

Elaboratum et Calculatum per Cyrillum Mezey , m. p. Juratum
Mathematicum.’
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,Nomina Possessionum et Praediorum circa Paludem
Ecsediensem jacentium :

Possessiones. Praedia.

1. Kiss Majtény. 1. Szeat-Mdrtony.

2. Domahida. 2. Eordongés.

3. Kaplyon. 3. Sdrvdr.

4. Kdlmdnd. 4. Kiss Ecsed.

5. Borvely. 5. Csaholy.

6. Merk. 6. Sdndori.

7. Fdbidnhdza. 7., Ura.

8. Opp. Ecsed. 8. Midnya.

9. Kocsord. 9. Biirgezd.

10. Opp. Szalka. 10. Antiqua Domahida.
11. Pillyi. .

12. Dobos. , Fortalicia in Lacuna Ecse-
13. Szamosszegh. diensi inventa.
14. Kér.

15. Tunyog. 1. Var Szigeth.

16. Gydrtelek. 2. Sar Vir.
17. Okorito. 3. Ecsed Vir.

18. Porcsalma. 4. Tatdr Vdr.

19. Tyukod. 5. Kocsord Vir.

20. Ujfalu. Latitudo Stagni 8200.

21, Bagos. Longitudo vero 30655.¢ —

nyomin szoélva: Filep-fokjdtol Piispikszegig, és innen
Szaboles vdrmegye’ hatdrdig, viznek folydsa utdn tészen
a’ hossza: 4230 glet; tartalma: 11307 122 tométt olet.
Szaboles vdrmegye’ hatdrdtol Malomfokig; innen,  a’
valdsdgos Kraszndig; a’ Kraszndtol Espdny -patakig; in-
nen Egeresig: Egerest6l, a’ csaholyi ton keresztiil, a’
nagy téig: 7810, tartalma: 14141 1## tométt olet. A’
nagy to' tulso szélétél a’ vdr alatti csatorndig; Ecsed
vardtol Sdrvar’ hatdrdig; innen Keresztitig; Kereszt-
iittol Nddhidig, innen Halmosig; Halmostul az 1779ki
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tisztitdsig; innen Csdkoldpig; Csdkéldptol Sovénygd-
tig; innen @’ giirbe fizfdig; a’ gorbe fizfitdl Rozsds- ,;
melOlg, innen a’ toltésig; a’ toltéstol Tollamg, innen
a’ kunyhoig a’ kunyhotul a’ kitisatitds’ végeig; innen
kosodi hidig, tészen a’ hossza, vizfolydsa utdan: 18615,
tartalma: 35147 122 t6mott Slet; Gszvesen mind a’ két
vdrmegyében: 30655 Glet, mellynek tartalma: 60596 144
tométt olet tesz.

24 §. A’ kiildottség’ tudésitdsiban foglaltato egyes
észrevételekhez képest, az asottvanyok’ meélyitése és
szélesbitése. 1780ik évben csakugyan munkdba vétetett,
de az igen nedves év a’ munkdt szerfelett hdtrdltatta,
’s a’ készet tetemesen megrongdlta annyira, hogy a’ két
megyének buzgisdga is ellankadott, dmbdr szembetiing
volt a’ Ldpon tett dsdsoknak hasznos 1éte: mert csak a’
legkozelebbi munka utdn is, ahol annak eldtte hdrom-
négy hétig tartozkodott az drviz, ez uttal egy hétig
sem tespedett , hanem csakhamar elkoltozott, és a’
viz lefolyt.

25 '‘§ Ugy tapasztalvdn Szathmdr vdrmegye’ fold-
mérdje Mezey Cyrill, hogy a’ létezd csatorndk még nem
elegend6k a’ rohané drvizet felfogni, csak azon okndl
fogva is, mert a’folyok’ partjai, nem lévén elegendé ma-
gasak , a’ vizet 6bliikben meg nem tarthatjik, az 1781ik
év’ tavaszdan a’ partok’ erdsitését, 's tobb zsilipek’ ké-
szitését javasolva, azon véleményét nyilatkoztatd : hi-
zattatnék még egy csatorna, Okorité helység’ hatdrdbol
az ugy nevezett viarmegye’ zsilipjétél; keresztil a’ l4-
pon, Ecsed-Vira felé; véleménye javaltatott is; a’ nyd-

ri siirgetds mezei munka’ enyhiilésével foganatba vétetett,

’s nagydbol el is készittetett. Mind ennek, mind a’ ré-
gibb csatornak’ kitisztitdsdnak , kiigazitdsdnak, azon jo
kovetkezése lett, hogy a’ vizek’ tobszoros drja a’ Sza-
mos’ drkdbol soha ki nem csapott, de maga a’ ldpi viz is d
medrében megmaradott.

26 § Vonatott ezen kivil még cgy mds o}dalcsatorna
a’ gyérteleki holt Szamos' partjdtol, az 1ugy nevezett
Fluderponttol , az Ecsedi-Varnak irdnyozva; de a’ 3850
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dles csatorndbol esak 2400 folyé 6l vidgatott ki a’ som-
bikos Egresig, ’s az ecsedi Kraszna’ medréig 1450 folyo
6l maradott 1782ik évben kivdgatandé. —

27 §. Vagyon nyoma annak is, hogy Szabolcs vir-
megye’ kiildsttei, megjarvan 1781ik évi szszel magok’
helységeiknek ldpos hatdrait, javaslatot beadandék va-
ldnak a’ vdarmegyének, tibb oldalesatorndk’ nyitdsdra;
de valljon a’ véleményt beadtdk , és arra valamelly foga-
natos lépés’ tétele hatdroztatott-8? kinem tapogathattam;
annyi azonban bizonyos , hogy Szabolecs vdrmegye a’
Kraszna folyé’ 1j medrének Szamosszeg koriilti kitisz-
togatdsdra a’ 4 jardsbol adott:
1780ik évben 17689 embert, kik 690 folyo, 3105 témdott élet,
13815k 7,5 1600 g s A0 G, < 840L 7,
dastak ki, ezekhex
1779ik évrdl 7127
astak , hozzd advdn:
az sulkl hogy 32416 napszamos 2650 folyo 5485% tomott
olet dolgozott fel a’ harom év alatt; kik Mezey Cyril’
tiszti jelentése ’s kimutatdsa szerént szorgalmatosabb
munkdval 106865% tomots olet dolgozhattak volna.

28 §. Pontosabban dllittatvdn ki 1782ik évhen a’
munkdsok, kitisztittattak a’ régi arkok, ’s nagydbdl a’
gyorteleki csatorna is bevégeztetett; de csak nagyibél :
mert az dllhatatlan id6 °s hamar bekovetkezett hideg
nem engedték a’ munkdt kellete szerént végeztetni; dm-
bdr Szathmdr vdrmegye’ részér6l Szent - Mihdlyhava’
23ik napjdtol Szent - Andrdshava’ 19ik napjdig 40675
napi szdam fordittatott ezen munkakra.

29 §. Nevezetes volt 1782ik év a’ sdskajdrdsrdl is,
mellyrél grof Kdrolyi Antalhoz ezeket irja Mezed Cyrill,
egesz terjedelmében itt kvetkezd soraival:

,Kegyelmes Uram! Ez folyo hdlnapnak 23ik nap.
jin, az Gyérteleki Lateralis Canalist egészen az harma-
dik Egressig béjdrtam, mellyrdl aztat irhatom Excel-
lentziddnak, hogy az drokban lévi viz naprol nap-
ra ugy annyira apad, hogy 4 és 5 czollos méllységi viz
tanalkozik , az kovetkezend Lidpi munkdig pedig még

2
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kissebb fog lenni, mellybil azt lehet reménleni, hogy az
idei Ldpi munka sokkal kénnyebben fog menni mintsem
az elmult Esztend6ben ment vala. )

Jelentem aztat is aldzatosan Excellentziddnak, hogy
Bihar, és Ugocsa Vdrmegyékben nagyon szaporodnak az
Sdskdk , Bihar vdrmegyében Székely hidndl kezdvén
Virad felé két mért foldnyire a’ hoszsza, €s egy jo pus-
ka l6vésnyire a’ szélesége olly siriséggel vagynak az
Sdskdk, hogy a’ foldszine alig ldtzik; Dijoszegnél két
Divisiobol 4ll¢ Katunak Lo hdton puskdkkal 16védezve
nagy részét a’ Saskdknak elhajtatdk. Ezeket Bogdthy Szol-
gabird Urtol mdj napon értettem. i

Az mi Vdrmegyénkben is ‘két hellyen tandlkoznak
azon kdr tévi Sdskdk, Ugymint nevezetessen Csenger,
és Vitka kérdl legfiképpen estve a’ tiznél 1évi Paszto-
rok alig tuduak megmaradni miattak, de bdr tébb hel-
lyeken rakatndnak sitird tizeket, mert a’ mint Ejczaka a’
vildgosagra igyekeznek, a’ tizben replilnek, és oda
vesznek. Mellyeket alazatos engedelmességgel jelentek '
Excellentziddnak és magam mélly alazatos lebocsdjtkozd-
sdaval érdemem felett valo nagy Kegyelmességében ajdn-
lott vagyok. Excellentziddnak. Kdroly 26a Aug. 1782.
alazatos legkissebb %Lolga,]a Mezed. m. k.

30 §. Szamos vize’ szaporabb lefolydsdnak eszkoz-
1ése’ tekintetébdl , szdz Glnyire keresztil dsatvdn a’ Szat-
mdr vidrosa melletti Posta-kert nevezeti tekeriilet, azt
az 1783ki drviz harmincz 6lnyi hosszaban kiszélesitette,
és legalabb két 6lnyire vdjta, gy, hogy a’ Szamos egész
vize azon rovid 1j dsdson folyt, egyenesen a’ szath-
mari hidnak ; a’ mit is javukra lenni ldtvdn a’ Szathmd-
riak, oda hatdrozak magukat: hogy ez évi nydron tébb
tekeriiletet is keresztil vdgatnak. Ki is czovekeltette
Mezed a’ Gorzds és Tajti nevii két tekeriiletet, amazt
262, emezt 133 6l hosszanta, de az egész idei munka
csak a’ czovekeltetéshdl dllott; és pedig, gy ldtszik,
azért, mert a’ varos a' Dinnyes-kert nevi tekeriiletet
akarta volna amazok el6tt keresztiil hasittatni; a’ mint
csakugyan,
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31 §. Irdsban is megkérte Szathmdr virosa 1784ki
Szent-Ivdnhava’ 7ik napjdn grof Kdrolyi Antalt: adna
engedelmet abbéli szdndékdnak teljesithetésére; de azt
a’ grof megengedni nem akarta: mert Mezes Cyrillnek,
Szathmdr varmegye’ foldmérdjének, az volt e’ folyamo-
dds feletti vélemenye, hogy elébb a’ Gorzds, utdna a’
Kis - Tajti, azutdn a’ Borszeg, meg’ a’ Latorszeg nevii
tekeriilet , egyenes vonalban a’ Csdszdrfoldén metszet.
tessenek dltal, és ugy huzattassék drok a’ Dinnyés-ker-
ten; mert, ha a’ vizi munkdlat’ szabalyai’ ellenére ez,
mint fels6, hamardbb vdgatnék dta’ fentebb nevezett al-
sokndl, a’ vdrmegyének és kozonségnek tetemes kard.
ra vilnék; a’ mennyiben most is, évenként, keresztdl
szakitand a’ Velési toltéseket a’ Szamos, és kiontéseket
okozna , azutdn pedig a’ Ki-kert nevezeti zugra, Csdszdr.
folde felé, holott kézonségesen kicsapni szokott, nagyobb
erével, nagyobb sebességgel, kovetkezésképen nagyobh
kdrtékonysdggal rohanna.

32 §. A’ tagado vidlasz arra bdtoritd a’ vdarost, hogy
minden iromdnyok felmutatisa mellett a’ nagy - méltosd-
gu Magyar Kirdlyi Helytarto Tandcsot ostromolnd,
Mindszenthava’ 2ik napjdn felterjesztett keérésével; de
az a’ varost, 18ik napjin a’ nevezett honak, megfed.
dette, és a’ mint grof Karolyi Antalhoz 23905dik szim
alatt kolt eredeti levele bizonyitja, a’ kirdlyi hatdrozds’
értelmében adatott vadlasz szerénti cselekvésre utasi-
totta.

33 § Ellenben, a’ ldpi munka 1783ik Szent-Mi-
hdlyhava’ 1s6 napjatol kezdve, szorgalmatosan folytatta-
tott, kiillonés Gsztondl szolgalvdn az intézoknek, a’ fel-
iigyelsknek az is , hogy azt grof Kdrolyi Antal a’ inon-
dott honapban személye szerént maga is megvizsgalta.

34 §. Folytattatott a’ ldpi csatornak’ kivdjatdsa és
szélesbitése 1784ik évben is: minthogy azt a’ t6bbszg-
ri draddsok dltal lett beiszapoltatdsuk €és megrongdlta-
tdsuk szikségessé tette. — De

35 §. Minekutdna az 1785dik ¢év' tavaszdn Ildik
Josef csdszdr a’ megyék’ fdispanyait hivatalaiktol felol-

TUDOMANYTAR. IX. 12
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dozta, helyettok kirdlyi biztosokat nevezett, s a’ fej
delmi ‘hatdrozds Szathmdr vdrmegyének 1785ik Piinko
hava’' 9ik napjdn Nagy-Kdrolyban tartatott koz - gyiilése’
alkalmdval kozhirré is tétetett , grof Kadrolyi Antal-
nak is féispdnyi kormdnyi, és igy a’ Szathmdr- vidr-
megyei folyovizek’ szabdlyozidsa koril eddig tartott
hatalma megsziint; nyoma legaldbb nem taldltatik : hogy
akar abban, akar az Ecsedi Ldp’ tisztitdsdban valami az
"6 befolydsdval tortént volna. Hogy utobb még inkabb nem
digyelt a’ vizek’ rendbeszedési munkdjdra, elhiteti velem
az, hogy 1787ki Szent-Mihdlyhava’ 1s6 napjin a’ Ma-
gyar Nemes Testorzé Sereg’ kapitdnydvd nevestetett,
mint ollyas Kilenczed napra hivataldba, melly &tet
Bécshez kotstte, be is iktattatott, és 1791ki Kis-Asz-
szonyhava' 24ik napjdn, mint arany - gyapjas vitéz, a’
Madria Theresia’ nevét visel6 katnai rend’ vitéze, ne‘
mes Szathmdr vdrmegye’ f6-ispdnya , csdszdri ku-alyi
aranykulesos, valosdgos belsS titkos tandcesos , f6 hadi
szertdr - mester , egy magyar gyalog ezred’ ezeredese,
és a’ Magyar Test6rz6 Nemes Sereg’ kapitinya, Pen-
: czingben Bécs mellett meghalélozott utédinak hagyvdn
azon oridsi munkdt, melly a’ terjedt vidéket vég elpus
tuldstol megmentend6 lenne. — ‘
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TANUIROMANY a’ 147 — 151 laphoz.

Szathmdr-vdrmegyei kapuk’ eredeti dszveirdsairol kozve-
tetleniil készilt kirdlyi kincstdri hiteles mdsola-
tokbol.

,Regestum Comitatus Zathmdr Anni 1549, — Porchalma. M
D. Andreae de Bather. por. xzj. DDomusnovae 7. Servitor 1. Paupe-
res 13. Judex 1. — M. D. Drakfj Relictae. por. xii¢j. Domus no-
vae 11. Servitor 1. Pauperes 6. Judex 1. — Joannes Dobay. por.
ij. Domus novae 2. Pauperes 2, Judex 1. — Demetrii Orozy por.
2j. Pauperes 2. Judex I.

Regestum Exactionis Subsidiorum Comitatus Zakmarien-
sis per Egregium Jodnnem Chomaffay Vice-Comitem Comitatus
ejusdem Zakmariensis una cum restantia anni superioris. Auni
1550. — Porchalma. Domini Andreae de Bathor. por, xvj. Rlctae
Dni. Dragfty por. aéidj. — Joan. Dobay por. ij. — Demetrii
Orozy. por. ij. '

Exactio subsidii primi Festi Beati Geogii*Anni 1552. Flo-
reni videlicet unius, et dimidii Comitatus Zathmar praesent.
ad Cameram, transmissum per Dominum Vernherum 6-a Junii
1555. inscriptum , et calculatum.

Porch Alma. M. Dni. Andreae Bithory por. xvj. fit. do-
mus novae 7. de por. 3iij. ft. domus novae 3. paup. — M. Dnae.
Dréagffy Rlctae. por. xiiij, fit. domus novae 11. de por. v,
fit. domus novae 6. paup. — Joannis Dobay por. ¢j. §t. domus no-
vae 2. paup. — Demetrii Orozy por 7j. fit.

Connumeratio primi subsidii Festi Beati Laurentii Anni
15563. Comitatus Zathmar.

Porchalma Magei Dni Andreae de Bdthor. por. xvj. fit.
pauperes av. Servi zj. Judex ¢. — Magci. Dni. Georgii Bitho-
ry por. xviij. fit. pauperes xi7j. domns nova ¢ Judex 7. — Joannis
Dobay por. ¢j. fit. pauperes 2ij. — Matthiae Lazthéczy por. 4. fit.
pauperes. i¢7j. combusta 3.

Regestum Exactienis Portarum primi subsidii Sacrae Re-
giae Majestatis pro Festo Beati Joannis Baptistae in Comitatu
Zatthmariensi per Balthasarem Mohachy Dicatorem factum
Anno 1554

Porczhalma Portio Andreae Bathory. por. 17. — Portio Joan-
nis Dobay por. 2. — Portio Matthiae Laztéczy por. 1. — Portio
M. Georgii Bathory por. 22,

Regestum 'Connumerationis primi Subsidii Sacrae Regiae
Majestatis in Festo Beati Michaelis Archangeli Posonii editae

12+
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per Benedictum Banczy Dicatorem in Comitatu Zathmar factum
in Anno Domini 1555.
Porczhalma Matthiae Lazthéczy por. 1. pauper 1. Judex !.
deserta 1. — Joannis Dobay por. 2. pauperes4. Judex 1. — M. D.
Andreae de Bathor. por. 19. pauperes 20. desertae 10. servi 4,
Judex 1. — M. D. Georgiide Bathor. por. 25. pauperes 28, de~
sertae 4. Judex l.
Regestum Connumerationis Comitatns Zathmdr Anni 1567, ;
Dicatore Joanne Tybay Exhibitum est hoc Regestum ad Came-
ram per Dicatorem 9-a die Martii 1568,
Porchjalma 8. C. Majestatis por. 9 ; — Rlctae Ladislai Ze.
kely por. 1. — M. D. Nicolai Bathorypor 5. — Stephani Vnrjaly 4
por. 1. — major pars combusta.
Regestum Connumerationis Portarum Dicae Sacrae Caesas
reae Majestatis in Comitatu Zathmariensi factum per Egregium
Nicolaum Wray Juratum Nobilem ejusdem Comitatus Dicatore
Nicolao Wiczmandj Anno 1570. o
g Porczalma. Magci Nicolai Bdthory. por. v. — Stephanus
Variassy por. i. — Sacrae Caesareae Mattis por. xi. 0
Regestum factum super Dicam Sacrae Caesareae Majesta-

thory por. v.
Regestum Connumerationis Portarum Comitatus Zathmdr
pro Anno 1576. Connumeratore Paulo Farkas Z. Mairthonj.
praesent. ad Cameram 24-ta die Septembris Anno 1576.
Porchalma, Imperatoris por. xiij. — Stephani Variassy por.
3j. — M. Nicolai Bathory por. . b
Regestum Connumerationis Portarum Comitatus Zathmar
in Anno 1578. factum connumeratore Paulo Farkas. praesent'.‘
Camerae Scepusiensi 15-a Septembris 1578,

Porchalma. Imperatoris por. xj. — Nicolai Bdthory par.’
9j. — Stephani Variassi por. 7.
Regestum Connumerations Portarum Comitatus Zathmdir
de Anno 1582. Connumeratore Paulo Farkas. ;
Porchalma. Domini Béthory por. vj. — Stephani Ispdn por.gs
Petri Réthey por. . — Stephani Variassy por. 3. {
Regestum Nicolai Zathmdry Dicatoris Comitatus Zathmn
riensis exhibitum 2-a Octobris Anni 1588, \
Porczalma. Mg, Domini Bdthory por. vj. ~ Stephani Is»
pén por. x. — Joannis Pastoris por i. — Petri Réthey por. jo
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Nova Connumeratio Portarum Comitat, Zathmar Anni 1596.

Porchialma, cum Eikirithé Petri Réthey por. i. Stephani
Ispdn por. 4ij. — Georgii Horvath por. j.

Libellus Connumerationis Domorum , ubi juxta Constitu~
tiones publicas Regnicolarum de singulis Domibus Colonicali-
bus, et Inquilinariis exigi statutum est Florenus unus, duobus
terminis, ut in publicis Constitutionibus reperies, Anni prae-
sentis Millesimi quingentesimi nonagesimi Octavi, id est 1598.
exhibitus Camerae 26-ta Januarii 1599.

Parczalma. M. D. Stephanus Bathory , in hac possessione
ht. Domos Colonical. quadraginta, idest : Nro 40. — Stephanus
Ispan Az, Domos Colonical. Triginta septem, idest : Nro 37.
Matthias Rapé6ty Az. Dom. Colon. duas, i¢dest: Nro 2. Demetrius
Literatus 2¢. Domos Colonicales duas, #dest Nro 2. — Paulus Va-
salaj Zt. dom. Colon. duas, idest : Nro 2, — Joannes Kende %¢. Dom.
Colon. unam, idest: Nro 1. — Georgius Horvit ht. dom. Colon.

Sex, ¢dest: Nro 6. — Petrus Retey %t. Domos Colon. quatuor,
tdest: Nro 4. — Rlcta Matthaei Hidy habet Domos Colonicales
tres, ddest: Nro 3. — Summa Domorum Nro 97.

Regestum factum in Anno 1599. super rectificatione Do-
morum, et exactione Dicae Comitatus Zathmar.

Porchalma. M. D. Stephanus Baithory 4. d. Nro 35, — Ste-
phanus Ispin %. d. Nro 32. — Matthias Rapoty %. d. Nro 1. —R.
Mathaei Hidy -%. d. Nro 1. — Demetrius Literatus %.d. Nro 2.
Paulus Vassalliay. %. d. Nro 1. — Joannes Kende %, d. Nro 1,
Georgius Horviath %. d. Nro. 5. — Petrus Rétey k. d. Nro 3.

Regestum Factum Super rectificationibus Domorum juxta
publicas Regni Constitutiones anni 1600, et exactionibus pecu-
niarium per modernum Rectificatorem et Exactorem E. D. Joan-
nem Arachaj Vice-Comitem Comitatus Zathmar.

Porczialma. M. D. Stephanus Bathory. 4. d. Nro 16. — Ste-
phanus Ispan k. & Nro. 22. — Mathias Rapoty Z%.d. Nro.1.— De-
metrius Literatus %. d. Nro. 1. — Paulus Vasallyaj %. d. Nro. 1.
Joannes Kende k. d. Nro. 1. Georgius Horwat %. d. Nro. 4.
Petrus Réthey A.d. Nro 2.

Regestum Factum super Rectificationibus Domoerum juxta
publicas Regni Constitutiones Anni 160]. et exactionibus pe-
cuniarum per modernum Rectifiatorem et Exactorem E. D. Mi-
chaelem Bogdthy in Comitatu Szathmariensi. Dicator Michael
Bogdthy. Exhibitum in Officinam Rationariam Camerae Scepu-
siensis 7-ma die Augusti 1602, examinatum et propositum m. p.

Porczalma. M. D. Stephanus Bathory %. d. Nro 14, — Ste-
phanus Ispén A. d. Nro 21. — Mathias Rapothy %. d. Nre 1. — Joan-
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nes Kende %. d. Nro. 1. — Georgius Horvath %.d, Nro 4. — Petrus
Rethai %. d. Nro 2. 4

Anno Domini 1603. die 22.da Octobris D. Dicator Anni
1602. hoc praesens suum Regestrum cum Quietantiis tribus mihi
Superintendenti Rationum exactionis praesentavit. Episcopus QQ.
Ecclesiensis m. p. Dicatoribus Paulo Bagossy , et Matthaeo Nagy
Comitatus Zathmar.

Porczalma. M. D. Stephanns Bathory %. d. Nro 8. — Ste-
phanus Yspdn %. d. Nro 10. — Joannes Kende %. d. Nro 1. — Geor-
gius Horwith %. d. Nro. 1. '

Regestem Dicae Anni 1603. Comitatus Szathmar. Praesens
Regestum cum introclusis quinque Quietantiis mihi Episcopo
QQ. Ecclesien. publicarum Pecuniarum Rationum Exactori Anno
1604. Die 18-va Maji ad discutiendum, et revidendum ex-
hibitum est per Dicatorem. Postea in Festo S. Michaelis Ar-
changeli iterum praesentavit binas Quietantias super erogatione
introscriptarum pecuniarum publicarum.

Porchalma. M. Dni. Stephani de Bdthor. dom. 3. fI. 6.
Stephani Ispin dom. 6. fI. 12. — Georgii Horvath dom. 2. fI. 4.

Regestum Dicae Anni 1604. Comitatus Szathmariensis
praesentatum 20-a die Septembris Anno 1604. Nicolaus Orlle. m. p.

Porchalma. S§. ac M. Dni. S. de Bathor. dom. 3. fl. 6.
Stephani Ispin dom. 6. I 12. — Petri Réthej dom. 1. fl. 2.

Regestum Dicae Anni 1605. Comitatus Zathmir. Anno
1606. 24-ta Februarii praesentatum. Franciscus Zthrucz. m. p.
Yaspector.

Porchalma. S. ac M. Dni. Steph: de Bathor dom. 3. —
1.9.— Stephani Ispan. dom. 6. f1.18. — Petri Rethej dom. 1. fI. 3.
Pauli Vasalliay Taxa fl. —: 50,

Regestum Dicae Comitatus Zatthmariensis pro Anno 1609.
Exhibitum 23 tia Novembris Anno 1609. m. p. :

Porchalma. Rlctae, Andreae Kapy por.3. /. 12. — Stephani
Tspan por. 2 3. fl.10. — Petri Rétay por. }. fl. 2. — Georgii
Horvath Taxa jl. — d. 75. Francisci Harliani Taexa fl. 1.

Regestum Super novam Connumerationem Portarum in
‘Comitatu Zatthmér 5-ta die Maji Anno 1610. Dicatore Nico-
lao Kechellj.

Porchalma Petrus Retey Af. por.;. — Gergius Horvit por. j.
Ricta. Mathae: Hidj ht. por. 3. — Andreae (igy) Kapi. At.
por. 3 1

Regestum Super Connumeratione Portarum in Comitatu
Zatthmar pro Anno 1612, Exactor Dicac Joannes Rétfalvi.
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Porchalma.. Petrus Retey At, por. j. — Georgius Horvait
At. por. j. — Rlcta. Mathaei Hidj A por. iij. — Andreas Kapy
kt. por. iiij.

Regestum Super Connumeratione Portarum in Comitatu:
Zatthmariensi Anno praesenti 1620. conscriptarum per Dicato-
rem Nicolaum Czeke. Exhibitum Cassoviae '2-da Julii Anne
1620. Melchior Preiner. m, p.

Porchalma, Georgii Hidi por. iij, — Andreae Laskaj Tax.
— d. 75. — Gregorii Horvath por. fel.—RlIctae Petri Retej por. fel.
Bernardi Egrj Tax. —d. 75. — Joan. Bagdj Tax. — d.12. — Joan-
nis Last6czj Tax. = d. 18. — Pauli Vasalj Tex. — d. 50. — Rlctae
Matth. Hidj Tax — d. 40. — Aadreae Kapi por, #ij.

Mindnydja hitelesen igazoltatott 1788-ki Sz.- Jakab-
hava’ 4-ik napjdn. — '
Jegyz, Az y felets az eredetiben mindeniitt két pont dll.

e Hrferde e



16836-ig. Alttekintvén literaturdnk’ Oszves allapotjin -az itt -:
megnevezett id@szak alatt, azt kell legelébb is nem kevés
fdjdalommal megvallanunk , hogy honi fudomdnyi literaturdank,
inennyiben t. i, itt ezen nevezet alatt nemzeti, inkabb vagy
kevésbbé ondllé ’s rendszeres tudomdnyi literaturdt akarunk
érteni, a’ jelen 1836 elején is még csaknem ugyanazon piczin-
ségében s, hogy ugy mondjuk, csecsemdékoriban van, melly-
ben azt literaturdnk’ megujalta utédn is ezel6tt tibb dvvel sét
évtizedekkel voltnak tudjuk. Mindjart 1830 utdn ugyan ugy
litszott, egy hatalmas iramoddssal kilépend tudomanyi litera-
turdnk is pélydibdl, ki gyermekéveibél, s egy tettekben dis;
érett férfikorba fog jutni. Géniek, characterek , munkak ésinté-
wetek tiinének fel, mellyek valamint akkor vakité fénynyel ha-
tinak az illyesekhez szokatlan tomegre, \gy, reményt, lel-
kesedést , igyekezetet gyujtva a’ tehetségeket rejté keblekben ‘s
dpolat ald fogva a’ mdr fejledéket, kétségkiviil egy jévends
termékeny literaturdnak magvait hinték el, alapjat vetették
meg; de mind az, a' mi eddig tirtént, a’' mi mar megtermett, fo-
15tte kevés a’ nemzétré, mellyet emelnie, kevés a’ literatu.
tira, mellynek iszonya hézagait temetnie kell vala. Sok tu-
fdomdnyosztdlyban ’s szimtalan tudomdnydigban mind e’ mai
napig sem mutathatunk eégyetlenegy munkdt, mellyet azon
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tudomdnyosztily vagy dg’ mostankori 4lldsdhoz mélténak ‘s
mienknek mondhatndnk. A’ mit tehit 1830 Gta is a' tudomd.
nyok’ mezején haladtunk, legyen az sok vagy kevés, azt mi
egyediil min magunkhoz képest haladtak , nem az europai tu-

domidnyossdg’ jelen dlldsahoz, nem a’ ndlunk miiveltebb kiil-
foldhoz.

Egyet mégis szép és Livetkezet-dis sikerrel vivott ki
amaz iramodds. A’ nyelviigyetlenség’ békdit, mellyeken az
ujabb szépliteratura mar olly tetemeset tdgitott, csaknem egé-
szen megtirdelte. Valéban, 1830-Gta tett haladdsunk nyelviink’
gyakorlataban a’ magyar stylisticdban dltaldban, ’s kiiléntsen
a’ tudomanylban, nagy, hatalmas és kozos haladds volt. Olvassuk
ez lﬂoszakban megjelent nyomtatvanyamkat az orszdggyilési
JEE)'Okonyvektol kezdve le egészen a’ legkisebb Journalczlk-
kelyig, sét a’ legkisebb kalenddriomi anecdotdig, 's minde-
niitt egy folétte vigasztalé, egyenl, azelétt szokatlan tirek-
vést fogunk taldlni a’ kifejezés’ tisztasigara, szabatossdgidra,
nemmességére és kellemére. Hogy e’ czélra az’' Academia’
példija és jézan tiiredelme, ‘s a' szinte ez idfszakban megin-
inddlt és' sokaktél olvasott Jelemkor’ tulsigos purismusa ’s
kellemetlen de szigora styluslogicdja sokat, taldn legtibbet
hatottak, azt, ha itt bévebben nem feszegetjiik is, mindenki
meg fogja engedni. Azonban e mir félszdzados nyelvforrds,
az irénak e kiizdése a’ nyelvvel, ha ugy szabad nevezniink ,
még nem sziint, nem tisztilt meg egészen; ’s ha maginak az
eddig tett mindenoldalid haladdsnak torténetét’s kells, nyely-
tudomdnyi méltinylatdt sem vettilk mindeddig, az taldn azért
vagyon, mivel a’ szellemek folyvdst oda néznek inkabb, mi
még teend$, mint mi mir téve van; folyvdst kiizdenek, alkot-
nak, miivelnek inkdbb, mint a’ mdr alkotott felett elmélkednek.

Mit e’ nyelvforrds és tisztilds, ez irdi kiizdés és diadal
kozepette a’ magyar tudomany magdnak érett gyiimdilesekiil
megtakaritott, az néhany, de jeles 6ndllé munkdn kiviil; jobbara
tudomao;os folyéiratainkba , névszerint az Academidtél ki-
adott Evkonyvekbe és Tudomdnytirbe, az olly korin megsziint
Orvosi-Tairba, a’ Tudomdnyos-Gyiijteménybe , Szemere' Muzdriond-
ba’s a’ Kritikai Lapokba van létéve ’s kisebb-nagyobb terje-
delmii toredék értekezésekbdl 4ll. Miket itten az elméleti phi-
losophidhoz tartozélag Kdllay és Nyiry, a’ mf - és torténet-
philosophidhoz Kulcsey, Szemere, Bajza, Gusmics, a’ jogphi-
losophidhoz Warga Jidnos, a’ mathesishez Gyori Sindor és
Nagy Kiroly, a’ természettudomanyhoz és leirdishoz Nyiry,
Frivaldszky, Polya, a' gyégytudoményokhoz, Schuster, Bugir,
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Schedel, Eckstein, Pélya; a’ magyar régiségekhez, oklevéltudo-
miényhez és bibliographidhoz Jankowich, Horvit Istvin, FLu-
czenbacher, végre a’ tudomdnyos criticihoz ’s a’ literatura’
historidjahoz Bajza , Sekedel, Stettner, Horvit, Dibrentei, és
mdsok adtanak, mind az e sok és kiilinboz6 nemekben két-
ségkiviil teljesebb ’s rendszeresb munkalatokkal is biztatna a’
hazdt, ha ez szaktuddsnak , 4ltaldn véve, tobb etiummal, sza-
badsdggal és adminiculomokkal kedveskednék, mint kedveskes=
dik. Ennyit €' tdrgyban itt, hol sem literaturank’ mostani &sz”
ves allasdrél, sem kiilondsen tudomdnyi literaturank’ gyarapo-
ddsdnak okairél vagy akadilyairél ex professo értekezni nem
lehet szdndékunk. Két dolgot azonban ez utébbi targy koriil,
minthogy naponta érezhetébben nyom, nem Iehet megnem érin-
teniink. Egyik, egy korszerileg felkésziilt 's haszndlhaté
kinyvtirnak az egész orszdgban nem léte. A’ Széchenyi -or-
8z4g0s ’s a’ pesti egyetemi kinyvtdrak nem elégitik ki a’ mos-
tankor’ tudomdnybuvardt; a’ Teleky -academiai még nincsen
felallitva; a’ tébbiek részint tdvol esnek Pesttél, részint ti-
kéletlenebbek is az ittenieknél. Ha tudomdnyi literaturdnk
magasabb fokra akar jutni, ha nemcsak szaporasdgban, hanem
belbecsben is akar nevekedni annyira, hogy a’ kiilfold’ figyel=
mét megérdemelhesse, nekiink, t. i. min hazdnknak pedig
hasznilhasson: akkor egy teljes, j61 megalapitott, kiozépponti
kényvtdr’ minél elébbi megnyildsdnak sziiksége kétségbe vonha-
tatlan. — Maisik ez: academidnk mind jutalmai, mind a’leg-
-nemesebb becsvdgy’ ébresztése, mind végre az 4ltal, hogy a’
elesebb termékeknek alapszabdlyindl fogvast kiadéul ajanlke-
zott , az iréi szorgalmat hazinkban tetemesen nevelte 's filele-
venitette. De ezen termékek’ fogyasztéi, noha, dltaliban véve,
olvaséink’ szima 1830 éta sokat és hirtelen ndvekedett, épen
nem szaporodtak megfelels mértékben, mivel még magasabb
tanfté -intézeteink’ 's fgy miiveltebb olvaséink’ nagy része sem
magyar. A’ munkidk tehdt — ’s én itt a’ legjobbakat 's leg-
sziikségesbeket is értem — egyéb kiadét nem taldlvin, mint
naponta tapasztaljuk, jobbara az Academidndl torlanak oszve.
Mi lesz ezen munkdkbél egypdr esztendd milva, ha és midén
" az Academia, mellynek pénzereje sajit munkainak 's egyéb,
szintolly eldkel$ sziikségeinek terhe alatt, mint a' nyilvd-
nyos, hivatalos szdmaddasokbdl lathatjuk, csiiggedve csiigged |
kénytelen lesz t6lok a’ kiaddsi koltséget megtagadni, vagy
azt, a’ kiaddst, t. i. elvarhatlan idékre halasztgatni?
Szépliteratirank a' kijelelt idészak alatt egy nemben hala-
dott csak, de a' legnemesbben, t, i.a’ szinkdltészetében. A’ ne-
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mes Pest virmegye’ nagylelkiisége 4ltal Buddn megdllapodott
nemzeti szinésztirsasdg ’s az Academidnak e’ nemre is kiterjesz-
ked6 békezlisége és munkdssiga nagy osztoniil valanak a’ szel-
lemeknek e’ magas czél felé. Az Academidnak dramai jutalmaira
1833-ban 10, 1834-ben 12, 1835-ben 19, 1S36-ban 8 versenyezd
szinmii jelent meg; olly szdm, mellyet 1830 el§tt reményleni
alig fogtuk volna, Jitékszini vdlasztmanya’ munkdlkodasa al-
tal megszerzett ’s kéziratil hasznilat végett a’ budai szindsz-
tirsasignak dltadott az Academia 36 uj szinmiit; sajat koltsé-
gein kinyomatott a’ koszordzotton kivil eredetit egyet, for-
ditmanyt 11 -et. Virismarty ird o’ Fatyol' titkait, a’ magyar
vigjdték’ muzdjdnak Kisfaludy Karoly utdn is legszebb koszo-
rajit. Biro Eitvis Jisef kiadta a’ Hazasuldk- at ’s a’ Boszit ,
’s forditotta Hugo ur’ Angeldjit, mellyhez ragasatott elébe-
széde a’ franczia legszebb présival vetélkedik. Vajda kiadta
Joguzt, Niray Shakespearnek csaknem valamenyi remekét lefor-
ditotta mar ’s most’ munkajit sajté ald egyengeti (1. alabb).
A’ nehdny ifju literatorbél magyar torténeti eredeti szindara-
bek' készitésére itt Pesten szovetkezett egyesiilet szinte tani-
ja ezen nivekedett ’s szép gyiimblesiket igérd miiiparnak.
Mindez a’ dramdban. Az epos és lyra nem mutathatnak hala-
ddsokat, habir érvendetes gyarapodist. Garay' Csatirja Vo-
rosmarty és Czuczor utin, Kunoss és Garay lantolasi Kél-
csey, Virdsmarty, Czuczor 's Bajza utdn nem ébreszthettek
kozosebb figyelmet; Gaal, Szabd Josef, Szalay Liszlé , bird
Eitvos Jdsef és Erdélys Janos, mint lyricusok , tébb benséget
’s individualitast drulnak el. Székdcs ugyane’ nemben szeren-
csés fordit6. A’ debreczeni fiatal lantosok’ hangzati, mint
egy rivid de édes hajnali dal, kéteskéjes emlékezetet hagyd-
nak kebleinkben. Oddban és didacticumban semmi tetemesh
sem jelent meg. Legtibbet nyert lyrai ’s eposi literaturink
ezen id6 alatt azon gyjtemények altal , mellyeket ide tartozé
munkdikbél Kisfaludy Kdroly’ minden munkdi utdn Kisfaludy
Sdndor, Kilcsey, Virésmarty, Czuezor, Horvath Endre és
Bajza flizogettek. — De legfeltiingbb ’s szépliteraturdnk’ je-
len dllapotjira nézve taldn legbélyegzébb, noha szomorito ,
az, hogy a’ kijelelt idészakban, ’s midén a’ kiilfld’ jzlése a’
koltészeti miivekben csaknem kirekessztéleg az elbeszélési mem-
hez fordult, ’s midén nalok ezen izlést vetélkedve, ’s ugy
szélvin, egymdast valtva, nevelik ¢és tapldljik a’ legjelesehb
elmék, honunkban e’ nemben Féy didaxisi bélyegli Béltek:
hazin ’s Néaraynak érzelgés Marévirdn kivil épen semmi te-
temesh eredeti sziillemény, s6t még jé forditminyok sem jelen-
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tek meg; ' ugy, hogy azt lehet mondanunk : 2’ magyar #j ro~
manliteratura, (ellentétben az 6val, mellynek Erbia 's Maré.
vara lehetnek képviselGi), az, mellynek vezéréiil addigis, mig
utédi akadnak, minden esetre Fayt, a’ Fris bokréta és Kedv-
csapongdsok’ irdjat kell ismerniink, mind e’ mai napig sem
indult meg. Publicumunk azonban a' kiilf6ld’ sympathidjaban
osztozik ; journalistdink és zsebkényvkiaddink el vannak akad-
va, 's ha valahol, itt mindnydjan ’s mindennap érezziik a'
hidgnyt. Ezen adat, itéletiink szerint, sokkal bizonyosb, siir-
getébb ’s mind nyelviinkre, mind taldn literaturdnk ’'s tdrsas
dllapotunk’ §szveségére nézve is sokkal bélyegzébb, mint hogy
bévebb nyomozatokra ’s fontolgatdsra ne birja az elméket j
's. ha mi itt most e’ tdrgyba nem ereszkediink , egyedfil azért
teszsziik azt,\mivel itéletet elézni nmem akarunk ’s fentartjuk
magunknak, ez iranti vélekedésiinket bévebben kifejteniink.
Kinyvérusi , vagyis, ha gy nevezni tetszik , vdsdr: lite-
raturdnk ezen idé alatt nagyobb, alaposb ‘s kizebb hasznd
munkak’ kiadisa dltal, kiilonisen az encyclopaediai, természets
’s torténettudomdnyi nemekben, igen dicséretes haladist és
irinyt bizonyita be. E’ szellemet ndlunk az igen nagy mun=
kdssigh ’s jeles fogékonysdgi Wigand Otto ébresztette fel,
kit Kassin Werfer, Pesten Heckenast és ifj. Kilian Gyirgy
nem kisebb iigyességgel és szorgalommal kivetnek. Hogy a’
magyar nagyobb olvasé kiozonség e’ részrél mindfolyvast leg-
inkdbb gazdasdgi, szakdcssdgi és diaeteticai iratokkal kindltatik
meg, annak megfoghaté okai vannak; de hogy a' Fillertir,

melly nemében egyediil kezdett éledezni koztiink , olly hamar

elenyészett : annak okai ismét nemzeti literaturdnk ’s miivelt-
ségiink’ jelen Gszves dllapotjiban rejteznek ’s mélyebb nyomo=
zatra mélték.

Végre, legujabb literdnkban két f6 mezdre ldtszanak leg-
nkdbb gyiilekezni az igyekezetek. Egyik a’ . forditdsok, mé-
sik a' journalistica. Amazok az Academia dltal forditis vé-
gett kijelelt tudomdnyi és szinkdltészeti munkdk s iréi hajlan-

! Midén ez iratott, akkor még sem baré Jésika Miklds’
Abafi-hiza , sem Gaal’ Szirmay Ilondja, sem-Széplaki Erneszt’
Pillangdja , sem Petrichevich Horviath Lazar’ Elbujdosotija
nem jelentek meg. Vajda Bajza' Aurorijaban kiadott, keleti
szint romdnjaival , mellyek leginkdbb fdjlaltatjak veliink,
hogy e’ jeles kiltbi szelem a’ visari munkdk’ Gzonében csiigge-
dez, sajat helyet foglalnak el a’ magyar elbeszélési koltészet’
Parnassusin, ollyat, melly itt, hol inkdbb a’ nyugoti roman-
literatura’ nemeirdl vagyon sz6, nem érdekeltethetik.
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ddsdg, emehhez korunk’ kivinata ¢s speculatio litszanak iz-
gatni irdinkat. Mi ha digy van, mint hiszsziik hogy ugy vam,
kétségkiviil igen érdemes volna, literaturdnk’ jelenére nézve e
két kérdés’ megfejtése : eldszir, mit koszon nyelviink ’s lite-
raturank azon kiilén nemii forditmanyoknak, mellyek 1831 —
6-ban jobbira az Academia’ inditvdnydra ’s koltségin megje-
lentek ? ’s masodszor: mi hivatdsa van e’ jelen korunkban a’
magyar journilisticinak , ’s mennyiben felelt az meg e hiva-
tdsnak eddigelé? — A’ Tudomdnytdr’ redactioja megvallja, igen
ohajtand, hogy e’ kérdésekre, valamint az imént érdeklets
tekre, hozza minél részletesb ’s kimeritébb feleletek érkez-
zenek , mert ugy hiszi: ideje, hogy minmagunkkal foglalatoskod-
junk; ideje, hogy tisztin és teljesen dlljon eléttiink literatd-
rai Gszves multunknak, jeleniinknek ’s vélheté legkizelebb jovens
dénknek tudasa, melly nélkiil lehetnek ugyan meglep6 ugrd-
sok , tiinhetnek fel egyes szakokban géniek ’s nevezetes mun.
kdk , de dszves, rendszeres haladds nincs, nincs nemzeti és or-
ganicus egészet képzd literatura, — Egyébirdintis, midén az
Academia, korszeribbnek tartvin encyclopaediai folyéiratot ad-
ni, kirekeszté ¢ Tudomdnytar’ kirébdl egyes munkiknak vi-
tatkozd biralatit: ez dltal nem vala szandéka, kirekeszteni ab-
b6l barmelly munka és iré’ hatasinak dltalinyos, tudomdny-
szerii 's literatiratirténeti méltanylatat is, ’s ezt annal kevesb-
bé, minthogy kozittink jelenleg még ‘a’ tudomany' ’s ugy a’
miivészet’, akdrmelly nemében megjelend nevezetesh munka és
elme korszakot kezd a’ maga’ nemében, ’s igy sziikségképen ki
kell jeleltetni a’ helyrnek , mellyet az egyfelél honi elédihez
’s kortarsihoz , misfelél a’ tudomdany’ jelen dllisahoz 's a’ kiil-
f6ld’ hason nemf koszornsaihoz képest elfoglal, 'S épen ez utébbi
irdnyzat az, mellyet a’ kiilfoldnek legijabb, legjelesb, tudo-
manytartalmi folydirati is kovetnek. — Az itt nyomban ké-
vetkez$ czikkely mutatja pesti és budai sajtéink’ termékeny-
segét 1836 elején.

11. — 4 budai és pesti sajtdk’ jelesebd nyomtatvinyi 1836
2186 megyedében.

Egyeteméi : Kazinczy Ferencz’ eredeti’ munkdi, Elsé ki-
tet. Kiadé a’ M. T. Térsasig, 8-rét. — XIX és 305 lap, Ara
1 for. 12 kr., 's 1 f. 36 kr. PP

Orestes, szomorujaték ot felvondsban, Alﬁentol. Fordi-
totta olaszb6l Csdszdr Ferencz. Kiadé a’ M. T.- Tdrsasdg,
12-rét. 107 1. 26 kr.

Magyar tudds - tdrsasigi névkonyv 1836-ra. Kiadé a’ M,
. - Tarsasdg. 8 96 1. 20 kr,



190 LITERATURA,

Cruczor Gergely’ poetai munkai. (Tartalom : Lyrai kiilte."" )
mények. Romdnczok. Augsburgi itkizet. Aradi gyiilés. Bo-
tond.) Hdérom rézmetszettel. Kiadé Eggenberger Jésef kionyva-
rus. 8. 243 1. 1 f. 30 kr.

Népszerii intések a’ mirigykor, csontsenyv, testi king-
vések , elgirbiilések ’sat. irdnt, egy orthopaedi gydgyintézet’
leirdasdval. Irta dr. Sckoepf August. Kiadé a’ szerzd. 8. 24 kr.,

Tudomdnytar , VIII. (1834-iki 4-ik ) kotet. Kiadé a’ M,
Tudds-Tarsasdg.

Rajzolatok a’ tarsas élet- és divatvildgbél. Szerkeszti
¢és nemzeti' képtdrral kiadja Munkdcsy Jinos. 1836. (Maso-
dik év.) 4.

Aurora, hazai almanach; alapita Kisfaludy Karoly, foly-
tatja Bajza. 1836. (XV. év, vagy az Gj félyamat' V. éve.)
Hét aczélmetszettel.. Kiadé ifj. Kilidn Gyorgy konyvdrus,
12-rét, Ara 3 for.

Angelo , drama. Hugo V. wutdn baré Eitvis Josef.
Kiadé Heckenast. 12., velinp., csinos boriték. 1 f.

Nevelésiink’ hidnyai. Iré és kiadé Zsoldos. 4} iv.

Szélémiivelés. Iré és kiad’d Schams. 9 } iv (Ugyanez
és ugyanitt németiil.)

Magyarok’ emléke. Iré és kiadé Basthy Jésef. 26 iv.

Az é]szakamerlkm egyesiilt orszdigok’ tiorténetei. Drez-
dai tanit6 Hermann Ag. forditdsa szerint magyarazta Velenczei
Gabor. I. és 1. kotet. Az éjszakam. egyesiilet’ fiiggetlenségi
nyilatkozvdnyanak névaldirdsi hasonmasaival. 8. Kiadé ifj.
Kilian Gyérgy konyvarus,

— Olahorszdg’ Schematismusa. Kiadé az oltihor:zégi kor-
mény. Olah nyelv. 8. 10 1

— Ungarische Sprachlehre, von Toplcr Kiadé Topler.,
8, 12w e
— Vortrdge iiber Handlungswissenschaft. Iré és kiadé

Bibanco. (Egy kereskedési tanitéintézet’ tulajdonosa Pesten)
8. 10 iv.

— Gyermeknevelés. Illyr nyelven. Iré és kiadé Pekdro-
vics. 8. 8 iv.

— Lazar Kirdly’ torténeti. Illyr nyelven., Iré és kiadé
Kaulszy. 8. 7 iv.

— Vildg’ torténeti. Hozzd kapcesolt szétirral. Bolgdrnyel-
ven. Iré és kiad6 Stojanovies. 8. 14 iv. _

— Hagada. Zsid6 nyelven. Iré Liowi 8. 3 iv.

Trattner Karolyiéi: Az éjszakamerikai szdvetséges sta-
tusok’ tirténetei. Angolbdl németre forditotta Herrmann Agose



MAGYAR LITERATURA. 191

ton prof., ebbél magyarra Sasku Kiroly. I. és II. kitet. —
Kiad6 Trattner-Kdrclyi. 12. A’ hirom kitetnek ara 1 f. 30kr.

‘Tiszta mathesis’ kezdete. Elsé darab: szamtudomany.
Maisodik darab: terjedtségtudomény és hdromszigmérés. Készi-
tette Tatai Andrds, professor a’ kecskeméti reform. lyceum-
ban. Kiadé Trattner - Kdrolyi n. 8. Egyegy kitet’ ara 30 kr.

Magyar patika. Irta és kiadta dr. Kovdcs Mihaly.
8-rét. 3 for.

A’ szent biblia, Kdroli Gdspar’ forditdsa szerint. 1 és 2.
fiizet. Kiadé Trattner - Karolyi. n. 8.

Pap Istvin: Kiilonos halotti predikdczidk kiilgnbféle al-
kalmaztatasi fomuldkkal, halotti textusokkal ¢s materiakkal
és imddsagokkal. Kiadé Trattner-Kdrolyi. 8. 1 f. 30 kr,

Tudomdnyos-gyiijtemény. 1836. (XXd. évi folyamat), szer-
kezteti Horvat Istvdn. I. (Foglalat. Ertekezések. Fichte, Schel-
ling és Hegel’ philosophiai rendszereiknek a’ Hermesével egy-

bevetése. Y. — Rivid de nevezetes tekintet arra, ha valljon
€érdemes -e a’ birkdt szaporitani ’s nemesiteni. ’sat. Csorfa An-
drds. — Esz és sziv. Bilm Kiaroly. — Sz. Istvin elsé magyar
kirdlynak 1001 évi oklevele ’sat., rézmetszettel. Horovit
Istvan. — A’ két legrégibb magyar halotti beszédrdl. Nagy
Gédbor. — Hazai literatura. Elemi arithmologia. I., irta Negy

Kiroly. Ismerteti Horvde Istvan. — Kiilfgldi literatura. Iand-
buch der Geschichte der Literatur, von dr. Ludwig Wachler,
dritte Umarbeitug. Leipzig , 1833. Ismerteti Horvit Istvan. —)
5. (Ertek.: A’ mindenistenités’ torténete. Vecsei Jiésef. —
Vajda - Hunyadi var 1452-beli épitését érdeklé oklevél. Gyu-
rikovits Gydorgy. — Mezei gazdasdgbeli egyvelgek. Tropp. —
Harmadik Béla kirdlyunk’ meghivattatdsa a’ szent f61d’ szabadi-
tasa végett a’ Tyrusiak altal. ¥. — Mo : heriam di. Pesceiorum.
Funiati. Holéczy Mihdly. — A’ safrinyrél vett magyar kize
mondasnak eredetérol. Podhraczky Jésef. — A’ thermopylaei
csata Karancs - tdjéki palécz nyelven. Szebdd Istvan. — Szeleld
méhtenyésztés ’sat., kémetszettel. Némethy Jésef. — Hazai li-
leratura. Arad virmegye' leirdsa. Kiadta Fabidan Gdbor. Buda,
1835. Ismerteti Horvdt Istvdn. Kiilfoldi literatura. Die Spriiche
der Bhartriharis, aus dem Sanskrit metrisch ibertragen von
Bohlen. Hamb., 1835. Ismerteti Horvdt lstv.) — és 111 (Ertek. :
A’ naderispdni ajindéklevelekrél. Nagy Gdbor. — A’ siket-
némak’ oktatdsdrél. N. L. — Hermes' philos. uj rendszere ellen
vetett nehézségek eligazitatnak. ¥. — A’ kdpolnai régi em-
¥ékképrél. Kis Balint. — Gyurikovits Gydrgy’ kinyv - és kéz-
iratgyiijteményének ismertetése. T6ti Poreszlay Fridrik. — Az
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Sriiltség’ erkdlesi okairdl. Lovdsz Imre. — Min alapszik azon
sok oldald és szoros oOszvekottetése a’ religionak a’ miivésze-
tekkel, melly a’ kathol. egyhazban olly felségesen tindok-
lik ? Majer Istvin, — A’ Torokokrél ’s Arabokrdl N.- Takdcsi
Horvith Janos, — Sz, Tamas apostol Amerikdban. Holéezy

Mihily. — Honi részleges rajuzolatok. 1fj. Viri Szabs Sai-

muel. — A’ magyar nyely’ régi maradvinyairél. Horvat lstvan.,
— Hazai literatura. Catalogus codicum manuscriptorum biblie-
thecae palatinae vindobonensis, pars prima. Digessit Stepha-
pus Endlicher, - Vindobonae, 1936. Vizsgalja Horvat lstvan.

— Kiilf. lit. Dictionnaire biographique universel et pittoresque iy

’sat, Paris, 1834. Ismerteti Horvdt Istvan, — Minden kitet
végén tudominyos jelentések.) Kiadé Trattner-Kdrolyi. 8.

Nemzeti ujsag, mellyet hazai ’s kiilfoldi tudésitisokbél
a' magyar nemzetnek koz javdra alapitott néhai tablabiré t. t.
Kulesar Istvan ur; folytatva kiadja 1836-ra annak dzvegye,
sziiletett Perger Anna Madria, szerkezteti Galvdecsy Laszlé. 4.

Hasznos mulatsagok , a’ h. 's k. tucdésitasokhoz toldalé.
kul. Kiadé mint imént. 1836. 8.

Regél6, szépmiivészeti elsé magyar folydirat. Negyedik
¢-i folyamat. 1836-iki elsé kotet. Alapitd és szerkezé Rdth-
krepf Gibor. Kiadé Réthkrepf Gabor. 8.

Honmiivész, a’ Regélé folydiratnak tdrsa. Negyedik évi
folyamat ’'sat. mint imént. 8,

Landereréi : Joguz, vagy a' honkeresék. Szinmii 5 felvo-
* ndsban. Irta Vajdae Péter. Kiadé Heckenast., 12., velinp., csie
nos boriték. 1 for.

Novénytudomany. I Magyar-latin fiivésznyelv (termino~
logia). 8 rézre metszett tablaval, Il Rendszertanitmany (sys-
tematologia). Irta Vajde Péter, Kiadé Heckenast. 8. 12 iv,
Mind a’ két rész 2 f. (flizve). ot

Eszrevételek Csorba Andras urnak ezen czim alatt kiadott
munkdjdra: Vezér a’ természetesen miivelt mezei gazdalkoddsra.
Irta Hilczel Jésef, (Két tdblaval.) Kiadé Heckenast. 8. 100 L,
flizve 50 kr. 3

Szelel§ méhtenyésztés, vagy a’ méhtenyésztésnek 4j méd-
jarél és a' méhkasoknak 4j nemérél, mellyekben évenként 296
font mézet sziiretelhetni. Nutt Tamds’ hires angol munkdja utdn
Némethy Josef (egy kémetsz). Kiadé Heckenast. 12., ffizve 40 kr.

Isten mindenem, ordomem, vigasztaldsom. Imddsigok és
elmélkedések mivelt keresztények’ szamdra. Cleymann K, utin
Virady Istvan. Kiadé Heckenast, 12. Csinos kités — 1 for. —
1 f.40kr. — 2 f. 40 kr.
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Beimeléi: A’ tiidévész gybgyithaté. Ramadge orvos ta-
nértél. Angolbél forditva’s jegyzetekkel kisérve dr. Hohnbaum
féorvosi tandcsnok dltal. Magyarositd Némethy Jézsef. (4 kére
metszett és szinezett lappal.) Kiadé ifj. Kilidn Gyorgy konyva-
rus. 8. 1 for. 12 kr.

Fgyhdzi tar. Szerkezteti Guzmics Izidér. VII fiizet.
‘Kiadé Beimel. 8.

Jelenkor. Szerkezteti’s kiadja Helmeczy Mihdly. Otédik
évi folyamat. Fol.

Tairsalkoddé, tudomdnyos, miivészeti s mesterségi tekin-
tetben (a’ Jelenkorral ikerlap). 4.1

11l. — Kéziratok, mellyek (e Tudomanytirba szdntakon
kiviil) @’ M. Academia’ kiltségein fognak kiadatni.

A. Mar sajté alatt :

1, Fenyité torvényszéki magyar torvény. Szlemenics Pdltil.

2. Romai Classicusok magyar forditasokban. I. Sallu-
stius. Kazinczy Ferencztll.

3. Tajszavak és magyar mesterembereknek mfiszavaik' gyiij-
teménye. Oszveszedte és kiadja a’ M. Tud. Tdrsasdg.

4. A’ felsébb analysis’ elemei. Irta Gydr: Sandor.

5. Chelius: Sebészség. 1-s6 kitet. Forditotta Bugdt Pil.

6. Régi magyar nyelvemlékek. I. Kiadja a’' M. Tud.
Tarsasag (szerkezteti Dibrente: Gabor).

7. Német - magyar zsebszétir. Kiadja a’ M. Tud. Tér-
sasag.
8. Kiilfoldi jatékszin, XII. Sofonisba. Alifieritél. For-
ditotta Csaszar Ferencz.

0. Els6 oktatdsra szolgdlé kézi-konyv. (Elsé rend pa-
lyamunka.) Irta Edvi Illés Pal.

B. Sajtét varnak:

10. A’ pénz’ természete. Irta Gdaty Istvan.

11. Romai Classicusok magyar forditisokban. IL Cicero-
bél beszédek , levelek, és Scipio’ dlma. Forditotta Kazinczy
Ferencz.

12. Kazinczy Ferencz' eredeti munkai. 1I. és IIL kitet.
(Nyelvet, literaturdt és aestheticat illetdk.)

1 Azon sajtok , mellyek becsiiletnek és haszonnak tart-
jak munkassiguk’ egész korét a’ kozonség’ tudtdra juttatni,
kéretnek nyomtatvdnyaiknak czim, fvszim és dr szerint évne-
gyedenként teendé kozlésére az’' alélirttal- vagy a’ Tudds-
Tarsasig’ titoknoki hivataldval. ¥

ed.

TUDOMANYTAR 1X. 13
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Vajnurz Jauos.
14. Torvénytudomanyi palyamunkdk. L
15. Temészettudoményi palyamunkak. I.
16. Neveléstudomany tanitél’ szamdra, és
17. Kozhaszni kézi - kinyv nevendékek’ szamdra. lrta ]
Warga Jinos. (Mdsod rendii pilyamunka.) a
18. Romai Classicusok magyar forditasokban. I1l. és 1V.
Julius Caesar’ munkai. Forditotta Szencz: Imre. /
19. Rhetoricai és aestheticai leczkék ; 1rta Blair Hugo.
Forditotta Kis Janos. | '
20. Dalgyujtemeny a’ koznép' szamara. Oszveszedte és
kiadja a’ M. Tud. Tdrsasdg. y
C. A’ jové, hetedik nagy - gyulésnek koltség-megajanlds
végett fognak ajanltatni:
'21. Cuvier’ allatorszdga. Forditotta Vajda Péter.
22, Hebraizalé etymologus. Irta Sebestyén Istvin. it
23. Gorog Classicusok magyar forditisokban. 1. Sopho- i
cles’ Oedipusa. Forditotta Guzmics Izidor. o
24. Eredeti magyar jatékszin. V. Ekebonté Borbila ; $70- ’; E
morujaték 4 felv. Irta T6tk Lérincz. i
25, = | '— "= VL Zsarnok' apa.’' Drama 5 (felv, Sl
Irta Jakab Istvdn. i
206, Kiilfoldi jdtékszin, XIIl. Schiller’ Messinai hilgye. 48
Forditotta Szenvey Joézsef. ).
27, — — — XIV. Iﬂiand’ Ziszlétartoja. Fordi-
totta Felapdthi Molnar Sandor.

1V. — Mutatviny Shakspeare’ dramdinak magyar fordité
84bdl Naray Antaltél. (A’ Tudomdnytar’ redactioja ugy hiszi,
kivinatokat eléz meg , egyszersmind e’ folyéirat’ czéljait esz-

s

képzd réézeknek , ha pedig szépliteratirai: hosszabb vagy - i

videbb mutatvinyoknak elékeld kozlésére ’s a’ kozdnséggel

. megismertetésére. Igy kovetkezik itt is egy jelenet Naray
. Antal urnak fentebb emlitett magyar Shakspeare-jébdl.) ;
Romeo ¢s Julia. 1V, felv. 1-s6 jel. Lérinez barat. Julia.

Grof Paris. '

1 A’ forditds a' kivetkez§ kiadds utdn tirtént: o
terary treasures of England . . . published under the direction it
of Ch. Weil, phzl doct. Stuttgart, 1828. I. 1. — Rgyik leg- k
ujabb , legteljesb s legpompasb kiaddsa Shakspeare’ minden

munkdinak a’ kévetkezé: The Poems and Flays of Wnllwm
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Lu'.-.' b, Csiitortokin, gréf? az nagyon hamar van,
Paris. Apdsom, Capulet kivinja ugy,
'S én sem levén rest, azt nem gitolom.
Lér. b. Mint mondod, a’ szfiz’ kényét nem tudod :
Ez horgas Usvény, ’s nem tetszik nekem.
Paris. Mérték folott sivr ¢ Tybalt’ halaldn,
3 'S ezért szerelemrdl nem sok szdt tevék :
Kﬁnyﬁk' lakdban Venus nem mosolyg.
Es, ldssd, uram, veszélyt litvin az atyja
Abban, hogy ‘6 olly sok hatalmat ad
Keservinek , bolcsen sietteti
A’ ndsznapot , hogy kinnye’ draddsit k
Gitolja ;— ’s minthogy ezt a’ szliz magdtdl
Nem birja, tdrsat d4d ahhoz neki.
Most hat tudod sietségiink’ okit.,
Lir. &. (félre) Bar azt ne tudndm, hogy mért kell ha.
Jasztni !
Imhol jon a’ szfiz, gréf, czelldm felé.
(Julia ji)
Paris. Boldog talilkozas! oh, driga ném !
Julia. Akkor lehet, ha egyszer né leszek.
Paris. - Jové csiitortokon meg kell ’s meg is lesz,
Julia. Ha meg kell, meg lesz.
Lir. b. Ez valé igaz.
Paris. Meggydoni jittél most ¢ szent atyahoz?
Julia. Megvallva ezt, neked gyénnam meg én.
Paris. Ne tagadd el azt eldtte, hogy szeretsz.
Julia. Hogy 6t szeretem, megvallom im neked.
Paris. Azt meg, hogy engemet szeretsz, neki.
Julia. Ha azt teszem , hdtad mogiott beszélve
Tébbet fog érni, mint szemedbe mondnom,
Paris. Szegényke, mint eldaldak a’ kinyiik
Arczod’.

Shakspeare, with a life of the Author and a selection of no-
tes , eritical , historical, explanatory and glossarial, selected
from the editions of Rowe, Pope, Johnson anid Steevens, Malo-
ne and other eminent Commentators ; to which are added the
prefaces of Rowe, Pope and Johnson. With three portraits
and forty superior illustrations, engraved on steel by C. Heatl ,
C. Rolls, F. Bacon etc., from designs by Smirke, Westall,
Corbould, Stephanoff and Wright. In eight volumes. London ,
prinied for Scott and Webster 1833. 8. m.

Red,
13X
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o Julia. Csekély gydbzelmet nyertek azzal,
Mert satnya volt az, mig nem is duldk.
Paris. E’ széval inkabb sérted, mint kidnytiid, azt.
Julia, Ez nem gyaldzat, mert valé igaz.
’S a’ mit beszéltem , azt szemembe mondtam.
Paris. Az arcz enyém mdr, a’ mellyet gyaldztdl.
Julia. Az meglehet, mert nem tulajdonom. —
Van érkezésed mostan, szent atyam?
Avagy vecsernye - tijban jéjek el ?
Lér. 6. 1dém iires most, andalgd lednyom.
Hagyj hat, uram, most benniinket magunkban.
Paris. 6jon meg ég, hogy szent gyodnist zavarjak.
(Juliahoz) Csiitortokon majd folkeltlek koran.
Most ég veled! vedd e’ szent csékomat. (el).
Julia. Oh, zird be ajtéd’ ’s aztian sirj velem;
Minden segély és ir ’s remény oda!
Lér. . Ah, ismerem midr badat, Julia!
: Eszem’ korébdl iz ki engem -az;
Hallom , ’s halasztni sem lehet tovabb mdr,
E' groffal &szvekelsz csiitortokon.
Julia. Oh, jaj, ne mondd, hogy halled azt, barit,
Vagy mondd meg azt is, mint kerfiljem el.
Ha bilcseséged nem nyujthat segélyt,
Csak bolesnek ismerd en szindékomat,
'S tiistént segitek én e’ késsel itt.
Isten sziviinket adta Romeoval,
Te meg’ keziinket Gszve, ’s hogysem e’ kéz,
Mellyet te Romeonak bépecsétlél,
Uj alkunak szolgdljon oklevéliil ,
Vagy hii szivem hitetlen partosil
Mashoz hajoljon, inkdbb &lje ez meg
Mindkettejét. Hosszu tapasztaldsu
Korodbél adj azért rogton tanicsot ,
Vagy, nézzd, kozottem ’s inségem kozott e
Vérszomjazé kés lészen majd biré,
Xi azt itéli el, minek korod’
’S mesterséged’ hatalma végbementdt
Nem birta eszkozolni tisztesen.
"Oh, sz6lj, ne késlédjél. Meghalni vigyok ,
Ha valaszod sezédem nem leszen.
Lér. b. Varj, egy reményfajt sejditek , leanyom !
De azt kivinni olly szérnyt doleg,



Julia,

Lor. b.
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Mint szornyii az, mellynek kitérni vagyunk.

Ha, mintsem a’gréf’ néje légy, magad’
Inkdbb megdlni szintad el, reménylem,
Mersz ollymit is, mi a’ halallal egy,
Hogy elriaszd a’ szégyent, a’ ki est
Keriilve, megvivsz &’ haldllal is.

Ha hdt merész vagy, én nydjtok segélyt.
Ah, hogysem a' gréfhoz menjek, parancsolj
Inkdbb lesziknom a' toronytetirél,

Avagy haramja uton bolyganom,

Avagy kigydk kozott lappanganom.

Vess ldanczrd morgdé medvékkel , vagy éjkor
Rekeszsz be egy csonthdzba, melly egészen
Csorompoldé csontvdazakkal teli

'S aszott tetemmel ’s dllatlan, fakd
Koponyakkal. Ah, kivanj leszdllnom egy
Ujonta dsott sirba, ’s a’ halottal

Egy szemf6dél ald-rejtnem magam’ ;

A’ mik — ha hallam is — remegtetének :

'S én megteszem félelm ’s kétség kivil,
Csak édesemnek sziiz nejéiil éljek.

J6, hdt eredj most, légy vig ’s dllj red,

Hogy Parishoz mégysz; holnap szerda van;

Légy rajta, hogy holnap magdnyosan halj,
Dajkdd ne engedd halui a’ szobddban:

Fogd e’ palaczkot, és midén lefekszel,
Ezen leparolt nedvet idd ki mind,

'S egy tompa és hiis borzalom futand
Eridbe szét, melly elfogandja minden
Eletszeszed' 's egy ériités se’ jarand
Szokdsaként , s6t verni megsziinik ;

'S annak, hogy élsz, sem lélekzet, se’ hév
Nem lesz tantja; ’s ajkid’, arczaid’

Roézsdi halvary hamvakkd enyésznek ;
Szemeidnek is leesnek leplei,

Miként halal éltiink’ napjat bezarja;

'S megfosziva hajlékony készségitdl,
Minden tagod fdsilt, meéredt ’s hideg lesz,
Mint a’ haldl ; ’s illy, a’ szikdr halalrél
Vett masolatban két napig maradsz,

Mig, mint egy édes dlombdl, folébredsz. —
'S majd, a' midén reggel folkeltni jé

A’ vélegény , te halva fekszel ott .

197
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Julia.

Lér. b.

Julia.

LITERATURA,

Auztin a' gydszpadon (miként honunkban
Szokis) fodetlen és legszebb mezedben
Az ¢ sirboltba visznek , mellybe az _'
Agg Capulet - hiz rég temetkezik. i
En Romeonak addig, mig folébredsz,
Tudtdira adom, miket tevénk , levélben,
'S ¢ eljivend, ’s filserkenédsedet
Egyiitt vigyazzuk meg; ’s az éjjelen
Elvisz magdval Mantuaba téged,
'S jelen gyaldzatodtol megév ,
Ha vdltoz6 szeszély, vagy néi félelem
EI nem csiiggesztenek , megtenni ezt.
Oh addsza, addsza; félelmet ne emlits!
Fogd hdt ’s eredj most. Légy erds, szerencsés
Péilyadon; én férjedhez egy baritot
Levéllel egybe kiildok Mantuaba.
Szerelm, te adj erdt! erd segélyt adand. -
Elj boldogul, atydm.
(el).
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I. — Az ifju Németorszig. ,Mult évben — igy szél az
oreg Menzel Literaturblattjanak 1836-iki 1 — 5 szdmaiban —
egy tiineményt latink mellettiink elhaladni, mellyrél még nem
tudjuk , miné visszahatdst okozand a’ literaturaban ’s az élet-
ben, Epen olly nagy jelentés az 6n magaban, mint a’ rend-
kiviili rendszabasokra nézve, mellyeket gerjesstett. !

1 A’ német-szivetségi gyiilés 1835-ben December’ 10-ikei
31-ik 1iilésében a' kovetkezd hatdrozatot hoza : — ,Beschluss.
Nachdem sich in Teutschland in neuerer Zeit, nnd zuletzt unter
der Benennung : Das junge Teutschland, oder Die junge Litera-
tur eine literarische Schule gebildet hat, deren Bemiihungen
unverhohlen dahin gehen, in belletristischen, fiir alle Classen
von Lesern zugiinglichen Schriften die christliche Religion auf
die frechste Weise anzugreifen, die bestehenden socialen Ver.
hiiltnisse herabzuwiirdigen, und alle Zuckt und Sittlickkeit zu
zerstiren: so hat die tentsche Bundesversammlung, in Erwi-
gung , dass es dringend nothwendig sei, diesen verderblichen,
die Grundpfeiler aller gesetzlichen Ordnung untergrabenden Be-
strebungen durch Zusammenwirken aller Bundesregierungen so-
fort Kinhalt zu thun, und, unbeschadet weiterer vom Bunde
oder von den einzelnen Regierungen zur Erreichung des Zwe-
kes nach Umstiinden zu ergreifenden Maassregeln, sich zu nach-
stehenden Bestimmungen vereinigt. 1. Simmtliche teutsche Re-
gierugen iibernehmen die Verpflichtung, gegen die Verfasser,
Verleger , Drucker, und Verbreiter der Schriften aus der un-
ter der Bezeichwung : Das junge Teutschland oder Die junge
Literatur bekannten literarischen Schule, zu welcher nament-
lich Heinrich Heine, Carl Gutzkow , Heinrich Laubde, Ludolf
Wienbarg , und Theodor Mundt gehoren, die Straf- und Poli-
zeigesetze ihres.Landes, so wie die gegen den Missbrauch der
Presse bestehenden Vorschriften nach ihrer vollen Strenge in
Aunwendung zu bringen; auch die Verbreiter dieser Schriften,
sei es durch den Buchhandel, durch Leihbibliotheken, oder auf
sonstige Weise mit allen ihnen gesetzlich zu Gebote stehenden
Mitteln zu verhindern. — 2. Die Buchhindler werden hinsicht-
lich des. Verlags und Vertriebs der obenerwihnten Schriften
dorch die Regierungen in angemessener Weise verwarnt, und
es wird ihnen gegenwirtig gehalten werden, wie sehr es in
ihrem wohlverstandenen ecigenen Interesse liege, die Maasre-
geln der Regierungen gegen die zerstirende Tendenz jener li-
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,A' jeune Allemagne vagy az ifju literatura néy alatt is-
meretes partocska karhozatos tanokat terjesztett ’s ezért a’
kritika dltal meg is dorgiltatott. El 16n ismerve, hogy e’
tanok egyszersmind a’ statusnak is veszélyesek , mennyiben el-
hatdrozottan nemzetelleni, franczia-iranyzatuak, ’s minden
polgdrtirsasig’, vallds és erkiles’ alapjait felforgatni térnek,
’s most mir a’ status is tiorvényszéke' elejébe vond a' dolgot.
Ha szigorn és viligos sajtétorvényiink volna, mellynek fenyité
rendeleti dltal a’ vallds, erkdlesiség ’s hazaérdek ellen elkd-
vetett illy vétségek korlatok kozt tartatnanak, ugy a’ kozin-
ség, ugy a’ literdtorok is megnyugodndnak ez iigyre nézve,
és senkinek sem jutna eszébe, a’ biintetés ald esetteket sajndl-
ni. De mivel eléleges vizsgalatunk, még ki sem jott iromdnyo-
kat eltilté rendelményink, 's hatdrozott szabalyok nélkiili meg-
€16z intezvényink , mellyek a’ biinissel a’ biintelent is kénnyen
érinthetik , ’s csak politikai nem pedig torvényes mértéket ha-
szndlnak , vannak : viszont a’ féltékenység, melly a’ sajté’ sza-
badsdgdt érzi, ingerelve van, ’s részérél szinte hajlé, az elv’
tekintetéb6l a’ blindst is kimélni a’ biintelennel. Legaldbb most
a’ jeune Allemagne’ sziamos parthivei ligydket a' sajtdszabad-
sagéval akarndk egyazenitani, ’s mig igy minden figyelmet a’
por’ formasdgira irdnyoznak , €’ mellett annak belsé milétét
elfelejtetni. — — —

)11y kiriilmények kozt meg kell mutatni, hogy a’ rosz,
mellyrél itt szé forog, erkilesi és észkiri, mellyet nem phy-
sicai erd, hanem ismét csak szellem, kioz vélemény, nemzeti
érzelem ’s olly sajté dltal semmisithetni meg, mellybél jobb
szellem mutatkozzék. - A’ rosz sajtét csak j6 sajté altal
gy6zhetni le. —

,Gutzkow utolsé iratiban a’ német literaturdt nyomorult-
nak , 's Europit botrankoeztatdnak nevezi. Valéban az lenne ,
ha sajdt lélekereje dltal azon mételytél, mellyet Gutzkow és
tirsai bele hozdnak , megmenekedni nem birna. —

,I11y czimii kis iratban: Die Jeune Allemagne in Deutsch-
land, Stuttgart, Liesching, 1836. a’ nemzeti szempont, mint

terarischen Erzeugnisse auch ihrerseits mit Riicksicht auf den
von ihnen in Anspruch genommenen Schutz des Bundes wirksam
zu unterstiitzen. — 3. Die Regierung der freien Stadt Hamburg
wird aufgefordert, in dieser Beziehung insbesondere der Hoffmann-
und Campe'schen Buchhardlung zu Hamburg, welche vorzugs-
weise Schriften obiger Art in Verldg und Vertrieb hat, die
geeignete Verwarnuug zugehen zu Jassen. — L. Oesterr.
Beob. 1836, Nro 29. 1. 94,
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legfontosh, fejtetik ki. Ki nem egészen vak, ki azon titkos
és ellenallhatian erét ismeri, mellyel a’ literatura az életbe
hat, nem maradhat hidegen, ha litja, hogy ifju literatorink’
nagy része franczia zdszlét iit fel, ’s nemcsak izlés, sztil,
modor, kiltészet ¢és erkblesre, hanem valldsi és politikai
irdnyzatokra nézve is franczia érdeket akar életbe hozni.
Csak a’ régibh franczia kérsdgra kell visszaemlékezniink. Mi
gyiimolcsiket termett nekiink azon franczidt majmolé kérsag?
Mint drtatlan divat, mint galanteria, belletristica, mint el-
més tdrsalkoddsi tén behizelgé magdt hozzdnk XI1V. Lajos’ sza-
zaddban, ’s lassankint ugy elharapézott, hogy nemzetiségiin-
ket beliilrél kivdjta, hazdnkat feldilta, ideig egész politikai
“létiinket veszélynek tette ki, ’s folszamithatlan dldozatink-
ba keriilt, mig nemzeti érzésiink’ felbatoroddsa, az 1813-iki né-
met lelkesedés, minden idegen jiromtdl megszabaditott, ’s az
okozattal egyiitt az okot is megsemmiteni latszott. De ezen,
olly fatalis és hosszli gyaldzat’ oka, e gallomania, a’ német
természettl elidegeniilés, idegen érzelmek’ befogaddsa, idegen
’s kezdet 6ta kdrhozatos érdekek’ balvinyozdsa, még ma sem
szint meg. A’ régi materia peccans ujra kitér, még pedig ifja-
ink’ kebleikben. — —

,Egy masik ropkeirat: An die moderne Belletristik und
shre Sikne, und die Herren Gutzkow und Wienbarg insbeson-
dere , zwei Sendschreiben. Von Fr. Bohmer, Stuttgart, Hall-
berger , 1836. inkabb tudomdnyi és aestheticai szempontbél
indul ki, de hasonlé czélra vezet. Az elsé levél, melly mdr
elébb a’ Morgenblattban jelent meg, komoly és kemény itéle-
tet mond a’ heinei iskola’ frivolitdsdrél. A madsodik kiilono-
sen a' (Gutzkow dltal hirdetve volt) Teutsche Revue’ embe-
reihez sz6l ’s az ezek’ tirekvései és tehetségei kizt levé iszo-
nyn ardnytalansigra, egyszersmind egész iranyzatuk’ német=-
telenségére ’s kiskorisdgira tesz figyelmetessé. — En ez 1j
munkdk mellé még csak némi, bévebb vildgositdsokat kiva-
nok iktatni.

»Az ifju Németorszdg nem eskiiszik nagyobb névre mint
Heine' nevére, ’s valéban a’ genialis, de, fdjdalom, épen olly
frivol mint genialis Heine az, kitd! az egész baj eredt. Sziileté-
sére nézve zsidé, elméje’ sympathidi ’s élte’ viszontagsdgi dl-
tal Pdrisban honosulvdn meg, itt pendité ¢ meg legeldszor a’
hurt, melly az ifju Németorszaghan olly sok szavu viszhangra
talilt. O ugyan nem tudhatd elére, hogy 6t illy mértékben
esodalandjak, majmolandjak 's még felil is haladandjik, s en-
nyiben tdvol vagyok attél, hogy partja’ minden biinét neki
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tulajdonitsam; de a' kezdé 6 volt. Zsidé gyiililség s franczia
példak altal elcsdbittatva, 6 tette elészor a' kereszténység és
moral’, ugy a’ német nemuzetiség és szokds' gianyoldsit, a’
test’ emancipatija’ javaslatit, a' ledér dicsekvéseket, a’ fran-
czia ifjusdg’ kicsapongdsait, a’ respublicaval kacsintgatdst, a’
jovendd’ mnagy revolutiojira vald utalis’ affectilasat azon félel-
mes themdvd, mellyet azdta az ifju Németek minden vilto.
zatokon keresztiil elzengettek.

,A’ részvét, mellyel az emberek ezen ir¢’ fényes talentu-
ma irdnt viseltettek , eszméinek is utat tért, 's az ifjusag,
melly Heine’ styljét majmolni torekvék, azt hitte, hogy a’
mi e’ részben roszul siilt azt el, tanitmanyi’ tulvitele ’s felcsiga~
zdsa dltal kell pdtolni. A’ ki érzé, hogy nem olly elmés
mint Heine, anndl inkdbb igyekezett ezt idedi’ merészségében
felilmalni. Igy vdltozott Heine, a® nélkiil hogy eszébe is otlott
volna, kiltébél — mert 6 valéban az — a’ vilidgszerte uralko-
ddé mai nézetek ’s gondolkoddsméd’ reformatordva és nagy biless
csé, mikké 6t legalabb Wienbarg tevé.

,A’ Heineban dszvesiilt 0j gyiilekezet apostoli tisztet val -

lala magdra, ’s mig Wienbarg Aesthetische Feldziige - jében az
uj tan’ rendszerét kigyalilta, annak kiilsé, legkiterjedtebb el-
hintegetése kinyvbirdlatok és romanok, de féleg a’ journalis-
mus’ hatalmas emeltyfije altal készittették, melly utébbinak
organumit meglepd sebességgel tuddk a’ magok’ részére hddi-
tani. Heine, legijabb iromdnyiban a' romantica iskoldrél,
maga is nyilvian magasztalta a’ jeune Allemagne’ apostoli buz-
gosagat, ’s kivetdi’ talentumdt nemcsak kitelhetéleg dicsérte,
hanem kiilonésen azoknak a’ kiézvéleményben haladdsarél, a’
jol-hangzasrél, mellyel neveik a’ német foldon mar is birnak ,
bizonyos , felvett méltGsiggal, mintegy nagymesterik, szélott.
Azt hiszem, dicséreteik dltal tovabh-menédsre csdbittati magat,
mint ezt neki a’ Gratidk engedheték, — —

,Mir olly latalmas pdrtra szdmoltak a’ literaturaban,
olly erds hdtseregre a’ publicumban, hogy nem dtallottak , a’
literatura’ teljes reformadt jelenteni, ’s az egész ifjusigot fegy-
verre sz6litani, hogy az igért aranyjovenddt kivivni ’s a’ mul-
tat legdzolni segitsenek. Mar a’ legnagyobb literaturai tekin-
tet’ birtokdban litdk magokat ’s hirt és nevet kény szerint 0sz-
togattak. A’ mi csak érdemes, tiszteletes, nemes és szent va-
la literaturdnkban, eddig hallatlan tacticdval gunyeldk , kiseb-
biték, nevetséggé tevék. Ellenben mindennek, ki zdszldjok
ald eskiidni kész volt, ha még olly tirpe vala is, a’ halha-
tatlansigot biztositik. Omnibusokon jértdk keresztiil Német-
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orszigot, mellyeket a’zsidé Liwenthal igazgatott, 's a’ harcz-
¢és dicsvdgyé fiatalsigot tjongatva ’s timegestdl szedék fel.

»Gutzkow, mig kivetdi most mdr igen leereszték szdr-
nyaikat, régi dbrindihoz ragaszkedik. Nem rég kiadott Appel-
lation-jaban folyvist azzal hizelkedik maginak egész szerény-
séggel, hogy ¢ hivatva van, eddigi egész tuddsunk’ orokségét,
gondolkodasunk ’s kiltészetiink’ végetlen kincseit egy csapds-
sal semmisiteni 's helyébe az ifju literaturat iiltetni. Sét még
fenyeget is, hogy, ha régi, zsibvdsdri literaturinkat még to-
vabb is megtartjuk , azon szérny@ kdr érhet beniinket, hogy
ezen vélt kincsek miatt a’ megbecsiilhetlen jovét, mellyet &
igér nekiink , elveszthetnék. O kiville egy fiatal Német, ki
eddig a’ divatujsigokban szokott megmenekedni zavaros gon-
dolatitél, az Allg., Zeit.-ban azt nyilatkoztatd, hogy az ifjd
Németorszagnak tibb szelleme van, hogysem azt a’ kiz - vildg
megérthetnd. Kiilénos; hiszen eddig folyvdst csak a’ testrdl
vala sz6, ’s meztelenségek’ festési’s a’ legorczdtlanabb nyely al-
tal f616sleg is értheidvé tevék a’ dolgot. ValGban a’ testnek
€’ segédért. folyamoddsa a’ szellemhez hasould azon tolvaj’ két-
ségbeeséséhez, ki middén elfogaték , sajndlkozva igy széla: Ti -
nem fogjitok fel az én géniemet.

,De a’ compromittiltak’ csiiggeteg, 's follengzé viselete
azoknak , kiknek nincs mit veszteniok, semmit sem viltoztat
a’ dolog’ valodi alldsin., Azon tanitmdnyokban, mellyeket az
ifji Németorszdg hirdet, nincs semmi rejtély, semmi kétértel-
mi. Régi ismert tanitminyok ezek, mellyek’ folmelegitése az
ifji emberek’ szellemének semminemfi becsiiletére sem vilik ’s
legfolebb is a’ zest (Fleisch) dltal menthetd. Olly tanitmanyok
ezek, mellyek mdr egynél tibb izben meghbuktak , mellyek ot-
rombibbak, hogysem meghjuldsokat varni islehetett volna, de
mellyek egyszérsmind még gonoszabbak mint otrombdk, 's
mivel mégis folmelegittettek , - hippocratesi gyégymdidot ki-
vannak. :

. yEl6szir is egy dltalinos, minden nemzetiséget. elile ember-
ség-'s vildgpolgirsigrdl vald tan. Ok @’ hazafisigot a’vér’ ész-
tinéuek nyilatkoztatjik , melly megvetendébb 's durvibb , mint-
sem folvilagult idészakunkban valamit érhetne, Ok /,vilagra
52616 literaturdt* igérnek, melly a* mi eddigi nemzeti lite-
raturdnkat kiszoritandja. Minden kritika alatt legyen, ugy-
mond Wienbarg, melly ezen vildg -literaturahoz nem tartozik.
De ha ez valaha létesiilne is, ki nem ldtja alt, hogy tisatan
franczia lenne. Hogy nekiink kellene philister - természetiinket
lehanyva, altdanos emberekké, vyildg® embereivé lenni; ki
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nem litja 41t, hogy franczia rabszolgdklka lennéuk ? Ez a’ régi
elkoptatott beszéd. Az dltalinos emberiség’ dlarcza alatt hir-
dették az 1792.iki francziasigot is. Le akarjak velink vettetni
német ruhinkat, hogy meztelentil itt alljunk, mint dltalinos
emberek ; de mdr hatunk mégott 411 a’ Franczia, ’'s meztelen-
ségiink’ eltakardsira udvarisan egy - eb - ldnczot ajinl.

,Misodszor @' jovends’ bitorlisa, Europa’ jivé follazitd-
sdra utalds St. Simon’ idedi dltal. De ebbe elhatdrozottan bele
keverik az elsé franczia revolutié’ emlékezetét , mert nem elé-
giilvén meg St. Simonnal azt hirdetni, hogy az embereknek
altaldnos joguk van az élvezethez az ennek megfelel munka dl-
tal, 's a’ jogot kotelességgel korlditozni, egyenesen, mint az
1793diki Franczidk, a’ kitelesség nélkili joghoz, a’ munka nél-
kiili élvezethez ragaszkodnak, ’s ezért czéluk nem ere’n_‘:-res-
publica, hanem bfin -respublica, a’ his’ emancipatidja, a’ tes-
tiség’ gylézedelme minden azt korldtozé polgdri, vallisos és
erkilesi tirvény’ eltorlesztése altal, mit 6k dltalinos emberi
boldogsagnak neveznek.

,Mig e’ szerint a’ szabadsdg' dlarcza alatt a’ legalacso-
nyabb ’'s legnyomorultabb ©nzés rejtekezik , nem annyira St.
Simont, mint inkdbb a’ legelvetemfiltebb jacobinusokat, a’
maratistdakat ’s hebertistakat kovetik az ifji Németek. Csak
Maratot, ki szdérul széra azzal kezdé, a’ mivel Gutzkow, t.i.
sa' kéjbe meritd pillanatot® mint az 0j természeti vallds’ sacra-
mentumat a’ hdzassig’ helyébe ajdnlani; csak Hebertet, ki'‘a’
maga lapjaiban szérul szdéra, mint Gutzkow, a’ szemelyeket
characterizdlta, azaz minden tiszta nevet a’ leghihetlenebb ri-
galmakkal szenyezett ’s a’ legfeneketlenebb ‘erkilcstelenséget
és isten-kdromldst tanitotta; csak e’ revolutié’ seprejét vevék ma-
goknak példdul. Ok azzal kezdék, a’ mivel azon revolutié’ utél-
s6 crisise vézz6ditt, Isten’ eltdrlésével. Az ireg Isten vérében.
Sfekszik , igy kidlt Heine Gjongatva. Sokasem kellett volna benne
hinni, megjegyzi Gutzkow. O az ostoba spiritualismus’ ta-
lilménya volt, azon rendszeré, melly o' népeket rabokkd tevé,
hélyébe ,a' hust', &' materializmust, mint azon rendszert, melly
o' népeket szabadokka teszi, kell folillitani, igy rendszeres-
kedik Wienbarg.

»A’ kétkediné, ki Gutzkow’ romdnjiban egy kis szinpa-
don in puris megjelen, egy 1j észistenné’ példdnya, mint ak-
kor a’sansculottok behozik volt. Ha a’,Mindenek’ legf6bb foldi
szerencséjérél* valé tan valaha a’ literaturabél az életbe 1ép-
hetne ," esak altaldnos rabldst és pusztitast okozhatna, mint ak-
kor Francziaorszagban. De miért kiabdlndnak illy elveket,
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ha azokat életbe hozni, vagy legaldabb kandezként a’ viligba
vetni nem akarnik, hogy a’ kicsiny vagy nagy gyuladaskor,
mellyet okoztanak , #nzé czéljaik utin ldthassanak. — —
,Mar a’ 15-dik szazad’ elején tortént csehorszigi nyugta-
lansigok hasonlé példat mutatnak. Francziaorszigh6l Picard
pap altal altiiltetteték a’ huszitdk kiozzé az adamitdk’ sectdja,
kik aztakartdk elhitetni, hogy a’ legtisztabb emberiségre ’s pa-
radicsomi drtatlansdgra térnek vissza , midén egymist testvérek-
nek nevezték , meztelenen jirtak, ’'s a’ legbotrdnkoztatébb iin-
nepeket ilték, De ha ezen adamitai irdnyzatot a’ 15-dik szdzad’
valamivel durvdbb nyelvérél a’ 19-dik szdzad’ valamivel gyin-
gédebb nyelvére altalteszsziik , szirul széra az sl ki, a' mit
Gutzkow mond : ,Miért az embernek ezen beburkolasa? miért o
visszatartizkodds , te batyam , te hugom , midin velem egyazon
lény vagy ? ezen korlitoknak (a’ ruhdaknak) Ze kell hullaniok.
Hiszen mi egyazon bujdosé esillag’ gyermekes vagyunk. 'S ezen
tisztan philantropicus fogalom mellett mem ilelick ’s esdkoltik
volna-e egymdst mindnydjan , mint egy nagy lincz’ gyinge sze-

mei, azon érzelemben, hogy az igazsig és természet eldtt gy

28 meztelenek , csupaszok és sajnilatra méltdk ? Nincsemek-e a’
tdrsas élet’ neléz kérdései ezen dltalinos fogalom iltal egyszerre
megfejtve 7 —

,Korunkban, az igaz, csak nevetségesnek tetszhetik, illy
kicsapongdsokra visszatérni. A’ miivelt vildg rég til van ily-
lyeneken. Tul- e? Még csak negyven éve, hogy Francziaorszig-
ban az Istenrél lemondottak, ’'s a’ sansculottok és észisten-
nék adamitai vad innepeket iiltek, mint négyszdz év elftt
Csehorszagban, — — i

;'S nem kell-e minden Németnek elpirulnia, hogy ezen
ifji Németek, literaturdnkat épen olly idében kezdik becsmé-
relni , midén a’ Franczidk is elkezdték mar el6bb roszal ismert
nyelviinket, tudomanyunkat ’s miivészetiinket csuddlni. Mit kell
Francziaorszagnak fel¢link sziikségkép gondolni, ha épen ez
idépontban litja ifjisdgunkat olly valami utdn vdgyédni, a’
mit @’ jobb Franczidk magek is meg kezdenek vetni énmagok-
nal ¢ Ki nincs meggydézdédve , hogy azon ok, melly miatt a’
kiilfold literaturdnkat olly nagyra becsiili, nem egyéb, mint
erkolesi méltésagunk , minden igyekezeteink’ mély és szent ko-
molysiga, azon romlatlan eredeti erd, melly gendolkoddinknak
olly csudalatos szellemi hatalmat, mdis nemzetek elétt annyi.
ra bamulasra mélté kénuyliséget a’ legnehezebb problemdk’
fejtegetésében, egyszersmind kioltdinknek a’ Jlelki bdj, dp-
tatlansdg és szemérem’ majmolhatlan ingerét adja, ’s melly-
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b6l alarendelt hatdskirben is a’ rajtunk mindig esuddlt tartds
érczszorgalom is szirmazik, melly végtelen munkiit ott kezs
di, hol a’ teremtések megsziinnek. Az még is igen becstelenits
vélemény volna, hogy azon pillantat, mellyben a’ kiilf6ld elkezdi
Telki s’ nemzeti erénket csuddlni, ennek véget is vetne, ’s hogy
a’ Francziikkal csak azért kozlendk azt, a’ mi nalunk IJeg-
jobb, hogy érte ollyat cseréljiink t616k , mi ndlok legroszabb.®
,Harmadik tanja ifjii Németorszigunknak : @' vallistalan-

sag. Ok a’ leggorombdbb materialismust tanitjak, hogy t. i.
a’ természeten és anyagon kiviil semmi sincs, nincs Isten
nincs lathatlan vilag; 's ebbél azt kivetkeztetik, hogy a’ ke-
reszténység , mint 1élek’ vallasa, ostoba spiritualismus, csupa
babona ’s hazugsig. Ok e’ tirgy folott eddig hallatlan vak-
meréséggel ginyolédnak ’s nem iszonyodnak a’ Christus’ és
apostolok’ személyét is aldvalé gunynevekkel illetni. ’S mig
a' kereszténység’ teljes eltorlesztését kivianjak , ennck helyébe
0j természeti valldsukat, a’ testiség’ 4j szép valldsit, a’ ré-
giek’ Venus-imadasahoz hasonlét, a' ,his‘ imadasdt akarjdk 1j
dltaldnos respublicdjokba behozni , asszonyok’ Kkizosségével.
Bir csudadlatosnak tetszik is illy abrdnd , mégis sszvefiiggds-
ben van mds tiineményivel korunknak. A’ st.-simonismus,
bizonyos elkorcsosuldsdban, altalinos érzéki boldogsigot tar-
gyazé terveivel, minden esetre illy tulsidgra vezet, De mds
részrél Németorszaghan e’ tulsag egy masik ellenkezd ’s ezt
megeldz6 dltal hozatott létre; a’ kegyeskedést és proselyta-
vaddszast értem. Csak ennek ellenében lehetett megtérténhe-
tévé az, a’ mi nem sokara kivetkezett, t. i. hogy masok meg’
a’ régi materialismust, Isten nélkili vildgot, kizirdlag érzéki
vilagot kezdék hirdetni.* '
,A' vallistalansdg egyazon kutfébél meritteték , mint a’
hondrulds, ’s ugyanazon emberektél; innét kitetszik, hogy
ez embereknek még is volt némi igazuk , midén korunk’ kifej-
16désébe magoknak nagy befolyast tulajdonitottak.
. ,Nem elégtiltek meg ¢k azzal, hogy régibb ’s idegen au-
ctoritasokkal éljenek; Gk magok is erededetiek akartak, minde- A £
nik e kis torpék kozdl a’ hitetlenség’ @j messidsa akart len-
ni. Mir Heine, ’s ¢ legelsében, {gy nevezte magit. Hadd
sz6ljon errél Birne : ,Heine Antichristust jatszik , mig Voltai-
re, € nagy ird, csak Kereszield - Janost, ki az Antichristust
megelozte. Voltaire, ugymond Heine ur, @' kereszfénységnek
csak testét sebesité meg.* 'S & neki a’ szegény embernek, ne-
ki jutott azon terhes tisztség, hogy a’ keresztyénség’ belsd 1é-
nyegét megsemmitse. — ,4' kercsziénység’ alapelve, mond to-
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vabb Heine tr, az érzéki éler’ megeemmitése. — 'S 6 kiildetett
hdt a’ gondviseléstél, hogy a’ Zust ismét visszaallitsa jogai-
ba. Koszonjiik a’ gondviselésnek , hogy az, még pedig egye-
nesen Heine ur’ kedvéért, 0j térvény-tanité széket dllitott,
a’ hus’ jogait tanftandét! — Toébb ifji Grémmel allt részére,
's nagy larmit csindlt a’ testiség’ 1j evangeliumibél. Egy
kiozilok az Gj literaturai egyesiiletet ,Ifji Németorszignak® ne-
vezte, de mem birt elég vakmeréséggel magat annak fejévé
tenni. E’ szerepet Gutzkow vallald magira. — Atallom azon
kdromlisokat még egyszer szdrul széra ismételni, mellyeket
Gutzkow a’ Christus’ személye, az apostolok, az egész ke-
reszténység, sit altaliban minden vallds ellen Skrendett. Sze-
rencsétlenségnek mondta azt, hogy valaha az emberek’ Isten-
ben hi‘tek. Szinte artalmasoknak hirdeté a’ merdlt, a’ sze-
mérmetességet ’s minden ezekre épitett emberi intézvényeket,
kiilonosen a’ hazassigot. — Vele egészen &szvehangzilag,
" Wienbarg a’ hus’-emancipati¢jit a’ vildgtorténet’ ¢zéljdnak, az
emberiség’ legf6bb filaddsdnak tekinté. E' czél’ elérésének
egyedil a’ keresztény-vallds és moral 4ll utjdban; félre hadt
ezen akaddlyokkal. Luther az értelmi kifejlédés altal sirt ké-
szitett a’ kereszténységnek, a’ nélkiil, hogy tudta volna, mer-
re menjiink. Goethe ellenben megmutatd az emberiségnek az utat,
midén az érzékiséget emelé annak fétorvépyévé. Ezen uj vildg-
tirténeti tant Wienbarg egészen rendszeresen fejtegeti, ’sa’ leg-
kisebb pirulds nélkiil ,a’ szép cselekedetben’ vagy abban, a’
mit Gutzkow ,kéjbe merits pillantatnak® nevez, t. i. az dllati
gyodnydrben helyhezteti a’ legfébb czélt, mellyre az ember sziile-
tett, 's egy dltaldnos, zaboldtlan bujilkoddsban férfiak ’s ndk’
részérél , egy végtelen nagy hetaera-respublicdban, egy ki-
zinséges és folyvist tarté orgidban a’ legfébbet, mire az egész
emberiség sziiletett. De, hogy a' kereszténységet eltirilje,
tagadja Wienbarg az Isten’ lételét ’s a’ lithatlan vildgot, pa-
pi mesének nevezi ezt,’s azt allitja, hogy mindig csak egy
lathaté vildg volt, ’s ennek minden gyénydreivel élni, minden
embernek joga; ki ezt nem teszi, az ostoba fej. —

,Negyedik tanja ifjic Németorszignak a' wallistalansig-
10l elvalossthatlan erkilcstelenség. — —

,Itt elsé akaddly a' hdzassdg. Ezt ki kell irtani. Gutz-
kow azt dllitja, hogy egy lelkes orvostél halld: husz éves
orvosi gyakorlatiban csak két jé hdzassdgot taldlt. Ezen or-
vos embergyiil616 \volt, vagy ember-megvetéssel negédkedeit,
mint ezt sok orvos\teszi. Illy tanisdg, még hozza a’ legkiny-
nyelmtiebb hazug’ szdjiban, kit cddig literaturdink ismért,
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tapasztalt emberek elétt mit sem ér. A’ hdzassdgnak sajdt
oromei ’s bajai vannak, ez természetében fekszik, ’s nem vol-
na jé hazassig, mellyben mindketté el6 nem forddlna. A’
hdzassigban olly valami erkélcsi ’s myugtatso van, hogy min-
den ardnytalansag mellett is, melly benne eléfordil, ming-
eddig legerdsb git volt az erkilcstelenség ellen. 'S ezt a’ faj-
talan tdrsasig is elismerte, kiilonben nem kelt volna ki an-

nyira a’' hdzassdg ellen. Gutzkow (igy olvashatni szérul szé-.

ra ,Védelmében®) az emberiség’ folyamat, melly a’ _hdzassag’
medrében kiszdrad, egy mds mederbe, a’' nétlenségébe, a’ ko-
z6s feleség’ tartasiba, a’ nagy hetaera -respubliciéba akarja
4ltvezetni. Ne legyen tobbé csaldd. O sokférjliséget és sokfe-
leségliséget akar Oszvekétni. * Ne tudja tobbé a’ gyermek, ki
volt nemzdje; ne nevelje anya hdzi kiorben édes gyermekét.
A’ status vegye alt ¢’ kotelességet, az egész emberiség egy
nagy ménes legyen. ~— Azonban nem lehet tagadni, hogy az
Onzés, a’ szeretetlenség, az alacsony haszonlesés a’ tdrsas vi-
szonyokban annyira tulsdgig iizettek , hogy mds részrél sziik-
ségképen az ellenkezét, az elrejtett feslettséget hozutik eld,
melly most végre nyilvinyossa lett; s a' ,jeune Allemagne*
e’ tekintetben is igen figyelmet érdemld korjelenés. A’ férfi - és
nénemnek egymassal tarsalkodasdt csak az Gnzé haszonlesés
hatirozta meg; a’ hajlandésdghdl szivetkezett hdzassagok mind-
inkdbb fogyatkoztak, ’s nem lehete csudalni, hogy a’ fiatal
férfiak’ egy része azillé tirsalkodastél eltiltva 1évén, némi két-
ségbeesésbél, a’ legdurvdbb gyinydrvaddszat’ karjaiba dfilt. —

,Ha a’ ,boldogsig-respublica ’s kizis ndtartds‘ papjaindl
az erkilcstelenség elhatirozottan demokratai iranyzata is, azért
egyszersmind erdsen csiigg régibb literaturai epicuraeusink’
félotte aristokratai élvezetin’s igényein. Az ,ifjii Németek* egy-
azon ellenmonddsba esnek itt, mellybe Mirabean ’s olly sok
franczia demagégok. Ok a’ kozonség’ szemlattira népszé-
sz616t, otthon szultdnt szeretnének jatszani, Azon boldogsag ,
nellyet 6k a’ néptomegnek mutogatnak , mindig csalkép. Jél
tudjak 6k, hogy a’ tulfinomitott kicsapongasok, mellyek utdin
szomjaznak , mindig csak kevesek’ kizdré birtokdban lenné-
nek. — De az ,ifji Németorszig aristokratai vonzalmait azon
sziikséghdl is magyardzhatni egyszersmind , hogy valami nagy
’s elismért auctoritas dltal a’ miiveltebb ’s el§kelébb kizin-
séget is magokhoz héditsdk ’s e részrél urasigukat meg-
alapitsak.

,Ez okbul Goethét bilvinyoljdk. Wienbarg épen az 1j
érzéki vallas’ messidsava teszi, hogy ez altal sajat erkélcste-
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telen tanitisait szépitse. Az ifja part’ e’ sziikségébél magya-
rizhatni meg azon viltoztatott szint is, mellyet 6k a’' Goe-
thianismusra ruhdznak . Eddig Goethében a’ szépet szerették ’s
helyébe erkilcstelenséget vasiroltak. Most gondosan keresik
ki erkilestelenségeit, mellyek altal magokéit kivannik palds-
tolni, ’s helyette szépségeit teszik magokéivd. Ez oldalrdl
bitorkodott az ifji Németorszig Goethe’ auctoritisat Kirabolni.
Goethének kell elglillani, hogy rothadt lelkiik’ minden puffasz-
koddsdt’s tajtékzdsdt jova tegye. — Goethéta’ jivenddség fogja
érthetni, a’ jelen 6 réla nem itélhet,

,De honnét csak a’ lehetdség is, hogy Goethe’ nevében
annyit vétkeznek ? — Hotho megmondja ezt nekiink: Geethe
a’ messzeterjengé genia.litalst a’ sziikkebli korszellem , azon sza-
badsdgokat, miket egy szép fermészet enged maginak, a’ szo-
ros korlata moral ellen védelmezte. Ezért ernbarg Goethét
Németorszig’ nagy szabaditdjinak , a’ kereszténység’ folforga-
téjanak, az Gj hus-vallas’ alapitéjinak, nevezi. E’ szabad-
sdgot, mellyel Goethe ¢lt, mis is veheti maginak. Ha egy
szép természet lerazza lanczait, mindjdrt hasonlét tesz minden
természet , a’ legundokabb, legbaromibb, legordigibb termé-
szet is ’stb. — '

,A’ szépségre hivatkozik Gutzkow? az altal akarja Wally-
jat oltulmazm? Ez még szinte nagyobb vakmerdség, mint ha
vallds és erkdles’ tekintetébdl akarnd azt oltalmazni; mert
valéban barmi tivol van is romdnja minden erkélestél, de még
tavolabb van az a’ szépségtél. Soha sem sértetett még uz
asszonyi természet’ szépsége szemtelenebbiil, mint e’ fintor
alakd roman altal, melly a’ minden kellem - és szemérembdl
kivetkézést ezen nem’ valddi, igaz, szép természetefl, — ,ided-
lis asszonyisagul’ meri kijelelni. — Az affectdlt ,eldkeloséze, o’
legalacsonyabb jelenéseknek , millyeneket megromlott ifjak
csak a’' legroszabb asszonyi tdrsasigban jitszanak el, miivelt
damak’ szobaiba alttétele botrankoztatdbb 's visszataszitébb itt,
mint ifji Németorszag’ minden egyéb leirdsaiban, mellyek e’
részben ha tobb erkolcsiséget nem is, legaldbb tibb izlést
arulnak el. )

,Azonban az ifji Németorszdg’ minden kiovetéinél bélyeg
gyanant tiinik elé a’ politikai radicalismus és goethei éldelet-
vigy’ kiilonds zagyvaja. Tobb mint egybeu romdnjaik kozil
egy részrél fiatal vitézséggel larmdznak a' lengyel iigy mej-
lett, ’s a' legmereszebb képzeletekkel abrandoznak altalanos
szabadsag utan, de egyszersmind a’ legfébb rangd fejdelmi
’s nemes asszonysagokkal Wilhelm Meister’ mddjin szerelmes-
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kednek ’s kaczérkodnak, 's végre, midén mindez igen kLevés
nekiek , a’ republicanusi és térvényszeri elv a' legilletlenebb
litkozésbe keveredik. A’ lezfébb képzelet, mellyet € nemes
szabadsdg - hésok magoknak kieszmélhetnek, polgdri belopé-
zas vagy betiorés egy herczegné’ hildszobijaba, dulds az eld.
kel bujasig’ minden ingereiben. Hasonlé torténik Francziaor-
szagban, ’s ez ifji Németek csak azt iiltetik &1t német fildre,
a’ mit ott latnmak. Az erkilcstelenség’ villimsebes haladasa
folott ott is panaszkodnak. Bizonyos literatori barmok az
alacsonysig’ gombdit kaparjak fel lelkék’ kivér fenekérsl. Né=
melly romdnok’ targyai drulé anydk, sajit lanyaikat meg.
fertéztets atydk. ’S legesuddlatosb, hogy fiatalka irdk, kik
illy undoksagokat irnak. De a' kiz értelem kezd mar ellendk
dbredezni. — —

,De midén az ifji Németorszag azon elvet kidltja ki, hogy
semmit sem kell szégyenleni, mint magat a’ szégyent, nemcsak
a’ hatodik , hanem féleg a’ myolczadik parancsolat’ ginyoldsa-
ra czéloz. Hazugsdg az § sajat eleme. A’ legvastagabb ellen-
mondas gy foly beléle, mint kétszerkettd. — Ok rendszere-
sen a’ szentet alacsonynak, a' nagyot kicsinynek, az igazat
hamisnak , a' jot rosznak, a’ szépet ritnak nevezik ’s viszont.
Vallast és kereszténységet szinmutatdsnak , ostobasagnak, csa-
lardsdgnak, szabadsigelnyomdsra czélzé kényszerité intézet-
nek hivjik, ’'s egyediil 6n hisokat 'nevezik szentnek. Erkil-
csbt, hdzassigot, szemérmet tettetésnek, ostobasagnak, kény-
szeritésnek neveznek , adamismusokat pedig, nyilvdnyos un-
doksagokat természeti szépnek, idealis erkdlcsnek. A’ né-
met honszeretetet barominak és nemtelennek nevezik, szem-
telen franczidskodasokat pedig valddi emberiségnek. A’ né-
met tudomdnyossig kir@il szerzett legnagycbb érdemeket
gunyoljik , az egész német literaturdt nyomorualtnak, és Eu-
ropat botrankoztaténak nevezik; éretlen talentumokat pedig
gyermekeket, kiknek fejok’ ldgya sem nétt be, sit egészen te-
hetetlen kivetdiket minden eszmélet nélkil ,elsé Nobilitasoknak.*
Az gy nevezett ,neuu‘hwabucﬁe Lyrik¢, e’ tovistelen rézsa, sem

menekhetett meg az ifji Németek’ gyiilélségétsl, mert e’ kil-
tés’ neme szép, benne még azon szent drtatlansdg, azon lelki
kellem, azon mély ’s tiszta német érzelem lakozik, melly
tisztatalan lelkeknek olly tiirhetetlen, mint egy angyal’ jelen-
léte a' pokol’ bakjainak. Ezért ostromoljik a’ svdb lyra’ tisz-
ta 's kelleines kertjét ’s gyakoroljak rajta gonosz elmésségei-
ket a’ nevetségig; de sajat fortelmességeiket, franczia feslettség’
visszataszité majmolasait valddi poesisnek, valddi idealnak ne-
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vezik, Hogy a' literaturdban mindent félforgassanak, féleg
a’ leghiresebb férfiak' személyességivel foglalatoskodnak, kdr-
drémmel keresik elé azok’ régi fiatalkori biineit (p. 0. Schleier-
macher-¢és Tieckben) ’s kivetkezetesen az iigyet a’ személy al-
tal akarjak semmivé tenni. Mindent rdgalmas pletykdva igye-
keznek foloszlatni , mert csak {gy lehetségesa’ kizinség’ véleke-
désit végetlenil, az driltségig Oszvezavarni, 's a’ szentnek
azon dltaldnos elfintoritdsat, ' szentségtelennek azon idealiza-
Idsit véghez vinni, melly dltal nézetiik szerint a' régi lite-
ratara elenyészendik.

,E’ nagy és kovetkezetes literatori hazugsig mellett a’
tobbi ellenmonddsok , mellyekkel a’ part tetszeleg, valdédi ki-
csinységek , ’s csak feneketlen erkdlestelenségik’ djabb bi- '
zonysagi. Gutzkow és Wienbarg jelentik, hogy az orszagutrdl
elizitt respublicanak a'literaturdba kell vontlnia, s a’ jovendit
kell elére készitenie, mint Roussean. Ok a’ legtulzobb baloldal’
neveit, a’ pdrisi szamiizottek’ neveit téizik ki elére, ’s tudtunkra
adjak, mig Oket ’s az egész ifjusigot szarnyaik ald veszik,
hogy 6k a’ jové vilag-respublica’ mar kijele!t consulai, mely-
lyet a’ vildg - literatura altal alapithatni meg, 's biztos ke-
zeikbe vannak téve az egész europai ifjusdg’ zaboldi. Kpen ez
altal akardk az ifjusdgot résziikre csabitani. De 6k veszély
nélkiil akarak e’ jitékot f(izni, magokat hatulrél biztosan fe-
dezni, 's ezért egyazon idében tudomdnyes szivetkezést kitnek
a’ porosz k. egyetemmel, sympathidt mutatnak Hegel , Goethe
’stb. irdnt. lnnét késébben Gutzkow’ mentegetézései, az
egyediil tile hirdetett mdsodik iddszakirds, mellynek a’ leg-
jobbdgyibb czim alatt 's épen a’ szévetség’ nyomtaté miihelyé-
ben kelle megjelenni, 'stb. Igy a' hizassdgot egy részrél min-
den médon karhoztattik 's gunyoltdk, 's egyazon idiében jo
partie utdn vaddsztak. Igy ma az Allg. Zeitungban azt kiaba-
lak, hogy igen nevezetes emberek a’ Revue’ dolgozé tdrsai,
's holnap ugyanezen urak kinyilatkoztatdk , hogy az egész dolog
félreértés. lgy ma azzal dicsekedtek , hogy a' kozvéleményben
sodré elémenetelt tének, ’s Gutzkow a’ ragy izgaté, ki egész
német literaturat wjja szili ’s az ifjusdgot magdval ragadja;
’s holnap bdmuldst szinlettek , hogy e’ csekély dolog illy nagy
larmat, hogy Gutzkow’ ndpszeriitlen 's ferde talentuma némi
aggodalmakat gerjeszthetett. Gutzkow maga egész gyermek-
dedséggel kinyilatkoztatja »Appellatiéjaban®, é ki kevéssel elébb
Christust csalénak nevezé, hogy ez dltal csak uj utat akart
nyitni a' kereszténységnek. — De dnom mar folytatni ennyi
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gonoszsag' sorjegyzékét, melly a’ német literaturdban elsé , 's
talan, de taldn nem is, utolsé a’ maga nemében.

Ha nem veszsziik is tekintetbe a’ veszélyes tanokat, miket
ifju Németorszig terjeszt, mar annak beszédmidja s manierja
is emészté rakfene literaturankon. — Kiénnyed, iires memoir-
hangjok nemcsak kizar minden komolysdgot, az érzelem’ min-
den méltésagit, ’s a’ tudomany’ minden alapossigit, hanem
egyenesen annak semmivé tételére czéloz. De mivel semmi sem
konnyebb, mint illy hangon irni, alig két év’ lefolyta alatt
mar is nagy szamu fiatal embert litunk e’ kényelmes mddra
hajlani, ’s valéban ez altal szerencsét taldlni, ’s kétség kiviil
nem sok id6 mulva iszonyd szammal leendnek. — Ha a’ német
tudésok s kiolték’ és a’ német kiozinség’ jobb szelleme e’ fia-
tal konnyelmiiséget annak idejében nem korldatolja, a’ betegség
naprél napra emésztébh lesz, ’s a’ fiatal fecsegék’ mir most
is szamos nemzedéke kiirthatlan seregre szaporodik. — ’stb.

T. L.

11. — & acémet literaturdnak némelly ijabb termékei. !

Theologia. — -Die biblische Theologie wissenschaftlich
dargestellt von Lic. W. Vatke. Erster Band. (Illy czim alatt is:
Die Religion des alten Testaments. Nach den kanenischen Bii-
chern entwickelt ron Lic. W. Vatke. Erster Theil.) Berlin,
Verlag von Bethge. 1835. 8. 719 1. Dicsértetik. (Jahrb. fiir
wissenseh. Kritik.)

— Predigten iiber das Evangelium Marci und den Brief
Pauli an die Kolosser, gehalten von Fr. Schleiermacher. He-
rausgegeb. von Fr. Zabel. Zwei Theile. Berlin, 1835. 3. Rthlr.
16 gG. Dicsértetik. (Allg. Lit. Zeit.)

— Reden und Aufsiitze von J. 4. Sambuge , baiers. Hof-
prediger. Gesammelt von J. B. Scimitten-Hug. Lindau, 1834.
8. VI. és 248 1. 20 gG. Dicsértetik. (A. L. Z.)

v A’ kiilfoldi literaturik’ nagy szimu termékeinek meg-
ismertetésére a’ Tudomdnytdr’ e’ végre kijelelt kirében, leg-
czélirdnyosabbnak tartja az alélirt a’ kivetkezd harom szempontot
kivetni. 1. Alttekintéseit adni az egyes literaturaagak’ allapot-
janak a’ kiilféldén bizonyos iddszakekban, az ottani legille-
tébb ’s hitelesb kutfék szerint, mennyiben ezek birtokaban lesz-
nek. — 2. A’ kiilf, literaturak’ ujabb termékei kozl szak és
czim szerint minél tébbet nevezni meg ollyat, mellyek vagy
jelesek , vagy hatdsokndl €s sajat bélyegoknél fogva figyelemre
mélték. — Végre 3. Bovebb kritikikat csak kevésrdl, s ollya-
nekrol adni, mellyek vagy igen jelesek , vagy rank nézve ki-
zelebbrél érdekesek. — Az itt idézett német folydiratok mind
1836 elsé negyedérdl valék. Red.



NEMET LITERATURA. 213

Philosophia. — Q. W. Fr. Hegel's Vorlesungen iiber die
Aesthetik. Herausgegeben ven D. H. G. Hotho. (Simmtliche
Werke Hegel's X. Bd., erste Abtheilung) Erster Band. Berlin,
bei Duncker und Humblot, 1835. n. 8. XX. és 547 1. Dicsérve
ismertik a’ Jahrb. fiir wiss. Kritik.

— Vorlesungen iiber das Wesen der Philosophie und ihre
Bedeutung fiir Wissenschaft und Leben. Von H. Sckmid. (Hei-
delbergb. prof.,, meghalt 1836). Stuttgart , Liesching. 1836. —
Kant - Friesnek tanitvinya, heves Anti-Fichte-, Schelling- és
Hegelianus. (Lit. - Bl.)

— Beitrag zur Emancipation der Philosophie. Von Dr. J.
Salat. Stuttgart, b. Liflund, 1835. 8. XX1V. és 407 1. 1 Rthlr.
16 gGr. — Erdekes, ugy is, mint az ajabb 's legijabb német
philosophdldst alttekint és méltanyld. (A.L.Z.)

Philologia. — Thesaurus graecae linguae, ab Henrico
Stephano constructus. Post editionem anglicam novis curis
auctum, ordineque alphab. digestum tertio ediderunt Car. Ben.
Hazse (et alii). Vol. 1. Fascic. 2 — 5. Vol. II. Fasc. 1 — 4.
&y0g — Jubzvos Paris , Firm. Didot testvérekn. 1831 — 5.
fol. A’ kiadds méltanylélag birdltatik a’ Jahrb. f. w. Kritikben.

— Worterbuch der lateinischen Sprache nach historisch-
genetischen Principien mit steter Beriicksichtigung der Gram-
matik, Synonymik und Alterthumskunde. Bearb. v. Dr. Wilh.
Freund. Nebst mehreren Beilagen linguistischen und archiolo-
gischen Inhalts. Erster Band. 4 — C. Leipzig, Hahn’sche Ver-
lags - Buchh. 1834. Dicsértetik, (J. f. w. K.)

— Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache,
wissenschaftlich und (zugleick) mit Riicksicht auf den Schul-
gebrauch ausgearbeitet von R. Kiilner. Hannover, Hahn’sche
Hofbh. I. Th. X1I.¢és 476. I1. Th.688 1. Dicsértetik. (Gitt.gel.Anz.)

Torténet-és régiségtudominy. — Geschichte der europiischen
Staaten, herausgegeben v. A. H. L. Heeren und F. A, Ukert, 11-te
Lieferung. Geschichte von Portugal , von Dr. Heinrich Schifer,
ord. Prof. der Gesch. an der Univ. zu Giessen. Erster Band.
Hamburg. 1836. 8. XXIV. ¢s 487 1. — Dicsértetik kiilondsen mint
ollyan , melly egyediil és egyenest a’ belfildi kutfék utdn van
dolgozva. (G. g. A.)

— Corpus inscriptionum graecarum. Auctoritate et impen-
sis Academiae literariae regiae borussicae edidit Augustus
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Boeckhius , Academiae Socius. Volum. I. — Voluminis II. Fasc.
11. Berlin, 1835 — 6. fol. Igen jeles gyiijtemény.

— C. Vellei Paterculi quae supersunt ex Historiae Ro-
manae libris duobus. Ex codice Amerbachiano .... expressit
Joan. Casp. Orellius. Accedunt C. Crispi Salusti orationes et
epistolae ex deperditis historiarum Iibris 9xpre§sae ex codice
vaticano MMM. DCCC. LXIV. Leipzig, bei Weidmann 1835. 8.
1 Rthlr. 6 gG. Dicsértetik. (A.1L.7Z,)

— Auswahl der dltesten Urkunden deutscher Sprache im
kionigl, Geheimen Staats- und Kabinets - Archiv zu Berlin.
Herausgeben von L. F. Hoefer , Geh. Staats- und Kabinets-Ar-
chivar, ’sat. Hamburg, b. Perthes. 1835. 4., VIII és 408 1. 4
Rthlr, Igen jeles. (A. L. Z.)

Térvénytudomdiny. — Die Lehre von der Cession der For-
derungsrechte. Nach den Grundsitzen des rémischen Rechts
dargestellt von Dr., C. F. Miihlenbruch , 'sat. Dritte, sehr verin-
derte und vermehrte Auflage. Greifswald, bei Mauritius. 1836.
XXXI1I. és 631 1. 8 3 Rthlr.,, 12 g. Gr. Dicsértetik. (Allg.
Lit, Zeit.) ; é

Tesmészetiudomdny. — Archiv fiir Naturgeschichte. (Folydi-
rat.)In Verbindung mit mehreren Gelehrten herausgegeben von
A.F. A. Wiegmann. Erster Jahrgang 1835. Berlin, bei Nicolai.
8. Dicsértetik. (G. g. A.)

— Vollstindiges Handbuch der Naturgeschichte der Vi-
gel Europas, mit besonderer Riicksicht auf Deutschland. Von
C. L. Gloger. Erster Theil, die deutschen Landvigel enthal-
tend. Breslau, bei Schulz u. Comp. 1834. 4. LVI. és 600 1.
Dicsértetik. (G. g. A.)

— Uber die Homgopathie. Von Dr. Johann Stieglitz. Han-
nover , Hahn'sche Hofbuchhandl. 1835. 8. 223 1. 1 Rthir., 4
gGr. — Heves, de alaprahaté és sok érdekfi czafolatnak mon-
datik., (A. L. Z.)

— Medicinisches Schriftsteller-Lexicon der jetzt lebenden
Aerzte, Wundirzte, Geburtsheifer, Apotheker und Naturfor-
scher aller gebildeten Vélker. Von' A. C. P. Callisen, Dr. undy
ord. Prof. zu Copenhagen. 11 — 21 Band: Lall — Zz. 1832 —
34. Copenhagen. Kiad6 a' szerz(. 8, 487 — 530 11. kitetenkint.
2 Rthir. 8. gGr. — Dicséri 's tibb jeles észrevétellel és igas
zitdssal kiséri (az A. L. Z.-ban) Dr. Choulant.
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Szépliteratura — Commentar zu Gothe's west- Gstlichem
Divan, bestehend in Materialien und Orginalien; zum Ver.
stindnisse desselben herausgegeben yon Ch. Wurm. Niirnberg,
bei Schrag. 1834, 8. VIIl. és 279 1. — Ajinltatik. (A. L. Z.)

— Briefe iiber Githe's Faust. Von M. Enk. Wien, Beck’-
sche Univers. - Buchh. 1834. 8. VI. és 80 1. 15 gG. Ajdnl-
tatik (A. L. Z.)

— Homers Werke, iibersetzt und mit einer Einleitung
und erklirenden Anmerkungen versehen von Ernst Sckaumann.
Prenzlau. 1835. 1 — 3 Bdchen. Dicsértetik. (G. g. A.)

Vegyesek, — Johann Christian Pohle, der Heidenbekehrer
in Ostindien. Ein unterhaltendes , Geist und Herz bildendes
Buch fiir die Jugend. Von J. Ch. K. Firtsch, Diaconus. Leip-
zig , bei Giintz. 1836 8. 262 1. — Dicsértetik. (A. L. Z.)

— Conversations - Lexicon der neuesten Zeit und Litera-
tur. In 4 Binden. 1 — 4 Band. Leipzig, bei Brockhaus. 1832.
— 34. 8. 8 Rthlr.

LA’ mi német miiveltségiink minden egyebek folott egy
orskké hullimzé tenger, melly a’ foldtekének minden miivelt-
ség-folyamzatit folveszi 's annyira megdagad, hogy rajta a'
legerdsh uszd és evezd is eltéved 's végre fil sem lelné ismét
magdt, ha idénkint ¢’ kiilénféle folyamzatokrdl dlttekintéseket
nem kapna . . . A’ jelen kiaddsrdl, melly az 1829-til 1834-ig
terjedé idészakot foglalja magdban, csak annyit lehet itt mon-
danunk , hogy nekiink ugy ldatszik, egy tdrgy sincs benne el-
mellézve , melly a’ jelen kort barmi tekintetben kiilonGsbben ér-
dekli, 's hogy az arrdl adott tanulsdg az elsé sziikségnek meg-
felel. Kiiléntsen jok a’ Jiteraturdt és miiviszséget targyazd
alttekintések.¢ *stb. (A. L. Z)

— Andeutungen iiber Sonntags-, Real - und Gewerbschu-
len, Cammeralstudium , Bibliotheken, Vereine und andere For-
derungsmittel des Gewerbfleisses und allgemeiner Volksbildung.
Von Karl Preuske. (1l1ly czim alatt is: Bausteine. Von Karl
Preuske. Erster Theil.) Erster Theil. Leipzig, bei Hartmann,
1835. 8. XII. és263 1. 18 gGr. — Mint kizhaszni és kiz figye-
lemre mélté ajanltatik. (A. L. Z.)

— Erste Reise nach dem nirdlichen America in den Jah-
ren 1822 — 24, von Paul Wilhelm, Herzog von Wiirttemberg.
Mit einer Karte von Louisiana. Stuttgart und Tiibing., Cotta.
1830. n. 8 VI ¢és 394 1. — Dicsértetik (Gott. gel. Anz.)
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— Péppig’s Reise in Chile, Peru und auf dem Amazo-
nenstrome wiihrend der Jahre 1827 — 32. Zwei Binde nebst
einem Atlas von 16 Blitt. in Royalfol. und einer Reisekarte.
Leipzig, bei Fleischer, Hinrichs. 1835. 4. Dicsértetik. (L - B.)

— Beschreibung der Stadt Rom. Von Ernst Plattner, C.
Bunsen , E. Gerkard, und W. Ristell. Mit Beitridgen v. Niebuhr
und einer geogn. Abh. von F. Hoffmann. 2 Binde. Mit einem
Bilderhefte, enthaltend Kupferstiche u. Lithographien. Stutt-
gart u. Tiibing., bei Cotta. 1829 — 34. Dicsértetik. (L.-B.)

— England im Jahr 1835. Von Frid. von Raumer. 2 Thei-
le. Leipzig, bei Brockhaus. 1836. Dicsértetik. (L. - B.)

— Taschenbuch zur Verbeitung geographischer Kenntnis-
se. Fiir 1835. (13-ter Jahrgang.) Herausgegeb. von J. P, Som-
mer. Prag , bei Calve, 8. CLII. ¢és 203 1. 2 Rthlr. Igen jeles.
(A. L. Z.)

— Das Volksschulwesen in den Preussischen Staaten,
Eine Zusammenstellung der Verordnungen, welche den Elemen-
tarunterricht der Jugend betreffen. — Es: Die Preussischen
© Gymnasien und héheren Biirgerschulen. — Von Dr. J. F. Nei-
gebaur , k. preuss. geh. Justizrathe. Berlin, b. Mittler, Amaz
1834, n. 8. XVI. és 344. 1., 1 Rthlr. 12 gG.; ez 1835, n. 8.
XVI. és 5651, 1 Rthir. 18 gG. — Dicsértetnek. (A.L. Z.)

— Darstellung der Fabrikation des Zuckers aus Runkel-
riiben , in ihrem gesammten Umfange. Aus Veranlassung der
k. k. Landwirthschafts - Gesellschaft in Wien verfasst von Dr.
L. A. Krause. Mit 4 Kupfertafeln. Wien, bei Beck. 1834. 8.
YIV. és 284 1. Dicsértetik. (G, g. A.)
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I. — MAGYAR HISTORIAT ¥RDEKLG OKLEVELEK A’ CS.KIR. HAZI
¥S UDVARI LEVELTARBAN BECSBEN.

CZECH JANOS REND. TAG' TUDOSITASA
a’ m. t. tarsasighoz.

sTekintetes Tarsasag !

A’ tavali nagy gyiilésnek jegyzbkinyve’ LXIXik pont-
jaban foglalt abbéli meghagydsit : jegyezném ki az dltalam
a' béesi esdszari kirdlyi hdzi és undvari levéltarban legfelsébb
engedelem mellett folytatandd historiai czélzatu nyomozaskor,
a’t. Tdrsasag’ szdmira, a’ follelendé kitiinébb fontossagu ma-
gyar historidt érdek1d okleveleket, — halmozott hivatali foglale
kozasaim miatt mindeddig nem teljesithetvén, addig is, mig
a’ bekivetkezd dszszel, e’ ram nézve folitte becses megbizds-
nak télem kitelhetéleg megfelelhetnék , kdtelességemnek tar-
tom, a’' tek. Tarsasiggal legaldbb azon emlékeket megismer-
tetni, mellyeket mult évi augustuskori Bécsben mulatisom’
ideje alatt az elGbb emlitett levéltarban taldlni szerencsés
valék; nem annyira a’ lelemény’ kiilinis érdekessége miatt,
melly a’keresésre fordithatott idd’ rividségéhez képest maga-
ban félotte csexély , hanem fékép annak megizlelhetéséiil :
millyen eredményeket lehessen e’ ritkasigokkal annyira bé-
velkedé gyfijtemény’ hosszabb idire terjeszkedhets, czélsze=
rit kikutatdsatGl honunk’ tirténetei’, de kivalt kiilsé viszo
nyai’ folderitésére nézve alaposan reményleni.

A’ kiilsé szerkezet' bévebbi kitudakoldsit, mind a’' nagy
szorgalommal késziilt, ¢s a' levéltdri igazgatdsdg dltal, leg-
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szivesh készséggel elfttem foltdrt sorozatok’ fizyelmesh szemre
vételoket is alkalmasb iddre hagyni kényteleniilvén, haladék
nélkiil a’ Jevéltar' egyik, ugy nevezett velenczei osztilyiban
drzitt velenczei orszdgos-irati gyiijtemények’ folhdnyasukhoz
fogtam , leginkdbb azon okbél, minthogy e’ kincs eddigelé
¢pen nem lévén hasznilva magyar historiai czélokra, az azt
magokban foglalé szdmos és bé tartalmu koteteknek a’ csak-
nem mindegyikben taldltaté sorozatok altal filétte konnyi-
tett dtnézésikbil alapos reményem nyilt, révid id6 alatt lege
tobb és legérdekesebb leleményekre szert tehetni.

An pedig ezen okleveli gytlijtemény tiobb kiilon elneve-
zésii alosztdlyokbdl, mellyek majd kisebb, majd nagyebb szi-
mu kitetekre terjednek, Igy van egy ,Liber Pactorum‘ vagy
, Libri de’ Patti® czimi, ha j6] emlékezem két kistetii osztily
zat ; egy mdsik, melly e’ czimet viseli: ,Libri de’ Commemo-
riali,‘ és tiz kitetbél 4l1; van két trevisoi codex, egy ,Liber
blancus®, és egy ,Misti® nevezetii tobb fickot tolté gyiijte-
mény, melly a’ XV-ik szdzad’ végéig terjedvén, 1.6 Matyds
kirdly’ fontos eseményekkel teljes orszaglasira nézve is sok 14jf
és érdekes adatok’ folderitésével kecsegtet ; altalam azonban ez
uttal bévebben meg nem vizsgdltathatott. — E’ leveleg alakza.
tu, csak az egyik trevisoit kivéve, mindnydjan bérhdrtydra ki-
ting iigyességii kezektdl irt codexek, mint a' hajdan olly
hires kéztarsasiag’ kormdnya rendelésébdl az eredeti oklevelek
utin késziilt leiratok, teljes hiteliiek, ¢s ennél fogvdst mind
a’ koz, mind a’ honi historidra nézve legnagyobb ' fontossd-
guak; mit minden egyéb magasztalé ajanldsnal jobban bebi-
zonyitand az dltalam kijegyzett, és részben egy uttal le is
mdsolt, magyar dolgokat érdeklé emlékek’ kor szerint elren-
delt kovetkezd sorozatuk, u. m.

1. Crescimir a' Horvdtok és Dalmatdk’ kirdlya’ szabadéks
levele, a’ sz. Janosrdl czimzett belegradi (Zara vecchia) mo-
nostor’ szdmdra. Datum anno MLIX. mense Februario. —
Faletro Ordilaffo velenczei herczeg’ 111€-ban kilt megerdsité-
sével. — Liber Pactorum I. két. 175 lap. — Leirtam.

2. Zdra, Spalato, Trau és Belegrad vdrosok’ eskiijik,
mellyben Sylvio Dominico velenczei herczegnck azt fogadjik,
hogy a’ Normannokat semmi szin alatt Dalmatidba be nem bo-
csdatandjak. MLXYV. die VIII. Febr. — Indice de’ diplomi con-
tenuti nel codice cartaceo del signore Bernardo.

3. Kilman magyar kirdly’ levele Vitale Mihdly velen-
czei herczeghez, melly e’ két fejedelem’ baratsagos szivetke-
zését (convenientia amicitiae) magdban foglalvdn, egyszersmind

e
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kifejezi a' kirdly ¢s orszigrendeinek az irdnti finakaddsukat,
hogy a' velenczei fejedelem magit Horvat - és Dalmatorszag’
herczegének nevezi. (Kolt hihetéleg 1103-ban) — Codex trevi-
sanus chartaceus. Toredékét kozli ugyan Marin Antonio is
sStoria civile e politica del commercio de’ Veneziani® czimii
munkajinak 1IL. kitetében a' 33 Japon, de mivel a' jelen ma-
solat, jéllehet némi részben szinte csonka, ama’ tiredéknél még
is sokkal teljesebb, anndl fogva mint folotte fontos tartal-
mut azonnal Jeirtam.

4. Kilmdn kiralynak 1103-ban Zdra' kizelében, az egy-
begyiilt dalmat rendek elftt, a’ vele 1évé magyar egyhdz és
orszdg’ nagyaival egyetemben letett eskiije, mellyben magdt
Dalmatia’ régi szabadsdgainak fintartdsira kitelezi. Emlite-
tik Faletro Ordilaffo velenczei herczegnek Arbeval 1118ban
kotott szovetkezésében. Lib. Pactorum. 1. kot. 239 lap. —
Lemasoltam.

5. Szerzédés, melly egy részrél II. Andrds kirdlynak ez
irdnt aranyos picsétii levéllel filhatalmazott biztosai, jelesen
P. a’ jerusalemi 8z. Janos vitézi rend’ magyarhoni perjele, és
Sandor erdélyi prépost, és mds részrél Ziano Péter — ve-
Ienczei herczeg kozt, a' kirdly’ keresztes haddnak Palaestind-
ba szallitasira nézve olly foltételek alatt kittetett, hogy
Andrds a' velenczei kioztdrsasdgnak, a' téle e’ végre nyeren-
dé, és Sz. Jakab' napjara kellékép filfegyverzetten és min-
den sziikségesekkel ellatottan el¢dllitandé tiz, egyenként tszdz
tehernyi hajék’ mindegyikéért Gtszdz Gtven velenczei nyo-
matu girat fizessen bériil, 's azon folil Zdra vdrosdrél, tar-
tézvanyival egyiitt, a’ nevezett koztdrsasdg’ szamara orikleg
lemondjon. (1217.) Tébb eddig ismeretlen adatokat derit fél,
miért is egész kiterjedésében leirtam.

6. IV-ik Béla kiraly Kdalman Gescsének a’ zaralbéliekkel
kotott, és emezeknek jogait és a’ magyar korona irdnti kite-
Tességeiket meghatirozd szerzddését, mellynek egyik czikkje
szerint a' magyar kirdlyok Zara’ tenger feléli falainak fin-
tartdsahoz segedelemmel tartoztak jarulni, —a’ zarai polgarok’
kertére megerésiti. Datum in Clitia anno MCCXLII. Regni
VII-mo. Lib. Pact. 1. kit. 173 1. Leirtam.

7. IV. Bela kirdly’ Nondnak adott kivdltsag -levele,
mellyben e’ varos’ Joakim bhan dltal megjdrt hatdrait bivebben
korilirja. Anno gratie MCCXLIII. Libri de’ commemoriali.
Leirattam , de mivel a’ leir a’ kotetet, mellybdl vétetett, fil
nem jegyzé, ’s e hidnyt csak itthon vevém észre, mem hatd-
rozhatom meg most hol taldlkozta’ helyét.
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8. Teupulo Jakab velenczei herczegnek IV. Beldval ki-
titt szerzédése , mellyben a’ herczeg tobbek kozt arra kitelezi
magat, hogy a’ kirdly’ elleneit be nem fogadandja tartomédnyai-
ba, sét a’ kirdlyt ellenek védendi, de II. Andrds’ dzvegyével
és fidval sem bocsdtkozandik szivetséghe, ’sat. Datum Venetiis
MCCXLIV. die VI-o intrante mense Augusto. Lib. Pact. 1.
kit. 339, 1. Leirtam.

9. Szovetkezés a' Ziraiak és Teupulo Jakab velenczei
herczeg kizt. MCCXLVIL. ugyanott a’ 319-ik lapon.

10. Ugyanazok’ szivetkezése Mauroceno Marino velenczei
herczeggel, mellyben a’ Zaraiak altal Velenczébe szillitandé
druk’ vimja meghatdroztatik, Datum MCCLI. Lib. pact. 1I.
kit. 75 lap.

11. V. Istvin kirdly lemdsolja és megerdsiti IV. Béld-
nak , a’ Nonaiak’ szdmara 1243-ban adott kivaltsag - levelét. Da-
tum anno MCCLXXII., regni autem Ilf-tio. Lib. de’ Commemo-
riali. Leirattam.

12. Rudolf romai kirdlynak a’ velenczei herczeghez inté-
zett levele , mellyben ezt Ottokar cseh kirdly ellen a' ma-
gyar kirdly’ segedelmével nyert gybzidelmérél, és Ottokdr’
elestér(l értesiti. Datum in Castris apud Velsberg, Sexto ca-
Iendas Septembris MCCLXXVIII. Cop. de’ Commemoriali L
kot. 385 1. Leirtam. :

13, Szdvetkezés Mauroceno Roger zdrai ispdn, és az al-
missai kozség’ nevében alkndoz6 brebéri gréf kizott. MCCXCIII.
Lib. Pact. 1I. két. 66. 1.

14. Nona’ kitelezvénye arrél, hogy a’ brebéri gréffal ki-
titt fegyversziineti szerzidést megillandja. MCCXIV. u. o.
a' 70. lap.

15. Trau, Sebenico és Scardona virosok’ szivetségik
Gyirgy brebéri griffal. Datum anno MCCXCIV. u.0.a’ 70-ik 1.

16. Bonzano Péternek Mauroceno Mihaly zarai ispanhoz
intézett levele, mellyben III. Andras’ udvarat érdeklé tibb uj-
sagok kozt irja, hogy a’ kirdly egészséges, és Kiroly ni-
polyi kirdly onokdja’ eljotte feldl tudésitva van, ezzel azonban
mit sem gondol. Venetijs die decima octava Septembris (1298)
Lib. de’ Commem. 1. kit. 54. 1. Leirtam.

17. Ugyanez mint III. Andrds’ iigyvivéje Roméban, tudd-
sitja e’ kirdlyt az ottani dllapotok irdant, tobbek kizt azt ir-
van, hogy Karoly kirdly’ onokdja a’ pdpa’ akaratja ellen kiil-
detett Magyarorszdgba, és hogy a’ kirdly’ szdndékdt, e’ fiut,
ha kezébe kerithetné, Romdba kiildeni, tibb bibornok helyes-
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lette. Date Rome vigesimo quinto Octobris. (1298.) u. o, 54. 1.
Lemasoltam,

18. Ugyanennek levele Contareno Fereucz és Mauroceno
Phiofiohoz, mini Mauroceno Albertino sclavoniai herczeg’ rokonai
és parthiveihez, némi 4000 font dendrok’ érdemében, mellyeket
1. Andrds Antal (esanadi) piispik’ Romdban fonforgé iigyé-
nek elintézésére szant. Datum Rome (1298). u. 0. 55 lap.
Leirtam.

19. Oklevél, mellybél kideriil, hogy Mauroceno Alberti-
no még Illik Andrds’ kimulta utdn is élt a’»sclavoniai herczegi
czimmel. Datum MCCCIV. die undecimo Februarii. u. 0. 164 1.
Leirtam.

20. Két torvénytudd’ végzése arrél, hogy a’ zdrabeliek
szintugy tartoznak az apuliaikat elleneiknek tekinteni, mint
a’ velenczeiek. Datum MCCCX. die vigesima quarta Aprilis.
u. o. 564. lap.

21. Istvan, egész Sclavonia’ bdnja, biztositja a’ velenczei
herczeget mint baratjit, hogy a’ velenczei kalmdrokat, kik
tartomdnydba jovendeaek, mindenki ellen oltalmazni fogja.
MCCCX-mo die XVIII. Augusti. u.o0. 369 lap. Leirtam.

22. Kdroly magyar kirdly értesiti V. Kelemen papit,
hogy Zira, miutdn a’ velenczeiektél sok ideig hatalmasul el-
foglalva tartatott volna, most megint Magyarorszighoz csat-
16dott; kérvén a’ papat, tiltand le keményen a’ velenczeieket
¢’ varos’ tovabbi hdborgatdsa - vagy ostromldsitél. Data pro-
pe Vdyaicz? sexto idus Octobris (1311). u. 0.417. 1. Leirtam.

23. Pal, a’ Horvatok® és Bosznia’ bdnja, jelenti V. Kelemen
papdnak Zira' folszabadultit a’ velenczei bitorlds alél, és a’
régi szabad alladalomra vergddését. Scardone decima sexta
Junii (1311). u. o. 418 1. Lemasoltam.

24. Karoly magyar kirdly biztositja a’ Velenczében tar-
tézkod6 német kalmdrokat, hogy dket a’ régi vamok" fizetése
mellett, tartomanyiban szabadon jdrni kelni engedendi. Temes-
var, die sexta decima Septembris, anno MCCCXVL. u. o.6181.
Leirtam.

25. Jinos sclavoniai bannak Superantio Janos velenczei
herczeghez némi dltala a’ herczeg helyett kiadott somma’
megtéritésére nézve intézett levele. Datum Zara, septima
Martii MCCCXVII. Lib. Pactor. il. kot. 1. L.

26. Karoly magyar ‘kirdly’ nyilt levele, mellynek ere-
jével megegyez abban, hogy némi velenczei polgirok Koront-
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ban (Carinthia) szenvedt karaiknak , és Miani Vitali, bizonyos
Ldazl6, budvdr’ Werner' fia, okozta alkalmatlansigainak helyre
potlisokul, a’ Velenczébe jirds magyar kalmdrok 10 évig, a'
magnkkal hozandé druktél, minden 100 giranyi érték utin 1}
girdval megrovattassanak. Bude, tertio calendas Septembris
MCCCXVIIL Lib. de’ Comm, II. két. 136 1. Lemdsoltam.

27. Superantio Jdnos velenczei herczeg’ levele Karoly
kiralyhoz , mellyben a’ fonebbi budai Jdnos nevii kivet altal
hozott levél' kézhez keriiltét bizonyitvdn, az ajdnlott masfél
percentumi pétlékot elfogadja. Datum in nostro ducali Palla-
tio MCCCXIX. die vigeshmo sexto Martii. u. 0. 137 1. Leirtam.

28. Egy mdsik levele Superantionak ugyan ahhoz, szinte
ezen érdemben. MCCCXIX. die vigesima sexta Martii. u. o.
138. 1. Leirtam.

29, Justiniano Ugulline zdrai ispdn’' levele Superantio
Janos velenczei herczeghéz, mellyben megirja, miként Miklds
ban, az ¢ koveteitél Tinnino’ kozelében tidviziltetvén, nyilvin
megismerte , hogy a’ magyar kirdly’ bardtsiagos viszonya a’ ve-
lenczei herczeggel tudva volna elftte, ’'s egyszersmind Zira
hatdrai- és javainak minden bantalomtél menten tartasukat
ajanlotta. Date die June, decimo nono Septembris, quinte In-
dictionis (1322). u. o. 442 1. Leirtam.

30. Sebenico hédol Velenczének, menten maradvin mégis
a’ magyar kirdly’ jogai. MCCCXXII primo Martii. Lib. Pact.
IV. kot. 373 lap. ,

31. Sebeniconak hddolasi eskiije. MCCCXXII. prima Mar-
tii. u. o.

32. Trau aldja veti magat Velenczenek MCCCXXI1I. XVII.
Aprilis. u. o. 379 lap.

33. Mauroceno Marino traui kapitany Superantio Jinos
velenczei herczeghez irt levelében elészamldlvdn Traunak tibb
magyar kirdlyoktél, u. m. 11I. Bela, Imre, II. Andrds, IV.
Bela, V. Istvan, III. Laszlétél nyert kivaltsdgait, egyszerse
mind némelly ujsigokat is kozol Janos banrél és Mladin test-
véreirél. Datum Tragurii XXIX. Novembris, VI. indictionis
(1323). Cop. de’ Commem. IL. két. 401. 1. Leirtam.

34. Spalato’ szerzédése, melly szerint aldja veti magat
Velencze' kellemes és igaz uralkoddsanak (sub suave ac jus-
tum dominium). MCCCXXVIIL. XVIII. Septembris. Lib. Pact. 1V.
kot. 1. L.

35. Nona’ hidolasi szivetkezése Velenczével, melly sze-
rint mégis fontartatnak a’ magyar kiraly’ jogai. MCCCXXVIII,
Vi Janua:\@. u o 141

!
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30. Fridrik vegliai grof értesiti Ferenca velenczei her-
czeget, hogy Kiroly magyar kirdily a’ tengermellékre in-
dultaban fidval egyiitt Székesfejérvarig jott, itt mindazdltal
kiszvényben silyosan lebetegiilvén, hivei’ tandcsokra megint
visszatért Visegradra. Veglie, sexta decima Decembris 1l-ae
indictionis (1332). Cop. de’ Comm. III. kit. 1 rész. 235 lap.
Leirtam. \

37. Lajos Magyarorszag' kirdlydnak levele, mellynél
fogvdst Mikldst vdlasztott és megerdsitett nyitrai piispokit és
legtitkosabb tandcsnokat, és Janos mestert, Sdndor’ fidt, cson-
gradi féispant, szegedi Ornagyot és szinte k. tandcsost mint
biztosait folhatalmazza arra, hogy Dandulo Andris velenczei
herczeggel béke - vagy fegyversziinetkétésre léphessenek. Bu-
de, die tertio post octavas b. Petri et Pauli. MCCCXLVIII. Lib.
Pact. V. kot. 210 1. Leirtam.

38. Dandulo Andrds velenczei herczeg’ levele , mellyben ré-
szérél is kinevez biztosokat, kik Lajos kirdly’ kiveteivel a’
kiotendé ideigleni, vagy ha lehet dllandé béke irant alkudozza-
nak. Datum in ducali palatio. MCCCXLVIIL die 1II. Aug. u. o.

39. A’ fon nevezett magyar és velenczei kivetek kozt
meghatalmazdik’ nevében 8 évre szerzett békérdl késziilt okle-
vél. Actum Venetiis in contrata sancti Martii. V. Augusti
MCCCXLVIII. u. o.

40. Dandulo Andras’ filhatalmazdé levele Lambertis Mik-
16s’ szamdra, mellynek erejével ez a’ végre kiildetik Magyar-
orszigba, hogy Lajos kirdly - és husz orszignagyainak, a’ k-
tott béke’ fontartisdra leteendd hitikrdl levelet készittetvén,
azt magdval onnét elhozza. Venetiis, VIII. Aug. MCCCXLVIII.
u. 0. Leirtam.

41. Lajos kirdly’ nyilt Ievele, mellyben husz orszdgna-
gyaival egyetemben a’ béke’ megdlldsa irdnt letett hite fog-
Jaltatik. Actum in Civitate nostra Budensi. VIII. die mensis
Septembris. MCCCXLVIIL. u. 0. 215 1. Leirtam.

42. Lajos kiraly’ levele a’ velenczei herczeghioz, mellyben
értesiti, hogy az dltala siirgelt orok béke még korant sem
kittethetik meg koztik. Bude, decimo septimo die Decembris
(1348). A’ végén olvastatik ezen alairds: Ludovicus Hungariae ,
Jerusalem et Siciliae Rex etc. u. 0. 228 1. Lemasoltam.

43. Lajos kiraly' meghatalmazd levele Tamds valasztots
milkovai piispik, €s a’ velenczei herczeghiz kiilditt kivetje’
szamara. Datnm Bude, feria sexta’ post festum nativitatis vir-
ginis gloriosae. MCCCXLVIIL u. 0. 2201. Leirtam.
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44, Ugyanaz teljes szabadsigot ¢s badtorsdgot igér a’
velenczei herczeg altal kiildendé koveteknek. Datae Neapoli,
in nostro castro regio novo, quarto decimo mensis Februarii
(1348). Cop. de’ Commem. Leirattam.

45. A’ ndpolyi kirdly és kirdlyné a’ velenczei herczeghsz
irt levelokben panaszkodvin Lajos kirdly ellen, igaztalan meg-
tamaddsuk miatt, egyszersmind kérik azt, fogadnd bardtsdgo-
san az dltalok Lajos ellen kiildendé hajésereget. Neapoli, die
XI11I. Febr. secundae indict. (1349). u. o. Leirattam.

46. Lajos kirdly tudatja a’ velenczei herczeggel, hogy
a' doghaldl teljesen megsziinvén Magyarorszighan, az oriok
béke irant értekezendé kiveteit mar most batran elkiildheti; ’s
egy uttal kéri, partolnd az 6 jobbigyait és javaikat a’ koz-
tarsasag’ tartomdnyaiban. Datum Posonii, octave die mensis
Junii (1349). u. o. Lemdsoltattam.

47. Ugyanaz a' velenczei herczeg’ abbéli tudakolasira:
valljon megsziint-e a' doghaldl Magyarorszigban, (epidemia
sen mortalitas gentium) és tandcsos - e mar az 6rok béke irdant
alkudozandé kiveteit kiildeni, — vdlaszolvan, jelenti: hogy ambar
a’ jarvany teljesen megsziint, mégis a’' kivetek’ kiildését elha-
lasztani sziikséges, mivel 6 most az erdélyiek’ kértére ez or-
szagot, hol mir hosszabb idé 6ta nem volt, meglitogatni
szandékozik , fogadvan mindazaltal, hogy mihelyt onnét vissza-
térend, az idét és helyet, a’ kévetekkel tartandé osszejive-
telre nézve, a’ herczeggel tudatni fogja. Datum Pokws ()
loco venationis nestrae, undecimo mensis Julii (1349). u. o.
Leirattam.

48. Ugyanaz irja Dandulo Andrasnak, hogy azon kdrok’

" megvizsgalisira , mellyeket az osztraviczai és tinniniai ¢rsere.

gek a’ Sebenicoiak - és mds Sclavovitaknak okoztak, Padl bant,

Istvan herczeg’ képebélijét rendelte. Datum Bude, XIX. men-
sis Aprilis (1349). u. o. Leirattam.

49. Guido bibornok és a’ pdpa’ kivetje filszélitja Lajos
kiralyt, a' velenczei herczeget, és a’ jerusalemi Sz. Jinos
rend’ mesterét, intenék meg Istvant, ki magit csdszdrnak és
Rascia’ kirdlydanak mondja, hogy a’ tartomanyaiban létezé ke-
resztény hiveket elcsdbitani, és a’ szentegyhdz’ rendtartdsa el-
len wegkereszteltetni ne merészelje. Paduae, 1Il. idus Maii,
pontificatus domini Clementis papae VIti anno VIII. (1349). u. 0.
Lemasoltattam.

50. Erzsébet kirdlyné, Lajos kiraly' anyja, értesiti a’ ve-
lenczei herczeget, hogy a’ megkirosultaknak szerzendd elégtétel
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v&ett upali Padlt, sclavoniai bant rendelte Tinindba. Bﬁdae, in
octava festi b, Petri et Pauli apoustolorum (1349). u.o. Leirattam.

51. Lajos’ kirily tuddgitja Cornaro Marcot, és Faletro
Marinot , a’ velenczei herczeg’ kivetjeit , miként @cscse,
Istvan herczeg, nem akarna az altala Velenczével kititt szer-
z0dést megallani, minél fogvist 6 sem teljesithetné azt tibbé,
minthogy Sclavonidt és Dalmatiit rikos joggal annak dlten-
gedte ; fogadja azonban mégis, hegy Velencze ellen hiaborut
elébb nem kezdend, mig azt hirom héttel el6bb meg nem izen-
né. Strigonii, sexta kalendas Maji (1349). u. o. Leirattam.

52. Ugyanaz jelenti Dandulo Andrasnak, hogy Aprilis’
18-kdn Segnaban hajéra iilt és elvitorlazett Apulia felé, bizton
reménylvén, hogy a' koztdrsasdg a’ vele kotitt békét sértet-
leniil megallandja. (1350). u. o. Leirattam.

53. Lajos’ batorsaglevele a’ velenczei kivetek’ szamara.
Bude mensis Februarii vigesimo sexto. (Kolt 1356 koriil. u. o.
Lemasoltattam.

54. Ugyanannak hason tartalmu levele, mellyben a’ ve-
lenczei koztarsasigot tuddsitja, "hogy a’ béjt’ kiozepe’ tdjin
Zagrabba szandékozik jonni, és koveteinek oda utasitasara
felsz6litja. Bude, prima die Martii (1356). u. o. Leirattam.

55. V1-ik Incze pdpa inti Gradonico Jinos velenczei her-
czeget és az egész koztarsasdagot , alljanak el tistént minden
szovetségtdl a’ racz félhitiekkel , kiknek éltanitménynk' kiir-
tisisira Lajos Magyarorszag’ kiralya haddal késziilne. Da-
tum apud villam novam avenionensis dioecesis. XVI. kalend.
Augusti, pontificatus anno IV. (1356). u. o. Leirattam.

56. Ugyanaz folszdlitja a’ koztdrsasigot, békiilne meg
tiistént Lajos kirdlylyal. Kolt mint az elébbi. u. 0. Leirattam.

57. Lajos kirdly igéri a’ velenczei herczegnek, hogy az
& jobbdgyai nem menendenek Cretiba. Wissegrad, prima Octo-
bris MCCCLXIIL. Commem. VII. kot.

58. A’ velenczei és genuai kiztdrsasigok, Lajos magyar
kirdly , és egyéb felek kozt Turinoban kitétt békének okleve-
le. Datum MCCCLXXXI. Lib, Pactorum VI. kot. 1 lap. Félitte
hosszu, de igen érdekes.

59. Lajos kiraly’ levele, mellyel Bailint pécsi, és Pal
zagrabi pispokoket meghatalmazza a’ turinoi béke' kotésére.
MCCCLXXXI. u. 0. 130 1.

60. A’ szavojai grof’ végezése az irdnt, hogy a’ turinoi
béke szerint Magyaroszagnak Velenczétél jaré 7000 aranynyi

TUDOMANYTAR. IX. 15
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évi adé most legeldszior Kardcsonnapjan lefizetendd legyen:
MCCCLXXXI1., undecima Octobris. u. o. 184. 1.

61. Mind a’ két fél’ megegyezése a’ szavojai gréf dltal ren-
delt hatarnapba. u. . 187. 1.

62. A’ magyar kivetek biztositjdk a’ velenczei kiveteket
a’ feldl, hogy kirdlyuk a’kiztarsasigot Cattaro’ altaddsa irdnt
megnyugtatni, a’varban taldltaté hadi szerekre nédzve pedig
kielégiteni fogja. MCCCLXXXI., die decima sexta Augusti. Lib.
de’ Commem. 11. kot. 284 1. .

63. A' velenczei herczeg parancsolja <Cattarot varaval
egyiitt de Paulo Gydrgy, Lajos kirdly’ biztosdnak dltadatmi.
MCCCLXXXI. die vigesima sexta Septembris u. o. 287 1.

64. Lajos kiraly nyugvanya Cattaro irdnt. MCCCLXXXI.
Lib. Pact. VI. kot. 92. L

65. Nyugvany az elsé évre jaré 7000 aranynak Velen.
cze altali megaddsardl. u. o. 94. 1.

66. Bizonyitviny arrél, hogy a' két magyar kirdlynék
(Erzsébet és Mdria) Dandulo Saraceno’ kezeibe tették le hiti-
ket a’ turinoi béke’ megtartisa folott. MCCCLXXXIII. u. o.
99. 1.

67. Titkos szerzidés Velencze és a' friauli kizségek ki-
ziott, mellyben ezek kiotelezik magokat elzirni kikitdiket a’
magyar korona’ hajdi elétt. MCCCLXXXYV., die octava Febr.
u. 0. 198. 1. \ ’

68. Miria kiralyné' nyilt levélbe foglalt nyugvdnya az
1385-ik évre lefizetett 7000 aranyrdl. Data in alto castro Vise
segrad , octava Augusti MCCCLXXXV. u. 0. 273 L

69. Ugyanannak levele Plumatio Janos velenczei kivet-
hoz, szinte ezen érdemben. Bude, sept. Octob. MCCCLXXXYV.
u. 0. 274 lap.

70. A’ két magyar kirdlyné' nyugvdnya az 1386-ik évre
lefizetett 7000 aranyrodl. u. o. 280 1.

7)., Zsigmond kirdlynak Domotor chazmai prépost és
Zant6i Janos biztosaitél Velenczébe kiilditt nyilt alaku leve-
le, mellybea. nyilatkoztatja szandékdt, megillani a’ turinéi
béke’ végezeteit. Bude in castro regali, vigesima tertia Aprilis
MCCCLXXXVII. Cop. de’ Commem. 1. kit. 283 1.

72. Zsigmond kirdly eskiivel kotelezi magdt a’ turinoi
béke’ megtartisira, MCCCLXXXVII. die vigesima tertia Augusti.
u. 0. 297 L. : b

73. Zsigmond kiraly €és Maria kirdlyné meghatalmazzik

—Diémétor nyitrai vdlasztott plspokét, az 1387-re jaré 7000.
arany’ folvételére. Lib. Pact. VI. kot. 200. Il
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74. Nyugviny az emlitett 7000 aranyrél. Datum tertia
Augusti MCCCLXXXVIL. u. o. 300 1.

75. Zsigmond kirdlynak e 7000 aranyrél nagyobb ba-
torsigul adott sajat nyugvanya. Datum in villa Grabranch.
(Kaproncza ?) tertia Augusti MCCCLXXXVIIL u. o. 301 1
; 76. Maria kirdlyné’ nyugtatija wugyan ezen sommairdél.
Kolt ugyanaz nap. u. o. 304. 1.

77. Zsigmond kirdly’ nyugvdnya, az 1388-dik évre jaré
7000 aranyrél. Bude, quarto kal. Junii MCCCLXXXVIIL u. o.
325 lap.

78. Miria kirdlyné tuddsitja a' velenczei kiztarsasdgot
Domitior veszprémi pispiknek a® 7000 arany’ dltvétele végetti
kiildésérél. Buda veteri, quarta Augusti MCCCLXXXVIIL u. 0.
325. lap.

79. Nyugvany az 1388-ik évre jaré 7000 arauyrdl. u. o.
323 lap.

80. Zsigmond kirdly is értesitvén a’ velenczei herczeget
Domotor veszprémi piispik’ megjelenendése felél, egyszersmind
irja, hogy a’ boszniai bin’ és mds zendil6k’ megfenyitésik
végett, gylzedelmes magyar seregével, tizenitod napra Szent
Mihaly nap utdn, Diakdba érkezendik. Datum in castro nostro
Dyosgeor , vigesima secanda Septembris. MCCCLXXXVIII.
. 0. 326 lap.

81. Zsigmond kirdly’ levele Venerio Antal velenczei
herczeghoz, mellyben a' 7000 aranyot Berndat mevii biztosa-
nak’ altadatni siirgeti. Budae, decima quinta Jan. MCCCLXXXIX.
u. o, 337. L.

82. Ugyanannak levele, mellyben az 1391-ik évre jiré
7000 aranyt Delibus Miklés nevezetii biztesdnak dltadatni ké-
ri. Budae, 1-a Julii MCCCXCI. u. 0. 341. 1.

83. Ugyan annak nyugvdnya, az 139lik évre jiré 7000
aranyokrél. u. o. 341 lap.

84. Ugyanannak levele, mellyben Grau Konrad niirnber-
gi kalmarnak az 1392-iki 7000 arany’ dltvétele végetti kiildé-
sét jelenti. Budae, penultima die mensis Martii. u. o. 348. 1.

85. Még egy levele ugyanannak, szintezen érdemben. Da-
tum in descensu campestri prope Ersomlio, vigesima octava
Maii MCCCXCII. u. o. 343. 1.

86. Zsigmond és Mdria’ sajit megismerésok az 1392-iki
7000 .aranyra nézve. u. o. 344 1. P

87. 88. 89. Zsigmondnak a’' velenczei herczeghiéz 1394-ben
irt hirom rendbéli Jevelei, mellyeknek ketteje Aprilis 25ikeén ,
a’ harmadik pedig Majus 1séjén kolt, mindnydjon az 1304,

15*
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4305 és 1396 évekre jidré addénak velenczei Cantareno Péter-
nek a’ kirdly’ adossdga’ fejében dltaddsat siirgeték. u. o. 346. 1.

90. Zara varosanak Velencze elleni zendiilései, korsze-
rint el6adva 1109-ig, melly évben Laszlé kiraly e' varost
egész Dalmatidval egyiitt drokre eladd Velenczének (quo teme
pore Rex Ladislaus, tamquam verus dominus et possessor Ja-
dram, totamqﬁe Dalmatiam dominio Venetorum, titulo libere
et perpetue venditionis abalienavit.) Cop. de’ Commem. 1. két,
28 lap. Leirtam.

$1. Egy mdasik hason foglalatu jegyzemény, mellyben
Dalmatia’ eladdsa igy érintetik :; MCCCCVIIIL. Indictionell. die
9-a Julii dicta civitas Jadre, cum tota Dalmatia fuit empta a
Serenissimo Rege Ladislao morante in Apulea., Lib. Pact. 11. kit.
1. lap. Leirtam.

'S ennyire terjed az, mit a’ velenczei orszigos iratok’
gyiijteményeikbdl ez uttal kijegyezhettem, és részben azonnal
le is irhattam ; ezeken kiviil azonban taldltam még e’ kivet-
kezend$ , szabad ’s kir. Gyér varosit érdekld okleveleket, mely-
lyeket szinte lemdsoltam.

92. 1s6 Matvas kiraly Gyér vdrosa’ polgdrait, €' vidros’
nagy részének kevéssel ez elftt tirtént porra hamvadta’ tekin-
tetébdl, 6 évre folmenti minden adé al6l. Bude, feria sexta
proxima post festum b. Michaelis Archangeli (3. Octobris
MCCCCLXXXIX. A’ bérhartydra irt eredetibél. 1I-ik almar-
jom, 11-ik fiék, 521-ik szdm.

93. 1-s6 Ferdinand kiraly meghagyja Bakich Péternek és
testvéreinek : adndk dlt azonnal a’ gyéri vdrt, minden puspoki
joszagokkal egyiitt a’ bécsi kormdnyszék dltal kiildendd biz-
tosoknak ; mentek maradvdn mégis szimokra a’ folyé év’ jo-
vedelmei. Lintij, sexta Octobris MDXXXVIII. Azon koru ma-
solatbdl.

'94." Ugyanannak ez érdemben a’ bécsi kormdnyzékhos
intézett német rendelete. Lintz, 6. October MDXXXVIII. Azon-
koru leiratbol.

TA’ fon érintett okndl fogva nem folytathatvin tovabb
kutatisimat a’ titkos levéltirban, hogy mégis valamennyire
kielégitébb sikerét lelhessem Bécsbe utazdsom -, és farada-
simnak , eltokélém magam’, a’ még ott tilthetd egynehdny
napot, a’ cs. kir. udv. konyvtar' gazdag kézirati’ gyiijteményé.
nek megvizsgaldsdra szanni. Es valéban, nem is volt okom
ezen elhatarozdsomat megbanni; mert jollehet ez uttal csak
Schwandtner’ sorozatit nézhettem alt futélag , magokbdl a’ kéz-
iratokbdl pedig csak egynehdnyat értem ra forgatni ¢s vizsgdl-
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ni, mégis taldltam tébb jeles magyar historiai emlékeket,
mellyek eddig vagy igenkevéssé, vagy épen nem voltak ismer.
ve, 's ennél fogvast bévebb vizsgilatot és kizzé tételt minden
tekintetben érdemlenének ; u. m.

A’ tizenharmadik és tizennegyedik szdzadbél ezek :

1. Egy hdrtyara irt, negyedréti codex, a' philologiaiak
kozt a’ 187-dik, illy hatczimmel: ,Syntagma variarum episto-
tolarum‘, mellyben Ottokdr cseh kirdly’ udvarabdél irt, vagy
ahhoz intézett levelek’, ’s egyéb iratok’ példdi némi Boguszlav
és Tamds mester dltal egybegyiijtve foglaltatnak. Koziilok-
mint a’ magyar historiat érdeklék 's eddig ismeretlenek, jele-
sek e’ kovetkezdk : ;

a’ 20-ik lapon : Kinga Ottokar eseh kirdly’ hitvesének Ie-
vele ireg atyjéhoz IV. Béla kirdlyhoz, mellyben Bela her-
czeg , a’ kirdly’ fia’ néjének terhbe esésén orvend, s egyszersmind
jelenti, hogy férje Ottokar az é anyjinak, Rostislav machoviai
herczeg’ dzvegyének, kiveteit szivesen litandja. (Kélt 1266 koriil.
Leirtam, .
a’ 24.ik lapon: Ugyauez irvin nevezett anyjinak, saj-
nalatit fejezi ki azon méltatlan bdndsra nézve, mellyet ez
Istvan kirdlyt6l szenvedni kénytelen, ‘s egyszersmind biztatja
férje’ oltalmaval (iratott 1267 koriil).

a’ 25-ik lapon: Ugyanennek hihetileg Kinga, TV. Béla’ led-
nyahoz és 1éngyel herczegnéhiz intézett levele, mellyben ezt Béla
kirilynak Istvin fia dltali iildozésérél tudésitvan, egyszer-
smind f6lszdélitja : birnd férjét arra, hogy az 6 férjével egye-
siilvén, Bélat segitse nevezett fia ellen. (1267).

az 58-ik lapon: 1V. Bélinak, utolsé betegségében, Ottokdr
cseh kirdlyhoz érzelemteljes levele, mellyben neki ndjét és
ledanydt (Annat) minden hiv nagyaival egyiitt, ha haldla’ esetére
hozzija menekednének, ajanlja. (1270).

az 57-ik lapon : Kinga lengyel herczegné’ levele Kinga cseh
kirdlynéhoz, mellyben 1V. Béla’ kimultat megirja. (1270).

a'19-ik Japon: Valamelly ismeretlen, magyarorszagi nagy-
nak , vagy fépapnak levele , Ottokar cseh kirdlyhoz , mellyben
irja, mennyire igyekezett Istvan kiralyt megkérlelni, és egy-
szersmind mentegeti az esztergami érseket, a’ békealkudozas-
kor meg nem jelenése miatt (kdlt az 1271-ik év koril).

a’ 20-ik lapon: Az V-ik Istvdn és Ottokdr kiralyok kozt
két évre kititt békének oklevele (kiolt 1270-ben).

a’ 18-ik lapon : Ottokarnak a’ papahoz, és tobbi keresz-
tény fejedelmekhoz intézett levele, vagyis inkabb nyilatkoz-
vanya, (manifestum), mellyben Istvan kirdlyt hitszegésrél vé-
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, dolvin, ¢ vad' bégylztéiil, a’ meg nem tartott békérdl késziilt
oklevelet kizli (kiolt az 1271-ik év eiején.)

a' 47-ik lapon: Levéltoredék, mellyben egy valaki azt
irja, hogy valamelly Magyar, ndpolyi baritjinak magyar kar-
dokat, ez pediz amannak viszont kapcsot (fibula) kiildott; és
e’ két kiildemény’ jelentésérsl eszmélkedik (kolt 1273 kariil).

1. Némi ismeretlen szerzének , ki magdt a’ Minoritdk’
egyhazfidnak nevezi, a’ XIII. szizad’ fogytdn kezdett és 1313-ig
folytatott kronikdja, mellyben Austria’ tirténetei kizzé vegyit-
ve, a’ hazdnkat érdekl§ tébb események , jelesen a’ Csehekkel
1V. Béla, V. Istvan, és 111. Ldszlé alatt folyt hdaborubél, elda-
datnak. — A’ XIV. szizadban 4ltirt 4.ed érti papiros codex
( Repertorium Schwandtner). Némellyeket kijegyeztem beléle.

111. Oderico minorita barat’ utazdsa Azsidban. (Ttinera-
rium per Asiam, sen Tractatus de mirahilibus mundi) 4-ed réti
bérhdrtya cod. Repert. Schwandtneri 11. 74.

IV. Ugyanannak utazdasa Tatdrorszigban. u. o.

V. Miiglini Henriknek német nyelven irt Magyarok’
kronikdja. (Chronicon Ungaricum Seinvidé von. Miiglein eined
Meifners, von Crfdaffung der Welt Big jum Jahr 114]1.) nagyobb
4. réti, papiros codex. Repertorium Schwandtneri II. 181. —

Ebbil van egy misik példiny is, egész rétben szinte papiros- .

ra irva, az ujabb kéziratok kozt a’ 369-ik, melly az eléhbi-
nél sokkal teljesebb. Kivintam volna a’ Kovdchich kiadta Miig-
leinnal @szvehasonlitani, de kifogyvdn az idébél, csak e
kivetkezd , hevenyében szembe §t16 kiilonbozéseket (variansokat)
voltam képes kijegyzeni. — A’ XXIV. fejezethen a’ 43-ik lapon
e’ hibds kitétel helvett ,,50 ftarhb yn der pifdoff vou {danadent
ezeket olvashatni e’ codexben: ,bo ftrofft in‘ 'sat; a’ XXV.
fejezetben : ,wezethnemuch® helyett 411, wezethnemiitt‘ ; ugyan-
ott a' 4-ik lapon dll6 hibds nevezeteket ,wna‘ és, bachna‘
helyesebben irja codexiink imigy ,Bua és Buchra®; a’ XXVIIL
fejezetben taldlkozd elvontott kitételeket ,kykon‘ ,animen‘
pedig igy allitja helyre ,Tykon‘ és ,ammen‘; a’ XXXIX. fe-
jezethen a' 65 lapon e’ tétel : ,do lag zwissen dem here ein
werk das hiess monorand® igy iratik igazabban: ,do lag zwi-
schen in und den hewnen ein perg, der hiez’'; ugy szinte a’
XL. fejezetben ez: ,und floh aus dem streyt gen posan unG press-
burg, imigy: ,und floh ... gen muzon und pressburg. ’sat.
VI. Chrisophan Jorgens, eines miichtigen Grafens Sohn
aus Vngern, Pilgerfahrt nach S. Patrizens Fegfeuer in Schott-
land und was er daselbst wunderbarliches und erschrikliches
erlitten hat; in deutsch beschrieben im Jahr 1353. 4-ed rée

e
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ti papiros codex. Repertorium Schwandtneri 11 257. e
laltatik ennek még egy misik példdnya is itten, szinte pa-
pirosra, kisebb leveleg formdban, melly azonban egy szd-
zaddal utébb iratott dlt, és illy czimii: ,,Georgens eines un-
grischen Pilgers im Jahr 1343 Pilgerfahrt zu St. Patrizii
Fegfeuer®, szidmos fostvényekkel. Egyébirint nem reményl-
hetni, ezen nagyobb részt kiltitt elbeszélés’ tartalmabol leg-
kevesebb nyereséget historidnkra nézve; hogy mégis azt
némileg megismertessem , kizlom itt elsé lapjinak kivetkezd
sorait. Der egenant Jorige herren grisophan sun, ein'iunch-
linch bei vier und czwanczich iar alt, und der ward gesacztt
von dem chonig von Vngern an das Gemercht zu Vngern, ge-
gen Pullerlant (Apulia) vber ein stat, die da haizzet drega, vnd
leit auf dem mer neben der stat bari und harily, vnd haist
welischen barlotten, und darczu ander vil purge, wvnd mit
namen vber einen die da haiset wayffram, ’sat.

A’ XV-dik szdzadbél pedig e’ kivetkezendlk ¢

VIl Narratio brevis de praelio inter Hungaros et Baja-
~ zethem Imperatorem anno 1395 commisso. 4ed réti papirosra
irt cod. Repertor. Schwandtn. 1. 293.

VIII. Kottanner Ilona’ német emlékirata: ,,Erzihlung der
Helena Kottanner (Quottaner) vertrauten Dienerin der Kaiserin
Elisabeth, Albrechts Wittwe, von der Entwendung der heili-
gen Krone S. Stephans aus dem Schlosse Plindenburg , von der
Geburt Ladislaws, seiner Krionung zu Stuhlweissenburg, voa
der Flucht der Konigin nach Raab, und der Wegschaffung des
Konigs nach Oedenburg. Kis leveleg alakzatu, 16 lapnyi-,
fajdalom, a’ végén csonka papiros codex, szam szerint a’2020dik
hajdan, az ujak kozt 553-dik. Az ¢ kerbdl megmaradt historiai
emlékeink kizt egy a’ jelesebbek kozziil, mind a’ targy’ érde-
kességére , mind a’ szerzéné, mint szemtanu, és az elbeszél-
tekben maga is fontos résztvevének hitelességére nézve, minél
fogva mar is eltokéltem volt magamat leirdsira, midén tek.
Endlicher Istvdn ur, tud¢s hazankfia, és a' cs. kir. kinyvtar’
egyik alérje, ldtvdin neki késziilésemet, olly szives volt, en-
gem sajit, igen tiszta masolatdval megﬁrvendeztét’ni, s igy
egy tobb napig tarté faradségos munkidtél megkiméleni; mit,
valamint nyomban mélté hdalaval fogadtam , ugy itt is kite-
lességemnek tekintem legmelegebb kiszonettel félemliteni.

1X. Chiphenwerger, Albert csaszir €és magyar kirdaly"
egyik udvari szolgdjinak német pyelvi g ydsz dala e feje-
delem’ haldliara, mellyben ¢’ szomoru esemény’ okoztat a’ Ma-
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gyarokra tolvédn, legfeketébb szinekkel fisti azoknak hivtelen-
ségiket, — Ennek’ tiszta leiratban kozlését szinte fon tisztelt”
Endlicher urnak koszonom.

X. Galeotti Martii Itali, Narniensis, familiaris aulae Ma-
thiae Corvini Regis, Liber ad eundem, de vulgo incognitis. —
Leveleg alakzatu papiros codex. Repert. Schwandtn. 1I. 427.

XI. Boufinii Antonii Translationis in Philestratum Lem-
nium , sophistarum praecipuum, Praefatio ad Mathiam Ungariae
Regem. Leveleg alakzatu papiros cod. — Repert. Schwandtneri.

Tovabba a’ XVI-ik szdzadbél ezek:

XIl. Georgii’ Sirmiensis Ludovici II. Regis Hungariae et
Joannis Capellani Rerum Hungaricarum Chronicon, ab anne
1484 usque annum 1540. Leveleg alaku papiros codex; folétte
hibas és majdnem haszonvehetetlen. — Repertor. Schwandtn.
11. 216.

XIIL. Variae formulae partim latinae, partim bohemicae,
diversorum Regum Hungariae et Bohemiae. -4ed rétii papiros
codex, a’ philologiaiak kozt 233-dik.

XIV. Geissel Vid’ erdélyi torténetei 1551-t61 1553-ig
5,Ein khurz begriff wie sich der Zeit des allerdurchleichtigsten
und Grossmechtigisten rémischen; auch zu Hungern und Be-
hamb kunig Ferdinandten, vom ain und funffzigisten bis zu En-
de des drey und funffzigisten Jars der mindern Zall in Siben-
burgen alle Sachen Erloffen durch Veit Gaissel von Pressburg,
deneit Khriegs Secretarien daselbst, mit sondern Vleiss zu-
samengetragen, und in allgemainne Teutsche sprach gebracht
worden. *‘Leveleg formdju papiros codex. Repert. Schwandt. II.
45. A’ végén vannak még tobb rendbéli levelek az erdélyi fe-
jedelmektél a' tordk csdszarokhoz, ¢s viszont ezektél ama-
zokhoz. — E’ filitte jeles emlékiratbdl talaltatik a’ zwettli
(Stift Zwettl) klastromban is egy példany, mellyet Frast Janos,
azon klastrom’ levéltarneka, megismertetett bévebben. , Jahr-
biicher der Literatur‘ czimii idészakirat’ 1825-diki folyama-
tanak XXIX. kitetében (Anzeigeblatt, a’ 8-k laptél a’ 27-dikig).

XV. Sambuci Joannis Pannonii tyrnaviensis ,,Elogium fu-
nebre in obitum Ferdinandi caesaris aug.‘‘ cum epistola syngra-
pha Sambuci ad Carolum Austriae archiducem. Viennae, calend.
Septemb. 1554. Papires codex leveleg formdban. Repert.
Schwandt, 1I. 106.

XVI. Flabersack Hansen, Erzherzog Ferdinandens Rath
und Hofsecretarii Beschreibung Kaiser Maximilians: Il rémi-
scher hungarischer und boheimischer Kronungen. Leveleg form.
pap. cod. Repert. Schwandtn. 1V. 46.
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XVII Verschiedene Relationen von Schlachten, Victorien,
und Ereberungen, so in den Jahren 1592, 1593 und 1594, mit
denen) Tiirken in Vngern vorgegangen sind. — 4-rétii papir.
cod. Repert. Schwandt. 11. 505.

XVIIl. Verschiedene Kriegs-Zeitungen aus Ungern vom
Jahr 1593 besonders von Eroberunk Vjlak und Belagerung der
Stadt Ofen im Jahr 1596, 4-r. pap, cod. u. o. 497.

XIX. Recensio eorum, quae ab exercitu christiano con-
tra Turcos anno 1595 gesta sunt. Leveleg alaku pap. cod.Re-
pert. Schwandtn.

XX. Relation aus dem christlichen Feldlager bey Pest
und Ofen den 9- und 10-ten August 1596. Leveleg form. pap.
cod. u. o. II. 531.

XXI. Lossonczii celebris hungari res bellica sub Ferdi-
nando 1. Imperatore, contra Turcas, ad flumen Temes gesta,
a Leonardo Nicasio a Popradio, cive Waraliensi descripta an-

no 1595. Lev. f. pap. c.u. 0. 535.
' XXIH. Akten des in Wien Anno 1595 niedergeseczten
Kriegsrechts , wider Ferdinanden Grafen von Hardek und die
obriste Guarnisons Officiers in puncto der an die Tilrken iiber-
gebenen ungarischen Hauptfiéstung Raab, sammt allen aussa-
gen. Leveleg form. papiros cod. u. o. 496.

XXII. Verschiedene zu diesem Inquisitions Process ge-
hirige Acten. u. o. 509.

XXI1V. Adversaria Inquisitionis in Ferdinandum Comitem
ab Hardek, quoad Jaurinum Turcis traditum. 4-ed rétii papir.
cod. u. o. 504.

XXYV. Ferdinand Grafens von Hardek, und seiner subor-
dinirten Offizieren Relation von der am 29-ten Septemb. 1594
an die Tiirken iibergebenen Festung Raab. Level. form. papir.
cod. u. o. 161.

XXVI. Desselben und deren Herrn Obristen Anton Zinn
von Zinuenburg , Rudolf von Greis zum Wald, Gaudenz von
Rechberg, Jeremiae Plederode und Niclas Perlin Urtheil, wegen
Ubergabe der Festung Raab. Level. form. pap. cod.lu. o. 365. L.

Végtére a’ XVII és XVIIl-dik szdzadokbdl ezek:

XXVIL Pauli Gregoriancz, Episcopi Jauriensis, origo
gentis Hungaricae. Masolata valamelly XVI-ik szdzadi példdny-
nak. Lev. form. papir. cod. Repert. Schwandtn. V. p. b 2 v

XXVII. Miscellanea Diplomatica; a’ XXVII-ik szamuval
egy kotethe foglalt kézirat. — Tartalmat teszik tébb rendbéli,
jobbadén mar ismeretes oklevelek; taldltam mégis koztik e’ ko-
vetkezé, még eddig tudtomra sehol sem kozlott két jeles emlcket.
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@) Lérincz esztergami érsek’ vizsgdlata ¢s végrése azon
jlszdgok - ¢és jovedelmekrdl, mellyeket a’ zobori Sz. Ipelitrél
nevezett monostornak még 8z. Istvan kiraly ajandékozott, de
Kélmidn kirdly’ idejében a’ kirdlyi ligyész kérdés ald vont. Anno
MCXI. concurrente VI., Epacta IX., Indietione 1V., Regnante
Colomannp Rege piissimo Ungarorum ’sat. Igen érdekes emlék;
csak az kdar, hogy folétte hibdsan van Jemdsolva, mit kivalt
e’ kivetkezé helyére nézve még inkdabb fajlalThatni, hol némi la-
tin sz6 magyarra is fordittatik, imigy : Institores autem regii
fisci, quos hungarice Calu vocant, qui hanc sanctam nisi sunt
aliquando temerare domum. Leirtam.

b) 1s6 Matyds kirdly Kanisay Ldszlé félovdszmesteré-
nek adomdnyozza Debrenthe vardt, Ordo, Jakow, Pocha, Pdpa
Kezy , Megyer, Zerdahel, Dezich, Gutorfewlde, Cald, Gulach,
és Remethe nevii falukkal egyiitt Veszprém , Zala, Vas és Te-
mes varmegyékben, meliyek eddig Debrenthei Tamas nyitrai
piispiké és egyéb rokonié voltak, de ezeknek a’ Csehek és
egyéb idegen hadak’ Debrenthe és Szent - Marton varokba bého-
zatasuk , @’ koril levd vidék’ kiraboltatdsa, és tobb hamis le-
velek’ koholdsa altal elkivetett honaruldsi biindk miatt a’ko-
rondra visszaszdllottak. Datum in descensu exercituali sub
castro Zwoynik feria sexta proxima post festum b. Emerici du-
cis. Anno dni MCCCCLXI1V. Regni septimo, cercnationis pri-
mo. — Lemasoltam.

XXIX. Endurtheil des gewesten deutschen Hauptmans
Offizieren und Kriegsknechten so den festen ungrischen ort Ba-
botscha den Tiirken iibergeben. Publicatum Wien, 2 May 1601. —
Leveleg form. papir. cod. Repert. Schwandtn. 11. 162,

XXX. Balthasaris Guerini Caroli III. Lotharingiae ducis
secretarii series Regum Hungariae a 1. Stephano usque Rudol-
phum II. in schemate genealogico. d. a.1607. Leveleg form. pa-
pir. cod. u. o. 53. :

XXXI. Ejusdem Vitae et effigies,Regum Vngariae com-
pendio historico descriptae a Stephano 1-0 Rege usque ad Ru-
dolphum IL Leveleg form. papir. cod. u. o. 20. 1.

XXXII. Stephani Vdradi Relatio coronationis Mathiae II.
in Regem Hungariae XX. Novembris anno 1608. Leveleg form-
p- cod. Rep. Schw. III. 46.

XXXIII. Relazione della coronazione del pr. Giuseppe in
Re @ Ongheria. Lev. form. pap. cod. Rep. Schwandtn. 1T 461.

XXXIV. Francisci Otrokocsi Historia Ecclesiastica Regum
Hungariae, ab anno christt 325 — 1473. XI kitet 8-ad réthen.
u. 0. 315 lap.
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XXXV. Anonymi Series Banorum Sclavoniae, ab auno
860 — 1647 ; et aliorum diversorum banornm Hungaride, ab a.
860 — 1440; e mss. comitum de Blagay. — Level. form. p.
cod. u. o. 536.

XXXVI, Statuta Jurium municipalium Saxonum in Tran-
sylvania. Lev. for. pap. cod. u. 0.404. 1.

. XXXVII Fortalitia terrarum haereditarialum Austriae,
praesertim Hungariae, Croatiae et Dalmatiae. Tobb fostvények-
kel elldtott lev. f. pap. c.u. 0. 366 1.

XXXVIII, Leopold Kollonitz u. Franz Jos. v. Krapf Ein-
richtungswerk des Konigreichs Hungarn, Kaiser Leopolden
iiberreicht. u. o. 137 1.

XXXIX. Leop. Kollonitz Vorschlag wegen neuer Einrich-
tung der Hofcanzley. u. o. 146. 1.

XL. Kollonitz Leop. verschiedene Documenta die Einrich-
tung des Status politici cameralis et bellici in Hungaria be-
treffend. u. o. 163 lap.

XLI. Kriegstagebuch eines unbenannten Generals in Un-
garn, vom l-ten Jinner 1600 — 30-ten December 1691. 4-ed
rétii papir. cod. u. 0. 523 1.

XLII. Albrecht Doctors von Colocza Arzney Buch. X VIII-ik
szazadi papir. cod. lev. form. u. o. 48 lap.

Miknek eléterjesztéssk utin — midén a’ t. Tarsasag' ke-
gyes utasitdsdt, mind a' mdr dltalam Jemdsolt emlékeknek
kozlésok , mind az id§’ rividsége miatt csak kivonatban félje-
gyezvék koziil valasztandéknak leiratdasuk irdut elvdrnam,
mély tisztelettel maradok

A’ tek. Tarsasdgnak, Gyér Julius’ 30-ikdn 1835.

alazatos szolgija

CZECH Jdnos m. k. r. t.¢

11. Barabas Miklds és miiterme. Markosfalvi Barabds Miklés
sziiletett Erdélyben, Kézdi székben, Markosfalvan, 1810. Fe-
bruarius’ 21-dikén. Mar hat hetes kordban sziilei meghasonli-
nak egymas kozt, 's 6t, mint csecsemét, édes -anyja vivé ma-
gaval a’ nagyatyai hizhoz, hol hat esatendds kordig nevelke-
dett. Ekkor ¢t az anyai sziilék a' nagy-enyedi ref, collegium:
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ba addk, hol ugyanezek' dpoldsa alatt ujabb hat esztendeig
tanult és nevekedett. De most anyjinak ujabb férjhez - menete-
le ’s anyja’ testvérének is hdzassiga minden tovabbi segede-
lemforrasit ugy annyira elakasztik, hogy a’ 12 esztendds if-
ju énmagdra vala szorittatva ’s inség és kétségheesés’ kizepet-
te a’ csupin természeti §sztinb6l minden egyéb iddtiltésnél
felebb becsiilt ’s csupdn a’ tanuldstdl iires idején gyakorolha-
tott rajzolasbdél szerzett némi egyhiilést sanyara sziikséginek.
Egy év’ multdval elveszté atyjdt, kit csak nevérdl ismert, ’s
‘mindinkdbb sajit keresményeire szorittatva, 14 esztendés ko-
rdban prébit tén tanitéja’ arczképén, mellyet harmadszori ma-
solatra olly hiven eltaldlt, hogy mindenki azonnal rdaismert.
Ezen els6 szerencsés arczképe &t tobb hasonlékra batoritd.
1825-ben a’ humaniordt elvégeszte. Hallvdn azenban, hogy az
arcafestésnek felsGhb lépeséje az, ha valakit csupin emlékezet-
bél rajzolna le, ebben gyakorld magit, ’s ez altal arczképeinél
a’ character’ felfogdsdban ’s visszaaddsdban tetemes elémené-
telt tett. Igy rajzola le tanitdit, ha nem tikéletes, legalabb
az elsé pillanatra megismerhetd. hasonlattal; igy néhai bdre
Kemény Simont is, kit csak a’ varmegye’ gyiilésén litott egy-
szer, ’s kinek ez utdn késziilt arczrajza vala minden egyéb
felett a’ leghivebb. — 1828-ban ldtvdn, hogy egyéb tanulmanyi
nem nyitnak elétte kedvezdbb palyat, eltikélé, egészen a’ mii-
vészetnek élni, elhagyd a’ collegiumot ’s Szebenbe ment, hol
a’ Bruckenthal alkotta képcsarnokbél masolgatott. Keresetfor-
rasaul azonban itt is az arczképrajzelat szelgalt, valamint
ugyanazon évben Kolosvirott, hol legelfszir kezdett olajban
festenis, de csupdn kisértve ¢’ modort, mellyben hogy bivebb
miiveltséget szerezzen, mar 1829-ben sajit koltségein Bécsbe
indulhatott. A’ hirbe jutott kezdé miivésznek ekkor tibb va-
gyonosak nagy igéreteket tdnek czéljai’ elémozditasira, ’s az
ifju, ezekben bizva, Bécsbe érkeztekor egyedfil a' tanulasnak
szentelte idejét. Szorgalmatosan rajzolt gérdg antik szobrok
utdn, s késébben €16 mintikrdl szedegette le az emberi test-
nek ezer viltozati idomait. Ugyanitt késziilt dltala eredetileg
s természet utan azon képe egy oreg kdérkatoninak, mellyet
sokan akkor, nem hihetve a’ miivész’ haladdsait, makacsil
masolatnak tartottak, s melly most, baro Jésika Mikléds’ tu-
lajdona, itt Pesten ldthaté. Ugyanott masolta Krafftnak Osidn.
jat. Azonban esztendé 's néhény hénap mulva, a’ kegyes part-
fogéktél igért segedelmet hasztalan sirgetvén, eladdsodva
hagyd el Bécset ’s 1830 végén Kolosvarra tért. 1tt festé tih-
bek kizt b. e. Ferencz csaszar és kivalyunk’ képét életnagysig-
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®an, olajban, szdz (100) pengé forintért! — de a'csekély mun.
ka ¢és pdrtolds csakhamar Szebenbe kiszték, hol mindkettét
bévebben talalt 's esztendd’ multaval Bécsben tett adéssagait
kifizetheté. Szamos arczképen kiviil itt feste egy Sz. Susanndt
oltarkép(il olajban, melly annyi kedvességet taldlt, hogy a’
1%t tobb izben le kelle misolnia. 1831 végén Bukarestbe rin-
dult, hol a’ legelsé hizakban arczképfestéi iigyessége csakha-
mar nagy munkdssagra taldlt. Lerajzola tobbek kozt orosz
generallieutenant ’s olahorszagi teljes hatalmi elnsk Kisselef-
fet, hg. Suzzot és gyermekét egy képben ’s masokat. Festett
egy torténeti képet is, Mihdly vitézt, Heliad’ kilteménye
utian. Elég tehetésnek érezvén magat miivészete’ honanak,
Olaszorszagnak , megldtogatasara, 1833-ban e’ szdndékkal el-
hagya Bukarestet ’s kevés idére Erdélybe tért vissza, hol ne-
vét két, emlékezetbll készitett arczképe, t. i. néhai Kiss Jdsefé
és Jdinosi Annaé, kiket hat esztenddvel azeldtt latott utélszor
"s mégis hihetetlen hivséggel 's hasonlattal ada vissza, a’ hir-
nek és koz bamulatnak szdrnyara emelék. ’S itt végzddik a’
miivész’ palydjanak elsé, kiizdve kezds, szaka. 1834 elején
mar Velenczében taliljuk 6t, az accademiit szorgalommal jdr-
va, @’ régi velenczei iskola’ szinezetét tanulva, prof. Zando-
menicci’ miihelyében magdt, mennyiben festének szlikséges,
plasticiban gyakorolva, és Paolo Veronese’ Europdjinak olly
remekiil sikeriilt masolatan dolgozgatva. Ezen; 6n geniusa dltal
vezérlett studiumoken kivil Jeginkibb hatott még itt miivészi
kifejledésére Leitch angol tajfestd’ baritsiga, kivel B. egyiitt
utazott Romaba is, ’s ki 6t a’ szines aquarel vdzlatok’ addig
nem ismert bajaiba, hasznaiba 's technidjiba bevezette. — B.,
az arczképfesté , Romdban is taldlt jovedelmes munkit ’s fes-
tette a’ tobbi kozt orosz generall. gr. Gourieffet egész csalad-
jéval. Azonban idejének nagyobb részét itt a’ fébb remekek®
tanuldsdban t61té; majd Napolyba randult, hol a’ természet’
bamulatos szépsége ’s a’ Museum Borbonicumban levé hercula-
numi ’s pompeiibeli régiségek foglalik leginkdbb el. Innen Pi-
sdn, Genudn, hol Van Dyck’ remekei ragadik el, ’s Milanon
és az egész Lombardidn keresztiil Velenczébe viszszatért (1835.
Jul.). Ezen nem annyira hosszas, mint miiszorgalommal teljes
utnak gyimolese lett tobbek kozt azon vazlatkdnyv is, mellyet
B. - unkndl minden miiért6 és barat annyi gydnydrrel forgat,
’s mellybél téle Bécsben és Pesten annyi masolat vétetett meg,
1835 Navemberében lejott Pestre olly czéllal, hogy a’ kézha-
sa’ févarosat kozelebbrél lassa ’s tél’ multaval ismét Erdélybe
kiltozzék. A’ Nemzeti Casino’ nagy teremében kitevé Europa-
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jat 's festett és ismerkedett. Csakhamar Europdja, egyéb kész
munkai, vazlatkonyve, 's gréf Raday Gedeonné’ és Virosmarty'
képei, mellyeket itt készite, cgybekapcsolva nemes és miivelt
tarsalkodasdaval, annyi kedvelést és partolast talaltak kozit-
tiink , hogy a’ miivész, legszebb ohajtasi’ teljesiilésének remé-
nyében, itt Pesten, hazdja’ kozéppontjin, végkép megteleped-
ni ’s egészen miivészetének s ez altal és ebben nemuzetének él-
ni eltokélé. Azdta birjuk 6t, ’s téle sok mds, igen szerencsds
arczképein kiviik aquarelben a’ luccai nralkodé hgét és grif
Kidrolyi Lajosét, olajban gréf Buttlerét Heves, és gréf Szé-
chenyi Istvanét Bihar varmegy¢k' megrendelésébil életnagysag-
ban, tovabba Hertelendy Igndczét, biro Wesselényi Mikldsét,
Fé_v Andrasét, grof Festetis Ernesztét ’sat. Legkozelebb grof
Széchenyi Istvint fogja ismét festeni nemes Hont virmegye’
szdmdra.

Barabds’ ecsetjét gyiongédség, természetesség, a’ legvi-
ragzébb és kecsesebb colovit, ’s a’ rajznak wmindig egyenlé
correctsége bélyegzik. Europdja a’ legmagasb reményekre jo-
gosit ’s bamulatara ragad azon fiatal erének, melly ¢ miivet
mind szellemi mind techniai szépségeivel ’s nehézségeivel egyiits
igy visszaadni tudta. Itt és vazlatiban tiinik ki leginkdbb a’
szinvegyitésnek azon mély és biatos tudomdnya, melly B.°
minden festményeinek olly sok életet ’s bizonyos virité ifjusd-
gi fényt kilesonoz. Arczképeiben a’ rajzolat’ tokéletes correct-
sége mindig pdrosulva van a’ szinezet’ természetességével 's a’
vonalmak' legszorosabb hasonlatival , ugy hogy ez utébbi te-
kintetben az ember néha haragudni tudna a’ kézre, melly olly
szerény mérséklettel koveti mindenkor a’ természet’ nyomdokat
's tartézkodva Ont miiveibe birmi keveset is azon idealbél 's
magasb characteristicumbdl, melly a’ szellemi figyelének min-
den nem épen jelentéstelen arczbdl elejébe tindiklik.

111. — Karacs’ atlasa. Az olly szorgalmas 's kiilénésen az
irasmetszésben olly kitiindleg jeles Karacsnak Atlasibél (in
fol.) mar tizenhat szdm jelent meg, u.m. 1, A’ fold’ két fél-
tekéje. 2. Spanyolorszig és Portugilia. 3. Francziaorszag. 4.
Helvetia. 5. Nagy-Britannia. 6. Svéd-, Ddn- és Norvégorszig,
7. Lombard-velenczei kir. 8. Olasz- és Dalmatorszag. 9. Német-
orszdg. 10. Bajororszag, Wiirtemberg és Bdden. 11. Poroszor-
szag. 12. Austria. 13, Alsé- és Felsé - austriai féherczegs. és Salz-
burg. 14. Tirolis, Styria és. Illyria. 15. Cseh-és Morvaorszdg 's
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az austr. Silesia. 16. Torok csdszarsig. Legkizelebb elkésziil-
nek : 17. Magyarorszig (kiilinés gonddal; egyes példdnyok 48
p- kr.-jival lesznek kaphatdk). 18. Németalfild. 19, 20. Orosz
birodalom. Minden egy szdmnak dra Augustus’ végéig 24, azu-
tan 30 p. k. — Az egész 25 — 26 szamra fog terjedni. Mind
a' kizhaszonra szant és sok ligyességgel és csinnal dolgozott
munka , mind annak sok érdemfi ’s hazafisigh szerzbje az
eddig tapasztaltndl melegebb részvétre érdemesek.

1V. — Guramvideki magyar olvasd egyesiilet. A’ Garamnak
tébbnyire tét ajka, de azért nem langyabb hazafisigi vidékén
a’ mult évben egy magyar olvasdegyesiilet keletkezett, melly
eddig 11 tagh6l all ’s a' bévebb kiterjedésnek biztos remé-
nyét igéri. B’ rivid de kedves tuddsitdst tiszt. tud. Newmann
Josef Besaztercze -megyei dldozdpap ’sat. urtdl vettiik.
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A’ Tudomanytar’ VIII-ik kitete’ 132-ik lapjan, ax 5-dik
sorban, a’ gondolatjel elitt , e’ szavak maradtak ki: a' féldren-
g¢s’ joltévd kovetkezéseibeu részesek.

Nagyobb sajtéhibak a’ I1X-ik két.-ben: 1. 19. s. 22, al.
or_}'ate h. olv. orecs. — 1, 26 s. 27. fel. kubacsini h. olv. akusini.
— 1. 29 s. 3. fel. Sxi9e’s atébb: &w. h. oly. Sxvdouw és & vas.
— Az egész negyedik czikkely’ folytdban az igekapcsok té-
rioltessenek el. — 1. 184. s. 4. fel. 1636 h, olv. 1836,





