KOVACS ANDRAS

Két kiegyezés

Kovics Andrds Budapesten él6 szociolégus és
politikai filozéfus, 36 éves. Doktori értekezését
Max Weber tudominy- és torténelemfilozdfidjérdl
készitette. 1977-ben korkérdést intézett kortdrsai-
hoz az uralkodé ideoldgidval valé viszonyukat ille-
tden, s enck vilaszanyagdt kozreadta a « Marx a
negyedik évtizedben » c. kéziratos kotetben.

Alibbi irdsa a budapesti Bib6 Emlékkonyvben
jelent meg el6szor.

Az Otvenes évek csikorgéan ideolégikus torténetirdsa
utan az olvasé megkonnyebbiilve vehette kezébe a hatva-
nas évek torténettudominyi munkdit. Ugy érezte, végre
ideolSgiai ballasztokt6! mentes tudominyos miveket ol-
vas, még az olyan, szdz éve nyugtalanits, s kordntsem
csupin tudomidnyos indulatokat felkavaré kérdéstél is,
mint a kiegyezés és a dualizmus problémakore.

Ha viszont ugyanez az olvasé véletleniil hozzdjut Bibé
Istvin 1945 és 1948 kozotti tanulmdnyaihoz, pontosan
ellentétes benyomdsok érik: a szerz8 leplezetleniil ideo-
l6gikus, normativ szempontokat alkalmaz a muilt szdzadi
magyar torténelem nagy kérdéseire.

Nem mintha a hatvanas évek torténetiréi nem miné-
sitenék a kiegyezéses korszakot. De egyben meg is nyug-
tatjdk a torténelem « pértos » tdrgyaldsdtél viszolygé ol-
vas6t: szikségb6l fanyalodnak rd, hogy értékeljék, prog-
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ressziv, illetve regressziv korokként tartsik szémon a tor-
ténelem egyes periédusait; ez az Otvenes évek torténet-
irdsdval folytatott vitdnak, a tudomdnyossig és « historiz4-
las » polémidjanak kényszerd kovetkezménye.

Logikusnak litszik tehdt a feltételezés, hogy Bib6 és
a hatvanas évek toriénészei azért értékelik ellentétesen
a dualizmust, mert az el6bbi ideolgusi kézzel nyilt
ugyanahhoz a témdhoz, amelyhez az utdbbiak tudési kéz-
zel nydliak.!

Kétségtelen, hogy Bib6t a torténelmi kérdések elsSsor-
ban nem ©Onmagukban érdeklik; mindenekel6tt az fog-
lalkoztatja, hogy a 45-0s fordulat utin milyen esélyei van-
nak a demokratikus kibontakozdsnak Magyarorszdgon. Le-
dontotte-e példdul a felszabadulds a politizdlds régi kere-
teit, amelyek kozott a tdrsadalomvezetés és a kiilonboz6
tirsadalmi rétegek nem reagidlhattak adekvdt médon a
torténelmi kihivdsokra, vagy pedig tovdbbra is fennma-
radnak a politikai viselkedés hagyomdnyos formdi, azzal
a kiilonbséggel, hogy most egy 4j uralmi rendszer olti
magdra Gket?

Bib6 sajdtos mdfajt mivel, a tudominyos politolégia
és a politikai publicisztika hatdrin. A torténelmi érvelés-
nek ezekben az irdsokban az a szerepe, hogy megvildgitsa
az adott politikai helyzetet, valamint a benne miikods
politikai mechanizmusok, reflexek, viselkedésformik ge-
nezisét, és a kibontakozds lehetSségeit a magyar torténe-
lem egészébe dgyazza be. Ez a kérdésfeltevés nem kény-
szerit teljességre tor8 torténelmi vizsgilédasra, hanem
megengedi a torténelmi anyag erSteljes szelekcibjit a 1é-
nyegi politikai mondanival6 szempontjdbél. A tdrténet-
tudomany kétségkiviil nem jdrhat el ily médon. Vizsgi-
16ddsainak a kérdésfeltevés megszabta hatdrokon belil a
lehet8 lesteljesebb leirdsra és magyardzatra kell toreked-
nie, ragaszkodva a tudomdnyos objektivitds kritériumai-
hoz.

A kétféle kérdésfeltevés, illetve az érvelés és az alkal-
mazott mddszer ebbdl fakadé kiilonbségei azonban még
nem magyardzzdk kielégitben a kiegyezés és a dualizmus
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értékelésének homlokegyenest ellentétes voltdt. Els8sor-
ban azért nem, mert a két dlldspont dltal felhaszndlt tu-
ddsanyagban a jelent8s ellentétek ellenére sincsennek 1é-
nyegbevigé kiilonbségek.

Természetesen a hatvanas években sziiletett torténeti
munkdk sokkal tobbet mondanak el a kiegyezés létrejot-
tének koriilményeirSl és a dualizmus korirél, mint Bibo
irdsai. Nemcsak azért, mert szisztematikus kutatdsok e-
redményeit adjdk kozre, hanem azért is, mert szimos 4j
tényt, Osszefuggést fedeztek fel, és modernebb kutatds:
modszerekkel dolgoztak, mint azok a torténészek, akiknek
munkdira Bib6é tdmaszkodott. Mindez azonban nem vil-
toztatta meg a targyalt korszakrél mir évtizedekkel ko-
ribban kialakult dltaldnos képet. Nyilvdnvalé: Bibé is
tisztdban volt azzal a ténnyel, amely a hatvanas évek tor-
ténetik utatdsainak kozéppontjiban dllt: a dualizmus kora
sok teriileten és sok tekintetben prosperitdst hozott. Mds-
fel6] nem kérséges, hogy a hatvanas évek torténészei is
jol ismerték azokat a tényezbket, amelyeket Bibo tart a
korszak alapvet$ jellemzéinek — miveikben itt-ott egye-
nesen Bibo6t6l szdrmazé megillapitdsokkal is taldlkozha-
tunk. S ennek ellenére: Bibé szimdra a kiegyezés és ko-
vetkezményei egyértelmiien negativ fejlemények a magyar
torténelemben, a hatvanas évek torténetirdsa szerint vi-
szont a dualizmus kora alapjdban véve progressziv kor-
szak. Bibé a XX. szdzadi magyar torténelem tragikus for-
dulatait nem kis részben a kiegyezésb8l és kovetkezmé-
nyeib8l szirmaztatja, a hatvanas évek torténészei szemé-
ben viszont ez a korszak a modern Magyarorszdg megszii-
letésének id8szaka.

Jogosnak ldtszik tehdt a kérdés: nem mégiscsak két
egvmissal szembendll§ torténetszemlélettel van-e dolgunk
— csak mig Bibé a magéét nyiltan megfogalmazza, a hat-
vanas évek torténetirdsdban a szemléleti foltevések elrej-
t8znek a tdrgyszerd érvelés mogott —, s nem ebbsl ma-
gyarizhaték-e az értékelésbeli kiilonbségek?
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BibS Istvdn szerint az egészséges uton haladé torténel-
mi fejlédés feltétele, hogy a modern tirsadalom megszii-
letése sorin a nemzeti kozosség birtokhbavétele és az em-
ber felszabaduldsa — a rendi szabads dgoknak «egyetemes
érvényli, egyenlé emberi szabadsiggd valé ©Osszegzése »
— Osszekapesolédjon, mégpedig egy olyan aktusban —
mint példdul a francia forradalom —, amelyben a nép
megtapasztalja sajit szuverenitdsit. Ez a tapasztalat az
4j politikai rendszer nemzeti intézményeinek legitimécids
bazisa.

A kelet-eur6pai — igy a magyar — fejlédés torzuldsait
Bib6 arra vezeti vissza, hogy itt ez a folyamat nem ment
végbe. A magyar fejlédés esetében BibS két hosszi tdvon
haté torténelmi okot azonosit, amelyek miatt az orszdg
letért a modern polgdri 4llam és tdrsadalom kialakuldsd-
nak « normilis » Gtjar6l: a tdrsadalmi fejlédés elakaddsit
— azaz a feuddlis formdk konzerviléddsit — és a nem-
zettévilds ellentmonddsait. De ezt a két tényezSt Gnmagi-
ban még nem tartja elégséges oknak arra, hogy a magyar
fejlédés nem tudta elkerilni az 1944.es véekifejlethez
vezetd utat. Bibé felfogdsa szerint a torténelmi cselekvék
el5tt elvben mindig nyitva dllt a hosszi tévi irdnyzatok
korrekcidjanak lehet8sége. A politika nemcsak a fejlédés
hosszii tdvd irdnydt megszabé hatéerdk kifejezbdése; sajdt
problémii vannak, s ezeket aktivan oldja meg: kérdéseket
tesz fel, vilaszokat dolgoz ki. S igy lehet8ség nyilik olyan
tényez8k felhalmozéddsira — egy értékes politikai kul-
tira kialakuldsira —, amelyek beleszov8dve a fejlédést
mephatdrozé okok szovetébe, biztosithatjdk a fejlddés 1t-
jdnak korrekciGjét.

Ahhoz tehdt, hogy a tdrsadalmi fejl6dés megakaddsa
és a nemzettévilds zavarai zsdkutcdba szoritsik a magyar
fejlddést, egy harmadik tényez8re is sziikség volt: egy
olvan politikai mechanizmusnak kellett kialakulnia, amely
megakadélyozta, hogy a politikdban résztvevd csoportok
viselkedése a val6sigos problémdk kihivdsdra adott vé-
lasz legyen. Efthek kovetkeztében a politikai élet 4lprob-
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1émdk koré szervezddott, a politikai magatartdsok defor-
mdlédtak és a politikai kultira elsorvadt.

Ezt a politikai mechanizmust Bibé szerint a kiegyezés
teremtette meg. Létrejotiében szerepet jdtszott ugyan az
elsd két tényez8, de azoknak nem sziikségszeri kovetkez-
ménye. S a politika auton6midja azt is jelenti, hogy ha
egyszer mar kialakultak a « hamis » politikai mechaniz-
musok, akkor ©6ndll6, onmagukat édllandéan ujratermels
hatéer6ként épiilnek be a torténelmi fejlédésbe, kiilon
— s a magyardzathoz nélkilozhetetlen — okaivd vilnak
a kés6bbi fejleményeknek. Ezért jitszanak a kiegyezés és
a kiegyezés politikai kovetkezményei kiemelkedd szerepet
Bibonal a magyar fejlédés kisiklisinak elemzésében.

Bib6 szerint Magyarorszdg a XVIII. szdzadban tért le
a modern tirsadalom- és nemzetfejl3dés Gtjdrél, és a kor-
rekciéra elsdizben a reformkorban nyilt lehetSség. A re-
formkori demokratdk Ggy gondoltdik, hogy a polgdri sza-
badségjogok kiharcoldsa egyben megteremti a soknemze-
tiségl orszdg nemzeti egységét is, mégpedig a torténelmi
Magyarorszig keretei kozott. Ez a remény az 1848-1949-
es szabadsdgharc bukdsdval szertefoszlott.

A szabadsdgharc bukésdb6l a magyar tirsadalom vezet§
rétegei hamis tanulsigokat vontak le: tilbecsiilték a Habs-
burg birodalom sérthetetlenségét és a torténelmi teriile-
tek megtartisinak lehetdségeit. Ez a téves kovetkeztetés
kompromisszumra birta Sket a fiiggetlenség és a tdrsadal-
mi demokricia kérdésében. A misik oldalon viszont a
dinasztia becsiilte til a magyarok elszdntsigit — s ezért
szintén készen dllt a kiegyezésre. Bibé szerint azonban
az a szandék, amely két rossz kovetkeztetésre épiilt, nem
hozhatott valédi kompromisszumot: olyan tények ossze-
egveztetése lett volna a feladat, amelyek természetitknél
fogva Osszeegyeztethetetlenek. A Habsburgok modern
centralizilt illamot akartak, a magyarok a 48-as stdtus
elnyerését, de ez a két torekvés kolcsondsen kizdrta egy-
mist, és csakis egy olyan megegyezés johetett létre, amely
— ha verbdlisan mindkét fél fenntartja alapelveit —
mindkettdnek hazudik: Ausztridnak azt, hogy véltozatlan
maradt régi birodalma, Magyarorszdgnak pedig azt, hogy
onallé orszdg.
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A kiegyezés tehit ellentéte a valédi politikai kompro-
misszumnak: nem az alapelvek fenntartasival tett kolcso-
nos engedmények végosszege, hanem alapvetbnek tekin-
tett poziciok feladdsa verbilis fenntartdsuk mellett, Ezért
mond ellent a kiegyezés utdn létrejové parlamenti rend-
szer mikodési elve a parlamenti demokrdcia lényegének:
fennmaraddsinak az a feltétele, hogy a kiegyezést a min-
denkori tobbség kotelez6 érvényilinek fogadja el. Ezen az
alapon nevezi Bibé a kiegyezést « hamis » konstrukcié-
nak, amely a « kompromisszumot » kot feleket zsdk-
utcdba csalja. A kiegyezés feltétele ugyanis éppen az volt,
hogy az alku utdn kialakult konstrukcié megvdltoztatha-
tatlan, fejleszthetetlen; vagy megtartani leher, vagy fel-
boritani. Ezért nem vezethetett semmiféle kibontakozdsra
a nemzeti fiiggetlenség kérdésében a kozjogi kérdés koriil
zajlé politikai élet, hiszen ezen a teriileten csak egyetlen
viltozdsi lehetség lett volna: a dualizmus rendszerének
felrugdsa. Egy olyan parlamentarizmus viszont, amelyben
a tobbség megszerzésének feltételei eleve meg vannak
szabva, formdlissd teszi a parlamentdris demokricidt, « fel-
felé » a hazug konstrukciéban valé politizdlds szétziillesz-
ti a vezet§ réteg politikai kultirdjit, « lefelé » pedig a
vilasztdsok manipuldlisa a tomegeket visszariasztja min-
denfajta politik4tél.

Kedvezbtlen kiovetkezményekre vezetett a kiegyezés a
tdrsadalomfejlédés teriiletén is. A reformkor és 48 bizo-
nyos fejleményei azt igérték, hogy az 1514 utdn kaszt-
szeriien megmerevedett magyar tdrsadalom elindul az eu-
répai mintdji polgirosodds iitjdn: a koznemesség hala-
débb része & a feudilis eredetd polgirsig modern pol-
giri osztdllyd olvad Ossze, s a nemesi és nem-nemesi
szdrmazdsi értelmiség modern értelmiséggé formélédik.
Bir ez a folyamat 48-ig sem volt zavartalan, a szabads4g-
harc bukdsa utdn pedig a koznemesség magatartésdt a
kiegyezés felé hajlitotta, hogy a jobbégyfelszabaditds miatt
egzisztencidja megrendiilt, Bib6 szerint a tdrsadalomfej-
18dést 1867 billentette véglegesen vissza a kasztosodds
folyamatdba. A kiegyezés utdn nem a polgéri elem integ-
rélta a bomlé nemességet, hanem a jobb4ra idegen erede-
1 polgirsd} igyekezett integrilédni a rangtarté, nemesi-
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uri kozéposztdlyba, ebbe a mind az arisztokriciitél, mind
az alsébb néprétegekifl teljesen elszigetelt, zirt alakzatba.

Végezetiil a kiegyezés tovibb rontotta a nemzetiségek-
kel valé megbékiilés amiigy is gyenge esélyeit. Nemcsak
azért, mert a magyar tdrsadalom vezetS rétegei a csch
kiegyezés megtorpedézisival szembeillitottdk magukkal
azokat a nemzetiségeket is (szlovdk, ruszin), amelyeknek
nem a feltétlen elszakadds volt a programjuk. Elsdsorban
az rontotta meg a politizalds levegSjét a nemzetiségi kér-
désben, hogy mig Ausztridval szemben a magyar kiilon-
illds igazoldsira a demokratikus kozosségalakitds teljes
erkolcsi és ideoldgiai érvkészletét csatasorba dllitottdk,
addig ezt az érvelést a nemzetiségekre nem tekintették
érvényesnek, és a « politikai nemzet » fogalmdval asszi-
mildciés ideoldgidt hirdettek meg; s rdaddsul egy olyan
tirsadalomban, amely rendies jellegénél fogva az asszimi-
liciéra képtelen volt.

Bib6 nem azért birdlja a kiegyezést és értékeli nega-
tivan a dualizmust, mintha ugy ldtnd, hogy az adott pil-
lanatban mds, kedvez8bb -alternativdk is kindlkoztak vol-
na. Ezt a kérdést tulajdonképpen fel sem veti. Kritikdjs-
nak éle a politikai konstrukcié ellen irinyul, amelyben
a cselekv8k szdmdra nem vildgos, hogy ki milyen enged-
ményeket tett, és mit kapott ezek fejében. Bib6 tisztiban
volt azzal, hogy 1867 utdn a viszonylagos gazdasigi és
kulturilis prosperitds korszaka koszontott Magyarorszdg-
ra, De a prosperitds keretéiil szolgdlé politikai rendszer-
ben nem indulhattak meg a magyar fejlédés akut prob-
lémdinak megolddsihoz vezet8 folyamatok. S Bibé torté-
nelemszemléletében ez a mérce a korszak értékeléséhez.

Nem véletleniil. Bib6 ugy ldtta, hogy 1945 és 1948
kozott a torténelem ugyanazt a kérdést tette fel Magyaror-
szdgon, mint a reformkorté] a kiegyezésig tarté korszak-
ban: létrejonnek-e végre azok a politikai formék, amelyek
lehet8séget teremtenek az orszdg torténelmi pdlydjdnak
korrekciéjdra. Azonnal szembe tlnik a formai pirhuzam
az 1867-hez vezetd Gt és az 1945-6s esélvek elemzésében.
BibS 1945-ben attél tart, hogy a politikai aréndban kiizd6
feleket kolcsonos félelmeik és nem jél felfogott érdekeik
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fogjdk tetieikben irdnyitani, megmutatja, hogy 1867-ben
is ez tortént, s azdta, egészen az 1944-es Osszeomlasig
a «félelem» és nem az « értelem logikdja » uralta a
magyar politikdt.

BibS tehdt nem leplezi, hogy azok a szempontok, ame-
lyek a kiegyezés és a dualizmus értékelésében vezetik,
az 1945 utdni helyzetr6! kialakitott dlldspontjit is megha-
tdrozzdk. Ez azonban nem azt jelenti, hogy politikai mér-
legeléseinek aldtdmasztdsdhoz keres torténelmi analdgid-
kat. Az 19456s alternativdk politikai elemzését és az
1867-es kompromisszum torténeti magyardzatdt egy mind-
két esetben kovetkezetesen érvényesitett szemlélet helyezi
el egy torténelmi kontinuum két pontjin. Ezt a szemléle-
tet akkor rekonstrudlhatjuk, ha feltessziik a kérdést:
miért 4ll médjukban a politikai cselekv8knek korrigilni
a hosszii tdvi kedvezStlen torténelmi trendeket abban az
esetben, ha cselekvéseik sorin érdekeik vezetik Sket?

Lattuk, hogy Bibé szerint a kiegyezés a magyar tdrsa-
dalom egyik csoportjinak sem illt érdekében. A nemzet-
nek nyilvinvaléan nem, hiszen rdtaszitotta arra az itra,
amely a torténelmi Magyarorszdg szétesésén it az 1944-es
katasztréfdig vezetett. De nem élthatott érdekében az
uralkodé rétegeknek sem, hiszen siettette a torténelmi
Magyarorszdg széthulldsit. A magyar tirsadalom vezet§
rétegei a kiegyezés megkotésekor nem az « értelem »,
hanem a « félelem » logikdja szerint cselekedtek — 4llitja
Bobé —, cselekedeteiket nem valédi, hanem vélt érde-
keik diktéljik.

Mit jelent az « értelem » és a « félelem » logik4jdnak
megkiilonboztetése? Bibé szerint kialakulhatnak olyan tor-
ténelmi helyzetek, amelyekben a torténelmi cselekvSk
érdekei héttérbe szorulnak a cselekvés motivumai kodzott,
« hamis » motivdcié alakul ki, a valédi és a vélt érdek
divergdl. Ilyen torténelmi helyzetként fogia fel 1867-et.
A 48-as nerhességet €s értelmiséget részben sziiken fel-
fogott pazdasdgi érdekei, részben pedig a torténelmi terii-
letek elvesztésétSl valé megrogzott félelmei hajtottdk a
kiegyezés zsdkutcdidba. Ha tdvolabbra litnak. sem az or-
szdg, sem pedig a tradicionilis « nemzetalkoté » osztdly
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nem zuhant volna olyan mélyre, mint az elkoverkezd het-
ven évben. A kiegyezés nyomds létrejott konstrukciérdl
Bib6 igen jellemzs, elemzésre mélté leirast ad: « Ez alatt
a csaknem szdz év alatt a magyar nemzet olyan politikai
és tdrsadalmi konstrukcikban élt (...) ahol a tényeket
nem az okok és okozatok egyszeri lincolatiban, hanem
azokon kiviil 4116 felievések és virakozisok jegyében kel-
lett értelmezni és magyardzni, ahol édlbajokra kellett pa-
zarolni j6 erlket, s rdolvasdssal gyégyitani valésigos ba-
jokat, ahol a val6sdgos tennivalék korén kiviil, s azokra
vald tekintet nélkiil lehetett és kellett cselekedni, s ahol
hidnyzott a cselekedetek helyességének objektiv mértéke
és helyette a félelmek és sérelmek egy bizonyos rendszere
szerepelt erkolesi értékmérdként ».2

Ez az idézet a politikai cselekvési leiré fogalmak két
elkiiloniilé csoportjdt tartalmazza. Az egyik oldalon 4llnak
a « valodi bajok », ezek ok-okozati magyarizata, a bajok
orvosldsdra felvonuld « j6 er8k » és a cselekvések szilird,
objektiv gyakorlati és erkolcsi mércéje. A midsik csoport-
ban sorakoznak az « dlbajok », a « réolvasds » mint gy6gy-
méd, a vagyakbol és aggodalmakbdl sz8tt feltevések, mint
a « bajok » magyardzatai, és a « félelmek és sérelmek
rendszere » mint értékmérS. Egészséges politikai kuled-
rdji kozosségben, ahol a cselekv8k képesek az « értelem »
— vagyis valédi érdekeik — logik4jdt kovetni, a cselek-
vés a valédi « bajokat » veszi célba, a helyzetet az okok
és okozatok valés lancolatdt feltdré magyardzatok vildgft-
jdk meg, a kihivdsokra adekvit eszkozokkel vilaszolnak,
és a cselekedeteket mindig szilird mércével mérhetik.
Megromlott politikai kultdrdju kozosségben viszont a
cselekedeteket a « félelmek » — azaz vélt érdekek —
diktiljdk. Sem a cselekvést orientdlé okmagyarizatok, sem
az alkalmazott eszkozok nem adekvdtak, s nincs olyan
normarendszer sem, amelyen mindez kimutathat lenne.

Bib6 tehdt a politikai cselekvés két idedltipusdt alkotja
meg, egy « értékpozitiv » és egy « értéknegativ » tipust.
Az elsd tipust érdekkovetd politikai magatartdsnak is
nevezhetjitk, mig a mésodikat érdektéveszibnek. Az ér-
dekkovetd magatartis a legkedvezStlenebb torténelmi
helyzetekben is lehet8séget nyijt a korrekcidra, az érdek-

40



tévesztd viszont viszonylag kedvezdbb helyzetekbdl is
zsikutcdba vezet. Ezért illitja Bibo, hogy a rendiség és
az abszolutizmus korszaka egy alapvetd szempontbdl ked-
vezbbb volt, mint a kiegyczéses korszak: « ... semmi két-
ség nem volt abban, hogy mi az orszdg valésdgos helyzete:
a Habsburg-keretbe val6é beletartozds, a tdrsadalom meg-
merevedett rendi szerkezete, Osszes viszonylataink szdk
és vidéki jellege silyos tehertételek voltak, de olyanok,
melyek mindenki eldtt tisztdn dllottak; nyilt, intézményes,
bevallott médon meg voltak szervezve s lehetett 6Sket
annak nevezni, s6t maguk is annak nevezték magukat,
amik. Roviden: nyili, vildgos, kéiségkivili részei voltak
az orszag politikai, tarsadalmi és szellemi helyzetét meg-
hatdrozé valdsignak. » Amig a valdésigos problémdk dll-
nak a politikai és kulturilis élet kozéppontjdban és a
« valédi » érdekek vezérlik a cselekvéseket, mindig van
esély a bajok orvosldsdra, birmekkordk is legyenek ezek.

Ennek az dlldspontnak a hdtterében egy értéktartalmd
érdekfogalom dll. Miért bizonyos ugyanis az, hogy az
érdekkovetd magatartdis minden esetben jdrhaté kidtat
taldl a torténelmi vagy politikai konfliktusokbdl? Miért
ne volna lehetséges, hogy a kovetkezetes érdekkovetd
magatartds nem egy magasabb szinten létrejové kompro-
misszumra, hanem a tdrsadalom szétesésére, vilsdgra ve-
zet?

Bib6 szerint egészséges torténelmi fejlédés esetén sziik-
ségszerGen kialakulnak olyan politikai mechanizmusok,
amelyek kizdrjdk, hogy a tdrsadalmon beliili érdekkonf-
liktusok 4ltalinos destrukciéban végz&djenek. A modern.
értelemben vett érdekkovetd magatartast az tette lehets-
vé, hogy a térsadalom rendi alapon tagolt csoportjai
egyetlen kozosséggé viéltak, korlitozott feuddlis szabad-
sagaikat egyetemessé tették, sziikkord kozosségeiket nem-
zeti kozosséggé szélesitették. S a nemzeti keretek meg-
héditdsa gem jdrt azzal, hogy a kiilonféle szabadsigokat
egy fel instancia onkényesen korldtozza. A « meg-
héditds » itt annyit is jelent, hogy bdrmi, ami bizonyos
érdekek kibontakozdsdnak medret szab, legitimitdsdt
csakis « meghdditott » voltdbSl, azaz a népszuverenitds-
bél vezetheti le. Az érdekérvényesitést szabdlyozé intéz-
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ményrendszer ily médon az érdekek hordozéi szdmdra
nem puszta kiillsé kényszert jelent, hanem olyan korldto-
2ds, amelyet a népszuverenitds illandéan jelenlévd torté-
nelmi élménye legitimal. Az osszeiitkoz6 érdekeket tehdt
nem valamilyen kiils§ tényez§ akadilyozza meg abban,
hogy felbomlasszék a tirsadalmat; a kompromisszum nem
kényszer kovetkezménye. A korlitok legitimitdsa a torté.
nelmi cselekvék élménye, a raciondlis érdekkovetd maga-
tartds belsS tényez8je. Azokban a tdrsadalmakban, ame-
lyekben a népszuverenitdsra épiilé nemzeti intézmények
kiépilése zavartalan folyamat volt, az Gjra és djra meg-
boml6, majd magasabb szinten helyredllé tdrsadalmi har-
ménidt belsd, a torténelmi cselekvésbe beépiilt tényez8k
biztositjdk. A torténelmi cselekv8k tehdt akkor kovetik
valéban érdekeiket, ha legitimnek tekintik az ellentétes
érdekek érvényesiilését is, nem megsemmisitésiikre, ha-
nem raciondlis kompromisszumra torekszenek. Amikor
Bib6 a 48-as nemesség radikalizmusdnak a szabadsigharc
bukdsa utdni lassi megsziinésérdl ir, és ennek okai kozo:t
a « szik » érdekkoverd magatartdst — a nemesi birtok
megtorpandsdbSl levont politikai kovetkeztetéseket —
is felemliti, vagy pedig amikor a marxizmus osztilyérdek
alapi nemzetértelmezését vitatja, az elSbbi értelemben
haszndlja az érdek fogalmét. Ezekben az esetekben a ko-
vetett érdekek kiilonféle okokbdl nem tartalmazzdk az
« egész » szempontjait. De Bib6 szdmon tart olyan esete-
ket is, amtkor az « egész » szakad el legitimiciés bdzisd-
t6l: egy levelében, az 1918 utdni csehszlovik politikdrdl
szélva, a csehszlovik demokrédcia legnagyobb hidnyossd-
gdul azt réja fel, hogy az 1918-as békekotés sordn hajlan-
dé volt elfogadni olyan teriileteket, amelyeken nem a
cseh vagy szlovik etnikum volt tobbségben. Bib6 szerint
ez a dontés arrd] tandskodik, hogy a demokratikus elvek
val6jdban nem hatottdk 4t a csehszlovdk dllamberendez-
kedést és a csehszlovak politikusok gondolkoddsit. Bibé
fogalmi rendszerében mindkét eset az « értelem logiké-
jab6l » a « félelem logikdidba » valé dtcsiszdst példdzza.

Osszeforlalva: a modern tirsadalom kialakulisdval az
emberiség belépett torténclmének abba a korszakdba, a-
melyben a cselekvSk el6tt megnyfltak a lchet8ségek sor-
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suk aktiv alakitdsira. A kordbban kiskord szabadsdgok
ltaldnossé vilnak; ez az dlwalinosodds egy forradalmi
aktus, amely megteremti a népszuverenitison alapulé
nemzeti keretd intézményeket. Az eltérd érdekd embere-
ket cselekvési szabadsdguk forradalmi megteremtésének
élménye és szuverenitdsuk allandé érvényesitésének lehe-
16sége olyan kozosségbe fogja Ossze, amelynek fenntarti-
sa maga is a cselekvSk érdekében dll. Ez szavatolja, hogy
a kozosségen beliili kilonbozd torekvések sohasem for-
dulhatnak a kozosség mint egész ellen, miésfeldl viszont
a kozosségre mint egészre hivatkozva sem lehet erdszakot
tenni kisebb csoportjainak torekvésein.

A torténelmi fejlddés bizonyos esetekben eltérhet ettél
a « természetes », « normdlis » Gttél, mint ez Magyaror-
szdgon is tortént. Ilyenkor is lehetséges azonban a korrek-
cié, a « normidlis » fejlodés feltételeinek hidnya esetén
is taldlhatnak a torténelmi cselekv8k olyan eszkozoket,
amelyek mozgésitdsival pétoljdk a hidnyz6 feltételeket.
és visszevezethetik a fejlédést a harmonizdlé polgiri és
nemzeti szabadsdgjogok felé vezet§ dton. De ha ez nem
torténik meg, akkor Osszezavarodnak a politikai viselke-
dés elkiiloniils kategdridi, és miikodésbe 1ép a « félelem
logikdja ».

Ez tortént Magyarorszdgon 1867-t8! fogva. A magyar
tirsadalom vezet§ rétegeit « sziik » érdekeik — félel-
meik — vezették a politikai cselekvésben, s nem kovet-
kezhetett be az eltorzult fejlédési pilya korrekcidja. Ezért
vezetett a magyar fejlédés iitja az 1918-as, majd 1944-es
tragédidkhoz.

Bibé szémdra mindezek alapjén 1945-ben nem lehet
kétséges, hogyan értékelie 1867-et: hiszen a kérdés most
is ugyanaz: feliilkerekedik-e végre az értelem logikdja a
magyar torténelmen, végbemegy-e a fejl8dési pilya helyes-
bitése?

Bibé ma) olvaséjdban okkal meriilhet fel a kérdés:
iopos volt-e az « értelem logikdjshoz » rendelni azokat a
kétséoteleniil vonzé perspektivikat, amelyeket a Bibé-
irdsok c€lba vesznek? Nem azok l4ttdk-e viligosabban a
helyzetet, nem azok voltak-e realistdk, akik 1945 és 1948
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kozott « félelmeikre » hallgattak, akik 1957-ben kétel-
kedtek benne, hogy az « értelem logikdja » diktdlta Em-
lékirat reményeit a « hatalmi logika » is igazolja? Ez a
kérdés a végkifejlet fel6l tekintve jogosultnak l4tszik
ugyan, mégis BibS realizmusdnak télreértésén alapul.
Bib6 eszményeinek megvilasztdsdban nem redlpolitikus
volt, hanem torténelmi realista: olyan idedlokat vilasz-
tott, amelyek megvalGsitdsdt a torténelem minden kétsé-
get kizdréan a nap feladativd tette. Ezutin pedig makacs
politikai realizmussal azt kereste, hogyan lehet Magyar-
orszdgon az eszményekbdl val6sig?

2

A hatvanas évek torténelemszemléletét nem konnyid
rekonstrudlni. A nehézségeket els§sorban az okozza, hogy
az idevdgé szakmunkdkat vezetd szemlélet — a marxizmus
kilsdleges, deklarilt fenntartisa ellenére — nem rend-
szeres, kilonféle szemléleti elemek keverednek benne, s
rdadisul nem is mindig érvényesiil tudatosan. Az elem-
zésnek gyakran kell meritenie a puszta hallgatisbdl, vagy
polémikus oldalvigisokbél — értékhangsilyok eltiinésé-
bél, elhatirolédisokbél, ellenérvekb8l —, ami természe-
tesen magdban rejti a tdlinterpretdlds vesz€lyér, Ezért
ilyesmi csak olyan téma kapcsdn lehetséges, amelyrSl vi-
szonylag hosszd id6n keresztiil és rendszeresen fejtették
ki a kiilonbozd alldspontokat. A kiegyezés és a dualizmus
kora ezek kiozé a témdk kozé tartozik.

Hogy ©sszegyijthessiik azokat a szempontokat, ame-
lyek a hatvanas években a kiegyezésr6l kiadott munkdk
szerz8it vezették, vdzlatosan bdr, de fel kell idézniink
az dllispontok hétterét: az otvenes évek torténetirdsdt.

Az Otvenes évek « hivatalos » torténészei a « fiigget-
lenségi » torténetszemlélet és a tankonyvmarxizmus téte-
leinek Gsszeotvozésére tettek gorcsos kisérleteket. E nyil-
vinvaléan agitprop szdndékd torténetirds ideoldgiai ird-
nyitéi a nemzeti ideoldgia integrativ hatdsdt akartdk ki-
akndzni, amikor a néha a nevetségességig mereven alkal-
mazott marxista sémdk & a « patridta » torténetirds kli-
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séinek elegyitésére torekedtek. Ahogy Sziics Jend jellem-
zi,* az Otvenes évek torténetirdsa dgy jdrt el, hogy feltett
egy torténelemfeletti nemzeti principiumot, és kijeldlte
a mindenkori elnyomott osztilyokat, melyek — tdgymond
— a nemzeti ugyet is képviselték, mig az uralkodé osz-
talyok osztilyonzésitk miatt erre eleve képtelenek voltak.

Az ilyenfajta torténetirds nemcsak tudomdnyosan, ha-
nem ideoldgiailag is teljes kudarcot vallott: 1956-ban
a nemzeti tudat a rezsimmel szembeni integricié eszkozé-
nek bizonyult. Ez a tény hatdrozta meg elsdsorban a tor-
ténettudomdny szemléletmédjinak megviltozdsit. 1956
utdn a hivatalos ideolégia szabad utar adott a « dogmati-
kus szeml€let » kritikdjdnak. Ebben tobb szempont is
vezette. Egyrészt demonstrilni kivdnta a diszkontinuitdst
az 1956 el6tti és utini kormdnyzat kozott. Mdsrészt az
otvenes évek « fiiggetlenségi » marxizmusdnak diszkredi-
taldsa egy fiist alatt alkalmat adott az 56-o0s nacionalizmus
megbélyegzésére, mégpedig tgy, hogy 56 ideolégiai édiu-
ma a « dogmatikusokra » hdrult. A « dogmatizmus » kri-
tikdjdnak motivumai kozott valészindleg utolsé volt a
sorban — bha egyidltalin szerepelt a listin — az a szem-
pont, amely a tdrsadalomtudésok szdmdra oly vonzévi
tette az djonnan kijelolt ideolégiai irdnyvonalat: a tudo-
mdnyiiz8 értelmiség gy érezte, hogy ez az az iit, amelyen
jarva kisebb engedmények 4rin megszabadulhat a tudo-
miényos tevékenység aprélékos ideolégiai kontrolljdtél.

A torténettudomdnyban a «dogmatikus torténetirdssal»
folytatott polémia két egymdstdl fiiggetlen és egymdsnak
ellentmondé szdlon bontakozo*t ki — mdr ezzel is elSre-
vetitve a kialakuléban 1év8 i szeml€let heterogén voltdt.
Az Gn. Molndr Erik-vitdban a historizdltan nemzetkoz-
pontd torténetirdssal egy szigortian marxista alapozdsd,
a nemzeti torténelmet osztilyharcok torténeteként értel-
mez8 togénetszemléletet 4llitottak szembe. Mésfels! so-
kasodtak azok az érvek, amelyek a modern tudomdnyos-
sdo és szakszerisén igénveit hangoztattdk. Mig a Molndr-
vita ideoldpiai célia kifeiezetten az Otvenes évek torté-
netszemléletével valé leszdmolds volr, & a marxista torté-
netszemlélet eredeti intenciihoz vald visszatérést hirdette
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meg, addig a modern tudomdnyossig nevében fellépék
tobbé vagy kevésbé nyiltan arra torekedtek, hogy min-
denfajta kotelezd ideolégidtol megszabaduljanak. Mivel a
marxizmus torténettudomdnyos haszndrél valé érdemi vi-
tira nem volt lehetbség, verbilisan fenntartottdk a mar-
xista fogalmakat, de kulonféle interpreticiés fogisokkal
— « tendenciajellegiik » hangoztatdsdval, érvényességiiket
befolydsolé specidlis, helyi sajitossdgok felsoroldsdval stb.
— annyira kiszélesitették e fogalmak értelmezési tarto-
ménydt, hogy valéjdban minden tartalmuktél megfosztot-
tdk 8ket. Ezzel megnyilt az Gt azok el6tt, akik mds forrd-
sokbdl szdrmazé fogalmi eszkozoket prébéltak Osszeegyez-
tetni a kotelezd ideolégiaval. Igy alakult ki az a sajitosan
eklektikus fogalmi rendszer, amelyben a kiegyezés koriili,
1958-t8l Wjraéledd vitdk is zajlottak.

Az Gtvenes évek torténetirdsa a kiegyezést druldsnak
tekintette: a kizsdkmdnyol6 osztilyok onos érdekeiket ko-
vetve eladidk az orszdgot a kiilfoldi gyarmatositdknak. A
nemzeti fiiggetlenség elvesziésével egyiitt elvesztek az
6nallé polgiri fejlédés esélyei is. Magyarorszdg gyarma-
ti fliggésbe keriilt, s ennek terheti csak a felszabadulds-
sal rizta le. Ez volt roviden az az illispont, amellyel a
hatvanas évek torténészei szembefordultak.

A hatvanas éveknek a kiegyezés koriili vitdirél Handk
Péter 1973-ban lényegretors, 1omor dttekintést adott.S Az
alibbiakban e vitinak csupin egyetlen vonatkozdsival fog-
lalkozom: a korszak értékelésében haté szemléleti ténye-
26k alakuldsdval, valtozdsival.

Els§ lépésként ideoldgiai legitimitdst kellett szerezni
a kiegyezés \j értékeléséhez. A vita kezdetén kozponti
szerepet jdtszott az az érv, hogy a kiegyezés utin Auszt-
ria és Magyarorszdg kozott kialakult kapcsolatok nem
felelnek meg a gyarmati filggés marxi fogalmdnak —
tehit az értékelés az ideolégiai paradigmdn beliil maradt.

Az érvelés misodik szakasza tobb logikai 1épésre bont-
hat6. Elszor a kiegyezést druldsnak tekintS nézetekkel
szemben sorakoztattak fel érveket, amelyek a kompro-
misszum torténelmi szilkségszeriségét voltak hivatva bi-
zonyitani. Ezutdn a kiegyezést és a XX. szdzadi magyar
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torténelem tragikus fordulatait kozvetlen Osszefiiggésbe
allité tételek keriiltek revizi6 ald, majd pedig fokozato-
san kialakult egy olyan érvrendszer, amely mind a kiegye-
zést, mind pedig a rikovetkezd korszakok sorsforduldit
egy dltaldnos fejlédési trendbdl vezetie le és magyarizta.

Elészor a koribbi idedlkép, a Habsburg birodalom for-
radalmi megdontése tdnik el az elemzések horizontjirél,
és keriil az utépidk birodalmiba. Az Ausztridtél valé
figgést eleinte még senki sem vitatta, de a « gyarmati »
jelz6 — mint ldttuk, erfsen ideolégikus érvvel aldts-
masztva — elsiillyedt a lomtdrban. A lassan formdlédé
ij gondolatmenetben ez a « fiiggés » és a 67-es kompro-
misszum egyre inkdbb objektiv — sziitkségszer(i, elkeriil-
hetetleniil érvényesiil§ — torténeti tényez6k mikodésé-
nek eredménye, nem pedig szubjektiv motivumok, « dru-
lis » kovetkezménye. Egyre inkdbb a « kiils§ » okokkal
indokoljdk, hogy a kiegyezés elkeriilhetetlen volt: Ausztria
és a birodalom egyéb részeinek osztdlyviszonyaival, a
partpolitikai csotdrozdsokkal az osztrik parlamentben, és
mindenekelStt a nagyhatalmi politika fejleményeivel. A
hatvanas évek torténetirdsa végs§ soron arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a nagyhatalmi érdekek eleve eldontotték
a magyar fiiggetlenség sorsdt: az adott politikai helyzet-
ben az eurépai hatalmaknak létérdekiik volt a Habsburg
birodalom fennmaradésa, tehdt a fiiggetlen magyar 4llam
létrejottét a nagyhatalmi konstellicié eleve lehetetlenné
tette.

A kiegvezés azonban belsé okok miatt is elkeriilhetetlen
volt. A hatvanas évek torténetir6i meggydz8en és plasz-
tikusan sorakoztattdk fel azokat a tényez8ket, amelyek a
konkrét torténelmi helyzetben a magyar uralkodé rétege-
ket a kiegyezésre ©sztonozték. Rdmutattak arra is, hogy
hidba lett volna logikailag lehetséges a kiegyezés dltalinos
kereteinek « mds » tartalmakkal valé megtéltése, a poli-
tikai hatalmon osztozé térsadalmi rétegektdl ennyi és csak
ennvi tellett. Ezért a kiegvezéses kompromisszumot —
érvelnek a hatvanas évek torténetir6i — nem a nemzeti
fiiggetlenség kérdésében tett engedmények miatt kell bi-
rilni, hanem a kiegyezés « osztdlytartalma » alapjén.

47



Ez az érvrendszer alapjiban véve kerek: kétségbevon:
hatatlan tényeket vonultat fel azokkal szemben, akik a
kiegyezés romantikus alternativdit keresték, s ezek a té-
nyek azt bizonyitjdk, hogy a kiegyezésnek 1867-ben valé-
ban nem volt alternativdja. Ha azonban alaposabban
szemiigyre vesszilk ezt az érvelést, azt taliljuk, hogy a
fenticknél tobbet sejtet. Ha feltesszitk a kérdést, hogy
mikortol is sziint meg az alternativ feilddés lehetGsége a
magyar torténelemben, az el6bbi gondolatmenetb8l nem
kapunk explicit vdlaszt,. De ha tovibb gondoljuk az ol-
vasottakat, els@sorban azoknak a problémdknak a mentén,
amelyek=t az « osztdlytartalom », ill. « osztdlyérdek » ka-
tegdridinak hasznélata vet fel, arra a kovetkeztetésre jui-
hatunk, hogy a hatvanas évek torténészeinek van vélaszuk
az el6bbi kérdésre is.

Az osztilyérdekekkel valé érvelés az els§ problémit a
kiegyezés és a Monarchia felbomlisa, az 1867 és 1918
kozotti viszony megitélésében okozza. Ha ugyanis a ki-
egyezés egyfel6l a magyar uralkodé osztilyok érdekeit
szolgilia, mésfel6] viszont els6 lincszeme volt annak az
okozati sornak, amely végezetil az 1918-as felbomldshoz
vezetett, akkor valamelyik dllitds nyilvinvaléan nem tart-
haté fenn, hiszen a t0rténelmi Magyarorszdg szétesése
nem lehetett az uralkod6 osztdlyok érdeke, s8t részben
ettl val6 félelmeik hajtottdk Gket a kiegyezés megkoté-
sére.

Az ellentmondids kikiiszobolésére alkalmas érvek koziil
fokozatosan azok keriiltek elStérbe, melyek a kiegyezés
és az 1918-as végkifejlet kozotti okozati Osszefiiggések
gyengitésére irinyulnak. Lassanként kibontakozott az a
felfogds, amely szerint mind 1867, mind 1918 ugyanan-
nak az objektiv torténelmi folyamatnak egymiést6l tobbé-
kevéshé fiiggetlen kovetkezménye.

A midsodik probléma, amely az osztdlyérdek kategérid-
jdnak magyardz6 tényezBként valé bevezetésébSl adédik,
1848 és 1867 viszonya korill rajzolédott ki. El kellet:
keriilni ugyanis az abbdl fakadé ellentmondést, hogy a
forradalom és a kiegyezés politikai dgense ugyanaz az
osztily volt, jéllehet annak « osztilyérdeke » nyilvin nem
viltozott.
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Ez az ellentmondds az 1848 és 1867 kozotti folytonos-
sdg, illetve torés tdrgyaldsiban oldédik fel. A forradalom
és a kiegyezés folytonossigit egy mélyrdl haté, objektiv,
belsé tényez6 hordozza: azoknak a nemesi rétegeknek az
érdekei, amelyek mar 1848-ban is fékzzték a forradalmi
folyamatot, szembeszegiiltek a radikdlis polgdri 4talaku-
lissal, és igyekeztek feuddlis kivaltsigaik minél nagyobb
részét dtmenteni. Ezek az érdekek a fejl6dést tartésan
meghatdrozé tényezGk.

Am 1848 és 1867 kozott torés is van: a forradalom
idején bizonyos feltételck egybeesése lehetdvé tette, hogy
a népi tomegek a nemességet sok kérdésben érdekeinél
radikdlisabb megolddsra szoritsik, s ezek a feltételek
1867-ben mir nem illnak fenn. M4s széval: a nemesség
mindkét alkalommal csak egy bizonyos hatdrig kivdnt el-
menni a feudilis rendszer felszimoldsdban, de a forrada-
lom idején engedményeket kellett tennie a nemzeti Fiig-
getlenségi harc tomegeit ad6 parasztsignak. A nemzeti-
ségi jogok kérdésében pedig a hdboris helyzet ugyancsak
nagyobb engedékenységre kényszerftette a magvar vezetd
rétegeket, mint az 1867-es korilmények.

Ami tehdt a magyar torténelmi fejlddést hosszi tivon
meghatdroz6, tartés elemeket illeti — ez esetben a poli-
tikai hatalmat gyakorlé nemesi osztily objektiv érdekei-
18] van sz6 —, ezek mind 1848-ban, mind 1867-ben
ugyanazt a végkifejletet implikdltdk. Egy esetleges 48-as
« jobb » megoldis lehet8ségét — illizibjit — csak tor-
ténelmi véletlenek csillantottdk fel — idSlegesen.

Figyelemre mélté ebben a gondolatmenetben a 48-49-es
forradalom helyi értékének megviltozdsa a koribbihoz
képest: egyre kevésbé korszakforduls, a fejlddés tovdbbi
menetét alapvetBen meghatirozé esemény, egvre inkdbb
csak fontos epizédja egv hosszi tivon kibontakozé torté-
nelmi vonulatnak, a polgiri 4talakuldsnak, amelynek vég-
s8 formdjit azonban lényegileg nem sokban befolydsolta.

Az 1867-es kompromisszummal végleges alakot olt§
rendszernek tehdt nem volt alternativija — de nem azért,
mert 1849-ben, 1861-ben vagy 1867-ben kiilonféle torté-
nelmi okok véletlen egybeesése minden mds lehetSséget
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kizdrt. A hatvanas évek torténetirdsidnak érvelésébdl az
olvashaté ki, hogy ez az alternativanélkiiliség — vagyis
az, hogy a magyar kapitalizmus feudalis terheket hordozé
torzformaban johetett csak létre — a magyar torténelem-
nek évszdzadok Gta elrendelt végzete, szdzadokra visza-
mend iltaldnos gazdasdgi és tdrsadalmi elmaradottsdg ko-
vetkezménye. Ez az elmaradottsig az, amelybdl 1867 és
végsé soron 1918 (vagy akdr 1944) is magyarizhatd, ez
az az dltaldnos és objektiv ok, amelyre a torténelmi zsdk-
utcdk visszavezethetSk.

A torténetszemlélet alakuldsdnak vizsgilata szempont-
jabSl érdemes megfigvelni, hogy milyen alakviltozdsokon
megy 4t az elmaradottsig fogalma az Gtvenes évekhez ké-
pest. Magyarorszdgot mér az Stvenes évek torténetirdsa is
Ausztrdndl (és a nyugatndl) fejletlenebb teriiletként tar-
totta szimon. A kiegyezés és « kovetkezménye », a gyar-
mati fiiggés uigymond ezt az elmaradottsdgot konzervilta
— egészen az elsé Otéves tervig. A hatvanas évek torté-
netirasidban az elmaradottsig fogalma lassan Gj értelmezést
kap. Ezekben a munkékban médr nem mennyiségi lemara-
disrél van sz6, hanem min8ségi, strukturilis elmaradott-
sagrél. A 48-as forradalom bukdsdval nem a nyugat-euré-
paihoz hasonld fejl6dés lehetbsége foszlik szét — ez eleve
nem illt fenn —, hanem legfeljebb egy « jobb » kelet-
eurépai viltozat esélye. A kvalitativ Kelet-Eurépa-foga-
lom, mikozben altalinos fogalmi keretet ad a kelet-euré-
pai torténelem és politika csomSpontjainak hosszd tdvi
torténelmi trendekre épit6, « objektiv » magyardzatdhoz,
egyszersmind azt sugallja, hogy félrevezet6 a nyugat-euré-
pai fejl8déssel valé minden Osszehasonlitds — midrmint az
olvan, amely nemcsak az eltéréseket, hanem a perspekti-
vikat is szdmba veszi. A Kelet-Eurépa fogalom a kovet-
kez8 1épésben Kozép-Kelet-Eurépa fogalmévd « finomo-
dik », jelezvén, hogy a tdrgyalt teriilet, bdr térténelmi
feilddése sordn nem a nyugati utat jérja, mégsem oly mér-
tékben elmaradott, mint Oroszorszdg vagy a Balkén.

A hatvanas években sziiletett torténelmi munkédkat for-
gatva az olvasénak az a benyomdsa tdmadhat, hogy a
magyarorszdgi polgiri demokratikus 4talakulds korldtait
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taglald gondolatmenetekben a szdzadfordulé polgdri radi-
kalisainak és Szab6 Ervinnek az érvei éledtek djjé — a
velik a harmincas években rokonszenvez§ Révai korai
irdsainak kozvetitésével. A nemesség hordozta polgiri 4t-
alakulds ellentmonddsaival és korldtaival foglalkozé iri-
sak valamint azok a tdrsadalomtoriéneti tanulminyok,
amelyek a magyarorszigi kozéposztdly és ipari munkdssdg
kialakuldsdt és fejlddését elemezve mutatnak rd a polgéri
demokricia tdrsadalmi bazisénak hidnyira, valéban mint-
ha a szizadfordul6s érvelést elevenitenék fel. Mig azon-
ban a polgdri radikdlisok a tdrsadalmi demokricia aktud-
lis esélyeit kutatva vizsgiltdk a torténelmi kérdéseket,
addig a hatvanas években keletkezett mivek mintha eleve
leirndk bdrmiféle demokratikus politikai rendszer kiala-
kuldsénak lehet8ségét, s ezt a tdrsadalmi struktira elma-
radott jellegével, a demokratikus torekvések tarsadalmi
hordozdinak hidnydval indokoljdk. Szemléletes illusztri-
cidja ennek, hogy a hatvanas évek torténetirdi, akik oly
gyakran hivatkoznak « specidlis koriilményekre », « kelet-
eurdpai sajitossagokra », nagyon kevéssé érdeklédnek
azok irdnt a tényez8k irint, amelyek egy nem « klasszi-
kus » tipusd fejlédésnél esetleg helyettesithetik a politikai
demokricia kialakuldsinak bizonyos hidnyzé feltételeit.
Ezért dllnak tandcstalanul az elBtr a kérdés elétt, hogy
egy ilyen fejletlen orszdgban hogyan lehetett a 48 el6tti
reformnemzedék legbefolydsosabb képviselinek nagyha-
tisd politikai programja, hogyan johetett létre ndlunk egy
eurépai szinvonald liberalizmus — magyardzatként leg-
feljebb a nyugati eszmék hatdsira hivatkoznak.

Abbdl a gondolatmenetb8l, amely a dualizmuskori fej-
16dés valamennyi lényeges forduldpontjit és az esetleges
alternativdkat a nagy gazdasig- és tdrsadalomtoSrténeti
trendekre vezeti vissza, kibonthaté a hatvanas évek tor-
ténetszemléletének egyik legfontosabb, a dualista korszak
értékelését alapveten meghatdrozé alkotérésze, A hatva-
nas évek torténészeinek gondolkodismddjibél bidnyzik a
politikai elem. A korszak torténetiréi természetesen fog-
lalkoztak a hagyominyos értelemben vett politikatorté-
nettel, s j6néhdny szinvonalas elemzés sziiletett a XIX.
szizad mdsodik felének kiil- & belpolitikai viszonyairél.
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De mint 1867 és 1918 viszonydnak is befolydsold tényezs,
egyre inkdbb hédtiérbe szorul.. A nagy, tobb « politikai »
korszakon 4tvivé gazdasdg- és tirsadalomtoriéneti trendek
kizdrélagos meghatdrozé szerepet kapnak a torténelmi
magyarazatban. A politikai cselekvés nem nyithat alterna-
tivakat, nincs autoném mozgdsa, a « nagy trendnek » ar-
nyékjitéka csupdn. Ez az éllispont redukcionista szemlé-
letr6l 1andskodik, persze- kifinomultabb és koriilte-
kintébb redukcionizmusrél, mint a vulgdris marxizmusé,
amely a « felépitmény » valamennyi jelenségét az « alap-
raw vezette vissza. Nehéz feladat lenne a reduk-
cionista eljirds Osszes forrisinak és motivuminak felku-
tatdsa. Egy tényezbt mégis érdemes kiemelni. Konnyen
belathaté, hogy a Kozép-Kelet-Eurépa fogalom mogott,
amely a hatvanas évek torténetirdsdnak konceptuilis kere-
tét adta, egy korldtozot: fejl6dés-koncepcié rejlik. Ez a fo-
galom arra utal, hogy a vizsgdlt terileten meginduhat
ugyan a « modernizalédds » folyamata, de ennek 1ényeges
jegyeit a gazdasdgi és technikai fejlédésben és nem a
politikai rendszerek viltozdséban kell keresni. A kiilsé
kihivisra megindul6, és kiilsG tényezéket hasznosité gaz-
dasdgi modernizaléddst, ha egyidltalin, csak lassan koveti
a tdrsadalmi struktira modernizdlédisa.

Aki a dinamikus, fejl6d6 tényez8ket akarja feltirni a
modern magyar torténelemben, annak nem a hosszi
stagndldsra vagy csak lassii vdltozdsra itélt tdrsadalmi vagy
politikai szférikra kell figyelnie, hanem elsGsorban a gaz-
dasdg fejl6désére. Ahhoz viszont, hogy az e téren érzékel-
het8 haladést elegendd alapnak tekintse a viltozdsok fel-
tételeit biztosité korszak pozitiv értékeléséhez, olyan tor-
ténetszemlélettel kell tdrgydhoz fordulnia, amely eleve
korldtozott fejlédési lehetBségekkel szdmol, és elvilasztja
egymdstdl a gazdasdgi és tirsadalmi fejlédést. A hatvanas
években a dualista korszak értékelésével kapcsolatban en-
nek a tendencidnak a végérvényes feliilkerekedését a gaz-
dasdgtorténeti szemlélet 4ttorése jelentette.

A XIX. szdzadi magyar torténelem gazdasdgtorténeti
szemponti periodizdciéja mér kifejezetten azokra a « hosz-
szd tdvd trendekre » épiil, amelyeket a kordbban térgyalt
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torténeti munkdk is kimondva-kimondatlanul interpretd-
ciés eszkozként haszndltak. Eszerint a XIX. szizadi ma-
gyar torténelem két korszakra bomlik: a modern gazda-
sagi novekedésre valé felkésziillés korszakira, amely
1820/1830-t61 1857/1867-ig tart, majd a modern ipari
novekedés meginduldsinak ko:szakdra, amely 1857/1867-
6] 1913-ig terjed. Azok a gazdasdgi folyamatok, amelyek
a modern ipari novekedés kezdeteit jelzik, mir a XIX.
szizad eleién mozgdsba jonnek, és 1867-ig megteremtdd-
nek a tartds, rendszeres novekedés kilsS feltételei is.
Ezeknek az eldfeltételeknek a létrejottében 1848/49 és
1867 csupdn allomdsok: a nemzeti programmal rendelke-
28, modernizidlé szandéku politikai vezetés mdr a reform-
kortdl ugyanazokat a politikai kereteket igyekezett meg-
teremteni; a gazdasigi modernizdlédds, az ipari forrada-
lom politikai kereteit. Ez a folyamat 1867-tel zdrult le,
felszimolidk a feudilis intézményeket, létrejon az ondllé
magyar kormdnyzat, a nemzeti intézmények hdlézata stb.
A kiegyezés azonban nemcsak a modern gazdasdgi noveke-
dés elBit tornyosulé feudilis akadilyok végérvényes le-
omldsat jelenti, az Ausztridval és a birodalom tobbi tar-
tomanydval kialakulé Gj viszony egyenesen kedvezd felté-
teleket teremt a gyors kapitalista fejl8dés szimira.

A gazdasigtorténeti szemlélet dttorése a magvarorszagi
kapitalizmus vizsgilatdban mdédszertani djitdsok meghir-
detésével jirt. A hatvanas évek gazdasigtorténészei a mo-
dern névekedéselméletek kvantitativ mddszereinek segit-
ségével prébiltdk elemezni a dualizmuskori gazdasig fej-
16dését, és bizonyos fogalmi elemeket — elsdsorban a
periodiziciét és az ipari feilddés stddiumait leiré fogal-
makat is dtvettek ezektd] az elméletektbl. Az i kutatdsi
médszer igényének bejelentése ideoldgiai jelent8séggel
birt, s ez nem is keriilte el a konzervativ ellenlibasok
figvelmér.” Az (j torténetirds a kvantitativ eljirdsok ideo-
16giamentességét hangsilyozottan szembedllitotta az Gtve-
nes évek historizdlt torténetfelfogdsdval; ezzel is hang-
stilvozta, hogy biar a magyar torténelem szimos kérdésé-
nek 4tériékelésére véllalkozott, nem 1j ideolégiai szem-
pontokat hozott a régiek helyébe, hanem a tudoményosség
kovetelményeit 4dllitja szembe a napi politikai-ideol6giai
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elvirdsok dltal vezérelt torténetirdssal. Mégis, €link a
gyanuperrel, hogy a deideologizdlds programja mogott ki-
mondatlan ideolégiai meggondoldsok lappangtak. Gya-
nakvdsunk két dolgon alapul. Egyrészt azon a mdédon,
ahogy a magyar torténetirds a kvantitativ eljdrdst alkal-
mazni kezdte, médsrészt azon a médon, ahogy a torténé-
szek a kvantitativ moédszert értelmezték.

A modern torténetirdsban a kvantitativ kutatdsokra
épiils fogalomrendszer széleskori és intenziv alapkutatsi-
sok eredménye, A hatvanas évek magyar torténetirdsa
azonban ugy kisérelte meg ezt a fogalomrendszert a ma-
gyar torténelemre alkalmazni, hogy az azonnal szintetiz4lé
igénnyel fellép6§ munkdk nem tdmaszkodtak — hogyan
is tdimaszkodhattak volna — ilyen kutatdsokra. Ez az oka,
hogy a szakirodalom komoly kételyeket fogalmazott meg
e mivekkel szemben.® Kvantifikdlt fogalomrendszer kvan-
titatfv kutatdsok nélkiil: a kvalitatfv elemeket igy csak
litszélag kiiszobolték ki. Tehdt az ideolégiamentességet
is csak ldtszatra sikeriilt elérni.

A szébanforgé irdsok médszertani gondolkod4sa is ha-
sonlé beldtdsra indit. Ezekben a mévekben a kvalitatfv
és kvantitativ tényez6k az absztrakcié fokozataiként fe-
lennek meg. A kvantifikdl eljirds ezek szerint egyszer(
empirikus generalizicié: ha a mennyiségi mutatékkal lefrt
modellt kiegészitjitk az elvonatkoztatds sordin a vizsgd-
latb6l kizart kvalitativ tényezSkkel, akkor teljes tdrsada-
lomleirdst kapunk. Ez a felfogds feltételezi, hogy a kvali-
tativ tényez8k teljes mértékben elkiilonfthetSk egymdstél.
Ezért nem vizsgilja, hogy a tisztdn kvantitatfv ndvekedési
folyamatok tdrsadalmi-torténeti Osszefiiggéseikbe dgyazva
milyen kvalitativ vonatkozdsokat rejtenek. Itt mddszer-
tani kérdésekben fedezhetjiik fel azt a szeml€letet, amely
szerint a gazdasdgi €s tirsadalmi fejlédés egvmistél elvé-
laszthatd, és elkiilonitve elemezhet§.

A gazdasdgtorténeti szemlélet feliilkerekedése a kiegye-
zés és a dualizmus értékelésében nem egyszeriien a mir
koribban megindult itértékelés tendencidinak folytatdsét,
meger8sitését jelentette. Az értékhangsilyok tovébbi vil-
tozésa kovetkezett be. Az eddigi vizsgdlatok els8sorban
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rehabilitdltdk a kiegyezés aktusdt és a dualista rendszert
azokkal a vidakkal szemben, amelyek a fiiggetlenségi tor-
ténetirdsban és ennek Otvenes évekbeli viltozatiban el-
hangzottak: érveik szerint a kiegyezés nem dirulds volt,
hanem sziikségszerd, elkeriilhetetlen kompromisszum, a-
melynek nem volt torténelmi alternativdija, s a nyomdban
kialakult tdrsadalmi-politikai rendszer, ha nem biztositott
is minden téren idedlis feltételeket a magyarorszdgi pol-
giri fejlédés szdmdra, nem jelentett gyarmati fliggbséget,
s8t voltak el6nyos oldalai.

A gazdasdgiorténeti érvelés, az el6bbi gondolatmenetet
folytatva, a kozjogi szemlélettel valé szakitds nevében
szétvilasztotta a kiegyezés kérdéskorét és a kapitalista
fejlédés problémdit. Erre volt j6 pl. a ndvekedéselméleti
kategSridk vagy az 1j periodizdcié bevzetése. Amikor a-
zonban a kiegyezéssel elSillott j helyzetet is bevontdk
a viszgdléddsok korébe, a kiegyezést egyértelmien elényos
politikai fejleményként értékelték. Ezen az dllisponton
kizdrdlag a gazdasdgi novekedés mutatéi szabjdk a mércét,
Az elvégzett szimitdsok szerint Magyarorszdg gazdasigi
novekedése a dualizmus éveiben gyorsabb volt a fejlett
kapitalista orszagokénil, és meghaladta az osztrik gazda-
sigi novekedési litemét is. A gyors ndvekedés a kiegyezés
nyomdn megnyilé lehet8ségek kiakndzdsébél eredt. Eze-
ket a kedvez8 lehetBségeket egyrészt a kapitalista gazda-
sigi novekedéshez szitkséges — mdr emlitett — intézmé-
nyi eléfeltételek létrejotte teremtette meg, mdsrészt, gaz-
dasdgi téren, a Monarchia nagy kiterjedési integrilt pia-
cinak kialakuldsa, ami utat nyitott a termelési tényez6k
szabad 4ramldsa, elsBsorban a magyar gazdasdg szdmdra
oly fontos t8keimport elStt. Harmadrészt — s itt mdr
egyenesen az djonnan kialakulé politikai feltételek ked-
vez$ voltirél van sz6 — a dualizmus 4llamdnak, a fiigget-
lenség és a szuverénitds korlitai dacdra rendelkezésére
dllottak mindazok a gazdasigpolitikai eszkozok, amelyek-
kel az dllam a gazdasdgi fejl8dést Osztonozheti, s €lt is
velitk. Kétségtelen — szogezik le a Monarchia gazdasdg-
torténetének kutatéi —, hogy a gyors novekedés ellenére
a magyar gazdasig strukturilis elmaradottsiga — els6sor-
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ban mezdgazdasigi jellege — a korszak végéig konzervi-
lédott. Ez azonban nem a Monarchidban megindult folya-
matok kovetkezménye, hanem a kozépkorig visszanyuldé
hosszii tdvi trendeké, amelyek hatdsit az 1867 utin neki-
lendiild gazdasigi fejlédés sem tudta kikiiszobolni.

Az eddigiekbdl Osszedll a hatvanas évek toriénészeinek
standard felfogdsa, a kiegyezésr6l és a dualizmusrdl,
amely a nagy szintézisekben is érvényesiil, és jelentés
mértékben meghatdrozza a torténelmi kozgondolkodist.
Eszerint a kiegyezés szitkségszerd aktus volt, a kiils§ ko-
riilmények — a belsS feliérelek romlisdtél kisérve —
kizirtdk a nemzeti fiiggetlenség kérdésének radikdlisabb
megolddsdt. Viszont a nemzeti fiiggetlenség lgyében ko
tott kompromisszum ellenében a kiegyezés megnyitotta
Magyarorszdg el6tt a polgiri fejlédés lehetSségeir. Kife-
jezetten kedvez$ feltételeket teremtert a kapitalista gaz-
dasig fejl6dése szdmdra, és elémozditorta egy olyan poli-
tikai rendszer kialakuldsit, amely az elmaradott magyar
tirsadalmi struktdra korldtai kozott az etképzelhet§ leg-
liberdlisabb alapelvek szerint miikodott, s rdaddsul lehe-
t6vé tette a kulturdlis és tudomdnyos élet kibontakoz4sdt
is. A kiegyezés tehdt tobb elSnnyel, mint hétrinnyal jért.
Annil is inkdbb, mivel azok a negativ kovetkezmények,
amelyeket az 1867-es kompromisszum folyomdnyaként
szoktak szdmontartani, nem a kiegyezésre vezethet6k visz-
sza. Nem a kiegyezés az oka a torténelmi Magyarorszdg
1918-as szétesésének, és azért sem kdrhoztathaté a kie-
gyezés, hogy a magyar gazdasig és tirsadalom strukturilis
elmaradottsiga konzervdlédott. Mindez hosszi tévon ki-
bontakozé és haté fejlédési tendencidk kdvetkezménye.

A kiegyezés értékelése tehdt az Gtvenes évektSl a hat-
vanas évekre az ellentétébe fordult, az \ijabb torténetirds
a magyar fejlédés szdmira alapjiban kedvez$ esélyeket
teremtd politikai konstrukciéként értékeli. Méghozz4 azon
az alapon, hogy megnyitotta a gazdasigi novekedés lehe-
t6ségeit.

A kapitalista gazdasdg létrejotte természetesen fontos
tényezdje valamennyi orszdg torténelmi fejlédésének. Az
ideoldgia-kritikai vizsgdlédds szimdra azonban lényeges
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kérdés: miért éppen a gazdasigi novekedés szempontjai
érvényesiilnek a torténelmi mérlegkészitésben, hiszen —
mint ezt Bib6 esetében is litjuk — az értékelés mdsfajta
mértékrendszerén is alapulhatna, a magyar fejl3ddés szem-
pontjibdl sorsdontd tényezékon.

Azt hiszem, az értckelési szempont megvilaszidsa egye-
nesen kovetkezik a hatvanas évek torténetirisinak szem-
1életébdl. Az oOtvenes évek ideoldgikus torténettudomd-
nyival szembeillitott « obiektivitdsi » norma itt azt je-
lenti, hogy a fejlédés lehetdségeit adott hatirok kozott
kell vizsgilni. Ezeket a hatdrokat egyrészt a nemzeti fiig-
getlenség elérhetetlen volta, mésrészt Magyarorszdg ko-
zép-kelet-eur6pai stitusa — kvalitativ elmaradottsiga —
raizolja ki. Ez ut6bbi, mint ldttuk, annyit jelent, hogy
Magyarorszdgon eleve korldtozottak a polgdri fejlédés le-
het8ségei, az oner6bd] valé dinamikus és demokratikus
irdnyd fejlédésnek nincs megfeleld gazdasdgi és tdrsadal-
mi bazisa. Ha azonban szétvilasztjuk a fejlédés gazdasdgi
és tirsadalmi mutatdit, akkor a gazdasdgi novekedés az
adott korilmények kozott is dinamikus ténvezdnek bizo-
nyulhat — igaz, meginduldsdhoz idegen erdforrdsokra és
tudatos dllami gazdasdgpolitikira van sziikség. Az adott
korlétok kozott ez az a maximum, amit a magyar fejl6dés
eléthet. A torténelmi cselekv8k akkor élnek az el8ttitk
feltdrulé lehetSségekkel, ha nem utdpidkat kergetnek,
hanem mindent megtesznek a redlis esélyek valéravilis-
séért. S ez egyben a torténelmi cselekvés megitélésének
méreéje is. A kiegyezés ilyen, a realitisokkal szémold
torténelmi dontés volt, tehdt magitdl értetédik, hogy po-
zitivan kell értékelni.

A dinamikus gazdasigi novekedés és a tdrsadalmi-poli-
tikai stagndlds elkiilonitéséb8] fontos kovetkeztetések a-
dédnak. A hatvanas évek torténetirdi egészen nyfltan se-
hol sem vonidk le ezeket a kdvetkezményeket, de céloz-
nak rdjuk, vagy a premisszék megfogalmazdsdval sugalljdk
8ket. Mint l4ttuk, az emlitett torténeti munkdk szerint
a tdrsadalmi struktira feudilis jellege folytin Magyaror-
szdgon sohasem sorakozhattak fel elégséges térsadalmi
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er6k a demokratikus alternativék mogott. A radikdlis de-
mokratikus torekvéseket képviseld csoportok — kulturd-
lis teljesitményeik és mordlis kivdlésiguk ellenére —
litikailag jelentéktelenek maradtak, nem tudtik befolyd-
solni a lényeges torténelmi események alakuldsit. Ha pe-
dig bizonyos torténelmi fordulépontokon a politikai ha-
talom kozelébe jutottak — igy 1849-ben vagy 1918-19-
ben — akkor a radikilis veszélyre sokszorozott energidval
vilaszolé konzervativ reakcié silyosan visszavetette a
gazdasdgi és tirsadalmi fejlédést. Magyarorszdgon ugyanis
a strukturdlis elmaradottsig kovetkeztében csak a konzer-
vativ er8k kezében voltak kijitszhaté hatalmi kirtydk,
ebben az orszégban hosszi tdvra csakis konzervativ poli-
tikai rendszerek rendezkedhettek be. Mindebbdl az kovet-
kezik, hogy ha Magyarorszdgon csak a gazdasdgi noveke-
désnek vannak bizonyos esélyei, viszont a tdrsadalmi har-
cokban semmiféle demokrattkus tendencia nem kereked-
het feliil, akkor a tdrsadalmilag-politikailag viharos id6-
szakok a « realista », « objektiv » esélyek fel6l nézve
kedvez6tlen jelenségek a magyar torténelemben: megza-
varjdk, s8t esetleg — a fenndlléndl is konzervativabb
politikai rendszerek kiprovokdldsdval — vissza is vethetik
a hosszd tdvon kibontakozd, s ezért zavartalan, csendes
« békeidSket » igényls gazdasdgi, technikai és kulturdlis
evoliciét. Az 4llami gazdasdgpolitikdnak nagy szerepe van
a tartés kapitalista gazdasdgi novekedés meginditdsdban,
ezt a tevékenvségét a stabilitds koriilményei kozott fejt-
heti ki a leghatékonyabban, s ekkor van a legnagyobb
esély arra, hogy politikai arculatdbd] is a legkevésbé
konzervatfv vondsokat mutassa. Példa erre a dualista kor-
szak vezet§ nemesi politikusainak példdul az oktatdsiigy
vagy a valldsiigy teriiletén érvényesiil§ liberilis politiz4l4-
sa. A destabilizdl6 hatdsi politizdlds esélytelen és nem
kivdnatos a magyar torténelemben. Ebben a torténetszem-
léletben tehdt a redukcionista felfogdshoz a konszoliddcié
ellen haté politikai folyamatok negativ, a konszolidéciés
korszakok pozitiv értékelése tdrsul.

A demokratikus fejl6dés lehet8ségeinek kizdrdsdbdl, a
konfliktusteremt8, stabilitist megbonté politikai mozgal-
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mak elutasitdsibdl logikailag még egy lényeges szemléleti
elem kovetkezik: a felvildgosult paternalizmus. Ha ugyan-
is a demokratikus tdrsadalmi erSk gyengék, és az optimi-
lis fejlédés — a lassi gazdasdgi, technikai és kulturilis
evolucié — szdmdra a konszolidilt rezsimek biztositjdk a
legkedvezdbb feltételeket, akkor eldnyosebb, ha a kozpon-
ti kormdnyzat racionélisan korldtozza a demokratikus tar-
talmakkal amigy sem kecsegtet§, biar formdlisan autoném
intézmények miikodésér.

Hosszd tévia fejlédési trendekre épit8 determinizmus,
a torténelem sajdtos « politikdtlanitdsa », a gazdasdgi no-
vekedés és a tdrsadalmi fejlédés szétvilasziasa, felviligo-
sult paternalizmus — ime a hatvanas évek torténetirdsa-
nak szemléleti hdttere: nyiltan is megjelend ideolégiai
elemek, illetve ezek hallgatélagos kovetkezménvei. Ezt
a torténelemszemléletet a leginkdbb talin felviligosult
konzervativizmusnak lehetne nevezni.

E vizlatos rekonstrukcié lehet8ségeit meghaladja an-
nak a csdbité kérdésnek az elemzése, hozy vajon mennyi-
re titkrozi ez a szemlélet képviselSinek viszonydt koruk
— korunk — kérdéseihez, hogy a tudomdnyizd értelmi-
ség és az 1956 utdni tdrsadalmi-politikai rendszer viszonya
hogyan hatott ennek a szemléletnek a kialakuldsira. Min-
denesetre, ha a « felviligosult konzervativizmust » a mai
korkérdésekre vonatkoztatjuk, markdns éllispontot ka-
punk.

A hatvanas évek torténetirdsit nem azért illetheti kri-
tika, mert egy mds korban mdsként litta a magyar torté-
nelem egyik fontos korszakdt, mint el8dei. Csakhogy e
torténetfrds « ontudata » nem igy ad szdmot az eltérések-
18). Sajit fejl8dését az Otvenes évekt8l a hatvanas évek
végéig mint a historizdldst6l a tudomdnyossigig vezetd
utat frja le. Vitathatatlan, hogy az tjabb magyar torténet-
frds sok fontos tudominyos eredményt hozott, tobbek
kozott a dualizmus kordra vonatkozéan is. Sokszor azon-
ban a vizsgiléddsait vezet§ szemléletet is tudomédnyos
igazsigként, a tudomdny tekintélyével megerSsitve szbtte
bele mondandéjdba. S ezzel nemcsak a miés lehetséges
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torténelemszemléletekkel valé vitdt akaddlyozza, nemcsak
sajit tudomdnyos eredményeire vet rossz fényt, hanem
egytttal olyan ideolégiai funkciét villal magdra, amely-
t8] onmagdrdl alkotott képe szerint rég megszabadult.
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