Bevezetés

E szamunkkal megkezdjiik a Duna-volgyi - kelet-eurépai
egyiittélés problémdinak feltérképezését. Hosszitavi
munka, amelynek alapja a tények gondos foltdrdsa, értel-
me pedig a (cselekvési?) lehet8ségek felmétése. E pilla-
natban még a munka terve is csak korvonalaiban létezik,
de annyi bizonyos, hogy évekre sz6l. A romdniai magyar
kisebbség helyzetének elemzése — amely az e szamuhk-
ban kozolt irdsok kozponti témdja — e munkdnak csupdn
a kezdete.

Miért Erdély és miért a kisebbségi kérdés? A kiin-
dulépont nem egészen veszélytelen (err8l még aldbb), de
az is bizonyos, hogy a 80-as évek kiiszobén nem lehet
a Duna-volgye koriil uralkod6 viszonyokat feltérképezni
anélkiil, hogy a kisebbségekrs]l ne beszéljink. Helyzetitk
a kelet-eurdpai egytittélés egyik kulcskérdése. Hiszen —
az egy Lengyelorszdg kivételével — az Oroszorszagtdl
errefelé es6 Kelet-Eurdpa voltaképpen nem mds, mint
kisebbségi 1étek egymdsbafondddsa. A kozos talajbdl ki-
novl, de kilonbozd nyelveken beszéld és mds-mds Isten-
nek hddold, egymdst keresztez6 nacionalizmusok versen-
gése tette e térséget kiils6 hatalmak konnyl prédajava.
Mindez elég ismert ahhoz, hogy a b&vebb kifejtéstdl
ezuttal eltekintsiink.

Erdély sorsa mindennél jobban példizza a kozos bal-
sorstdl szenvedd, de abban 0Osszebékélni nem tudé kelet-
eurdpai kisnemzetek nyomorusdgit. Lehetett volna beléle
— Jaszi Oszkdr szavdval élve — « Keleti Svdjc »: lett
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bel6le Eris almdja a Duna-volgye két nemzete kozott,
hatdr- és nép-taszigdldsok lehangolé szintere.* Jelenleg
Erdélyben taldlhaté a szovjet hatdrokon inneni Eurdpa
szamszertien legnagyobb nemzeti kisebbsége. Amelynek
helyzetén éppoly szemléletesen tanulmdnyozhaték a ki-
sebbségi jogfosztottsdg tlinetei, mint ama bizonyos 4llat-
orvosi tankonyv cimlapjdra pingédlt paripan a lehetséges
l6betegségek.

Pedig a kisebbségi 1ét csak etnikai adottsdg, nem
természeti csapds. Vagyis, mint annyi mds emberi dolog,
kielégiten is rendezhet8. Amikor e szdmot nyomdédba
kiildtiik, Spanyolorszdgban éppen két nemzetiség — a
kataldn és a baszk — nyert el egy olyan méretd kultu-
rilis és Onigazgatdsi autondémidt, amilyenrél eddig csak a
legmerészebb federalista tervekben lehetett olvasni. S ezt
az autondémist még csak nem is a fegyverek vivtdk ki,
hanem a spanyos kozponti 4llamhatalommal folytatott

méltinyos targyaldsok, majd pedig egy — tartomdnyon-
ként lefolytatott — igazi népszavazds. (Az egyszer(iség

okdért hagyjuk itt figyelmen kiviil, hogy az autonémiit
el6kész{t6 targyaldsokat mennyire gyorsitotta meg a baszk
foldon évtizedek &6ta pardzsld, s az utdbbi id6kben sem
lanyhadé terrorizmus.) A federalista struktirdk kiilon-
ben Eurdpa-szerte tért hdditanak; Franciaorszag kivéte-
lével voltaképpen nincs olyan nagy éllam, amely vala-
milyen formdban ne ismerné a tartomdnyi autondémiit.
A Szovjetuniéval ellentétben a « szovetségi koztdrsasig »
fogalma nem rekldm-cimke, hanem intézményes valdsig
Nyugat-Németorszdgban,  Ausztridban, Jugoszldvidban

* « Ha az 1918. évi békecsindlék nagyon kicsivel koriil-
tekint6bbek és gondosabbak, akkor e teriilet konszoli-
déléddsanak a biztos alapjait 1919 végére le tudtdk volna
fektetni. Tudjuk, hogy ez nem sikeriilt. AzSta mérhetetlen
nehézségek, szenvedések és barbdrsdg omlott ki erre a
teriiletre... » (Bibd Istvan: A kelet-eurdpai kisdllamok
nyomorusaga, Budapest, 1946, — Bibdnak ebbdl a fon-
tos irasdbdl az olvasé hosszabb részleteket taldl a Magyar
Flizetek 4. szdmdban.)



(hogy Svdjcrdl ne is beszéljiink). E federdlis alkotdele-
meknek, csakigy, mint az olasz provincidknak, vagy Bel-
gium két nagy tartomdnydnak, ondllé belsé igazgatdsuk
van, sajit bilidzsével, adott esetben nemzeti nyelvvel, s
olyan messzemen$ kulturélis autonémidval, hogy péld4ul
Bonnban nincs is szovetségi kozoktatdsligyi minisztérium,
az iskolatigyet minden « Land »-kormdny sajdt hatdskoré-
ben intézi. (Pedig ott mindenki németiil beszél.) A ju-
goszlav federdlis intézmények kiilon elemzést érdemelné-
nek, egyrészt mert arrdl taniskodnak, hogy elvben még
a kommunista parturalom is folvehet federalista alakzatot
s megtlrhet egy sor rész-autonémidt; mdsrészt mert Ju-
goszldvia kiilon érdeme, hogy egy nyelvi Bdbel viszonyai
kozott méltdnyos megolddsokat tudott kidolgozni még
a torpe etnikumok szdmdra is.

E néhdny rovid, s sziikségképpen hevenyészett utalds-
sal csupdn annyit akartunk jelezni, hogy Erdély korint-
sem egyediildllé problémat vet fol, s hogy az ott él6 —
csakigy, mint a Szlovdkidban és Kdrpdt-Ukrajndban meg-
hiz6d6 — magyar kisebbségek jogi és emberi nyomora-
saga kordntsem széikségszerdi kovetkezménye a Trianon-
ban létrejott, s 1946-ban 1jbdl véglegesitett teriileti ren-
dezésnek. Ezt kiillonben a romdniai (és szlovakiai) magya-
rok tapasztalatb6l is tudjdk, hiszen 4llampolgdri jogaik
kiilonboz8 sticidkon mentek 4t 1918 Sta, s6t még 1945
utin sem 4lltak mindig abszolit nullfokon.

A magyar kisebbségi helyzetek kozott valdszintileg a
roméniai a legbonyolultabb, e képletbe ugyanis nemcsak
helyi elemek tartoznak, hanem kiils6 determindcidk is,
melyek koziil els6 helyen 4ll a romdn és a magyar nemzet-
eszme kozotti teriileti 4dtfedés, az ebbdl eredd allamkozi
konfliktusokkal, helyesebben azzal, hogy ezek emléke —
mint amputdlt végtagbdl hitramaradé fantomfajdalom —
a mai napig is kisért. Ezt azért emlitjiik, mert nem
minden kisebbségi helyzetet terhel ilyen konfliktus-mult;
ez a romdniai magyarok kiilon keresztje. Roman részrdl
a volt id6k felhdnytorgatdsa tObbnyire a jelenkori vitat
akarja lefullasztani. Magyar részr6l a muilt gombdcként
il a torkon, s igazdban senki sem meri végiggondolni,
hogy abbdl mit illik, mit nem illik véllalni; hogy a
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trianoni méltdnytalansdg boncolgatdsiban meddig szabad
elmenni. (A « szabad » és « nem szabad » itt valdsdgos
tabukra utal!)

Jelen kotetink irdsai a romdn-magyar problémat négy
oldalrdl kozelitik meg. Schopflin Gyorgy irdsa a brit ne-
veltetési tandrember higgadt és tdrgyilagos médjan a
romédniai magyar kisebbség helyzetének ténybeli adott-
sdgait tanulmdnyozza, az Osszes lehetséges forrdsok fel-
hasznéldsdval, ideértve a romdn hivatalos adatokat is.
Schopflin tanulmédnya angolul irédott, s eredetileg a ki-
sebbségi jogokkal foglalkozd, angol alapitdsi nemzetkozi
magéntdrsasdg (a Minority Rights Group) kiaddsdban je-
lent meg: évtizedek Ota ilyen részletességgel errél a
kérdésr6l felmérés nem készilt,* s féleg: nem keriilt
a vildg nyilvdnossdga elé. Magyar nyelven valé kozlése
két szempontbdl is indokoltnak tlnt: egyrészt ténygaz-
dagsdgindl fogva, mdsrészt mert jé leckét ad abbdl, ho-
gyan lehet erré] a legfdjébb magyar gondrdl a vilag el6tt
szdlni.

Biré Péter napléja, melynek szellemét olvasdink madr
egy kordbbi szdmunkbd] ismerhetik,** ezuttal szinte tel-
jes egészében a kisebbségi problema koriil forog. Biré
(nevezziik igy) Romdnidbdl szélal meg, s példdt mutat
arra, hogyan lehet a kisebbségi kérdéshez szomszédgyl-
1618, vagy lekicsinylé hdtsGgondolatok nélkill, eurdpai
médra hozzdnyilni, s végil is messzebbre jutni a megol-
dasok dtjdn, mint koldoknéz8 hazafisdggal. Biré a
kisebbségek elnyomdsdt a totdlis dllam politikai logikdja
szempontjabdl elemzi, vagy helyesebben: abbdl a szem-
pontbdl, hogy miként lehetne ebbdl a logikdbdl kilépni.

* Két kivétellel. Az egyik Lizdr Gyorgy iréi néven
megjelent « Jelentés Erdélybdl », amely Schopflin egyik
forrdsanyaga (1. Schopflin szovegének 2. és 14. sz. jegy-
zetét), a mdsik Illyés Elemér 1975-ben megjelent konyve:
« Erdély vaéltozdsa » (Aurdra konyvek, Miinchen).

** Lasd « Eurdpai Naplé — 1 », Magyar Fiizetek, 3.
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Mint mdr ebbdl is l4tni, Biré igen radikdlis — mond-
hatndnk: forradalmi — gondolkodd, politikai programja
sokakat meg fog botrdnkoztatni, de dgy gondoljuk, kell
az ilyen botrany ahhoz, hogy megtanuljunk a szokvinyos
lat6szoglinkt8l egy kissé elhajolni. Biré kiilonben, mint
intranzigens elme, nem az a fajta ird, aki a konnyd
sikert keresi.

Méray Tibor az erde1y1 problémat vildgpolitikai pers-
pektivdba helyezi, s rdirdnyitja a figyelmet arra, hogy a
hatdrokon tdli magyar kisebbségekkel kapcsolatban nincs
magyar politika. ElsGsorban nincs politikdja a kormdany-
nak, amely évtizedeken 4t dgy tett, mintha ilyen problé-
mak nem is léteznének, aztdin — f6ként a belsd kozvé-
lemény nyomdsa alatt — elkezdett ugyan immel-dmmal
foglalkozni a dologgal, de egy percig sem gondolt arra,
hogy az irdnyadd szovjet vonaltdl fiiggetlen, elképzelése-
ket dolgozzon ki. Romdn oldalré]l 4llandban kifejezést
nyer az a gyand, hogy Kiddrék minden lépése Erdéllyel
kapcsolatban voltaképpen szovjet manipuldcié. Hogy eb-
b8l mennyi az igazsig, azt nem tudjuk, de annyi bizonyos,
hogy egy 6ndllé Duna-v6lgyi politika jobb szolgilatot ten-
ne Magyarprszdgnak, mint a szovjet hiliség unos-untalan
valé hangoztatdsa. Méray fejtegetése eredetileg a pdrizsi
« Irodalmi Ujsdg » 1978/1-2-i szdmdban jelent meg (itt
csak b8 részleteket kozliink beldle); sajndlatos, hogy
eddig vitdt nem viéltott ki sem Magyarorszdgon, sem az
emigrdcidoban: pedig évek Gta ez volt az elsé kisérlet az
erdélyi kérdés politikai megkozehtesere *

S végil Illyés Gyula... Az 8§ megkozelitése a becsiileté-
ben megtimadott ember &s ir6 vilasza azoknak, akik &t
sovinizmussal vddoltdk azért, mert nyilvdnosan szét emelt
a magyar klsebbsegert A visszatartott szenvedély irdsa
ez, amely még a tdmadéval is méltdnyos igyekszik lenni,

* Kinszabé Ferenc tanulmédnyaval (« Modern népirtds
és az ellene vald orvossdg », Uj LitShatdr, 1978/4-5. sz.),
amely az Erdély korili 4j magyar dlldspont-keresés egy
mdsik fontos kisérlete, egy késébbi szamunkban fogunk
foglalkozni.
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s amelynek érvelését egy egész életmli tdmasztja ald.
Illyés vélasza 1978. tavaszén irédott, s tartalmét kiilono-
sen patetikusséd teszi az, hogy — mértéktart$ és megértés-
re torekvs hangvétele ellenére — megjelenésre Magyar-
orszdgon nem keriilhetett. Illyés fegyelmezetten vette
ezt a megaldztatdst, mint ahogy elviselte azt is, hogy a
nemzet sorskérdéseirdl irott tanulméinykotetét a kinyom-
tatds pillanatdban a hatdsdg elkobozta. Aldbb kozolt
irdsa taldn még sokdig kiadatlan maradt volna, ha vala-
milyen jéindulatd dzsinn ki nem cseni a cenzor fidkjabdl.
Reméljiik, hogy a szerz8 mdsfél év elteltével sem fogja
vilasz4t elavultnak vagy tdrgytalannak tekinteni. Mi nem
tekintettiik annak.

Az erdélyi helyzettel s a kisebbség koveteléseivel kap-
csolatos kildtdsokrdl ardnylag kevés sz6 esik e kotetben,
s ezek latolgatdséra ehelytitt sem igen mernénk villalkozni.
Egy dolog a jogos kivdnsig, s mds az, ami abbdl most,
vagy beldthaté idén belill megvalésulhat. Az esélyek —
bizonytalan — latolgatdsdndl hasznosabbnak tlinik a fi-
gyelmet azokra a politikai keretekre, korlitokra és kove-
telményekre irdnyitani, amelyek a magyar kisebbség joga-
iért folyé harc sorsdt megszabjdk.

Az els§ és legfontosabb pont hogy a kisebbségi kér-
dés megolddsa — Erdélyben csakigy, mint Szlovdkidban
— csak a Duna-volgyi egylittélés 4ltaldnos feljavuldsa
keretében képzelhet§ el. Ez tilsigosan nagy téma, sem-
hogy abba itt akdr csak vazlatosan is belebocsitkozzunk,
a lényeg azonban, hogy viszdlykoddsbdl, az érdekelt nem-
zetek djabb Osszeugrdsibdl semmi j6 nem remélhetd. Ily
artatlan formaban e tételt nyilvin mindenki aldirni, —
csakhogy annak kovetkezményei is vannak, Mi sem kié-
rosabb, mint Orokletes ellenséget ldtni abban, aki termé-
szetes sorstarsunk a nyomorudsigban, s — célszer( politika
esetén — szovetségesiink is lehetne. Mi sem veszélyesebb,
mint kilsé hatalmak tdmogatdsdra spekuldlni. Az erdélyi
kérdés jobb rendezését az oroszoktdl varni adott esetben
még déreség is: Méray fejtegetése feltdrja, hogy miért.



Mis szdval, az egyetlen ésszer(i orientdlédds: a Duna-volgyi
egyiittm(ikodés; ha nem is a kaossuthi alapokon (azok az
adottsigok mdr nem 4llnak fonn), ha nem is a J4szi-féle
elvek szerint (abban tdl sok volt a rézsaszinG vildglatas),
hanem azon a keserves és lassd, félig kielégitd és keriils-
utas moédon, ahogyan a torténelemben a dolgok egydlta-
lin fejlédni képesek. Utdpia kozeledésrdl, vagy plane
konfederaciérél 4lmodozni? A probléma az, hogy mids
megoldds nincs.

A maj Kelet-Eurdpa tragédidja, hogy az Erdélyhez ha-
sonlé kérdések csak zsdkutcds megolddsokat ismernek:
teriilet-dtcsatolds, népesség-csere, hadiizenet, « lenini nem-
zetiségi politika ». A Duna-volgyében uralkodé viszonyok
kozott, ahol végsé soron mindent zart ajték mogott don-
tenek el, s a viltozds: megannyi fejbekdlintds, a « lenini
elvek » alkalmazdsa az emberiesség valdsdgos diadalme-
netének tlnik, s sokak szemében ez a nemzetiségek
egyenlos1tesenek non plus ultrdja. Az erdélyi gyakorlat
azt mutatja, hogy « a lenini palitika » a legjobb esetben
— Groza-korszak — a Renner-Bauer-féle kultdrautond-
mia részleges alkalmazisdt jelenti, valédi politikai kép-
viselet nélkiil. Ebb4l is latszik, hogy a célt merészebben
kell megszabni. Legaldbbis gondolatilag olyan helyzetet
kell szem el6tt tartani, amelyben a politikai képviselet
is lehetséges és a kisebbségek lényegbeli egyenl6tlensége
is megsziintethet. J6l tudjuk, hogy éridsit markolunk,
hiszen egyik kovetelménylink a totalitarizmust, a mdsik
pedig a nemzetdllamot kérdbjelezi meg. Perspektivakrdl
Iévén szb, e problémdk nem keriilhet6k meg.

Esélyeinken nagyot lenditene, ha a kilfold timogatdsat
keresve végre leszokndnk a pusztdn magyar kozponti
gondolkoddsrdl, s tigyiinket eurdpai keretbe helyeznénk.
J6 adag Onaltatds van abban, ahogy a kiilfcldi magyarok
egyik mdsik csoportja a roman 4llam ellen « a nyugat »
megertesere apelldl. A kisebbségi és emberi jogokat ille-
téen rokonszenv természetesen van — a Schopflin- jelentés
angol és francia nyelvll kozzététele is ezt mutatja —:
csak azt ne gondoljuk, hogy ez az elvi rokonszenv hatély-
talanitja a kiilpolitikai megfontoldsokat és aktiv « magyar-
baritsdgként » jelentkezik. Ehhez nem elég, hogy kisebb-
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ségi peranyagunk j6. Még ennek megitélését is befolya-
solja, hogy egy-egy nyugati nemzeten beliil a kozvélemény
hogyan érzékeli a sajit — regionélis vagy egyéb — ki-
sebbségeivel kapcsolatos jogi, kulturilis vagy egyéb prob-
lémdkat. Péld4ul a francidkhoz fordulva ne feledkezziink
meg se 1918-r8l, se a francia kilpolitika kisantant-ref-
lexeirél, sem pedig arrdl, hogy a mindent beolvasztd
nagyroméan nemzetdllam képzetéhez éppen Franciaorszig
szolgdltatta a mintdt! Franciaorszdgban mdig is sokan
hajlamosak a magyar kovetelések mogott békebontast szi-
matolni, mds nyugati 4llamokban konnyebb a magyar
kisebbségek sorsa irdnti felh6tlen, elvi érdeklédésre buk-
kanni.*

Eurépa persze a hatdrainkon kezd8dik. Duna-volgyi
kibontakozdsra torekedve mindenekel6tt szomszédaink
helyzetét-helyét kell a vildgban az eddiginél nagyobb
fogékonysdggal felmérniink, tudomdsul véve, hogy a
szomszéd 4llamok magukban is, azaz nemcsak a magyar
kisebbségi probléma vetiiletében léteznek. A tirsnépek
sorsa irdnt Oszintén érdekl8dni, az qrszdgaikban utat ke-
res6 reformtorekvésekkel és polgdrjogi mozgalmakkal ak-
tiv szolidaritdst vdllalni: magyar érdek.** Sohasem fogunk
eljutni egy eurdpai hatdsdi magyar politikdhoz, ha nem

* A 80-as évek kiiszobén kedvez8 timpontot nyijt a
magyar ligynek az a mdr emlitett koriilmény, hogy Eurdpa
a regiondlis és nemzeti autonémidk korszakdba lépett.
Ceausescuék tiirelmetlen nacionalizmusa nemcsak sérel-
mes, hanem — anakronisztikus is.

** Szabad férum rovatunkban helyet adunk egy Buda-
pestrdl érkezett « nyflt levélnek », amelyben hdrom ma-
gyar ellenzéki gondolkodd elmagyardzza, miért nem ma-
radhat k6z6mbos a csehszlovdk polgirjogi mozgalmat sijtd
intézkedések irdnt. Elgondolkodtaté szoveg. Mint ahogy
orvendetes tény, hogy a Charta 77 embereinek perbefo-
gdsa és elitélése ellen tobb szdz budapesti értelmiségi
emelte fel nyilvdnosan szavit, 1979. oktdéber végén.
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szakitunk a provincializmussal, a befelé fordulé Onsajni-
lattal, a multba-menekiiléssel, az « egyediil vagyunk »
jellegzetesen magyar ideoldgidjdval. Természetes, hogy
mindenkinek a maga baja f4j a legerGsebben, az eurdpai-
sag azonban azzal kezd6dik, hogy a mdsik bajit is tudo-
mdsul vessziik, s azt nem kézlegyintéssel, vagy karorom-
mel intézziikk el, hanem megprobdljuk a magunk gond-
javal Osszekapcsolni.

A szomszédos orszdgokban él& magyar kisebbségek
irdnti érdekl6dés felldngoldsa a hazai kozvéleményben
orvendetes és j6 dolog, amennyiben 1956 4ta els izben
ad teret a nemzeti Onérzet és a nemzeti onérdek spontan
kifejez6désének. De vigydzzunk, hogy a magyar-kozpontd
aggddds el6mozditsa és ne belyettesitse a politikai gon-
dolkoddst; hogy a hatdrokon tali magyarsdg féltése ne
homadlyositsa el a koztudatban az alaphelyzetet, mely is
a kiilsé szuverénitds hidnya és a bels6 szuverénitds meg-
nyirbdltsdga. Nagy baj volna, ha az Erdéllyel valé to-
t6dés a nemzeti Onérzet ébreszt6jébdl annak szurrogatu-
mava véalnék.

K.P
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ILLYES GYULA

Valasz Mihnea Gheorghiunak
(Fegyelmezetten)

1977/78 forduléjin Illyés Gyula « Vilasz Her-
dernek és Adynak » cimmel kétrészes cikksoroza-
tot jelentetett meg a budapesti Magyar Nemzetben.
Irdsa befejezd részében nyomatékkal — 4mbdr
Romidnia és Erdély nevének emlitése nélkiill —
folvdzolta a hatdrokon tdl él6 legnépesebb magyar
kisebbség nyelvi és kulturdlis nyomordsagit.

Illyés irdsa — néhdny hoénapos gondolkodasi
id6 utdn — felhordiilést viltott ki romédn hivatalos
korokben: a koriilmények elemzését megtaldljak
e kotet két mdsik szovegében, Schopflin Gyorgynél
és Bir6 Péternél.* A romdn {irdszovetség lapja
hosszd, perleked6 cikknek adqtt helyet, amely a
kérdés érdembeli tdrgyaldsdndl is fontosabbnak
tartotta, hogy Illyés személyi hitelébe gidzoljon
bele. Illyés viélaszolt: nyugodtan, fegyelmezetten.
Irisdt ismét a Magyar Nemzetnek nydjtotta be,

amely azonban — fels6bb parthatdsagok dontése
folytdin — azt nem kozolte.

Illyés vilasza, amely egyszersmind személyes vé-
dekezés is, mdsutt sem jelenhetett meg. Magyaror-
szdg legf6bb kultdrhatésidga dgy hatdrozott, hogy
Illyést Pach Zsigmond Pil, a jeles akadémikus

* Ldsd jelen kotetiink 62. és 91. oldalit.
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fogja megvédeni az Elet és Irodalomban. Pach cikke
az emlitett hetilap 1978. jilius 8-i szdmédban jelent
meg.

Valami szerencsés véletlen folytdn Illyés szovege
kikeriilt a cenzira fidkjdbol, s6t a magyar-francia
hatdron is 4atjutott. A Magyar Fiizetek, mint a
szabad magyar gondolkodds archivuma, Srommel
tarja olvaséi elé az eddig kiadatlan szoveget.**

Tartozas-félét érzek a Magyar Nemzetnek azok irdnt
az olvaséi irdnt, akik az év forduldjin itt megjelent
irdisomnak figyelmet szenteltek., Ehhez volna hozziten-
nivalém. Irdsom visszhangot vert tdl hatdrainkon is,
keltve itt-ott sajndlatos félre-, azaz belemagyardzast is.
F6képp cikkem madsodik fele.

Akik még azzal is megtiszteltek, hogy az Gjsdgpéldinyt
megtartottdk, kérem, vegyék elS, teritsék maguk elé;
megegyszerlsitik foladatomat.

Fejtegetésem alapja népiink torténelmi teherbirdsa volt.
Hadd vildgitsam meg ezt tiizetesebben.

Magyarorszdg lakossdga a 16. szdzad elején még annyi,
mint Anglidé. Az oszmin betorés nyugat felé nem egy
nemzetet gdzolt le, dtrohant rajtuk. Fzek mindegyike
méltin tekinti magidt Eurépa véd8pajzsinak. Az orszig
szdzotven évig lett olyasféle hadszintér, mint az elsd
vilighdboriban Verdun vidéke. A siksignak — a nagy
Magyar Alfoldnek — lakossdgdt szinte maradéktalanul
elsoporte a szdzotven éves édllandéan mozgbé hdbord. A
nemzet elendlldisa a hatdrmenti hegyekbe hizddott, a
Felvidékre és kiilonosen Erdélybe; az utébbiban élt to-
vibb a magyar civilizicid; egy eurdpai ranga ird szerint
itt vert a meggyotort magyarsdg szive. A néppusztulds
oly fokd volt, haogy a 18. szdzad végén a nagy német
filozofus, Herder, nem egészen alaptalanul irta le baljds

** A cikk cimét a szerkesztGség adta. A kézirat eredeti
cime az volt, ami fentebb zirdjelben szerepel: « Fegyel-
mezetten ».
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mondatat: gy lehet, a magyar anyanyelv nép évei meg
vannak szdmldlva. Ez nem kovetkezett be. A magyar
nemzet bdmulatosan gyorsan talpra 4llt, az Eurdpédban
testvértelen — mert csak a finnekkel rokon nyelv —
rendkivilien megijhodott.

Ez volt az alap, amelyre fejtegetésem épiilt. A tovdbbi
mondandd az volt, miképp &rizte meg életerejét és hitét
ez a nép a 20. szdzad folyamdn. Ez ugyanis csaknem
olyan mostoha volt hozzd, akir a 16. és 17. szdzad. Az
elsé vildghdbord, illetve az 1919-es magyar Tandcskoz-

tirsasdg leverése utdn — hogy csak a summdjit idézziik
az emlékezetbe — a magyar anyanyelviiek egy harmada,

szamszerint mintegy hdrom millié lélek, azaz minden
harmadik magyar mds anyanyelvi 4llamok keretébe
keriilt.

Ez a korszak egyben a nemzeti vetélkedések pératlanul
heveny ideje. A tdlzott nemzeti biliszkeség és a nemzeti
kisebbségek mind erésebb érzékenysége baljds ellentétbe
keriilt vildgszerte.

Fejtegetéseim z4rékove, hogy stlyos koriilményei kozt
is a magyar nép anyagilag és szellemileg megingathatatlan
biztonsdggal halad torténelmi utjdn. A j6lét emelkedése
nem propaganda, a demokricia nem szolam Szellemi
életlink higgadtan és valGsdg-ismerben vizsgdlja a tor-
ténelembd] még ittmaradt — s egy-egy nemzedék altal
meg sem oldhaté — nehézségeket.

Nyelviinket és népiinket tehdt mégsem fenyegeti a
Herder-i jéslat. Ezt azonban meg kell értetniink azokkal
is, akik mintha nem f1gyelnek meg az id8k szavat. Herder,
mint tudjuk, nyomosan visszavonta téves tlin8dését. De
mintha volndnak még idilt vélemény-csokevények, melyek
nem azt valljék, hogy nemcsak a puszta élethez, hanem
a Vlragzashoz is joga van minden nyelvnek, mindenitt.
Ennek megértése nem konnyld foladat. El6munkalata
minden orszdgban, de f6leg a torténelem folyaman f4j-
dalmas ellentétekbe sodort orszdgokban a szellemi, ki-
viltképp az irodalmi életre vdrt. Hiszen szerfolott Ossze-
kusz4lt, sokszor csaknem érinthetetleniil finom szdlak
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kibogozdsardl volt sz6. A politika az erdviszonyok tu-
domdnya. De nagy segitséget kap, ha nem az er6hoz kell
folyamodnia.

Cikkemben véletlenlil sem akartam a napi politika
teriiletét érinteni. Minden nemzeti, faji, felekezeti elfo-
gultsdg tdvol 4ll s 4llt mindig télem. Sajit népem szi-
mdra soha nem igényeltem tobb jogot, mint amennyit
masiknak juttatni kivdntam, kiizdelemmel is. Harcos in-
ternacionalistinak vallom magam.

Ez tlinik — tnt ki mindig — fejtegetéseimbdl akkor
is, amikor ez a nemzetkozi tdrgyilagossig arra birt, hogy
— mint irodalmunk egyik tapasztalt tagja — sajdt né-
pem, s a viligban Oridsi szdmmal szétszakadt magyar
anyanyelviiek helyzetét vizsgdljam.

Ervelésem — s reményem — régéta az volt, hogy a
vilagszerte élesed6 nemzetiségi, « kisebbségi » kérdés
megolddsat épp e kérdés vildgszerte mind nagyobb ardnyd
elterjedése hozza meg. Hiszen hovatovdbb madsrdl sem
adnak hirt az djsdgok. Toredék népek kovetelenek maguk-
nak egyetemet, altaluk is érthet6 falunevet, tartomanyi
onkormdanyzatot.

Nem kellett tehdt, ahogy a szélds mondja, a szomszédba
mennem, hogy ne a lehet§ legdltaldnosabban gondolva
irjam le azt, hogy akad, ahol « szdzezer s6t millié lelket
szdmldlé kisebbségi lakossdgnak nincs sajat nyelvl egye-
teme, illetve, ha volt, azt eltorolték », meg hogy « rovide-
sen nem lesz egyetlen sajit dnyanyelv(i kozépiskolija »,
és hogy « a nemzeti kisebbségi ifju a sajat anyanyelvén
ipart sem tanulhat ». Majd hogy « hatalmas t4jegysége-
ken tlinik el a kisebbségi értelmiség, eladdig nemzetiségi
varosok hosszi sordban szlinik meg a kisebbségi mi-
veltség minden miikodése ».

Fdjdalmas — 4ltaldnosan tudott — igazsdg, hogy nincs
vildgrész, ahol ilyen helyzet ne akadna. Altaldnosan
tudott igazsdg az is, hogy Eurépdban — a Baltikum-Adria-

tikum vonaltél nyugatra — huiszmillié ember él kisebb-
ségi sorban s ezek 16-18 szdzaléka — fdjdalmas igazsag,
de igy van — magyar anyanyelvd.
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Francia hiraddsbdl — tehdt a vildgsajté nyoman érte-
siiltem el8szor, hogy tanulmdnyomra a romdn Irdszovét-
ség lapja vdlaszt kozolt s annak szerzéje a lap vezetd
tandcsdnak elnoke, Mihnea Gheorghiu, a hirneves ird és
tudds, aki egyben akadémiai elnok is — Président de
I’Académie des Sciences Sociales et Politiques a francia
szoveg szerint.

Kedvezd jelnek véltem, hogy elmefuttatdsaimba ilyen
nagy tekintélyi kartdrs kapcsolédik bele. Szerencsés le-
het8ségnek éreztem, hogy mi, a szellemi élet emberet,
ldm, tisztité és csitité hangot leliink egy nem mindig
ldrmamentes vitateremben. Mert — ismétlem — mi a
mesterséghez hll {ré gondja és felelssége? Lombflirész-
munkét végezni olyan kérdésben, ahol a vilag oly sokszor
bizony szekercék lendiilését nézi és szenvedi.

A Luceafdrul megtiszteléen sokdgi cikkét lankadé re-
ménnyel olvastam. Ervek Osszeegyeztetése helyett az iré
mintha szenvedélyek Osszelitkozését dhajtand, fol nem
tdrt s mint igazolni fogom, helyt nem 4116 hiedelmek
alapjan.

Ezek ldncolata hosszi és rendszertelen, elég taldn egy-
két lancszemet kiemelnem és kommentdlnom nem hosz-
szabb terjedelemben, mint tekintélyes 4lldsd vitatdrsam,

Azt kell példdul megtudnom, hogy noha mélyen 4té-
rezve, elismerésre méltéan forditottam magyarra a romdn
népballaddk remekét, a Bdrdnykdt, olyan magyar iré
vagyok, aki végre « kiengedte odujdbdl lidércnyomdsos
roman-ellenességét ».

A Bérinykit — a Mioritdt — val6ban az egyszerd
roman nép univerzumanak mély atérzésével véltem 4tadni
a magyar népnek, mar csak azért is, mert hasonléan a bal-
lada gyonyord pdsztor h8séhez, az én nagyapdm is juhny4-
jat terelgetett valaha. Ilyen buzgalommal prébéltam irodal-
munk kozkincsévé tenni a romdn ballada-koltészet mdsik
nagy remekét, a Korbed-t. Miforditdsaim szerény koteté-
ben ez nem kevesebb, mint huszonnégy oldalt kapott.
Ugyanott taldlhaté — ebben az oditban — George Cosbuc
hires kolteménye, A bhegyekben. Itt emlithetem vajon,
amiket Tristan Tzard-té] fqrditottam? Nos, csak még
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egy cifolatot, mert ebben csaknem szenvedélyig mend
érzelem van s tdn lehet egy fénypont magdban a roman
irodalomtorténetben is.

Tudor Arghezi kolteménye, a Testamentum, a modern
romdn irodalom gyongye. Nem szivesen olvasok fol ver-
set, de amikor Tudor Arghezivel egyltt tlhettem egy

Balaton-melletti hdzban, az oreg — mar erlsen rosszul-
lit6 — kolt6 megkért, hogy ha mdr nem olvashatja,

hallhassa legaldbb, miként tettem 4t magyarra. Azt mond-
tdk neki, megkozeliti az eredetit. Fololvastam. Nehézke-
sen, botladozva 4llt fol a mély karosszékbél. Ujjaival
megtapogatta arcom, majd jobbrdl-balrdl megcsékolt.
Arasznyi tdvolsdgbdl jdrtattam szemem az agg kolt6nek
szirke, mar a haldl drnyékdban jitsz6 vondsain s mert
nekem is konnyel kellett kiizdenem, megcsdkoltam én is

jobbrél-balrdl 6t.

Ezutan toltottem heteket azzal, hogy a szdzad szerelmi
lirdjanak remekét, Arghezi Titkos zsoltar-it is méltéan
szélaltassam meg magyarul. Aki eredetiben behatéan is-
meri e verset, elképzelheti, milyen buzgalom kellett, hogy
a mesteri rimelésti hatvan egynéhiny sor gondolat és
vizié zuhataga magyarul is gy kdpraztasson, mint zsenid-
lis szerz6je nyelvén.

S tdn emlitést kap még az {rdsos dokumentum arrdl is,
mid6n hangot adtam, hangot él8széval is és Tamdsi Aron
tarsasagiban még a magyar dllamhatalmi Erdélyben ro-
manok partjadn, épp jogos nyelvhasznilatuk dolgidban.

Olvaséi el6tt a Luceafirul, a roman Irdészovetség lap-
janak cikkirdja ezek utdn meglep8 fordulattal mint Horthy
kései bajnokat 4brizol, « tele nosztalgidval a letlint dua-
lizmus és a flotta nélkiili admirdlis emléke irdnt ». Erre
tan csak annyit, hogy kilenc-tiz alkalommal 4lltam a
Horthy kor birdsiga el6tt szabad véleménykozlés miatt
és hogy e korszak alatt az egyetlen iré6 voltam, aki a
Szovjetunidban tett utamrdl olyan konyvet tettem kozzé,
amely ma is ldthaté a kirakatokban.

Remélem nem folény cseng ki szavaimbdl. Megrendii-
lésemmel kellett birkéznom. Helyzetembdl kovetkezett.
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Hozzdm itt nem érvelés illik — mert mi haszna is
lehetne szavaimnak qtt, ahovd irdnyozndm Oket? Vajmi
kevés. Oda én csak kimélet-kérést intézhetek, jozan ész-
szel, az igazsdg szdmdra is és azok szdmdra is, akik mellé
hatékonynak vélt igazsigommal odadllnék. Minden tekin-
tetben birtokon kiviil vagyok s &k is.

Végezhessek hdt én is egy fordulatot. Szeretném a
hitralév6kben szavamat egyenest a cikk szerzdjéhez in-
tézni.

Hazdja szellemi életének, on, tisztelt elnok tur, egyik

disze, méltin magasra emelt irdnyitéja. Szavainak és lap-
janak stlya van hatdrokon belil és hatdrokon tdl.

Irodalmi szintd esszét prébdltam {irni, er6m szerintit,
helyzetemhez szabottat, Az on 4ltal megbirdlt irdsomat
on is maga elé teriti, sehol nem ldtja leirva benne orszaga
nevét., Mint mondtam, a nemzeti kisebbségek sorsa vi-
ldgszerte b anyagot szolgdltat példdkra. Célom az volt,
hogy messze keriilve a politika tertiletét eszmei sikra
tereljem a nemzeti kisebbségek annyi fel6l folhangzé
panaszainak kérdését, e kérdés megkozelitésének mddjat.

mondhatndm mintha akaratlanul is egyfajta sakk-jatszmat
rejtettek volna, kialakitottak elvszerfien egy pontot. Aki
oda 1ép, sakkvonalba keriil. Még pedig dgy, hogyha moz-
dul, csak jobban folfedi helyzetét a matt-ra.

Valaszdban, ha figyelmeztethetem r4, szemét mintha
az indulat kode homadlyositotta volna el a kérdéshez és
helyzethez sziikséges élesldtds helyett. Nyilvdn az ragad-
tatta arra, hogy a romdn nép ellenségének és elfogult
magyarnak nevezzen, holott — azt hiszem, sikeriilt iga-
zolnom — csupdn a kozos bajok ellensége vagyok, egya-
rant mind a két nép jovGje érdekében. Becsilom és sze-
retem a romdn népet. A tisztdzdst mégse folytathatom.
Kovetkezmények nélkili szdszaporitds lenne.

De van még egy okom. Befejezésil még csak ehez
kérem tiirelmét.

Személyemben is megsértett.
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« Kicifrdzott hazugsdgok » szerz8jének nevez, st ré-
galmazdnak és gyaldzkoddnak is, aljas érdekek sifirjinak.
Akit piszkos tigyek szolgdlatdba a « halhatatlansdg dics-
fényének kergetése » juttatott.

Engedje meg, hogy ezekre is messzebbmutatdéan viéla-
szoljak.

Nincs mivész, akit nem kisértene meg a halhatatlansdg.
Botorsdg lenne titkolnom, ezt b1zony én is kergetem.
Am nem a romdn — vagy bdrmely nép — lebecsiilésével
torekszem elérni. Sokért nem adndm, ha ércnél maradan-
débb &rtékeket hagyhatnék ha csak sajét népem elkdvet-
kez§ ezerévére. Az eddig eltelt ezer év egyik magyar
miemlékét, a mostandban sokat emlegetett Szent Koronit
is, nem tudni miért, velem kapcsolatban is, elndk fr
ginyra veti kozbe, Ezt a kirdlyainkrdél rdnk maradt erek-
lyénket, noha szentekben nincs médom hinni, és koztar-
sasagparti vagyok, meghatottan szemléltem, mikor azt
Képvisel6hdzunk elnoke az Egyesiilt Allamok kiiliigy-
miniszterétdl 4tvette egy hosszas kézfogdssal.

Becsiiletemen azonban nem hagyhatok foltot. Ezt sem
csak magamért. Els§ izben esik meg velem, hogy eld-
hozakodom, milyen megbecsiilés ért mdr pdlydm soran.
Ezek koteleznek is. Mialatt on a személyem lebecsiilését
fogalmazta, épp akkor lehetett részem abban, hogy a
Francia Kolt6k Tdrsasiga évi nagydijit kezembe tette.
On nyilvdn ismeri a francidknak azt a kozbecsiilésben
4ll6 mlvészek szdmdra alakitott rendjét, melynek Ordre
des Arts et des Lettres a neve; az a megtiszteltetés is ért,
hogy néhiny éve ennek commandeur-je, parancsnoka va-
gyok. Rostellnék e korokben megjelenni, mint olyan
ember, aki nem emelte ol szavdt, amikor a vildg szine
elétt olyan szavakkal illettek, mint aminlket az imént
az on tolla nyomdn idéztem.

Tisztdzzuk tehdt, ki tért el a valdsdgtdl. Merd példa-
zdsul tobbszor is folmerllt az egyetemek sorsa. A csak-
nem kérmilliés romdniai magyar kisebbség egyetemének
immdr sz év el6tti megsziintetésének {igye. A helyébe
teremtett midr kétnyelvt egyetem vegyészeti kardn 1958-
bhan a 43 romdn hallgaté mellett még 36 volt a magyar;

20



1976-ban pedig 63 romdn és 14 magyar; ez a mérlegjiték
a tobbi karon is, a provincia minden tanintézetében.
Ez a statisztika illitésa is.

Valdtlansdg? — r4 tudja mondani ezekre az adatokra?
S hogy a magyar fels6oktatds elsorvasztdsit jelenti, vagy-
is, hogy a magyar millidk értelmisége veszelyesen gyerul

De nem sorolom fol mindazt, aminek 4llitdsa és céfo-
ldsa kapcsdn a megsertett fél méltan kivénhat megnyug-
tat vdlaszt: ki tér el az igazsdgtdl? Ilyen kérdések
seregest8] nylizsognek, igen a vildgsajtéban is. En volnék
a legboldogabb, ha nem lehetne semmi ok ra.

Mi ketten itt csak a szécséplést folytathatndnk, Hely-
zetlink ebben is, mint az Aesopus versben a két négyldbi
a patak partjan. Folil, birtokon belil itt is on 4ll, saja-
tosan er8s, és erlsen sajitos hangjéval.

De a vita mégsem csupdn rdnk tartozik. A vildg
szellemi élete kivdn tiszta képet, szenvedély és elfogu-
latlansag nélkiii 4brizoldsban.

De lim ezt kivdnja on is. « A romdnok és magyarok
kozott nem léteznek “problémdk”, létezik viszont egy
tartdés bardtsdg » — irja. Ezek a protokoll szavai. Villal-
junk egy kis augur-sdgot, szdlljunk le a felh8kakukvirbdl
a valésdg talajéra.

« A mds népekkel valé bardtsdg és egylittm(ikodés
cl@segitése érdekében valdsitsunk meg egy jobb és &szin-
tébb koOlcsonds tdjékoztatdst, egymds tiszteletben tartdsa
szellemében. Ez az ami, nekem tgy tetszik, minden orszdg
fréinak tiszteletbeli kotelessége. » Ezt is on mondja.

Ezt is orvendve hallom, szdmbdl vette ki a szavakat.
Igy kell nekiink a szellem felel8seinek beszélniink.

Uljink tehdt egy asztalhoz, on, mint Irdszovetségiik
felelése, az Akadémia szakosztdlyelnoke, én mint egyszer@
fré és kérjink igazsigos dontést azoknak a kijelentések-
nek lgyében is, amelyeket on mint sérelmeket magara
vett. S az én becsiiletem dolgdban; a szellemi vildg szine
cl6tt érte sérelem, ez is tehdt ott kivdn itéletet. Eleve
aldvetem magam.

A dontést persze képtelenség mi magunknak 1genyel
niink. Grammatici certant, — dehdt alkothatnak és elfo-

gadhatnak 6k maguk folé partatlan biré-sdgot. Folvetem a
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gondolatot is: kérjiik meg a zsliri szerepére az eurdpai
haladé szellemi élet valamely szervezetét, annak erre
vdllalkozé irdit és tuddsait. Ehhez Ossze sem kell gy(l-
niink, az elSterjesztett 4llitdsok és vélemények {rdsban
is megtorténhetnek. Az eljirds tehdt szerfolott konnyd
és koltségmentes. Nyilvin mindketten egyformdn ismer-
juk és tiszteljik a Société Européenne de Culture-t, az
Emberi Mdveltség Eurdpai Tarsasdgdt, melynek szék-
helye Velence. De ha ez Onnek nem alkalmas, birmely
on 4ltal ajanlott férum — estleg a Pen-Club — részem-
68l eleve megfelel. Ha ez sem torténhetne meg, kindljuk
fel az UNESCO Kulturélis Kiadvdnyai kozé, vagy adjuk
ki mi magunk ezt a mi eszmecserénket egy kozos fiizet-
ben: az én érintett cikkemet, az on hozzdszdldsat ahhoz
és ezt az én mostani reflexiomat, lehetéleg egy-két vildg-
nyelven, de romdnul és magyarul mindenképpen.

Litok tehdt utat — fegyelmezetten és békeszeretéen —

a kozeledésre, bir — legyen szabad még csak ezt kozol-
nom — Ugy érzem magam, mint akit — miutdn eszébe
juttattdk hajlott kordt — arckozelb8l szitokozon ért.

Erre vdrom a vildg véleményével egyiitt az Onét is.
Lekotelezne, ha kozhasznédlati hangon tenné.
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SCHOPFLIN GYORGY

A magyarok helyzete
Romaniaban

Az aldbbi tanulmédny angol nyelven irédott, s
eredetileg ©ndllé brosira formdjiban jelent meg
1978. augusztusiban, a Minority Rights Group
(« Kisebbségi Jogok Csoportja ») nevli nemzetkozi
magdntirsasdg kiaddsdban, annak 37. szdmui jelen-
téseként. Az els§ jelentések nyugateurdpai, indiai,
japdn, afrikai, stb. kisebbségekkel foglalkoztak.*

A tanulmdnyt a M.R.G. szives engedélyével ko-
zoljiik. Az eredetihez képest a magyar szoveg. né-
hény jelentéktelen roviditésen ment 4t; hidnyzanak
bel6le a statisztikai tdbldzatok is, valamint az
eredetiben szerepl6 nemzetiségi térkép. Viszont
kiegésziilt néhdny olyan szovegrészlettel, amelyet
a szerz§ a brosdra francia kiaddsihoz készitett.
A szovegben szerepl§ utaldszdmok a tanulmdny
végén taldlhatd jegyzetekre utalnak.

A ma Erdélynek nevezett teriilet Romdnia nyugati
harmada. A torténeti Erdély ennél valamivel kisebb terii-
letet Olelt fel. Ez a torténeti teriilet, mely a valaha fiigget-
Jen erdélyi fejedelemség kozpontja is volt, a helyi székely
¢s szdsz igazgatdssal szorosan egylttm(ikodé magyar ne-
messég uralma alatt egészen a XIX. szdzadig meglrizte
kiilondlldsdt. Tanulmdnyunkban « Erdélyen » nemcsak

*E kiadvdnyok megrendelhet6k a M.R.G. kozponti
cimén: 36 Craven Street, London W C 2.
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ezt a tartomdnyt, hanem a Bdnitot, a K&rosvidéket és
Marmarost is fogjuk érteni, azaz mindazokat a teriilete-
ket, amelyeket 1918-ban csatoltak a Magyar Kirdlysdgtol
Romaniahoz.

Foldrajzilag Erdélyt keletrdl és délrél a Karpatok,
északrdl a szovjet Kdrpdton tuli tartomdny (oblaszty),
nyugatrél Magyarorszdg és délnyugatrél Jugoszldvia ha-
tarolja. Erdély egymdstdl rendkiviil eltérd tdjegységekbdl
all. A Kidrpdtokban alpesi hegyi legel6ket és havasokat,
a kozponti fennsikon — a Mez8ségen — hatalmas erdé-
ségeket taldlunk, mig nyugaton a Bdnit és a Koros-vidék
tulajdonképpen a magyar Nagyalfold folytatdsa. A tarto-
manyt ugyan elsGsorban a hegységek jellemzik, ennek
ellenére mind keletrél, mind délr8l viszonylag konnyen
megkozelithetd, s a hegyeken d4tvezet§ utvonalak régéta
haszndlatosak. A Kdrpdtokon szdmos hdgd vezet it; a
kozponti fennsikra pedig délr8l az Olt volgyén, nyugatrdl
a Maros és a Szamos volgyén 4t lehet eljuthi. A magyar
kirdlyok 4ltal még a kozépkorban letelepitett német
(szasz) telepesek tobb fontos védrost alapitotak, melyek
mind a mai napig meg6rizték jelentéségiiket. A legfonto-
sabb szdsz alapitdsd vdrosok: Kolozsvir, Brassé és Nagy-
szeben; rajtuk kiviil Nagyvdrad, Temesvdr és Arad a
jelentésebb védrosi kozpontok, bdr torténetiik némileg
killonbozik a szdsz védrosokétél. Ez utébbiak ugyanis
eredetileg az osztrdk hadsereg szillashelyei, illetve magyar
mezvarosok voltak.

A népesség megoszlisa

Nemzetiségi szempontbSl Erdély csaknem 4ttekinthe-
tetleniil bonyolult teriilet. Koriilbelill 7 millidan lakjak,
a lakossdg tobbsége — koriilbeliil hiromotdde — roman.
A nem-romidn népesség tulnyomod része magyar nemzeti-
ségli. (Koriilbeliil 2 millié £8.) Erdélyben rajtuk kiviil
még egy koriilbelil 400 000 f6re tehet6 németajkd, s
egy ennél lényegesen kisebb létszdmd szerb és ukrdn
kisebbség él, de taldlhatunk még apré szlovdk, cseh és
bulgdr kozosségeket is; egyes adatok szerint egészen a
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legutébbi id8kig pdrezer ormény is élt Erdélyben. Kiilon
emlitend6k a cigdnyok, kiknek pontos létszdma azonban
nem ismeretes. Az erdélyi telepiilések jorészét tobb nem-
zetiség lakja, s tulajdonképpen alig taldlhat6é olyan tele-
piilés, melynek ne lenne jelentds szdmud kisebbsége. Vala-
mennyi erdélyi vdros tobbnemzetiségli, s a vérosiasodas
dinamikdja kovetkeztében a legt'o'bb varos nemzetiségi
osszetétele az elmudlt harminc év sordn jelentésen mddo-
sult. A megf1gyelok szerint Erdélyben gyakori a kétnyel-
viség, s a romdn tobbség tag]a1 is gyakran beszélik a
helybeli legjelent6sebb nemzetiség nyelvét. A Banit la-
kéi koziill egyesek még mindig gy nének fel, hogy mind
a hiarom fontosabb nyelvet, a romdnt, a magyart és a
németet is megtanuljdk.

Nemzetiségileg megosztott vidékeken a népszdmldlisok-
nak mindig egyik problémdja, hogy az eredményben sem
a tobbség, sem a kisebbség nem bizik egészen. Az ered-
mények hol erre, hol arra véltoznak, s mindegyik fél
hamisitasra gyanakszik. A probléma érzékletesen tanul-
médnyozhaté az elmult 60 év Erdélyre, illetve Romaénidra
vonatkoz$ adatain:

A magyarok szima Romdéniiban (illetve 1910-ben: a
Trianon-i szerz6dés dltal majdan érintett teriileten)

Ev 1910 1930 1956 1966 1977
JF6 1.704.851 1.426.500 1.587.675 1.619.592 1.705.810
%-o0s valtozas — 19,5 + 11,3 + 2,01 + 5,05

E viltozdsok nem mindig vezethet8k vissza kézenfekvs
okokra. 1910 és 1930 kozott a magyarok aranya elsGsor-
ban azért csokkent, mert miutdn Erdély romdn fennha-
t6sdg ald keriilt, a volt magyar hivatalnokok nagyrésze
clhagyta az orszdgot; mdsrészt egyes kordbban kétnyelvii
csoportok udjra asszimildlédtak a romdn tobbséghez. A
magyarok szama 1930 és 1956 kozott rendkiviil gyorsan
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nétt, kiilonosen ha figyelembe vesszikk a hdbords vesz-
teségeket é€s a két népszdmlilds kozotti jelentds demo-
grafiai valtozdsokat. E novekedés fényében még kevésbé
érthets, hogy miért nodvekedett olyan kismértékben a
magyar nemzetiség létszdma 1956 és 1966, illetve 1977
kozott. Ebben az id6ben a magyarok szdma lényegesen
lassabban nétt, mint Romdnia Osszlakossiga.
Valéjdban a nemzetiség 1étszdmdnak meghatdroz4sdnil
alkalmazott mddszerek mdr onmagukban is mdédosithatjik
a kapott eredményt. A népszdmldldk dltaldban azt szok-
tak megkérdezni, hogy az illet6 milyen nemzetiséghez
tartozénak vallja magdt, de nemzetiségi szempontbdl ve-
gyes teriileteken az erre az egyszeri kérdésre adott vilasz
nem feltétleniil tiikrozi a valédi onbesoroldst, hiszen a
megkérdezett estleg gy érezheti, hogy nyomds nehezedik
rd, avagy személy szerint nehéz eldontenie, melyik md-
vel6dési csoporthoz tartozénak vallja magdt. Az 1956-0s
népszdmldlds eredményei szemléletesen tdmasztjdk ald ezt
a megallapitdst, hiszen e népszdmldlds adatai szerint
1,58 milli6 magyar nemzetiségli 4llampolgir él Erdély-
ben, s ugyanakkor 1.65 millid vallotta magit magyar
anyanyelviinek. Egyel6re még nem sziiletett olyan md,
mely szociolégiai mddszerekkel prébalta volna elemezni
ezt a problémdt Erdélyben: ennek ellenére elég egyértel-
m{, hogy a romdn 4llam mdsként becsiili fel a magyar
nemzeti kisebbség létszimdt, mint maguk a magyarok.!
Az 1977. janudr 5-1 népszdmladlds szerint 1.705.810
magyar, és 1604 székely él Roménidban. (Az adatok az
egész orszdg teriiletére vonatkoznak.) A Scinteia 1977.
jinius 14-1 szdma alapjdin Romdnia Osszlakossdga
21.559.416 £6. Magyar forrdsok ugyanakkor koriilbeliil
2 milliéra becsiilik a magyar nemzetiség létszamdt. Mind
L4zdr Gyorgy szamizdat-tanulmédnya?, mind Dévid Zoltdn
budapesti statisztikus becslése> megegyezik ebben. A
nemzetiség 1étszimdnak becslésére wjabb lehet8séget ki-
nalnak a rendszeres templomlitogaték szamdrdl publikalt
hivatalos adatok, amelyeket A magyar nemzetiség Roma-
nidban ciml kiadvény* ismertet. E md szerint a « legje-
lentSsebb felekezetek », (azaz a rémai katolikus, a refor-
matus, az evangélikus és az unitdrius egyhdzaknak) Ossze-
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sen 1.45 millié magyar hive van. Eszerint a magyar nem-
zeti kisebbség 85 %-a jarna rendszeresen templomba.
Valészintitlenil magas ardny egy kommunista orszdgban.
A kladvanybol kiilonben sem deriil ki egyértelméen, hogy
példdul az egészen kis gyermekek beletartoznak-e ebbe
az 1.45 milliéba., Amennyiben feltételezzilk, hogy a
magyar nemzeti kisebbségnek koriilbeliil kétharmada jr
rendszeresen templomba, és elfogadjuk a kiadvany adatit
az aktfv magyar hivék szdmdrél, akkor 2.17 milliéra
becstilhetjiitk a magyar nemzetiség 1étszdmat. Azt azonban
senki sem vitatja, hogy a magyar nemzetiség ardnya mind
Romdnia egészében, mind Erdélyben csokken. Ez részint
a magasabb romdn sziiletési ardnyszdmokra vezethet§
vissza, mig Erdély esetében arrdl is van sz6, hogy sok
magyar hagyja el ezt a teriiletet, s ugyanakkor sok roman
koltozik oda.

A magyar nemzetiség egyenetleniil oszlik el Romdnia
teriiletén. Tdlnyomé tobbsége Erdélyben él, de a Regit-
ban (azaz Moldovéban és Havasalfoldon, a két torténelmi
roman tartomdnyban) él§ magyarok szdma nd. A becs-
lések szerint Bukarestnek koriilbeliill 200.000 fényi ma-
gyar nemzetiség(i lakosa van, de magyar nemzeti kisebb-
séget taldlhatunk a Regdt mds telepiilésein is, s a Galac-
hoz vagy Plojestihez hasonld iparvérosokban sok a magyar
idény- illetve vendégmunkds. A Kidrpdtok keleti ldbandl
ugyanakkor mindig is léteztek magyar telepiilések, kii-
lonosen Baké kornyékén.

Erdélyben els6sorban a magyar hatir mentén és a
sz€kely megyékben (Kovdszna, Hargita, Maros) taldlha-
tunk magyar telepuleseket Az utébbi hirom megyében
a magyar nemzetiség ardnya helyenként a 90 %-ot is
cléri: ezek tehdt tomor, Osszefliggl magyarlakta teriiletek.
Ezen kiviil példdul Kalotaszegen (Kolozsvar kornyéke),
a Zsil-volgyében, vagy a Bédndtban taldlhatunk kisebb
magyar szigeteket. Kolozsvdrnak, Nagyviradnak, Maros-
vdsarhelynek vagy Szatmdrnak jelent8s magyar lakossdga
van; ardnyuk valdszinlileg nem sokkal marad alatta az
50 %-nak. Romiénokkal és németekkel keveredve Bras-
séban, Temesvidrott és Aradon is laknak jelent8s szimban
magyar anyanyelviek.
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A székelyek és a csingdk

A székelység (roménul Secui) etnogrifiailag sajitos ré-
sze a magyar kisebbségnek; ennek ellenére egyértelm@ien
magyar nemzetiségli csoportnak tekinthetjitkk Sket. Ugy
tinik, a romdn hatésdgok szivesen levédlasztandk a szé-
kelyeket a magyar nemzeti kisebbségrél. Az 1977-es nép-
szamldlds sordn a megkérdezetteknek lehet8séget adtak
arra, hogy « székelyként » hatdrozzdk meg nemzeti hova-
tartozdsukat, de csak igen kevesen éltek ezzel a lehetd-
séggel. Ez azt bizonyitja, hogy a koriilbeliill 6-700.000
fére tehetS székelység tudatosan magyar nemzetiséglinek
tekinti magit, és a magyar nemzeti kisebbséggel vals
azonosuldsuk megfordithatatlan folyamat.

A székelyek torténetileg a dél-keleti Kdrpatokban tele-
pedtek le, s a magyar kirdlysdg keleti hatdrérségét alkot-
tdk. A feudélis tdrsadalomban mdr a legkordbbi id&ktdl
kezdve bizonyos autonémiit élveztek, és sohasem voltak
jobbdgyok. Kiilonleges stdtusuk kovetkeztében egyfajta
kiilon kollektiv ontudat alakult ki benniik, ami mindmdig
megmaradt. Jdllehet a magyarok kiilonbséget tesznek
maguk és a székelyek kozott, a gyakorlatban ez rendszerint
azt jelenti, hogy az utdbbiakat tekintik nemzetiik leg-
javdnak. A magyar értelmiségiek mind Budapesten, mind
Erdélyben megegyeznek abban, hogy a székelyek beszélik
a magyar nyelv legtisztdbb és legvonzébb viltozatit. A
székelyek kiilon4dlldsit valldsi kiillonbségek il aldtamaszt-
jak: -jelentfs szdmban kdlvinistdk vagy unitdriusok.

A romén 4llamnak természetesen jOl jonne, ha sikeriilne
a magyarul beszél6k egyharmaddt levalasztani a magyar
nemzetiségrél, és ondllé kisebbségi csoportként kezelni.
Ezt a stratégidt mdsutt is alkalmazzdk a kommunista
vildgban, sét nyugodtan kijelenthetjitk, hogy nemzetiségi
vonatkozdsban a kommunista politika legjelentSsebb
Gjitdsa Eurépdban 1j nemzetek kialakitdsa volt. A szov-
jetek ezt a mddszert alkalmaztdk a romdn nemzetiséggel
szemben, amikor a besszardbiai (Moldovai Sz. Sz. K.-beli)
roméanoknak nem adtdk meg a jogot, hogy romanoknak
tekinthessék magukat, hanem arra kényszeritették Oket,
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hogy « moldovdnok »-nak nyilvdnitsdk magukat. Ezt a
nemzetiséget irdasztal mellett taldltdk ki, s dgy tdnik,
hogy az otlet még minimdlis tdmogatdst sem élvez a
moldovai romdnok korében. A jugoszldvok sokkal sike-
resebben alkalmaztdk ezt a stratégidt Macedénidban,
melynek lakosai a hdbord el6tt bulgdroknak, szerbeknek,
avagy — valldsuknak megfeleléen — pravoszliv keresz-
tényeknek tekintették magukat. Hogy elejét vegyék min-
den lehetséges bulgdr irredenta torekvésnek, a jugoszliv
kommunistdk elhatdroztdk, hogy autoném « maceddn »
nemzetet fognak teremteni. A Macedénidban é16 jugoszlé-
vok tobbsége ma mdr tényleg macedénnak tekinti magit.>

Megint mds a helyzet a csdngdkat illetéen, akiknek
szdmdt mintegy 100.000 fére becsiilik. Helyzetiikr8]l ne-
héz pontos képet alkotni: a romdniai magyar sajté néhany
utaldsdn kiviil csak a magyar utazék elbeszélései tand-
sftjdk, hogy létezik ez a népkozosség. Minden jel szerint
n csdngdék mdr egyéltalin nem rendelkeznek anyanyelvi
iskoldkkal, se mds kulturdlis intézménnyel. -Feltehetéleg
i roman hatdsdgok mar nem tekintik 8ket a magyar
kisebbség részének. Ez kb. 1957 6ta lehet igy, ugyanis
nz otvenes évek elején a hivatalos szervek még hathaté-
san tdmogattdk a csdng6-magyar intézményeket. Iskola-
hflézatuk volt, amelyhez 1958-ban — a felszdmolds
pillanatdban — 72 iskola tartozott. Annak idején egy
romédniai magyar kutatcsoport azt a megbizatdst kapta,
hogy gyQjtse Ossze a csdnglk torténetére és életmddjira
vonatkozé adatokat. Ez el is készilt 1957-re, de nem
kerilt publikdldsra, s a hatdsdgok az egész kutatdsi ter-
vet felfiiggesztették.*

A romin hatdsdgok soha sem fejtették ki nyilvdnosan,
mi is az 4lldspontjuk a csdng6-magyarokat illet6en. De
minden jel arra mutat, hogy asszimil4cidjukat a romadn-
sdghoz természetes folyamatnak tekintik, amelyet inkdbb
siettetni kell, mintsem hdtrdltatni. A mdiltban is ez az

* Lasd erre vonatkozélag Biré Péter Eurépai Naplé-
jinak mdjus 25-1 feljegyzését, ugyanebben a kotetben.
w— (A szerk.)
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4lldspont uralkodott Romdnidban. Marad a tény, hogy
a csdngdk nagy tobbsége magyarnak tekinti magdt, 4mbar
anyanyelvét kizdrdlag csalddi korben hasznadlhatja.

Erdély két torténete

Erdély torténelmének alapvet6 problémdja, hogy van
egy hatdrozott magyar, és egy nem kevésbé hatdrozott
roman valtozata, s ezek egyike sem fogadhaté el a masik
fél 4altal. A nemzeti-torténeti tudat kulcsfontossdgi alap-
eleme valamennyi nemzet kozOsségi Onazonositdsdnak. A
XIX. szdzadtdl kezdve a nemzeti Osszetartozds megszilar-
ditdsa céljabdl valamennyi nemzet kialakitotta nacionalista
torténeti hagyomdnydt, mely nem mds, mint a kozOsség
multjanak ideoldgiailag elkotelezett felvazoldsa. Mind a
roman, mind a magyar nemzeti torténeti tradicié Erdélyt
(romdnul Transilvania vagy Ardeal; németiil Siebenbiir-
gen)® egyfajta mitikus szerepkorrel ruhdzta fel: mindkét
hagyomadny szerint ez a teriilet biztositotta az egész nem-
zet fennmaraddsdt, évszdzadokon keresztil. Madsszdval:
Erdély mindkét nemzeti ideolégia szdmdra tobb, mint
egyszerd tertileti, gazdasdgi, foldrajzi vagy demografiai
egység. Mindkét felfogds szerint Erdély jelképesen az
« Ararat hegye », vagy az « fgeret fold]e », S a nemzeti
1deolog1ak szerint egyik nemzet szdmdra sem létezhet az
eszményi haza anélkiil, hogy ezt a teriiletet magdba ne
foglalnd. Mindez a gyakorlatban azt jelenti, hogy sem a
romdnok, sem a magyarok nem hajlanddk elfogadni, hogy
Erdély a mdsik 4llamhoz tartozzék, s mindkét nacionaliz-
mus egyik legfontosabb alapelve, hogy Erdély az oOvé.
Ilyen érzelmi fesziiltséggel toltott légkorben a tobbség
hamar megfeledkezik a nemzeti kisebbség jogairdl, s
azok hangoztatdsdt egyszer@ien irredenta torekvések bi-
zonyitékdnak tekinti.’

Erdély torténetének romdn valtozata roviden a kovet-
kez6kben foglalhaté Gssze. A tartomadnyt az i. e. 1., illetve
II. szdzadban ddkok laktdk, akiket a rémaiak meghddi-
tottak és a teriiletet a birodalomhoz csatoltdk. A hdéditast
a didk és a latin kultdra gyors Osszeolvaddsa kovette;
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czzel megsziiletett a romdn nemzeti kultdra. A rémai
1égiék kivonuldsdt kovetSen a ddkok, helyesebben: a
ddkoromédnok Erdély hegyeibe vonultak vissza, ahol meg-
6rizték a latin nyelvet és kultirdt. Ettél kezdve a kiilon-
boz8 betorések és hdditdsok (avarok, szkitdk, torokok,
magyarok, stb.) kozepette Erdély jelentette a romén
nemzet 4llandé menedékét, Erdély hegyei Orizték meg és
mentették 4t a romdn nemzeti lényeget. Ezt nevezik ro-
viden a ddkoromédn folytonossig elméletének.?

A leg8sibb idékt8]l kezdve a romdn torténelem lega-
lapvetébb torekvése a hirom romdn tartomdny — Erdély,
Havaselve és Moldova — egyesitése lett volna. A romién
torténészek nem gy&zik eléggé hangsilyozni, hogy vala-
mennyl jelent6sebb romin uralkodé politikdjat ez a to-
rekvés hatdrozta meg. Vitéz Mihédlynak (Mihail Viteazul)
1599 és 1600 kozott, ha csak egy évre is, de sikerilt
7t megvalo’sitania Ez az évszdzados cél vilt végre valdra
n Magyar Kirdlysdg 1918-as Osszeomldsa utdn, amikor a
romdn nép képviselsi Gyulafehervarott deklardltdk Erdély
¢s a Regdt egyesiilését. Erdély 1940 és 1944 kozotti fel-
osztdsdtél eltekintve, a tartomdny ett8] kezdve a romdn
nemzeti teriilet elidegenithetetlen részének szdmitott.’

Lirdély torténetének magyar véltozata alapvetSen eltér
ctt6l, A magyar torténészek elvetik a ddkoromédn foly-
lonossdg elméletét és azt 4llitjdk, hogy amikor a IX.
mrdzadban a magyarok meghdditottdk a Duna-medencét,
lirdély lakatlan teriiletnek szdmitott, vagy a legjobb eset-
ben is csak elszért szldv torzsek laktdk. A magyar kirdly-
ndp f{okozatosan terjesztette ki fennhatdsdgit a kés6bbi
fejedelemség teriiletére, és a gazdasigi feil6dés felgyor-
wtdsn érdekében szdsz és székely telepesekkel népesitte
be, A vdrmegye-rendszert csak helyenként vezették be,
mdsutt helyi autonémidt élvezd « székek » jottek létre.
A romén népesség megjelenését a bevdndorldsra vezetik
vissza, A magyar torténetirds szerint legeltet alattenyész-
1ésse] foglalkozd, félig nomdd romédn pésztorok a XIII.
wehzadté]l kezdve szivdrogtak 4t fokozatosan a Karpdto-
lkon, s a magyar uralkoddk engedélyezték szamukra a
lerelepedést. Ezek a pdsztorok feltehetSleg a Kutuzo-Vlah-
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okra (Viandor-Oldhokra) hasonlitottak, akik mind a mai
napig legelteté 4llattenyésztést folytatnak Maceddnidban.

Erdély vegyes (tobb) nemzetiségii jellegének igen korai
elismerésérél taniskodik az in. Hdrom Nemzet Szovet-
sége, amelyet 1437-ben kotottek, s 1542-ben megerGsi-
tettek. A hirom nemzet, vagy helyesebben #nationes,
az illetd nemzetiség ehhez tartozd nemességét jelolte,
a tdrsadalom tobbi rétegével szemben; ezeknek a « nem-
zeteknek » tehdt semmi koziik a modern értelemben vett
nemzet-fogalomhoz. A « hdrom nemzet »-en a magyarokat,
székelyeket és szdszokat kell érteni. Amikor a mohécsi
csatdt kovet8en (1526) az Oszmian-torok birodalom szét-
rombolta a kozépkori magyar kirdlysdgot, Erdély meg-
tartotta torékeny Ondllésdgat a Habsburg és a torok
birodalom kozott. Idénként Erdély ondllé 4llamként is
szerepelt: pl. ebben a mindségében irta ald a harmincéves
hdborit lezdrd, 1648-as vesztfiliai békét. A torokok ki-
Gzése utdn is elismerték Erdély é4llamisdgit: a Habsbur-
gok 6ndllé fejedelemségként illesztették be birodalmukba,
s egészen 1867-ig kiilon kezelték a tulajdonképpeni ma-
gyar kirdlysdgtdl. 1848-49-ben a magyar nemesség ellen-
Orzése alatt 4ll6 erdélyi Orszdggy(lés a romédnok és a
szdszok ellenkezésével mit sem tor6dve megszavazta a
Magyarorszaggal vald egyesiilést. Ezt az unidt az 1867-es
kiegyezést kovetSen az osztridkok is elismerték. 1867
utdn magyar részr6l megkisérelték a tartomdny gyors
magyarositasat, aminek a falvakban semmiféle kovetkez-
ménye nem volt, s a vdrosokban is csak részleges ered-
ményekre vezetett — legaldbbis ami a romdn lakossdgot
illeti. A magyarositdsi politika az oka viszont annak,
hogy 1918-ban a nemzetiségek szembefordulnak a n agyar
4llammal.’® A trianoni békeszerz8dés a torténeti Erdélyt,
mds roman-lakta teriiletekkel, nevezetesen a Bdndttal a
Koros-vidékkel és Marmarossal egylitt romdn fennhatdsidg
eld helyezte, annak ellenére, hogy igen jelent8s lélek-
szdmd magyar kisebbség élt ezen a teriileten. A Romaénii-
hoz csatolt teriiletek egyiittesen meghaladtdk a jelenlegi
Magyarorszdg teriiletét. 1940-ben, Besszardbia erészakos
szovjet annektdldsit kovetSen, Magyarorszdg bejelentette
igényét Erdélyre, s Németorszdg és Olaszorszdg némileg
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vonakodva ugyan, de beleegyezett, hogy Magyarorszig
elfoglalja Eszak-Erdélyt (az 1918-ban Romdnidhoz csatolt
teriileteknek kb. kétotodét), ahol a magyarok voltak
tobbségben. Dél-Erdély tovdbbra is romédn fennhatdsig
alatt maradt.

Romdnia 1944. augusztusi 4tdlldsa utdn a szovjet és
roman csapatok viszonylag gyorsan lerohantik Erdélyt,
dm az Gjonnan érkezett romédn adminisztricié kilengései
kovetkeztében a helyi szovjet katonai parancsnoksdg dgy
dontott, hogy Eszak-Erdélyben egy [1ényegileg 0n4illé
kommunista allamot hoz létre, koz0s magyar-romin ve-
zetés alatt. Ezt a helyzetet 1945 mdrciusdban szdmoltdk
fel, az6ta Romdnia teljes szuverénitdst élvez Erdély teljes
teriilete felett.!!

A magyar nemzeti felfogas szdmdra Erdély jelent8sége
tchét tgy foglalhaté Ossze, hogy ez a teriilet biztositotta
n magyar allam jogi és tOrténeti folytonossdgit és végss
soron fennmaraddsit abban az id6ben, amikor a magyar
kirdlysdg részben torok, részben osztrdk kézre keriilt.
Az ott €18 jelentds létszémd magyar kisebbseg léte miatt
it nehéz volt belenyugodni Erdély elvesztésébe. Igy aztdn
nz, ideolégiai szempont — Erdély, mint a magyar 4llam
folytonossigdnak biztositéka — elvilaszthatatlanul Ossze-
kapcsolédott az Erdélyben él§ magyar nemzeti kisebbség
sorsdnak gyakorlati politikai kérdésével.

Vallisi megoszlis

Noha az erdélyiek nyelvi és kulturdlis hovatartozdsuk
alapjdn valljdk magukat valamelyik nemzetiség tagjanak,
n valldsnak is jelent8s szerepe van a nemzetiségi helyzet
rijgzitésében; ezt Erdélyben mindenki érzi. A romanok
dvnt8 tobbsége gorogkeleti valldsi (ortodox), mig a ma-
pyarok és németek katolikusok és protestinsok. E meg-
oszlést tovdbb bonyolitja a gorog katolikusok problémaja.
1699-ben {rott egyesség jott létre a romdniai ortodox
cgyhdzak és Réma kozott, amelyet a gorogkeleti papsidg
nngy tobbsége elfogadott. Mindamellett az ortodox egyh4z
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fennmaradt, s a romdn hiv6k tobbsége kitartott mellette;
a Rémahoz csatlakozd. gorog katolikus egyhaz a hiveknek
csak mintegy harmaddt tomoritette. 1948-ban a romin
allam egy tollvondssal megsziintette ezt a problémit,
amennyiben a gordg katolikus egyhdzat rendeletileg
visszaolvasztotta az ortodoxia kotelékébe. Ugy hirlik, hogy
azéta a roméan gorog katolikusok egy része inkdbb latin
szertartdsi misére jir, mint gorogkeletire.

Erdélyben a rémai katolikus egyhdznak szinte kizdrdlag
csak magyar és német hivei vannak. (A német ajkdak
koziil a bdndti svdbok katolikus valldsiak.) A legmaga-
sabb rangd rémai katolikus méltésdg viselSje jelenleg
a magyar Miérton Aron gyulafehérvdri plispok. A refor-
matus egyhdz valamennyi hive magyar, mig az evangéli-
kus egyhazhoz szinte kizdrdlag a szdsz kozosség tagjai
tartoznak. Rajtuk kiviil még kiilonb6zd szabad protestans
egyhdzaknak is vannak hiveik, kiilonosen az unitdriusok
szdma jelent8s. Az erdélyi unitdriusok mind magyarok,
de példdul a baptistdknak sikeriilt a romdnok kozott is
téritenitik.

A Reformiciét kovetSen Erdély volt a valldsi tiirelem
els6 orszdga. A tordai egyesség (1568) elismerte, hogy a
fejedelemségben tobb felekezet él egymds mellett, s ezt
olyan id8szakban hagyta jévd, amikor Eurdpdban éppen
a leghevesebben tombolt a valldshdbori. Az egyezmény
négy « bevett » valldsfelekezetet ismert el: a rémai kato-
likusokat, a kdlvinistdkat, a lutherdnusokat és az uni-
tariusokat. A gorogkeleti egyhdzat csak « eltdrték ».

Hosszi tdvon ez az akkoriban oly szokatlan valldsi
tiirelem azzal a kovetkezménnyel jdrt, hogy a hitbeli
hovatartozds szorosan Osszekapcsolédott a nemzeti és kul-
turdlis hovatartozdssal. Ezért van az, hogy Erdélyben a
vallasi életet éré tdmaddsok nemcsak hitiitkben, hanem
legaldbb annyira nemzeti érzésiikkben is sértik az embe-
reket.
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A I1, vildghibord utini id8szak nemzetiségi politikija

Elméletileg a kommunista 4llamok nemzetiségi poli-
tikdja abbdl a felfogdsbdl tdpldlkozik, hogy az osztalyok
a nemzetek felett 4llnak. Eszerint a magyar munkas
érdekei szigordan azonosak a romédn munkds érdekeivel,
s mindennemd kiilonbség kettdjuk kozott a burzsodzia
dltal kialakitott hamis tudatra vezethet§ vissza. Ennek
az elvnek megfelelen a kormdnyoknak sohasem okozott
kiilonosebb nehézséget, hogy meghirdessék a nemzetiségi
diszkrimindci6 felszdmoldsdt, azaz hogy olyan helyzetet
teremtsenek, melyben az élet « formdja nemzeti, de a
tartalma szocialista ». E lenini elv szerint teljesen k6z6m-
bos, hogy egyes eszmék vagy fogalmak milyen nyelven
keriilnek kifejezésre, feltéve hogy «tartalmilag szocialistax»
gondolatok.

Romainidban eleinte ezen elvvel 'cisszhangban bdségesen
biztositottdk a magyar nemzetiségi kultira tdrgyi felté-
teleit. A hédboriit kovet6 években példaul Kolozsvérott
magyar nyelvi egyetemet alapitottak (Bdlyai egyetem),
¢s Marosvdsdrhelyen volt egy magyar nyelvi orvosi-gydgy-
wzerészeti kar, Ugyanakkor az els§ pillanattél kezdve
nyilvdnvalé volt, hogy a oktatdsi intézményekben romdin
kommunista kultdrdt kell magyarul tanitani. Mar 1948-
6]  kezdve mddositottdk a torténelem-tankonyveket;
lirdély iskoldkban tanitott torténetét a romdn viéltozat-
hoz igazitottdk.!? Mig tehit gondosan ﬁgyeltek a kiils6-
wégekre (« formdjdban nemzeti »), a romdn hatésdgoknak
exziik 4gaban sem volt megengedni 6ndllé magyar nemze-
tinégi kultdra tovdbbélését, attdl fiiggetleniil, hogy ez a
kultdra szocialista tartalmi-e vagy sem. Ugyanez a nem-
retiségi  politika érvényesiil a németekkel és a tobbi
kisebb nemzetiségi csoportokkal szemben. Névleg « az
cpymds mellett €16 » nemzetiségek egyforma jogokat élvez-
nek a romdn élet valamennyi teriiletén; ezt gyakorlatilag
nzronban gy kell értelmezni, hogy a nemzetlsegek tagjai
nemesak allampolgarsag1lag, hanem kultdrdjukban is
romdnok. Ugy tlinik, sohasem prébéltak komolyabban
killonbséget tenni a rom4n allampolgarsdg és a roman
nemzethez vald tartozds kozott.

35



Papiron a romdn 4llam részérl a nemzetiségi kisebb-
ségek szamara biztositott jogok ésszerfieknek és nagylel-
kleknek tlinnek. Jogszabdlyok tomege biztositja a nem-
zetiségeknek a nemzeti élet valamennyi tdrgyi feltételét.
Az alkotmdny 17. cikkelye kijelenti, hogy

a Romdan Szocialista Koztdrsasdg é4llampolgdrainak
nemzeti, faji, nemi és valldsi kiilonbségre vald te-
kintet nélkiil azonos jogokat kell élvezniiik a gaz-
dasdgi, politikai, jogi, tdrsadalmi és kulturdlis élet
valamennyi teriiletén. (...) Bdrmely kisérlet ezen
jogok (ti.: a nemzetiségi jogok) konldtozdsara, nacio-
nalista, soviniszta propaganddra, faji vagy nemzeti
gyllolet szitdsdra, torvény 4ltal biintetendd.

A 22, cikkely szerint

a Romdn Szocialista Koztdrsasdgban az egymds mel-
lett é16 nemzetiségeknek biztositani kell anyanyel-
vilk szabad haszndlatdt, joguk van sajit anyanyelvi
konyvekhez, tjsigokhoz, folydiratokhoz és oktatds-
hoz. Az olyan teriileti adminisztrativ szervezetek-
nek, melyek ald nem-romdn nemzetiségli lakosok
is tartoznak, valamennyi hivatalukban és intézmé-
nylikben, széban és {rdsban, haszndlniuk kell az
illet6 nemzetiség nyelvét, s az illet§ nemzetiséghez
tartozé tisztségvisel6ket kell kinevezniiik, illetve
olyan személyeket, akik ismerik a helyi kozosség
nyelvét és szokdsait.

Ezeket az alkotmanyos elveket a nemzetiségek jogait
véd6 torvények és rendeletek egész sora hivatott bizto-
sitani. Nemzetiségi jogokat védS torvények szabdlyozzdk
a Nemzetgy(ilés képvisel6inek nemzetiségi ardnyszdm sze-
rinti vélasztdsdt (1974/67-es torv.), a helyi tandcsok m-
kodését é&s szervezetét (1968/57-es torv.), az allamositott
vallalatok mekodését (1971/11-es torv.) és az oktatdst
(1968/11-es torv.). A munka-torvénykonyvnek (2. cikkely)
és a sajtétorvénynek (4. cikkely) is vannak a nemzetiségi
jogokat biztosit részei, és még szimos hasonlS torvényt
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és rendeletet sorolhatndnk fel. A jogszolgiltatds teriile-
tén rendeletek biztositjdk az érdekelt felek anyanyelvének
haszndlatdt a birdsdgi tdrgyaldsokon, a Hivatalos Jogi
Kozlemények magyar nyelvli kiadését, stb.

A nemzetiségi jogok formdlis biztositdsdnak hivatalos
politikdjiat a kommunista pirt dokumentumai és a vezetd
politikusok — illetve ezesetben els6sorban a pirtot vezets
Nicolae Ceausescu 4llamf8 — nyilatkozatai is aldtdmaszt-
jak.

Pirtunknak és 4llamunknak tudatosan olyan lépé-
sek megtételére kell torekednie, amelyek valameny-
nyi 4llampolgdr szdmdra biztositjdk azokat a felté-
teleket, melyek kozott a nemzet és a nemzetiségek
szabadon kibontakozhatnak, s melyek ugyanakkor
lehet6vé teszik, hogy a nemszetiségek kozotti ki-
l6nbségek csokkenjenek és a kommunizmus idejére
fokozatosan megsz(injenek.

A fentiekb8l az is kovetkezik, hogy hivatalos cél a
nemzetiségek kozotti kiilonbségek eltiintetése, s ennek
érdekében minden mddszer j6, amit a romdn part és
allam megfelelének taldl. Altaldban dgy tinik, hogy a jog-
szabdlyokto6l fiiggetleniil a romdn pdrtvezetés elsésorban
az iparositist kindlja a nemzetiségeknek — erre épiil
modernizdldsi programja — : minden mds kisebbségi ko-
vetelés kielégitése ennek van aldrendelve. Azt sem szabad
szem eldl téveszteni, hogy a jogszabédlyokndl alapvetSbb
« a pdrt vezet szerepe », ami egymagiban kizdrja azok
kozvetlen érvényesithet8ségét. Tovibb4, mint minden
kommunista 4llamban, Romdénidban is léteznek olyan
belsd, rendszerint titkos utasitdsok, melyek szoges ellen-
tétben 4llnak az alkotmdnyban rogzitett jogokkal. Roma-
nidban ezek a bels6 szabdlyozé elvek (dispozitii interne)
a nemzetiségi politika valamennyi teriiletét 4tfogjdk.?3
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Az 1945 utani feflemények

1945-ben, alig hogy Eszak-Erdély visszakeriilt romdn
igazgatds ald, (jra romdnositani kezdték a teriiletet.* Ez
részben 1j romdn intézmények létrehozdsit, részben a
magyarok-alapitotta intézmények felszimoldsdt, illetve
visszaszoritdsdt jelentette. Hosszi tdvon még ennél is
fontosabbnak bizonyult, hogy véget vetettek a MADOSZ-
id6szakra (1944-45) jellemz8 &szinte egylittmiikodésnek.
A hédborit kovets években mind a jobb-, mind a baloldal
a nemzetiségi kérdést 4llitotta a tomegek tdmogatdsdért
folytatott kiizdelem kozéppontjdba. A jobboldal magyar-
ellenes jelszavak segitségével prébdlta a nacionalista réte-
geket felsorakoztatni maga mogott, mig a baloldal min-
dent megtett, hogy elnyerje a magyarok tdmogatdsit. A
kommunistdk biztositékokat kindltak a magyaroknak,
nemzeti és kulturdlis 1étiikk fenntartdsira. Ennek kovet-
keztében a magyarok zome, kiilondsen a haladé értelmiség,
a baloldalt tdmogatta, s 8szintén hitt abban, hogy Erdély
torténetében végre elészor meg fog valdsulni a romdnok
és a magyarok egyiittml’ik'ddése Ennek az id&szaknak
1949 koril lett vége, amikor Gheorghe Gheorghiu-Dej-
nek sikeriilt megszildrditania hatalmdt. A Rajk-pert kove-
téen Dej fellépett a Magyar Népi Szovetség ellen, s
annak szdmos vezet6jét letartéztatta, Ez a 1épés legalébb
annyira irdnyult egy népi tdmogatést élvezé autoném poli-
tikai szervezet ellen, mint amennyire magyarellenes nacio-
nalizmusbdl fakadt. A pérton beliili hatalmi harc a mosz-
kovitdk kiszoritdsdval végz8dott; velik egyiitt bukott a
magyar Luka Ldszl6 is. Petru Groza, a magyarbarit ro-
méan miniszterelnck, akiben szdmos magyar jogai védel-
mezdjét ldtta, koriilbeliil ugyanekkor veszitete el vezetd
pozicidjat. A sztdlini id8szakra jellemzd széles kor poli-
tikai terror természetesen épp annyira sujtotta a romano-
kat, mint a magyarokat, de mdr csak a két nemzetiség
szdmardnydndl fogva is az értelmiség tomeges letartdztat-
tdsa és deportdldsa sokkal nagyobb csapds volt a magyar
kisebbség, mint a roman tobbség szimara.

Ebben az id6ben a szovjet autoném teriileti szerveze-
tek mintdjdra a roman kormdny egy Autoném Magyar
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Tartoményt hozott létre a székely megyékbdl. Ez a 1épés
jol illusztrdlja a romdn politika kettSsségét, a bels6 el-
nyomds és a formilis engedmények térsitdsdt. Gheorghiu-
Dej 1953 janudrjdban kijelentette, hogy Roménidban vég-
leg megoldSdott a nemzetiségi kérdés: utdlag visszate-
kintve ez a hdbord utdni erdélyi torténelem egyik fontos
fordulépontjanak biizonyult. Ettél kezdve a romdn haté-
sdgok ezt a nyilatkozatot hasznéltdk triigyiil, hogy kijelen-
hessék: nemzetiségi politikdjuk bdrmifajta megkérddjéle-
zése a sovinizmussal egyenlé. A romdn engedmények kira-
kat-jellegét mi sem bizonyitja inkdbb, mint hogy az
Autoném Magyar Tartomdny pusztdn nevében volt auto-
ném. Szervezete semmiben sem kiilonbozott az orszag
16 tobbi tartomanyatol — még kiilon torvényt sem alkot-
tak szdmdra. Ugyanakkor a tartomdny létére hivatkozva
megtagadtdk, hogy mds terlileteken magyar kulturalis in-
tézmények jojjenek létre; ez a tartomdny igy voltaképpen
« magyar getténak » bizonyult. Ebben az idében oszlattdk
fel a Magyar Népi Szovetséget; ezzel eltlint az utolsé
szervezet, mely a magyar nemzetiség érdekeinek védel-
mére létesiilt. Ett8] kezdve a nemzetiségi jogokat legfel-
jebb egyénileg lehetett kovetelni, ami gyakorlatilag teljes
védtelenséget jelentett. Ugyanakkor elvigtdk a kisebbség
kapcsolatdt Magyarorszdggal (nem lehetett tobbé onnan
jové lapokra el6fizetni, nem A4rusitottdk &ket az utcdn,
szinte teljesen lehetetlenné vilt Magyarorszdgra utazni);
ennek sutlyossdgit csak akkor tudjuk igazdn felmérni, ha
figyelembe vessziik, hogy alig volt olyan magyar nem-
zetiségll csaldd Erdélyben, amelynek ne lettek volna ro-
konai vagy baritai Magyarorszdgon. Igy aztdn mdr az
1950-es évek kozepén megkezd6dott az a folyamat, mely-
nek sordn a magyar kultirdt a magdnélet szférijiba szo-
ritottak vissza, A magyarokat elbocsitottdk a fontosabb
orszdgos intézményekbdl (Belligyminisztérium, Kiligy-
minisztérium, tisztikar, stb.); csak azok a szervezetek
képeztek kivételt, ahol fenn kellett tartani a latszatot,
mint példdul a pdrt kozponti és politikai bizottsdgiban.

A képhez az is hozzéitartozik, hogy a tobbi romaniai
nemzetiségnek még silyosabb megprébéltatisokban volt
része. A szerb kisebbséget tomegesen telepitették ki a
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BandtbSl a Baragan siksdgra, ahol emberhez méltatlan
koriilmények kozott kellett élniiik; a németeket kifor-
gattdk javaikbdl és sokukat « hadifogolyként » a Szovjet-
unidba szallitottdk; a cionizmus-ellenesség lrligyén anti-
szemita kampdnyokat folytattak a zsidék ellen. A sztd-
linizmus széls6ségeit természetesen a roman tobbség va-
lamennyi rétege is megszenvedte; kiilondsen a kordbbi
uralkodé osztily ellen hozott intézkedéseknek és az erdl-
tetett iparositdsnak a titkosrend8ség terrorjdval sulyos-
bitott hatdsa volt jelentds.

A kovetkezd fordulépontot az 1956-os magyar forra-
dalom jelentette, amely nemcsak az erdélyi magyar kisebb-
séget, de a romdnokat is felbolygatta. Kolozsvart és
mdasutt kozlis romdn-magyar didktiintetések voltak s a
securitate (a romdniai titkosrend@srség) mar 1957 elején
bejelentette, hogy sikeresen fSlszamolt két illegilis allam-
ellenes szervezetet 8 romdn és 6 magyar résztvevGvel.d
Ezt letartéztatdsok egész sora kovette, mely romanokra-
magyarokra egyardnt kiterjedt; Paul Gomait is ekkor fog-
tdk le el8szor.* A megtorlds oddig ment, hogy megsziin-
tették az Onallé magyar oktatdsi rendszert, s nevezetesen
a kolozsvari Bélyai egyetemet. A forma kedvéért a
Bélyai egyetem a romdn nyelvl Babes egyetemmel « egye-
sillt », de mindjirt nyilvdnvalé lett, hogy ez csupdn l4t-
szat, hiszen a magyar nyelvli oktatds mennyisége —
szinvonaldr4l nem is beszélve — ett8] kezdve folyamato-
san csokkent. Az 6ndllé magyar nyelvl kozépiskolai hélé-
zatot hasonléan szdmoltdk fel. A magyar és romdn nyelv(i
iskolak « egyesitése » magyar nyelv( iskolai tagozatokat
hozott létre, ami persze megkOnnyitette a hatdsidgok sza-
mdra a magyar nyelvd oktatds ellenérzését. A magyar
és roman nyelvill intézmények egyesitésének elvét a kul-
turdlis élet minden teriiletén bevezették, beleértve a
kultirhazakat, szinhdzakat és néprajzi csoportokat is.

* A jeles romdn iré6 és politikai harcos err8l sz6lé
emlékezését egy kovetkez8, 1956-nak szentelt szdmunk-
ban fogjuk kozolni. (A szerk.)
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1960-ban magyarlakta teriiletek elcsatoldsdval, s roman-
lakta teriiletek hozzdcsatoldsdval djjdszervezték az Auto-
ném Magyar Tartomdnyt dgy, hogy az elveszitette karabbi
dont8en magyar jelegét Hogy a dolgot formailag szente-
sitsék, a teriiletet Maros-Magyar Autoném Tartomdny
névre keresztelték. Amikor a tartomédnyt nyolc év milva
végleg felszdmoltdk, a hatésdgok kezdetben igéretet tettek
arra, hogy az egész Székelyfoldet egy nagy magyar tobb-
ségli megyében (judet) fogjdk egyesiteni. Végil is azon-
ban a teriiletet hdrom részre szakitottdk, és két kis ma-
gyar megyét (Kovdszna és Hargita) s egy nagyobb vegyes
lakossdgi romdn-magyar megyét (Maros) alakitotak be-
18le.

A kovetkezd fordulépontot 1968 jelentette. Ekkorra
mdr komoly elégedetlenség jelentkezett a magyar kisebb-
ség korében, s Csehszlovdkia lerohandsit kovetben a
roman vezet8ség attdl tartott, hogy ez irligyet adhat a
szovjeteknek a romdniai beavatkozdsra, kiilondsen hogy
Magyarorszdg egyre ellenségesebben viszonyult az onallé
romdn kiilpolitikdhoz. A romdn nemzetiségi politika alap-
vetd célja ugyan nem viltozott, célja tovdbbra is az
maradt, hogy a kisebbségek felszdimoldsdval szabadda te-
gye az utat az egységes romdn nemzetdllam kialakitdsa
felé, mddszereiben azonban valamennyire finomodott.
Megtenni az elkeriilhetetlen engedményeket — 4mbir,
ha lehet, a kevésbé fontos kérdésekben — majd fokoza-
tosan visszavonni azokat: nagyjdbdl igy foglalhaté Ossze
az 4j politika. Minthogy teljes bizonytalansigot teremtett,
e politika egyebek kozott arra is j6 volt, hogy a magya-
rokat némi engedmény reményében a rendszerrel vald
egyuttmi{ikodésre Osztonozze.

A Magyar Nemzetiségi Dolgozék Tandcsdnak feldllitdsa
¢ politika jellegzetes 1épése volt. Létszatra a kisebbség
érdekvédelmét szolgdlta, 4m a valdsdgban e tandcs se ha-
talommal, se feladatkOrrel nem rendelkezett, s ha mégis
megprébalt valamit kezdeményezni, azt a hatdsagok egy-
szerfien figyelmen kiviil hagytdk. 1967-68 soran tjjaszer-
vezték a kiadéi hélézatot, s valamennyi tartomanyban,
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melynek jelent8sebb létszdmi magyar anyanyelvdi lakos-
saga volt, egy-egy 0j magyar napilapot inditottak. 1974-
ben aztdn papirhidnyra hivatkozva mind a magyar, mind
a roman napilapoknak példdnyszdmit csokkentették. A
magyar lapokkal ellentétben a romdn nyelv{i lapok kés6bb
visszanyerték eredeti terjedelmiiket és példdnyszamukat.
A terjedelem-csokkentéssel pdrhuzamosan az djsdgirék
egy részét is elbocsdtottdk; 8k késébb sem keriiltek vissza
allasukba. Ezt kovetlen szigordbban kezdték ellendrizni
a magyar nyelvl Gjsdgok tartalmdt is. Kordbban elég vila-
gosan meg volt hatdrozva, hogy mit szabad az Gjsdgokban
leirni és mit nem, 1974 utdn a hatésdgok a bizonytalansig
1égkorét teremtették meg: érthetetlen szempontok alapjdn
hol engedélyeztek, hol letiltottak bizonyos fajta irdsokat.

Az 1970-es évek kozepétll kezdve egyre tobb magyar
nemzetiségl értelmiségi kezdte Ggy érezni, hogy a helyzet
tarthatatlannd vdlik. Kénytelenek voltak levonni azt a
kovetkeztetést, hogy barmi legyen is a romdn hatdsdgok
bevallott, vagy be nem vallott célja, szdmukra egyre
kevesebb a lehet8sége, hogy nemzetiségi életet folytat-
hassanak Romdnidban. Ez a tobbé-kevésbé tudatos felis-
merés hatdrozza meg napjainkban a magyarok és a romén
allam kozotti viszonyt. A tobbi kelet-eurdpai orszag értel-
miségéhez hasonléan az erdélyiek is felismerték a nemzet-
kozi egyezmények, adott esetben a helsinki csdcstaldlkozd
zarokozleménye 4ltal nyudjtott lehetéséget. A helsinki
zarok'o'zlemeny kifejezetten utal a nemzetiségi kisebbségek
jogaira; s mds nemzetkozi fejlemények, mint példdul az
utébbi id6kben megnovekedett érdekl6dés egyes nyugat-
eurdpai kisebbségek helyzete irdnt, ugyancsak kedvezSbb
lehet8ségeket nyitottak. A Magyarorszéggal fenntartott
kapcsolatok kétségkivil szintén hozzajdrultak ahhoz, hogy
az erdélyi magyarsig el8dlljon panaszaival, s megkisérelje,
hogy sérelmeinek nyugaton valé szell8ztetésével gyakorol-
jon nyomdst a romdn 4llamra. Erre kedvezd is volt a
pillanat: nyugaton mindenfelé megélénkiilt az érdekl6dés
az « emberi jogok » irdnt, a « szamizdat» pedig mint
megbizhat6 és jogos kommunikdcids eszkoz nyert elisme-
rést. A romdniai magyar kisebbség a maga részérdl ri-
ébredt arra, hogy milyen lehet6ségek szunnyadnak a ro-
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mdn kiilpolitika ondllésdgi torekvésében: amikor a roman
dllam a nyugat elismerését szeretné kivivni, belenyugod
hat-e abba, hogy rossz sajtdja legyen nyugaton? Igy szii-
letett meg egy sor tdjékoztaté és szdmonkérd irds az
erdélyi magyar kisebbség helyzetér8l. Lézdr Gyorgy
« Jelentése », Takdcs Lajos memorandumai, vagy Kirdly
Kiéroly tiltakozé levelei mind ebbe a kategdridba tartoz-
nak.16

A fontosabb sérelmek. — 1. Az oktatisiigy helyzete

Az erdélyi magyar kisebbség — els6sorban az egyhdzi
iskoldk révén — régt8l fogva fejlett oktatdsi intézmény-
rendszerrel, s ennek kovetkeztében jél képzett értelmi-
séggel és tanult szakmunkdsréteggel rendelkezett. Kozvet-
leniil a hdbord utdn e magyar nyelvld oktatdsi halézatot
jjdszervezték, s egy teljes oktatdsi hdlézat épiilt ki mind
az G6vodai és elemi oktatds, mind a kozép- és fels6foki
képzés szintjén. Erdély egész teriiletén szamos magyar
nyelv{ iskolat 4llitottak fel, s még a Regdtban — Moldva
magyar-lakta terliletein — is 72 magyar nyelvid iskola
Jétezett 1958-ig (ldsd fentebb). A magyar nyelvil egyete-
mek jelentették az oktatdsi hdlézat csicsdt. Kolozsvarott
a magyar nyelvli Bdlyai egyetem, és egy mez8gazdasigi
f6iskola; Marosviasdrhelyen orvosi-gylgyszerészeti kar m-
kodott, (Ez utébbi mindmdig létezik.) Masszdval: ameny-
nyiben eltekintiink az Stvenes években valamennyi romi-
niai 4llampolgdrra nehezedd politikai nyomadstdl, e kor-
szakban a magyarok Roménidban még minden kiilondsebb
nehezseg nélkiil részesiilhettek magyar nyelvu oktatdsban.
1956 utdn azonban a romin vezet8ség gy dontott, hogy
felszdmolja ezt az oktatdsi hdlézatot. A felszémolds
két lepesben tortént. El6szor a magyar nyelvu iskoldkat
roman nyelvl iskoldkkal vontdk Ossze, és magyar nyelvii
tagozatokat alakitottak ki. Azutin a két « tagozatot »
osszeolvasztottdk, s ett8l kezdve az anyanyelven folyd
okatds privilégium-szimba ment. A Bdlyai egyetem és
n romdn nyelvli Babes egyetem 1959-es Osszeolvasztdsa
¢ folyamat legldtvinyosabb 4llomdsét jelentette. A dontés
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a két egyetem vezetSinek Ceausescu elnoklete alatt meg-
tartott kozos gyilésén sziiletett, olyan formdk kozott,
mintha az érdekeltek Onkéntes dontésérdl lett volna szd.
A Boélyai egyetem utolsé rektordnak, Szabédi Lészlénak
ezt kovetS oOngyilkossdga (Szabédit a titkosrendSroktdl
koriilvett Ceausescu személyesen szégyenitette meg az
emlitett gyiilésen) valamit rontott ezen az idillikus képen.

Az egyesités kovetkeztében a magyar nyelvl Srdk szi-
ma rohamosan csokkent az egyetemen. Egy 1971-es pirt.
hatdrozat szerint filozdfidt, torténelmet, kozgazdasdgtant,
pszicholégidt, matematikdt, fizikdt, kémidt, 4llat- és no-
vénytant, foldrajzot és geoldgidt illetve orvostudomdnyt
és gydgyszerészetet lehetett magyar nyelven tanitani. Al-
kalmazott tudominyokat tehdt nem, aminek kovetkezté-
ben a magyar hallgaték f8leg csak orvosként és tandrként,
esetleg bizonyos kozhivatalnoki alldsokban tudtak ett6l
kezdve elhelyezkedni. Hogy a képlet még bonyolultabb
legyen, a magyar nyelvd tanfolyamok szdma tdrgyanként
is 4llanddan véltozott. Bizonyos szakfakultdsokon, mond-
juk kémidban, a magyar nyelven leadott kurzusok tobb-
nyire 1deolog1a1ak — « marxizmus-leninizmus » — s nem

szakmaiak.

A Bdlyai és a Babes egyetemek egyesitése utdn a magyar
egyetemi hallgaték ardnyszima hamarosan csokkent, mint
ahogy az a statisztikdkbdl is kideril. Takdcs Lajos —
az egyetem volt rektorhelyettese, volt nemzetiségligyi
miniszter, veterdan kommunista — memoranduma szerint
1957-58 sorén, tehdt az egyesiilést megel6z8 utolsé évben
koriilbeliil 5500 magyar nemzetiségli didk jart Romania-
ban egyetemre, nappali tagozaton. 4082-en magyar nyelvi
tagozatra jartak, a tobbiek romdn nyelven hallgattak az
el6addsokat. Romdnidban ekkor Osszesen 51.054-en jartak
egyetemre, tehdt a magyarok alkottdk az Osszes egyetemi
hallgaték 10,75 szazalékat. 1974-75-re a romadniai egye-
temi hallgatok szdma tobb mint kétszeresére, 108.705
fére nbtt. Ekozben a magyar nemzetiség(i hallgaték szama
csak 6.188 f6re emelkedett, azaz ardnyuk 5,7 szdzalékra
csokkent, s ez az ardny egy kiilfoldon terjesztett roman
propaganda-kiadvdny adatai szerint a kovetkez6 évben
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sem véltozott. Aldhdzandd, hogy ezek az adatok vala-
mennyi magyar didkot szdmbavesznek, fiiggetleniil attdl,
hogy azok magyarul tanulnak-e vagy rominul. A 1977-es
hivatalos népszdmldlds adatai szerint az 1,7 millié f6nyi
magyarsag 7,91 szdzalékdt teszi ki Romdnia lakossaginak;
ha a magyarok szdmdt 2 milliéra becsiiljik, az ardnyszdm
még magasabb.

A magyar egyetemi hallgatdék ardnydnak csokkentésére
els6sorban a dispozitii interne mddszerét haszndtdk. Igy
példdul egy egyetemi rendelet el6irta, hogy minden évfo-
lyamon valamennyi tantdrgy esetében csak akkor lehet 1j
tanuldcsoportot inditani, ha legaldbb 15 hallgaté akarja
latogatni az Orat. Tegyiik fel példdul, hogy az egyik év-
ben 60 didk jelentkezik, mondjuk kémidt tanulni; ebben
az esetben 4 tanulScsoportot lehet inditani; s ha feltesz-
szlik, hogy legaldbb 15 magyar van kozottiik, az egyik
csoport munkdja magyarul folyhat. Marmost ha csak 14
a magyar jelentkez8k szdma, mind a négy csoportmunka
tomanul fog folyni. Ezt Ggy is el lehet érni, hogy soha
nem vesznek fel egy szakra tobbet, mint egy tucat magyar
anyanyelv( didkot.

Hasonlé mdédszereket alkalmaztak a kozép- és alséfokd
oktatds esetében is. Itt az 1973/278-as torvényt haszndl-
tdk fel, mely kimondja, hogy kisebbségi nyelven csak
akkor lehet osztdlyt inditani, ha 4ltaldnos iskoldk eseté-
ben legaldbb 25-en, kozépiskoldk esetében legaldbb 36-an
jelentkeznek. Az 1973-as torvény értelmében tehit ha
csak 24 magyar, vagy mondjuk német didk jelentkezik
az 4ltaldnos iskoldba, nem inditanak anyanyelvi osztalyt
szdmukra, s azok kénytelenek 4ltaldnos iskolai tanulma-
nyaikat romdn nyelven folytatni. Ebb&l a szempontbdl
jelent8s tényezd Erdély telepiilési megoszlisa, mely élta-
ldban lehetetlenné teszi, hogy a kivdnt szdmd didk Ossze-
jojjon, hiszen a falvaknak 4tlagosan 500-1000 la-
kosuk van. Ugyanakkor a romdnokra nem vonatkozik
semmilyen korldtozds: « roman nyelvd tagozatokat vagy
osztalyokat a jelentkez8k szdmétdl fiiggetlenil is lehet
inditani », mondja az 1973-as torvény. Vagyis ha egy
szinmagyar faluban egyik évben nem gyllik Ossze egy
évfolyamban 25 tanuld, akkor valamennyien romdnul
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fognak tanulni. Egy ideig a sziil6k dgy prébaltdk meg-
keriilni az 1973-as torvény teremtette problémat, hogy
gyermekeiket a legkozelebbi faluban jdrattdk iskoldba,
bérautdbuszon, ott volt magyar nyelvl osztily, dm ezt
a romdn hatésdgok benzinhidnyra hivatkozva betiltottdk.
(Romdnia Eurdpa legnagyobb kdolajtermeléje.) A magyar
nyelvl osztdlyok bezdrdsdval pirhuzamosan elbocsitottdk
a magyar tanitdkat is.

Igen tanulsdgos ebb8l a szempontb6l a bdnfihunyadi
kozépiskola esete. Bdnfihunyad a tilnyoméan magyar-
lakta Kalotaszeg kozpontja. Az 1948-as oktatdsi reform
utdn egy hétosztilyos iskola volt a vadrosban, melyben
mind magyarul, mind romdnul folyt tanitds. Nem sokkal
kés6bb a romdn tagozatbdl 11 osztilyos iskoldt formal-
tak, mig a magyar nyelv(i tagozat egészen 1955-ig 7 osz-
talyos maradt. 1955-ben a magyar tagozatot is 11 oszta-
lyos iskolava alakitottdk. 1976-ban jbdl felmérték a va-
ros iskialdztatdsi igényeit, s dgy dontottek, hogy a ko-
zépiskola hdrom utolsé évében humdn tdrgyakbdl hdrom
roman és egy magyar tagozatot inditanak, mig a technikai
targyakat egyik osztdlyban magyarul, a masikban romanul
tanitjdk. A jelentkez6k szdma alapjin csak két humdn
és egy technikai tagozatot lehetett inditani roman nyel-
ven, ugyanakkor elég tanuld jelentkezett ahhoz, hogy még
egy magyar nyelvi humin tagozatot inditsanak. Mas
sz6val az Ordk arinya 2: 2 lehetne a humdn, és 1:1 a
real-tagozatokon. Errél azonban sz6 sincs, a magyar dia-
kok fb'lb'slegét vagy beskatulydztdk a meglévs osztlyokba,
vagy nyomdst gyakoroltak a sziil6kre, hogy ne kiildjék
gyerekuket magyar osztalyba.

A romdn hatésigok minimdlis szinten tartjdk a magyar
nyelvi technikai képzést. (A romdniai technikai tagoza-
tok koriilbeltil a magyar szakkozépiskoldknak felelnek
meg.) A technikai tagozatokon (liceul technic) eltoltott
négy év utdn a didk szakmunkdsként helyezkedhet el
a7z dltala tanult szakmdban és megvan a lehet8sége arra,
hogy valamelyik f&iskoldn folytassa tanulmdnyait. Aligha

ﬁ aldhdzni a szakkozépiskoldk fontossdgit egy gyorsan
Ipurosodd tdrsadalomban: sokak szdmdra itt nyilik meg
0 tdraadalmi emelkedés lehetsége. Ldssuk tehdt, hogy
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alakult a szakkozépiskolai oktatds helyzete a hetvenes
évek kozepén, mondjuk Kolozs megyében, ahol a lakossag
tobb mint negyede (26,1 %-a) magyar: az 1973-74-es
tanév kezdetén 174 els8 osztdlyt inditottak a szakkozép-
iskoldkban romdn nyelven, s csak két osztilyt magyarul.
A két magyar nyelvli osztidlyban textil- és épitSipari
képesitést lehetett szerezni, mig a romdn osztdlyokban
sokkal tobbfajta tdrgyat tanitottak: pedagdgiat, egészség-
tant, mez8gazdasdgot, mechanikdt, elektrotechnikdt, alkal-
mazott kémidt, informicidelméletet. Az 1976-77-es tan-
évre a helyzet valamenny1re megviltozott: a romdn elsd
osztalyok szdma 192-re, mig a magyaroke 9-re nétt (indi-
tottak egy rnezogazdasag1 osztilyt, mig a tobbi osztdlyban
kilonboz8 ipari szakképesitést lehetett szerezni).

Az 1973-as oktatdsiigyi torvény célja a roman oktatdsi
rendszer 4talakitdsa volt, hogy az iparositisi kovetelmé-
nyeknek megfeleloen a kozépiskolai .osztdlyok egyharmada
ezentdl 4ltaldnos, mig kétharmada szakképzést nydjtson.
A Korunk c. kolozséri magyar nyelvd folydirat nyiltan
klfe]ezte e politikdval szembeni aggodalma1t Maga a
romdn 4allam is rosszul fog jarni, irta, ha az Gjonnan kép-
zett kisebbségi értelmiség gybkértelenné valik, elfelejti
anyanyelvét és elvesziti kapcsolatait a magyarul beszéls
tomegekkel.

Az 1970-es évek romdniai kozépiskolai oktatds hely-
zetének 4ttekintésébdl kideriil, hogy az 1955-56 évi 8
szdzalékkal szemben 1974-75-ben a kozépiskolai tanuldk-
nak csak 5,5 szdzaléka jdrt magyar nyelv osztdlyokba,
mig a szakkozépiskoldsok esetében ez az ardny 1,4 szdza-
1ék volt, az 1955-56. évi 6,1 szdzalékkal szemben! Késébb
a helyzet valamit javult: az 1977-78-as tanévben az Ok-
tatasiigyi Minisztérium 163 magyar nyelvl szakkozépisko-
lai és 106 gimnédziumi osztdly inditdsit tervezte Romdnia
egész teriiletén.”” Egyes beszdmolék szerint azutdn, hogy
nyugaton is kezdtek érdekl6dni a romdéniai kisebbségek
helyzete irdnt, a Magyar Nemzetiségi Tandcs 1978. mir-
ciusi plénuma is foglalkozott a kérdéssel, s Ceausescu
igéretet tett arra, hogy alaposan felil fogjdk vizsgdlni
az egész oktatdsi rendszert.
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Az oktatdsiigy fentebb vdzolt 4dllapotdbdl kovetkezik,
hogy a magyar anyanyelvli iskoldsgyerekek tekintélyes
hdnyada nem az anyanyelvén végzi tanulmdnyait. Debreczi
Arpad, a romdn Oktatdsiigyi Minisztérium nemzetiségi
f8osztdlydnak vezet8je szerint az 1971-72-es tanév sordn
a magyar nemzetiségi 4ltaldnos iskolai tanuléknak koriil-
beliil egyharmada nem az anyanyelvén folytatta tanul-
mdnyait.’® Kiilonboz6 hivatalos roman kozlésekbdl kitd-
nik, hogy ez az ardny a késdbbiekben sem viltozott.
S6t Ldzar Gyorgy tanulmdnya szerint még ez az adat is
alabecsiili az idegen nyelven tanulé altaldnos iskoldsok
aranyat: ez az ardny 30-50 szdzalék koriil mozog. Egy
bukaresti szakfolydirat kozlése szerint az 1977-78-as tan-
évben 26.614 magyar nemzetiségd didk jirt romdn nyelv{
kozépiskoldba, azaz a magyar kozépiskoldsok 47,83 szdza-
léka; ugyanezen forrds szerint « korilbelil tizezer » né-
met ajka kozépiskolds tanuld, azaz a német nemzetiségl
didkok mintegy kétharmada jdrt romdn nyelvld oszti-
lyokba.” Természetesen szdmitdsba kell venniink, hogy
a nemzetiségi sziil6k egy része a gyermek jov8jére gon-
dolva sajdt jészdntdbdl vélasztja a romdn nyelvdl iskoldz-
tatdst, 4m a fentebb idézett ardnyok tul magasak ahhoz,
semhogy egésziikkben az effajta asszimildciés torekvések
szdmldjdra volndnak irhatok

Egy utolsé megjegyzés: még a névleg magyar nyelvi
iskoﬁikban is a tantdrgyak jelentés részét romdnul adjik
el6. Minden oldalrél hangsilyozzdk annak fontossdgit,
hogy az dllamnyelvet mindenki elsajdtitsa — ami végiilis
nem ¢ésszerdtlen —; a romdn szaksajtéban valaki « haza-
flas kotelességnek » nevezte a romén nyelv alapos isme-
retét.?® Magdn a nyelven kiviil romdnul tanftjdk a magyar
Iskaldkban (vagy iskolai tagozatokon) a romdn torténel-
met és lrodalmat, valamint a £8ldrajzot, s6t a szaktdrgyak
cgy téuzdt I8, A tandrdkon kiviil « irodalmi koroket, ki-
tdnduldsokat, mdvészetl programokat, gydléseket és mds
tavdkenyndgeket » wzerveznek az iskola romdn tagozatdval
kartiltve, v ¢z s a romdn nyelvtanulds egyik eszkoze.
A magyar & n német Nemzetiségl Tandcs 1978, mirciusi
opylitten (Hldnén nz cgylk felszélalé a német nyelvii okta-
tdowal  kapesolatban elmondotta, hogy a honvédelmi, a
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« kereskedelmi », a « véllalati és gazdasédgi, jogi » oktatds
ugyancsak romdn nyelven folyik, valdsziniileg ugyanez a
helyzet a magyar nyelvi iskoldkban is.?!

A fontosabb sérelmek. 2. Kulturilis intéxmények.

A kulturdlis intézményekkel kapcsolatos magyar pana-
szok tdrgya kett8s: az egyik az anyaghidny, a misik: a
magyar nemzetiségi intézmények vezetésében egyre na-
gyobb szerephez jutnak magyarul nem beszél§ roménok.
Igy példdul amikor a marosvédsdrhelyi magyar szinhdz
egyesiilt a helybeli romdn tdrsulattal, az djonnan kine-
vezett igazgaté nem tudott magyarul A romén Irdszovet-
ség kolozsviri magyar tagozatdnak iléseit romdnul kell
tartani, mivel az ilésen csak a sajit nyelviikon tudé
romdn {rék is résztvesznek.”? A hatésigok nyersanyag-
hidnyra valé hivatkozédssal rendszeresen csokkentik a ma-
gyarok kulturdlis tevékenységének lehet8ségét. Miutdn az
1960-as évek vége felé nbtt a magyar nyelven kiadott
Ujsdgok szama. Mint mdr fentebb emlitettiik, 1973-ban
a papirhidnyra hivatkozva drasztikusan csokkentették
példinyszamukat és terjedelmiiket. Egyes napilapok ettél
kezdve csak hetente hdromszor, vagy kisebb oldalszdm-
mal jelenhettek meg.

A konyvtdrak elldtottsdga rendszerint rendkiviil rossz,
s a helyi konyvtarak sokszor csak a legnagyobb nehézsé-
gek drin tudnak magyar nyelvli konyveket beszerezni.
Ugyanakkor 4llomdnyukban igen sok olyan romdn nyelvi
kiadvany taldlhat6, amelyet senki sem akar olvasni. A
sz€kely tartomédny egyik kis magyar falvdban egy paraszt
arrél panaszkodott, hogy a helyi konyvtdrban az egyetlen
magyar nyelvli mez&gazdasigi szakkonyv a bivalytenyész-
tésré] szdl, olyan vidéken, ahol emberemlékezet 6ta senki
nem ldtott bivalyt.

Takdcs emlitett beadvidnya szerint hirom magyar nyel-
ven is publikdlé konyvkiadé véllalat (Kritérion, Politika,
Dicia) tevékenysége kielégitének mondhatd, a tobbié nem.
Kiilondsen a tudomdnyos és technikai szakkonyvek, illetve
a gyermek és ifjusdgi irodalom mennyisége és min8sége
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nem kielégits. Takdcs ugyanakkor egy kiilon erdélyi radié
és televizié feldllitdsdt is javasolta, mely tobb misorid6t
tudna szentelni a magyar (és német) nyelvi addsoknak.
Kiilon kihangsdlyozta, hogy egy olyan magyar nyelvd tu-
domanyos lapot kellene inditani, mely alkalmas lenne
magas elméleti szinvonalon megvitatni a tdrsadalomtu-
dominyok és természettudomdnyok id8szerd kérdéseit.

A mizeumok és levéltirak helyzete ugyancsak szdmos
panaszra ad okot. A Nemzeti Kulturilis grﬁkségr(ﬁl sz4lo
1974-es torvény (1974/63 , és a levéltdrakrdl szdlé ren-
delet (1974/207) egycsapésra 4llamositott minden 30 év-
nél régebbi anyagot, tekintet nélkiil arra, hogy maginkéz-
ben vagy intézmények tulajdondban volt-e. Urligyként a
« nemzeti kulturdlis Orokség » védelmét hoztik fel, de
példdul a magyar templomok esetében egyszer(i rekvira-
lasrdl volt szd. Takdcs elpanaszolja, hogy az aradi katoli-
kus plspoki palota levéltarit, melyet addig egy kiilon
e célra emelt épililetben Oriztek, atszdllitottdk az aradi
vdrba, ahol azéta mindsithetetlen koriilmények kozott
raktdrozzdk. A szatmdri pispokség levéltdrat pedig egy-
szeren elpusztitottdk. A nagyvdradi rémai katolikus,
tovdbbd a szdszvédrosi, a szatmdri és mdrmarosszigeti kal-
vinista iskoldk levéltdrai, illetve gydjteményei ugyancsak
silyos kdrt szenvedtek. Takdcs hansilyozza, milyen jelen-
téségiik van ezeknek a dokumentumoknak a kozOsség
szélesebb értelemben vett torténelmi tudatdnak fenntartd-
siaban. Egy mdsik jelentés szerint tobb mint 200 egyhdz-
kozség és esperesség levéltdrdt mozditottdk el, aminek
kovetkeztében az anyag Osszekeveredett és tovabbi kuta-
tdsok szdmdra alkalmatlannd vdlt. Takdcs kovetelte meg-
felel6 személyzet kiképzését, e pédratlan értékli anyagok
megOrzdsére &y feldolgozdsdra, ami anndl is indokoltabb
volnt, mlvel a4 hdbord 6ta egyédltaldin nem képeztek ki
levéltdrosokat, még a romdn nyelvll forrdsok feldolgozi-
sfra sem

Aml kildndsen sérelmes magyar szempontbdl: Erdély
tUrténetde dgy (rtdk djea s tanitjdk az iskoldkban, mintha
magyarok ¢ vidéken nem is éltek volna. A romén torté-
rxct7rxis szinte kiiktatja Erdélyb6l a magyarsdgot, még ott
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is, ahol a romén-magyar osztély-szolidaritds elve tulajdon-
keppen az ellenkez6jét kovetelné, Vegyik példdul, ho-
gyan targyaljdk Vitéz Mihdlynak 1595-ben a Cilugaren-i
és Giurgiu-i csatdban a torokok felett aratott gySzelmét.
Vitéz Mihély hadseregében magyarok és romdnok egyként
harcoltak, s az Erdélybél jott magyar csapatoknak jelentds
szerepik volt a diadal kivivdsdban. Err8l alig esik sz6,
s6t a romdn szakirodalom nagyobb részében magyar csa-
patok részvételérél emlités sem torténik.” Az iskolai
torténelemkonyvek kizdrélag Erdély torténetének romdn
valtozatdt ismertetik. Amennyire csak lehet csokkentik a
magyaroknak és a németeknek Erdély torténetében jat-
szott szerepét. Igy példdul emlités sem torténik a tordai
egyezményr6l. Igyekeznek csak olyan eseményeket tar-
gyalni, amelyekben valamilyen formdban a romdnok is
részt vettek.%

Ugyanakkor mindent megtettek, hogy az erdélyi t4jbdl
kitoroljék a magyarok jelenlétének szemmel ldthatd je-
leit. A székely vidék néhdny helységét8l eltekintve
a kétnyelv{ feliratok gyakorlatilag eltlintek; djabb jelen-
tések szerint azonban Erdély tobb vidékén visszaallitottak
Sket. Jellemz8, hogy egy romdn ujsdgirs, akinek nemré-
giben magdnbeszélgetés folyamdn feltettem ezt a kérdést,
elképedéssel fogadta azt a megjegyzésemet, hogy Kolozs-
vart, ahol a lakossdgnak legaldbb két 6tode magyar, ma-
gyar nyelvl utcatdbldknak is kellene lennick. Arrdl is
panaszkodnak a magyarok — taldn tdlzott érzékenység-
bbl? — hogy valahdnyszor egy-egy vdrosnegyed feldjitdsdra
kerill sor, mindig a magyar vonatkozdsi vdrosrészek rom-
bolasdval teremtenek helyet a modern haztomboknek.
Itt megjegyzend8, hogy az erdélyi vdrosok nemigen ha-
sonlitanak a regdtiakhoz. Brass6 vdroskozpontja, vagy a
segesvari Ovdros a kozépkori Németorszdgra emlékeztet
(természetes, hiszen lakéi Németorszdgbdl szdrmaztak).
Kolozsvar kozpontja ugyanolyan, mint a tobbi mult szdzad
végi magyar vdrosé, s ugyanez 4ll Nagyvdradra is. A
romdnok ezt természetesen érzik, s nem bdnndk,
ha eltinnének a magyar mult emlékei. Egyes besza-
moldk szerint ezt a gyakorlatot a temet8kre is kiterjesz-
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tik: idénként felgjitjdk a sirkoveket, s az elhunyt magya-
rok romdnokkd vdlnak — ez a mddszer Mussolini Olasz-
orszagira emlékeztet.?

A magyar kisebbségnek szdmos sérelme van hitéletére
vonatkozdan is. Az a mdr emlitett koriilmény, hogy a
nemzetiségi és felekezeti kiilonbségek nagyjabdl egybe-
esnek, megkonnyiti a diszkrimindcids intézkedéseket. Az
allam egyhdziigyi hatdsdgai, melyek totdlis ellenbrzést
gyakorolnak az egyhdzak minden életmegnyilvanuldsa
folott, eleve bizonyosak lehetnek abban, hogy a rdmai
katolikusokat és a protestdnsokat korldtozd intézkedések
csak a nemzetiségiekre fognak kihatni.

Erdély négy rémai katolikus pilispoksége koziil harom
betoltetlen. Egyediil Gyulafehérvdrnak van pispoke,
Miérton Aron személyében, akir6l tudni kell, hogy évekig
volt bortonben, s csak 1967 6ta gyakorolhatja-ismét lel-
kipdsztori tevékenységét. Az egymillié f6nyi erdélyi ka-
tolicizmus csak egyetlen teoldgiai szemindriummal ren-
delkezik; a papok tobb mint 60 szdzaléka elmult Otven
éves, és az utdnpdtlds nincs biztositva. A valldsoktatds
altaldban a plébdnidn és a pardkiin folyik; a résztvevsk-
nek — akik az iskoldsok 20-30 szdzalékdt teszik ki —
nincs joguk jegyzetet késziteni, holott hittankdnyv vagy
biblia sem 4ll rendelkezésiikre. A hitoktatéknak tilos a
gyerekeket kikérdeznitik, mint ahogy vdrosi sétara sem
vihetik Gket. Az egyhdz se konyvet, se Ujsdgot nem adhat
ki, mindossze egy naptdrt. A papoknak tilos kiilfoldrél
jové adomdnyokat elfogadni, vagy levelezést folytatni
nem-kommunista orszdgban él6 csalddtagjaikkal, ill. ottani
egyhdzi intézményekkel. Magyarorszdggal valé kapcsola-
taikat kiilonosen szigoruan ellendrzik, s ritka eset, hogy
odautazdsra engedélyt kapnak. A romdn alattvalénak
dltaldban 24 6rdn beliil kotelessége jelenteni a rendSrsé-
gen, ha kiiltdldivel volt dolga, a katolikus és protestdns
papok esetében azonban ezt kiilonos szigorral kérik szi-
mon. (A jelentés 7 példdnyban készitends, melybdl 4
romdn nyelven.)

A reformdtus egyhdz két pispokkel biiszkélkedhetik,
de mozgdstere épp olyan korldtolt. Szintén csak egy sze-
mindriumot tarthat fenn, s ezen kivil egy lapot adhat ki.
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Kiilfoldrsl csak kiilon engedéllyel fogadhat el adomdnyt
(1974, évi 21-465 sz. rendelet). A legutébbi 4rviz-karok
utdn a reformdtus lelkészek szdmos ajindékot kaptak
a vildg kilonboz6 tdjdrdl, a kdrosultak részére. Papp
reformdtus plspoknek korlevélben kellett kozdlnie a lel-
készekkel, hogy az adomdnyokat kotelez8en be kell szol-
géltatniuk a hatdsiagoknak. Ezgzel kapcsolatban még emli-
tést érdemel, hogy a legutébbi romadniai foldrengés utan
1gen sok sz6 esett kiilfoldon a gorogkeleti templomokat
ért karokrdl, de legalabb1s hivatalos részr6]l — emlités
sem tortént a protestdns templomok megsériilésérdl, ne-
vezetesen Kovdszna megyében,

Gazdasigi élet és munkalebetéségek

Az erdélyi magyarok erds gyanakvdssal fogadjdk azt a
sokat hangoztatott elvet, miszerint az dllam a nemzetiségi
teriiletek fejlesztésére forditott beruhdzdsokkal fogja ki-
egyenliteni az orszdg egyes vidékei kozotti szintkiilonbsé-
geket. A Székelyfold iparilag elmaradott teriiletnek szi-
mit (annak szdmitott mdr a magyar uralom idején is),
s tény, hogy az utolsé tfz év sordn a romdn 4llam
jelent8s oOsszegekkel szorgalmazta itt az iparositdst. Sok
Uj gyir létesiilt: Kovdszna és Hargita megyékben 1966
és 1975 kozott szdmszerint huszonkettd. Feltlind azon-
ban, hogy a vezet§ élldsokba és a szakképzettséget igényls
munkakorokbé tilnyomdéan romdnok keriilnek, nem pedig
helyi emberek. A hatésdgok kiilonleges juttatdsokkal (pl.
lakds-kiutaldssal) veszi rd a regitiakat, hogy e vidékre
attelepiiljenek. Tovdbbd elv az is, hogy az iparban a
hivatalos nyelv kizdrélag a romdn, még ott is, ahol a
személyzet és koroskoriil a lakossdg tdlnyomodrészt ma-
gyar. A romdn 4llam tdgy véli, hogy nem engedheti meg
magdnak azt a luxust, hogy egyes villalatai magyarul
miikodjenek: attdl tart, hogy eziltal ezek elszigetel6dnek
a romdn iparfejlesztés f@sodrdtdl, s nem volnianak abban
a helyzetben, hogy nem-magyar nemzetiséglieket is alkal-
mazzanak. A hatdsagok felfogdsa szerint az egységes hiva-
talos nyelv hidnya zavart okozna az irdnyitdsban, meg-
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nehezitené a kapcsolatok fenntartdsit a kozponti terve-
z0kkel és a minisztériumokkal, lehetetlenné tenné, hogy
barmely romdn allampolgir az orszdg bdrmely vidékén
elhelyezkedhessék, s mindez silyosan kikezdené a romén
tarsadalom egységét. Kiilon munkahelyeket fenntartani a
magyaroknak — mert a romdniai viszonyok kozott a
kétnyelvlség gyakorlatilag csak igy képzelhets el — vald-
sdgos provokdciénak tlinik a romdn nemzeteszme ellen.*

Ezzel szemben a magyarok joggal hangsilyozzdk, hogy
a magyarsdg képzett elemei ma mdr mind beszélnek ro-
médnul, s igy a termelés teriiletén is kozvetit6k lehetnek
a romdn dllam ¢és a magyar kozosség kozott. Ossz-tdrsadal-
milag is hasznos volna, ha magyar mérnokoket alkalmaz-
ndnak olyan {izemekben, ahol a dolgozék jelent8s része
magyar nemzetiségd, hiszen ezzel konnyebbé véilnék a
villalaton beliili kommunikdcié, 1étrejonne a valédi két-
nyelvlséy alapja, s cltnnék egy fontos sérelem. Ugy
tdnik azonban, hogy a romdn éllam tudatosan torekszik
arra, hogy romdnokat telep(tsen magyarlakta teriiletekre,
v ott olyan dlldsokhoz juttassa Oket, amelyeket magyar
nemzetisdgdekkel In épp olyan jél be lehetne tolteni.

Magyar oldalrdl azt Is t8lhdnyjdk, hogy soraikbdl azok,
akiknek mindenek cllendre slker(ll magyar nyelven elvé-
gezniiitk tanulmdnyalkat, rendszerint képtelenek Erdély
teriiletén munkdt taldlnl, s {gy kénytelenek a Regdtba
koltozni. Ennek kétféle ktvetkezménye van. Egyrészt
megtori a kapcsolatot a magyar értelmiség és a magyar
kozOsség egésze kozott (t.1. e kUzUmaégen beliil oly ne-
hézzé vilik a tdrsadalml mobllitds, hogy a tdrsadalmi

* A kétnyelviiség persze ugy is elképzelhetd volna, hogy
a magyar tobbségli, vagy éppen szinmagyar vidékre be-
koltoz6 romdn kdder megtanul magyarul, Mint ez, mond-
juk Belgiumban, a flamand orszdgrészbe bevdndorlé wal-
lon tisztviselGvel, vagy Svdjcban egy francin kantonban
lotelepedd németavdjelval megtorténik: az egyik megta-
nul flamandul, a mdstk Francldul. Tgaz, hogy Svdjc és
Bolglum federdlluan waerverett orszdgok. (A szerk.)
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el8bbrejutdsra torekvd munkédst vagy parasztot a romdn
kozosség felé tereli). Mdsrészt a magyar szakember-réteg
asszimildldéddsdt idézi el (hiszen a Regidtban laké magya-
rok gyermekei mdr valdszinlleg a romdn kultdra hatdsa
alatt fognak felndéni). Ez a hivatalos politika helyenként
egészen abszurd helyzetet eredményez; fgy példdul el6-
fordul, hogy az Erdélybe telepiilt romdn orvos kénytelen
tolmdcs segitségével megvizsgdlni betegeit, mikdzben a
Regdtba dtkeriilt magyar orvos évszdmra nem ldt magyarul
beszél6 beteget, 1978. mdrciusdban Ceausescu nyilvano-
san is elismerte ezt a problémdt a Nemzetiségi Tandcs
ilésén:

« Lépéseket kell tenniink abba az irdnyba, hogy az
egyetemet végzetteket — kiilondsen az oktatdsi
kidereket, de az egészségligyi és a mez8gazdasigi
kadereket is — sajat sziil6helyiikon foglalkoztassuk,
s gy elkeriljik, hogy az orszdg egyik részébél a
miasikba kelljen kiildozgetni O8ket. »

Hogy ennek a kissé homidlyos kijelentésnek lesz-e
gyakorlati kovetkezménye, az majd a jov8ben deriil ki

Politika és kozigazgatis

A magyar kozosség politikai Onkifejezését rendkiviil meg-
neheziti, hogy a romédn 4llami nacionalizmus erds centra-
lizmussal pdrosul. A magyar felfogds az, hogy lehet az
ember jé kommunista 4llampolgdr anélkill, hogy a
roman nemzethez tartozénak valland magit. Takdcs sze-
rint a romdniai magyarsag ondllé torténeti tudattal és
jové-szemlélettel rendelkezd nemzeti kozOsség, ez azon-
ban nem zdrja ki, hogy lojdlis legyen. A romdn nemzeti-
ségi politikdnak ebbdl kellene kiindulnia, s el kellene
ismernie a magyarsidgot mint kiilon kozosseget

Ebbdl a szempontbdl vetddik fel a magyar nemzeti-
ségli politikai kdderek kérdése. Altaldnos vélemény sze-
rint a magyar szdrmazasi tisztségvisel6k ardnya megfelel
a magyar kisebbség szdmbeli 4rdnydnak. A part vezetd
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testiileteiben, pl. a kozponti Bizottsdgban, csakigy, mint
a helyi pértbizottsigokban, a Nemzetgy(ilésben vagy a
helyi tandcsokban, a magyarok szdmarinya ezt az elvet
koveti. Csakhogy az emlitett szervezetek hatalma inkdbb
csak névleges, ami pedig a tényleges hatalommal bird
intézményeket illéeti (mint pl. a helyi pdrtapparatust),
azokbdl a magyarokat tobbnyire kizdrjadk. A hetvenes
évek kb’zepén egyaltaldn nem volt magyar tagja a temes-
vari, aradi és marmarosi megyei partbizottsagok vegre-
ha]to testiiletének (« btiro »), pedig mindhidrom megyé-
ben jelent8s 1étszdmu kisebbség él. Egy mdsik mddszer,
hogy olyan diszmagyarokat neveznek ki vezets testiile-
tekbe, akik lényegileg magukévd tették a romdnositdsi
politikat, s akiket a magyar kozOsség is igy tart szdmon.
Magyar szdrmazasd hivatalos emberek gyakran ugy érzik,
hogy figyelik &ket, s ezért nemigen szélalnak meg anya-
nyelviikon. Kirdly Kdroly Ilie Verdethez irt levelének
egy kitétele szerint az érdekeltek: ezzel tudlajdonképpen
azt jelzik, hogy kényszerbdl tesznek igy. Az adatok alapjan
gy tlinik, hogy Erdélyben, s bizonyos mértékig még a
Szekelyfoldon is, e helyi hivatalnokok tobbnyire nem
hajlanddk magyarul targyalni Ggyfeleikkel. Ez a gyakorlat-
ban azt jelenti, hogy a romdnul rosszul beszél§ emberek
szamara még egy egyszer(i levél feladdsa is kinos prdba-
tétellé valik.

A mir emlitett szervezetek kivételével a kozponti ira-
nyitdsdban is elég kevés magyart taldlhatunk. Ugy tinik,
hogy néhdny fontosabb minisztériumban — kiilonGsen
a kiilligyben, a beliigyben és a hadiigyminisztériumban —
egydltalin nem alkamaznak magyarokat. Ennek kovet-
keztében alig taldlunk magyarokat roman diplomaciai
szolgdlatban, sem a tisztikarban, sem a rend8rség kote-
l[ékében. Erre vonatkozSlag pontos adatok nem 4llnak
ugyan rendelkezésiinkre, de kiilonboz8 beszamoldkbél ki-
tdnik, hogy alig taldlni magyar szdrmazdsa rendéroket
Fedélyben, Mivel gyakran a rend6r jelenti az els6 —
8 nem cgyszer a legfontosabb — kapcsot egyén és dllam
kidzistt, ennck elég sdlyosak a kovetkezményei: baja lehet
annak, aki a kizdrélag romdnul beszélé rend8rt magyarul

sz0l{tjn meg.

56



1976 utdn szdmos adatszer(i jelentés késziilt arrél —
ezek koziil tobbet az Amnesty International is felvett
hivatalos anyagai kozé — hogy a renddrség erdsen fo-
kozta tevékenységét Erdélyben. Ez val6szinlileg Osszefiigg
egyrészt a Kdddr-Ceausescu cstcstaldlkozdval, masrészt
a Zsil-volgyi bdnydszsztrdjkkal (a Zsil-volgye vegyes né-
pességli teriilet), s nem idegen téle a Kirdly-féle levelek
nyugati kozzététele sem. Mindenesetre a magyar értel-
miségiek meg vannak gy86z8dve arrél, hogy a romin
titkosrend&rség, a a Securitatea, megfélemlitési kampanyt
inditott elleniik. Szikszai Jend brasséi tandrt az Ongyil-
kossdgba kergették, miutdn tobb napon keresztiil verték
a rendérségen. Kuti Sdndor, egy madsik brasséi tanar
ugyancsak meghalt, bir az & esetében nem tudni, megdl-
ték-e, vagy belehalt a rendOrségen szerzett sériiléseibe.
Zsuffa Zoltdn kovédsznai tandr nyugatra kijutott tantsdga
szerint a Securitatea megverte, lakdsin hdzkutatdst tar-
tottak, és &t magdt tobbszor kihallgattdk. Tobb jelentés
arrél szamol be, hogy a rendéri er8szaknak munkis és
paraszt 4dldozatai is voltak. Az egyik beszdmol6 szerint
egy kalotaszegi paraszt két « turistdt » hivott meg hédzéba,
akik magyar rendszdmu gépkocsin utaztak; a « turistdk »
kilonboz6 kérdéseket tettek fel a romdn-magyar kapcso-
latokrdl. Kés6bb a parasztot felel8sségre vontdk a beszél-
getés miatt, mert, mint kideriilt, az 4llitélagos « turistdk »
a roman titkosrendérség tagjai voltak, akik a beszélgetést
magndszalagra vették?

A Magyar Nemzetiségi Dolgozék Tanicsa, amelynek
hasonlé német megfelelje is van, jellegzetes kirakat-
intézmény. Névlegesen a kisebbség szervezete, 4m egész
tevékenysége alkalmi kozgyGlések rendezésébdl ill, melye-
ken a kilonbozé diszvezet8k elzengik a romidn nemzeti-
ségi politika dicséretét. Az 1978. tavaszdn elhunyt Péter-
fi Istvdn, aki haldldig a tandcs elnoke volt, jellegzetes
példianya volt ennek az emberfajtdnak. Takdcs szerint a
tandcsnak nincs 4lland6 székhdza, nincsenek fogadddrii,
beszdmolbit cenzirizzék, hatdrozatai iires formasdgok. Vé-
leménye szerint ez az intézmény Osszekotd kapoccsd val-
hatott volna a magyarsdg és a partvezet8ség kozott, de
formélis mtkodése erre nem tette alkalmassd. Takécs
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egy sor javaslatot terjesztett elS arra vonatkozdan, hogyan
kellene megreformdlni a nemzetiségi érdekképviseletet.
A Nemzetiségi Tandcsot szerinte tOmegszervezetté kelle-
ne 4talakitani, helyi szervezetekkel minden olyan teriile-
ten, ahol azt a magyarok szdma indokolttd teszi. Mdsrészt
a Nemzetgyulesben fel kellene illitani egy nemzetiségi
kérdésekkel foglalkozé 4llandé bizottsdgot, mint ahogy
ez példdul Szlovdkidban létezik. Tovdbbi javaslatai: dol-
gozzanak ki 4j nemzetiségi torvényt a gyakorlatilag elavult
1945-6s rendelet helyébe, hogy pontosan szabilyozzdk a
hatésdgok jogait és kotelességeit a nemzetiségi politika
konkrét alkalmazdsiban. A Kulturdlis és Oktatdsiigyi
Minisztérium nemzetiségi titkdrsigait ruhdzzdk fel vég-
rehajté hatalommal. A nemzetiségi kidereket tobbé ne
kiildjék az orszdg tdvoli vidékeire, hanem foglalkoztassak
bket a sajit nemzetiségiik lakta teriileteken. S végil:
mindeniitt, ahol a nem-romdn nemzetiségek ardnya eléri
a lakossidg 15 %-it, legyen hasznélatos az 4llami, illetve
kozségi lgyintézésben, a felhivasokban és hirdetésekben
a romin mellett az illet§ nemzetiség nyelve is.

A probléma nemzetkdzi vonatkozisai

Az erdélyi helyzetet igen nagy mértékben bonyolitjik
a kérdés nemzetkOzi Osszefiiggései. Taldn nem tilzds azt
allitani, hogy a j6szdndék hidnya, amely annyira jellemzi
a romdn hatdsdgok magatartdsdt, elsGsorban a félelemre
vezethet8 vissza. A romdnokban viéltozatlanul tovdbb él
az az aggodalom, hogy Erdély stdtuszdnak kérdése még
mindig nincs véglegesen rendezve, s egy napon a kisebb-
ség létére hivatkozva a magyar 4llam felajithatja teriileti
1gényc1t Bdrmilyen megnyugtatd nyllatkozatokat tesznek
(4 Budapesten — a magyar vezetés, Kdddrig felmenden,
tdbbszot leszogezte, hogy a magyar dllamnak semmiféle
teriileti kovetelése nincs Romdnidval szemben — marad
a bizonytalansdg érzése. A kisebbség helyzete irdnti min-
den  budapesti  érdekl8dést Romdnidban Osztonszertien
burkolt irredentizmusnak tekintenek Ezeket a félelmeket
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csak fokozza az a rejtett szerep, melyet Erdély a Szovjet-
unié, Romdnia és Magyarorszdg 4llamkozi hirmasiban
jatszik, Ahogy a magyar 4llam bizonyos fokig érdekeltnek
tekinti magdt az erdélyi magyarsdg ligyében, a romdn
allam is kotelezettségeket érez a beszardbiai (azaz a mol-
dovai szovjet koztdrsasigban lakd) romédnokkal szemben,
akiknek a szovjet hatésdgok megtiltottdk, hogy romannak
tekintsék magukat.* A Kreml ezt a két latens irredentiz-
must haszndlja fel arra, hogy nyomdst gyakoroljon a
romanokra, és biztositsa a magyarok lojalitdsat.

Az elmult években a Szovjetunié tobbszor is hallgatd-
lagosan arra biztatta a magyar partot, hogy « internacio-
nalista » alapon birdlja a romdn pdrtvezetést; ezt a koz-
vélemény mindkét oldalrdl dgy fogta fel, mint nemzeti
célzatd, azaz Erdélyre vonatkozé megnyilvdnuldst. A ko-
zelmuiltban a magyar kormdny némileg megjavitotta hely-
zetét Romaénidval szemben. 1977. mdjusdban, foltehetbleg
szovjet nyomdsra, a romdn kormdny hozzdjdrult a kétol-
dali tdrgyaldsokhoz, tobbek kozott a kisebbségi kérdés-
r8l. Ceausescu és Kdddr tdrgyaldsai utdn (melyek magin-
értesiilések szerint meglehet8sen fesziilt légkorben zajlot-
tak le) a két fél kozos nyilatkozatot bocsitott ki, s ebben
kijelentette, hogy a Roménidban €16 (koriilbelil két millié
fényi) magyar, s a Magyarorszdgon él6 (koriilbeliil 25 ezer
fényi) roméan kisebbség hidat képez a két nemzet kozott.
Politikailag sokan ezt Ugy értelmezték, hogy a roman fél
ezzel a magyar dllamot, mint az erdélyi magyarsdg érdek-
képviselSjét ismerte el. A két fél megillapodott, hogy
erdsiteni fogjak a kulturdlis kapcsolatokat, hogy Kolozs-
vart ismét magyar konzuldtust 4llitanak fel, Debrecenben
pedig romédn konzuldtust. A tdrgyaldsokat kovetd évben
azonban semmilyen téren nem tortént emlitésre méltd
Iépés, s amikor 1978. februdrjdban Stefan Andrei, Ceau-
sescu személyes megbizottja Budapestre ldtogatott, magyar
vendégldtéi kozolték vele, hogy véleményiik szerint a
dolgok tulsdgosan elhdzdédnak.3

* Lasd erre vonatkozdlag Biré Péter mdjus 25-i jegy-
zetét jelen kotetiinkben. (A szerk.)
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A romdnok rendkiviil érzékenyek a magyar allam és
az erdélyi magyar kisebbség kozotti kulturdlis kapcsola-
tokra. Ezek épp azt — az irredentizmussal kapcsolatos —
félelmet véltjak ki bel6liik, amelyet a magyar 4llam
annyira szeretne. eloszlatni. EbbG] aztin képtelen kovet-
kezmények szdrmaznak. A magyarok évek 6ta felpanaszol-
jak, hogy gyakorlatilag lehetetlen Erdélyben magyaror-
szagi ﬁjségokhoz hozzdjutni, holott a Regitban (ahol
nincs rd vasdrld) drusitjdk Sket. A hatosagok rossz szem-
mel nézik, ha erdélyi ember magyarorszagi Ujsigot jarat,
s akadalyozzak mind az eldfizetést, mind a kikézbesitést.
A hatvanas években el6fordult, hogy a behozott magyar
filmeket csak romédn szinkronban jatszottdk, vagy pedig
a magyar hangot érthetetlenné torzitottdk. A hatdsigok
szamontartjak, ha valaki a budapesti radié addsait hall-
gatja, vagy a magyar televizié miisorat nézi. Nem szere-
tik a Magyarorszdggal valé Osszehasonlitdst, ahol a rend-
szer annyival liberdlisabb, s az életszinvonal is lényegesen
magasabb, mint Roménidban. E probléma vonatkozik az
erdélyi romdn értelmiségre is, melynek sok tagja ért ma-
gyarul, s akiknek ezért Magyarorszdg ablak nyugat felé.
A Magyarorszdgrdl jovs behatdsoknak ilyen értelemben is
van némi felforgatdé szerepiik.

1974-ben egy kiilonosen sértd rendelkezést vezettek be
Romiénidban az idegenforgalommal kapcsolatban. A
225/1974-es rendelet szerint kiilfoldi turistdk nem sz4ll-
hatnak meg magdnlakdsban, csak szilloddban vagy cam-
pingben. Egybehangzé beszdmoldk szerint ezt a rendeletet
sokkal szigoribban veszik Erdélyben, mint mondjuk a
Fekete-tenger partvidékén. Mind a romdniai, mind a ma-
gyarorszdgi magyarok tdgy tekintik, hogy ez a rendelet
els8sorban elleniik irdnyul: arrdl van szd, hogy a Magyar-
orszdgrél jovd litogatdk ne szdllhassanak meg bardtaiknal
vagy ismerGseiknél, s6t rokonaikndl se, kivéve ha azok
els6 fokdak. A helyi hatdsdgok nagy éberséggel szereznek
érvényt e rendeletnek. A magyarorszdgi Kdnszabé Ferenc
egy {rdsiban beszdmolt arrdl, hogyan késte le egy csangd
faluban a virosba visszamend utolsé buszt, hogyan szalla-
soltdk el a helybéliek, s hogyan itélték ezekutin hazi-
gazddjit 25.000 lej pénzbirsdgra. (Romdnidban az 4tlagos
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havi jovedelem kb. 2000 lej.)}! Nehéz egyértelmlen meg-
allapitani, csakugyan azért hoztdk-e ezt a rendeletet, hogy
csokkentsék a Romdnidba utazé6 magyarok szdmdt, de
tény, hogy az igen kedvezStlen hatdst gyakorolt az Erdély
és Magyarorszdg kozotti kapcsolatokra, s egyszersmind
tovdbb szélesitette az 4llam betekintését az egyének
életébe.*

A romién replika

Miéta nyugaton napirendre keriilt az erdélyi probléma,
s kiilonosen amidta az Egyesiilt Allamokban kiilonféle
szervezetek erbteljes kampdnyba kezdtek az erdélyi ma-
gyar kisebbség tigyében, kovetelve, hogy az amerikai kor-
mdny vonja vissza Romdnidté] a vele valé kereskedelem-
ben megadott « legnagyobb kedvezmény » elvét, a romin
vezetOség kénytelen volt vélaszolni az ellene felhozott
vadakra. Vdlasza a kisebbséget sdjté megkiilonboztetések
tagaddsitd]l a tények kiforgatdsdig terjedt. Ceausescu ha-
zadrul6ként bélyegezte meg és « erkolcstelen dekadensek-
nek » nyilvanitotta azokat, akik « két arany- vagy eziist-
pénzért, egy tdl lencséért vagy gulydsért idegen korok
szolgdlatdba szegbdnek ». Ezt a kitételt 4ltaldban Kirdlyra
vonatkoztattdk, az « idegen kordkbe » pedig valdszintleg
Magyarorszdg is beleértendd. A romén kormény ropirato-
kat bocsidtott ki, amelyekben djra szé esik azokrél a ro-
manellenes atrocitdsokrél, amelyeket Eszak-Erdély hor-
thista megszdlldsa sordn (azaz csaknem negyven évvel ez-
el6tt!) kovettek el magyar renddrségi elemek. Uj lendii-
letet kapott a ddkoromén folytonossdgrdl szdlé célzatos

*Az 1979. jilius végén meghozott romdniai ben-
zinkorldtozdsok wjabb adalékot szolgdltatnak a fentebb
elemzett politikdhoz, s egyértelmlen arrdl taniskodnak,
hogy a magyar turista nemkivdnatos elem Roménidban.

(A szerk.)
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beszéd is. Illyés Gyula « Magyar Nemzet »-beli cikksoro-
zata? nagy folhordiilést okozott, s Illyést azonnal
« horthystdnak » kidltottdk ki, ami tobb mint valétlan,
ha tekintetbe vessziik a kolt6nek az 1919-es kommunista
forradalomban jdtszott szerepét, s azt, hogy azdta is
mindig a baloldalon 4llott. Nyugaton tartézkodé romin
hivatalosok minden mdédon bizonygatjdk, hogy kisebbsé-
get el8nyosebben még nem kezeltek, mint a magyarokat
Romadnidban, ezt az dllitdsukat idézetekkel és statisztikak-
kal tdmasztjdk ald. Nyugati lapokhoz, melyek az erdélyi
kérdésr8l cikkeztek, levelek érkeznek, melyek kétségbe
vonjak a lapokban kozolt jelentések hitelét. Mellesleg
szOlva roppant valdszin(itlen, hogy Romdnidban egy ma-
ganszemély csak tdgy olvassa a londoni The Economist-ot
vagy a Frankfurter Allgemez'ne Zeitung-ot, arrdl nem is
beszélve, hogy aztan hivatalos engedély nélkil vegye
maganak a batorsiagot, hogy ezekhez az ujsigokhoz for-
duljon..3 Mdsrészt érdemes-megemliteni, hogy kampény
indult a kiilfoldi romansdg részérdél is, s hogy ennek
bizonyos csoportjait kommunista-ellenes nézeteik egyal-
taldban nem akaddlyozzdk meg abban, hogy a kisebbségi
kérdésben egyet ne értsenek a hivatalos 4lldsponttal és
ne tamadjdk a magyarokat.

Gondolkodé romédnok azonban elismerik, hogy amikor
a magyarok altal felhozott sérelmeket egyszer(ien rossz-
indulatinak vagy irredentizmusnak nyilvdnitanak, ezzel
az ellenkezd hatdst érik el. Mindemellett a magyar kér-
désfeltevés szerintitk annyiban félrevezetS, hogy gy td-
nik, mintha csakis a magyarok szenvednének Romdnid-
ban az elvakult nacionalizmustél. Helyesebb megkozelités,
ha az erdélyi helyzetet a maga egészében vizsgaljuk, hiszen
a Ceausescu-vonal, amely flgyelmen kiviil hagyja Erdély
jellegzetességeit, legalabb annyi bajt okoz az ott él§ ro-
manoknak, mint a magyaroknak és a németeknek. A
romanok — e vélemények szerint — épp gy megsinylik,
mint a tobbiek, azt a képtelen mozgdsitasi allapotot,
ahol az egyéni szabadsdgjogokat ldbbal tiporjdk, s az ural-
kodé biirokracia pillanatnyi szempontjai mindenek felett
allanak. Az erdélyi romdnok nem lehetnek érzéketlenek
a magyar kovetelések irdnt, hiszen 8k is szenvednek attdl,
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hogy ott kell munk4t véllalniok, ahovd a hatdésdgok kiil-
dozgetik Oket, mikozben Erdélyt eldrasztjdk a regitiak,
akiknek vajmi kevés érzékitk van a helyi szokdsokhoz
és igényekhez. Léteznék tehdt valamiféle Erdélyiség-tu-
dat, amely abbél indul ki, hogy az erdélyi életméd a
hdrom jelentésebb kultdra Osszeotvoz8désén alapul, s
hogy ezek kolcsondsen sokat koszonhetnek egymdsnak.
E gondolkoddsmédnak szdmos hive van a magyarok, kii-
1onosen a baloldali értelmiség korében, akik semmi esetre
sem hajlanak az irredentizmusra, s6t gyanisnak és karos-
nak tartjdk, ha Magyarorszdg tGl sokat avatkozik a
dolgukba.

A magyarok minderre azt vilaszoljak, hogy az erdélyi-
ség-tudat az Otvenes évek kozepét6l nem konyvelhet el
jelentsebb sikereket, hiszen szoges ellentétben 4ll a ro-
man 4llami nacionalizmussal, amelynek szemében a
transzilvanizmus blinds megkérdbjelezése a roman nemzet
egységének és integritdsinak. A magyarok dgy vélik,
hogy az erdélyi romdnok helyzetét mégsem lehet az
ovékével Osszevetni: a magyar automatikusan mdsodosz-
talyd 4allampolgdrnak szdmit és nemzeti megkiilonbozte-
tésnek van kitéve. Bdrmily bajokkal kiizdjenek is az
erdélyi romédnok, 8ket nem tdmadjdk nemzeti kultdrdjuk-
hoz és anyanyelviikhoz valé ragaszkoddsuk miatt. Mds-
szOval egy erdélyi romédn, birmennyire osztja is a magyar
gondokat és az erdélyiség-tudatot, biarmilyen sérelmeket
szenvedjen is el a regitiak részérdl, mégiscsak a nemzeti
tobbség tagja, aki élvezi az ebbdl szdrmazé Osszes el6-
nyoket. Még ha utédlja is Ceausescut és a romdn part-
uralmat, a romdn nemzet tagja marad, romannak tekinti
magat: amit viszont nem tehet meg a magyar, ha magyar-
nak akar maradni. Itt visszajutunk a kett8s lojalitds
problémdjdhoz: ahhoz, hogy mennyire lehet elvilasztani
az dllamboz valé lojalitds politikai kovetelményét6l a
nemzethez val6 lojalitdst (amely voltaképpen kulturdlis
kategdria).

Ezzel kapcsolatban szét érdemel a ddkoromén folyto-
nossagrdl sz6l6 vita egy politikai vonatkozdsa. Mikozben
a romdn hatdsdgok « egyiittélé nemzetiségekként » emle-
getik a nem-romén kisebbségeket — amely fogalom ta-
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gadhatatlanul egyfajta jogi egyenl8ségre utal — az a
koriilmény, hogy a ddkoromédn folytonossdg tandval ala-
pozzdk meg é4llamisdgukat, egy bizonyos hierarchidt vezet
be a nemzetiségek kozé, az engyenl8ség rovisdra. A dolog
veleje az, hogy a ddkoromin folytonossdg tandban lecsa-
pddé, kiélezett faji nacionalizmus fokrdl-fokra felvéltotta
a marxizmus-leninizmust mint 4llamideolégiat, s hovato-
vabb mir a lojalitds ismérve is. A dikoromin
torténelemszemlélet lefokozza a kisebbségeket, meg-
fosztja Oket attél a lehet8ségtél, hogy a roman nem-
zet teljes jogd tagjdnak érezzék magukat; mdsodrendlsé-
gitk vildgosan kovetkezik abbdl, hogy nem a dakoroma-
noktdl szarmaznak.*

A magyar sérelmekkel szemben van aztdn egy mdsodik
ellenvetés nem-hivatalos romdn részr6l, amely valahogyan
igy hangzik. A magyar torekvések tulajdonképpeni veleje
az, hogy valamiféle magyar életforma utdn 4hitoznak.
Ezzel azonban az a baj, hogy kovetelményei Osszeegyez-
tethetetlenek a romdniai kommunista 4llamrendszerrel.
Kirdly és Takdcs a Magyar Nemzetiségi Tandcsot valédi
képviseleti testiiletté szeretnék d4talakitani: a romdnok
csak Oriilnének annak, ha minden orszidgos intézménnyel
valami ilyesmi torténnék, de lehetséges-e ez egy olyan
rendszerben, amely csak kirakat-intézményeket ismer, s
ahol az egész tdrsadalmat — a kommunista pdrtot is
beleértve — egy onkényesked8 klikk érdeke szerint, zsar-
nokilag igazgatjdk? Mdsszéval a magyarok liberalizdldst
kovetelnek, valami ahhoz hasonlét, ami Magyarorszdgon
van, de ami romdniai viszonyok kozott hid 4brind.
Amit a magyarok kovetelnek — fgy az ellenvetés —
az csak egy dltaldnos liberalizdl6dds kerctében lenne meg-
oldhaté. Ez az érvelés egy bizonyos pontig meggy8z8en
hangzik, masfelél azonban kétségtelen, hogy a romién
allam, vagy legaldbbis (igyintéz8inck jelent8s része, a
magyar kisebbséggel tgy bidnik, mint hogyha az idegen
test lenne a nemzeten beliil. A kisebbség 1étében veszélyt

* Lasd ezzel kapcsolatban Bfré Péter mdjus 12-i naplé-
jegyzetét a jelen kotetben. (A szerk.)
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lit a romdn 4llam teriileti egységére nézve, s ezért tag-
jaira nagyobb nyomdst gyakorol, mint a romdn tobbség-
hez tartozé egyedekre.

Fesd az o©rdogot a falra, "akkor megjelenik. Ami-
kor a romdn vezetés mdsodosztdlyd dllampolgdrok-
ként kezeli a magyarokat, végiil is maga idézi el6 azt,
amit8]l annyira fél, vagyis hogy meggyengiil a magyarok
lojalitdsa a romdn 4llammal szemben. Az utébbi évek
fejleményei kétség kiviil felbolygattdk a — sokszor rosz-
szul informdlt — magyarorszagi kozvéleményt, annyira,
hogy Erdély {igyében most méir komoly nyomds
nehezedik a budapesti kormdnyra; méir pedig elkeriilhe-
tetlen, hogy az igy keletkezett viszdlyba ne avatkozzék
bele a Szovjetunié is, ennek minden, a romin fél szi-
mdra esetleg oly kellemetlen kovetkezmenyevel egylitt.
A helyzet irénidja, hogy az erdélyi magyarsdg régebben
nagyon erds regiondlis ontudattal rendelkezett, amely nem
azonosult feltétleniil a magyar éllamlsaggal Egészen
a hetvenes évek elejéig a romidn 4llamnak lehet8sége
volt arra, hogy autondm magyar nemzetiségi On-
tudatot fejlesszen ki: politikailag ez a tudat a roman
allamhoz kapcsolta volna a magyarokat, s sajitos kove-
teléseik megmaradhattak volna a kultdra szférdjin beliil.
Szdmos jel mutat arra, hogy ezt az alkalmat elszalasztottdk,
s hogy az erdélyi magyarok egyre kevésbé képesek azo-
nosulni azzal az 4llammal, amely megtagadja t6litk alap-
vetd kisebbségi jogaikat.

JEGYZETEK

1. Hogy milyen nemzetiséghez tartozénak vallja magit
valaki, az kiils6 behatdsoktd] is fiigg. Amikor az 1945-6t
kovetd els6 magyarorszdgi népszdmldlds idején azt a kér-
dést tették fel (magyarul beszélé kérdezdbiztosok) a meg-
maradt németeknek, hogy milyen nemzetiségliek, sokan
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az « ungarisch » széval vilaszoltak: igy szerették volna
elkeriilni, hogy &ket is kitelepitsék... Az erdélyi helyzetet
demografiailag feltérképezte Paul Compton « A népesség
alakuldsa Erdélyben 1956 4ta » c. tanulmédnydban, melyet
egy londoni konferencidn adott el§, 1972 A4prilisdban,
majd G.D. Satmarescu néven publikélt az East European
Quarterly 1975. janudri szdmdban (425-439. o.). Ldsd
még: Trond Gilberg: « Nemzeti kisebbségek Romdnidban
a szocializmus id8szakdban », East European Quarterly,
1974. januir (435-458. o.). Mindkét tanulminy arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a népszamldldsok adatai valé-
szintileg aldbecsiilik mind a magyar, mind a német kisebb-
ség létszamat.

2. Az eredeti magyar szoveg « Jelentés Erdélybdl »
cimmel jelent meg a parizsi Irodalmi Ujsdg 1977. marc.-
aprilisi szimanak mellékleteként.

3. « A magyarul beszél6k szdma », Magyar Nyelvér,
Budapest, 1970. okt.-dec., 386-392. o.

4, Bukarest, 1976, Meridiane konyvkiadé. A tanul-
manyt, amelyet egy bukaresti politikai-tudomanyos intézet
allitott Ossze, nyugodtan tekinthetjiik a romdn hivatalos
allaspont kifejez8jének.

5. L4asd Robert R. King: « Minorities under Commu-
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BIRO* PETER

Kisebbségi perspektivak a
totalitarius tarsadalomban

(Eurdpai naplo - I1.)

Az itt kovetkez6 oldalakon Biré* Péter Eurépai
Napléjdnak misodik és befejezd részét kozoljik. Az
els6t 3. szdmunkban kozoltik — a folytatdst Bibé
Istvdn hirtelen haldla utdn kiadott, Bibé munkassa-
ginak szentelt emlékszdmunk szakitotta meg.

Mint mér el8zdleg jeleztiik, az Eurépai Naplénak
ez a misodik része tilnyomdrészt a kisebbségi kér-
déssel foglalkozik, s igy szervesen illeszkedik bele
jelen kotetiinkbe. Biré* Péter Romdnidban €18
magyar gondolkodd, aki a kisebbségi 1ét stlyat sajat
valldn érzi, De Biré* — mint olvaséink azt mdar
kordbban tapasztalhattdk — eurdpai gondolkodd is.
A kisebbségi jogokért valé kiizdelem szimdra el-
valaszthatatlan a kelet-eurdpai dolgok tisztdzdsdtol.

A szovegen kisebb, mer8ben technikai roviditése-
ket ejtettiink, amelyek a szerz6 mondanivaldjit
érintetleniil hagyjdk. E roviditésekre a szokdsos
szogletes zardjel utal.

1978. dpr. 20.

Lassan beigazolédik, amit a hires magyarorszdgi « sta-
bilitasr6l » mondtam : hogy a nemzeti kérdésen fog cséd-
be jutni. Fontos fejlemény, hogy a kisebbségi magyarsdgot
tdmogatd akci6k kezdenek elszakadni a hivatalos taktika-
zasoktdl. A pesti lapok f&szerkeszt8it felszélitottdk, hogy
egyaltaldn ne foglalkozzanak a kisebbségi kérdéssel. Rég
tudni lehetett, hogy amint picit is komollyd vélik az tigy,
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nem fog tetszeni a budapesti « szerveknek ». Akik nem
ugranak fejest valami agyrém-revizionizmusba, akik nem
teriileteket, hanem demokratikus bdndsmdédot, valédi ér-
dekképviselethez és autonémidhoz valé jogot kovetelnek
a hatdrokon tdli magyarsdgnak, azoknak szembe kell for-
dulniok sajit ldtszat-demokricidjukkal is, akdrcsak azzal
a szégyenletes taktikdval, amely a szovjet nagypolitika
arnyékdban prébdl nemzeti politikdt folytatni.

*

Erdekes, hogy a szovjetek épp most 1jbdl leszogezik,
hogy Un. « sajat utakrdl » csak azzal a feltétellel lehet
sz0, ha a szocialista forradalom 4éltaldnos tOrvényszer(isé-
geit tiszteletben tartjdk., Ez az 4ltaldnos torvényszeriiség-
histéria régdéta kedvenc témdjuk, legijabb megfogalmaza-
sat Jurij Kraszin, a filozéfia doktora (!) szolgiltatja a
Novoje Vremja 1978/15. szdméiban. Ennek 1djbdli leszo-
gezésénél fontosabb e szovegben annak kinyilvanitdsa,
hogy a marxizmus-leninizmusra valé hivatkozds elhagyi-
sdval az eurokommunista partok gyakarlatilag megtagad-
jdk a kommunista hagyomdny lényegét. « Az elmélet irdn-
ti kozombosség megengedhetetlen » — mondja althusseri
szigorral doktor Kraszin, aki szerint ez az elméleti igény
a kommunista partok identitdsdnak legf6bb zdloga. De
nem valamiféle burzsod értelemben vett tudominyos el-
méletrdl, elméleti igényességr6l van 4m itt sz6, hanem
arrdl, hogy a proletirforradalomnak, akdr békésen megy
végbe, akdr nem, « a hatalom teljességéhez » kell elve-
zetnie.

Egyszéval ez az elmélet, a forradalom 4ltaldnos torvény-
szeriségeinek a foglalata minGségi dolog: pont tigy nem
lehet elhagyni bel6le ezt vagy azt a tételt vagy kifejezést,
ahogy a hatalom teljességérsl sem lehet sz6, ha csak
egyetlen ember is (szervezetrdl vagy testiiletr8l nem is
beszélve) kivonhatja magit aldla.
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apr. 21.

Nincs a mai magyar és romdn kultdrdndl, ideoldgiai
nyilvdnossdgndl kétségbeejtébb sziilleménye a vildgnak.
Uganda, Kambodzsa, Chile a tiszta pokol, ott legyilkojak
az embereket, a legtobben tehdt Oridsi értéknek vannak
a birtokdban: élnek. Kambodzsiban egyetlen kétlapos
Gjsdg van, és az is hetente jelenik meg. Kelet-Eurépa
ezzel szemben 1jsdg- és brossira-mocsdr. De csak az
olvassa el az Wdjsigokat, aki legaldbb fél fejjel kint van
a mocsdrbdl, aki tudja, mi az, és mérhetetlen gydloletet
érez irdnta. Aki azért olvas, amiért Fibry Zoltdn annak-
idején minden hozzéférhet8 fasiszta lapot elolvasott. De
az legaldbb a szemérmetlen, dlorca nélkiili barbarsag
hangja volt, nem a szemérmes és unalmas, iszonydan
unalmas barbarizmusé.

A Népszabadsig « éva inti » Kindt. « Azt a benyomiast
szeretné kelteni, mintha a szocialista orszigok ... a Szovjet-
unio dldozatai lennének, és a Szovietunid jarszalagiin
rangatnik Gket. Meg kell mondani, bogy ex a bedllitis
nemcsak merbben ellentétes ax igaxsiggal, hanem sérti
nemzeti Ontudatunkat: orszigaink, pértjaink, kormanyaink
ondllo, figgetlen politikat folytatnak és Onszintukbdl,
meggy6z0désiik alapjin és belyesen felfogott érdekeik
szerint dpoljik és fejlesztik megbonthatatlan baritsigukat
a Szovjetunidval. » Undorité.

Vagy itt az Uj Irds. Ez nem politikai napilap, hanem
« irodalmi, mivészeti és kritikai folydirat ». Az &prilisi
szdmban kozlik Szildgyi Imre tanulmdnydt: Németh Lisz-
I6 mordlfilozdfidja. Tokéletes ellenpdrja Major Otté ES-
cikkének (vo. dpr. 1.)*. Szé sincs arrdl, hogy Németh
Laszlé a « fajelmélet képviselGje » volna. Mdr csak azért
sem, mert a szerzd legfontosabb feladatdnak azt tartja,
hogy — Leninre hivatkozva — leleplezze a « moraliz4ls
vildgpolitikai liberalizmus egyoldalisdgit », a « polgdri
kozmopolitizmust », a « polgiri humanizmust » stb., és
mindezt akkora hévvel, hogy az embernek mdr-mir az
az érzése, hogy valami kozépkorvégi zsinati szentbeszédet

* Magyar Fiizetek, 3. sz., 118. o.
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hall a megétalkodott herétikusok, vagy ami még rosszabb:
a polgari, vagyis vildgi, vagyis civil, azaz nem egyhazi
gondolatok ellen. Ebben a « vildgtorténelmileg realis hu-
manizmus », a « fenndllé és sziikségszerlien 1étezd szocia-
lizmus », a « redlis feltételek » és Lenin, Lenin, min-
denekfolott és -el6tt Lenin nevében folyé kereszteshad-
jaratdban haszndltatik fel Németh Laszlé érvként.
Szildgyi Imre nem « vakbuzgd marxista », mint azok,
akik — Németh Ldszl6 maga irta — « Hegel pecsétjével
sutotték ram, hogy reakcidés vagyok », nem, 6 nem azt
siti rd sajat nemzeti marxista pecsétjével, mint példdul
Major Ottd, hogy a nemzeti szocializmus, vagyis a fasiz-
mus hive, hanem azt, hogy a marxista-leninista, a redli-
san 1étez8 szocializmusé. Tehdt: hol nemzeti szocialistinak
bélyegzik, hol a marxista-leninista szocializmus bajnokava
avatjak, csak azért, mert wvaléban szocialista volt (« a
szocializmus minden nagy kovetelését osztottam és osz-
tom » — {rta 1936-ban). Tragikus, hogy ma Magyarorszi-
gon ezt lehet tenni Németh Ldszléval, aki a nem marxista
szocializmus, a min8ség-szacializmus egyik legnagyobb el6-
futdra volt nemcsak Magyarorszdgon, hanem egész Eurd-
piban. Ugy ldtszik, tényleg valdsiggd véalt Németh Ld4szl6
1959-es vizidja: « Nincs tobbé torténelem (azaz utokor,
igazsdgszolgaltatas, az érdem kideriilése) a mindent elontd
hazugsig, mint a gyom nyomja a nagy kultirndvényt, a
maganyos erényt. » Nem mentség, hogy Németh Liszlé
1957-59-es napldjegyzetei (ezek koziil vald, 1959 mdjus
23-i keltezéssel a fenti idézet is) ugyanabban az Uj Irds-
szamban jelentek meg, mint a Szildgyi Imre tanulmdnya.
Nem mentség, mert mindaddig ameddig az értelmezés, a
kritika privilégiuma vagy azoknak a kezében van, akik a
nemzeti érdekek problematikdjanak mar a puszta felveté-
sétdl is allergidsak, akik mindenben nacionalizmust vagy
éppenséggel fajelméletet szimatolnak, azaz a « vakbuzgd
marxistakéban », a « hajlékonyabb, nyugatibb szocializ-
mus » (Németh Ldszlo6 1938-as megfogalmazdsa!) minden
torekvését, a despotizmus minden formdjdnak elutasit4sit
gyokértelen és — mily szorny(iség! — polgiri kozmopo-
litizmusnak, s6t: cionizmussal valé lepaktdldsnak mindsi-
tik, azaz a marxizmus-leninizmussal modernizilt konzer-
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vativgkéban, egyszéval, mindaddig ameddig az érzelme-
zéshez, a kritikébhoz valé jog marxista kutyab6rhoz kotots,
addig az ideoldgiailag « kényes » szovegek megjelentetése
csak szdnalmas alibi. Onigazoldsi kisérlet azok szdmara,
akik nem értenek ugyan egyet a fennill6 viszonyokkal, de
— Németh Lidszl6 1959. mdjus 23-i jegyzeteinek egy
mdsik passzusdt parafrazdlva — a benniikk kialakult
igazért nem tartjdk érdemesnek és lehetségesnek a dekla-
rdlttal szembeszallni.

Szildgyinak az az 4dllitdsa, hogy Németh Ldiszl6 és
Filep Lajos (akit egy mellékes passzusban ugyancsak a
« marxi szocializmus » apostaldvd avat) « A Szocializmus-
értelmezése ... taldlkozik azzal az 1ttal, amit Lenin
érzékletesen felvdzolt », épp olyan hamisitds, mint Major
Otté vidja, mely szerint Németh Ldszl6 a « faji szem-
lélet » hive volt. Németh Ldszl6 Filep Lajos és Bibd
Istvdn, a huszadik szdzadi magyar elméleti és politikai
gondolkodds legnagyobbjai szocialistdk voltak és — Bibd
Istvan személyében — azok is maradtak mind a mai
napig. Eppen ezért az & 1tjuk, a mindség-szocializmus,
a pluralista szocializmus 1tja nem taldlkozott és nem is
taldlkozhatot sem a sztdlini kotojelts]l eltekint6 marxiz-
mus és leninizmus, a « redlisan és sziikségszerdien [sic!]
létezd szocializmus » tjdval.

Hogy mennyire nem taldlkozott, azt jO6l megvilagitja,
amit az oly modszeresen idéz8 Szildgyi Imre egy fontos
Németh Ldszl6-szovegb8l elbagyott. Miutin emlitést tesz
Németh Liszl6 « illdzidirdl », « stratégiai hibdirdl », « vo-
luntarista torekvéseir8l » stb., Szildgyi leszogezi: « Le-
szdmol illdzidival, mert beldtja: « Magyar reform nincs
és nem lehet ... — a meghitsult reform nem a szocializ-
mus oldaldra dob, hanem a szocializmus oldaldn taldl ».
Az idézet az 1968-ban megjelent Kiadatlan tanulminyok
els6 kotetének 526. oldaldn taldlhaté. Idézziik kicsit
bévebben A kovetkezd lépés ciml, 1936-ban keletkezett
cikket, amelyikb8l Szildgyi a fenti passzust kiragadta:
« 820 sem lebet tehdt arrdl, hogy én miltam mogott
,,42 ajtot becsapjam’, s a vulgirmaxizmus karjaiba essem.
Magyar reform nincs és nem lebet; orszigunk, melyet
én egy korszeriibb szocializmus kisérleti gocava szerettem
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volna tenni, szocializmus és fasizmus jelentéktelen csata-
terévé vilt. Hogy én e csatiban csak a szocialista oldalboz
bizhatok: eldblt évek elbtt mar, amikor a fasizmusokon
még joval tobb ,buszadik szézadi” miz volt, amellyel
magukboz csalbattak. Ma, amikor a fasizmusok lelke
leplezetleniil 4ll, s a szocializmus ,,elméletébdl” is ballok
egy-egy testvérhangot, mely reményt nydjt, hogy e testvér-
hangok a mozgalmon beliil még megsokasodnak, a meg-
hiusutl reform nem a szocializmus oldalidra dob, banem
a szocializmus oldalan taldl. Azt jelenti ez, ,hogy kifoga-
saimat a marxizmussal szemben elballgatom ezutin? Nem.
Az embernek van iidvissége az idén kivil s van egy az
idében: az utina jové nemzedékek szellemében. »

Németh Ldaszlé « foldi iidvossége » — nem el8szor és
nem utoljara — hamisitdsok kereszttiizébe keriilt. For-

duljunk hozzd tehdt még egy idézet erejéing (ugyancsak
a fenti, 1936-os cikkbé&l): « Hogy mi kélonbséget litok
én szoctalizmus és marxizmus kozott, évekkel ezelbtt,
vdlaszul egy meglebetbsen sértd irdasra, épp a Korunkban
mondtam el. ,,A szocializmus — irtam — a mozgalom,
a marxizmus a mozgalom elmélete. Minden mozgalomnak
van egy értelme, amelyet nyelviink ad neki, s van egy
értelme, amely a bozzdtartozd eseményekbdl rajzolédik
ki. Van, amit mondunk, s van, ami torténik. A marxiz-
mussal mint elmélettel nem tudok megbaritkoni ... A
szocializmus életrevaldsiga mélyebben fészkel, mint az
elméletben.” »

Németh Ldszlé korszerlisége és aktualitdsa épp abban
rejlik, hogy szocialista volt, anélkiil, hogy a szocializmus
elméletét, a marxizmust elfogadta volna. Azt az elméletet,
amelyiknek f6 célja 1978-ban is ugyanaz maradt, mint a
harmincas években volt, vagyis « a hatalom teljességének
a megragaddsa », amint azt Jurij Kraszin, a filozdfia
moszkvai doktora oly taldléan megfogalmazta. Ezzel az
elmélettel, a totalitarisztikus hatalom elméletével szemben
(aminek oly nagyszeri megfelelGje, s6t « titkrozése » a
lukdcsi totalitdsfilozéfia) Németh Ldszlé « toredékes »
ontoldgidja igazi kihivds, tovdbbgondoldsra serkent8 kez-
det, nem pedig hidnyossdg, negativum ahogy Szildgyi Imre
megprobalja bedllitani. Az a Németh Ldszlé, aki — mint
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ahogy Szildgyi Imre elmarasztaléan megéllapitja — « az
Egészre nézve eszkoztelen maradt » (hiszen minden igazi
miivész gondolkodd eszkoztelen az Egészre nézve, mert
azt csak hatalmilag lehet redlisan megcélozni, mégpedig
a totalitarizmusban), az a Németh LészI6, aki « nem latja
azt sem, miben egy a tdrsadalom » (mert a tdrsadalom
radikdlis, totalizdlhatatlan megosztottsdgdbdl, pluralitdsa-
bdl indul ki), az a Németh Liszlé, aki mr a harmincas
években egy eljovendd « kollektiv tdrsadalom ellenzéké »-
nek tekintette Onmagat, akit a « gyotrd, magyar tapaszta-
latanyag » és az « eurdpai muveltség » tett a demokrati-
kus, mindség szocializmus el6hirnokévé, ez a Németh
Liszl6 ma korszeribb és aktudlisabb, mint valaha. Nyil-
vin ezért igyekeznek minél tobben és minél tobb irany-
ban meghamisitani.

apr. 23.

Ami a roméniai ideolégiai nyilvdnossdgot illeti ... TSbb-
ezer éves tdvolsdg vilaszt itt el mindent Eurépitdl. Az
amerikai ldtogatdsr6l hazaérkez8 dllamfét az egész orszdg
« hédolatdval, mély tiszteletével és nagyrabecsiilésével »
ovezi az Ujsagok els6 oldaldin. A Minisztertanics « ha-
tartalan hdédolattal és nagyrabecsiiléssel adézik », « az &si
aradi romdn tdjak kommunistdi, Osszes dolgozdi messze-
mend nagyrabecsiilésiiket és csoddlatukat fejezik ki »,
« az Arges megyeiek szivvel-lélekkel a partf8titkdr mellett
allnak », a Magyar Nemzetiségli Dolgozé Tandcsa « haza-
fias biiszkeséggel dllapitja meg », « Baciu megye kommu-
nistdi, Osszes lakosai mély meghatottsdggal és megelége-
déssel kisérték a ragyogé kiildetést », « Briila megye Osz-
szes dolgozdi meghatottsdggal és orommel nyugtdztdk »,
« a Buzdu megyei pdrtbizottsdg kifejezi teljes csatlakoza-
st », a bukaresti Augusztus 23 villalat munkakozossége
« megkiilonboztetett érdekl6déssel kisérte a l4togatdst »,
a fogarasi Vegyikombindt dolgozdi « kifejezik mély tisz-
teletiiket és hazafias biiszkeségiiket a legdrigdbb embe-
riink [sic!] irdnt mindeniitt tapasztalhaté messzemend
nagyrabecsiilés miatt, dgyszintén meghatottan nyugtéz-
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tdk a Ceausescu elvtdrsndt koriilvevd tiszteletet », a « Har-
gita megyei tdjak kommunistdi, romdnok és magyarok a
legélénkebb érdeklSdéssel és mély hazafias biiszkeséggel
kisérték a ldtogatdst, mely az O politikusi egyéniségének,
langlelk® hazafidi erényeinek hatdrozott megnyilatkozdsa
folytdin meger@sitette » — folytassuk?

Ilyesmikkel lehet tehdt itt megtolteni az Gjsdgokat. Ez
valéban csak azzal az egészséges és bolcs amoralitdssal
lehet elviselni, amivel az itteni emberek — kevés kivétel-
lel — meg vannak dldva. Végighallgatnak, s6t végigcsinal-
nak mindent, anélkiil, hogy ennek bdrmilyen kiilondsebb
jelent8séget tulajdonitanidnak. — Persze egy napon itt is
megvaltozik majd minden, s az emberek O8szinte lelkese-
déssel vetik majd bele magukat abba az 4j vildgba és
konny( lélekkel, amit nem terhel majd sem az onvidd
sem az emlékezet. Az emlékezés, a jovGteremtés és persze
az onvad és a kétségbeesés is: ez a jelentést add, itéletet
mondé és kovetkeztetd Eurdpa. A torténelmet csinéld,
vagy — szerencsétlenebbik felében — elvisel6 Eurdpa.
Melyet egyesek épp a keleti, végtelenbe szétsz6rt szub-
jektivitds nevében {télnek el.

Van persze mdsfajta torténelem is, amely inkdbb arra
vald, hogy helyettesitse az igazi emlékezést: a mitosz, az
ezer vagy tObbezer éves évfordulék megiinneplése. Az
a nép, amelyik csindlja vagy elszenvedi a torténelmét,
de mindenképpen torténelmi viszonyban van onmagédval
— nem ilyesmire emlékezik. Burebista, a « kirdlyok ki-
rdlya » (Scinteia 4dpr. 21.) birodalmdnak 1980-ban lesz
a 2050. évforduldja. Rendben van. Magyarorszdg a mualt
szdzad végén tlnnepelte, nem ugyan a hun birodalom,
hanem csak a magyarok honfoglaldsinak dicsGségesen
kerek ezeréves évforduldjat. Amikor par évvel kés6bb a
valédi torténelem mozgdsba lendiilt koriilotte, a magyar-
sag ott maradt, nyakdn a hét vezérrel és Lehel kiilrtjével.

majus 24.

Az dprilis 29-i Scinteia egész oldalas cikket kozol Csik-
szeredardl és Hargita megyérél (Tavaszi éda a hazéboz).
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A cikk szerz8je (Eugen Florescu) még Orbdn Baldzsnak
A Székelyfild leirdsa cim(, a midlt szdzad végén megjelent
hatkotetes monumentdlis munk4jabdl is idéz egy passzust,
abbdl a konyvbdl, amelyiknek nemhogy az ujrakiaddsit
nem engedélyezik a szocialista Romdnidban, de még a
konyvtdrakban is kiilonleges engedélyekhez kotik az el-
olvasdsdt. Az idézet egyébként arrdl szdl, hogy a legen-
ddkban, csoddlatos tdjakban oly gazdag Székelyfoldon egy
valami, az ipar, szinte teljességgel hidnyzik, Ami igaz is
volt. A nemzetiségi egyenjogisdg legvilagosabb bizonyi-
téka tehdt mi lehetne mds, mint a gyorsitott iparfejlesz-
tés? A Scinteia cikkéb8l megtudjuk, hogy Csikszereda
lakossdga 1968 és 1978 kozott 15 000-r8l 32 000-re emel-
kedett, 1980-ra pedig eléri az 50 000-et. Itt 4lljunk meg
egy pillanatra.

Az elmuilt évtizedekben a nagyobb erdélyi varosok
(Kolozsvar, Nagyvarad, Marosvdsirhely, Szatmdr stb.) la-
kossdga 50-100 ezerrsl 100-150-250 ezerre emelkedett.
Ezzel a gyorsitot iparositds kezdetéig magyar tobbségli
virosok nemzetiségi Osszetétele alapvet6en megvdltozott:
Kolozsvar hatdrozottan romdn tobbségi lett (2/3-1/3
ardnyban), a tobbi emlitett vdrosban pedig nagyjabdl ki-
egyenlit6dott az ardny. Ez az egész folyamat a magyar
lakossdg tervszer( hattérbeszoritdsdnak jegyében zajlott
olyan kézzelfoghaté igazsigtalansigok kozepette, mint
példdul a magyar nyelvu oktatas allandé csokkentése, a
magyar nemzet1segu vidéki lakossag vérosba koltozésének
nehezitése, egészen tdvol es6 romédn vidékekrdl (Olténia,
Moldova stb.) torténé betelepités (a marosvisdrhelyi
Vegyipari Kombindt beinduldsakor példdul ahelyett, hogy
ott a helyben képeztek volna ki romédn és magyar szak-
munkdsokat, egy olténiai szakiskoldbdl helyeztek oda egész
évfolyamokat). Ami tehdt az emlitett erdélyi vdrosokat
illeti, bar az iparositds e teleptilések tdlnyoméan magyar
jellegének tudatos megsziintetésével volt egyértelmd, és
ennyiben az elroménositids legfontosabb eszkozének te-
kinthetd, mégsem beszélhetiink a szé szoros értelmében
vett kolonizdciérdl, éspedig azért nem, mert a romédn la-
kossdg ugrasszeri megnovekedése tilnyomorészt az e vé-
rosok kornyékén €l6 romidnok virosba 4ramldsdnak és
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csak kisebb mértékben a tdvolabbi romdn vidékekrdl
torténd betelepitésnek volt az elkeriilhetetlen kovetkez-
ménye.

Nem ez a helyezt a Székelyfoldon, ahol a varosok kor-
nyéke 100 9%-osan magyar, ahol némi romdn lakossig
csak a vdrosokban taldlhatd, és szimarinyukat kizardlag
a tdvol esd roman vidékekrdl torténd betelepitéssel, sza-
bilyos kolonizéaciéval lebet csak emelni. A székelyfoldi
megyék iparositdsa — az eddigi tapasztalatok szerint —
nemcsak a vidék természetes szitkségleteit tartja szem
elétt, hanem — egyelére csupan tdvlati célként — az
utolsé erdélyi kompakt magyarlakta teriiletnek vegyes
lakossdgd tertiletté valé 4talakitdsdt is. Ez azonban nem
lesz konnyl dolog, s ha meg is valdsitjak, elére nem
lithaté kovetkezményekkel jarhat. Ugyanaz a jelenség —
kordbban magyar tobbségli vdrosok romdn tSbbségiivé,
vagy nagyjabol fele-fele ardnyban vegyes lakossdgava va-
ldsa — teljesen mds sulya és jelent8ségli a szerint, hogy
az illet6 varosok természetes kornyezetének, vidékének
nemzetiségi struktirdja reprodukilédik, vagy pedig a
maga természetes életét él6 vidék bels6 egyensulydt meg-
bonté hatalom elnemzetietlenit6 szdndéka érvényesiil.
Elobbi esetben a magyar lakossdg csak a gazdasdgi, kultu-
ralis és politikai egyenjogiisdg megsértése miatt tiltakoz-
hatik, utébbi esetben egy még ennél is silyosabb dolog:
a kolonizacié politikdja, a tervszerlien végrehajtott « bé-
kés etnocidium » miatt. Az a tény, hogy az Otvenes évek
elején még magyar tobbségli Kolozsvar lakossdgdnak ma
kétharmada romdn, nem etnocidium, de ha példdul Csik-
szereda csak 40-50 %-ig is romdnna vilik — az. Még
nem tartunk itt, de nem kétséges, hogy a hatalom ezt a
célt koveti.

Ezt egyébként a Scinteia litvinyos kirakat-cikke is iga-
zolja. A cikk szerz8je a Hargita megyei Statisztikai Hiva-
talba is elldtogatott, ahol « megérdeklédte » a megye né-
pességére vonatkozd adatokat. 1977 jilius 1-én Hargita
megye lakossdga 328 255 {8 volt, 1968-ban: 273 964. A
tobblet: 54 000. 1938-ban a megye lakossdga 250 149 {6
volt. Tehdt — vonja le a kovetkeztetést a Scinteia —
az utdbbi tiz év alatt a novekedés kétszer nagyobb volt,
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mint az azelStti harminc esztend8ben. « A névekedés
86 %-ban a természetes szaporulatnak tulajdonithatd. Az
orszdg mdas vidékeirbl érkezettek szama az utobbi tiz év
folyaméin: 6450.» Ha a cikk szerz8je vagy legaldbb a
szerkeszt6je levette volna a polcdrédl Romdnia 1977-es
Statisztikai Evkonyvét, a 60. lapon megldthatta volna,
hogy 1976-ban Hargita megyében a természetes szaporu-
lat pontosan 3474 f6 volt. Ezt tizzel beszorozva megkap-
juk az utébbi tiz év (minthogy az utolsé év adatit nem
tekinthetjiikk 4tlagnak: nagyon béven szdmitott) termé-
szetes szaporulatdt: 34 740. Amibdl kovetkezik, hogy nem
6450 személy jott Hargita megyébe ez alatt az id6 alatt
az orszdg mds vidékeirdl, mint ahogy azt a Scinteia éllitja,
hanem legkevesebb 20 000, s igy a megye népességnove-
kedése nem 86 %-ban, hanem c¢sak koriilbelill 60 %-
ban tulajdonithat6 a természetes szaporulatnak. Ezt a
korrekciét azért volt érdemes elvégezni, mert a Scinteia
szerint « Vannak egyesek, akik azt allitjak, hogy az elma-
radottabb megyék iparositisinak politikdja révén lakossag-
attelepités tortént volmna. » Az mindenesetre tény, hogy
egyesek a statisztikai adatokkal valé manipuldcidra, sé6t
a hivatalos adatok meghamisitdsdra kényszeriilnek bizo-
nyos ldtszatok elkeriilése végett.

Egyszéval egy olyan vidéken, ahol — ugyancsak a
szObanforgd Scinteia-cikk szerint — « az 1977. jilius 1-i
népszamlalisi adatok szerint a lakossig 87 %-a magyar
és 13 Y-a romdn és mas nemzetiségii », nevetséges dolog
a magyar lakossdg « egyenjogusdgardl » és ehhez hasonldk-
18l beszélni. A székely megyékben ennél sokkal tobbrél
van sz6: nem romadnokkal szembeni el6jogokrdl termé-
szetesen, hanem egy vidék, egy teriilet azon jogirdl, hogy
sajatos fizionémidjat ne mddositsik, ne befolydsoljdk ha-
talmilag, Vagyis: teriileti autonémidhoz val6 jogrél, amely-
nek megaddsa onmagiban természetesen nem oldand meg
az egész erdélyi magyarsag problémdit, hiszen annak csak
korulbelil 1/3-a él a Székelyfoldon, de a megolddsnak
egyik lényegbevdgd, elengedhetetlen feltétele. A mdsik:
a gazdasagi, kulturdlis és politikai egyenjogisdg tisztelet-
bentartdsa, pontosabban — a nagyfoku lakossdgkeveredés
miatt — nem teriileti, hanem kulturdlis és politikai auto-
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némia biztositdsa a Székelyfoldon kiviili magyarsdg sza-
mdra,

maj. 5.

A midjus 4-1 Scinteia a kukoricavetésrdl szdld hirek, a
« paszuly vetésének siirgs befejezésére » felszdlit6 cikk,
valamint a mdjus 1ét kiilonleges munkasikerekkel koszon-
t6 munkdsosztdlyrdl tuddsité elmaradhatatlan vezércikk
mellett egy ir6 (Romulus Guga) « érzelmes tijegyzeteit »
is kozli (Erdélyi kalauz az évszizados testvériség jegyében).
Szerz8 szerint « a torténelem nélunk, romianoknal nemcsak
szenvedély, hanem munkink, életiink értelmr ». Ha mir
ilyen fontossigot tulajdonitanak neki, érdemes megnézni,
miféle torténelemrdl van sz6. A tdjat teljesen 4thatd, 4t-
lényegité foldrajzi és torténelmi szimbdlumokrdl, termé-
szetesen. Ilyen példdul « Bibar régi vira, abol az 656k
szembeszegiiltek az dtmendbkkel, a langyos belyet kere-
sékkel. » A torténészek dolga eldonteni, hogy Anony-
mus krénikdjdban emlitett Ménmardt romin fejedelem
volt-e, a roghozkotottség €s a nemzeti homogenitds szim-
béluma, vagy a nagy Kazar Birodalom nyugatra szakadt
fiainak vezére, akinek bihari udvardban mdr akkor vala-
mennyi ismert és jelentGs vallds hivei : keresztények, mu-
zulmdnok és zsidok szabadon tanyazhattak. (Szimbdélum-
nak ez sem rossz!) Bizzuk tehdt ezt a torténészekre, s mi
csak azt emeljik ki, hogy szerz§ ugyanabban a mondatban,
amelyikbél a fenti par sort idéztiik, a nagyvaradi alumini-
umkombindtrdl is megemlékezik, « abol romainok, magya-
rok és mds nemzetiségiiek valamennyien Onmaguk lebet-
nek egy osrzdgban, az & orszagukban ». Egyszdval ezeknek
a « langyos helyet keresGknek », ezeknek az « dtmendk-
nek » (trecatori) az ivadékai ma is itt élnek, s mint meg-
tudjuk, a legteljesebb egyenl8ségben az orszagot elleniik
védelmez8 8sok utddaival. Te, akinek az &sei, mondjuk,
ezer éve telepedtek meg ezen a vidéken, csak tranzitvizu-
mot kaptdl a torténelemtdl, de azért ne panaszkodj, mert
egyenld vagy a foldrajzi-torténelmi szimbdélumokban gon-
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dolkodé « 8slakdkkal », és onmagad lehetsz az aluminium-
kombinitban!

Vannak persze kivdltsdgos « jovevények » is, akiknek
héseire érdemes emlékezni. « Virdgot fogsz elbelyezni Ko-
lozsvdr-Napoca féterén — szdlitja fel Romulus Guga e
kolt8i fordulattal olvaséjit — Stephan Ludwig Roth em-
[ékére, akinek feje a torténelem hazugjai (mincinosit
istoriei) miatt bullott le. » Bérmelyik valamirevald lexi-
konban utdna lehet nézni, hogy Stephan Ludwig Rothot
a forradalmi magyar kormdny nem azért végeztette ki
1849-ben, mert azt merte allitani, hogy a romdnok mindig
is a legtobben voltak Erdélyben, hanem mert egyiittmd-
kodott a magyar forradalom ellen totdlis hdbordt visel6
osztrdk csdszdri udvarral. De steril vita helyett maradjunk
a tanulsdggal: Romulus Guga « erdélyi kalauza» a tor-
ténelemmel és a tdjjal egylényegﬁ ,,0slakok’ és az ,at-
mendk”, a torténelem igazainak és a torténelem hazug-
jainak az ivadékai kozott « évszdzados testvériség » je-
gyében fogant.

A mai (mdjus 5-1) Scinteia Gjabb kirakat-cikke, eztttal
Hargita megye egy mdsik vdrosirdl, Székelyudvarhelyrdl.
Szerz8: Ubornyi Mihdly, A
tere. A cikk a « testvériségben €16 30 000 romdnrdl, ma-
gyarrol és székelyr6l », a « mi vdrosunkrdl » szdl, « ahol
a lakosok nagy tobbsége magyar és székely ». Székelyud-
varhely is, mint annyi mds véros « ipari fellegvarra » vilt,
ahol « minden dolgozé — legyen romdin, magyar vagy
székely — egyképpen sajit munkija tulajdonosinak, ter-
melbjének és haszonélvezbjének érzi magat » stb., stb.
Mir az apr. 29-i szimban megjelent cikk is 4llanddan ro-
manokrdl, magyarokrdl és székelyekrdl beszél, de mint-
hogy szerz8je roman 1jsagird, arra lehetett gondolni, hogy
6 éppen a « magyarok és székelyek » stilusfordulatot ked-
veli, vagy életében el8szor jirva a Székelyfoldon, nincs
honnan tudja, hogy a « székely » ugyan 4ltaldnosan hasz-
nalt megjelolés, de maguk a székelyek semmi esetre sem
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hasznéljdk a « magyar » jelz6 mellett, mint egy attdl k#-
l6nbiz6 nemzetiség jelolését. De Ubornyi Mihdly, Székely-
udvarhely polgirmestere, aki — mint cikkében frja —
« maga is magyar » ne volna tisztdban ezzel? A divide et
impera eléggé esetlen (és reménytelen) kisérletével 4llunk
tehdt szemben. Még szerencse, hogy a tavalyi népszamla-
las folyamdn a « székely » kiilon nemzetiségi kategériaként
szerepelt, és {gy a koriilbeliil hatszdzezernyi székely koziil
taldltak is vagy hatszdz « székelyt », olyat tehdt, aki szé-
kely — s nem magyar — nemzetiséglinek vallotta magat.
A nyilvdnossdgra hozott hivatalos adatok bizonyitjdk tehat
a legvildgosabban a « székely nemzetiség » képtelenségét.
A kapkodés és fejetlenség jele, hogy most Gjbdl ehhez a
teljességgel hatdstalan fogdshoz folyamodtak.

Kozben Marx Kiroly is betoltotte 160. életévét, és
meglehet8sen haragosan tekint le a vildgra a mai Scin-
teia negyedik oldaldrdl. Taldn forog is a sirjdban, hiszen
az eljovendS tdrsadalomrdl alkotott utdpidja Osszeegyez-
tethetetlen a kommunizmus mai valdsdgdval. De ez ter-
mészetes, hiszen az utdpia 1ényegéhez tartozik, hogy nincs,
hogy nem lebet valésiga, hogy csak mint tiszta affektivi-
tds, mint hit létezhetik. De Marx és Engels, ha meg is
meritkeztek az utdpidban, azzal maradtak fenn a torténe-
lemben, az 4ltal vannak jelen benne, hogy a szocializmust
« tudomdnnyd » fejlesztették, vagyis a totalitarisztikus ha-
talom megragaddsinak és tudatos manipuldldsinak parat-
lan doktrindjdvd. Ez a marxizmus, az igazi marxizmus nél-
kiilozhetetlen ma Kelet-Eurépban a hatalom birtokosai
szdmdra, foggetleniil attdl, hogy hatalmuk nacionalista, li-
berilis vagy egyszerlien csak marxista szinekben jdtszik.

A hivatalos Romdnia a hdbord el6tt semmivel sem volt
kevésbé nacionalista, mint most, de mivel nem rendelke-
zett a hatalmi szervezet, a hatalmi manipuldcié marxista-
leninista technikdjdval — nem is volt totalitarisztikus, ko-
vetkezésképp az erdélyi magyarsig léte és kultiraja sza-
midra sem jelentett életveszélyt. A visszaélések tomege, a
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tényleges egyenjogusag hianya, az a tény, hogy az autoné-
midnak még a gondolata sem meriilhetett fel — mindez
nem feledtetheti el azt az alapvet§ valdsigot, hogy a két
hdbord kozotti magyar kisebbség a falusi parasztoktdl a
legmagasabb pénziigyi érdekeltségig — a kulturdlis életrdl
nem is beszélve — az 0néll6 szervezeti élet szdmtalan lehe-
t@ségével, valéban kisebbségi érdekek szolgdlatdban 4ll6
intézmények egész sordval rendelkezett, s igy legalébb vi-
szonylag ondllo életet élhetett és Onazonossdgit minden
vonatkozdsban legaldbbis kifejezésre juttathatta. Birmilyen
felemds, elégtelen volt is (kulonosen szocidlis vonatkozas-
ban) a ket vilaghdboru kozotti romdniai demokricia, a mai
totalitarizmusndl sokszorosan tobb lehet§séget biztositott
a kisebbségi magyarsignak a fennmaraddsra.

Ezért nem elég csak a nacionalizmussal szembeszallni
annak, aki a romdniai magyar kisebbség helyzetét ma
Gszintén és eléitéletmentesen fel kivdnja tdrni. A tSbbé-
kevésbé hagyomdnyos nacionalizmus mogott meg kell 14t-
nunk magdnak a rendszernek a lényegét: a kommunista
part kizdrélagos uralmdn alapuld totalitarizmust. Ha ezzel
szembefordulunk kisebbségi onvédelmi harcunk valéban
altaldnos, orszdgos érdekiivé, s6t kelet-eurépia szempont-
bdl is példdssd valhat, s szimithatunk, ha nem is a hatalmi
vagy éppenséggel nagyhatalmi tényez8k — sohasem On-
zetlen — partfogasira de a demokratikus érzelmd, a tota-
litarisztikus hatalmi rendszer nyomorisigait velunk egylitt
érz6 romdnok és az egész demokratikus eurdpai kozvéle-
mény tdmogatdsira.

*

. Manuel Lucbert négyhasidbos cikkben ismerteti a mai
Le Monde-ban Takics Lajos beadvdnydt a romdniai ma-
gyarsag lgyében. Takdcs 18 pontban foglalja Gssze a ko-
veteléseket. A legfontosabbak: 1. a Magyar Nemzetiségi
Dolgozék Tanédcsa alakuljon 4t valédi tomegszervezetté,
felelés vezetGkkel; 2. a Nemzetgy(lésben 4llitsanak fel
allandé bizottsdgot a nemzetiségi kérdés vizsgalatira;
3. Nemzetiségi Statutum elfogaddsa; 4. a nemzetiségi ok-
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tatds rendezése az dvoddktdl az egyetemig; 5. magas szin-
vonali magyar nyelvli tudomdnyos folyGirat létrehozisa;
6. a nyelvhaszndlat biztositdsa minden szinten ott, ahol a
lakossdgnak legaldbb 15 %-a nemzetiségi; kétnyelvi fel-
iratok; 7. a magyarorszdgi konyvek, Gjsdgok behozataldanak
megkonnyitése; 8. nemzetiségi tévé-csatorna biztositdsa.

A Kirdny-ligyhoz viszonyitva hirom lényeges fejlemény
tortént.

[1.] Takdcs nem parttagként, nem « marxista-leninista
meggy6z8désétdl vezettetve » mondja el a magyar kisebb-
ség sérelmeit, hanem a kérdés jogi szakembereként. Az &
beadvanya ezzel formalzsan sem partligy tobbé, hanem az
egész romdniai magyarsdg programja, még ha nagyon mi-
nimdlis program is.

[2.] A budapesti értelmiségiek most mdr nyiltan val-
laljak a kozvetit szerepet (6k ismertették Budapesten a
nyugati Ujsdgirékkal Takdcs és Siit§ beadvdnyait). Allds-
pontjukat Illyés Gyula fejezte ki a legegyértelmlbben a
Reuter-nek adott interjijaban. Romdnidban békés etno-
cidium foylik, s mivel Magyarorszdg mint a szocialista ta-
bor része tehetetlen, 8k véllaljdk magukra a felelésséget,
hogy tdjékoztassdk a vildgkozvéleményt a romdniai magyar
kisebbség helyzetérél. Bir ez feltehetSen a magyar kor-
many hallgatélagos beleegyezésével torténik, bizonyos je-
lek arra mutatnak, hogy a dolog kezdi tillépni a kormany
altal még elfogadhaté kereteket.

A budapestiek tevékenységével kapcsolatban egyelére
két megjegyzést lehet tenni. MindenekelStt rendkiviil
nagy jelent6ségli az a tény, hogy a magyarorszagi értelmi-
ségiek nem a hatdr-revizionizmus alapjan dllnak: nem te-
rileteket, hanem igazsigot, tényleges egyenlGséget kove-
telnek a romdniai magyarok szdmdra. Ez nem csak joguk,
hanem — magyarokként — kotelességiik is. Azt ma mdr
minden j6zanul gondolkodé magyar beldtja, hogy a haté-
rok megbolygatdsa értelmetlen, arrédl nem is beszélve,
hogy rdaddsul még lehetetlen is. Annil nagyobb elszint-
sdggal léphet fel tehdt mindenki, hogy minden rendel-
kezésre 4all6 eszkozzel el6segitse a kisebbségi helyzetben
€16 magyarok helyzetének a megjavitdsdt. Viszont semmi
jel sem mutat arra, hogy Budapesten a nemzetiségi kérdés
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4ltaldnos tdrsadalmi-politikai vonatkozdsait is dtgondolndk,
vagyis, hogy a nemzetiségi elnyomdst egy totalitarisztikus
hatalmi rendszer, a proletdrdiktatiira dllamforméjinak 1é-
nyegébdl fakadd jelenségként fognidk fel, nem pedig vala-
milyen atavisztikus romdn nacionalizmus szimpla kovet-
kezményeként. A magyarorszdgiak csak akkor érthetnek
meg teljesen minket, erdélyi magyarokat, és csak akkor
érthetnek teljesen egyet is veliink, ha nemcsak a romin
diktatiirdval, hanem sajdt rendszeriikkel, és f&ként ha
az Ostipussal, magdval az dn. szovjet modellel is szembe-
fordulnak. Az a tény, hogy Magyarorszdg ma a legintelli-
gensebben megszervezett diktatdra, nem viéltoztat azon,
hogy a redlis demokrdcia Magyarorszigon ugyanolyan
hidnycikk, mint bdrhol Kelet-Eurépdban. Sajnos, minél
elviselhet6bb egy diktatira, minél tobb tehit az emberek
vesztenivaléja, anndl kevésbé vilik létsziikségletiikké a
demokricia, anndl kevésbé tartjik a fenndlléval val6 szem-
beforduldst az emberi méltésdg kovetelményének. Ebben
a tekintetben mi, romdniai magyarok, nem panaszkodha-
tunk. De taldn rneger]uk még azt, hogy az erdélyi magyar-
sdg mutat majd példat Magyarorszagnak egyertelmuen
ellenzéki magatartdsdval, demokricia-éhségével, a nemzeti
identitds mdsokat nem sérts, de hatdrozott vallaldsival.
Nem el8szor fordulna el6 ilyesmi a magyar nép torténel-
mében. Nemcsak segitségre vagyunk tehdt szorulva, ha-
nem segiteni, adni is tudunk, taldn tobbet is, mint ameny-
nyit kapunk.

maj. 7.

[3.] A harmadik fejlemény a romdn politikai vezetés
inkompetencidjdnak kinyivdnuldsa és zavarodottsiga. E
vezetés a nemzeti kérdést egyszer s mindenkorra lezartnak,
megoldottnak nyilvdnitotta, s szervileg képtelen arra, hogy
barmiben is korrigdlja onmagéit. Az itthoni, s f&ként a
nemzetkdzi kozvélemény mozgoléddsira (Washington
Post, New York Times, Economist, Times, Guardian, Le
Monde, Die Presse, Avanti stb.) a bukaresti propaganda-
gépezet szinte kinos fantdzidtlansdggal vagy egészen pri-
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mitiv diihkitorésekkel reagdl. A Scinteia dprilis 30-i szdma
példdul hdromhasdbos cikket kozol a nemzeti kérdés
« marxista megolddsarél », amelynek illusztrdldsdra azt a
« rendkivil jellemzd » tényt tdrja orszdg s vildg elé, hogy
« Kovdszna, Hargita és Maramaros megye, abol a roménok
mellett () nagyszami, az egyiittélé nemzetiségekbez tar-
toz6 dolgozé él, [Kovdszna és Hargita megyében a lakos-
sdg 80-90 %-a magyar!] az év elsé négy honapjira eséd
tervet az els6k kozott teljesitette. » Akit ez még nem
gyozott volna meg eléggé, annak felhivjdk a figyelmét
arra « a mélységes elégedettségre és hazafias biiszkeség-
re », amit az orszdg dolgozdi oly « nagyszer(ien kifejezésre
juttattak » az amerikai ldtogatdsdrdl hazaérkezd Nicolae
Ceausescu elvtdrshoz intézett « tdviratok ©0zonében ».
Mindezt a Scinteia « a mai Romdnia realitdsdnak » nevezi.
A Kirisztus testévé 4tlényegiild, transzszubsztancidlédd os-
tya él6bb valdsdg egy kdlvinista szémdra, mint ez a bizin-
cias szerkezetd « realitds » — egy eurdpai szdmira. [...]

Ami pedig az emlitett dithkitoréseket ileti, csak kettSt
ragadok ki bel6Slitk: Dr. Ion Spildtelu Szent Bertalan
hossztl éjszakdja ciml cikkét a Contemporanul aprilis
28-1 szdmdban, amit mdjus 5-én az egyetlen orszdgos ma-
gyar nyelvl napilapban, az El4rében is lekozoltek — mdr
ennyibdl is konnyen megdllapithatd, hogy kinek az érde-
keit szolgdlja elsGsorban az a « 32 [magyar nyelv(i] jsig
és folydirat, amely 1977-ben Osszesen tobb mint 100 mil-
lié példinyban megjelent » (VO. Hungarians and Germans
in Romania Today. Meridiane Publishing House, Bucha-
rest, 1978, 77. 1.) — ; legijabban pedig Mihnea Gheor-
ghiu cikkét az Irdszovetség hetilapjdban (Luceafirul, ma-
jus 6-i szdim). Ez ut6bbi Illyés Gyula nemrég francidul is
megjelent konyvének cimét — Hunok Péirizsban — vette
kolcson, « horthysta sopredéknek » mindsitve azokat a ma-
gyar és nem magyar értelmiségieket, akik Erdély {igyében
Parizsban megszdlalnak. Ez még a bizdnci mellébeszélésnél
is kinosabb szegénységi bizonyitvany. A kisebbségi ma-
gyarsagnak tobb jogot, tobb demokracidt, redlis egyenld-
séget kovetel§ megnyilatkozdsokra hogyan lehet vilasz a
kiilonféle magyarorszdgi szélsGjobboldali kiilonitmények
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észak-erdélyi atrocitdsainak a részleteket szinte kéjelegve
ecsetel$ felsoroldsa?

A romdniai nemzeti kérdés tragikus komplexitdsa abbdl
fakad, hogy két torténelmi idé taldlkozdsdnak metszés-
pontjan « helyezkedik el ». Az 1918-19-es két elvetélt for-
radalommal Magyarorszdg bebizonyitotta, hogy legaldbbis
kulturdlisan megérett a bels§ megijuldsra, arra, hogy
1848 utdn mdsodszor az eurdpai torténelem élvonaldba
keriiljon. De csak egy pillanatra. Mert a kornyez$ népek,
a szetbek, a romédnok és szlovikok nem kértek ebbdl a
— legaldbbis a magyarsdg szempontjibdl — {éleg szocialis
hangstlyd megijuldsbél. Ok ennél — teljesen érthetSen
— sokkal tobbre tartottdk sajat nemzeti életiik kiteljesi-
tését, Mdrmost, ha igaz is az, hogy a romédn hadsereg
1919-es budapesti bevonuldsa utdn hatalomra keriil6 Hor-
thy-rendszer [...] s hatdsa alatt a magyar kozvélemény
jelent8s része nem tudott belenyugodni a torténelmi id6k
pluratitdsdba, abba tehdt, hogy a Magyarorszdgot kornyez6
népek nemzeti 4llamkereteket nyertek s hogy a Szent
Istvdn-i Magyarorszdgot viszacsindlni nem lehet — a ma-
sodszor is elveszitett vildighdbord, a magyar revizionizmus
teljes cs8dje, s féként az 1945-ben Magyarorszagon is
bekovetkez6 rendszervaltozds ezt a torténelmi intranzi-
gencidt is elsoporte, legfeljebb valami keser(i szdjizt ha-
gyott maga utdn, Eszak-Erdély viszakeriilt Romdnidhoz —
és nemcsak azért, mert a szovjetek ezt a hiboribdl valé
kiugrds fejében megigérték, hanem azért is, mert Erdély
egésze romén tobbségli 1évén, ez a torténelmileg mindig
is szerves egységet alkotd tartomédny a nemzetek onrendel-
kezési joginal fogva Romdnidt illeti meg —, Eszak-Erdély
viszakeriilt tehdt Romdnidhoz, de Kolozsviron litrehoztdk
a Bolyai Tudoményegyetemet, elfogadtdk a kisebbségi jo-
gokat szavatolé Nemzetiségi Statutumot, megalakitottdk a
Magyar Népi Szovetséget, a kisebbségi magyarsig felelGs
vezet8kkel rendelkezd szervezetét. Ugy tlint, hogy ez a
kor, a negyvenes évek masodik fele, a torténelmi id6k ta-
ldlkozdsdnak kora, olyan kor, amely a kelet-eurépai kis
népeket a tdrsadalmi haladds, a demokricia elveinek ko-
z0s vdillaldsdban kapcsolja Ossze, s megteremtheti annak
a lehet8ségét, hogy a nemzetek onrendelkezési jogdnak
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biztositdsa utdn s mellett a tdrsadalmi onrendelkezési jog
is szabadon érvényesiilhessen valamennyi érintett orszag-
ban. Mivel a kisebbség az & problémdit 6nmagaban, a
tobbségi nemzet onrendelkezési jogdnak érvényesitése —
azaz a tirsadalmi onrendelkezési jog, az intézményi, kul-
turdlis és végsé soron nyelvi pluralizmus szabad érvénye-
siilése nélkiil — nem oldhatja meg. Ebbél kovetkezik,
hogy a kisebbségi kérdés végs6 soron a tdrsadalmi demok-
racia kérdése. Az adott 4llamkeretektél vald elszakadast
is magdbanfoglalé onrendelkezési jog egy teriileten beliili
kisebbségre nem alkalmazhaté. De kiilonOsségének, saja-
tos értékeinek szabad kinyilvanitdsa és érvényesitése an-
nal inkdbb feltétlen joga, mert [éssziikséglete. Egy nemzet
az évszazadokig tartd despotizmust is atvészelheti — a
kisebbség szdmdra az évtizedekig tartd is haldlos lehet.*
Ezért perfid és ostoba fogds a hivatalos romidn propagan-
ddnak az a kisérlete, hogy az itteni magyar kisebbség
helyzetének megjavitdsat célzd valamennyi torekvést fa-
sizmusnak vagy horthyzmusnak kidltsa ki, hogy a tor-
ténelem lomtdrdbdl keressen magdnak érveket. Téved a
hivatalos Romadnia, ha azt hiszi, hogy az egyetlen vele
szembeadllithaté ellenpolitika a magyar revansizmus és
irredentizmus: nincs akkora szerencséje, hogy a mai Euré-
paban és kilonosen magyar részrél ilyen ellenfelet ta-
laljon.

Dobbenetes, hogy a mai Romadnia vezet6i a jelek sze-
rint mennyire belefeledkeztek sajit dl-valésdgukba. Hatal-
mi rendszerlik és az azt kifejezd ideoldgia egynemii, mono-
litikus szemantikai strukturdja olymértékben fogva tartja
6ket, hogy nem is érzékelik, honnan fenyegeti ket redlis

* Németh Laszl6 1942-ben, akkor, amikor Magyaror-
szdg német segitséggel éppen viszaszerezte az els6 vildg-
habori utdn elveszitett teriileteknek azt a részét, amelyi-
ken a kisebbségi magyarsdg legnagyobb része élt, éppen
akkor tehdt, amikor az erdélyi, szlovdkiai és vajdasdgi ma-
gyarsdg nagyobb része' kisebbségb6l ujbdl « tobséggé »
valtozott, Németh Ldszlé ezt a provokativ minéség-meg-
jelolést valasztotta tanulmdnykotete ciméil: Kisebbségben.
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vesz€ly. Ez a veszély nem kiils§, nem idegen pozitivitds,
hanem immanens tdrsadalmi hlany a demokricia. A ro-
mdniai magyar kisebbség eltokéltsége és hatdrozottsdga
nem valami idegen, « fasiszta elemek » aktivizdléddsanak,
hanem a lehet legbens6bb demokriciahidny tudatosu-
lisdnak a jele és kovetkezménye. S ez a kisebbség nem-
csak azért nincs egyediil, mert vannak, akik Budapesten
felemelik érdekében a szavukat, vagy mert a Times, a
Le Monde, a Washington Post vagy a Die Presse hasib-
jain novekvlé megértéssel és egyiittérzéssel viseltetnek
irdnyaban, hanem els@sorban azért, mert a demokracia
akut hidnya az egész romdn tdrsadalom iigye. S ha bar
a romdn irék és értelmiségiek az egy Paul Goma kivéte-
léven szégyenletes médon hallgattak és hallgatnak is errdl,
nem ugy a zsilvolgyi banydszok. Vezet8jiik, Dobre, olténiai
romdn, nem erdélyi magyar volt, s olténiai romdnként
halt is meg 1977 kardcsonydn Craiovdn (ahov4 haza szdm-
dzték), mert « véletleniil » haldlra gdzolta egy autd.
Van azonban a kisebbségi helyzet végiggondoldsinak
s az ennek alapjdn felvdzolhaté politikai programnak egy
olyan vonatkozdsa, ami megkiilonboztetett jelent8séglvé
teszi mind a romdn, mind a magyarorszagi ellenzéki torek-
vések viszonylatdban. Annak Vilégos felismerésér6l van
sz0, hogy a kisebbségi egyenjogisdg és autondémia bizto-
sitdsa a proletdrdiktatira helyi valtozatit kepv1selo hatal-
mi rendszeren belil lehetetlen. Ha a magyarorszagi ér-
telmiségieket el lehet hallgattatni bizonyos demokratikus
jatékszabdlyok korldtozott — «'informdlis » érvényesi-
tésével, ha a zsilvolgyi banydszokat tobb kenyérrel, na-
gyobb nyugdijjal le lehet is csillapitani, a romdniai magyar
kisebbség problémdinak a megolddsa (0ndllé magyar egye-
tem, a székelyfoldi magyarsdg teriileti autondémidja, az
egész erdélyi magyar kisebbségre kiterjedd nemzetiségi
tomegszervezet, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem)
Jehetetlen a rendszer lényegét érintS strukturilis valtoza-
sok, egy nem diktatorikus, nem marxista-leninista szocia-
lizmus megteremtése nélkil. S ha egy kisebbség onmagi-
ban természetszerlileg képtelen is egy ilyen 4ttorés meg-
valdsitdsdra, semmi sem akaddlyozhatja meg abban, hogy
az attorés élvonaldban haladjon, hogy — sajit j6l felfo-
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gott érdekeit8l vezettetve — kovédsza legyen egy A4lta-
ldnosabb, egész Kelet-Eurépdra kiterjedé antitotalitarisz-
tikus torténelmi fordulatnak.

maj. 12.

A lehet8 legszornylségesebb és 1élekol6bb unalom:
nacionalizmus és szocidlis demagdgia, vidéki Bizdnc. Teg-
napel6tt felemelték a szolgdltatdsok, a kozlekedési dijak
és a kavé driat, a lapok pedig, a lapok a munkdsdemok-
raciarél, a kommunista munkastilusrdl, a politikai realiz-
musrd] elmélkednek. Es természetesen a valésdgrél, amely
minden politika alapja, csakhogy a mi koriilményeink
kozott, « a dialektikus és torténelmi materializmusra épii-
16 politika kortilményei kozott ez a voldsidghoz vald vi-
szony Uj jelentést kap: nem korldtozédik tobbé a tdrsadal-
mi-torténelmi valdsdg megfigyelésére és megismerésére,
hanem a val8sdg konzultilisit elbfeltételezi ». (Contem-
poranul majus 12.) A gazdasdgi-pénziigyi mechanizmus
és a demokratikus életviszonyok Oszshangja tokéletes, « a
demokratikus centralizmus elvének és a munkds-onkor-
manyzat modszereinek elényei » messzemenben erdsitik
« a gazdasagi-tirsadalmi tevékenység modern vezetését »
[sic!] és a « munkdsosztdly torténelmi szerepének mind
hatékonyabb érvényesiilését ». A Contemporanulnak
ugyanezen az oldaldn olvashatd egy bekerezett megemléke-
zés is a nagy erdélyi romdn koltérSl, George Cosbucrol.
Egyetlen passzust idéziink belSle: « Nemzetiink torténel-
me a nemzeti lét meglrzéséért vivott harcok végtelen
sorozatdbdl 4ll: Decebal a héditék ellen, Gelu a hdéditdk
ellen, Mihély a hdditdk ellen, Stefan a héditok ellen, az
egész nép a hdoditék ellen! A mi torténelmiink melysege-
sen drdmai volt. » S"hogy még félreérthetetlenebb legyen
a « message », Cosbuc hires Foldet adj! (Noi vrem pa-
mint!) cimd versébdl idéz a szerzd (Radu Carneci): « Vo
ce avefi ingropat aici? / Voi griu? Dar noi strimosi si
tati, /| Noi mame, s5i feciori, si frati! [ In lituri, venetici! »
Prézaforditdsban: « Nektek mitek van eltemetve itten? /
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A bizitok? Nekiink Oseink és apdink, | Nekiink anyink,
fiaink és testvéreink! | Félre jovevények! ».

Hogy az Erdély egyik tiszta romdn vidékérdl szdrmazd
Cosbucot népe tdrsadalmi és nemzeti nyomorusdga ldttdn
ily mértékben elragadta az indulat a szdzadforduldn, az
taldn még érthetd. Az viszont egyszerlien vaksag, sbt
elvakultsdg, hogy ma, 1978-ban egy bukaresti folydirat
« héditéknak » és « jovevényeknek » tekint egy (a hiva-
talos statisztikdk szerint) 1 700 000 lelket szdmldlé nem-
lizeti kisebbséget. A mai Romdnia publicistdi gy politi-
zalnak, mintha nem is a 20. szdzadban élnének, mintha
még mindig nekik kellene a vildg kovéleményéhez for-
dulniok, hogy nemzeti 1étében fenyegetett népik méltat-
lan sorsdra felhivjdk a figyelmet. Dobbenetes, mennyire
rajtuk kivil dllénak tekintik a nemzetiségi kérdést, meny-
nyire nem képesek felfogni a lényeget: azt, hogy itt igenis
roluk van sz6, az 8 tdrsadalmi és nemzeti tiirelmetlensé-
gikrél, amely nemcsak a magyar kisebbséget nem ismeri
el mint sajat kulturdlis és szervezeti kiilonosségéhez ra-
gaszkod6 kollektiv egészet, de a romdn nép szdmadra sem
teszi lehet6vé a totalitarisztikus 4llamhatalommal szem-
beni kulturalis és szervezeti autonémiit. Mennyire igaza
volt Paul Gomidnak amikor Pavel Kohouthoz intézett
szolidarizdlé levelében megirta, hogy a roménok helyzete
még a csehekénél is rosszabb, mert azokat legaldbb az
oroszok nyomjdk el, de a romdnokat maguk a romanok.
Es ezért az orszdg sorsdt irdnyité politikusokon kiviil
els6sorban azok az értelmiségiek a felelGsek, akik a tobb-
ség tobbségének a jogfosztottsdgat demokricidvd, a kisebb-
ség jogfosztottsdgdnak a feltdrdsdt pedig fasizmust propa-
galé idegenek 4drminykoddsdvd hazudjdk.

*

A nemrég Herder-dijat kapott Eugen Barbu lapja, a
Sdptdmina mai szdmdban kipellengérezi egy montreali ma-
gyar nyelvész konyvének (Bardth Tibor: A magyar né-
pek(?) Ostorténete) nyelvészeti és torténelmi « ostoba-
sagait ». « Vannak esetek, amikor a nyelvészeti jitékok
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silyos kérdéseket érintenek, és semmi mas céljuk nincs,
mint bogy széthdzdsra, gyidlolkodésre és bizalmatlansagra
uszitsanak » — mondja a szerz§, Manole Neagoe, egy
olyan konyv kapcsdn, amelyiknek még a hirét sem hallotta
senki az orszdgban. Majd Kommentdtor aldirdssal, s bi-
zonydra némi nosztalgidval gondolva a régi szép idSkre,
a lap lélekemel8 passzusokat idéz Bjornstern Bjornson
« norvég nemzeti kolt§ » 1907-es cikkébsl, amely a
miincheni Mdrzben és a pdrizsi Le Courrier Européen-
ben jelent meg, s « a magyarok » szldv- és romdnellenes
politikdjarél szolt, akdrcsak a « neves angol torténész »,
R.D. Seton Watson, s a « nagy francia irdstud6 és torté-
nész », Louis Léger 1908-ban, illetve 1918-ban megjelent
konyvei (ezekben szintén pompds idézeteket taldlt a
Sdptimina az « elnyomd » magyarokrdl). Mindezek utdn
a Sdptamina, nehogy azt higgye valaki, hogy csak a ma-
gyarokban l4tja az ellenséget, kozli Vasile Neteanak, a
fasiszta légiondrius mozgalom egyik kozismert volt veze-
t6jének és jogi szakértSjének lorgu Ilordan professzort
tdmadd cikkét. Iorgu Iordan akadémikusnak nagyon so-
kan nem bocsdjtjdk meg mind a mai napig, hogy a vas-
girdistdk, a légiondriusok egyik legkOvetkezetesebb ellen-
fele volt, s még kevésbé azt, hogy a dikoromdn kontinui-
tds-elmélet hivatalos és ezzel kizirélagos elméletté valasa
Ota taldn egyediildllé mddon, a 60-as évek végén megje-
lentetett egy konyvet Al Philippidérél, nem titkolva,
hogy hatdrozottan rokonszenvezik az ismert, de ma telje-
sen elhallgatott torténész nézeteivel. Philippide a két ha-
bord kozott irt alapkonyvében (A romanok torténete)
régészeti és nyelvészeti érvekkel bizonyitotta be az un.
immigrdciés elméletet, vagyis a romdnok balkdni szdrma-
zdsdt anélkiil, hogy ebben valami szornyiséges dolgot 14-
tott volna a romidn nép eredetére vagy régiségére vonat-
kozdan, sbét.

Egyszéval errél a lorgu Iordanrdl, pontosabban emlék-
iratainak most megjelent 2. kotetérdl a kovetkezbket
mondja V. Netea: « Az emlékirat legtobb megdllapitisa
a tagadis és a megbélyegzés kategoridjaba tartozik, és
olyan személyiségeket érint, mint: A.C. Cuza, I. Petro-
vici, M. Manoilescu, az olasz korporativizmus bive, N.
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Serban, a lasi-i Egyetem francia nyelv és irodalom pro-
fesszora, akit az emlékiré kalandornak és iizletelonek
tart, G. Pascu. 1. Gavinescu, a legiondrius mozgalom
hivei, Gbh. Cuza, Nichifor Crainic és sokan misok.» A
két részben kozolt hosszi cikk ezért az egy mondatért
frédott. ErthetS, hogy V. Neteanak rosszul esik, ha volt
eszmetdrsait « megbélyegzik », de az mégiscsak érdekes,
hogy mikozben a bukaresti lapok a « magyar fasisztdk »
mesterkedéseinek leleplezésével foglalkoznak, alkalmat
taldlnek arra is, hogy a romdn demokratikkal szemben
nyilvanosan megvédelmezzék a romdn fasisztdkat,

Az els§ komoly, indulatmentes d4lldsfoglalds romdn
részr6l a kisebbségi kérdésben No€l Bernardtdl, a Szabad
Eurdpa romdn addsdnak igazgatdjdtdl szdrmazik. Ma esti
kommentdrjit a legfontosabbal kezdte, azzal, amit a hi-
vatalos roméan propaganda elhallgat, tudniillik, hogy nem
Romdnia szuverenitdsirdl és teriileti integritdsirdl van
sz6, hanem a Helsinki Nyilatkozatban szentesitett emberi
jogokrdl, a kisebbségnek mint kollektivitdsnak a jogairdl.
Senki és sehol, sem Keleten, sem Nyugaton nem vetett
fel teriileti kérdéseket az erdélyi magyarsdg kapcsdn. A
romdn Szabad Eurdpa hivatalos kommentdrjdnak mdsik
fontos vonatkozdsa, hogy az innen, beliilr]l elhangzott
kovetelésekre és javaslatokra helyezi a hangsilyt, s a
nyugati lapok fokozddé érdekl6dését ennek, Kirdly és
T};kécs akcidinak, nem pedig « bizonyos korok mesterke-
déseinek » tulajdonitja. Sokatmondd, ahogy a nemzetiségi
probléma 4ltaldnos, az egész vildgra kiterjedd jelent8ségét
hangstlyozva kitért arra, hogy a Franco-diktaturat felvaltd
spanyol demokricia hogyan oldja meg, illetve tesz lega-
l4bb kisérletet arra, hogy az autondémidhoz val6 jog elis-
merésével megoldja az ottani kisebbségek problémadit.
Noél Bernard javaslata: a romdn pdrtvezet8ség beszélje
meg az erdélyi magyarsdg tényleges erkolcsi tekintéllyel
rendelkez8 képviselGivel a kisebbségi kérdés minden vo-
natkozdsat, ami pedig a magyarokat és romdnokat 4ltald-
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ban illeti, ne annyira a multtal, mint inkdbb a jelennel
és a jovdvel torédjenek, s prébaljanak olyan demokratikus
viszonyokat teremteni, amelyek kozott a két nép, a két
civilizdcié valéban békében élhet egymds mellett.

Vajon a romdnok kozil hdanyan értenek ma egyet ezzel
az 4llasfoglaldssal? Nekiink, romdniai magyaroknak hin-
niink kel/ abban, hogy tobben, mint ahidnyan az \jsagokat
irjak.

maj. 13.

A mai Scinteia mar valamivel mérsékeltebb hangon ir
a kérdésr6l. Nemcsak a magyar fasisztikat emlegeti fel,
hanem a romdn legiondriusokat és a jugoszldv csetnikeket
¢s usztasdkat is, akiket a korabeli Németorszdg nagyon

jol ki is haszndlt — a divide et impera 8srégi elvét ko-
vetve — « a szObanforgd népek ellendlldsdnak a gyengi-

tésére », a Harmadik Birodalom « e térségben vald ter-
jeszkedésének elGsegitésére ». Ezzel nem is volna semmi
baj, s6t az okos célzds a Szovjetunié mai szdmitdsaira
éppenséggel dicséretes is. De miért kell ezt Osszehozni az
erdélyi magyarsdg konkrét, Takdcs Lajos 4ltal 18 pontba
foglalt koveteléseivel? Az a tény, hogy ilyen kovetelések
vagy sérelmek felvethet8k, nem azt bizonyitja-e, hogy a
kisebbségi kérdés megolddsirél nem beszélhetiink? Mi
koze a jogaira és cselekvGképességére lassan rdébredd
erdélyi magyarsagnak « az imperializmus legreakciosabb
korei azon torekvéseibez, hogy felélesszék a nacionalizmus
és sovinizmus mérgezett fegyverét, az 6ceinon tili fasiszta,
horthysta csoportocskik irredenta jellegéi Romaénia ellenes
ragalmazé akcioihoz » ? Hogy keriil ez egydltalin ide?
(Arrdl nem is beszélve, hogy tulsdgosan ostobdknak kép-
zeli a Scinteia az amerikai magyarokat, ha azt hiszi, hogy
ilyesmikkel akarjdk felrdzni az amerikai kozvéleményt.)
« A nemzeti kérdés példis megoldisa — a szocialista
Romania valésaga » — irja a Scinteia. A hivatalos roman
propaganda optimizmusa példatlan. Azt hiszi, egyetlen
kézzelfoghaté intézkedés nélkiil, a szertartds-szovegek
puszta ismételgetésével semmisnek nyilvdnithat egy olyan
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problémdt, amely nem az ideoldgia szovegterében, hanem
azon kivil, most mdr végképp és kategérikusan azon
kividl « fogalmazédik meg ».

Ami pedig az e térségben terjeszkedni, illetve régi
pozicidit viszaszerezni kivdndé nagyhatalmi (szovjet) érde-
keket illeti, nagyon téved Romdnia, ha azt hiszi, hogy
csupan a hatalmi politika, a titkos diplomdcia segitségével
cllent tud 4llni a rd nehezed6 nyomdésnak. Ilyen nyomds-
nak csak egy demokratikusan megszervezett tdrsadalom
képes ellendllni, amely maga mellett tudhatja a romdniai
magyar kisebbséget is. Sajnos a romdn politikai vezetés
magdt a roman népet sem becsiili annyira, hogy lehet&vé
legye szdmdra a hatalommal szembeni autondmiit, azt,
hogy oOmszdntibél keljen a nemzeti érdekek védelmére
kiilsé fenyegetés esetén. S ha ez a politika nem tart igényt
a roman népre, még kevésbé hiszi, hogy egy demokrati-
kusan megszervezett, autoném magyar kisebbség aktiv
tdmogatdsara valaha is sziiksége lehet.

mdj. 14.

A miér emlitett Luceafdrul tegnapi szdmaban az els§ ddk
#llam kozeledd 2050. évforduléjénak jegyében dik csere-
pekre, géta f6varosokra és f6ként Burebista « grandidzus,
meteorként felt@ind » birodalméra emlékezik, amely «nyu-
gat felé Bohémiiig és Panndnia kozepéig, észak felé a
Szlovak Karpatokon tdlig, kelet felé az Olbidgig [vagyis
a Bugig, ugyanis Sztrabén antik foldrajztudds szerint
« ha a Boriiszthenészen — a Bugon — 200 stadionnyira
hajézunk, egy a folyéval azonos nev(i vérost taldlunk,
melyet Olbidnak is hivnak »; vo. Géographika, VII.3. 17]
¢és a Fekete-tenger partjdig, délen pedig Illiridgig és a Bal-
kan-begységig terjedt ». Mikozben folyik ez a — part-
hatdrozatba foglalt — torténelmi bohdéckodds és megalo-
mania (olyan ez, mintha a mai Magyarorszg még a
szazadvégi milleneumi tinnepségeken is tdltenne, és egye-
nesen Attila méltd orokoseként a nagy kinai faltl a
Rajndig « meteorként » végigvonulé hunokra emlékez-
nék), a Luceafdrul ugyancsak kozli Petre Stoica hallatlan
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irénidval megirt, a legjobb mai német koltészettel roko-
nithaté verseit. A torténelemnek ezzel a kultikus szem-
léletével szemben [...] a m@vészi érték mdr Snmagdban
is kihivds, s ha az esztétikum rdaddsul az irénia formajat
olti magdra, akkor egyenesen kulturdlis ellendllds, A
romidn szellemi élet legjobbjai taldin megelégedhetnek a
szellemi ellendllds 4ttételesebb formdival, hiszen bdrmi-
lyen kétségbeejtbek legyenek is a mai allapotok, a romdn
népet legaldbbis [étében nem veszélyeztetik; a roman
nép és vele egyiitt a romdn kultira tfz, hisz vagy akar
otven év mulva is képessé vilhat a megdjildsra. Amde
mi, romdniai magyarok tobbé nem elégedhetiink meg a
pusztdan kulturdlis ellendlldssal, ugyanis ha a mai helyzet
valtozatlanul fennmarad, ha Romdnia egész tdrsadalmi
élete nem demokratizdlddik, azok az irodalmi, mivészeti
és elméleti értékek, amelyeket mi létrehoztunk vagy létre-
hozunk, otven év mulva taldn mdér holt, funkcidtlan ér-
tékekké vdlnak.

Amit a Magyarorszdghoz tartozé erdélyi romdnoktdl a
politikai életb8l valé tényleges kirekesztettségiik ellenére
(vagy éppen amiatt?) hosszd évszdzadokon keresztiil nem
vehetett el senki, identitdsuk tudatdt és e tudat kozvetlen
atélésének kozosségi feltételeit és biztositékait, azt a 20.
szdzad, s kiilonOsen e szdzad mdsodik fele, a politikai-
hatalmi integricié alapjdn, a maga félelmetes technikai-
manipuldciés eszkozeire tdimaszkodva egymagaban elvégez-
heti. A hatalmi kirekesztés, ha antidemokratikus s igy
visszamendleg is igazolhatatlan és elfogadhatatlan is, a
kirekesztettek Onazonossdg-tudatit nemhogy gyengitené,
hanem éppenséggel erSsitheti (gondoljunk arra, hogy a
modern romdn nemzeti tudat pontosan Erdélyben ala-
kult ki, az dn. « erdélyi iskola » kulturdlis és ideolGgiai
tevékenységnek koszonhetSen). A hatalmi integralis vi-
szont, mikozben a tobbséghez tartozdkat « csak » a de-
mokraciatél [...] fosztja meg, a kisebbséghez tartozdk
esetében nagyon konnyen és f8ként helyrebozhatatlanul
nyelvi integrdldshoz, a beszél6 erészak e fantasztikus for-
mdjdhoz vezethet, amelynek csak addig lehet ellenallni,
ameddig nem kezd el tomegméretekben « beszélni ».
Utdna, ha egyszer valaki ezt a « beszédet » megtanulta,
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mér minden elkésett. Hidba prdbédlnak az angolul beszélé
észak-ir katolikusok vagy a spanyolul beszélé baszk sze-
paratistdk véres erdszakkal fizetni a vértelenért, hiiba
prébdljdk dinamittal vagy géppisztolysorozattal exteriori-
z8lni a benniik beszéls, belsd lényegiikké vélt erbszakot
— ezzel mdr semmit el nem érhetnek, semmin nem val-
toztathatnak, hiszen onmagukat mégsem pusztithatjdk el.

maj. 17.

Husz4r Sdndor, a bukaresti A Hét f8szerkesztbje « az
RKP nemzeti politikdjdnak helyességérdl » ir a mai Scin-
leidban, és Onmagdt a kovetkezOképpen jellemzi: « fo-
szerkeszté a part bizalmabdl ».

maj. 19.

Tv-kerekasztal a « testvériségr6l ». F&szénok Francisc
Picurariu, a Labirintus c. regény szerzGje. Illyés Gyulat
a horthystakkal kapcsolta Ossze, s ezt azzal bizonyitotta,
hogy amikor a Ceausescu-litogatds el6tt egy kulturalis
delegicié tagjaiként Domokos Géza, a bukaresti Kriterion
Konyvkiadd igazgatdja,* Bisztray Mdria, a Kolozsvari Ma-
gyer Szinhédz igazgatdja, Pdlfalvi Zoltdn, a kolozsvari MG-
cgyetem rektora (aki egyébként csak disznek magyar,
mert a Mlegyetemen egyetlen tantdrgyat sem tanitanak
magyarul) és mdsok felvildgositottdk az amerikai érdek-
J6d6ket, romédnokat és magyarokat az itteni magyarsig
« redlis » helyzetér8l, vagyis teljes egyenjogusigdrdl, « né-
hiny reakcids, horthysta elem » (pdr perccel késébb « fia-
tal provokdtoroknak » nevezte Oket, vagyis harminc év
koriili « horthystdkrdl » van szé!) nem volt megelégedve
a hallottakkal, s mondanivaléjit Illyés Gyuldra hivatkoz-
va adta el6. A kerekasztal romdn résztvevSi (Picurariun

* A Kritérion magyar, német, szerb-horvdt, ukrdn és
jiddis nyelven jelentet meg konyveket.
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kiviil O. Trasnea és D. Berindei) természetesen a kizdrSlag
magyarok 4ltal elkovetett észak-erdélyi atrocitdsokrdl sem
feledkeztek meg. Gall Ern8, a Korunk f{&szerkesztbje és
Demény Lajos, a Nicolae Iorga Torténeti Intézet magyar
osztdlydnak vezetSje rettenetes kinok kozott ugyan, de
mégiscsak statisztdlt. Szubjektiv becsiiletességlikhoz nem
férhet kétség, de ez az eset mindennél jobban igazolja,
hogy ez ma mdr egyiltalin nem elég. Kirdly és Takics
utin sokkal tobbrél van sz, mint az ideoldgiai kampa-
nyokban val6 megszokott és bizonyos szintt8l felfelé ko-
telezd részvételrl. Bar Gdll és Demény nem mondott
semmi kifogdsolhat6t, semmitmonddsukkal, hallgatdsuk-
kal, egyéltaldn: részvételitkkel « hitelesitették » Illyés
Gyula lefasisztdzdsat és a nemzeti kérdést megoldottnak
deklardlé hivatalos romén politikit. Ugy ldtszik, tényleg
vagy fiatalnak vagy nyugdijasnak kell lenni ahhoz, hogy
az ember minimdlis erkolcsi bdtorsdggal rendelkezzék.

maj. 25.

A cigdnyokon kiviil hdrom olyan kisebbségi kozOsség
van Kelet-Eurdépdban, amelyiknek még a nemzeti Onazo-
nossdghoz val6 jogdt sem ismerik el: a bulgdriai macedo-
nok, a beszardbiai romdnok és a moldovai csdngémagya-
rok.

Angel Cemerski, a- Macedéniai Kommunista Szovetség
kozponti bizottsdgdnak elnoke a kovetkezbket nyilatkozta
a belgrddi televizidnak: « Bulgdria mai politikija nemcsak
hogy nem ismeri el a macedon nemzeti kisebbség létezé-
sét Bulgdriaban, és nemcsak bhogy nincs szandékiban a
kisebbségi jogok felijitisa, de kilonféle bel- és kilpoliti-
kai megnyilvinulisok révén kérdésessé teszi a macedon
nemzetet mint egészet, ami lényegében teriileti kovetelé-
sek megfogalmazisit jelenti Macedénidval és Jugoszla-
val szemben. Kiilonféle ottani tinnepségek a San Ste-
fano-i béke Nagybulgiridval kapcsolatos régi koncepcioi-
nak a jegyében zaflanak. » Cemerski szerint ez nem rea-
lista politika: « A bolgir politikinak szimolnia kell a
mi nemzeti kisebbségiinkkel, s visza kell adnia jagaikat...
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Ma a lebetd legnagyobb anakronizmus a balkini kisebb-
ségek jogainak el nem ismerése, amikor tudott dolog,
hogy azok mindeniitt léteznek. Illdzid azt hinni, bogy
ez a kérdés megoldbaté egyoldaldi pressziokkal, a kérdés
ignoréldséval vagy asszimildcids politikdval; mindez csak
a kolcsénds viszonyok rosszabboddsaboz vezethet. »

A chisindui (kisinevi) Moldova Socialistd cim@ Gjsdg
ismertetést kozol a Moldvai Szovjet Enciklopédia VII.
kotetérél, 1. Virticean, a munka f{&szerkesztéjének tolla-
bol: « A szerkesztbbizottsig igyekezett minél bbvebben
1érgyalni a moldovin nép torténelmét, testvéri egységét
a nagy orosz néppel és a Szovjetunié mds népeivel. Tobb
s20cikk foglalkozik a beszarabiai illegdlis forradalmi moz-
galommal a roman polgari-foldesiri megszillis idejébdl,
a szovjet bhazdval vald djfraegyesiilésért vivott harcrdl... A
moldovinok eredetérél a ,,volobi” [viachok] és a ,,mol-
doveni” [moldovinok] szécikkek foglalkoznak. Az En-
ciklopédia részletesen taglalja a nép feflédésének kii-
[onbdz6 szakaszait, a moldovin szocialista nemzet meg-
er6sbdését. Egésy sor szocikk, f6ként a ,,Feuddlis moldo-
van dllam” cimd foglalkozik a kozépkorral. (...) A mol-
dovinok nemzeti tudaténak a fejlédésével az aldbbi sz6-
cikkek foglalkoznak: , A moldovin krénikairodalom”,
,,Grigore Ureche”, ,,Miron Costin”, ,,lon Neculce”, ,Var-
laam”, , Dimitrie Cantemir”’ stb. (...)

A torik iga elleni barc keretében fejlédott és er8sodort
a moldovin-orosz-ukrin baratség. E baritsigra vonatko-
z0an az ,,Orosz-moldovin szovetség”, a ,,Moldovin-orosz-
ukran kapcsolatok”, ,,A kozikok moldaviai badjiratai”,
., Moldaviai iskolék Moszkviban’ stb. szécikkekben talal-
hat bé felvilagositist az olvasé. Azon igyekeztiink, bogy
megfeleld figyelmet forditsunk a beszarébiai forradalmi
mozgalomra mint ax oroszorszdgi forradalmi mozgalom
szerves részére, ami tartomdnyunknak a nagy Oroszor-
szaghoz valo hozzdcsatolisa nyomdén vélt lebetségessé. »

Annak bizonyitdsdra, hogy « a moldovin nép sorsa a
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nagy orosz nép sorséhoz kiotédik » a recenzens a kovetkezd
szécikket idézi: « A -Nagy Oktdberi Szocialista Forrada-
lom », « Az 1918-20 kbzotu polgarhdbortd és katonai in-
tervencié », « Idegen katonai beavatkozds Beszardbia-
ban », « A beszardbiai dolgozdk kiizdelme a szovjet hazd-
val valé egyesiilésért » stb.

Mindez felhdboritd, cinikus torténelemhamisitds, ami-
nek a redlis dimenziéit mi magyarok, kiilondsen erdélyi
magyarok nagyon is fel tudjuk mérni. Moldovin nemzet
éppugy nincs, mint ahogy nincs transzilvin nemzet, mun-
téniai nemzet, olténiai nemzet. Oroszorszdg, majd a
Szovjetunié nem elégedett meg azzal, hogy a kozépkor
folyamdn végig az egységes moldvai fejedelemséghez tar-
toz6 és vitathatatlanul romdn tobbségli Beszardbidt be-
kebelezte, de még az ott laké romdn lakossdg nemzeti
identitdsat sem ismerte, illetve ismeri el, olyannyira, hogy
még a latin betlis dbécé hasznilatdt is betiltottdk.

A torténelem groteszk fintora, hogy ez a nyilvdnvalé
igazsdgtalansdg a mai Romdnidban nem a nagyobb meg-
értést és tlrelmet segitette el6 az itteni kisebbségekkel
szemben, hanem éppen a tlirelmetlenséget, a kizdrélagos-
sagot, Ugy latszik, a torténelemnek alaptorvénye, hogy
az igazsigtalansdg tovdbbi igazsdgtalansdgot sziil. De ha
komolyan vessziik ezt a logikat, akkor nem dllhatunk
meg Romdnidnal, hanem tovédbb kell menniink Budapestig,
a hivatalos Magyarorszag1g, amelynek képvisel6i nem is
igen rejtik véka ald, hogy tisztdra taktikai meggondolds-
bdl ugyan, de mmdenkeppen a SZOV]etumora tesznek az
erdélyi magyarsdg helyzetének megjavitdsa érdekében. A
kor ezzel bezirult, 1étrejott a tokéletes circulus viciosus:
olyan orszdghoz folyamodnak segitségért kisebbségi kér-
désben, amely sajit kisebbségi nemzetiségeivel, s6t nem-
zeteivel a fent jelzett médon “viselkedik.

De Oriasi tévedés azt képzelni, hogy ez az ordogi kor
magéanak a torténelemnek a logikdja. Még akkor sem az,
ha kénytelenek vagynuk elismerni, hogy akdr évszdzado-
kon keresztiil is hatalmdban tarthatja a torténelmet és
uralkodhat folotte. Egy percig sem szabad megfeledkez-
niink arrdl, hogy Beszardbidban a hivatalos Szovjetunid,
a szovjet hatalom mindsiti a romdnokat moldovanoknak,
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b fosztja meg Oket nemzeti identitdsuktdl, hogy itt a
hivatalos Roménia hatalmi rendszere nem ismeri el az
crdélyi magyar kisebbséget mint kozosséget megilletd jo-
pokat, tovdbbé, hogy a hivatalos I\?agyarorszég és hatalmi
manipuldciéjdnak szubjektive esetleg jészdndékd alanyai
spckuldlnak a Szovjetuniéra a magyar kisebbség problé-
mdinak megolddsdt remélve. Az emlitett circulus viciosus
tchdt nem a torténelem, hanem egy olyan Hatalom logi-
kdjdnak a megnyilvdnuldsa, amely gazsba koti a torténel-
met és annak redlis hordozdjdt, a tdrsadalmat.

A kisebbségi kérdés ma azért vilagkérdés, mert a
kiscbbségek elnyomdsdban s a veliik valé manipuldcidk-
ban a Hatalom tdrsadalom- és életellenes logikdja a maga
meztelen brutalitdsdban nyilvdnul meg. A kisebbség mint
olyan, 1éténél fogva nem lehet komponense a hatalomnak,
hanem csak a civil tdrsadalomnak. Ez nem jelenti azt,
hogy a tobbséget azonosnak tekintjok a Hatalommal, ez-
z¢] a tdrsadalom feje felett lebeg8, de a fejekben, a tu-
datokban, azok révén is létez8 valamivel. A tobbség tobb-
s¢ge hasonléképpen ki van rekesztve a Hatalombdl, s a
kisebbségnek is van egy olyan kisebbsége, amelyik része-
scdik, ha nem is jelent8s mértékben bel6le. Mdsrdl van
sz6. A kelet-eurépai egynemd totalitarisztikus hatalom
cgyik sajdtossdga, hogy kozvetlenil a tdrsadalom megtes-
tesiiléseként 1ép fel, hogy — Hegellel sz6lva — tdrsada-
Jomként « tételezi magit ». Ennek az OonmegvalGsitasnak
a terepe: az ideoldgia, amelyhez hozzdtartozik a holt
ajsagpapiron kiviil az azt olvasé ember is: nemcsak a
gyllések dlland6 szénokai, hanem a hallgatdk, az id6rél-
id6re, évente egyszer vagy kétszer fel- illetve megszdlalék
is! Ennek a hatalmi onmegvaldsitisnak az a lényege, hogy
ellendrzi a legkisebb 1épést is, amelyet a szubjektumok a
tdrsadalmi 4ltaldnossdg irdnydban tennének: a legutolsé
faluban megtartott termelészovetkezeti kozgy(ilésen éppen
dgy nem lehet globdlisan elvetni a vezet6ség élldspontjit,
mint a kozponti bizottsdg vagy a végrehajté bizottsag
ulésein.

Az Onmagit tdrsadalomként tételez6 Hatalom korén
kiviil csak a legp6rébb partikularitds, az atomizdlédott élet
létezik (kivéve taldn a mivészetben vagy az &riiletben).
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Legaldbbis igy van ez a tobbségi tirsadalomban. A kisebb-
ség puszta 1éténél fogva kihivds az ily médon megszerve-
z6d6 Hatalommal szemben, mert mint bizonyos ideig meg
nem sziintethetd, fel nem szdmolhaté kdzosség & a lehe-
tetlen és elviselhetetlen harmadik a hatalmilag kisajatitott
tairsadalom és a mindennapi élet szintjére visszaszoritott,
atomizdlddott szubjektivitds kozott. A kisebbség mint ko-
zosség (ameddig fenn bir maradni mint kozOsség) elné-
mithatatlan élet, kisajatithatatlan, hatalmilag nem téte-
lezhet$ civil tdrsadalom.

Mindezt tekintetbe véve vildgos, hogy a kisebbségi kér-
dés hatalmi megoldisa — pontosabban: az Oonmagat tér-
sadalomként tételez6 és megvaldsitd hatalmi rendszer
fenndllisa melletti megoldisa — elképzelhetetlen. Amed-
dig Kelet-Eurépdban diktatira van, a kozosségi tudattal
rendelkezd és kozosségi jogokra igényt tartd, az erOltetett
asszimildcié ellen tiltakozé kisebbségek Onmagukhoz ra-
gaszkodva a hatalommal szembeni kiilonnemd és Onelvd,
autondém tdrsadalmi 1éthez ragaszkodnak.

A hivatalos Romiénia tiirelmetleségének és kizdrélagos-
saganak legszembet(in6bb megnyilvdnuldsa a moldovai ma-
gyarok helyzete. A Moldovai csingé népdalok és népbal-
ladik cim@, a bukaresti Allami Irodalmi és Miivészeti
Kiadénal 1954-ben megjelent kotet elGszava szerint « A
magyar nép olyan részével van dolgunk, amelynek a milt-
ban soha sem volt anyanyelvii iskolabidlozata, nem voltak
kultirintézményei, hogy nyelvét dpolbassa, miivelbesse
és tovabbfejleszthesse; igy nyelvét iratlan kéltészetébe
menekitette. A nagyfokd irdstudatlansig s az anyanyely
tldozésének koriilményei kozott a moldvai cséngdk ma-
gyar nyelvii kultirijinak egyetlen monumentilis milt-
beli emléke a népkiltészet. (...) A csingd folklér ma
minden bizonnyal az egész magyar nyelvteriileten a leg-
élobb és a leggazdagabb. »

A moldvai csdngdk valdéban semmiféle kulturilis intéz-
ménnyel sem rendelkeztek, hiszen nyelvi szempontbdl
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még valldsukat is elidegenitették tdlitk, amihez pedig
mindennél jobban ragaszkodtak (mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint hogy a kozépkortdl, a 14-15. szdzadtdl kezd-
ve megszakitds nélkiil gorogkeleti valldsd romdnok kozott
¢lve is megdrizték rémai katolikus valldsukat). A moldvai
rémai katolikus egyhdz ma is 220 000 — kizédrélag csan-
g6kbél 4116 — hivet tart nyilvdntartdsban; ebbe termé-
szetesen kortlbelll szdzezernyi magyarul mir nem tudo,
tehét nyelvileg teljesen asszimildlédott csdngdt is bele kell
szémitani. A mir emlitett el6szé6 a kovetkez&ket mondja
crrdl: « A kozépkorban, kozel két évszizadon at, lengyel
plispokoknek sikerilt jogkoriiket a moldvai katolikusokra
kiterjesztenitik, majd 1620-t6l kezdve kozvetlendil a romai
misszids kozpont vette kezébe az itteni katolikusok digyét.
Réma magyarul nem tudd, idegen, tilnyomdrészt olasz
papokat kildott Moldviba, s ex igy folyt egy negyed
bvezreden dt, egészen a 19. szizad végéig. (...) Régi uta-
20k dtleirdsaiban, a legkilonfélébb jelentésekben, leve-
lekben és a torténeti munkdkban szimos esetben taldlko-
zunk a moldvai vémai katolikus papoknak a magyar nyelv
elleni irtéhadjératéval s wugyanakkor a csingok hosies
ellendllisdval, harcival is legelemibb jogukért, anyanyel-
viik szabad basznélatiért. »

Az 1954-ben megjelent kotet elGszava nem leplezett
lelkesedéssel emliti, hogy « az 1947-es tanévben megala-
kultak az els6 moldvai magyar tannyelvii iskolik, s ax
1952-53-as tanévben, a magyar tannyelvd csingé iskolahs-
I6zat megteremtésének betetbzdséiil, megnyitottik a bakoi
roman tannyelvd pedagdgiai iskola (tanitéképz8) magyar
tagozatat. »

A kotet, amelyb6l a fenti idézetek valdk tehdt 1954-
ben jelent meg. Az a miésik kotet, amelyikre az el8szé
iréja (Faragd Jozsef) kétszer is hivatkozik (Tanulmdnyok
a moldvai csdngdkrdél. Akadémiai Konyvkiadd, Bukarest.
Elbkésziiletben.*) azéta sem. Kozben ugyanis magéhoz

* A kotetben tobbek kozott az aldbbi tanulmédnyok
jelentek volna meg: Szabé T. Attila: A csingé név ere-
dete; ugyancsak t8le az Osszes csdngd lakossdgi moldvai
falut felsorold és jellemz8 A moldvai csingé telepiilések,
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tért a romdniai szocializmus, s felismerte, hogy semmit
sem veszit sajdtos politikai min8ségébdl, ha példdul a
Magyar Népi Szovetséget felszdmolja (amely pedig a ma-
gyar tomegeknek az 4j hatalmi rendszer melletti mozgdsi-
tdsdval felbecsiilhetetlen szolgdlatokat tett a kommunista
partnak), ha megsziinteti a kolozsvari Bdlyai Tudomdny-
egyetemet, s ha — id6ben épp a két széls6 datum, 1952
és 1959 kozott, vagyis az Otvenes évek kozepén — fel-
szdmolja a moldvai magyar iskoldkat és a t0bb mint fél
évezredes megszakitis nélkili nyelvi represszio ellenére
még ma, 1978-ban is magyarul beszélé és énekld szazezer
moldvai cséngd magyarsdginak el nem ismerését jbdl
hivatalos politikdva teszi.

Ebben a 25 év 4ta ujbdl és a hatdsdgok szerint nyilvan
véglegesen « normalizilt » helyzetben rendkiviili esemény
volt az, hogy a romdn tv magyar addsa iltal mdjus 21-én
Csikszereddn rendezett Kaldka folklérmiisorban a mold-
vai csdngdk képviseldi erdélyi magyarok mellett és ma-
gyarokként jelenhettek meg. A jelenlegi, bizalmatlansig-
gal terhes hangulatban nem 4rt, ha tudjuk, hogy ez a
misor egy romdn rendezének, Radu Moisescunak koszon-
hets, aki a moldvai hatésdgok, mindenekel6tt a milicia
egyértelmd ellenségességét legybzve kiharcolta, hogy né-
hany klézsei parasztember és -aszony résztvehessen a csik-
szeredai mUlsorban. A legmegdobbent8bb, hogy a milicis-
tak az dllamtitokra vonatkozé 23-as szdmu torvényre hi-
vatkozva tiltjdk meg, hogy barki idegen, nemcsak kiilfoldi,
hanem az orszdg barmely mds vidékérdl odakeriils személy
egydltaldn érintkezésbe léphessen a moldvai magyarokkal,
népdalok magnd- vagy tv-felvételér6l nem is beszélve.*
Tobbszor el6fordult, hogy a helyi milicista — aki néha
egyetlen romdn lakosa egy-egy moldvai csdngé falunak —
Bukarestben és Bdkdban (azaz a megyeszékhelyen) kidlli-

és Cselényi Béla - Vigé Béla Osszefoglalé tanulminya:
A csangok torténete.

* V6. Kunszab Ferenc cikkével a pdrizsi Esprit 1978/
3. szamaban.
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tott hivatalos engedéllyel rendelkezd személyeket, nyilvan
fcls6bb hatdsdgok tudtdval, szabdlyosan O&rizetbe vett, s
cr8szakkal feliiltetett a legels§ autébuszra. Moisescu tele-
viziés csoportjanak egyik — magyar nemzetiségli — tagja
bement az egyik helyi iskoldba, s szOba elegyedett egy
gyerekkel. Legnagyobb meglepetésére, miutdn magyarul
sz6litotta meg, a gyerek romdnul vilaszolt, s elmesélte,
hogy a tandrok megverik 8ket, ha az iskoldban (az drdkon
kfviil, hisz az « természetes », hogy az 6rdkon minden ro-
ménul folyik) meg mernek sz6lalni magyarul. « Otthon
milyen nyelven beszéltek » — kérdezte az illet§ a gye-
rekt6l, romdnul. « Magyarul » — viélaszolta az, ugyancsak
romdnul.

Ez tragikus abszurdum. A Kérpdtok tdloldaldn, Erdély-
ben mds a helyzet: ott a komikus abszurdum is megtalal-
haté. A székelyfoldi Gyergydszentmikldson néhdny héttel
czel6tt két macskdt befestettek piros-fehér-zoldre, és el-
cngedték Oket a vdros f6terén. A beliigyes elvtdrsak —
a7 egész vdros Oridsi dertiltségére — lélekszakadva vaddsz-
tdk a két, félelmében elpusztithatatlanul fiirgévé vald
macskat.

mdj. 28.

« Hazank magyar nemzetiségdi dolgozdi nagyra értéke-
lik azt az elvszerd kovetkezetességet és alkoté modot,
abogyan a Romdin Kommunista Part megoldotta a nem-
zetiségi kérdést, Nicolae Ceausescu elvtirsnak a megha-
1droz0, rendkiviili jelentGségii szerepét a part nemzetiségi
politikdja kidolgozisiban és valdra viltidsiban. Ex a poli-
tika biztositia a romdn, magyar és mas nemzetiségé dol-
gozok teljes jogegyenlSségét, a haza Osszes fiai egységének
¢és bardtsaginak megerdsodését. » (Miké Ervin, Utunk,
Kolozsvir, 1978. mdjus 26.)
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Ennél stlyosabb, mert zavarosabb és &szintébb Szdvai
Gézanak két 48-rél megemlékezd cikke a mai Elérében:
« 1848 ,,felszabaditotta” a jobbagyot, de a fold teljes fel-
szabaditdsa — k0205 tulajdonnd tétele — még jo néhany
évszazadik késett.

A jobbagysig kotelékeibbl szabadult foldmidivelbk —
,parasztok” — kérdését szaz év forromngds, ,latens for-
radalom” wutdn, a szocializmus oldotta meg. (...) az 4j, a
szocialista forradalom ténylegesen felszabaditotta az em-
bert, nemre, nemzetiségre valé tekintet nélkiil. (...)

Egy 4j folyamat ez: a jelen és a bontakozd jové.

Mely a szocialista Romaniéban a felszabaditott munka
és az emberiség, a tarsadalmi, szellemi felemelkedés, a
nemzetiségre valo tekintet nélkili emberi onmegvaldsitas
tere. »

Aki szerint a fold kozos tulajdonnd tétele (magyarul:
er8szakos kollektivizdldsa) « a fold teljes felszabaditdsdt »
jelentette, az nyugodtan — és logikusan — szénokolhat
arrdl, hogy « a szocialista Romdnia .. a nemzetiségre
valé tekintet nélkili emberi Onmegvaldsitds tere ». Aki
nem ismeri fel, illetve nem ismeri el, hogy itt az orszig
egészét illetben mindenekelStt a hatalom tekintetnélkiili
onmegvaldsitdsdrdl van szd, az a kisebbségi kérdésrd] szdl-
va is csak a hivatalos szélamokat varidlhatja. Aki a rend-
szert és annak ideoldgiai nyilvanossdgit elfogadja, az
valéban « nemzetiségre valé tekintet nélkil » gondolko-
dik.

*

Kozben Tamds Gdspar Miklés a kolozsviri Gadl Gabor
irodalmi korben Hit¢, értelem, lé¢ cimmel tartott el6adést,
Canterbury-i Anzelm Proslogion-ja keletkezésének 900.
évforduldja alkalmdbél. A kirdlyi hatalommal szembesze-
gilé s szdmkivetésre {télt Szent Anzelm feltehetSen a
rovidesen Magyarorszdgra dtvdndorlé Tamids Gdspar Mik-
16s jelenlegi zaklatott, de a legtokéletesebb Isten irdnti
feltétlen hittel eltelt lelkidllapotdt volt hivatva kifejezni,
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88t szimbolizdlni. Milyen érdekes, hogy némely erdélyi
magyar 1r6 lényegi kritikdtlansdga magdval a rendszerrel
szcmben egy centrdlis ponton taldlkozik azzal a radikalis
kritikdval, amely nem megtagadja, hanem a tiszta,
transzcendentélis valldsossdg irdnydban fejleszti tovabb a
marxi vildgi valldsossdgot. Az dn. radikalis kritika hivei,
nkikhez TMG is tartozik vagy a hatalom puszta fliggelé-
kénck tekintik az életet, a polgari, vildgi, civil tdrsadal-
mat (abban az értelemben, hogy ez utébbi soha és sehol
clvileg nem lehet mds, mint a hatalom puszta fliggeléke),
vagy a mindennapi élet kényszerzubbonyiba zarjik, s tel-
jességgel lélektelennek mindsitik, 8k maguk pedig a ha-
talom szemantikai pozicidjanak helyére iltetett — s
nkként kizdrdlagos, életellenes — isteni tokéletességbdl
tckintenek Je rd, néznek rd vissza. A legegyszer(ibb dolog
— a tdrsadalmi élet igenlése, s a hatalom innen torténé
clutasitdsa és megvdltoztatdsa, vagy legaldbbis ennek az
¢let nevében végrehajtand6 foldi, nagyon is prézai hata-
Jomvaltozdsnak az igénye — teljesen hidnyzik mind bizo-
nyos sz€pirdk, mind az Un. radikdlis-marxista kritikai
filozéfia alldspontjdbdl. Pedig Djilasz jelszava, a tokélet-
len tdrsadalom, ma aktudlisabb, mint valaha. Minden olyan
koncepcid, amely tokéletessé, jéva stb. akarja tenni a
tdrsadalmat, akdr egy tdrsadalmon kiviili, transzcendens,
akdr egy immanens totalizdlé elv alapjan: antidemokrati-
kus, s épp ezért elfogadhatatlan. A tokéletlen tdrsadalom
annyi mint totalizdlhatatlan, egységes alapelvre nem re-
dukélhaté tdrsadalom, annyi mint élet. Az a tdrsadalom,
amelyik ragaszkodik ehhez az élethez, vagyis onmagédhoz,
képes lehet arra, hogy a hatalmat is tokéletlenné, azaz
megosztottd tegye, s igy ha a hatalmat mint olyat meg
nem is sziintetheti*, legaldbb elkeriilheti azt, hogy az
onmagdt tdrsadalomként tételez6 Hatalom 4ltal megsziin-

* Egy ilyen igény valdjdban a hatalmi logika tokéletes
negativja: a hatalom kozvetit§ mechanizmusai nélkil, koz-
vetleniil, s igy még iszonyatosabb tokéletességgel és pon-
tossaggal akar]a megvalGsitani a tdrsadalomnak az igazsa-
gossag és a josdg nevében torténd egynemusitését!
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tettessék. Mi, erdélyi magyarok, nemzeti identitdsunkhoz
ragaszkodva az élethez ragaszkodunk, mind a szénak koz-
vetlen, bdriinkre mend, mind pedig metaforikus, a ha-
talom 4ltali gdzsbakotottségbdl szabadulni — élni! —
akard tarsadalmat jelképez8 értelmében.

maj. 29.

Ujabb informdcidk keriiltek napvildgra az 4prilis 19-i
budapesti plenérisrl, amelyiken Biszkut elmozditottik.
A Tanjug hiriroda szerint K4ddar az uilésen elhangzott be-
szédében tdmadta azokat, akik a magyar-szovjet baritsag
kérdésében demagdg allaspontra helyezkednek, és kétség-
be vonjdk a magyar pirtvezet8ség elvszer( A4llaspontjat
ebben a kérdésben. Tovdbb4 kikelt azok ellen, akik kifo-
gasoljdk a Nyugattal folytatott kereskedelmi és mds jelle-
gl kapcsolatokat, arra hivatkozva, hogy onnan csak egy-
értelmlen rossz hatdsok érhetik az orszgot. Vildgos, hogy
ugyanarrdl a balos ellenzéki csoportrdl van szd, amelyik-
nek ezek szerint Biszku volt a legexpondltabb képviseldje.

A Corriere della Sera Kelet-Eurdpai-szakértSje szerint
komolyan el6készitett akcié volt folyamatban moszkvai
balosok tdmogatdsival a jelenlegi magyar politikai vezetés
megviltoztatdsira, de Marjai Ferenc, Magyarorszag moszk-
vai nagykovete tudomdst szerzett a dologrdl és tdjékoz-
tatta Kdddrt, aki a tovdbbiakban ennek megfelel6en jart
el. Mindennek kozvetett bizonyitéka, hogy Marjai minisz-
terelnokhelyettes lett.

Kadart nyilvdnvaléan Brezsnyev mentette meg, mint
ahogy Husakot is & tdmogatja Bilakkal és a tobbi balos-
sal szemben. Ugyanez lehet a helyzet Gierekkel is. Mindez
csak megerQsiti azt a feltételezést, hogy Brezsnyev lelé-
pése, egészen mis elbjellel ugyan, mint az Otvenes évek
kozepén, de a Sztdlin haldlit kdvetd periédushoz hason-
16an egész Kelet-Eurdpira kiterjedd hatalmi vilsig kez-
dete lesz. A dolog természetesen Moszkviban dél el, s
ha ott a hadseregre timoszkodd balos intranzigensek ke-
riilnek hatalomra, akkor kezdetét veszi a kelet-eurdpai,
kommunista totalitarizmus taldn legveszedelmesebb, de
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mindenképpen végs8 szakasza. Es abban a pillanatban,
ahogy ez bekovetkezik, a proletdrdiktatiira és hivatalos
ideoldgidja, a marxizmus-leninizmus azonnal elveszti lt-
sz6lagos torténelmen kiviiliségét, és a demokratikus, tota-
litdrius-ellenes alternativa politikailag is napirendre keril.
Olyan hatdrozott, vildgos, politikai és kulturdlis prog-
rammal fellép8, szervezett ellenzékre gondolok, amely
ij fejlédési fokot jelentene mind a hatvanas évek végén
tct8z8 Un. revizionista kommunizmussal, mint a mdsként
gondolkoddk (disszidensek) mostani tevékenységével
szemben. El8bbinek alapvetd korldtja, hogy maga is a
kommunista mozgalom belsé terméke, s igy képtelen a
proletardiktatira hatalmi rendszerével valé szakitdsra,
utébbi pedig keriili, vagyis nem viéllalja és nem is véllal-
hatja a szervezett politikai ellenzék szerepét. A kelet-
curdpai ellenzéki mozgalom torténetében ezt a harmadik
fokozatot egy a marxizmus-leninizmussal, de még a leg-
altaldnosabb értelemben vett marxizmussal is szakité szo-
cialista pdrt megteremtése fogja jelenteni, valamennyi
kelet-eurdpai orszdgban, vagy legaldbbis a mér tobbszor
emlitett « peremvidéken » (Lengyelorszdban, Kelet-Német-
orszagban, Csehszlovdkidban és Magyarorszdgon), ahol en-
nek tdrsadalmi és kulturdlis el6feltételei adottak.

Ami Magyarorszdgot illeti, ennek a szocialista pdrtnak
n megalakuldsa tulajdonképpen egy mdr a szdzad elején
felmeriild gondolat és igény megvaldsuldsa lenne, Jaszi
Oszkdr 1904-es nagyjelent8ségli tervérdl van szd, amely a
szocializmus nemzeti integritdsinak jegyében fogant.

A « Magyar Szocialista Pirt » megteremtésének Jdszi
akkori megfogalmazdsa szerint, az aldbbiak az el6feltételei:

1. Szakitis a marxizmussal.

2. Annak beldtdsa, hogy « a szocializmus mdér rég meg-
szint ax ébezd néptomegek kizirdlagos mozgalma lenni,
hanem a kornak kultdrproblémdijiva vilt ».

3. « Széttiporni a bazadrulisi lidérceket, beileszteni a
mazgalmat a torténelmi fejlédésbe..., masrészrl kidobni
cgy csomo elavult német dogmat, és a katasztréfa belyébe
bevezetni a reformizmus gondolatit egy csomd mis, a
jelenben is megérlelbetd politikai tervvel (dltaldnos sza-
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vazati jog, gyilekezési szabadsig, népies Onkormdinyzat,
nemzetiségi torvémy... stb.), de batvinyozottan fokozva
a jovd eszményeit Gpolé dltaldnos kultdrmunkit: ime a
Magyar Szocialista Part programija, melynek vérbeli tisz-
tasagat el fogja ismerni minden modern szocialista gon-
dolkodo.

Hogy Kautsky-Bebel talin nem: je m’en fiche. » (1dézi
Litvin Gyorgy: « Magyar gondolat — szabad gondolat »,
Magvetd Kiadd, Budapest, 1978, 38-40.)

Ha doktrindlis kérdésekben a helyzet alapvetSen meg-
valtozott is a szdzad eleje 6ta — hiszen Jdszi akkor a szo-
cidldemokrata elmélettel és gyakorlattal szemben hang-
sulyozta egy ujtipusi szocialista pdrt megteremtésének
a szikségességét, most pedig (és itt: Kelet-Eurépdban!)
a kommunista mozgalom elméletével és gyakorlataval
valé szakitds az els6rendli probléma —, van egy pont,
amelyen Jdszi dlldspontja wvdltoztatis nélkil beiktathatd
egy ma megalapitandd magyar szocialista pdrt programja-
ba. Ez a pont a kisebbségi kérdés, amellyel kapcsolatban
Jaszi 1920-ban, tehdt az els6é vildghdboriat koveté nagy
fordulat utdn a kovetkez8ket mondta: « A magyar demok-
riacia le tudbat mondani a revanche-rél, de arrél soba és
semmilyen korilmények kozott sem mondbat le, bogy
elszakitott vérei szémdra ne kovetelje mindazokat a jogo-
kat és szabadsigokat, melyeket a nemzeti kisebbségek
szdmdra kovetelt a magyar hegemonia idején. » (Idézi
Litvan Gyorgy: L.z, 153..)

jin. 1.

Ilios Yannakakis (Différences et analogies dans le mou-
vement de la « dissidence ». Tel Quel, Eté, 1978) jdl
litja a « peremvidék » (Lengyelorszdg, Csehszlovikia,
Magyarorszdg) és az orthodox Kelet-Eurépa, mindeneke-
16tt a Szovjetunid kozotti kiilonbséget:

« Lengyelorszigban, Csehszlovikidban és Magyarorszi-
gon, ahol a Hatalom nem rendelkezett elég hosszd milttal
ahboz, hogy a kormdinyzottak emlékezetébdl — vagy hogy
még pontosabbak legyiink: szijabdl — kitépje a civil
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tirsadalmakban szokisos nyelvhasinilatokat, egy olyan
méretd esemény, mint a SzKP XX. kongresszusa, az
adott politikai, gazdasigi és mordlis krizis-belyzetben
egyik naprol a mdsikra egy kovetelS-sérelmi nyelvezetet
hivott életre, s erre a Hatalom csak olyan nyelven vi-
laszolbatott, amely lényegesen kilonbozott a sztalinizmus
szemantikdjdatol.

Ezzel szemben a Szovjetunioban maga a Hatalom baj-
totta végre sajat akaratibol, a szemantikai modositasokat:
cgy hosszi elnyomdsi gyakorlat dltal kellGen felkészitve,
tirrd tudott lenni azon a helyzeten, amely a XX. kong-
resszus utan kialakult. (...) A Szovjetunioban az 1956.
bvi nyelvezeti forradalom a batalmi fels6bbség miive
volt. »

E miatt a kilonbség miatt jon majd létre igazi torés-
helyzet, johetnek létre a diktatirdval, a totalitarizmussal
valé szakitisnak a globalis feltételei éppen ebben a
« peremvildgban », ha majd a Szovjetuniéban, a Yanna-
kakis 4ltal jelzett jelentéses-hatalmi folytonossdg szelle-
mében, Brezsnyev utdn egy ujabb, felilr8l végrehajtott
« plissement sémantique » megy végbe, ezuttal a dogma-
likus radikalizmus irdnydban. Ez a balos radikalizalodas,
n proletdrdiktatira passziv « magdnvalésigdnak » « ma-
piértvaléva » vildsa kizdrélag a Szovjetuniéban mehet
végbe, maga a fordulat viszont csak az emlitett perem-
vidékeken vezethet az adott hatalmi rendszer keretein
belil maradva megoldhatatlan bels§, és a szébanforgd
orszagoknak a Szovjetunidhoz fz8d8 viszonyat azonnal
n vildgpolitika els§ vonaldba emel$ kiilsé konfliktusokhoz.

jun. 2.

Djilas a nemzetiségi helyzetr6l (Die Weltwoche). A
c¢l: az igazi foderalizmus. Jugoszlivia féluton megallt
r fejlédésben. A stagndlds oka: a pdrt vildgnézeti zartsiga,
rentralizmusa, leninizmusa, a tdjékoztatds monopdliuma.
A nemzeti kérdés a demokricia kérdése. Redlis pluraliz-
nusra van sziikkség nemzetiségi vonatkozasban is. Jugosz-
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ldvia a jov8ben csak a kozos dllami érdekre tdmaszkodhat,
az ideoldgia nem toltheti be az Osszetart erd szerepét.

jin. 13.

Az Espresso kerekasztalbeszélgetése Terracini, Gambino
és Settembrini részvételével, Terracini, az OKP alapité
tagja konyvének a megjelenése alkalmibdl. Terracini sze-
rint az olasz nép mindaddig nem gy6z&dhet meg a kom-
munistdk demokratizmusdrdl, ameddig a pdrt nem szakit
a Szovjetunidéval. A szovjet tipusi szocializmust egyér-
telmiden totalitarizmusnak nevezi. Settembrini (torténész)
érdekes megjegyzése: az OKP nem szakithat a szovjet
totalitarizmussal, mert akkor sajdt alapelveivel keriil szem-
be. Ez igy kissé sematikusnak tlinik, de valdszind, hogy
az olasz kommunistdk tovdbbi egyértelm(ibb, radikalisabb
demokratizdléddsdnak, pluralizdléddsinak egyik f6 aka-
dilya a sajdt béazisuktél valé félelem. Mindenesetre Ber-
linguerék jelenlegi, minden szempontbdl halvdnyulé poli-
tikdja idején jol esik végre egy hatdrozottabb hangot is
hallani.

Nyers Rezsé nyilatkozott az egyik svéd lapnak. A
magyarorszdgi reformtorekvések 73-74-es megtorpandsa
utdn a kibontakozas lehet&ségét mérlegeli. A legfontosabb,
hogy tisztdban van a gazdasigi reform (decentralizdlds,
piackozpontisdg stb.) 4ltaldnos tdrsadalmi jelentGségével
és kovetkezményeivel. Magyarul: sziikségesnek tartja a
pluralizmust, ha nem is a sz6 nyugat-eurépai, a tobbpdrt-
rendszert is magdban foglalé értelmében. A munkdstani-
csokat és az allami érdekek képviseletérdl lemondd, ki-
zarolag a munkavillalék szervezeteként felfogott szak-
szervezeteket emliti ebben a vonatkozdsban. Nyers sze-
rint leginkdbb a Jugoszlivoktdl lehet és kell tanulni. Ez
persze vildgosan jelzi Nyers 4lldspontjinak korlatait, hi-
szen Tit6ék épp most nyilvdnitottdk ki, mennyire nem
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értenek egyet a spanyol pdrtkongresszusnak azzal a hata-
rozatéval, hogy a leninizmusra valé hivatkozdst elhagy-
jdk a pdrt szervezeti szabalyzatabol Figgetlenség 1gen
plurahzrnus igen, nemzetek és nemzetiségek egyenjogu-
sdga igen — de mindezt lenini alapon, vagyis a proletdr-
diktatdira 4lldspontja alapjdn. Nyers 4lldsfoglaldsa nem is
onmagiban érdekes els6sorban, hanem a jelenlegi magyar-
orsz4gi és kelet-eurépai kontextusban. Interjija vége felé
Nyers utal a lehetséges alternativikra. Amennyiben To-
gliatti 4lma, az « egység a kiilonboz8ségben » megvaldsul,
fényes jov6t j6sol a kelet-eurépai népeknek és tdrsadal-
maknak. Ellenkez8 esetben, amennyiben a szocialista
orszdgok nem kilon-kiilon utakon jdré hegymadszdként,
hanem zdrt hadrendben és Moszkva vezetése alatt kivan-
nak feljutni a csdcsra, Nyers szerint semmi jéra nem
lehet szdmitani. Ennek a mdsodik alternativinak a nyil-
vanval6 elutasitdssal tdrsulé emlegetése elég bitor dolog
ma Kelet-Eurédpdban olyan ember részér6l, aki nyilvidn
nagyon is jol tudja, milyen kozeli veszélyrél van szd.
Csakhogy van ennek a veszélyességnek egy olyan aspek-
tusa, ami a Nyers s a hozzd hasonlé « reformistdk » fi-
gyelmét taldn elkeriili: amennyire téves a balos intranzi-
genseknek az az allitdsa, hogy a reformizmus veszélybe
sndorja a kommunizmust (ellenkezbleg: ez az egyetlen
mddszer, amellyel a rendszer ideig-6rdig még életképessé
tehet8), annyira igaz az, hogy az antireformista, dogma-
tikus radikalizmus viszont nemcsak a reformizmus szd-
méra lesz veszélyes, hanem magdt a rendszert fogja fel-

oldhatatlan ellentmonddsokba sodorni, és végiil bukdsra
ftélni,

*

Még ebben a hénapban KGST-értekezlet lesz Buka-
restben. Bukarestb8]l kiszivdrgd értesiilések szerint mé-
dositani akarjdk az alapszabélyt A szovjetek el akarjdk
¢rni, hogy a dontéseket ezutdn egyszeri tobbséggel hoz-
zak. A romdnok ebbe semmilyen koriilmények kozott
sem fognak belemenni, dgyhogy a kovetkez8kben (Hua-
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Kuo-Feng augusztus 20-ra tervezett bukaresti ldtogatdsat
is szem el8tt tartva) a szovjet-romdn ellentétek tovibbi
élez8désére lehet szamitani.

fiin. 14.

(Az Unita olvasdsa kozben.) Miért Nyugat-ellenesek az
olasz kommunistdk, és miért van szdmukra kiilonos je-
lentGsége annak, ha valamelyik afrikai vagy 4dzsiai orszdg-
ban szovjet segitséggel vagy a nélkiil bevezetik a « forra-
dalmi » egypartrendszert ?

Berlinguer Barcelondban ldndzsédt tort a szabadsigjogok,
a politikai pluralizmus mellett, s arrdl beszélt, hogy az
eurépai munkdsmozgalomnak Eurdpa egyesiilését és meg-
Gjitdsdt kell el6mozditania (L’Unita, V. 30.) Vajon tisz-
tdban van azzal Berlinguer, hogy Eurdpa, az igazi Eurdpa,
magdba foglalja Kele-Eurdpit is, de egyel6re sajnos csak
multja és jovGje szerint? Ahhoz, hogy ez az Eurdpa
tényleg megvaldsuljon mindenekel6tt meg kell szabaditani
a szovjet tipusu totalitarizmustdl, s ebbdl a kelet-eurdpai
népek mellett a nyugat-eurdpai kammunistdk is részt
kell hogy vdllaljanak. Ameddig ez hatdrozott, explicit
célként nem lebeg elSttiikk, mindaz, amit képviselnek és
tesznek: viszafordithatd.

fiin. 16.

Edgar Morin csodédlatos irdsa 1968-rdl, a périzsi mdjus-
18l (Le Monde, V. 31, VI. 1, 2). Uj kozosségi igény, szem-
ben minden hatalmi ideoldgidval. Taldn csak egy dolognak
a vildgos leszogezése hianyzik. Ahhoz, hogy ez az ellen-
alternativa legaldbb kulturdlisan, a maga példamutaté
szigetszerdségében, mint sajdtos kisebbségi jelenség meg-
vethesse a ldbat, s legaldbb kisk0z0sségi szinten lehetvé
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tegye a jovében valé élést, nem a haladds-ideolégidk li-
neiris jov8jének, hanem a meglévére valé emlékezés ér-
telmében, ehhez mulhatatlanul szitkség van a létez6 nyu-
gati pluralizmusra. [...] A nyugati tdrsadalom distinkcié-
kat nem ismerd, globdlis elvetése csak magdnak a plu-
ralizmusnak a tagaddsit és a totalitarizmusnak az 4llitddst
credményezheti. A nyugat-eurépai kontesztdléknak ezért
meg kell szabadulniok minden messianizmustél, s meg
kell békiilniok a parlamentdris demokracidval valé tavlati
cgylittélés gondolatdval. Bédrmilyen visszataszité legyen
is sok vonatkozdsban, a parlamentdris demokrdcia nem
ugyanaz, mint az egypértrendszeres politikai kizdrdlagos-
ségon alapulé forradalmi despotizmus. A nyugati mass-
medidk 4llapota (akdrmennyire « sztandard-kultarat frocs-
kolnek szét j6 pénzért », mint Morin irénikusan irja)
nem ugyanaz, mint a heteken, hdénapokon, éveken, év-
tizedeken keresztiil folytatédd szisztematikus hazudozds
¢s elhallgatds. A gazdasigi kizsdkmdnyolas, a magdntu-
lajdon szabadsdga bdrmilyen felhdborité legyen is, valami
ami ellen védekezni és harcolni szabad, nem ugyanaz,
mint az egyetlen mamutviéllalattd 4llamositott népgazda-
sdg, amely a munkdsok, az alkalmazottak tomegeit akarat-
nélkili bdbukként kezeli és zsdkmdnyolja ki. Nem azt
akarom 4llitani, hogy Nyugaton el kell fogadni a status
quot, hogy ott nincs helye a kontesztdciénak. De a kon-
tesztdlds dimenziéi médsok nédlunk és megint mdsok Nyu-
pat-Eurdpdban. A diktatirdhoz csak egyféleképpen lehet
viszonyulni: radikélisan kiviil helyezkedve rajta, harcol-
nunk kell ellene minden é4ron és minden eszkozzel. A
nyugati konteszticié a kapitalizmus ellen harcol — és
czzel a lényegi, stratégiai célként felfogott antikapitaliz-
mussal én teljes mértékben egyetértek —, de egy olyan
tdrsadalmi-politikai kereten beliil, amely sokszorosan
komplexebb, gazdagabb és demokratikusabb mir ma —
¢s méginkabb azzd valhat a jovében! — mint a kapita-
lizmus.

« La démocratie n’est pas bourgeoise » (« a demokra-
cidst nem lehet burzsodnak elkonyvelni ») — mondja
Claude Lefort, aki Szolzsenyicin Gulagjdbdl nemcsak az
cIlnyomds félelmetes mechanizmusdt olvasta ki, hanem
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az ellendllds mddozatait is, aki nemcsak a kis népeket
elnyomd nagyhatalmi kolonializmyst ismeri, hanem 1956-
ot, a totalitarizmus elleni l4zadds lehet8ségét is, s aki
mindebbd! le tudta vonni a legfontosabb elméleti-politi-
kai tanulsdgot: « A totalitirius gyakorlat fényében djra
kell gondolni a demokriciit. » (Le Monde, 1978. V. 10,
11).

A kapitalizmus elleni harc Nyugat-Eurépdban egy olyan
tirsadalom talajdn vivhaté és vivand6 meg, amely sem-
miképpen sem redukdlhaté a kapitalizmusra. Hogy az
ellenzéki er6ként fellép6 nem kommunista szocializmus
ezen a talajon szovetségre léphet az « emberi létezés
mélyrétegeibdl » (Morin) el6tord szabadsdgvaggyal, ez an-
nak koszonhet8, hogy a marxista totalitarizmus szemfény-
vesztése « végre kivildglott », amint azt az Esprit 1977.
janudrjaban indult 4j sorozata 4llandé mottéként hirdeti.
S a puszta tény, hogy ez a régi, a gorogok 6ta meglévd
talaj a « két Eurdpa » egymadsrataldldsa nyomdn valt most,
a XX, szdzad végén 4jbdl lathatévd, vagyins valdsdgossa,
biztositéka lehet annak, hogy Nyugat- és Kelet-Eurdpa
utja kozos at marad. Ha Kelet-Eurépa rdébresztette Nyu-
gat-Eurdpat arra, hogy csak a marxizmussal és a totalita-
rizmussal vald szakitds, csak sajit demokratikus bazisa-
nak villaldsa révén léphet el6re, akkor ez a Nyugat-Eurd-
pa képessé vdlhat arra, hogy redlis tdmpontokat nyujtson
Kelet-Eurdpa szdmdra a totalitarizmus #tdni korszak meg-
alapozdsihoz. Hogy a totalitarizmus bukdsdt ne kdosz,
hanem a tdrsadalom egészét 4thatd alkotds és épités kor-
szaka kovesse.

Mindez persze feltételezés. Remény és hit. En megprd-
balhatom racionalizdlni fgy, te pedig gy, az irdasztal
mellett, vagy a nyilt cselekvést is villalva, esetleg borton-
ben ililve — de birtokba nem vehetem, sem én, sem te,
sem senki. A hit csak egyetlen abszolit bizonyossigot
engedélyez: « a vdratlan vir rednk » mint Morin irja.
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jun. 21.

A magyar part 4prilis 19-20-i kozponti bizottsdgi Uilé-
sén, majd Kd4ddr junius 9-i debreceni beszédében, nem-
régen pedig a lengyel pédrt kozponti bizottsiginak plena-
ris 1ilésén a stratégiai célok véltozatlansidgdt hangsalyozta.
Magyarorszdgon féleg a XI. kongresszus hatdrozotait és
n parton beliili egység fontossdgit emlegetik, Gierek pedig
azt hangoztatta, hogy a 71 utdni politikai stratégia a ko-
vetkezd évtizedben is érvényes marad. Ezt a kozos ma-
jatartdst csak megerdsiti Kdddr mostani ldtogatdsa Gierek-
nél. Nyilvdn mindketten félnek a moszkvai Orségvaltds
cgyre baljésabb elbjeleitdl.

Ebben a helyzetben Kdd4rnak kisebb gondja is nagyobb
anndl semhogy az erdélyi magyarok problémdjival fog-
Jalkozzék. Illyés vdlaszolt a bukaresti Luceafdrul cim
irodalmi hetilap durva tdmaddsdra (vo. madjus 7.), de
frasdt egyetlen magyarorszdgi lap sem volt bajlandé le-
kozolni.* Kdddr fogadta Illyést, és kozolte vele, hogy a
Magyar Szocialista Munkaspart csak annyit tehet hogy a
multkori nagyvdradi és debreceni taldlkozén elfogadott
intézkedések betartdsdt figyelemmel kisérje. Magyarul:
nem tehet semmit, és nem is akar tenni semmit.

Anndl tobbet « tesz» a romdn pdrtvezet8ség. A Ma-
pyar Nemzetiségi Dolgozdk Tandcsdnak mdrciusi plendris
ilésén elhangzott, majd Osszesitett és a megfelel6 szak-
minisztériumokhoz eljuttatott javaslatok kozil (ezek elsé-
sorban az oktatdsra és a mivel6dési élet kiillonbozd aspek-
tusaira vonatkoznak, és a kisebbségi helyezt alapvetd, po-
litikai és tdrsadalmi dimenzidjit is érintik!) mindeddig
cgyetlen egyet sem vettek tekintetbe.

A Szocialista Kultira és Nevelés Tandcsa (miivel8dés-
tigyi minisztérium) példdul a kovetkez8 javaslatokat mél-
tatta egyaltaldn figyelemre: 1. javaslat: Hozzanak létre
nemzetiségi szerkesztdségeket az Akadémiai Kiadd kere-
tében a magyar és német nyelvli tudomdnyos irodalom
fellenditésére. Vilasz: a meglévd kiaddi keretek elégsége-

* Illyés irdsat lasd e kotet élén. — A szerk.
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sek. 2. Javaslat: Bartok Bélardl elnevezett orszdgos jellegli
népi egyiittes létesitése Marosvasirhelyen a magyar népi
kultdra meg8rzése és dpoldsa érdekében. Vilasz: a meg-
lévé megyei fennbatésigd, kéinyelvd « Maros» népi
egyiittes teljes mértékben kielégiti ax igényeket. 3. javas-
lat: Romdniai magyar irodalmi muzeum létesitése a Ro-
min Irodalmi Mizeum keretében a marosvdsarhelyi Teleki
Téka helységeiben. Vdlasz: a Romdn Irodalmi Mizeum
keretében létre fognak hozni egy romdiniai magyar iroda-
lom torténetét bemutato részleget, de nem Marosvisar-
helyen, hanem Bukarestben. 4. javaslat: A muzeumok és
megyei levéltarak alkalmazzanak magyar nemzetiség( fia-
tal torténészeket. Vialasz: a megyei partbizottsigok feliil-
vizsgaljak ezeknek az intéiményeknek a nemzetiségi 0Osz-
szetételét, és ennek megfeleléen javaslatot tesinek. (Ez
az egyetlen ldtszdlag pozitiv vilasz, de nagyon konnyen
el6fordulhat, hogy az intézkedés épp ellenkezd elbjeld
lesz, vagyis nem Nagyvdradon, Szatmdron vagy Gyula-
fehérvaron, tehdt a vegyes lakossdgii vagy romédn tobbsé-
gl megyében fognak tobb magyar torténészt alkalmazni,
hanem az abszolit magyar tobbségli megyékben fognak
tobb romidnt.)

A helyzetet még pontosabban jellemzi az a Taniigy-
minisztérium keretében szervezett megbeszélés, amelyen
példaul azzal verték vissza Demény Lajosnak, a Iorga
Torténeti Intézet nemzetiségi osztdlyvezetSjének a torté-
nelemoktatds javitdsara, a nemzetiségek torténelmének a
tekintetbe vételére vonatkozd javaslatait, hogy ilyesmire
nincs semmi sziikség, mert a nemzetiségek végeredmény-
ben a romin nemzet részei, s igy nem lehet sajat torté-
nelmiik. Ez az intranzigens, a legminimdlisabb engedmé-
nyekre is képtelen magatartds oda vezet, hogy lassan, de
biztosan tovabb radikalizdlja a magyar kisebbségnek a
politikai és kulturdlis életben bizonyos funkcidkkal ren-
delkez6 egyedeit, azokat tehdt, akik helyzetitknél, tobb
évtizedes tapasztalatuknal és nem utolsé sorban fizetésiik-
nél fogva a hatalommal val6é kiegyezés politikdjdt tekin-
tették az egyediili jarhaté utnak. De most tdgy ldtszik,
nincs kivel kiegyezni. Nincs partner. Ennek komoly ko-
vetkezményei lehetnek, bir nem valdszind, hogy ezek a
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Egyetemnek) a felszdmoldsdval integrdlédé magyar értel-
miség megmaradhat, és meg is kell hogy maradjon magyar-
nak. Ezt allitja Fazekas Janos, és még csoddlkozik, hogy:
« A tényekkel szembeszegiilve némelyek éppen ellenkezd-
leg az orszag lakossiginak dllitélagos nemzeti homogeni-
zdlodasardl, a nemazetiségeknek a romin nemzetbe valé
allitolagos integralasardl beszélnek. Egyenlbségi jelet ten-
ni, egyrészt e fogalmak és mdasrészt a kozé, hogy a magyar
nemzetiség beilleszkedik az orszdg tirsadalmi, gazdasagi
és politikai életébe, illetve sxzoros egységben a romdan
néppel tevékenyen részt vesz a szocialista és kommunista
épitésben, enyhén siolva azoknak a valésigos tarsadalmi
folyamatoknak a meg nem értésére vall, amelyek tarsa-
dalmunk életében, a feflédés kovetkezményeként végbe-
mennek. A dolgozo nép életébe s munkijiba valé tudatos
és teljes beilleszkedés tavolrol sem jelenti a magyar nem-
zetiség etnikai azonossiganak az elvesztését. » Nagyon
sz€p, hogy Fazekas Janos nyilvdnos beszédben 4lldst foglal
a tdrsadalmi homogenizdléddst nemzeti integrdldsként fel-
fogé romdn nacionastdk ellen, a baj csak az, hogy egy
olyan ember tiltakozik itt egy meghatdrozott jelenség el-
len, aki a lényegig nem is akar ellatni. Fazekas nem latja
és nem is ldthatja be azt, hogy aki a magyar kisebbség
etnikai azonossdganak meglrzését és szabad érvényesiilé-
sét tekinti céljdnak, annak az « aki A-t mond, mondjon
B-t is » elemi logikdja alpjin el kell jutnia a tdrsadalom
batalmi integrdldsdval vald szakitdsig. Aki magyarsigit a
maginélet szférdjin tdlmenden is komolyan veszi, annak
el kell jutnia a « létezd szocializmus » egész hatalmi be-
rendezkedésének az elvetéséig. De az csak az egyik oldala
ennek az elemi logikdnak. A mdsik az, hogy aki viszont
tobbségi romdnként, oroszként vagy bolgarként feltétel
nélkiili hive ennek a pluralizmust nem ismerd, egynemi,
s ennél fogva a civil tdrsadalom Ontorvényliségét el nem
ismer6 hatalmi rendszernek, az az erdélyi magyarokat, az
oroszorszigi romadnokat, a bulgdriai macedénokat stb., stb.
nemzetiségileg is integrdlni akarja. A polgdri tdrsadalom
kiméletet nem ismerS felszdmoldsa, a szociocidium, itt
eldbb, ott késébb, de mindenhol a kétszer kettd négy
logikajaval vezet etnocidiumhoz. Amib6l kovetkezik, hogy
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a kisebbségek 1étét fenyeget6 veszély nem a kozelebbi
meghatdrozds nélkiili, é4ltaldban vett romdn, orosz vagy
bolgdr nacionalizmus, hanem az a hatalmi rendszer, amely-
ben ezek a nacionalizmusok félelmetes hatékonysdggal
¢s végsS konzekvencidjukig elmenBen évényesiilhetnek.

jin. 26.

Interjd Illyéssel a Frankfurter Rundschau mai szdmi-
ban. Illyés fontosabb kijelentései: 1. a kisebbségi kérdést
a szocializmus nem volt képes megoldani; 2. Romadnia
asszimildciés politikdt folytat; 3. vajon Eurdpa legnagyobb
kisebbségét, az erdélyi magyarsigot nem illeti meg az
onkormdnyzat joga? A cikk szerz8je elmondja, hogy a
magyarorszagi politikusok nem nézik j6 szemmel Illyés
allasfoglaldsat, a magyar kozvélemény viszont éppen azért
tiszteli és becsiili Illyést, mert volt és van bdtorsdga ahhoz,
hogy 4ttorje a kisebbségi kérdést Ovez8 falakat, Ha a
magyarok bele is nyugodtak a két vildghdbord utin meg-
vont hatdrokba — {irja a Rundschau — ez nem jelenti azt,
hogy kozombosek volndnak a kisebbségi magyarsidg sorsa
irant.

Az interji két szempontbdl is fontos. Formailag azért,
mert azt bizonyitja, hogy a hivatalos Magyarorszdg miné-
sithetetlen magatartdsa [...] nem térte le Illyést, nem aka-
dalyozta meg abban, hogy tovdbbra is nyilvdnosan szdéva
tegye a romdniai magyar kisebbség helyzetét. Tartalmilag
pedig azért, mert az onkormanyzati jogra, az autonémidra
val6 hivatkozédssal Illyés elészor 1ép tal a helyzet tartha-
tatlansdganak puszta ecsetelésén, s foglal konkrétan
allast a kibontakozds egyediil jirhaté utjanak a megfogal-
mazdsaval. Innen mér csak egy 1épés kell annak felisme-
réséig, hogy a diktatdra nem adhat onkormdnyzatot, pon-
tosabban, hogy a kisebbségi kérdés megolddsdhoz, a reilis
onkorminyzathoz csak az éltaldnos kelet-eurépai hatalmi
viszonyok kritikdja és gyakorlati meghaladdsa vezethet
el. Ha Illyés ezt a lépést megteszi, akkor — de csak
akkor — igaza lesz Jean-Luc Moreau-nak, aki 1978 mar-
cius 8-dn Pdrizsban — tobbek kozott — ezeket mondta
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Illyés Gyuldrl abbdl az alkalombdl, hogy Illyés meg-
kapta Franciaorszdg Bardtainak Nemzetkozi Dijat (Prix
International des Amitiés Francaises) : « Meg szeretném
tovabbid mondani — mivel ex is, még hoxzd nem kis
mértékben, oregbiti a dicséségét —, bogy dnnek hazdjiban
ugyanolyan erkolcsi tekintélye van, mint amilyennek a
maga idejében csak egy Lamartine vagy egy Victor Hugo
orvendbetett. Ezt a tekintélyt kétségkivil annak koszon-
heti, hogy sobasem bhajolt meg semmiféle onkény elbtt,
és hogy mindig hatirozottan kidllt azokért a nemzeti és
nemzetkozi értékekért, amelyekbex annyira ragaszkodik
on, és onnel egyiitt az egész népe. » (Nagyvilig 1978/6.)

jin. 27.

Erdekes cikk a mai Figardban K4ddr lengyelorszdgi la-
togatdsdrél. A cikk — jdl tdjékazott lengyel korokre hi-
vitkozva — azt 4llitja, hogy Kdddr és Gierek, a két leg-
liberdlisabb szocialista orszdg vezetSje kozOs frontba to-
morilve prébdl felkésziilni a Brezsnyev utdni korszakra.
Céljuk az, hogy Moszkvdban a mérsékeltek keriiljenek
hatalomra (Romanov, az un. leningrddi csoport), és nem
az intranzigensek (az dn. ukrdn csoport), s befolydsukat
igyekeznek is latba vetni ennek érdekében. (A Szovjetunid
uj vars6i nagykovete Romanov helyettese volt Lenin-
gradban.)

Leszek Kolakowskinak 1j konyve jelent meg francidul:
L’esprit révolutionnaire (« A forradalmi szellemiség »),
mely tartalmazza a « Marxizmus mint utdpia és anti-uté-
pia » cimd esszét is. (Ed. Comlexe, Bruxelles.)

1949-ben Kolakowski az ortodox marxizmus hive. 22
évvel késObb igy ir: « A szovjet kommunizmus a nemzeti
és tarsadalmi elnyomas egyik legnagyobb géca, melyet
valaba is ismert a vilig. » « Egy ilyen pélyafutds ma mir
szokvanyos », jegyzi meg Gilles Laponge, a Le Monde
kritikusa. S&t, hozzdtehetnénk: kissé taldn unalmas is.
Léassuk a lépcs6fokokat: 1. feltétlen hit a marxizmusban
és a kommunizmusban; 2. csalédds a « valésdgban »; 3.
« hosszi utévédharc, hogy valamit 4tmentsen a marxiz-
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musbdl és a kommunizmusbdl » — ahogy Laponge mondja
Kolakowskirdl, de ezt szdmtalan kelet-eurépai (és nem-
csak kelet-eurdpai) « jélelk( » marxistdrdl el lehetne mon-
dani, és végil a 4. fokozat, ami mdr kevésbé 4ltaldnos:
szakitds magdval a marxizmussal, annak vildgos felisme-
rése, hogy nincs egy « lényegi szocializmus » s azzal szem-
ben a « 1étezd szocializmus »: valahol a marxizmus mélyén
valami « pokoli logikdnak » kell rejtéznie ahhoz, hogy a
sz1alinizmus « ha nem is sziikséges, de lehetséges kovet-
kezménye legyen » (Laponge).

A kérdés vildgos felvetése valéban szellemi bitorsdgra
vall egy olyan ember részérSl, aki hitt a marxizmusban,
v ha csak 4dtmenetileg is, legitimnek ismerte el a kommu-
nista diktatardt. (A dolog egyébként szimpla jézan ész
kérdése, de most nem a j6zan észrél, hanem a hatalom
énnon szubsztancidjat felismerni vélS, a « hoc est corpus »
reformacidel6tti szertartdsdra épilé hitr6l, a hitben on-
mapdt felszdmolé észr8l van sz4.) Kolakowski kérdés-
feltevése vildgos, életutja pedig bizonyitja, hogy a helyes
kérdésfeltevésig a marxista, kommunista forrasvidék fel6l
it ¢l lehet jutni. Ez azt jelenti, hogy a volt marxistdk és
kommunistdk bels6 onfejlédése eredményeképpen eljuthat-
napy egy olyan platformra, amelyen taldlkoznak a marxiz-
must eleve el nem fogadd, a kommunista gyakorlattal
kerdettdl fogva szembendllé demokratdkkal, De valéban
fpy van-e? [...] Vajon a marxizmuson eleve kiviil 4llé
cllenzékiek totalitarizmus-ellenessége nem alkalmasabb-e
urra, hogy ezt a rendszert elméletileg, s ezzel egyidjlleg
politikailag is értelmezni tudja?

A Marx a negyedik évtizedben cim(, Budapesten a
milt év végén megjelent szamizdat-kotet azt bizonyitja,
hogy a hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején
tet6z8 marxista, Ujbalos eufdridbdl felébredd fiatal buda-
pesti értelmiségiek oly nagy mértékben el vannak foglalva
snjidt  erkolesi nyomorukkal, csaléddsuk vildgtorténelmi,
apokaliptikus dimenzidi oly mértékben nyomasztjdk Oket,
hogy vagy csak valami 4j csoda bekdvetkezésében képesek
reménykedni (példdul Erdélyi Agnes), vagy — jobb eset-
ben — sajat marxistasdgukkal vehemensen szakitanak
(p¢lddul Bence Gyorgy és Kis Jdnos). Ez azonban arra
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vezet, hogy a hatalmi rendszer egyéltaldin nem erkolcsi
indittatdsi marxizmusdt is konnyedén zirdjelbe teszik,
vagyis ugy vetik bele magukat a diktatdra utdni korszak
szellemi és gyakorlati el6készitésébe, hogy a fenndllé rend-
szer totalitarisztikus természetét, s ezzel egyiitt a marxiz-
musnak e rendszer legitimdldsdban mai napig is betoltott
szerepét teljességgel elhanyagolhaténak tekintik.

Kolakowski életitja szervesebb evolicié, ennélfogva
marxizmus- és kommunizmus-kritikdja is mélyebbrehatd.
De 6 is els@sorban a marxizmusnak azzal a dimenzidjdval
(utdpizmus, vildgi vallasossdg) foglalkozik, amelyik annak-
idején feltehet8en 6t lenylgozte. Kritikdja nagy jelentd-
ségli, ha példdul Osszehasonlitjuk a Lukdcs-tanitvdnyok
korl megszervez6d6 dn. Budapesti Iskola utépizmusdval
(...); erkolesi intranzigencidjuk, elmélyiilt filozdfiai kultd-
rajuk ellenére a Lukdcs-iskola tagjai legaldbb egy évtized-
del visszavetették a magyar ellenzéki szellemiség fejl6dé-
sét, mégpedig azért, mert a nemzeti és tdrsadalmi alap-
kérdések nyilt és nyitott felvetése helyett egy teljesen
steril, a magyar kultira alapvonulatdval nem érintkezs, s
igy torvényszerlien elszigeteltségre itélt radikalizmusba
menekiiltek .

A marxizums, a marxista forradalmisdg perverzidjinak
Kolakowski 4ltal feltirt mechanizmusa valéban mikodott.
(...) Amikor egyszer az egyik legnagyobb €l romaniai
magyar {ré valahol el6adta, hogyan lett a harmincas évek
elején hivé kommunista, olyannyira, hogy az 6tvenes évek
bortonéveit meggy6z8déses sztalinistaként csinadlta végig,
s szabaduldsa utdn pdratlan dithvel fogott neki a szocializ-
mus « igazi » ellenfeleivel valé leszdmoldsnak — azt hall-
gatva végképp megértettem, mit jelent az emberi lelkeket
hatalmédba kerit vildgi valldsossdg, a marxizmus. Megér-
tettem tehdt, de ez nem akaddlyozhat meg annak kimon-
ddsdban, hogy ez a fajta perverzi6 és a vele vald viaskodas
vagy leszdmolds mégiscsak kevesek ligye, azon keveseké,
akik erkolcsi és vildgnézeti vezérfonalként wvdlasztottik a
marxizmust, s hogy marxizmus és totalitarizmus igazi
oszefiiggésének a kérdése nem az & elveszett vagy vissza-
nyert lelkiismeretitknek a kérdése. Egy a sz6 nemes értel-
mében vett szekta, a marxizmust valaszték szektdja jelen-
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lepi Onmaga ellen forduldsdban csodédlatos irodalmi és
fi{;)zéfiai értékeket teremthet, s erkolcsi bétorsdgdval
nytjthat példit, de helyzeténél fogva alkalmatlan arra,
hopgy totalitarista hatalom és marxista ideoldgia tomegeket,
cpész népeket érinté és rabsdgban tartd igazi Osszefliggését
megértse, s taldn arra is, hogy lelkileg kdzvetleniil és
[eltétel nélkil egyiitt rezdiljon az elnyomott tdrsadalmi
¢s nemzeti kozosségek minden hatalomellenes moccand-
ndval, Ez nem jelenti azt, hogy ne értene egyet a hatalom-
cllenesség e tdrsadalmi dimenzijd tényeivel. De kozvet-
lentil egynek lenni, nemcsak egyet érteni egy elnyomott
néppel vagy kisebbséggel — ez teljes embert, nem ki-
mérdkkal, hanem él6 emberekkel és kozosségekkel azono-
silni tudd lelket kovetel.

Az a tény, hogy a magyar kultira, legaldbbis egyeldre,
hem ismer olyan Kolakowski — vagy Daix-tipusd volt
muarxistdkat és kommunistdkat, akik a kommunizmussal
viléban, tehdt explicit formdban szakitani tudtak volna,
nkik a sajdt lelklikkel vald elszdmoldson til valéban képe-
nek lettek volna azonosulni a kelet-eurépai népeknek és
tirsadalmaknak nem a rendszer revizijit, hanem felsza-
moldsdt igényl8 szabadsdgtorekvéseivel — ez a tény fel-
tchetben a magyar torténelem mdr tobbszor érintett
tikutca-struktirdjdval fligg ossze. A kommunizmussal sza-
k16 Kolakowski €s Daix egészen természetesen taldlko-
rott a kelet-eurdpai elnyomott tdrsadalmakkal és nemze-
tckkel. Azok a magyar értelmiségiek, akik a kommuniz-
must vdlasztottik, majd pedig tobb-kevesebb kovetkeze-
tess€ggel  kritikusaivd viéltak, ma még elszigeteltebbek,
mint azelétt, nem tudtak azonosulni sem a magyar nép-
pel mint fuggetlenségre torekvd nemzeti kozosséggel, sem
nz. d]lamhatalommal szembeni fliggetlenségre torekvd ma-
pynr tdrsadalommal. Ujabb érv ez amellett, hogy ma
mindenek el6tt valé egy olyan demokratikus, antitotalita-
risztikus platform kidolgozdsa, amely a magyar nemzet”
(Magyarorszagon) és a magyar kisebbség (a kornyezd or-
rzdgokban) sorsproblémaéjaként, nem pedig néhdny ember
lelkiidvének megmentéseként kezeli a demokracidt.
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il 5.

A legijabb olaszorszdgi helyhatdsdgi valasztdsok (ele-
zioni comunali) eredményeirél egyetlen sor sem jelent
meg a romdn sajtéban. Az ok vildgos: az autonomista
(Valle d’Aosta), illetve nacionalista (Trieszt) listdk el6re-
torése. Az olasz sajté ezt hatdrozott meglepetésként érté-

kelte, kivéve a kommunistdkat, akik most is — mint
mindig — mindent elére ldttak. Ami minket ebben

érint, az a regionalis, illetve nemzetiségi kiilonosség meg-
lepetésszeri berobbandsa (mégha helyi szinten is) a poli-
tikai életbe, az, hogy a kiilonosség mint olyan vilt politi-
kai tényez6vé. S a tényen til, annak egy olyan Osszefiig-
gése, ami csak kelet-eurdpai szemmel tlnik fel.

Mir6l van sz6? Arrdl, hogy a kozponti hatésigokkal
vald regionalis természetd, elkeseredett vagy kevésbé el-
keseredett szembefordulds csak ott valik természetes mo-
don orszagos politikai kérdéssé, ahol a kisebbségek vagy
egyéb, nem nemzetiségi jellegli regiondlis érdekek egyail-
taldn politikai tényez6vé vdlhatnak, ahol tehdt az orszig
politikai és tdrsadalmi berendezkedése lehet6vé teszi e
kiilondsségek Onszervez8dését. Nyilvinvald, hogy egy ilyen
rendszerben senki sincs megelégedve semmivel, ami na-
gyon is természetes dolog. [...] Sajnos ez a sz1mpla ko-
zonséges Osszefliggés teljes élességében csak a totalitariz-
mus sdtétségébc’il latszik, abbdl a még sok meglepetést
tartogato sotétségbdl, amelynek lényege az autondémia el-
vének és gyakorldsinak teljes hidnya.

Mily vildgosan latjdk ezt a totalitarizmus ideolégusai!
A kisebbségi autondémia csak konfliktusokhoz vezet, ko-
vetkezésképp nincs is rd semmi sziikség. S az csak magi-
tol értet6dik, hogy a kisebbségi autondmia irdnti igényt
csak dgy lehet hatékonyan és még csirdjidban elfojtani, ha
maga a tobbség sem élhet autondém tdrsadalmi életet.
Romadnidban példdul nemcsak az erdélyi magyaroknak
tiltjak meg, hogy a sajit életiiket éljék, de az erdélyi,
moldvai, olténiai stb. romanoknak is. A mai Romdnia nem
tiri meg a legdrtatlanabb, pusztdn kulturdlis természetii
regionalis torekvéseket sem. Az RKP Kozponti Bizotsiga-
nak elméleti és tdrsadalompolitikai hetilapja, az Era
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Socialistd példdul legfrissebb (jilius 5-1) szdmdban élesen
kike] egy Botosani-ban megrendezett szinhidzi kollokvium
cllen, amely a moldvai szinhdzak problémdit vitatta meg:
« Nem létezik és nem is létezbet ,moldvai”’, ,erdélyi”’
vagy ,munténiai’ kultira és mibvészet. Egyediil roman
kultdra, egyerdil romdén miivészet létezik. » Hidba Orizte
meg tehdt a moldvai romdn kultira a maga sajitos je-
pyeit és szineit az 1859-es Egyesiilés utdn is — moldvai
kultdra nincs, s ha egyszer nincs, nem eshet szé réla. A
helyzet abszurditdsdt csak fokozza, hogy a Szovjetunidhoz
tartozé Beszardbidban (amely a torténelmi Moldva szerves
része volt) €186 romdnok viszont nem lehetnek romiénok,
hanem csak « moldovdnok ». Az a vildg, ahol hatalmi
széval dontenek emberek millidinak az identitdsirdl vagy
kulturdlis, regiondlis sajdtossdgair6l, ahol nincs helye a
természetes emberi torekvéseknek, az ember- és termé-
svetellenes kizdrdlagossdg és tekintetnélkiiliség vildga. Ezt
ma mar kezdi tudomdsul venni Eurépa. De még nem
tnnulta meg gy#lolni ezt a tekintetnélkiiliséget, dgy, ahogy
n fasizmust gy@lolni megtanulta.
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MERAY TIBOR

Erdély és a magyar politika

[...] Erdély kérdésének mostani, hangsilyozottabb na-
pirendre kerilése [...] azzal fiigg Ossze, hogy az emberi
jogok ligye — f6ként a Helsinki Szerzddés, Carter elnok
kezdeményezései, a Szolzsenyicin- és Szaharov-féle moz-
.galmak, a csehszlovdk Charta 77 és a lengyelorszdgi KOR
megnyilvanuldsai nyomén — élesebb megvildgitidsba keriilt
vildgszerte. Ez magyardzza azt is, hogy az erdélyi magyarok
batrabban emelik fel a fejiket és azt is, hogy a nyugati
kozvélemény fogékonyabbd vilt sérelmeik irdnt. Ami
Magyarorszdgot illeti, ott a viszonyok konszoliddlédtak
annyira, hogy az emberek ne csak a sa]at bajaikkal fog-
lalkozzanak, hanem észrevegyék, — vegre —, hogy mi
torténik kozvetlen szomszédsdgukban sajat testvéreikkel.
Az emigricié lényegében azt mondja ki, amit otthon és
Erdélyben az emberek gondolnak, vagy azt segiti szélesebb
nyugati visszhanghoz, amit egyesek — kevesek, a legbat-
rabbak — « odadt » kimondanak.

Megindult hit és folyik a kampdny. Persze csak ugy
« magyar modra ». Harsdny felbuzduldsokat, éles segély-
kidltdsokat, aprdlékos tényelemzéseket sokhodnapos nagy
csend kovet. Aztdn megint belehasit egy kétségbeesett si-
koly az éjszakdba — s megint nagy csend. Atfogd elkép-
zelésnek, dtgondolt tervnek, a célok és eszkozok pontos

Kivonatok a szerzének « Erdély dolgdban » cimmel, az
« Irodalmi Ujsdg » 1979 janudr-februdri szimiban meg-
jelent cikkéb6l. A szerz8 és az 1.U. szives engedélyével.
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felmérésének, a lehet8ségek (és a lehetetlenségek) szdmba-
vételének, a rendelkezésre 3ll6 erdk 6sszefogésénak és
mozgdsitasanak, olyasféle kisérletnek, amely az égbé és
¢getd kérdést a vildgpolitika, s ezen beliil a szovjet-roman-
magyar viszony egészébe illessze, — mindennek sehol
semmiféle nyoma nincsen. Ami tortemk az Otletszerlien,
rapszodikusan, Osztondsen torténik, a melyebb elemzés
minden igénye nélkiil, szalrna»léngszerﬁ fellobbandsokkal
¢s patdpdlos elernyedésekkel. [...]

[...] Mikozben a két és félmilliés romdniai magyarsa-
pért verekszlink, mdr-mdr az a hiedelem kezd kialakulni,
hogy a tizmilliés magyarorszdgi magyarsidg onrendelkezési
¢s emberi jogai koriil minden rendben van. Megalljunk!
Magyarorszdgon taldn nincs nemzeti elnyomds: ott nem
cgy idegen hatalom parancsol? A hazai magyaroknak ta-
ldn biztositva van a csorbitatlan szdéldsszabadsdg, a sajto-
vabadsag, a gyulekezési szabadsdg, a valldsszabadsig, az
utazdsi szabadsidg, a munkavdllaldsi szabadsdgr Igaz, a
viszonyok jobbak, mint Romédnidban. De az emberi jogok
tcljességétdl tobb fényévnyi tdvolsigban vagyunk. Kifoga-
solni szoktuk példdul, hogy Erdélybe nem engednek be
Budapestr6l magyar ujsdgokat és konyveket. De Buda-
pestre beengednek-e a Nyugatrél magyar konyveket és
ujsdgokat? A sérelem tehdt csak annyi volna, hogy amit
a budapesti kommunista cenzira engedélyezett, azt a bu-
karesti kommunistik nem engedélyezik, — kiilonbozé hé-
fokd kommunistdk egymdskozti sérelme volna-e, avagy
osszmagyar? [...]

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

A szov;et kummunistdk 1919-t6] kezdve egy negyed-
szdzadon 4t jra és tjra megbélyegezték, imperialista dik-
tditumoknak mindsitették az els6 vildghdborut kovetd bé-
keszerz8déseket. S 45 utdn, mihelyt alkalmuk nyflt meg-
valtoztatni — j6évdhagytdk Oket. Azért nem teljesen:
K4rpdtaljat példdul maguknak itélték oda olyan magyar
torténelmi multd vdrosokkal, mint Ungvdr, Munkacs és
Beregszdsz, tobb mint 200.000 léleknyi magyar lakossdg-
pal — amelynek sorsdrdl, sérelmeir6l, beolvasztdsirdl
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egyébként édeskeveset beszélnek Budapesten, de még az
emigricidban is.

Miért hajlott a sztdlini mérleg — valédi vagy latszdla-
gos ingadozdsok utdn — 1946-ban végiil is Roma4nia felé?
Részben azért, mert az oroszok Romdnidtdl elvették Be-
szardbidt — Eszak-Erdély kdrpdtlds volt a frissen iitott
sebért. De f6ként azért — és ezt j6 el nem felejtentink —,
mert Romania fontosabb a Szovjetuniénak, mint Magyar-
orszdg. Fontosabb, 1évén ma mar tobb mint 20 milli6s
orszag, szemben a 10 milliés Magyarorszaggal, a teriilete
két és félszer akkora mint Magyarorszdgé (eurdpai biro-
dalmukban Lengyelorszdg utdn a mdsodik). Stratégiailag
pedig Romadnia jelenti nekik az egyetlen szidrazfoldi kap-
csolatot Bulgaridval és a Balkdnnal.

Szembe kell nézniink ezekkel a tényekkel, mivel mdig
is érvényesek. S mert arra nem is gondolhatunk, hogy a
Nyugat egyhamar (avagy valaha is) beledugja a kezét a
kelet-eurdpai dardzsfészekbe, latnunk kell, hogy a Szovjet-
uniétél, a status quo-nak, az eurdpai hatdrok megviltoz-
hatatlansagdnak bajnok4tdl, eurdpai teriiletek és népek be-
kebelez8jét6l semmiféle timogatdst nem kaphatunk, ha
tertileti igényekkel 4llndnk el6.

Azért kell ezt kiilon is aldhdznunk, mert a szovjet-ro
mdn ellentétek nyomdn feltdmadtak olyan remények, hogy
hdtha, hdtha... A rakoncdtlan Romdnidt biintetendd, talin
Erdély, vagy fél-Erdély lesz a kezesbdriny Magyarorszag
jutalma. « Abrdndozds az élet megrontdja »... Feltéve,
hogy az oroszoknak — er8szakkal vagy intrikdval — sike-
riill a mai romdn vezetést megbuktatniok és sajit megbi-
zottjukat {iltetniok Ceaugescu helyébe, — anndl kisebb
lenne a remény béarmilyen teriileti rendezésre. Bolondok
volndnak majd az 4j helytarté népszeriitlenségét azzal no-
velni, hogy a magyaroknak engedményeket tegyenek!

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Nyilvdnvalé, hogy mindenek és mindenki el6tt [a
magyar 4llam] kotelessége volna az erdélyi magyarok vé-
delme. Nem tudok elképzelni egyetlen mds 4llamot sem,
s nemcsak Eurépa kell8s kozepén, hanem Azsidban vagy
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Afrikdban sem, amely ennyire felelStleniil és gydvin vi-
selkednék, ha vele egy-népbeliek, egynyelviiek meghur-
coltatdsardl, fenyegettetésér8l volna sz6. A Népszabad-
sagban olvastam mir magyar kormdny- és pért-nyilatko-
zatot a szaharai nomédok, a rodéziai négerek, a paleszti-
niai arabok jogainak védelmében — de még soha egyetlen
sort sem az erdélyi magyarokrdl! Tételezziik fel egy perc-
re, hogy 1946-ban Sztdlin médsképp dontott volna — egész
Erdély Magyarorszdghoz keriilt volna, tobbmilliényi ro-
mdnnal és ezek a romdnok nem lennének egyenjogiiak- a
magyarokkal. Micsoda dorombolést ‘rendezne Ceausescu
minden elképzelhetd nemzetkozi gylilekezetben, az ENSZ-
t8] kezdve a Helsinki és Belgrddi Konferencidig.

Nem vonom kétségbe, hogy hivatalos magyar-roman ta-
ndcskozdsokon a magyar fél megpenditi a problémat. Szi-
letnek is hangzatos nyilatkozatok, mint példdul a legu-
t6bbi Kdddr-Ceausescu taldlkozds utdn, mondvan, hogy
«a két szomszédos dllam nemzetiségei mind nagyobb
mértékben toltsék be a hid szerepét a magyar és a romin
nép kozotti kozlekedésben ». Pompds megfogalmazas,
nemde? Mintha mind a két orszdgban egyforma aranyban
volndnak nemzetiségek s mintha rajtuk milnék, bogy a
hid szerepét betoltsék! De még ha csupa jészindék és
ipazsdg volna is a szavakban, mi marad bel6lik a valdsag-
ban? Ahogy Kirdly Kéroly irta levelében, hosszi hénapok-
kal a hivatalos magyar-romédn nyilatkozat utén: « A hely-
zet egyre romlik ».

L I T e I I R I T L I I e e e N L I T I R I I A L

A hazai kozvélemény és nem egyszer a nyugati lapok
is azzal védik a Kéddr-féle magatartist, hogy a fliggetle-
nchb  romdn kiilpolitika sztdlinista belpolitikdval jar
cpylitt, mig a szolgai magyar kiilpolitika bels liberaliza-
l6d4ssal és viszonylagos joléttel. Bizonytalan érv. Egyfeldl
nem biztos, hogy ez mindig is igy lesz, masfel6l hol van
az cl6irva, hogy ennek igy kell lennie? Bulgdridban és
(schszlovdkidban a kiilpolitika is, a belpolitika is szekta-
rifnus, Kindban — nehézségekkel, ellentmonddsokkal —
cpyszerre liberalizdlédik mind a kett6. Romdnidban nem
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azért rosszak a viszonyok, mert a kiilpolitika nem elég
szovjetbardt, hanem azért, mert Ceausescu és girddja di-
lettans a gazdasdgpolitikdban., Magyarorszdgon nem azért
jobbak, mert ezt Moszkva adta parancsba, hanem mert a
magyar gazdasigi szakemberek -— Moszkva szemoldok-
rdncoldsai kozepette — ligyesebbek és élelmesebbek kol-
legdikndl. Akkor is azok maradndnak, ha a kilpolitika
onallébba valnék — s6t, akkor lennének csak igazan.

Ami szorosan Erdély ligyéhez kapcsolddik: Kaddrék az-
zal, hogy a szovet-romdn ellentétekben minden egyes al-
kalommal, kovetkezetesen és feltétel nélkiil az oroszok
szekerét toljak, Magyarorszdg érdekeinek is, a romadniai
magyarsagnak is drtanak. Artanak Magyarorszdgnak, mert
akadélyozzak fiiggetlenségiiket és drtanak az erdélyi ma-
gyaroknak, mert novelik Ceausescu sovinizmusit, bizal-
matlansdgat magyarellenességét. Ha a roman diktitor arra
gondol, hogy egyszer nyilt torésre keriilhet sor kozte és
Moszkva kozott, s ha tudja — mert minden eddigi jel
arra vall —, hogy Budapest Moszkva oldaldn, tehit vele
szemben fog 4llni, ez aligha fokozza amdgyis kétes jo-
érzését a romdniai magyarsdg irdnydban, amelyrél felté-
telezi, hogy szive Budapesthez huz.

Mind ez nem mentség Ceausescu szdmara: sovinizmus-
ra, elnyomasra jogfosztdsra nincsen mentség és nincsen
megértés. De jelzés abban az irdnyban, ahogyan az erdélyi
magyarsdgnak a leginkabb lehetne segiteni.

Ez az irdny nem mds, mint Magyarorszag és Romania
kozeledése. S ehhez az els6 1épés az, hogy a magyar kil-
politika tdgitson a szovjet jarészalagon és a szovjet-romin
ellentét olyan pontjain, mint példdul a Kindhoz valé vi-
szony, a romdnokhoz hasonléan foglaljon 4llast. Ha Ro-
mania azt ldtnd, hogy olyan kérdésekben, amelyekben neki
van igaza, Magyarorszdg nem az ellenségeinek partjan
van, hanem az ovén, akkor ennek a hatdsa nem marad-
hatna el az erdélyi magyarok sorsira. [...]

136



Szabad forum

NYILT LEVEL A CHARTA 77 ALAIROIHOZ

Kedves Bardtaink!

Hénapokon keresztiil aggédva figyeltik a prigai per
cl6késziileteir8l érkez§ hireket. Folhdborodottan értesiil-
tiink a cinikus itéletekrdl,

Kelet-eurépaiak vagyunk: nem lehetiink kozombosek,
hn bérhol Kelet-Eurépdban iildozik azokat, akik az emberi
¢s 4llampolgdri jogokért kiizdenek. Magyarok vagyunk,
cpy olyan allam polgdrai, melynek hadserege résztvett
(schszlovdkia megszédlldsdban: kiilon felel@sséget érziink
mindazért, ami ebben az orszdgban 1968 éta torténik. Es
cgy olyan nemzedék tagjai vagyunk, mely a magyar 56 lec-
kéit is csak a csehszlovdk 68 példdjan tanulhatta meg.
Minket 1968 érlelt politikailag feln6tté. S igy a Ti ligye-
tck szdmunkra személyes iigy is.

A csehszlovdk kisérlet erdszakos felszdmoldsdbdl, mint
n kornyezd orszagokban annyian, mi is azt a kovetkezte-
t¢st vontuk le, hogy Kelet-Eurdpdban csak a térség népei-
nek Osszefogdsdbdl sziilethetik demokricia. Be kell valla-
nunk, Magyarorszagon akkoriban csak egy elenyész8 ki-
schbség gondolkodott igy. A tobbség gy okoskodott, hogy
a demokrdcia ndlunk hitd dbrdnd, s aki ilyen abrdndokat
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kerget, az még viszonylagos j6létiinket és biztonsdgunkat
is kockdra teszi. Legfeljebb aprianként lehet javitani a
helyzeten, a politikai rendszer adott keretei kozott. Ehhez
pedig nincs szlikség nemzetkozi Osszefogdsra. S&t, egyene-
sen az a j6, ha befelé fordulunk, ha nem hivjuk fel
magunkra a figyelmet.

Hosszti ideig ugy latszott: a tobbségnek van igaza.
Magyarorszagon, lassan bdr, de érezhetlen javultak az
életkorilmények; a szellemi élet dllami irdnyitdsa is ru-
galmasabbd valt. De aztdn kezdtek folderengeni e fejlédés
hatdrai. S minél jobban kozelediink e hatdrokhoz, annil
tobben vannak, akik elégedetlenek az egyre csekélyebb
eredményekkel. Novekszik azoknak a szdma, akik ilyen
aron nem hajlanddk lemondani a demokricia reményérol.

Az utébbi években egyre tobben ismerik fel azt is,
hogy mi magyarok egyébként sem zdrkézhatunk be orszig-
hatdraink kozé. A szomszédos orszdgok koziil egyediil
Csehszlovdkidban hatszdzezer magyar €él, s a csehszlovakiai
magyar kisebbséget 1968 6ta fokozatosan megfosztjak
attél a kevés engedménytdl is, melyben a 60-as években
még része volt. Volt mib8l megérteniink: a magyarsignak
kozvetlen érdeke, hogy a szomszédos orszdgokban demok-
rdcia legyen.

Kedves Bardtaink! Sok ember él Magyarorszdgon, aki
rokonszenvvel és reménykedve figyeli a Charta kiizdelmét
a demokratikus Csehszlovdkidért. Amikor ezekben a nehéz
6rdkban szdmbaveszitek, hogy ki 4ll mellettetek Kelet-
Eurépdban, rdjuk is gondolhattok.

Budapest, 1979. oktdber 26-an.
Bence Gyorgy

Kenedi Janos
Kis Jdnos
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«TILTAKOZUNK »

Az aldbbi peticiét az aldirék a Magyar Népkoztirsasig
Llnoki Tandcsdnak nyujtottdk be; egyik példdnyit pedig
clkildték Prdgdba, a Charta 77 szervezdinek.

« Tiltakozunk a Charta 77 képuviselbinek prigai pere és
a perben hozott itéletek ellen. Koveteljiik az elitéltek
szabadonbocsatisat. »

Budapest, 1979. oktéber 29.

Adém Péter, mifordité; Alfcldy Jend, kritikus; Alt-
richter Ferenc, filozéfus; Angyalosi Gergely, tandr; Aradi
Zsuzsa, tandr; Bdron Gyorgy, djsdgird.

Bacs6 Béla, esztéta; Bakos Istvdn, szociogrifys; Balassa
Péter, esztéta; Balajthy Anna, szociolégus; Balla Margit,
grafikus; Bdn Andrds, mivészettorténész; Bindi Sindor,
svzcrkeszt8; Barna Imre, szerkesztd; Bartos Eva, népmi-
vel; Békés Vera, tandr; Békésy Péter, programozd; Ben-
ce Gyorgy, filozéfus; Benyd Pdl, mérnok; Berényi Gibor,
filoz6fus; Berkovits Gyorgy, szociol6gus; Bethlen Jénos,
Wjsdgird; Bodansky Gyorgy, publicista; Bojtdir Endre,
irodalomtorténész; Bojti Gizella, tandr; Bolgdr Lajos,
néprajztudds; Botond Agnes, tanar; Bozay Attila, zene-
werz0; Brody Ferenc, matematikus.

Csalog Zsolt, ir; Csdké Mihély, szocioldgus;. Csetneki
Gdbor, népmivels; Csillag Veronika, mifordité; Csongor
Anna, tandr; Csodri Sdndor, koltd.

Dalos Gyorgy, iré; Daniel Ferenc, rendez8; Dezsényi
Kntalin, szerkeszt8; Dondth Ferenc, kozgazddsz; Dondth
Péter, diszlettervezd.

Vindreffy Zoltdn, filozéfus; Eorsi Istvdn, ird; Erdélyi
Apnes, filozdfiatorténész; Ernst Andrea, gépészmérnok;
I't8s Ferenc, pszicholdégus; Eréss Hajna, keramikus.
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Fabri Péter, ir6; Farkas Péter, onillé gazdilkodd; Fazsy
Aniko, kritikus, mifordité; Fehér Kdlmdn, matematikus;
Ferenczy Gyorgy, zongoramiivész; Fogarassy Miklds,
konyvtaros; Foldi Zoltdn, konyvterjeszt8; Foldvari Tamds,
szociologus; Friankel Anna, miifordité; Fridli Judit, m{for-
ditd.

Gili Jozsef, iré; Galicza Péter, tandrsegéd; Gdspir Ka-
talin, kozgazddsz; Gdspdr Zsuzsa, muzeoldgus; Gelléri
Andras, vegyész; Gereben Ferenc, olvasiskutatd.

Halda Aliz, kollégiumi igazgaté; Hamburger Mihdly,
filozéfus és benzinkitkezel6; Hann Endre, pszicholégus;
Havas Gabor, szociolégus; Hegedds Andrds, szocioldgus,
volt miniszterelnok; ifj. Hegedls Andrés, kozgazddsz; He-
gedls Andrdsné, nyug. igazgatd; Hegediis Jozsef, szociold-
gus; Hermann Zsuzsa, hdztartdsbeli; Horvith Péter, ird;
Horvith Zsuzsa, szocioldgus.

Ingusz Ivan, csalidgondozd; Ivényi Gébor, lelkész;
Ivinyi Gdborné, asszisztens.

Jandki Istvdn, épitész; Janossy Andrds, kozgazdisz; Ja-
nossy Ferenc, kozgazddsz; Jeney Zoltdn, zeneszerz8; Ju-
hidsz Laszloné, hdziasszony; Juhdsz Pal, kozgazddsz; Juhdsz
Tamas, technikus.

Kikonyi Eva, programozd matematikus; Kélnoky Lasz-
16, iré; Kamards Istvdn, olvasdskutatd; Kardos Andris, kri-
tikus; Kardos Istvén, filozéfus; Kardos Julianna, vegyész;
Kelen Andris, kozgazddsz; Keményffi Margit, tandr; Ke-
nedi Janos, kritikus; Képes Géza, kolts; Dr. Kertész De-
zs6, orvos; Kodoldnyi Gyula, kolts, irodalomtorténész;
Komlds Aladdr, irodalomtorténész; Komlds Janos, mate-
matikus; Konrdd Gyorgy, ird; Kovidcs Andris, filozédfus;
Kozdk Gyula, szociolégus; Koncol Csaba, kritikus; K&szeg
Ferenc, szerkeszt8; Kis Janos, filozéfus; Kiss Anikd, filo-
z6fus; Klaniczay Gdbor, torténész; Krassé Gyorgy, koz-
gazddsz; Krokovay Zsolt, filozéfus.

Lacké Mihdly, szerkeszt6; Lacké Miklds, torténész;
Lanyi Andrés, filmrendezs; Liptay Sédra, tandr; Litvdn
Gyorgy, torténész; Ludassy Mairia, filozdfiatorténész.
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Magyar Bilint, szocioldgus; Malina Jénos, zenész; Ma-
tulay Magdolna, szocioldgus; Midtés Livia, kiadéi szet-
keszt8; Mérei Ferenc, pszicholégus; Mizsei Kdlman, koz-
gazdédsz; Mosonyi Aliz, iré.

Nddas Péter, iré; Nadasdy Addm, nyelvész; Nagy And-
rds, szociolégus; Nagy Attila, pszicholdgus; Nagy Bdlint,
¢pitész; Nagy Jend, filozéfus; Némethné Kriza Judit, mér-
nok.

Oltvdnyi Ambrus, irodalomtorténész; Orosz Istvan, esz-
téta; Osvath Zsuzsa, kozgazddsz; Osztojkdn Béla, ird;
Orkény Antal, szocioldgus.

Palotai Boris, ird; Palotai Erzsi, iré, el6adémiivész; Pap
Méria, nyelvész; Pécsi Vera, kozgazddsz; Pernye Andris,
zenetorténész; Pet6 Andrds, kozgazddsz; Pet6 Ivén, levél-
tdros; Dr. Pet6 Katalin, orvos; Petri Gyorgy, kolts; Pik
Katalin, tandr; Pulay Géza, jogész.

Radnéti Sdndor, kritikus; Rajk Jdlia, nyugdijas; Rajk
Ldszl6, épitész; Rékdsi Janos, szocioldgus; Réti Pal, Gjsag-
fr6; Romdn Mariann, konyvtirgs.

Salamon Gabrielle, kozgazddsz; Solt Ottilia, szociold-
pus; Dr. Staub Jézsef, gyermekorvos; Steiger Kornél, filo-
zOfiatorténész; Sulyok Miria, szinésznd; Sulyok Miklds,
matematikus.

Szabé Andor, mérnok; Szabd L4szlé, tandr; Szabé Mik-
l6s 10rténész; Szalai Pdl, konyvtdros; Székely Endre, ze-
neszerz8; SzéEll Jend, publicista; Szervdc Jézsef, koltd;
svildgyi Akos, kolt8; Szildgyi Séndor, tandr; Szolnoki Ka-
talin, tandr; Szorényi LészlS, irodalomtorténész.

Tamés Gdspdr Miklés, filozéfus; Tamas Noémi, fests-
muvész; Tancos Gébor, tandr; Tornai Jézsef, koltd; Téth
Lrzsébet, kolt6; Téth Zsuzsa, tandr; Torok Andrds, ti-
poprdfus; Torok Ldszld, fest6mivész.

Ulveczky Giébor, grafikus; Ungvdry Rudolf, iré.
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Vincsa Istvdn, Gjsagiré; Vdradi Szabolcs, kolt8; Vasar-
helyi Miklés, irodalomtorténész; Veres Jdlia, miifordito;
Veres Sindor, pszicholégus; Vezér Erzsébet, irodalom-
torténész; Vidranyi Katalin, filozéfiatorténész.

Zsamboki Miria, szerkeszt®, aspirdns; Zsille Zoltdn, szo-
ciolégus; Zsolt Angéla, filolégus.

NYILT LEVEL KADAR JANOSNAK, AZ MSzMP
ELSG TIKARANAK, AZ ELNOKI TANACS
TAGJANAK

A fenti nyilatkozattal egyidbben egy madsik peticié is
készilt Budapesten, melynek szerz6i egyenesen Kadar
Janoshoz fordultak. Ezt a peticiot 127-en irték ala*.
Szovege a kovetkezb:

1979. oktéber 24-én Prigiban sulyos itéletek sziilettek
Petr Uhl, Vaclav Benda, Jiri Dienstbier, Vaclav Havel,
Ota Bednarova és Dana Nemcova csehszlovik allampolgi-
rok perében.

Mindnyijunkat mélységes aggodalommal t6lt el, ha
embereket meggy6z6désiik, véleményiik kinyilvanitdsaért
bortonoznek be, torténjék ez a vildg barmely részén.

Az emberi jogok és a demokricia védelmében sziiksé-
gesnek véljiikk, hogy On, tekintélyét latbavetve lépjen fel
az els6 fokon elitéltek felmentése és szabadonbocsdtdsa

érdekében.
Budapest, 1979. oktdber 25.

* Koziilik hatvanan az el6z6 peticidt is aldirtdk: nevii-
ket listinkban egy © jeloli. Az a kilenc személy, kinek
vezetéknevét d6lt betlivel irjuk, kiilon peticiét juttatott el
Kddar Janoshoz; ennek szovege azonban azonos a fenti
nyilt levéllel.
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Vincsa Istvan, Gjsdgiré; Véradi Szabolcs, kolt§; Vasar-
helyi Mikl6s, 1rodalomtortenesz Veres ]uha mufordlto
Veres Sandor pszicholégus; Vezér Erzsébet, irodalom-
torténész; Vidrényi Katalin, filozofiatorténész.

Zsidmboki Miria, szerkeszt8, aspirans; Zsille Zoltan, szo-
ciolégus; Zsolt Angéla, filoldgus.

NYILT LEVEL KADAR JANOSNAK, AZ MSzMP
ELSO TIKARANAK, AZ ELNOKI TANACS
TAGJANAK

A fenti nyilatkozattal egyidbben egy mdsik peticio is
késztilt Budapesten, melynek szerz8i egyenesen Kidir
Janoshoz fordultak. Ezt a peticiot 127-en irtik ald*.
Szovege a kovetkezd:

1979. oktdéber 24-én Prigiban silyos itéletek sziilettek
Petr Uhl, Vaclav Benda, Jiri Dienstbier, Vaclav Havel,
Ota Bednarova és Dana Nemcova csehszlovdk 4llampolgi-
rok perében.

Mindnydjunkat mélységes aggodalommal t6lt el, ha
embereket meggy6z6désiik, véleményiik kinyilvénitéséért
bortonoznek be, torten;ek ez a vildg bdrmely részén.

Az emberi ]ogok és a demokricia védelmében sziiksé-
gesnek véljiilk, hogy On, tekintélyét latbavetve lépjen fel
az elsé fokon elitéltek felmentése és szabadonbocsitdsa

érdekében.
Budapest, 1979. oktéber 25.

* Koziliik hatvanan az el6z0 peticidt is alairtdk: nevii-
ket listinkban egy ° jeloli. Az a kilenc szernely, kinek
vezetéknevét dblt betiivel 1r1uk kiilon peticiét juttatott el
Kddar Janoshoz; ennek szovege azonban azonos a fenti
nyilt levéllel.
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Ambrus Péter, szociolégus; Andris Ferenc, filmrende-
20, Angyalosi Gergely®.

Bacsé Béla°; Dr. Bakai Judit, pszichidter; Dr. Balai
(5éza, orvos; Barna Imre°; Bence Gyorgy®; Benedek Ist-
vin, ir6; Benda Gyula, torténész; Békés Vera®; Berkovits
(Gyorgy®; Bika Julia, kozgazddsz; Bojti Gizella®; Boretsky
Jilemér, fordité; Bucz Hunor, népmiiveld.

Csalog Zsolt°; Csillag Veronika®; Csongor Anna®;
Czovek Olivér, lelkész.

Dobai Péter, ird; Demszky Gébor, szociolégus; Domo-
kos Jbzsef, kozgazdasz; Donidth Pétero.

Ember Miria, ir6; Erdélyi Agnes®; Er8s Ferenc®.

Farkas Jdnos, kozgazddsz; Farkas Pdl, agrirmérnok;
I'arkas Pétere; Fehér Kélmdn®; Fejér Zoltdn, néprajzos;
Vorgécs Miklés; Foldvdri Tamdse; Fridli Judite; Fiilop
1idit, kozgazdész.

Garai Ldszl6, pszicholdgus; Gdspir Zsuzsa®; Gazdag
(syula, rendez8; Gazdi Andréds, kozgazddsz; Godros Jalia,
wvociologus, Gondor Gyorgy, matematikus.

lavas Gdbor?; Hegedis Andrds®; Hegediis B. Andris,
kivzgazddsz; Hegedls Joézsefe; Hegedls Mikldsné, koz-
pazdész; Hegyesi Gébor, szocioldgus; Hervay Gizella,
kolté; Horvath Zsuzsa®.

Ivdnyi Gébor®; Ivinyi Gébornée,

~ Jdnossy Ferenc®; Jdvorszky Eva, kutatd; Jeney Zoltdn®;
G, Jerner Ilona, tandr; Dr. Juhdsz Ldszlé, orvos; Juhdsz
Lidszl6né®; Juhdsz Pal°; Juhdsz Tamds®.

* Az aldirdk kozil 60-an az el6z6 peticiét is aldirtdk: ne-
vitket listdnkban egy © jeloli. Az a kilenc személy, kinek
vezetéknevét délt betdvel irjuk, killon peticiét juttatott el
Kdddr Jdnoshoz; ennek szovege azonban azonos a fenti
nyflt levéllel.
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Kanics Andrds, szociolégus; Kardos Andrds®; Karsai
Lucia, mifordits; Kartal Zsuzsa, kolt§; Kelen Andrise;
Kenedi Jdnos®; Képes Géza®; Kérész Gyula, kozgazdisz;
Keresztély Domokos, mérnok; Kertesi Gdbor, kozgazdasz;
Kis Jinos®; Kiss Benedek, koltd; Kodoldnyi Gyula;
Komlés Jdnos, matematikus; Kozmé Gyorgy, kozgazdasz;
Kozik Gyula, szociolégus; Kobol Jézsef; K6hegyi Kdlman,
szociologus, Készeg Ference; Krokovay Zsolt°.

Lengyel Gabriella, miifordité; Lengyel Gyorgy, kozgaz-
dédsz; Liptay Sérac.

Makk Kiroly, filmrendez8; Magyar Bélint®; Marina J4-
nos®; Marx Jézsef, stidié vezetd; Mdrvényi Judit; Mécs
Imre, elektromérnok; Mezei Gyorgy, népmivels; Mérel
Ferenc®; Mizsei Kdlmdn®; Mosonyi Aliz°.

Nagy Andrds®; Nagy Jend°; Németh Géza, lelkész; Né-
methné Kriza Judite.

Orosz Istvane,

Pap Miria°; Petri Gyorgy®; Pik Katalin®; Poloskei Pél,
kozgazddsz; Prugberger Tamds, jogasz.

Rajk Julia°; Rajk Ldszl6°.

Sandor Pal, filmrendezd, Sénta Ferenc, ir6; Sdra Sdn-
dor, filmrendez8; Simd Sdndor, filmrendezs; Simon Ist-
vdn, torténész; Sipos Aron, dramaturg; Solt Ottilia°;
Sovény Zoltan, konyvtdros; Steiger Kornél®.

Szab6é Andor®; Szab6é Miklése; Szalai Anna, dramaturg.

Tamds Gaspar Miklose; Téth Gdbor, tanir.
Ulveczky Gabor®°.

Vallo Péter, rendezd; Viariné Szildgyi Ibolya, pszicho-
l6gus; Veres Sdandor®; Vezér Erzsébet®.

Zsambéki Gdbor, fbérendezd; Zsille Zoltdn®.
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