Kecskeidézes,
avagy a dialogusrol

Ha a mi j6 anyink vagy
mutasd a febér libad...

E kotetiinkben a politikai mozgdstérrél, a rejtett gaz-
dasagrol és a dunavolgyi egyuttélésrdl taldl irdsokat és
beszélgetéseket a szives olvasé. A mozgistér lehetSségeit
boncolé szovegek egytdl-egyig Budapestrsl érkeztek, koz-
vetlenil vagy — a kotetnyité interja esetében — bécsi
atfutdssal. A rejtett gazdasdg helyét, értelmét, Osszefiig-
gését a mai magyar tarsadalom szerkezetével két szerzd
kutatja: a Budapesten €18 Zsille Zoltdn és a Parizsban
él6 Kemény Istvdn. A dunavolgyi egylttélés témakorét
— amelynek egész eléz8 szdmunkat szenteltitk — ezittal
harom oldalrdl kozelitjik meg: politikai-torténeti 4tte-
kintésben (Borsody), a magyar torténelmi tudat szemszo-
gébdl (Mester), s végul a szlovdkiai magyar kisebbség
oldaldrél nézve. Borsody Istvdn cikke Pittsburghban iré-
dott, a Fiizetek munkaprogramjinak keretében; Mester
irdsa Budapesten sziiletett (de ott kiadéra nem taldlt); a
szlovakiai szovegek pedig abbdl a palackbdl hullottak ki,
amelyet egy ottani bdtor kis csoport, a Magyar Kisebbség
Jogvéds Bizottsdga dobott be a — mdr Shakespeare 4ltal
is ismert — cseh tenger nyugat felé dramldé hulldmaiba.
A mdr emlitett interjutdl eltekintve: megannyi kiadatlan
iras és dokumentum.

Nem ohajtjuk az olvasé kivancsisdgat mértéken tul fel-
csigazni, s ezért mindjart eldruljuk, hogy a létezd kecske
metaforajat Zsille Zoltantdl kolcsonoztiik, azaz a kotet-
nyité Hegedis-Foldvari-Zsille beszélgetésbdl. Zsillét szem-
melldthatéan zavarja az a kultirtorténeti jelenség, hogy
a kecskemama hangjat és szinét szinlel§ farkast (« pedig
fekete! » — jegyezné meg Esterhdzy) egyre tobben ne-
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vezik « a 1étezd kecskének ». Vildgos ugyebdr, hogy Zsille
bosszdsdga pusztdn nyelvészeti, ami abbdl is kideril, hogy
mint alanyi szociologus — ez sajét meghatdrozdsa —
nagyonis érdeklédik a 1étezd kecske természetrajza irdnt.
Ezt az érdeklédést szerz8ink tobbsége osztja, igy hdt
bocs4natos nyelvi elhajlds, hogy kotetiinket a létezd kecs-
kének ajanljuk.

Dialdgusok, hirdeti kotetiink alcime. Mint az olyas}é
latni fogja, az egybegytijtott irdsok koziil hdrom is diald-
gusnak késziilt. Az — vagy pontosabban: tr’fa{og,u;v —
a kotetnyité beszélgetés az ellenzékiség lgehetose:gerol'az
1980-as Magyarorszdgon. Belsé dialégus Libertarius fs:]te-
getése a magyar kompromisszum lelki rugdirdl. S”d1alogus
felvételére torekszik a szlovdkiai magyar jogvédd csoport
helyzet-ismertetd, szolidaritdst kér§ levele a pragaiakhoz.

Alig titkolhaté szorongdssal bocsajtjuk ttra sorozatunk-
nak ezt a hatodik szdm4t, amely egyszersmind a 80-as évek
kezdetével esik egybe. Mire szdmithatnak a szabad gon-
dolat és a demokratikus onkorményzat kelet-eurdpai hivei
egy olyan évtizedben, amelynek kiiszobét két esemény
teszi emlékezetessé: Afganisztdn lerohandsa és Szdharov
kényszerkitelepitése Moszkvdbdl? Mire szamithat egy
flizetsorozat, amely a gondolatok szabad cseréjének szan-
dékdval indult (megintcsak: dialdgus), s amely ellen maris
csatasorba 4llt a hazai Allamapparitus?

A mai magyar kormdnyzat a tolerencidjdval akart ki-
tinni a kelet-eurdpai, vele egyivdsu tdrsrendszerek kozil.
De igen hamar kideriilt, hogy a tiirelem csak addig tart,
amig azt semmi komolyabb kihivds nem teszi prébara.
Néhdny peremre szorult budapesti értelmiségi egymdskozti
kéziratos kommunikécidja elég volt ahhoz, hogy a rendér-
ség sziinetlen és mindeniitt jelenval6 figyelmével tiintesse
ki &ket. Rdaddsul a 1étez8 kecske orszdgaiban a munkaadd
— mint ezt mdr Clausewitz oly kitlinéen felismerte — a
rend8rség folytatdsa mds eszkozokkel, Alkotmdnyainkba
(ugyan kinek az ihletésére, ugyan kinek?) bele van {irva
a munkdhoz valé jog, de az nincs beleirva, hogy elég
valakinek egy-két disszerticiét irnia a kecske mélyebb
szindrnyalatairdl, hogy ezt a jogot elveszitse. A magyar
kormény egyrészt aldirta a Helsinki egyezményt, mésrészt
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szemrebbenés nélkiil ellopja azokat a postai kiildeménye-
ket, melyeknek « ideoldgiai profilja » neki nem tetszik.
Hegyeshalomndl pedig az dgynevezett vimérok (j6, hogy
néha vamolnak is) minden ldthaté lelki zavar nélkul bele-
nyulnak a gyandtlan utazé zsebébe, jobb esetben szirds
szemmel kérdezik: kézirat, levél, politikai konyv?! A
renddri eszmeérzékenységnek ebben a légkorében a sza-
badabb kommunikdcié dbrindképei is foszladoznak.
NovekedS aggodalommal figyeljiik a budapesti « mds-
ként gondolkoddk » ellen foganatositott intézkedéseket.
Mint emlékezetes, 1979 oktdber végén tobbszdz magyar
értelmiségi tiltakozott a prdgai kartistakat sdjtd itéletek
ellen; egy résziik Kddidrhoz fordult, s kérte, hogy vesse
latba befolydsit az elitéltek szabadonbocsdtdsa érdekében?.
Ambdr e mozgds erkolcsi felinduldsbdl sziletett, a peti-
cidk hangja vildgosan jelezte, hogy az aldirdk tisztdban
vannak a csehorszagi és magyarorszdgi helyzet — rdjuk
nézve el6nyos — kiilonbségével. De maga a tény, hogy
ilyen tiltakozds volt, s hogy a benne résztvevék nem var-
tak engedélyre ahhoz, hogy a szélesebb nyilvanossag el6tt
is megszodlaljanak, felvetette a kérdést: szabad-e, lehet-e
ma Magyarorszagon dllampolgirnak lenni, azaz a hatalmi
keretektSl, pdrttdl és dllamtdl fiiggetlendil allastfoglalni
(adott esetben: cselekedni)? Minthogy az akcié nem ira-

nvult a magyar kormdinyzat ellen — elvégre is nem §
bortonozte be a kartistdkat — egyenesen tdlcan kinalta a

politikai dialégust. Rejtett Gizenete valahogy igy hangzott:
« Nyugtalanok vagyunk a testvérorszdgokban torténd dol-
gok miatt, Vezet6k, nyugtassatok meg minket, hogy az
emberi jogokat mindlunk nem fenyegetik hasonlé sérel-
mek! »

A vilasz, sajnos, nemleges volt — és még csak nem is
rejtjelesen. « Pdrtunk és dllamunk », a Dzserdzsinszkijt8l

' A Magyar Fuzeteknek abban a nagy kivaltsigban
van része, hogy a fentemlitett 8rhatdsdgok emberei kiilon
rdkérdeznek. Az ardnyérzék nem lehet a leger&sebb oldala

ennek a hatdsagnak.
2 A peticidk szovegét ldsd a Magyar Fiizetek 5. szama-

ban (137-144. o.)
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orokolt reflexeit kvetve az dllampolgdri fiiggetlenség Shaja
mogott azonnal felismerte az &8si, orok Ellenséget. Ezt
Kédar egy kiilon e célra Osszehivott plénumon nyomaté-
kosan leszOgezte, majd munkdba 4llt a gépezet®, hogy
elvdlassza a tévelyg6ket a kolomposoktd], s hogy az utéb-
biakkal érdemiik szerint bdnjon el. Mdrcius kozepéig 11
embert bocsatottak el 4lldsdbdl, ill. értesitettek arrdl, hogy
munka-szerz6dését nem hosszabbitjdk meg.

Hét innen a szorongdsunk. Meghidegiilt a levegd,
talin valamivel kevésbé, mint a szomszédorszdgokban,
de ahhoz eléggé, hogy az autondémia riigyeit lefagyassza
« Csak mozogj, emberke dgyis elkobozzuk, amit irsz, gon-
dolsz vagy tzensz. Ha pedig fiiggetlen allampolgart jat-
szol, feketelistira kertlsz. » A Hatdsdgok tizenete oly
attetsz8, mint a csorgedez6 hegyi patak vize. Magira
vessen, aki ezekutdn Ugy tesz, mintha nem volna alatt-
valé*. F nem néhet, gondolat nem szdrnyalhat, de még
kenyér sem keriilhet a csaldd szdjdba hatdsdgi engedély
nélkil. A létez8 kecske nem tlir ellen-mekegést.

Természetesen tompithatjuk indulatainkat, gondolha-
tunk. szdzadunk WGjtipusd szornylségeire, s merithetiink
reményt abbdl, hogy Magyarorszdgon még mindig jobb
a helyzet, mint Romdnidban, Csehszlovdkidban vagy a
Szovjetuniéban. Lengyelorszdgnal is jobb annyiban, hogy
van mit enni, s nem citdljdk be — mint ott most madr
idestova hetenként — az ellenzéki mozgolddokat 48 Sras
rendérségi puhitdsra, Ilyesfajta meggondoldsokhoz kap-
csolédik Libertarius bels§ monoldgja®, s nincs is olyan
magyar, akit a szomszédainkkal valé Osszehasonlitds ege-
szen hidegen hagyna. Félelmet és relativ oromet egyardnt
abbdl merit. Deriildté pillanataiban még arra is hajlik,
hogy Kdidarék mérsékletében cinkossidgot gyanitson.

3 Erre vonatkozdan 14sd aldbb a Szabad Forum rovatban
a « Budapesti helyzet » c. levelet.

4 Szerencsére van azért, aki dgy tesz, Ldsd aldbb a He-
gediis-Foldvari-Zsille beszélgetést a fiiggetlen ellenzékiség
lehet8ségérdl.

>Ldsd aldbb a « Legviddmabb barakk » c. szovegrész-
letet (42-53. o.).



A magunk részérél ebben nem hisziink, de abban igen,
hogy a Kadar-rendszer valds sikerekre torekszik, s ennél-
fogva sziiksége van a « népre ». A kilengésekt8l vald tar-
tézkoddsat is ez magyardzza. A nyolcvanas évek kiiszobén
figyelmének kozpontjdban egyébként sem az értelmiségiek
mozgolddasa 4ll, hanem a gazdasdgi krizis és az abbdl
vald kildbolds. Zagoni* vélekedése szerint® ez a feladviny
magyar kormdnyzati szempontbdl megoldhatatlan. A gaz-
dasagpolitika sikjan azonban szdmitanak még az 4drnyalati
kilonbségek is, s vannak kiilonbségek, amelyek tobb, mint
fokozatiak. Adott esetben fontos, hogy a kormany a vilag-
gazdasagi adottsdgokhoz valé alkalmazkodds politikajat
valasztotta, s hogy ezt piaci eszkozok felhaszndldsdval a-
karja hatékonyabbd tenni. Ezt « reformnak » nevezni tal-
zas: a hangsuly a népszer(tlen intézkedéseken van (ar-
emelés, bérbefagyasztds, leépitések), amelyeket — piaccal
vagy anélkiil — foganatositani akarnak.. A 68 ota kissé
megfakult reformra valé hivatkozds inkdbb csak a kesert
pirula megédesitését szolgilja. De még igy is van jelen-
t6sége a gazdasdgi racionalitdsra vald torekvésnek: ez az
irdnyvétel igényli a gazdasdgi szakemberek nyilt vagy hall-
gatGlagos tdmogatdsit. Nem ez a pillanat az értelmiség
egy miasik — fiiggetlenebb — csoportjdnak tomeges il-
dozésére.

Onéltatds a fenti (« objektiv ») Osszefliggésben bizakod-
ni, vagy pedig valéban itt van a kutya eltemetve? Igy
vagy dgy, tdl sokat nem szabad varnunk a létez6 kecské-
t8l. A magunk részér8l illizié nélkil indulunk neki az
évtizednek, s csak abban reménykediink, hogy az iddk
ridegsége s eszkozeink sirnivalé szerénysége ellenére is
lesz alkalmunk valamicske szolgalatra.

K.P.

6 Ldsd aldbb « A magyar vezet6k dilemmdja » c. cikket.



Dialogusok a mozgastérrol

Van-e szikség ellenzekiekre

Kelet-Europaban?
Budapesti beszélgetés Hegediis Andrassal,
Foldvari Tamassal és Zsille Zoltannal

Az alébbi beszélgetést egy osztrak Ujsagiré kezde-
ményezte és folytatta le Budapesten, 1979 késd
8szén, nem sokkal a prdgai per éltal felvert hulld-
mok, s az azzal kapcsolatos magyar tiltakozd aldi-
rasgy(jtés utdn. Német és francia nyelven e beszél-
getésb68l mdr hosszabb részleteket kozolt Bécsben
a Tagebuch és a Forum c. folydirat (1980 jan.,
illetve jan.-februari szdm), Parizsban pedig a
L’Alternative c. folydirat 3. szdma (1980 mdrcius).
Teljes szOvege itt jelenik meg el6szor.

Hegedis, Foldvari és Zsille a magyar ellenzéki
gondolkodds mds-mds 4rnyalatdt képviselik, dmbar
induldsukban kozos, hogy valamilyen idépontban
a kommunista parthoz tartoztak. Egyikiik (Foldvari)
onként lépett ki onnan 1968-ban, Csehszlovikia
megszallasa elleni tiltakozdsul. A miésik kettdt ki-
zdrtdk 1973-ban (Hegediis), ill. 1974-ben (Zsille).
Kozos harmuk mestersége is, a szocioldgia. De két
csoportra osztja Oket életkoruk: Hegediis 1922-ben
sziiletett és lényeges politikai szerepet jdtszott az
1944 és 1956 kozotti években; Foldvari 1939-es,
Zsille 1942-es sziiletést, mindketten a Hegediis-
alapitotta Szocioldgiai Kutatécsoportban kezdték
szakmai pédlyafutdsukat, a 60-as években. Az interji
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pillanataban csupdn Foldvdri volt dlldsban: a Fels6-
oktatdsi Pedagdgiai Kutaté Kozpont munkatarsa-
ként. Hegediis Andrds mar évek 6ta nyugdijasként
él. Zsille Zoltdn 1975-ig tandr volt az Orszigos
Vezet6képzb Intézetben; azéta alkalmi munkakbdl
él8, peremre szorult értelmiségi. Hegediis féleg
killfoldon, Zsille f8leg kéziratosan publikél, de
azért hébe-hoba egy-egy irdsuk a hivatalos sajtéban
is megjelenik,

Az aldbbi beszélgetés a 68-as reform koriili esz-
mecserével kezd6dik, onnan kanyarodik a politikai
helyzet és az ellenzékiség kérdésére. Az utolséd
passzusok betekintést nydjtanak mindharmuk poli-
tikai credo-jaba.

Kérdez6: Hogyan latjatok ma, torténelmi perspektiva-
bdl, az 1968-ban megkezdett reformot?

Hegediis Andras: Vissza kell menniink a hatvanas évek
kozepére, amikor szinte egész Kelet-Eurdpdban kezdédtek
reforni-torekvések, elsGsorban olyan neo-liberdlis kozgaz-
ddszok hatdsira, akik a hatalmi struktdrdban is jelentGs
szerepet jatszottak. E torekvések {6 mozzanata a piaci
viszonyok visszaallitdsa volt.

Magyarorszagon 1966-ban sziiletett meg a gazdasdgi
reform bevezetésére vonatkozé pdrt- és kormadnyhatarozat.
A reformid@szak azonban nagyon rovid ideig, zavartalanul
mindossze 1970-ig tartott, ekkor megindult a reform elleni
bels§ part-kritika és kialakult a reform ellenes szdrny.
1972 novemberében, a Kozponti Bizottsdg tlésén gydztek
a reformellenesek. Akkor tgy tlint, nagyon komoly reform-
ellenes intézkedésekre keriil sor. Ezek koziil a legjelentd-
sebb a haztdji gazdasdgok elleni tdmadds volt, de tjra
megnltt az dgazati minisztériumok hatalma is, s ezzel
egyidejlleg lecsokkent a villalati vezetés ©Onallésiga.

1974-75 tdjan Gjabb szakasz kezd&dott, amikor is folis-
merték, hogy kiillonosen a hdztdji gazdasaggal szemben
tett intézkedések katasztrofilis hatdst eredményeztek, s
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visszatértek a kisgazdasdgok tdmogatdsdhoz. Az olajirak
emelkedése és a kedvezStlen nyugati kiilkereskedelmi
mérlegiink miatt pedig kozeliteni kellett a termeldi drakat
a vildgpiaci d4rakhoz. Ez utdbbi tekintetben azonban
hangsilyozni kell a kilonbséget az 1968-70 kozotti perid-
dus és, mondjuk, az utolsé két év kozott, ma ugyanis
a vildgpiaci 4rakat els6dlegesen kozponti biirokratikus
intézmények, példdul az Anyag és Arhivatal kozvetiti a

vallalatok felé.

Mibe bukott bele a gazdasigi reform?

Foldvari Tamés: Napjainkbdl vissznézve a reform fele-
mds volt és emellett kovetkezetleniil is l4ttak hozza,
kezdett8l fogva. Azt hiszem, szdmos vezet§ szdmdra mar
akkor nyilvdnvalé volt, hogy gazdasigi reformot csindlni
képtelenség tgy, hogy a politikai intézményeket teljesen
érintetlentl hagyjuk, azok reformjival egyéltalin nem
foglalkozunk. Sokan sejtették ezt, de nem beszéltek réla.
Ez a téma tabu volt mdr a gazdasdgi reformmal kapcso-
latos vitdk idején, s kiilonosen a csehszlovikiai események
utdn, amikor alig gy8zték hangstlyozni, hogy ez gazdasagi
reform, semmi koze a politikdhoz. Ugyanakkor az ideo-
l6gidban mégis végbement valami 1j: elismerték, hogy az
Ossztarsadalmi érdeket nem a part hatdrozza meg, az a
részérdekek harcabdl alakul ki. Vagyis senki nem gon-
dolta végig, marmint a hivatalos ideolégusok koziil, hogy
amennyiben a részérdekek érvényesiilni fognak, akkor
azoknak szervez8dniok is kell, s annak mir a gazdasigi
szféra « folott » kell torténnie. Tehdt hogy politikai érdek-
kifejez6désre is szlikség van ahhoz, hogy egy ilyen mecha-
nizmus ténylegesen miikodni tudjon. Létrehoztak hdt egy
olyan gazdasdgi konstrukciét, egy olyan modellt, amely-
nek a politikai konzekvencidir6l hallgattak, Egyszertien
azért, mert a nemzetkozi politikai helyzet ezt gy kivinta.
Mert lattdk azt, hogy milyen kovetkezményekhez vezetett
Csehszlovakidban, ahol sokkal szerényebb gazdasdgi re-
formelgondoldsokat prébdltak megvaldsitani, az a koriil-
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mény, hogy ugyanakkor a politikai intézmények is moz-
gdsnak indultak.

Tulajdonképpen mar 1968-ban l4thaté volt, hogy ez a
felemds reform kudarcra van itélve, csak azt nem gon-
doltuk, hogy ilyen hamar bekovetkezik az ellentdmadds
és a kudarc. Azt hiszem ennek egyik f8 oka az volt,

hogy a tdlméretezett magyar nagyvallalatok — kiilondsen
a nehéziparban — egyszerlien rohadni kezdtek, mert

elment a munkaer$ és teljesen kaotikus dllapotok alakul-
tak ki, termelési terveiket messze nem tudtdk teljesiteni.
Ezt ahhoz teszem hozzd, amit Hegediis a hdztdjir6l mon-
dott. Az 1972-es hatdrozat azt is jelentette, hogy 50
magyar nagyiizemet jeloltek ki kiilonleges tdmogatdsra.
Jellemz8 példa erre, ami az Obudai Hajdgydrral tortént.
Ez a gyar tipikus cs6dtomeg volt és végul ugy prébaltak
ldbra 4llitani, hogy teljesen megviltoztattdk a termés-
szerkezetet, valamint szovjet tervez8k kezébe adtdk a
rekonstrukcidt.

Zsille Zoltan: Ha a reform f6 céljait tekintem, Ggy
litom, hogy az tulajdonképpen mar 1968-ban, tehidt be-
vezetésével egyid6ben megbukott. 1968 és 1970 kozott
mar csak egy lejirt lemez forgott tovabb. Elhiszem,
hogy a reformistdk, legaldbbis egy résziik, 8szintén bizott
még a megnyirbalt reformterv sikerében is, abban, hogy
a gazdasigi életben jobban érvényesiil majd az ésszerd-
ség, a fejlédésiinket siettet§ és a nép jolétét is valameny-
nyire emel$ vallalkozdi aktivitds. De ma mdr semmi ko-
molysdgot nem taldlok egy olyan torekvésben és tervben,
amely jévdhagyja a rendeltetése és felépitése szerint alap-
jaban militarisztikus jellegl, kizdrdlag hatalmi szempont-
bdl raciondlis nagylizemek dominancidjat, az ezekben
koncentralt nemzeti vagyon é€s munkaer$ elherdaldsit és
parazita elterpeszkedését a gazdasagi élet felett. (1965-
ben mdr a vdllalatok 82 %-a foglalkoztat ezernél tobb
f6t, az 1960. évi 58 %-kal szemben.)

Ha iparigazgatésig méreti vallalatok jonnek létre,
akkor az iparigazgatésigot nyugodtan meg lehet sziintetni
és meg lehet adni a viéllalatoknak az ©Onallésigot. Nem
torténik mds, mint hogy a kordbban az allamigazgatasban
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dolgozé emberek mint villalati vezet6k fognak megje-
lenni, s csindljdk tovdbb azt a biirokratikus gazdasig-
irdnyitdst, amit kordbban hivatalnoki mezben végeztek.
Tulajdonképpen az a kdder-oldala a bukdsnak. Mikozben
a decentralizdlds jegyében megtortént a minisztériumok-
nak és a pdrt gazdasdgi appardtusdnak bizonyos foku
leépitése, azok az emberek lettek fészerepl6i az G gazda-
sagpolitikdnak, akiknek jdrtassiga csak a gazdasigi hatd-
sagi tevékenység teriiletén volt, s akik, mivel kikeriiltek
az irdnyitdsi posztokbdl, mint sajat vereségiiket élték meg
a reform bevezetését. Természetes, hogy nem sok érdekiik
fiz6dott és nem sok kedviik és tehetségiik volt ennek
igazoldsghoz.

Hegediis: Ezzel nem teljesen értek egyet. Magyaror-
szdgon 1972 novemberében, amikor a reform-ellenesek
gy6ztek, két dolgot nem sikeriilt elérnick, és ez a mai
helyzet megértése szempontjdbdl nagyon fontos. Nem
sikeriilt elérniok, hogy « megtisztitsdk » a gazdasagi éle-
tet a reform-kozgazddszoktdl, dmbdr igaz, hogy az utdb-
biak helyet valtoztattak. Timdr Métyds példdul, aki mint
miniszterelnok-helyettes egyike volt a reform vezeté koz-
gazddszainak, most a Nemzeti Bank vezérigazgat6ja. Es
nem véletlen, hogy Magyarorszdg alapitotta meg els6k
kozott, nyugati bankszervezetek részvételével, a Kozép-
eurdpai Bankot. Nyers Rezs, aki a reform-el6készitésnek
a kozponti bizottsdg titkdraként a vezetSje volt, most a
Kozgazdasigtudomdnyi Intézet igazgatdja és a Kozgazda-
sagi Szemle f8szerkesztSje. Tehét a reform-ellenesek gy&z-
tek ugyan, de nem tudtik megtisztitani a gazdasdgi életet
a raciondlisabban gondolkodé kozgazddszoktdl. — A ma4-
sodik ilyen mozzanat, hogy nem tudtdk a reformszellemet
sem megvaltoztatni.

Zsille: Ezzel egyetértek.

Foldvédri: Hadd vagjak itt kozbe; van itt még egy
dolog. Az, hogy nehéz lett volna bevallani, hogy a reform
megbukott. A « szOveg » ment tovibb.
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Hegediis: Nem. A « szoveg » nem ment tovdbb. Harom
évig, 1973 elejét8l koriilbelil 1975 végéig hivatalosan
nem beszéltek a reformrdl. Abban azonban igazad van,
hogy birdlat-kampdny sem kezd8dott a reform ellen. Egy-
szerien elfeledkeztek arrél, hogy Magyarorszdgon 1968-
ban gazdasdgi reformot vezettek be. Viszont 1976-t6l
kezdve ujra beszélnek gazdasdgi reformrdél és ez igen
fontos valtozas.

Kérdezs: De a hatalmi struktdra és praxis nem valto-
Zott.

Hegediis: A viltozdsok szerintem igen nagy mértékben
érintették a tdrsadalom kiilonbozé rétegeit. 1968 és 1970
kozott, az igazi reformperiddusban — Foldvari mar em-
litette — igen nagy mértékben megjavult a mozgékonyabb
egységek dolgozdinak helyzete. A nehéziparbdl, és altala-
ban a nagyviéllalatoktdl, a nehezebben mozgd gazdasagi
egységekbdl tomegesen 1éptek ki a fiatal munkdsok, s el-
kezd6dott a nagy gyarak eloregedése. S egészen mis a
falusi lakossdg helyzete, ha a kormdny tdmogatja a héz-
tdji gazdasdgot. Tehdt nem csupdn belsS, hatalmi-politikai
valtozdsokrdl van szd, hanem olyanokrdl, amelyek tény-
legesen drintették a néptomegeket. 1972 novembere utdn
igen fontos intézkedés volt — kovetkezményeit most
érezziik igazdn — hogy a nagyipari munkdsok bérét egyik
naprol a mdsikra jelentGsen felemelték. Fedezet nélkiil.
Ez, és az olaj dranak emelkedése egylittesen inditottdk el
az addssagok fokozatos folhalmozdddsit.

Zsille: A béremelés a munkdsok gazdasdgi harcdnak
eredménye. E harc {6 mddszere a munkaerdvéndorlés volt.
Kozismert és a gazdasdgi Ujsagirdsban ildozott jelenség
volt, hogy a rosszul fizetett munkds elment mdshova,
altaldban valamilyen téesz-mellékiizembe — ez volt a
« bin melegdgya » — ott néhdny forinttal magasabb &ra-
bért kapott. Ha a gazdasig-iildozés eredményes volt, a
mellékiizemagat megsziintették, vagy leépitették, a mun-
kds visszament volt munkahelyére és megkapta azt a bért,
amelyet kordbban hidba kovetelt volna.

14



Foldviri: Nekem mindenképpen meggy6z6désem, hogy
a reformot el8készitd korszak pozitiv volt. Ekkor ment
at a koztudatba, hogy milyen problematikus a kozponti
tervutasitdsos rendszer. S bevezették a reformot, amelynek
sikertilt elég széles, egyébként politikailag kozombos
rétegekben bizonyos optimizmust kivdltani. Olyan szem-
pontbdl is pozitiv volt a reform, hogy fokozta a rendszer
életképességét, s egy ideig viszonylag kiegyensulyozott,
nyugodt politikai 1égkort tudott tartdsitani. Viszont silyos
hatrdnya volt a reformnak, hogy eloddzott lényeges,
régéta idbszerli viltoztatdsokat. Meghosszabbitotta a kon-
szolid4ciot, de Ugy, mint a rossz hdziasszony, aki a szeme-
tet a szdnyeg ald sOpri. Mert Magyarorszdgon 1967-t6l
1975-ig, és bizonyos fokig a mai napig is, csak a gazdasag-
18l esik sz6. Ujsdgjaink orokké csak a gazdasdgrdl irnak, a
kozgondolkodds dontSen csak a gazdasdg koriil forog
Van ugyanis egy hallgatélagos megéllapodds, mely szerint
a politika érinthetetlen, tehdt ezért nem is érdemes rdla
beszélni.

Hegediis: En nem a reformot tenném azért felel6ssé,
hogy a kozgondolkodds ilyen mértékben gazdasigcentri-
kus. A kelet-eurdpai orszdgokban szinte a kezdettsl fogva
ez érvényesiilt. Mindig is eltloztdk a gazdasdgi fejlédés
tdrsadalmi jelent8ségét, akkor is, amikor az elsGdleges
sziikségleteket mdr sikeriilt kielégiteni. Ugyanakkor a
tarsadalom berendezkedésérsl, az emberek életvitelérdl,
életmddjardl, fogyasztdsi modelljeirdl viszonylag nagyon
kevés sz6 esett.

Kérdez6: Azért van ez igy, mert Kelet-Eurépa torté-
nelmi okokbdl annyira elmaradott volt, s mert a hdbord

utdn a hideghdbord miatt a sulyt a nehéziparra helyez-
ték?

Hegeddis: Nem szabad elfelejteni azért, hogy féleg
Kozép-Kelet-Eurépdban, de még a cdri Oroszorszdg nyu-
gati felében is, az iparositds a milt szdzad utolsé negye-
dében igen nagy mértékben beindult. Magyarorszdg pél-
ddul viszonylag fejlett infrastruktdrdval (az utakra, vasit-
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ra, hasonlokra gondolok) érte meg a mdsodik vildghdborut.
Ez persze a hdboriban igen érzékeny kdrokat szenvedett.
A hibort utdni fejlé6dést nem tudjuk redlisan megitélni,
mert nem tudjuk, hogy mire lenne képes ez a tdrsadalom
a mai hatalmi berendezkedésével, ha nem kellene fegy-
verkeznie. A fegyverkezés ezeket az orszagokat gazdasi-
gilag, nyugathoz képest, teljesen el6nytelen helyzetbe
hozza. Ha nyugati kozgazddszok elemzését olvasom Kelet-
Eurdpérdl, mindig esz a méreg, mert szinte teljesen figyel-
men kivil hagyjdk, hogy itt tulajdonképpen igen nagy
mértékben hadiipari gazdasagokrdl van szo; kisebb gazda-
sdgi potencia 4ll fegyverkezési versenyben egy nildnal
sokkal hatalmasabb nyugati gazdasagi potenciallal.

Az aremelések és a kozhangulat

Kérdez4: Milyen hatdsa van a rendkivilli dremelésnek
a tdrsadalomra? Elfogadjdk az emberek a « vilagpiaci »
érvelést? Meddig lehet 4drat emelni Ugy hogy a jovedelem
emelkedése nem tart lépést azzal, és anélkiil, hogy az
dremelés komolyabb, a kocsmai zsortol6désen tilmend

reakciét valtson ki?

Zsille: Nagyon nem szeretem azt a gondolatot, amely
szerint minél rosszabb, anndl jobb. De sajnos azt kell
litnom, hogy a politikai eltompultsdg és a kozomboOsség
hosszii korszaka utdn most, amikor a helyzet romlik,
kezd lassan felnyilni az emberek szeme. Kezdik észre-
venni, hogy akik atyai rend6rhumorral tréfdlkoztak azon,
milyen keveset dolgozik, és mégis milyen jol él ez az
orszdg, nemcsak a naplopdkbdl és a 16gdsokbdl dztek
tréfdt, hanem azokbdl is, akik a legkeményebben dolgoz-
tak, hogy gondoskodjanak sajit létminimumukrdl, majd
életszinvonaluk emelésérél. Mikozben azonban ezt az
allam ajandékanak tintették fel, a kormanyzat sulyos
mulasztdst kovetett el, s a dolgozd osztilyok erejének
nagy részét olyasmire pazaroltdk, amitdl csak szegényebb
lett az orszdg. Az alaphelyzet most sem vdltozott, de a
most nyilvdnvalévd lett gazdasdgi cséd utdn taldn vildgo-
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sabban ldtjdk az emberek, hogy csak magukra tdmaszkod-
hatnak, s hogy csak az lehet az Ovék, amit maguknak
el6teremtenek, ha valamilyen mdédon sikeriil megszervezni
onvédelmiiket is. Ldtjdk, hogy itt tulajdonképpen semmi
sem tortént a gazdasagl haladds biztositdsdra, hogy a
vezetés koncepcidtlan és fogalma sincs, mit tegyen, ami-
kor azok a bizonyos vildgpiaci hatdsok ugye « begylriz-
nek ». Nyilvdnvalévd vilik, hogy itt egy balkezes, gyenge
és tétova vezetés 4ll szemben azzal a gazdasdgi cs6ddel,
amelyet maga okozott mulasztdsaival. Elégedetlenség ese-
tére most is alig van mds recept a tarsolydban, mint az
er6 demonstracioja.

Féldvari: Zsille itt azoknak az embereknek a nevében
beszél, akik rdébredtek ezekre a dolgokra. Bizonyara
nagyon sok ember kezd igy gondolkodni. Ugyanakkor a
hivatalos szervek azt 4llitjdk, hogy a nehéz helyzetet
zommel kiilsé tényez8k okoztdk, s részben sajat, kissé
kényelmes munkdnk, hanyagsigaink, rossz szervezésiink,
s az, hogy nem figyeliink oda. Vildgos kiilonben, hogy a
vezetés nem hdrit mindent a lakossidgra, hanem miszti-
fikdlja a dolgokat, amikor féleg kiilsé tényez8kre haritja
a felel6sséget, mondvan: azért van ndlunk rossz helyzet,
nehéz korszak, mert vildgszerte vilsdgjelenségek vannak.

Amiben én vitatkozom Zsillével az az, hogy még min-
dig elég széles rétegek vannak, amelyek nem ébredtek
fol, vagy amelyeknel az elegedetlenseg a kocsmai zsorto-
16dés szintjén marad; ezek wvannak talin tObbségben.
Azutin vannak b1zonyos értelmiségi rétegek, amelyek
azért hallgatnak, mert privilégizalt helyzetben vannak, és
privilégiumaik még mindig tobbet érnek anndl, mint a-
mennyi nehézséget az dremelkedés most jelent nekik, s
privilégiumaik miatt véllaljak azt, hogy egy kicsit rosszab-
bul éljenek. Ezenkiviil vannak olyan rétegek, amelyek a
masodik gazdasdgban elfoglalt pozicidjuknil fogva elég
jol kompenzalni tudjdk az 4dremelkedéseket. Szdmukra
csak az infldcids spirdl gyorsul meg és 8k ebben viddman
részt vesznek. Tehdt szerintem nem olyan egyértelm@ ez
az altaldnos elégedetlenség. Igaz, Zsille megitélése koze-
lebb 4ll a valésighoz, mint a hivatalos vélemény, de
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azért ezt kissé diferencidltabban kellene nézniink. Sajnos
nalunk egyédltaldn nincsenek olyan szervezetek, amelyek
fel tudndnk mérni a lakossdg hangulatdt, tehdt végiil is
taldlgatdsokra és személyes benyomdsokra vagyunk kény-
telenek hagyatkozni.

Hegediis: En egy kicsit mdsképp kozeliteném meg
a kérdést. Azt kell mondanom, hogy az dremelés nyiron
mdr kényszeritd sziikségszer(iség volt; jobb lett volna
megcsindlni egy évvel elébb, de 6ridsi el6ny, hogy nem
egy évvel kés6bb csinaltdk meg. T.i. olyan mértékben
romlott az orszdg gazdasigi helyzete, hogy ezt egy gazda-
sagi-politikai vezetés sokdig mdr nem vdllalhatta. Ilyen
szempontbdl litnunk kell, mennyivel batrabb a magyar
gazdasdgi vezetés, mint a lengyel. Azzal viszont teljesen
egyetértek, hogy nyiltabban kellene feltarni azokat az
okokat, amelyek kovetkeztében a gazdasdgi helyzet igy
megromlott. A sajtéban altaldban a munkafegyelemre hi-
vatkoznak, én azonban a legfontosabb probléminak azt
ldtom, hogy a gazdasagi életben olyan biirokratikus kép-
z6dmények keletkeztek, amelyek teljesen kivonjak magu-
kat minden fajta ellenérzés aldl, még a partellenbrzés aldl
is. Ezek a birokratikus képz6dmények faljak fel beruha-
zasra keriil§ javaink jelentOs részét; és a tdrsadalom, s6t
a politikai vezetés sem tudja, hogy az orszag anyagi
javainak milyen nagymérv{ pazarlasa folyik. Ugyanakkor
a mai magyar gazdasigpolitika érdemének tudom be, hogy
amikor hozzdnyultak az 4rakhoz, nem szoritottdk meg a
fogyasztdsi javak eldallitasat és importjat, Ugy hogy az
komolyabb 4ruhidnyhoz vezessen.

Hogy a magyar nép igy fogadta az dremelést, ahogy
fogadta, nem utolsé sorban annak tudom be, hogy Magyar-
orszigon nincs olyan komoly aruhidny, mint béarmelyik
mds szomszédos orszagban. Koztudomasu, hogy orszdgunk-
ban az egy f6re juté mezGgazdasagi export kiemelkedben
magas a tobbi kelet-eurdpai orszaghoz képest, de az mir
kevésbé, hogy az egy flére jutd mezlgazdasigi import is
kiemelked6en magas; pedig ez megldtszik az lizletekben
is és segit a kozhangulat egyensilyban tartdsihoz. En
egyébként azt hiszem, senkinek, aki felelGsséget érez tar-
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sadalmunk irdnt, nem lehet célja, hogy tomeges elégedet-
lenség szdrmazzék az 4dremelésbSl. Viszont azok kozill,
akik valamilyen autonémidval rendelkeznek — ez vonat-
kozik értelmiségiekre is, munkdsszervezetekre is, s maguk-
ra a munkdsokra is — minél tobben szoritsdk rd a gazda-
sdgi vezetést arra, hogy magdban a hatalmi struktdrdaban
keresse jelenlegi nehézségeink okat.

Nevezbetfiik « létezd kecskének » is...

Kérdezd: Dehdt reformképes-e ez a rendszer? Biztosit-
hat-e ilyen autondémidt, ilyen érdekvédelmet?

Hegediis: Kérdésedet két részre kell osztanunk. Racio-
nalis reform a gazdasidgi életben: ennek megvaldsitdsara
a vezetésben, f6leg a pénziigyi biirokricidban szerintem
igen komoly er6k mozognak. Mids dolog -azonban, hogy
a politikai vezetés eltliri-e kiilonboz4 autonémidk kelet-
kezését és létezését, amelyek nélkil jelent8sebb tdrsadal-
mi reformok elképzelhetetlenek.

Kérdez6: Dehat ilyen az utolsé 22 év alatt Magyaror-
szdgon nem 1is volt.

Hegediis: Tulajdonképpen nemcsak reménykedem, ha-
nem bizom is abban, hogy a vezetés ezt el fogja tlirni.
Megértik, hogy ilyen autondm szervezetek kialakuldsa
nélkill ezek a tdrsadalmak egyszerlien mozdulatlanok, ¢
hogy ennek kihatdsa feltétleniil negativ. A polgiri de-
mokracidval szemben egy autentikus szocialista demokricia
létrehozdsa torténelmi szitkségszer(iség. Ezeknek az auto-
ném mozgdsoknak azonban szerintem bizonyos értelemben
onmagukat kell korldtozniuk. Le kell mondaniuk a poli-
tika tradiciondlis céljardl, a hatalom megszerzésérdl, s6t
a hatalom megingatdsar6l. Korldtozniuk kell a maguk
tevékenységét arra, hogy bizonyos ellendrzést gyakorol-
janak a hatalmi struktira kalonbozd intézményei folott
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és tdrsadalmi nyomdst fejtsenek ki. Tehdt szerintem
le kell mondaniok még a tdvolabbi célok kozott is arrdl,
hogy politikai parttd szervezddjenek.

Olyan demokratikus fejl6dési perspektiva rajzolédik ki
el6ttem, amelyben a hatalmi struktdra elkeriilheti a ko-
molyabb vilsdgokat. A struktdra modernizdldsa, fejlesz-
tése azonban elsGsorban nem folsé kezdeményezésbol tor-
ténik, mint ahogyan magam gondoltam a hatvanas évek-
ben, hanem azért, mert bizonyos problémdk a hatalmi
struktira szempontjabdl kiils6vé védlnak és kiils6 tdrsa-
dalmi megitélés ald esnek. Tehdt olyan tdrsadalmi koz-
vélemény alakul ki, amely el6segitheti a hatalmi struktidra
korszerlisodését és ama biirokratikus képz&dmények fo-
kozatos felszdimoldsdt, amelyek a mai gazdasdgi-politikai
életet egyszerlien megbénitjak.*

Kérdezd: Kelet-Eurépaban volt egy erdszakos kisérlet
a status quo megvaltoztatdsdra: a magyar 56. Volt egy
demokratikus kisérlet, amely azt akarta, amir6l Hegediis
itt most beszélt: a csehszlovik 68. Mind a két kisérlet
kudarcot vallott. Nem latja-e Hegediis tul optimistdn a
helyzetet?

Zsille: Itt van a kilonbség koztiink a rendszer kritika-
jdban. Hegediis mint bels§ kritikus olyan értékek kove-
tését tulajdonitja a vezet erlknek, amelyek azonosak az
ovéivel, szocialista értékek. Ugy ldtja, hogy a rendszer
tipikus képvisel6i és vezetéi alapjaban elkotelezettek a
demokratikus haladds és a gazdasdgi prosperitds mellett,
érdekeltek abban, hogy Magyarorszdgon ne legyen moz-
dulatlan a tdrsadalom. En viszont gy litom, hogy a leg-
er6sebb érdekcsoportok, amelyek tobbek kozott a gazda-
sagban létrejott Oridsi biirokratikus képz6dményekre is
tdmaszkodnak, abban érdekeltek, hogy itt az a bizonyos

* E kérdésre vonatkozdan 1. Hegediis Andrds dolgoza-
tdt, valamint a nézeteit vitaté Bence Gyorgy és Kis Janos
fejtegetését a Magyar Fiizetek 1. szdmaban (1978).
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folytonossdg megmaradjon. Azt akarjdk, hogy folyamato-
san fejlédjiink — ki tudja, milyen mértékben és merre —
de hogy ekozben mozdulatlan legyen a tdrsadalom, mert
ez a mogzdulatlansdg a hatalom stabilitdsat jelenti, az &
hatalmuk stabilitdsdt. Hegediis kritikdja tehdt azért belsé
kritika, mert értékazonossdgot tételez fel, jollehet éles
nézetkiilonbségek dllnak fent Hegediis és a hivatalos 4ll4s-
pont kozott a tekintetben, hogy ezeket az értékeket milyen
intézményrendszerben és hogyan kell realizélni.
Véleményem szerint ha szocialistinak nevezziik azokat
az értékeket, amelyek jelentds részben dltaldnos demokra-
tikus és humanista értékek, s ezen erSknek tulajdonitjuk
6ket, dgy jarunk, mint abban a bizonyos mesében a kis-
giddk a farkassal. A farkas tésztdval meg liszttel kente
be mancsdt, krétdt evett és olyan lett a hangja, mint a
kecskemamadnak, s Ugy jelent meg, mint a kecskemama,
de azért farkas maradt. Megillapodhatunk abban, hogy
addig legaldbbis, mig a kecskemamadk djra el nem jonnek,
a farkast nevezzitk « létez8 » kecskének. De én nem
hiszem, hogy a farkasok ténylegesen kecskévé valhatnak.

Foldvari: Egy teljesen megmerevedett és mozdulatlan
politikai struktdra, amelyben az alapintézményeket érin-
tetlenil hagyjdk, vagy amelyben legfeljebb olyan félénk
kisérletek torténnek, hogy egyes vilasztdkeriiletekben
tobb jelolt indithatdé (aztin ezt az engedményt is vissza-
vonjak) — szdval egy ilyen struktira végil is az Osszes,
demokratikus hagyomdnyokkal rendelkezd kozép-kelet-
eurdpai 4dllamban erGszakos robbandshoz vezethet. A mult-
ban is igy volt és a jovében is ezzel kell szdmolni. Ahogy
salyosbodik a gazdasigi helyzet, ahogy né a politikai fe-
sziiltség, s halad egy esetleges tartés hideghdbords mere-
vedés felé, gy né ezekben az orszdgokban az erdszakos
robbands veszélye. Ezeket csak egy okos vezctés képes
megel6zni. Engem nem érdekel az a kérdés, hogy kecskék-e
a vezet8k, vagy farkasok: ha okos emberek, akkor 4tldt-
jak a veszélyt és megtesznek mindent, hogy a politikai
struktira is mozgasba lendiljon.

Nem hiszem, hogy az ellenzéki er6knek sziikségiik len-
ne arra, hogy olyan értelemben korldtozzdk magukat, mint
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ahogy azt Hegediis mondja. Ugy gondolom, a f&hatalom
jellegének lényeges véltoztatdsa nélkil, ezen orszagok ha-
talmi tomb-helyzetének mddositiasa és a nemzetkozi status
quo folboritdsa nélkiil is lehetséges bizonyos readlis plu-
ralizmus bevezetése ezekben az orszdgokban. Lehetséges
bizonyos redlis, legitim ellenzéknek a mikodése, fiigget-
lent]l attél, hogy. hasonlé tendencidk példdaul a szovjet
politikai rendszerben is bekovetkeznek-e vagy sem.

Azért gondolom ezt, mert ezek a feszit6 erdk és az a
bizonyos robbandsszeri — s természetesen mindig ku-
darccal végz6d6 — esemény mindig el6re jelzi magat.
Midrmost szemtanui vagyunk annak, hogy itt Kozép-Kelet-
Eurépdban — vegylk csak az elmilt egy-két év kelet-
német, csehszlovdk, lengyel, magyar, romdn fejleményeit
— olyan er6k jelentek meg, amelyek el6re jeleznek dol-
gokat. Egy okos vezetésnek ezekkel az er8kkel szdmolnia
kell, figyelembe kell vennie ezeket a jelzéseket. Es a leg-
rosszabb mdd, ha ugy szdmol ezekkel, hogy egyszerien
fokozza a repressziét. Meg kell prébdlnia sz6t érteni
ezekkel az er6kkel, ezen erék kiilonbozé képviseldivel; to-
rekednie kell egyezkedésre és lehet8séget kell adni arra,
hogy a féhatalom jellegének wviltozatlansiga és a
nemzetkozi status quo tiszteletben tartdsa mellett ezek az
er6k realis politikai er6vé szervezddjenek. Mellékes, hogy
milyen formdban (part, ellenzéki képz6dmény, stb.).
Mindenesetre az alapvet§ kovetelménye mindenfajta poli-
tikai reformnak ezekben az orszdgokban, hogy a vezetést
monopolizdl6 kommunista partok letegyenek arrdl a ha-
gyomdnyos elképzelésiikrdl, miszerint 6k maguk alkotjdk
sajat maguk ellenzékét. Be kell latniuk, hogy az ellenzék
rajtuk kiviil van és hogy ez az ellenzék nem tekinthetd,
nem mindsithetd ellenségnek. Ellenzékként kell elfogadni,
tehdt lehet8séget kell neki nydjtani arra, hogy valamilyen
formdban legitimizdlédjék. Ha ezt nem teszik, akkor azt
a bizonyos er8szakos robbandst hozzdk kozelebb. Ez a
véleményem.
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Felkutatni a demokratikus viltozas erdit

Kérdez6: Ti, mint autoném értelmiségiek, hogyan lat-
jadtok a magatok szerepét? Mire szdmitotok az elmult
oktdberi aldirdsi akcié utdn?

Hegediis: Természetesen mindenki csak a maga nevé-
ben beszélhet, 1évén hogy nincs semmiféle szervezetiink,
amelynek nevében szész6ldként felléphetnénk. Ezt a kér-
dést nekem kulfoldiek is sokszor foladjdk. Egyszer egy
cseh ir6 Pdrizsban, egy el6addsom utdn folugrott és el-
kezdett kiabdlni: Ki maga? Préféta? Marxista? Anti-
marxista? A rendszer birdléja? A rendszer vezetSje?

Ugy gondolom, hogy az én politikai szereplésem egyszer
s mindenkorra befejez8dott 1956 oktéberében. Tehdt jo-
magam nem akarok semmiféle politikai-ellenzéki mozga-
lomban részt venni, kiilondsen nem vezet§ szerepet val-
lalni. Nem is tartom magamat a szé szoros értelmében
ellenzékinek. A jelenlegi politikai vezetés programjdval
szemben nem dolgozok ki politikai platformokat,

Amit teljes mértékben viéllalni tudok, tulajdonképpen
nem mds, mint nyilvdnossdgra torekvd, kritikai, tdrsada-
lomtudomdnyi gondolkodds. Autondémidmat akarom ilyen
értelemben megérizni. Ez a kritika, ebben Zsillének igaza
van, bizonyos értelemben bels6 kritika marad, s nem is
akarom kiils6 kritikdvd véltoztatni; a szdmomra legfon-
tosabbnak tind tdrsadalmi kérdések elemzésére torekszem,
a lehet8 legminimadlisabbra csokkentve Oncenzirdmat.

Kérdezd: Annak ellenére, hogy ki vagy zdrva a partbol?

Hegediis: Annak ellenére, hogy ki vagyok zdrva a pért-
bdl és hogy nem tanithatok az egyetemen.

Kérdez4: Partonkiviili bolsevik vagy?

Hegediis: Nem. Ma mdr nem tudom villalni a bolsevik
jelz6t sem.

Kérdezd: Pirtonkiviili marxista?
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Hegediis: A felelet nem lehet egyszerlien igen vagy
nem. Majdnem minden lehetséges fokot végigjartam: vol-
tam ortodox marxista, aki a tételekben hitt, voltam Lu-
kdcs hatdsdra olyan marxista, aki a tételeket mdr birdlta,
de a marxista mddszertant misztifikdlta, ismételgettem
Lukiccsal, hogy « foltéve, de meg nem engedve », hogy
a tudomdny a marxizmus Osszes tételét megcafolja, akkor
is marxistak lehetlink, amennyiben a forradalmi marxista
modszertan alapjan kozelitiink a kérdésekhez. Rajottem
arra is, hogy nagyon viszonylagos az is, hogy mi a
« marxista értékrendszer ». Ugyanakkor villalom a mar-
xista tradiciét és ezt kovetve dolgozom. Teh4t: egyéni
értékelkotelezettség alapjan a marxizmus nagyon sok irany-
zatot magdba foglalé dramlatdhoz szdmitom magam. Ebbdl
nem lépek ki és nem is akarok kilépni, akkor sem, ha ez
Nyugaton most éppen nem népszer(.

A hatvanas években mint reformer tulajdonképpen f6-
lilrdl kiindulé reformoktdl vdrtam a véaltozdsokat, afféle
sugd szerepre vallakoztam. Ezt most mir nem vallalndm.
Most mindenekel6tt a hatalmi struktdratél elkiiloniilé
kozvéleményben, a tdrsadalmi nyilvdnossdgban litom azt
az er6t, amely ezekben a tdrsadalmakban a szocialista
értékek nagyobb mérvi{i realiziciéjdhoz vezethet. Ha nem
sziiletik ilyen kiilon er6 — az, amit én tdrsadalmi kontroll-
mozgdsnak vagy kifejlettebb formédban tdrsadalmi uralom-
nak szoktam nevezni — akkor tulajdonképpen komoly,
radikélis reformok a hatalmi struktirdban sem mehetnek
végbe. Ilyen értelemben léptem ki a reformgondolkodas
blvkorébdl.

Kérdezé: Olyan emberekkel irtdl ald szolidaritdst, akik
egyaltalan nem osztjdk nézeteidet. Miért?

Hegediis: A szolidaritds egészen mas dolog, mint az
elvi egyetértés. Itthon példdul a bardtaim kozott is nyil-
tan és sokszor igen élesen vitatkozunk nézeteinkrdl, de
ez még nem jelenti azt, hogy nem vagyunk szolidarisak
egymassal.
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Kérdezd: Te Zsille, akit mér 6t éve kizdrtak az MSzMP-
b6, aki munkddat is elvesztetted és tgynevezett margina-
lis értelmiségi vagy, hogy latod a magad hozzddlldsat
ehhez az egész kérdéshez?

Zsille: Itt csak egy dltaldnossdgot tudok mondani. Ne-
kem is az az egyik foladatom, mint a hozzdm hasonléknak,
hogy viszonylag j6 szellemi és fizikai erében tdléljik
ezeket az éveket. Igy folhaszndlhatom azt a nem tdl sok
lehet8séget, ami a szociolégiai munkdra addédik. Ennek
van egy politikai vetiilete... Fel kell kutatnunk azokat
az er8ket a kiilonboz8 térsadalmi rétegekben, amelyek
lehetseges szerepl6i egy demokratikus véltozdsnak. Bel-
foldon és kulfoldon egyarant. Mert azt gondolom, hogy
nagyjabdl most egyszerre jarnak az érik Kelet-Eurdpdban.
Azokrdl van sz6, akik ma szenved$ alanyai az allapotok-
nak, de egy kelet-eurépai demokratikus 4talakulds tevé-
keny részesei lehetnek.

Gondolkozni kell azon — a tobbi kozott ezeknek az
er6knek vagy embereknek a torekvései és tapasztalatai
alapjan — hogy ha egy ilyen kedvezd lehetéség adddik,
akkor mit is kell majd csindlnunk. Hogy milyen irdnyban
lehetséges az dtalakulds: a fOhatalom tiszteletben tartdsa-
val és meghagydsdval, vagy anélkiil... Hogyan lehetne
visszavezetni ezt a régiét — mert gondolom, ez lenne a
feladat — a demokratikus fejlédés utjara...

Foldvari: Azok a polgari és politikai jogok, amelyek
tiszteletben tartdsat a mi kormanyzatunk is véllalta, olyan
jogok, amelyekkel élni lehet és kell. Ezeket én is tisz-
teletben tartom és elvdrom ugyanezt madsoktdl is. Joma-
gam mindenképpen « ellenzéke » vagyok ennek a jelen-
legi kormaényzati rendszernek, mivel nem tartom j6 rend-
szernek. De pillanatnyilag csak szellemi ellenzéke vagyok,
ugyanis semmiféle jelét nem ldttam annak, hogy legitim
ellenzékként 1éphetnének fol, akik ugy lat]ak hogy ez a
jelenlegi politikai berendezkedés reformra szorul. Nagyon
kivanatosnak tartanim, ha el lehetne keriilni a jov6ben
az erOszakos megrazkddtatasokat, hiszen ezek — egyetér-
tek Zsille barditommal abban, hogy most korilbelul ha-
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sonléan jirnak a kelet-eurépai 6rdk — aligha korldtozéd-
ndnak egyetlen orszdgra. Es nagyon kivdnatos lenne, ha
el lehetne keriilni Kelet-Eurépiban egy kaotikus dllapotot,
hiszen abban csak rossz politikai dontések sziilethetnének,
csak olyan politikai csoportok juthatndnak a kormany
rudhoz, amelyek csupdn a helyzet tovdbbi rontdsdra len-
nének kepesek Eppen itt az ideje annak, hogy a kelet-
eurdpai kormanyok a kilonbozé — tenylegesen és poten-
cidlisan — kulonvéleményen levé csoportokkal, irdnyza-
tokkal, egyhazakkal és egyéb csoportokkal parbeszédet
kezdjenek és maguk is gondolkozzanak azon, hogy az in-
tézményrendszert olyan irdnyba fejlesszék, ahol ezek a
csoportok is széhoz jutnak. Ahol e csoportok végre arti-
kuldlhatjdk torekvéseiket, kifejezésre juttathatjak érdekei-
ket, foléphetnek elképzeléseikkel a politikai életben.
Mihelyt a hatalom jelzést adna arra, hogy hajlandé
ilyenfajta parbeszédre és kész arra, hogy teret adjon
ilyenfajta intézményi valtozdsoknak és reformoknak, az
els6k kozott lennék, akik vallalndk ezt a kockdzatot, s
nemcsak a kockazatot, hanem a kezdés nehézségeit is.

Annak ellenére mondom ezt, hogy én tulajdonképpen
mindig is « legalista » voltam, azaz nem voltam hajlandé
semmiféle olyan tevekenysegre amelyet — az altalam
egyébként nem egészen jogszer(inek tartott — hivatalossag
ellenségesnek vagy iildozend6nek vélhet. Viszont azt sem
rejtettem véka ald, hogy mit gondolok errél a politikardl.
Es azt sem tagadom, hogy a képviselémet a jelenlegi par-
lamentben nem tekintem képviselémnek, nem is szavaz-
tam rd és nem is fogok ra szavazni. Nagyon szeretném,
ha lehet8ség nyilnék arra, és ezt a lehet8séget a kormany-
zat nyitnd meg, hogy nekem és a hozzim hasonléan gon-
dolkodé embereknek mddjukban legyen sajir képvisel6n-
ket kiildeni oda, ahol a tényleges politikat csinaljdk.
Bizom abban, hogy ez viszonylag rovid id6én beliil beko-
vetkezik.

Kérdezd: A kelet-eurdpai népeket a « divide et impera »
jelszéval mindig megosztottdk, egymds ellen hangoltdk.
A soviniszta vagy nacionalista hangok még mindeniitt
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elég er6sek. Elképzelhet6-e mégis, hogy a kelet-eurdpai
ellenzék egybehangolja miikodését?

Hegediis: Abbdl, amit elmondtam, egyenesen kovetke-
zik, hogy én szkeptikus vagyok a kiilonboz8 kelet-eurdpai
orszdgokban kialakuld politikai ellenzéki mozgdsok kozotti
egylittmi{kodés hasznossdgdt illet6en. Nem a realitdsat;
hanem a hasznossdgit illetéen. Mély meggy6z6désem, hogy
a kozeljov6ben nem els@sorban a politikai oppozicié hoz
Kelet-Eurépdban demokratikus viltozdsokat, hanem a ki-
1onboz8 fajta tdrsadalmi autonémidk kibontakozisa. Ezek-
nek nem kell feltétleniil politikai célokkal rendelkezniiik.
Egyédltalin nem tédpldlok illdzidkat a tobbpdrtrendszert
illeten sem. Ami a kivdnatos jové-képet illeti: pluralisz-
tikus struktirdban gondolkodom, de nem tobbpértrend-
szerben. Nem azt kutatom, hogyan lehetne Kelet-Eurdpa-
ban bevezetni a polgdri demokrdcia modelljeit, hanem
a polgdri demokricia autentikus szocialista-demokratikus
alternativdjit keresem. Itt szdimomra az egyik legfontosabb
elvi probléma, hogy milyen gazdasigi bazist lehet taldlni
a szocialista demokricia szdmdra (a polgdri demokracia
gazdasdgi bdzisa a polgdri magantulajdon).

Féldvari: En sem beszéltem az ellenzéki tevékenység
koordindldsardl. Arrdl beszéltem, hogy egyszerre kovetkez-
het be « robbands », tekintve, hogy ezek az orszdgok ha-
sonlé problémadkkal kiiszkodnek. Tovdbb4d a lakossdg men-
talitdsa és politikai reagdldsi mddjai is egyre inkdbb ha-
sonlévd valnak és az a gyanim, hogy a régi nemzeti kii-
lonbségek ilyen szempontbdl elmosddnak.

Kérdez6: Amikor Magyarorszdgon 4remelések voltak,
akkor ezt a romdn sajté teljes mértékben kiemelt helyen
kozolte, részben ezzel indokoltdk benzin-keményvaluta
rendeletiiket. Ezt viszont a magyar szervek nem kozolték
a lakossaggal, amivel nagy felzdduldst viltottak ki augusz-
tus 1-én, amikor a hatdron tomegek vidrtak, s ennek
nagy rekldmot csaptak. Jél jott a kormanynak az 4rdra-
gulds utdn, hogy az emberek nem arrdl beszéltek, hogy
minek ment fol az 4dra, hanem arrél, hogy mi van a
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roman hatdron. Tehdt mindig el lehet terelni az emberek
figyelmét a fontos dolgokrdl, nem?!

Hegediis: Persze. Ezt nem lehet tagadni.

Zsille: Igy van. Ezért mondom, hogy az Osszefogdson
kivil nincs mds. Persze én se ugy képzelem, hogy vala-
miféle politikai pdrttd szervezddik az ellenzék minden
orszagban, s ezek valamiféle internaciondlét csindlnak...
Isten Orizz! En az ellenzéki er8k kozotti kozlekedést
tartom nagyon fontosnak. Eppen azért, mert ezeket a
nemzeteket a torténelem folyamdn oly sokszor éllitottdk
egymassal szembe és hasznaltdk fel sajit érdekeik ellenére
is.

Kérdez6: Mit vartok a nyugati baloldaltdl, a szocidl-
demokratdktdl és az eurokommunistiktél? Mit tehetnek
6k ennek a dialégusnak az érdekében?

Hegediis: Van olyan nézet, mely szerint a baloldalnak
meg kell szakitania a kapcsolatokat a kelet-eurdpai orsza-
gokkal, ha azok nem tartjdk tiszteletben az emberi jogo-
kat. En ellenkez8 4lldsponton vagyok. A kapcsolatokat
inkdbb bdviteni kell, mintsem sz(ikiteni. Helyes lenne
azonban, ha ezek a baloldali szervezetek kozvetlenil in-
formdlédndnak, tdjékozédndnak nem-hivatalos emberekt6l
is. Tehdt ne csak a hivatalos szervek utjdn és indirekt
modon, kiillonboz8 szamizdat termékek tutjan alakitsdk ki
sajat alldspontjukat, hanem koveteljék, hogy taldlkozhas-
sanak olyan emberekkel, mint mondjuk az NDK-ban
Havemann professzor. Ahogy a Kelet-Eurépabdl Nyugat-
Eurépdba litogatd hivatalos delegicidk is taldlkoznak ot-
tani ellenzéki személyiségekkel.

Foldvari: A parhuzam nem egészen stimmel...

Hegediis: Na nem éppen allami vezetSkre gondolok,
hanem pl. W4jsdgirékra, kulturdlis delegdcidk tagjaira.
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Foldvari: En is ezt tartom fontosnak, de hozziteszem,
hogy a kelet-eurépai demokricidért kiizd6k nem kizirdlag
a nyugat-eurépai marxista baloldalban litjdk szovetsége-
seiket. A liberdlis és radikdlis pdrtok és mozgalmak,
valamint mds mozgalmak és intézmények ugyancsak szo-
vetségeseink lehetnek abban a harcunkban, hogy tényleges
demokrdcidt vivjunk ki ezekben az orszdgokban.

Kérdez6: Megjegyezném, hogy bizonyos hideghdboris
elemektd] nincs senkinek mit vdrnia Kelet-Eurdpdban...

Foldvari: A konzervativ « establishment » természete-
sen nem szovetségesiink, mint ahogy a fegyvergyirosok
és a katonai « ultrdk » sem azok.

Zsille: Igen, de a demokricia nem kizdrdlag a baloldal
ugye.
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LIBERTARIUS
Rovidtavit magyar realpolitikak

Libertariustél nem igen tudunk tobbet, mint
hogy egy csaknem 70 ezer sz6bdl 4ll6 torténelmi és
politikai esszé szerzGje, valamint, hogy Budapesten
¢él. Kézirata, mely a « Magyarorszdg, 1984 » cimet
viseli és Bibé Istvan emlékének van ajanlva, az
1979-es év folyaman jutott ki kiilfoldre. Ha anyagi
eszkozeink lehet6vé teszik, teljes szovegében ko-
zolni fogjuk a « Magyar Fiizetek Konyvei » soro-
zatban.

E sziamunkban, izelit6ul két rovidebb részletet
publikdlunk beléle. Az els§ részlet a szerzé {6 tor-
ténelmi tézisébe enged betekintést. A mdsodik
részlet jatékos betét a kéziratban, képzeletbeli par-
beszéd egy joindulati konformistdval, s ez alkalmat
ad a szerzének arra, hogy a mai magyar értelmiségi
kozgondolkodas legelterjedtebb tételeivel szélljon

vitaba.

A kompromisszumok orszaga

A Horthy-rendszerrel valé analdgidkat sokan igen sze-
rencsétlennek tarthatjak. Azt is el tudom képzelni, hogy
igazsagtalannak tartjak a jelenlegi kurzussal szemben, még
akkor is, ha attdl egyéltaldn nincsenek elragadtatva. [...]
En az Osszes jogi, szocidlis valamint Magyarorszdg hely-
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zetére vonatkozd kiilonbséget ismerem, és azt mondha-
tom: Horthyék feleléssége silyosabb orszdgunk mai veze-
t6inél, de — ahogy Németh Ldszl6 1956 november 2-dn
az Irodalmi Ujsigban irta — a Horthy-rendszer antiszo-
cidlis féljogrendjén 4t tudott torni egy, a reformkorindl
sokkal magasabb szinvonald magyar kultdra, ma viszont
ezt csak nyomokban, azaz inkdbb kezdetekben l4thatjuk,
kés6bb megprébdlom elemezni, miért.

Nem kell azonban a horthyzmus analdgidjdhoz ragasz-
kodnunk. A lenini « forradalom » terméketlenségének
nem az egyetlen bizonyitéka, hogy a szocializmus eszméjét
deformalta. Hanem az is, hogy megdrizte és reprodukalta
az altala syjtott orszagok reakcids torténelmi hagyoma-
nyait. Ma, amikor a « marxizmus-leninizmus »-nak neve-
zett eklektikus, de zdrt ideoldgiai komplexum felbomlott,
eme tradicidk tobbé-kevésbé « tisztdn » jelennek meg
ezeknek az orszdgoknak ideoldgiai-kulturdlis életében. Itt
van az alapvet6 kiilonbség, amely — minden ldtszat
ellenére — elvélasztja az oroszorszagi torzsziilést a francia
forradalomtdl, akkor is, ha az végiil jakobinizmussd, ther-
midorrd, bonapartizmussd fajult. Igaz: a francia forrada-
lom végil is nem gyengitette, hanem — mdig tarté kdros
kovetkezményekkel — wmegerdsitette az abszolit monar-
chia kozpontositd tendencidit. De az azért mégsem tagad-
hatd, hogy #j értékeket hozott létre (no meg természetesen
er8s polgarsagot, mely ezeket az értékeket jél-rosszul hor-
dozni tudja). Lenin és Sztdlin azonban egy értékeit8l
megfosztott pszeudoszcientista és irracionalizdlt « marxiz-
mus » jegyében hajtottadk végre a maguk forradalomma
maszkirozott 4llamcsinyeit, egyre jobban elsiillyedve ama
tévhitben, hogy — pozitiv értékek hijan — a torténelem
Osszes sponmtin tévutjat tudatosan reprodukdlni lehet és
kell, mert ezek a tudatos tévedések — a hegeli dialektika
tisztitétizében — oOnmaguktdl etikai értékekbe fognak
« atcsapni ». Ma, amikor ez a feltételezett « biivos kor »
mar huszonot éve halott, de ugyanakkor minden valdsd-
gos értéket is tankokkal, bortonokkel és elmegydgyinté-
zetekkel akarnak visszaparancsolni a torténelem siillyesz-
t6jébe, a legmegdobbentéen reakcids, felvildgosodds elbtti

« értékek » elburjdnzdsdt litjuk uralkoddink és aldvetett-
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jeik tudatdban. Azt hiszem, épeszli ember 1945/46-ban
nem igen akadt, aki azt merte volna jésolni, hogy Orosz-
orszagban fel fog tdmadni egy monarchista-teokratikus
nacionalizmus. Ma — sajnos — éppen ez a helyzet: az
orosz ellenzék friss forrdsait egy 1j feketeszazassidg bugybo-
rékolé mocsara piszkolja be. Mi sem természetesebb, hogy
olyan « ellenzékkel » van itt dolgunk, mely legcinikusabb
és legreakcidsabb képviselSiben megtaldlja a hatalom obs-
kurantistabb koreihez vezet§ utat — mi sem természete-
sebb, mert az orosz sovinisztdnak elkeriilhetetleniil fel
kell tennie magdban a kérdést: ugyan mi baja van egy
hatalommal, mely Oroszorszdg érdekzdndjit Kubdba és
Afrikdba tudta kiterjeszteni?

Analdg jelenségekkel taldlkozunk a bolsevik diktatira
mds orszdgaiban. Romanidt nacionalista diktatdra uralja,
mely a harmincas, negyvenes években Romdnidban igen
népszerl latin fasizmusokra emlékeztet, kiilpolitikailag
pedig a hagyomdnyos romdn kiilpolitika lavirozd, rafindlt
tritkkjeit folytatja. Kelet-Németorszdg bolsevizmusa tech-
nokratikus « szocializmus », kb. dgy, ahogy azt a német
reakcié spengleri szdrnya 1920 koril elképzelte. Cseh-
szlovdkia jelenlegi vezet6i a szlovdk fasizmus tradicidit
képviselik, mert Csehorszdgnak nincsenek jelentékeny re-
akcids, antidemokratikus hagyomanyai. (Ez a magyarazata
ama szinte paratlan szadizmusnak, mellyel a moszkovita
uralom Csehorszdgot fojtogatta 1948/62 kozott és 1969
Ota ujra.)

Két orszag van, mely a bolsevik diktatira viszonyai
kozott is — ugy tlnik — meg tudta haladni sqjé¢ anti-
demokratikus hagyomdnyait. Az egyik Jugoszldvia, mely
még ma is az 1941/45-6s autochton ellendllds és az
1948-as szakadds energidibdl tdpldlkozik, és amelynek
vezetSsége, ha a makroszintd diktatirdhoz ragaszkodik is,
megteremtett egy mikroszintd demokricidt; egyben uvi-
szonylag szabad utat nyitott egy jérészt marxista inspira-
cidju politikai kultirdnak (e tény viszonylagossdgdt persze
nagyon is €reztetik az 1972 utdni botranyos fejlemények:
a Praxis betiltdsa, Mihajlov bebortonzése, stb.).

Lengyelorszdg szocidlpszicholdgiai alkata jéval bizony-
talanabbul alakult. 1968 utdn dgy tlnt, hogy itt is felil-

32



kerekedik egy olyan vorosre mdazolt ellenforradalom, mely
a lengyel nacionalista-értelmiségellenes-antiszemita reak-
cié legrosszabb tradiciéit hordozza. 1970 decembere azon-
ban ezt az ellenforradalmat minden tomegb4zisdtdl elvagta,
és most — Ugy tlinik — tandi vagyonk egy olyan Lengyel-
orszag féllegdlis felépiilésének, mely sokkal inkdbb hor-
dozza a lengyel mult demokratikus mint nacionalista ha-
gyomanyait.
Mi a helyzet Magyarorszagon?

Ha azt mondjuk, hogy Magyarorszdg a « kompromisszu-
mok orszdga », és a jelenlegi helyzetet innen akarjuk
levezetni, akkor keveset mondottunk, s6t, a jelenlegi
kurzus apologetikdjdn se jutottunk tul. Kis népeknek
nagy hatalmakkal vivott kiizdelme altaldban kompromisz-
szummal végz8dik, és tdrsadalmi forradalmakbdl is kia-
lakulhatnak termékeny kompromisszumok. A magyar
« kiegyezésnek » nem ez a jellemz8 vondsa. Hanem az,
hogy — tobbé vagy kevésbé idegen segitséggel — meg-
merevitik a magyar tdrsadalom struktardjit.

Ezt a merev strtuktdrdt 1514/26 kozott a Dézsa felke-
1és elnyomdsa, a Tripartitumban megnyilvdnulé jogalko-
tds és a kirdlyi hatalom Bécsbe vald eltoléddsa rogzitette.!
Lényegiik szerint kompromisszumok, azonban nem a de-
mokratikus fejlédés irdnydba nyomulé erék és a hagyo-
mdnyokat 6rz6 er6k kompromisszuma, mint pl. Nagy-
britannidban 1688 o4ta, hanem egy idegen orientdciéja
fels6 réteg (f6nemesség) és egy megmerevedett kozépréteg
(koznemesség) kompromisszuma a nemzet 90 %-4dnak
« nemzet ald » szoritdsdval, jogfosztdsdval.

Az 1514-1711 évek polgdrhdbords Magyarorszdgin ez
a fajta kompromisszum még kordntsem tudott érvénye-
stilni, mert az arisztokricia egy tobbé-kevésbé torckbarit,
és — nagy leegyszerlsitéssel — « koznemesi », és egy

1Bibé Istvan: A magyar tdrsadalomfejlédés és az 1945
utdni vdltozdsok értelme. (Vilasz, 1947 jinius; Magyar
Fiizetek, 4. szdm.)
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Habsburg-parti « f6nemesi » pdrtra bomlott szét, a koz-
nemesi (erdélyi) part gondolatviliga pedig szdmos liber-
taridnus, s6t népi elemet szivott fel. Itt van az értelme —
tobbek kozott — annak a megéllapitdsnak, hogy a torok
megszdllds Magyarorszag torténetében nem puszta nega-
tivumként jelentkezett. Azonban 1711 régziti a kompro-
misszum 4ltal megszabott Osszes gazdasagi, politikai, szo-
cidlpszicholdgiai, ideoldgiai keretet. Most els@sorban az
utébbiakra helyezzitkk a hangsilyt, bar természetesen a
korszak egyik alapvetd baja az volt, hogy akkor alakultak
ki a nagybirtok tdlméretezettségén alapuld egészségtelen
foldbirtokviszonyok.

A 18. szdzadra Eurdpdban — elsésorban Franciaorszag-
ban — az abszolut monarchia kialakulasa, az dru-pénz-
viszonyok 4ltaldnossd vildsa, és egy olyan osztily és értel-
miség kialakuldsa jellemz8, mely elméletileg kidolgozza
az elvont 4llampolgdri viszonylatokon alapuld alkotmadnyos
dllamszerkezet modelljét. A rémai birodalom Gsszeomldsa
4ta a reneszdnsz utdn masodszor keriil politikum (és gaz-
dasdg) az érdeklédés homlokterébe. Minderr8l Magyaror-
szdgon sz6 sincs. Leegyszerdsités volna mindezt az ab-
szolutizmus « kimaraddsdbdl » levezetni, hiszen példaul
Svédjc abszolutizmus nélkiil jutott el a modern politikai
kultirdhoz. A probléma azonban éppen ott van, hogy
Magyarorszdgnak mar volt egyfajta rogzitett politikai kul-
tirdja, mely a politikai élet problémdit a kirdly és a
nemesség kozotti viszonyra egyszerisitette.? Ezt a helyze-
tet szocidlpszicholdgiailag tovabb rontotta az 1723. évi
pragmatica sanctio, mely egyszerre rogzitete az orszag
illuzdrikus onallésdgat és valosagos kiszolgaltatottsagat.

Az dGgynevezett terézidnus korszakra, melyet szélesebb
értelemben 1711-80 kozé helyezek, tehdt egyoldalian
infrastrukturélis, extenziv, mennyiségi fejl6dés jellemzd,
mely a magyar tdrsadalom min8ségi viszonylatait egyalta-
lin nem érinti, és teljességgel terméketlen a politikai

2 Szécsi Janos: Az ittfelejtett nép. (Magyar Enciklopédis-
tidk Tdrsasdga, 1945.)
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kultdra kimunkéldsa szempontjdbdl, bér igaz, hogy ebben
a periédusban a magyar politikai kultdira tdrsadalmi sziik-
ségessége nem is meril fel. A 18. szdzad végén viszont,
mikor a polgar1 nemzetidllam problémdi elkeriilhetetleniil
napirendre és a tarsadalmi figyelem kozéppontjiba keriil-
nek, megdobbento formaban ]elenlk meg a politikai kul-
turalatlansag és mindenféle téveszme elbur]anzasa mely
— sajnos — az elkdvetkezend8 évszdzadokban rdnyomja
bélyegét a magyarsdg politikai arculatdra. A probléma —
hangsilyozzuk — kifejezetten nem akkor jelentkezik, ami-
kor a nemesi ellendllds a polgdri szabadsdgfogalomba a
maga szabadsdgfogalmdt, az Emberi Jogok Nyilatkozatdba
a werb&czydnus kozjogot helyettesiti és a Marseillaise-t
latinra forditja. Hanem akkor, amikor a Hajndéczy-nem-
zedéknek egy pillanatra sikeriil tisztdznia ezt a — mond-
juk — naiv tévedést. Mert ebben a pillanatban a nemesi
ellendlldsbdl igen rosszhiszem( nemesi kollaboricid lesz,
mely nem pusztdn az alapvet8 kozjogi viszonylatokat fogja
fel tévesen, de a tdrsadalmi egyiittélés minden szférajat
zavaros, mizantrép és vulgarizdl$é vagy dagilyos képzetek-

kel 4rasztja el.

E képzetek kozéppontjidban a nemesi nacionalizmus all,
mellyel nem pusztdn az a probléma, hogy az Eurdpa-szerte
kialakulé polgdri nacionalizmust kell helyettesitenie. Ez
Lengyelorszagban is 1gy volt. Csakhogy a lengyel nemesi
nacionalizmus 68szintén kivianta Lengyelorszdg fiiggetlen-
ségét, és ezért konnyebben szivott fel demokratikus ele-
meket: vagy — legaldbbis — a lengyel fliggetlenségi moz-
galmakon beliil a demokratikus mozgalmakat demokrati-
kusnak, az arisztokratikus mozgalmakat arisztokratikusak-
nak lehetett nevezni. A problémdk ott inkdbb csak a
20. szdzadban keveredtek Ossze, mikor a lengyel szocialista
munkdsmozgalom egyik szdarnya a lengyel szocialista for-
radalmat az orosz szocialista forradalom belél kivdnja
megvaldsitani. A magyar nemesi nacionalizmus viszont
nem kivanta Magyarorszdg fiiggetlenségét, hanem Magyar-
orszagnak a Habsburg monarchia keretében valé megma-
raddsit, bizonyos specifikus torténeti jogokkal. Ezért

« nemzeuetlenekkent » kell kigyanusitania nemcsak azo-
kat a demokratikus mozgalmakat, melyek Magyarorszig
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demokratikus d4talakitdsdt a bécsi abszolutizdlé tenden-
cidkra tdmaszkodva kivanjak megvaldsitani, hanem azokat
is, amelyek ezt Magyarorszig fuggetlensegevel kivanjak
egybekapcsolni: nemcsak a Berzev1czyeket és Diener Dé-
neseket, de a Hajndczy Jozsefeket és Karoly1 Mihilyokat
is. Azonban: a kompromisszumban rogzitett specifikus
jogok eppen egy feuddlis-antidemokratikus szerkezetet
rogzitettek, és ezeknek demokratikus irdnyba valé atala-
kitdsat valdban csak kovetkezetesen « labanc », vagy ko-
vetkezetesen « kuruc » kiindulépontbdl lehetett volna
megvaldsitani. Igy szivott fel Magyarorszdgon a naciona-
lizmus erds antidemokratikus tendencidkat. Es ez teszi
Magyarorszdgot Csehorszdg ellenpontjavd: ott az értelmi-
ség tobbé-kevésbé egyértelmlien a demokratikus fejlédés
vonaldra helyezkedett, fiiggetleniil attdl, hogy ez a fejls-
dés a Habsburg monarchia keretei k6zétt, vagy azokon
kivil megy-e végbe.

Azonban: az a nacionalizmus, mely az orszag figgetlen-
ségét kivané demokracidval szemben is « magyarabbnak »,
« nemzétibbnek » kivdnja magat feltlintetni, természet-
szerlileg kiilonféle hazugsagra, kodképgyartdsra, gyanusit-
gatdsra kényszer(il. Nem elég arra hivatkoznia, hogy Ma-
gyarorszdg helyzetét bizonyos torténeti szerz6dések olyan-
na rb'gzitették amilyen; arra sem, hogy egy bizonyos
torténeti kenyszerhelyzetben tobb fuggetlenseget kivivni
nem lehet, mert 7gy nem valhatna nemcsak egy demokrati-
kus, de egy arisztokratikus nacionalista koztudat kiindulé-
pontjdvd sem. A magyar demokracia és fiiggetlenség har-
cosait kénytelen « idegen iligynokokként », « idegenmaj-
moldkként », « a magyar jellemt8l idegenekként » elma-
rasztalni, ostoba kodképet gyartani egy olyan « magyarsag-
tudatrdl », melyben az orszdg demokratikus d4talakuldsa-
val és kiilpolitikai konstellaciéjaval kapcsolatos valdsagos
problémdkat egyrészt a multra valé dagalyos hivatkozasok,
miasrészt a kozélettel semmi Osszefiiggésben nem 1lévd
magéanéleti vonatkozdsok (oltozkodés, szokasok, stb.) szo-
ritjdk ki. Igy jon létre a magyar politikai kultirdlatlansig
hdrom pdlusa: az emberi jogoknak az osztrak-magyar
viszonyt koriiliré kozjoggal valé helyettesitése, a valdsi-
gos problémdkat félretol lirizalé historizmus, valamint
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a kozélet és a maginélet szférdjinak Osszekeverése. Mig
az els§ a tdrsadalmi emancipdcié problémditdl elszakadt
jogi fogalomrendszerben inkarndlédik, a mdsik ketté a
zart fogalmi gondolkodds ellenében, a képekben vald
« gondolkodds » irdnydban hat.

Mindezen jelenségek kiilonds erbvel tornek fel az 1795-
1825 kozotti periddusban, a ferenci abszolitizmus idé-
szakdban. Kétségtelen, hogy a reformkor publicisztikdja
— Széchenyitl]l kezd6d6en — ezeket az éveket mint a
nagyfokti elmaradottsdg, elkultirdlatlanodds, parlagisdg
id8szakat bélyegezte meg, és nem volt azdta olyan ma-
gyar torténetirds, amely kiilonosebben pozitivan kivinta
volna ezt az idészakot dbrdzolni. Azonban a magyar tor-
ténetirds klonboz8 irdnyzatai nem vizsgaltdk azt a hasa-
dast, amely a korszak « extra Hungariam non est vita »-
ontudata és a wvaldsidgos helyzet kozott fenndllt. Kiilono-
sen nagy itt a Szekfd 4ltal képviselt szellemtorténeti iskola
felel6ssége, mert a korszak nemesi ontudatdt csupan iires
altaldnossdgokkal jellemezte. Ez azonban nagyon is ért-
het6vé vilik, ha figyelembe vesszitk, hogy Szekf kiilon
akarta valasztani ezt a korszakot az 4ltala annyit magasz-
talt terézidnus korszaktdl, nem kiilonben az 1867-es ki-
egyezésnek legaldbb kiindulépontjatél, mi tobb: olyan
politikai strukturidt akart megalapozni, mely «szellemileg»
épp az 1795-1825-6s periddushoz hasonlitott; igy el kellett
vonatkoztatnia egyrészt a korszak gyokereitél, masrészt
attdl, hogy annak torz politikai latdsmdédja hogyan raké-
dott rd a magyarsdg késdbbi torténetére. Maisrészt a
marxizmus dogmatikus-okonomista tipusa szintén nem
volt alkalmas arra, hogy a problémit megfelel§ alapossag-
gal bogozza ki, mert végil is az a tény, hogy a nemesség
az adomentesség fejében az orszdg fliggetlenségérdl « le-
mondott », még kordantsem indokol nagyfokd kulturalis
hanyatladst, vagy akdr az emberi viszonylatokkal kapcsola-
tos fogalmak Osszezavaroddsdt. Németh Ldszl6 volt az,
aki a harmincas években az egész probléméihoz szerencsés
kézzel nyult hozza.

Bar margindlisan, de jelen van a magyar torténetirdsban
és torténetbolcseletben az az édllaspont is, mely a nemesi
ellendllds fentebb védzolt elmarasztaldsdt ismét csak a
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probléma Osszezavardsa irdnydban hajtja tdl. Diener Dé-
nes « La Hongrie » cim{ munkdjdban a koznemesség
mindenfajta fliggetlenségi és alkotmdnyjogi kiizdelmét a
nemesi privilégiumokért folytatott harcként bélyegzi meg.’
Ez az allaspont parhuzamos azzal az idealista 4lldsponttal,
mely a nemesi alkotmdnyossdgban a polgdri demokracianal
« Gsibb », « jobban megalapozott » alkotmanyossigi tipust
vél felfedezni.* Ugy ldtjuk azonban, hogy a magyar politi-
kai kultdra megromldsa nem a magyar fliggetlenségi har-
cok periédusdban, hanem a koznemesség és a Habsburg
uralom szimbidzisanak periddusaiban kovetkezett be. Két-
ségtelen tény, hogy a nemesi alkotmdnyossdg lebetdség-
ként magaban foglalta a demokratikus alkotmdinyossagga
valé fejlédés perspektivdjit is. De az alkotmdny ilyen
tipusd demokratizdldsa — minden egyéb nehézségen tul
— csak a magyar-osztrdk viszony végiggondoldsdval par-
huzamosan lett volna végrehajthaté. Ez a végiggondolas
pedig — vonja le végkovetkeztetésként akir Magyaror-
szdgnak a demokratizdlt Osszmonarchidban valé feloldd-
ddsdt, akdr teljes fiiggetlenségét — mindenképpen ama
« specifikus » helyzet elvesztésére vezetett volna, melyet
Magyarorszdg, pontosabban a magyar nemesség a Habs-
burg monarchidn beliil élvezett.

Emlitettiik mdr, hogy a Habsburgokkal kompromisz-
szumot kots 4lldspont a fliggetlenséginél magat « magya-
rabbnak », « nemzetibbnek » igyekezett feltiintetni. De a
nemzetiségi kérdés 19. szdzadi fokozatos elmérgesedése
ltal ez a téveszme « redlpolitikai » szinezetet is kapott.
Mert Magyarorszdg fliggetlensége csupdn 4dtmenet lehetett
a dunai-kelet-eurépai édllamszovetséghez, melynek kozép-
pontja ugyan valdszintleg a Kdrpit medencében lett volna,
de nem jelentett volna Magyarorszdgnak « specifikus »
jogokat. A helyzetbdl kifolydlag tehdt a nemesi indittatdsa
nacionalizmus abban a hamis tudatban élt, hogy a demok-
racia — akdr osztrdk-pdrti, akdr Duna-konfederacids alak-
jaban — a nemzet specifikus jogait csorbitja. Ez a nacio-

3Diener Dénes: La Hongrie. Paris, 1927.
4 Bajcsy Zsilinszky Endre: Nemzeti Radikalizmus. Buda-
pest, 1930.
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nalizmus tehdt rovid tdvd eldnyockért adja fel azokat a
nagyobb perspektivdji el6nyoket, melyeket Magyarorszag,
mint egy kelet-eurdpai 4llamszovetség szellemi kozpontja,
nyerhetett volna. A magyar kiegyezések par excellence
antidemokratikus struktirdk, és ezen tulmenden is —
a fent jelzett okok kovetkeztében — megzavartak a ma-
gyarsdg politikai kultdrdjit, s megrontottdk a magyar
tarsadalom alapvetd emberi viszonylatait.

A reformkor a legnagyobb szabdsd viéllalkozds volt a
magyar tdrsadalom demokratikus 4talakitdsdra. De a moz-
galom vezet8i koziil egyediil Kossuth volt az, aki dsz¢6n0-
sen felismerte a két lehet8ség alternativdit, viszont 4lldst
foglalni wvalamelyik (a Duna-konfedericiés) elképzelés
mellett 6 is csak késén tudott; sokdig — s taldn anélkiil,
hogy végiggondolta volna 8ket — ingadozott kozottik.
Deik Ferenc felirati beszédei mdr ismét elszomoritéan
mutatjak a torténeti-kozjogi gondolkodds szférdjaba vald
visszacsuszast, a régi kompromisszumok felujitdsit és az
alapvet$ tdrsadalmi problémdk félretoldsit,

1867 szocidlpszicholdgiai vizsgdlata azért fontos, mert
a kiegyezéssel — formdlisan — nemcsak az 1849-ben
elakadt liberdlis-demokratikus fejl6dés ttja valt ismét
szabadd4, de Ausztria és Németorszdg 1866-ban tortént,
akkor véglegesnek tind szétvialdsa valéban folvillantotta
annak lehet8ségét, hogy a monarchia immar nem a német-
kozép-eurdpai « Drang nach Osten » eszkoze lesz, hanem
egy valddi dunai dllamszovetség magva. Ha igy lett volna,
valéban szélmalomharcnak itélhetnénk Kossuth turini
politikdjat. Az 1867-es szocidlpszicholdégiai kiindulépont
azonban egészen mas volt: lényegében az 1711 utdn
kialakult kompromisszum polgdrivd maszkirozott megis-
métlése. Igy hdt igen hamar meg is szlilte azokat a végze-
tes dontéseket, melyek e kompromisszum pszicholdgidjat
a kialakul6 nemzetdllamok kordban sokkal veszélyesebb
formdban reprodukéltdk: a Hohenwadrth-féle federalizmus
megbuktatdsit, a cseh kiegyezés megakaddlyozdsit és a
habsburgi imperializmusnal is erdszakosabb porosz-junker
szovetséget. Igen nehéz Dedkot és Andrdssyt katasztréfa-
politikusként beéllitanunk, pedig azok voltak: néhdny év
alatt Magyarorszdg olyan eurdpaivd maszkirozott dllamm4
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vdlt, ahol a pdrtviszonyok kizdrélag a Bécshez valé viszony
szempontjai szerint alakultak (és igy is csaldssal tudtak
csak miikodni), ahol hisztérikus vitdk folytak a nemzeti-
szin kardbojt kérdése koriil, de a valddi szocidlis problé-
mak megolddsdra még csak kisérlet sem tortént, és ahol
egy feuddlis szellem{ biirokrdcia mind megszillottabban
prébalta korddban tartani a monarchia szldv népeit, egyre
szorosabbra sz8ve a porosz biirokricidhoz {(1z6d6 szalakat.
Az Gt — sajnos — 1867-t6l egyenesen vezet 1944-ig,
s bar elkertilhetetlen folyamatok a torténelemben ritkdn
adddnak, kétségtelen tény, hogy 1867 olyan « valaszté-
pont » volt a magyarsdg szdmdra, melyrl mds sinre futni
meglehetsen nehéz lett volna.?

[...] Hogy hogyan lett a kiegyezés formalisan mégis-
csak eurdpai és liberdlis szellemiségéb6l a Horthy-rend-
szer szellemisége, ezt Bib6 Istvdn igen alaposan elemezte,
nekem ehhez kevés hozzifiznivalém lehet. Egy bizonyos:
a huszas évekre Magyarorszdg a Ferenc-korhoz hasonld
szellemi sotétségbe borult. Ismét azt kell litnunk, hogy
a szik latdkord, feudalis gyoker nacionalizmus nemcsak
a politikai 1égkort rontja el, hanem a politikai élettel
Magyarorszagon tdlsigosan Osszefonddott szellemi életet,
tarsadalmi szokdsokat, stb. is. Ha azt nézziik, hogy az
1918-as oktodberi forradalom vezet8it a fehér kurzus rossz-
hiszem( publicisztikaija, s6t torténetirdsa egyszerre prébalta
holdkéros idealistaként és erdszakos kalandorként « meg-
bélyegezni »; ha azt tekintjiikk, hogy ugyanez a sajté a
francia vdlasztdsok alkalmdval mindig a jobboldalnak
« drukkol », noha az annyit ostorozott Trianon revizié-
jara éppen a baloldal lett volna hajlamosabb, akkor
nyilvdnvalé, hogy itt mdr a politikai etosz leziillése a
politikai logoszt, s6t a legszikebb értelemben vett redl-
politikai érzéket is gyokereiben kezdte ki. Mindezek fi-

> Bibé Istvdn: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar
torténelem. (Valasz, 1948 aprilis. Megtaldlhaté a Szabé
Zoltdn szerkesztette « Harmadik dt» c¢. gyQjteményes
Biboé-kotetben is.)
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gyelembe vételével a « nemzeti szocialista » totalitaridniz-
mus 1944 mdrcius 19-i és oktéber 15-1 magyarorszagi
gy6zelme konnyen megmagyardzhaté, hiszen az ezeknek
az eseményeknek a sordn uralomra jutott csoportok tob-
bé-kevésbe kovetkezetesen végigvitték az 1920-as premisz-
szdk « logikdjdt ». Arra kell még itt rdmutatnunk, hogy
mig a 67-es logikdnak Magyarorszdg kozvéleménye még
— ha sokszor a val6sdgos problémak eltorzult ldtdsa dran
is, de — ellendllt, addig 1920 utdn — ahogy fentebb
jeleztem — az Ugynevezett keresztény kozéposztily a
maga « logikdjat » a tomegek felé is sikerrel kozvetitette,
és Magyarorsz4g tobbé-kevésbé jobboldali orszdg lett, amit
az 1939. évi vdlasztds eredménye eléggé bizonyit. Fen-
tebb rdmutattam mdr arra, hogy mindezzel szemben meg-
indult egy, az adott helyzetbdl kiinduld, és a kurzus his-
torizmusdt jé irdnyba « dtfordité » demokratikus politi-
kai hulldm is, anélkiil azonban, hogy szélesebb tomegeket
tudott volna megnyerni. Ebben szerepet jitszott — sok
egyébb tényezd kozott — az is, hogy a korabbi irrealita-
sokkal ellentétben — 1942-43-ban Horthyék a dedki
realpolitika szerepeit kezdték jdtszani. Ez természetesen
atvezethetne minket a demokricia problémdjinak vizsga-
latdba: tudniillik abba, hogy ezt a politikai fogalmat nem
helyes a tobbség uralmaként felfogni, 1évén a demokricig
a bumanizmus politikai vetiilete. A demokratidnak az em-
beri méltésigot akkor is védelmeznie kell, ha a 18bbség
nem kivdn emberi méltésigot. Ezzel azonban visszaka-
nyarodtunk a tanulminyom elején folvetett problémdkhoz,

Osszegezve: az 1711-1945 kozott megkotott magyaror-
szdgi kompromisszumokrdl azt mondhatjuk, hogy azok
a kovetkezd értelemben hatotak kdrosan a magyar koz-
tudatra:

1. elterelték a figyelmet az emberi emancipéacié vald-
sdgos sziikségleteir8l és ezzel gatoltdk a modern eurdpai
értelemben vett politikai kultira kialakuldsit;

2. a magyar nemzettudat kozéppontjit egy kozép-eurd-
pai fél-fiiggésben és a kornyez8 kis népek irdnti feuddlis
stilusi megvetésben jelolték meg;

3. rovid tdva redlpolitikai koncepci6kat gyértottak,
szélesebb perspektivdji redlpolitika helyett;
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4. a politikai fogalomalkotds helyett a politikai «képek»
szintjén torténd « gondolkoddsra » késztettek;

5. torzul jelolték ki a politikum helyét a tdrsadalom
egészében, mert a kozélet, maginélet és szellemi élet
hatarainak elmosdsdval a politikum korét hol tal szélesre,
hol tudl szlikre szabtdk.

E folyamat kdros kovetkezményeinek elemzésével —
ugy hiszem — tobbre mehetiink, mint a szellemtorténeti
iskoldnak a « magyar illzionizmussal » kapcsolatos sz6-
lamaival. S azokndl is mélyebbre mehetiink, akik —
sommasan — « az uri bitangok orszdganak », vagy «a
fasizmus Gstalajanak » nevezik Magyarorszdgot. Egyuttal
bizonyos fokig kulcsot kaphatunk a jelenlegi helyzet
megértéséhez.

A legvidamabb barakk

Az alanti beszélgetést megeléz8en a szerz6 az ellen-
zékiség sziikségességérdl és a szomszéd orszdgokbeli
mozgasokkal vald szolidaritdsrél elmélkedik. E pon-
ton 1ép be a képzeletbeli beszélget§ partner.

Még egy johiszemid és értelmes ember is ezt vilaszol-
hatnd erre: — Igaz, hogy Magyarorszagon nincs komoly,
szdimottevl ellenzék. De kevesebb az ok is egy ilyen
ellenzék megjelenésére, mint a tobbi csatlds dllamban. Ki
tagadhatnd, hogy ha az Osszes gazdasdgi, politikai, szellemi
tényezGket figyelembe vessziik, mégis csak ndlunk a leg-
elviselhetébbek a viszonyok. Miért alakuljon ki ndlunk egy
értelmiségi ellenzék? Hiszen, ha az értelmiségi (és nem-
csak az értelmiségi) korilnéz a tobbi, a Szovjetuniétdl
fiigg6 helyzetben lev$ orszdgban, azt fogja ldtni, hogy a
jelenlegi helyzetnél csak rosszabbat kaphatunk, jobbat
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nem. Jugoszldvia — most fuggetleniil attdl, hogy a leg-
enyhébben szélva se fenékig tejfel — nem ellenpélda,
mert a Szovjetuniétdl viszonylag fiiggetlen 4llam.

Azt mondjam-e ennek a jéhiszem( és értelmes ember-
nek, hogy hazudik? Nem mondhatom. Az életszinvonal
nalunk jéval magasabb (még a szegény rétegek szamara
is), mint Lengyelorszdgban és Romdnidban. A szellemi
szabadsdg — példdul a mivészetek formai kérdéseiben
— Osszehasonlithatatlanul nagyobb, mint Keletnémetor-
szdgban vagy Bulgdridban. Az ideolégiai nyomis nem
annyira borzalmas, mint a restaurdciés Csehszlovadkidban.
A rend6ri terror kordntsem olyan nyomaszt6, mint ma-
gidban a Szovjetuniéban, vagy Kelet-Németorszdgban, és
konnyebben lehet Nyugatra is utazni. Kdd4r korill messze
nem csapnak olyan személyi kultuszt, mint Ceausescu
koriil. Es igy tovdbb...

Tehdt el8szor csakugyan nem tudok mit mondani. De
aztdn Osszeszedem magamat, és a kovetkez8ket mondom:

— Tisztelt uram, Onnek egy bizonyos pontig igaza
van. A baj ott van, hogy Onnél jéval kevésbé értelmes
és jOhiszem( értelmiségieink jéval kevésbé értelmes és
johiszemd formédban ugyanazt mondjdk, mint On. Es a
litszat ellenére ez azt jelenti, hogy Onnek még sincsen
teljesen igaza. Mert azok az Onnél kevésbé értelmes és
johiszeml emberek nagyon csodilkoznak, ha erre én azt
batorkodom kinydgni, hogy hat ha a mi helyzetlink eny-
nyivel kedvezdbb, akkor nagyobbak a lehet8ségeink e
helyzet tovdbbi javitdsdra. Pusztdn politikai sikon a len-
gyelek lehet8ségei ugyanolyanok, mint a mieink, és —
ldm — 8k ezt kihaszndltdk egy nagyon is erls és széles
ellenzék kiépitésére. Miért ne csinadljuk mi is ugyanezt?

Mit mondanak erre az Onnél kevésbé johiszem( és ér-
telmes értelmiségiek? Meg kell mondanom, 80%-ban gy
néznek rdm, mint egy hiilyére, és egyszerlen nem értik,
hogy mi bajom van még és mit kell a jelenlegi helyzeten
javitani. A fennmaradé 20 %-bdl 19 viszont nagyon furcsa
dolgokat fog erre vilaszolni. Azt ugyanis, hogy egy ilyen
ellenzéket a rend&rség azonnal felszimolna, minden részt-
vevGje a bortonbe keriilne, ahol Ossze-vissza vernék és
aztin a legsilyosabb itéletekkel stjtandk O&ket.
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Tisztelt polgdrtdrsam, maradjunk ennél a 19%-nil. Nem
gondolja On, hogy az On 4dltal is 4dtvett elébbi gondolat-
menet és ekozott a gondolatmenet kozott valami ellent-
mondas van? Mert vagy a « legviddimabb barakk » va-
gyunk és akkor ilyen dolgok nidlunk az ellenzékkel nem
torténhetnek, vagy pedig az ellenzék puszta megjelenésc
nalunk a legborzalmasabb rend8ri terrort vonnd maga
utdn, és akkor mi a fenét6l vagyunk a legvidimabb ba-
rakk?

Vajon nem inkdbb arrdl van-e sz, hogy a magyar ér-
telmiség egy ligyes szofisztikdt taldlt annak igazoldsdra,
hogy miért nem hajlandé soba semmire nemet mondani?
Ha kell, azt az érvet rdngatja elS, hogy nincs is mire
nemet mondani, ha kell, azt, hogy dgy se lehet semmirc
nemet mondani. Es ez még a jobbik rész! Mert hogy a
rosszabbik rész mit mond, azt majd On aldbb olvashatja.

No mér most, tisztelt polgdrtdrsam, én aztdn nem va-
gyok kiilonosebben bdtor ember. De ha valamitdl félek,
arrdl Gszintén megvallom, hogy félek téle és nem kivinom
ezt mindenfajta zavaros hdékusz-pékusszal megideologizal-
ni. Miért nem tud a magyar értelmiség legaldbb iddig
eljutni? Végil is: kisebb baj, ha az ember gyavanak érzi
magdt, mintha elbutul.

J6hiszem(i és értelmes ismerfsom — tegyiik fel —
elgondolkozik és a kovetkezbket mondja:

— Igaza van, itt egy nem egészen tisztességes szofisz-
tikdval allunk szemben. De milyen alternativat kinal erre
On a magyar értelmiség szdmdra? Nemde azt, hogy kisér-
letezzen a meglévd lehetbségek szélesitésével, azon az dron,
bogy ezeket a lebetoségeket is kockdra teszi? Vajon miért
éppen mi csindljuk ezt? Hiszen On irta, hogy 1956 okté-
berében a ‘magyar nép tullépte a demokratizdlds lehetséges
kereteit, és ezzel a demokratizdldsi folyamatot visszafor-
ditotta. Mi tobb: ezt nem csak redlpolitikailag, de mora-
lisan is megkérdéjelezte. Nem kdkan csomdt keresés-c,
ha most dllanddan azt mondja, haogy a magyar ¢rtelmiséy
1956 utdn az ellenkezd eljeldi hibat kovette el ¢és kiveti
el még ma is?

Nem arrdl van-e sz4, hogy a magyar értelmiséy vigre
megtanult az adott lehet8ségek kozott ecgycensilyozni?
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Lehet-e ezért kovet vetni rd? Vajon annak a képz8dmény-
nem, melyet On « Gjkori » Magyarorszdgnak nevez, nem
a politikai romanticizmus, a realitdsérzék hidnya volt-e a
legnagyobb baja?

[...] A j6 Isten tudnd megmondani, elészor midta, az
orszdg élén egy realista csoport és személy 4ll. A magyar
ertelmlseg nem tehet okosabbat, mint hogy ezt a csoportot
és személyt tdmogatja, vagy legalabb1s nem akar neki
kiilonosebb problémakat okozni. Mert Onnek az a fel-
tételezése, hogy az értelmiség, pline a humén értelmiség,
politikdt és torténelmet csindlhat, szintén a magyar poli-
tikai romantika egyik alapvet§ tévedése. A politika —
politikusok dolga, legaldbbis egyel6re, a humdn értelmiség
szerepe pedig a mai technizdlt korban nagyon korlitozott.
Igen, ha ma Magyarorszdgon borzalmas igazsdgtalansagok,
jogtalansdgok torténnének, akkor a humin értelmiség-
nek — taldn minden redlis perspektiva nélkil is — ki
kellene vignia a rezet. De nem torténnek! A mai vezetés
a legjobbat teszi, ami az adott koriilmények kozott tehetd.
[...] Az On szdmdra valamikor 1956 november 4-én, vagy
nem bdnom 1958 jdnius 17-én megillt az id§. Dehdt On
— ugyebdr — szocialista? Tudgm: On szerint a bolsevik
diktatdira a szocializmus eszméjét deformdlta. De el kell
hogy ismerje: taldn a titdista Jugoszldvia kivételével a
kdddri Magyarorszdg deformiélta még a legkevésbé a bol-
sevik diktaturdk kozal. [...]

A szocializmus (tehdt a koztulajdonon alapulé tdrsadal-
mi viszonyok) és a politikai szabadsdg szintézisét eddig
még sehol a vildgon kitaldlni nem sikeriilt, persze, Kada-
rék sem taldltdk ki. Elismerem, hogy Magyarorszagon
ma sincs poht1ka1 szabadsag. Nezze nem akarom Ont
izgatni, és ezért nem mondom azt, amit szdz kozil kilenc-
ven ember mondana ma Magyarorszdgon Onnek a helyem-
ben, hogy az sehol sincs. Elismerem: bdrmelyik liberalis
demokricidban tobb van, mint ndlunk. De szellemi sza-
badsdg, mely Onnek taldn még a politikaindl is fontosabb,
nalunk is van, s6t, merem 4llitani: novekedében van. [...]
Magyarorszdgon ma széles nyilvanossidgot kapnak olyan
mlvek, melyek a mai magyar tdrsadalmat a legélesebben
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birdljdk! Karinthy Ferenc novelldjdban a vidéki funkcio-
narius réteget valdsdgos binszovetkezetnek dbrizolja. A
miivet be akartdk tiltani, de aztin megjelent, sét szin-
darabot is frhatott belSle, mert K4ddr beavatkozott. Kdsa
Ferenc a Balczérdl irt filmben ugyancsak keserd dolgokat
mondat hésével, 56-r6] pedig majdnem azt mondja, hogy
forradalom volt. A filmet be akartik tiltani, de aztdn
Kddar beavatkozott. Moldova Gyorgy pokolinak mutatja
be a vasutasok helyzetét. A konyvet be akartdk tiltani,
de nyilvdnvald, hogy Kddar beavatkozott. Konrdd Gyorgy
— az Ondk Konrid Gyorgye & aztdn taldin még Onnek
is csak ellenzéki? Vagy még & sem? — a « Varosalapi-
té »-ban az egész mai Magyarorszdgot valdsdgos pokolnak
irja le. A miivet betiltottdk, de aztdn kiadtdik. Konrdd
néhany éve még lgyészi figyelmeztetést kapott, ma pedig
mdr az « Es » is Ujra a magyar kultdra értékei kozé sorolja,
nyilvanvaléan azért,...

— Mert Kadar beavatkozott, ugye?

—- Igen. Honnan tudja?

— Mert médr hdromszor tetszett mondani. Es On hon-
nan tudja?

— Mit?

— Hat hogy Kadar beavatkozott.

— Mondjak. De kiilonben is, a mi megjelent nem?
[...] Onnek 4llandéan 1968 forog a szdjin, de ha igy
van, miért nem hajlandé bel6le levonni a tanulsidgokat?
Addig még lehetett vitatkozni réla, hogy lehet-e valami
jobbat csindlni a Kdddr-féle pragmatista redlpolitikdnal
egy, a szovjet érdekzénihoz tartozé édllamban. A csehek
megprobaltdk [...] 1968 augusztus 21.-e minket igazolt, és
nem Oket.

Most azt mondja miért nem viselkediink Ugy, mint a
lengyelek, s6t ez Ont fel is hdboritja, tekintettel a lengyel-
magyar kapcsolatok hagyomanyalra Dehit el6szor is, a
lengyel nem kis nép, mint mi. Aztin ez az egész Im;,yd-
magyar szovetség egyik terméke annak a magyar politikai
romantikdnak, melyrol az el8bb beszéltiink. Oszintén szdl-
va: két parasztnyizé koznemesség szovetségében vannak
a gyokerei, és ezt akarjdk Onok, romantikus patridtdk
ad infinitum folytatni? Aztdn Lengyelorszdgban att van
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katolikus egyhaz Erre On azt mondja, hogy a mi katolikus
egyhdzunk miért nem viselkedik ugyanigy? Erdekes, hogy
Mindszentyt, aki igy viselkedett, On nem nagyon tisztelte.
Ortilne, ha Magyaro,rszagon a katolikus egyhdznak ugyan-
olyan lelki — st fizikai — hatalma volna, mint Lengyel-
orszdgban? Azt hittem eddlg, On szabadkomuves De kii-
lonben is, Onnek magyardzzam, hogy a magyar katoliciz-
mus nem volt nemzeti egyhdz? Vagy éppen ez a baja On-
nek vele? Azt hittem eddig, On kozmopolita. Akdrhogyis:
hogyan viérja, hogy a magyar egyhdz, mely — On szerint
és Németh Ldsz16ék szerint — évszdzadokon 4t rosszul
képviselt egy idegen elvet Magyarorszagon és azért —
Onok szerint — a végzete tobbé-kevésbé igazsigosan érte
el, most egyszerre jol képviselje Magyarorszdgot egy masik
idegen elvvel szemben? [...]

Vajon jé lett volna, ha Kiadirék — mondjuk — roman
mddszerekkel hc1tal]ak tdl a szovjet pohukat hogy azutan
valamit kezdjenek ellene tenni? Azt hittem eddig, On
utdlja az ilyen «dri bitangsdgokat ». De kiilonben is,
mit8] jott meg a lengyel munkds esze két évvel 68 utdn?
Attél, hogy majdnem éhenhalt. Azt kividnja On taldn,
hogy a magyar értelmiség siirgésen dontse nyomorba a
magyar munkésségot csak azért, hogy itt is legyen egy
kis forradalom és On ne unatkozzék annyira? Azt hittem
eddig, On humanista. Es végiil is: higyje el, ezt az egész
lengyel jelenséget egy cérnaszdl tartja. On ‘azt hiszi, hogy
a Szovjetunié nem tudja az egészet egy kiskandllal meg-
enni? Hja, ezt hittik 56-ban mi is, ezt hitték 68-ban a
csehek is.

— Tehdt, uram, akkor ugyanazt csindljuk, illetve ne
csindljuk, amit eddig?

— Igen.

— Mert nincs jobb alternativa.

— Igen.

Egy kicsit gondolkozom,

— Nézze uram, mindez mér kétszer volt. Ondk itt
felfedezik a romantikdt meg a realizmust, és azt hiszik,
felfedezték a spanyolviaszkot. Nemde, On romantikus-
nak nevez és bélyegez meg egy olyan magatartdst, mikor
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egy nemzet a vesztett ugyhoz t(izon-vizen it makacsul ra-
gaszkodik.
— Ha van lehet8ség értelmes kompromisszumra: igen.

— Nos: ebben a szdzadban a magyarsdg alaposan ki-
vette a részét két katasztr6fabol, és tizon-vizen at ragasz-
kodott egy olyan vesztett tigyhoz, mely még rossz is volt,
és amelyet rdaddsul Osztonszerien gyiilolnie kellett volna.
[...] De az érdekes az, hogy mindkét esetben ebbe a
romantikdba — és tegyiik hozzd, a mdsodik esetben kife-
jezetten gomosz romantikidba — a magyarsdgot egy-egy
nagyonis realista gesztus hajszolta bele. Mert 1867 aztdn
csak redlpolitikai aktus volt, ha a végcél Magyarorszig
eurépai felentéségének minél nagyobb megnovelése volt!
Mert milyen alternativdt kindlt Kossuth? Ugye, azt, hogy
ne 4allitsuk vissza Magyarorszdg allamisdgat, béjtoljik ki
a dolgokat egy udjabb forradalomig, melyet valészintleg
Ujra — és még véresebben — le fognak verni, de ha
gy8z, szintén nem a fliggetlen Magyarorszdgot 4llitja
vissza, hanem Magyarorszdgot az gsztrdknal joval mivelet-
lenebb balkdni népek tdrsdllamdvd teszi. Hdt ennél csak
« jobb » volt 18672

De bizony Horthyék is « redlisabban » politizaltak,
mint Kérolyi. Mert mit igért Kdrolyi? Egy 4j forradalmat,
csebszlovdk tdmogatdssal, tehdt a trianoni helyzet sub
specie aeternitatis fenntartdsival. Ezzel szemben Horthy-
ék, mihelyst nyeregben voltak, kitlizték maguk elé célul
Trianon reviziéjit és mindent ennek az els§ szami ko-
vetelésnek rendeltek ald. Es ki tdmogathatta Trianon
revizi6jat? ElsGsorban a hitleri Németorszdg, mely egyéb-
ként igy is, dgy is be kivint torni Kelet-Eurdpaba.
Hadt csak redlis volt szovetségre 1épni vele és ezzel hirom
legyet {itni egy csapdsra: elérni Trianon revizidjat, meg-
akaddlyozni egy 1j 1918-19-es forradalmat (valljuk be:
nagyon kevesen akartdk, f6leg 19 miatt), egyszersmind
megel6zni a totdlis nemzeti szocialista hatalomatvételt?
Micsoda politikai mesterhdrmas! Es 1938-41 kozott ki is
jott a 1épés. 1942-43-ban pedig mar a demokratikus ellen-
zék is Ugy gondolkozott: nem szabad Horthynak kényel-
metlenségeket okozni. Nem érzi On az analdgidkat? Hit
csak jobb volt Horthy-Kdllay Magyarorszdga, mint Pavelic
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Horvidtorszdga, Tiso Szlovékidja, Antonescu Romdnidja?
De mi lett a vége? Jugoszldvia mar 1941-t8] felkelt a nicik
ellen, a romdnok 44 augusztusgban 4tilltak, a szlovakok
hat nappal késébb felkeltek. Es mi? Hiszen a magyar
zsidGsdgot sem sikeriilt megmenteni, ebben a vonatkozas-
ban még a romdn vezetés is tisztességesebben viselkedett!
Tudja On, mikor lettem én « homo politicussd »? 1944
oktéber 15-én. [...]

Tehat mi lett 67 vége? Hogy Magyarorszdgot meg-
csonkitottdk, és a kiegyezés rendszere helyett lett vords
terror meg fehér terror. Mi lett a Horthy rendszer vége?
Magyarorszdgot megszalltdk a ndcik, legyilkoltak 400 ezer
zsidét, egy csomé ellendllét, aztdn megszdllta a Szovjet-
unié, jott Rdkosi és igy tovdbb, és mindamellett egy
tenyérnyi teriiletet vissza nem kapott, pedig a nagy cirkusz
ezért volt, nem?

Mi volt a baj, uram, mindkét esetben? Az, hogy egy
etikailag rosszabb élldspontot foglaltunk el bizonyos bely-
zeti elényok kedvéért. De, ismétlem: etikum és politikum
kozott van Osszefliiggés, akdrmilyen kényelmetlen ez a ma-
gyar értelmiség szdmidra. Az erkolcsileg alacsonyabbrendd
dontés a még alacsonyabbrendd dontések sorozatit inditja
meg, és ezek el6bb-utébb a sziikebb értelemben vett reil-
politika szférdjaban sem fizet6dnek ki.

— Csak nem azt akarja mondani, hogy ma is ilyen
katasztrofdk felé haladunk? Semmi jel nem mutat erre.

— Lehet, uram, nem tudom. De kétszer fizettiink rid
a « redlpolitikusainkra ». Ha mdr annyira szkeptikus nép-
pé valtunk 56 utdn, amilyenné véltunk, akkor taldn meg-
engedhetnénk magunknak azt a luxust, hogy ne csak a
vizionarius politikusokkal szemben legylink szkeptikusak,
de a redlpolitikusokkal szemben is. [...]

— 1867 és 1920 nemzedékének voltak alternativai.
Végre lehetett volna hajtani az Edtvos-féle nemzetiségi
torvényt, lehetett volna csak az etnikai hatdrokat vissza-
kovetelni. De milyen alternativdik voltak 1956 oktébere
utan? A XX. kongresszus és oktéber kozott csakugyan
volt egy alternativa a sztdlinizmus és egy liberalizalt
« kommunizmus » kozott. Mi azonban — hiszen On irta
— nem értettiik meg ezt az alternativdt. Ne haragudjon,
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de ebben az On Nagy Imréje és Losonczy Gézdja is hibds.
Elkapta Sket a sztdlinizmus elleni erkolcsi felhdborodas,
és ezt a felhdboroddst az utcdra vitték, egy orszagban,
mely alapvet8en kommunistaellenes volt. A felkorbacsolt
kommunistaellenes hulldim persze rogton 6 elleniik is for-
dult. Hagyjdn, de nem volt redlis alternativaja (most
fiiggetlenul attdl, hogy programja sem)! Oktdber talcan
vitte a sztlinistaknak az érvet: ime, idevezet a XX. kong-
resszus, idevezetnek az engedmények! Egészen természc-
tes lett volna, hogy Magyarorszigon — madshol is, dc
leginkdbb mégis itt — 1956 oktdberét egy sztalinista res-
taurdcié koveti! Gondolja csak meg, mennyire megszilqr
ditotta Ulbricht hatalmét a jéval enyhébb 1953 janius 17.
Igen, ha nincs Kadar! Ordogbe is, On politolégusnak kep
zeli magat, és kozben ugy beszel mint egy 15 éves
gyerek? [..] Vagy azt hiszi, Nagy Imre Magyarorszdga
olyan sokban kiilonbozne K4dadrétél? Semmiben! No, talin
a parasztsdgot nem erdszakoltdk volna téeszekbe, dehat
végiil is ez is bevilt! Melyik ma Kelet-Eurdpa legszegé-
nyebb parasztsiga? A magingazdalkodé lengyel!

Magyarorszdg 1959 végétél lassan, de annal bizonyo-
sabban emelkedni kezdett. [...] Es a lassti emelkedés, libe-
ralizdl6d4s tulélte Hruscsov bukdsdt és 1968-at is. Miért?
Mert ezt az OGvatos liberalizdlédast az oroszoknak nem
lenne konny(, de nem is érdemes megtorni! Miért tegyék?
Hogy egy tjabb 56-os oktdbert vdsdroljanak be maguk-
nak? Ez Kdddr legzsenidlisabb fogdsa: 56 oktdberének
kdrtydjdt kivette a sztdlinistdk kezébdl és maga forgatja —
forditott eldjellel! Egy nemzeti tragédidbdl — gy&zelmet
csinalt!

Es ezeket az eredményeket rugjuk fel? Nem, uram,
soha! Ont zavarja, hogy Kdddr Kossuth 6ta a legnépsze-
rdbb magyar politikus? De az ordogbe is! Hdtha Onnek
nincs igaza? Vegul is Németh Laszlo, aki 4llanddan
harcolt 1867 és 1920 kovetkezményei ellen melyeket On
a mai helyzettel kivdn analdgidba allitani, miért allt mdr
1959-ben ennek az 4j « kiegyezésnek » a szolgalataba> Es
mindenki téved, az egész vildg? Azzal az emberrel, akit
56-57-ben az oroszok nevetséges bdbjanak neveztek, ma
egy fél vildg politikusai paroldznak! [...]
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Es mi mindezzel szemben az On baja, uram? Unatko-
zik, ez minden! Idegesiti, hogy az emberek ndlunk nem
kormédnyviélsdgokon torik a fejiiket, hanem azon: hogyan
vésdroljanak maguknak egy nyaralét, vagy egy autét! Sét,
vallja be: nemcsak a nydrspolgirok untatjdk, de a szno-
bok is! Node ez csak nem els6rendli emberi szempont'
Végiggondolta mdr, hogy ez az orszdg 1938 utdn 20 ev1g
mennyire tul volt poht1kummal telitve (de mit, 1848 4ta
mindig), és milyen borzalmak zidultak a poht1kum nevé-
ben ez alatt a 20 év alatt az emberekre itt? HA4t miért
ne legyen most egy apolitikus kikapcsoléddsuk? Ezt te-
remtette meg Kd4ddr Jdnos a szdmukra és igaza volt.
Végiil is, taldn egy 0j Széchenyivel 4llunk itt szemben.

Minden szava valamennyire « beliilrdl » is jon.

— Uram — mondom — egy csomé részkérdésben iga-
za van. Dehdt az egész tobb a részek Osszegénél: mint
amatlr filozéfus, erre a meggy6z&désre jutottam. Hadd
tegyek fel néhdny kérdést Onnek. [...] Azt mondja, ugye,
hogy nem szabad tdlzott szabadsdgigényeinkkel Kdd4rnak
artani?

— Azt.

— De azt is mondja, hogy nédlunk kiadtdk Karinthy
Ferenc, Moldova, s6t Konrdd Gyorgy mivét.

— JIgen, mert...

— De honnan tudja, hogy Karinthy Ferenc, Moldova,
Konrdd nem 4rtottak-e Kdddrnak?

— Akkor nem adtdk volna ki 8ket.

— Tehdt K4ddr Jdnos és Aczél Gyorgy dontései On
szerint mindig és minden korilmények kozott belyesek?
De akkor miért kell nekiink egyaltalin valamit csindlni?

— Hogy ne drtsunk, segitstink...

— Nem veszi észre, hogy micsoda zdrt korben forog?
On szerint K4d4r zsarolja az oroszokat: ne feszitsétek til
a hurt Magyarorszagon, mert jon az Uj 56. De hdtha erre
Brezsnyev elvtars azt mondja: — Uram, kedves Kdidar
elvtdrs, hol vannak maguk 56-t6l? Hiszen maguknil nem
torténik semmi! — Dehogynem, mondja Kdidéar elvtirs.
Itt van a Konrdd, meg a Moldova. — Az semmi, mondja
erre Brezsnyev elvtdrs. Fityiliink a Konrddra, meg a
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Moldoviéra... Ha valami kis igazi ellenzékiik volna, akkor
meggondolndnk a dolgot, és nem feszitenénk a hdrt. De
igy?

Vagy pedig éppen ellenkezéleg, Brezsnyev elvtars azt
mondja: — Kedves Kaidir elvtdrs, maga itt valami u;j
56-r6l beszél, és ugy latszik, van is benne valami, mert
ez a Konréd, meg a Moldova... Dehit maga csak tudja,
mi lett a vége 56-nak? Ugy odavidgunk, hogy arrdl kol-
dulnak.

— A tapasztalat...

— Az itt nem igazol semmit.[...] On hinni akar valamit
és a tapasztalat persze hogy azt igazolja. Nem veszi észre,
uram, hogy ez is ideoldgia? Mit mondjak vallds. Valldsos
nép lettiink.

— Megbolondult?

— Az egész Kddar kérdés, kiegyezés, oroszok és igy
tovdbb, régen elhagyta a tapasztalat szférdjit. Onok sze-
rint minden j6, ami torténik, mert a gondolkodasukat Ggy
cslirik csavarjdk, hogy j6 legyen. Persze, mert eleve elhi-
szik, hogy minden a lehet§ legkevésbé rossz. Minden nap
meghajolnak a Jdszai Mari tér felé, és azt mondjdk:
— Egy az Isten, Kdddr Janos, és Aczél Gyorgy az &
préfétdja. Aztdn elmondjdk az imdt, ami igy hangzik:
— Rosszabb is volt, rosszabb is lehetne, csak ne legyen
rosszabb. Majd « d4men » helyett hozzdteszik: ez wvan.
Ezt hangosan is kimondjik, az egész magyar nyelv rovi-
desen ebbdl a két szébdl fog allni. [...]

Térjiink le errdl a valldsrdl, uram, taldn valamivel majd
egészségesebbek lesziink... Nem mondom én Vata vagy
Koppdny mdédjdra, hogy « térjink vissza 8seink hitéhez »,
értsd az Eotvos Jozsef és Teleki Ldszlé hitéhez, csak ezt
hagyjuk médr abba. Ne igy torédjiink a helyzettel. Toréd-
jink vele, de ne torédjiink bele. Ne igy akarjuk magunkat
jol érezni, mert igy nem fog menni...

— Hat?

— Ugy, hogy ne azért mondjunk valamit, mert azzal
ennek vagy annak a vezetdnek segitiink, mikor gy se
tudjuk, mivel segitiink. Hanem azért, mert valamit aka-
runk vele mondani, méghozzd — horribile dictu —
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valami igazat. A helyzetet pedig tgy vegylk figyelembe,
hogy ha valamirl az a véleményiink, hogy az igazat nem
lehet megmondani rdla, arrdl ne mondjunk semmit.

— Ez az On egész programja?

— DPillanatnyilag ez. Ha iddig eljutottunk, akkor —
félek, kés6n — kezdhetiink beszélni Magyarorszdgon a
tarsadalmi egytittélés kultirdjardl, tehdt a politikai kul-
tirarol.
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SOCIOLOGUS:

A kovetkezd évtized
(A »Tulpartrolk« c. gytjteménybdl)

Az aldbbi szOveg részlet egy hosszabb beszélge-
tésb6l, amelyet két fiatal budapesti szocioldgus.
Farkas Péter és Németh Gidbor, folytatott egy 45
év korili kollégdjukkal. A beszélgetés egy korkér-
dés keretében zajlott le, melynek kozéppontjiban
a publikdcié és a cenzira éllott, de melynek zardkér-
dése az orszag helyzetével kapcsolatos dltalanosabb
elmefuttatdsra is lehet8séget adott. A korkérdés
anyaga « Ldlpartrél » cimmel terjedt kéziratosan.

A korkérdés kezdeményez6i tobb mint szdz ma-
gyar értelmiségihez fordultak, akik koziil mintegy
negyvenen valaszoltak is irdsban vagy szdban. Mint
ez ennél drtatlanabb tdrgyd ankétok esetében is
szokdsos, a valaszaddok névtelenek kivantak marad-
ni. A tobbszdz lapra rigd anyagbdl az aldbbi va-
laszt ragadtuk ki izelit6ul. Szerzjér6l az ankét
szerkeszt8i annyit drulnak el, hogy 40-45 év kozotti
szociolégus-férfi. A beszélgetés diatuma 1978.

A fejtegetést kivdlté kérdés igy hangzott: « Az
emberek nagy része eljut oddig, hogy ’bizony ebben
az orszagban silyos problémédk vannak”. De a cse-
lekvés helyett inkdbb az adott” helyzetbe wvald
belenyugvast valasztjdk. Mi a véleménye errdl a
magatartdsformdrdl? »

Egy politikailag rendkiviil tdjékozott, szimomra igen
rokonszenves elveket vallé ismer8som, aki mindig igyek-
szik maximdlis kiilpolitikai tdjékozottsdgra szert tenni,
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azt mondta a minap, a legtobb amit [tehetiink], hogy na-
gyon keményen fellépiink bizonyos reformok érdekében.
Ezek nagyon kis engedmények a hatalom részérdl, de
ezeket be kell biztositani, biztositékokat kell hozzé ki-
kényszeriteni, mert hat mint tudjuk, az eddigi politikdnk-
ra az volt a jellemz6, hogy idénként engedékeny, idénként
szigord, de tulajdonképpen semmi sincs rogzitve; amit
ma adnak, azt holnap elveszik, és nincs alapod, amelyrdl
megvédhetnéd a miér kiharcolt engedményeket.

En ezzel szemben dgy gondolom, hogy a jelenlegi hatal-
mi apparitus, az Uj mechanizmusokkal hatalomra kerilt
és keriil§ emberek alapvetSen nem viéltoznak meg beldt-
haté id6n beliill. De ugyanakkor nem szabad elhanyagolni
azt a k'o'riilményt, hogy a személyek véltoznak. EgyszerGien
az a tény, hogy ahogy mulik az id8, egyre inkdbb jutnak
hatalomra olyan emberek, akiknek a hadbord mir nem
meghatdrozé élmény. Es lassan mdr olyan emberek is
hatalmi poziciékba keriilnek, akiknek 56 trauma]a sem
meghatdrozé. A jelenleg hatalmat gyakorlok generacidjara
az a jellemzs, hogy az ellenforradalom képe lebeg el&ttiik
sziinet nélkil, és 4llanddan a t8kés-fasiszta restauracid
fényét lobogtatjdk maguk és egymds el6tt. Ha a szovjet
hatalomban van is olyan, ami nem tetszik nekik, mégis
bizonyos mértékig elkotelezik magukat oda, mert végsé-
soron ez az & hatalmuk. De hit telik az id6 és egyre
inkdbb olyan emberek keriilnek az appardtusba, akiknél
ezek a dolgok nem meghatdrozéak. Most mdr inkdbb
hazai kotédést politikusok keriilnek szinre, egyre inkdbb
kihal az a gdrda, akik szovjet emigrdciéban voltak.

Persze karpétldsul vannak azok, akik ott tanulnak, ott
végeznek egyetemet, politikai, miiszaki, beliigyi akadémiat.
Ahogy folfelé haladunk a ranglétrdn, egyre tobb ilyen
emberrel taldlkozunk. De azért ez az utdnpétlds nem
meghatdrozé mennyiségét tekintve. Nevel6dik a politiku-
soknak egy olyan rétege is, akiket minimdlisan érint ez
a dolog. Nyilvdnvald, hogy van a mai vezetésen beliil is
egy olyan irdnyzat, Nyers Rezs6é ennek nyiltan hangot is
adott egy svéd lapnak adott nyilatkozatdban, amelyik
]obban szeretné, ha a szocialista orszagok nem egy induld
iitemére menetelnének egyiitt a szocializmus, a kommu-

55



nizmus felé, hanem mindenki kiilon Osvényen, a maga
hatizsdkjdval jarhatnd a maga atjdt. Tehdt vannak ilyen
vezetSk is. Bajaink lényeges okat l4tjak ezek abban, hogy
gazdasdgilag teljesen be vagyunk szoritva a KGST rend-
szerébe. [Ugy vélik, hogy] a szovijet gazdasig nehézkes-
sége, tehetetlensége, pazarlo ]ellege az ottani tulbiirokra-
tizdlt, tdlcentralizalt irdnyitds rdnkhdrulé kovetkezmé-
nyei azok, amelyek a mi gazdasdgunkat ennyire szétzill-
jak. Elképzelhet6nek tartok egy olyan fordulatot, amikor
ilyen és ehhez hasonl6 gondolkoddsi emberek jutninak,
juthatnanak széhoz. De olyan fordulatot is elképzelhetd-
nek tartok, amikor éppen azok keriilnének feliilre, akik
a keményebb kéz politikdja mellett vannak, akik jobban
be akarndk 4llitani az orszdgot abba a bizonyos sorba,
jobban ald akarndk rendelni a szovjet direktivdknak. Tul-
buzgdsagbdl, karriervdgybdl, vagy mert tényleg igy gon-
doljak. Biztos van olyan is, aki amellett kardoskodna,
hogy legylink mi is egy szovjet koztdrsasig. Mellesleg ezt
a szovjetek sem ldtndk tdl nagy Orommel.

Egy gyokeres rendszerviltozds lehet8sége nem kizart,
de az biztos, hogy nemigen van Magyarorszdgon olyan
szellemi erd, amely képes lenne mozgalommd izmosodni,
és ezt a valtozast belilr8] végrehajtani. Még akkor sem,
ha nagyon kedvezSek lennének a korilmények. Itt van
egy igen nagy veszély: megteremt8dnek azok a koriilmé-
nyek, melyek alapot adhatndnak gyokeres valtoztatdsra,
de mi ezt egységes szellemi er§ hijan elszalasztandnk.
Konnyen el6dllhat egy olyan helyzet, amikor az orszidg
a jelenleginél sokkal nagyobb mozgdsteret nyerhetne, a-
melyben hatalmi valtozds johetne létre, de amikor csak
ugy lehetne tovdbb 1épni, ha mds emberek vennék keziik-
be a politikai vezetést, olyanok, akik nem lennének haj-
landék megtartani a jelenlegi strukturdt, hanem engedé-
lyeznék a politikai szervezkedést, vdlasztdsokat irndnak
ki stb... Az nyilvdnvald, hogy amig a KGST és a Varséi
Szerz8dés tagjai vagyunk, addig err8l szé sem lehet.
Azonban a KGST-t és a Vars6i Szerzddést is érhetik olyan
hatasok, amelyek eredmenyekent teljes struktdravaltozs,
esetleg a KGST és a Vars6i Szerz8dés felbomldsa kovet-

keznék be.
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Kialakulhat egy olyan enyhiilési folyamat, amikor a
nyugatiak azt mondjik, hogy megszlntetjik a NATO-t,
ti pedig oszlassitok fel a Varséi Szerz8dést. A valtozdsok
azonban nem ilyen irdnyban haladnak. En nem szivesen
jésolgatok, bar nagyon biiszke voltam arra ifjikoromban,
hogy megjésoltam a szovjet-kinai szakitdst, amikor ennek
még jelei sem igen voltak. Azt hiszem, elég kozel keriil-
tink egy szovjet-kinai hédbordhoz. Az amerikai-szovjet
konfrontdcié nem ldtszik olyan kozelinek, bar rendkiviil
fesziilt a helyzet. Kina most rohamosan valtozik, még-
hozzd oly irdnyban igyekszik véltozni, hogy a Nyugat
szdméra is Uzletképes legyen. Ezért az a dobbenetes hely-
zet 4llhat el8, hogy példdul két év milva, Kindban tSbb-
part-rendszer lesz és vdlasztdsokat irnak ki. Persze az is
vildgos, hogy az ilyen nyugati tipusu felépitmény nem
véltoztatnd meg a kinai tdrsadalom dzsiai berendezkedését.
Mint ahogy Indidban sincs nyugati tipusd tdrsadalmi be-
rendezkedés, annak ellenére, hogy tulajdonképpen az
angol parlamenti szisztémdt vették 4t. Mondjuk iddig nem
fognak elmenni Kindban, de az lehet, hogy a kinai poli-
tikai rendszer formdlis struktirdja egy pdr év milva
sokkal kevésbé lesz monolit, mint a Varsdéi Szerz6dés
orszdgaié. Ennek beldthatatlan kovetkezményei lennének.

Ha viszont van egy hdbords folyamat, amely minket is
érint a szovjetek révén, még ha a hdbord tSlink tdvol
folyik is, [egy ilyen helyzet] nyilvanvaléan rendkivili
erbfeszitéseket fog kovetelni téliink és feltétleniil a poli-
tikai élet megszigoroddsit fogja jelenteni. Aminek kovet-
kezményeként az elégedetlenség is fokozddni fog. Ne adj
isten, még megérjik azt is, hogy egy tovdbbi eszkalicié
kovetkezik be, és rendkiviil sok helyen folynak majd ha-
boris cselekmények. Tulajdonképpen mdr a harmadik
vildghdboriban lesziink benne, még nem a totélis részé-
ben, lehet, hogy oddig el sem jutunk. Nem feltétleniil
sziikséges, hogy bevessék a rendelkezésre 4ll6 teljes arze-
nalt. A mostani és a jov6 hdboriknak lesz egy sajitossé-
guk: az, hogy az er6k takarékra 4llitdsdval és megfékezé-
sével probaljdk majd érvényesiteni az orszdgok katonai
erejiket. A torténelemben eddig az volt a helyzet, hogy
a hdborik sordn minden er8t be lehetett, és be is kellett
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vetni. Mindig fenyegetett a totdlis pusztulds, és ugyan
akkor mind a két félnek meg volt a lehet&sége arra, hogy
valahogy kikeriiljon az egészb8l. A mdsodik vildghdbord
ban az volt a borzasztd, hogy nem littdk elére, hogy ¢
a haboru milyen iszonyatos pusztuldst fog magdval hozni.
Ha lattdk volna, taldin nem fajulhatott volna el ennyirc.
De akkor madr elszabadult az a bizonyos szellem. J6, hogy
ennek a szellemnek a végkifejlete Hirosima és Nagasaki
volt. Nyilvdnvald, hogy ha a mai amerikai vezeték donte
nek, akkor nem dobtdik volna le az atombombat, hanem
megprébaltak volna valahogy mashogyan kicsikarni a don-
tést.

Mi lesz Magyarorszag sorsa egy ilyen helyzetben? Na
gyon nehéz ezt el8re ldtni, de Ugy hiszem, akkor kény-
szer{t6 és parancsold sziikség lesz kivenni azok kezébdl
a hatalmat, akik fonntartottdk maguk szdmdra az eddigi
dontések jogdt, illetve azokat a dontéseket olyanokkal
egészitették ki, amelyek eredményeként Magyarorszag tel-
jesen integrdlédott a birodalomba. Nekiink a birodalom
hatarvidékén megvan az az esélylink, hogy levédljunk, és
egy el nem kotelezett vagy semleges politika irdnyaba
forduljunk. Itt nincsenek olyan tétek, amelyek megérnék
azt a kockdzatot, hogy ridnk hidrogénbombdt dobjanak.
Nem hiszem, hogy barmely nyugati orszdgnak, vagy Kina-
nak érdekében dllna ellenink atomfegyvert haszndlni.

Ez a ténynek tekinthet§ feltevés persze egy ellenkezé
irdnyd érvelésnek is az alapja lehet: minek magunkra
haragitani a szovjeteket? Még majd 8k fognak ide ledob-
ni valamit. Oriiljiink, hogy mi egy Vlszonylag szélcsendes
provincia vagyunk, Ez azért nem j6 érvelés, mert végiil
is akik itt élnek, azoknak kell eldonteni azt, hogy ha egy
hibora kitor, akkor rajtunk keresztil menjenek-e a Szov-
jet csapatok. A jelenlegi helyzet Ugy fest, hogy az egyik
itkoz6 Ovezet, Balkdn, Délkelet-Kozép-Eurdpa erdsen
elszigetel6dott a Szovjetuniétdl. Ez egy geopolitikai tény.
Romadnia el nem kotelezett politikdval prébalkozik, nin-
csenek ott a szovjet csapatok. Jugoszldvia szintén, Auszt-
ria semleges. A NATO és a Varséi Szerz6dés foldrajzilag
két helyen 4ll kozvetleniil szemben egymassal: az pedig
a belnémet hatdr és a cseh-nyugatnémet hatdr. Ha elindul-
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na egy frontdlis tdmadds nyugat felé, akkor a szovjeteknek

16bb Jugoszlavmt kellene elfoglalm és Ausztria semleges-
seget megsérteni, mert csak igy tudndnak konfrontdlédni
az olaszorszdgi NATO csapatokkal. Tehdt 6ridsi mandve-
rezési lehet8ség van, ha Ausztria semlegességét, Jugosz-
ldvia el nem kotelezettségét, és Romdnia kiugrdsi hajlamat
erGsitjlik, és magabiztossd tudjuk tenni &ket azaltal, hogy
ebben az orszdgban eleven egy szuverén politikai akarat
amely azt mondja, hogy ra]tunk keresztlil nem lehet meg-
szdllni egy semleges orszdgot, és rajtunk keresztiil nem
lehet megsz4llni egy el nem kotelezett orszdgot. Az egy
mdsik kérdés, hogy ettS]l még Bulgdridn keresztiil vonul-

hatnak az oroszok.

Ennek azért nagy a jelent8sége, mert ha kitor egy nyu-
gat-eurdpai hdbord, és mi lecseréljiik majd az akkori veze-
tést, s egy olyan kormdnyt segitiink hatalomra, amely ké-
pes nemet mondani, akkor a tulélési esélyiink megnd.
Igaz, hogy amint kozeledik egy ilyen hdbord veszélye,
ugy fojtanak el minden potencidlis ellenzéket. Erre sza-
mitani kell. Nem hiszek abban, hogy a jelenlegi allapot
még hidsz-harminc évig igy maradhat. Tehdt vagy sz6 nél-
kil elmegylink majd adott esetben oda, ahové kiildenek,
vagy pedig kiléplink ebbdl az egészbdl.

Ha dzsiai hadszintéren folyik a hdbori Szovjetunié és
Kina kozott, oda nyilvdnval6an innen is sziikség lesz
katondra. [Ennek ellene sz6l, hogy] az oroszok mar meg-
tanultdk, legjobb sajit emberrel dolgozni. [Tehdt az is
lehet, hogy] mds formdban igyekeznének bevonni minket,
de még ebben az esetben is valdszinGi hogy politikai en-
gedményekre kényszeriilnének. Elképzelhetd, hogy egy
olyan moszkovita kormédnyzat valtana fel a mostanit, amely
politikailag szdmos ldtszat-engedményt adna, esetleg egé-
szen meglepS és messzemend engedményeket is, amelyek
alapjdn Ugy tlinhetne, hogy valami valédi demokracia felé
megyiink. Tehdt az egésznek lehet egy ilyen 4larcosbal
jellege, mert majd nem fogod tudni, hogy a szoritas-e a
jobb, vagy a demokratizdlédds. Egy dolog biztos: a demok-
ratizal6dds, ha ldtszatengedmény is, inkdbb kivanatos és
tdmogatand6, mert lehet8séget nydjt arra, hogy legdlis
formdban is fol lehessen 1épni és harcolni.
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[1l4zié volna azt gondolni, hogy ennek a rendszernek
a vezet6i olyan mértékben formadljdk 4t a rendszert, hogy
legalis médon ki lehessen venni a keziikb6l a hatalmat.
Viszont elkovethetnek olyan hibdkat, hogy kicsdszik a
keziikb8l a hatalom. Ami ennek az dllapotnak a siettetését,
vagy a politikai harc konkrét formadit illeti, az nem interjua-
kérdés. [Errél csak annyit, hogy] egy olyan illegilis
szervezkedés, amely ezt lehet6vé tenné, igen veszélyes,
mivel elég kis esélye van a gy6zelemnek. Tl nagy lenne
a kockizat. [Mindamellett] az emberek a bortonben is
apré gesztusok segitségével adjak egymds tudtara, amit
akarnak, pedig nincs lehet8ségiik a normalis kommunika-
ciéra. Ugyanez a tdrsadalomban is megtorténik. A tdrsa-
dalom taldlékonysdga mindig feliilmilja a renddri taldlé-
konysdgot. Nem beszélve arrdl, hogy egy 1Iyen Sve]k -szerl
alapdlldsnil nagyon nehéz a rendéri szigort érvényesiteni.
Ugy tlinik, hogy jelenleg a kulturdlis életben van bizonyos
mozgis, engedékenység, egy sziintelen kacérkodds Nyu-
gattal, egy sziintelen rdjdtszds arra, hogy mi egy liberilis
szocialista orszdg vagyunk, ahol a gondolatszabadsdg és a
mozgaszabadsdg bizonyos fokig megtaldlhatd, gyakorol-
haté. Mikozben egyre fokozottabban militarizdlédik ez
a tdrsadalom. A tragédia ebben az, hogy egyre kevesebb
lesz a gondolkodé ember, és még kevesebb az olyan, aki
az értelmes cselekvési formdkat is megtaldlja.

Nagyon kovetend8nek tartom a lengyel példat. [Ilyes-
fajta mozgds] persze ndlunk is van, de csak egy nagyon
szik értelmiségi korben. Azok a férumok, a'melygl{en
bizonyos ellenkultira, ellenzéki gondolat magyarazisa foly-
hat, igen elszigetelt helyzetben vannak. [Viszont] hiszek
abban, hogy az események baromi gyorsan f{olrdzzdk az
embereket. Teljesen bamba és demokricidra alkalmatlan
tomegek tudnak differencidltan és intelligensen viselked-
ni, ha a helyzet ugy kivdnja. Siirgetem a tanitist és az
értelmes tradicidk tovabbaddsdt, és ugyanakkor az esemé-
nyeket is siirgetném, mert eldbb-utébb ugyis bekovetkez-
nek. De ezzel egyiitt egy félelem is él bennem. Libanon
nincs messze. Virdgzd kis allam volt, amely egy par éves
polgirhdboriban teljesen tonkre ment. Most a spanyol
polgarhaborurdl olvasok. Eddigi ismereteim alapjan is
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tudtam, hogy ez borzalmas megprébéltatés volt a spanyol
nepnek de ugyanakkor taldn szerencse}e is, mivel adott
esetben [azt eredményezte], hogy aztin békén hagyjak,
kimaradjon a szdrdsbdl...

Es még annyit: a belenyugvés, a « nincs mit tenni, ez
van, ezt kell szeretni » hangulaton alapulé magatartasfor-
ma nagyon hamar ki fog menni a divatbdl. Erzésem sze-
rint olyan mértékd gazdasdgi romlds virhatd, hogy egyre
tobben fogjdk azt mondani, itt tenni kell valamit. J6né-
hiny ezer vagy tizezer ember lesz majd, aki igy fog gon-
dolkodni, és a hdttérben nem a jélétet hajszolé és ontelt
millidk é4llnak majd, hanem a tiirelmetlen és elégedetlen
t'dmegek Mert a helyzet mdr most is rosszabbodik, csak
még nem olyan feltinden. J6 lenne, ha a szellem klslparo-
sai egységbe tomoriilnének, és osszeadndnak valami na-
gyobb eszkozre valét. A szellem kisiparosai azonban na-
gyon nehezen szovetkeznek, és iltaldban a szellemek szo-
vetkezése ritkdn szokott jét hozni...

[A szogletes zdrdjelben szereplS szavak a szerkeszt8ség
stildris betolddsai. ]
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ZAGONI* GYORGY

Magyar vezetok dilernmaja

Ma, amikor a magyar tdrsadalom és gazdasdg egyre
élesed8, s mdr egyre kevésbé leplezhet$ vilsdgjelenségek-
kel néz szembe, okkal meriilhet fel a kérdés, hogy képes
lesz-e a jelenlegi magyar vezetés megoldast taldlni a soka-
sodd gondokra és biztonsigos pdlydra vezérelni az orsza-
got. Masképpen fogalmazva: alkalmazkodni tud-e a magyar
tirsadalom és gazdasdg a kiils6 kOrnyezet megvaltozott
feltételeihez? Nem kell-e ehhez bels§ struktira-valtds, s
ha igen, vannak-e erre kildtdsok?

A vilaszt keresve vissza kell lapoznunk egészen 1956-ig.
Ekkor ismerte fel a rendszer, hogy hatalminak megtarta-
sdhoz nem elegendS a szovjet birodalmi eszméhez vald
szolgai ragaszkodds, hanem elengedhetetlen a dolgozd
tomegek életszinvonaldnak csekély, dm érzékelhet§ eme-
lése és az alkotd értelmiség Onkifejezésének valamiféle
korlatozott engedélyezése. E felfedezés egyiitt jart a ha-
talom k#lsé ismérveinek érzékelhetd megvaltozasival: a
« fortélyos félelem » légkorét tolerdnsabb rezsim vdltotta
fel. Ez az dtalakulds érthetSen nagy megkonnyebbiilést
valtott ki, de egyuttal nem kevés illizidnak is a forrdsdva
lett.

Mindaddig, amig a régi és az 4j létfeltétel egyidejiileg
és folyamatosan kielégithet6 volt, a rendszer viszonylag
zavarmentesen mikodott. A zavarok 1973 utdn, a vildg-
gazdasagi korszakvaltdsnak nevezett idGszakban jelentkez-

Zagoni* Budapesten él6 fiatal magyar kutatd.
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tek és 1979 elejére olyan belyzetbe torkollottak, amikor
lebetetlenné vilt a két feltétel egyidejli kielégitése. A
vildggazdasdgi viéltozdsok hatdsdra el6szor a magyar gaz-
dasdg kiils§ egyensilya bomlott meg, azutdn pedig a
zavar atterjedt a belgazdasdg teriiletére is. Az ijesztd
gyorsasiggal novekvS addssdg-terhek stlya alatt! lelassult
a magyar gazdasdg novekedése, s a gazdasigi szerkezet
megvaltoztatdsdnak egyre égetébb kényszere olyan dremel-
kedéseket vont maga utdn, amelyek az életszinvonal csok-
kenését eredményezik. Mindezek a tiinetek természetesen
nemcsak a magyar vagy a kelet-eurdpai gazdasagban
jelentkeztek, hanem a fejlett ipari orszdgokban is. Ma-
gyarorszag esetében sem maguk a szimptémidk a veszé-
lyesek, hanem az, hogy egy meghatirozott tdrsadalmi-
politikai kozegen keresztil hatnak. Hiszen a tlinetek ke-
zelésére, a megviltozott helyzethez valé alkalmazkodisra
vannak gydgyszerek.

Ezekr6l sz6 esik a hazai kozgazdasdgi szaksajtéban is.
Id6rél-id6re olvasunk olyan irdsokat, amelyek az 1968-
ban megkezdett — s 1973-ban elvetélt — gazdasdgi re-
form felélesztését, s6t tovibbfejlesztését javasoljdk. Ezek-
nek az eszmefuttatdsoknak az alapgondolata az, hogy a
magyar gazdasidg szdmos nyavalydja — elsGsorban a ter-
melés krénikusan alacsony hatékonysdga, lemaraddsa a
nyugati orszagoké mogott, s ennek kovetkeztében a hidny-
jelenségek « b8vitett wjratermelése » a gazdasdgi élet te-
riiletén (munkaer8, beruhdzdsi forrdsok, fizetési mérleg,
koltségvetés, fogyasztdsi cikkek, stb.) — csak tov4bbi
reformok 1itjdn orvosolhatd.

Kimondva-kimondatlanul e cikkekben ott bdjkél a gon-
dolat, hogy a gazdasdgi reformnak egyiitt kell jarnia a
kiilgazdasdgi stratégia pdlyamdédositdsdval is. Ez azzal
magyarazhatd, hogy a magyar gazdasidg valamennyi kiils§

I Ezeket 1979 végén mintegy 7 millidrd dolldrra becsiil-
ték a kiilfoldi hitelez8k. Ez az Osszeg a fejlett nyugati
orszdgokba mend magyar export évi értékének 3-4-szerese.
(A szerk.)
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egyensulyhidnya — még azok is, amelyek a KGST-n be-
lili egytittmiikodésben keletkeznek — a nyugati orszd-
gokkal folytatott kapcsolatok teriletén csapddnak le.
Ennek kovetkeztében ma Magyarorszigon a gazdasigi ni-
vekedés fokozasa attdl fiigg, hogy milyen mértékben novel-
hetd a nyugati export. Mar a kovetkezd néhdny év tavla
tdban is a nemzeti jovedelem egy szdzalékos noveléséhcx
a nyugatra irdnyuld kivitel kettS-ketté és fél szazalékos
bévitése lesz szitkséges. Gyorsan viéltozé vildgunkban eh-
hez pedig nem elegend6k a hagyomdnyos 4rucsere archai-
kus formdi. Magyarorszdgnak ahhoz, hogy nyugati export-
jat lényegesen novelni tudja, a kiilgazdasdgi politika te-
riletén is radikdlis vialtoztatdsokat kellene eszkozolnie.
Hogy csak néhdny példat emlitsiink: ahhoz, hogy hosszi-
tdvi beruhdzdsi hiteleket vehessen fel, be kellene 1épnic
a Nemzetkozi Valutaalapba és a Vildgbankba; ahhoz,
hogy hagyomadnyos exportcikkeib8l tobbet helyezhessen
el a nyugat-eurdpai piacokon, szerzédést kellene kotnie
az Eurdpai Kozosséggel, nem vdrva meg, mig a KGST
szintjén csigalassusdggal foly6 tdrgyaldsok taldn majd az
ezredforduléra meghozzdk eredményiiket. Terjedni ldtszik
az a felismerés is, hogy a gazdasigi szerkezet 4talakitdsa
— eladhatd termékek gyartdsa — szitkségessé tenné, hogy
a nyugati véllalatok beruhdzzanak Magyarorszdgon. Ehhez
viszont olyan gazdalkoddsi légkorre lenne sziikség, amely
nem riasztja vissza ezeket a villalatokat. S itt érkeziink
el a problémdk gyokeréhez: a bels§ reform sziikségessé-
géhez.

Adva van tehdt egy beteg gazdasdg. S adva van a terdpia
is. A kérdés csak az, hagy miért vonakodik a beteg alé-
vetni magat a kezelésnek?

Az ellenkezés okit konnyen megérthetjiik, ha a fentebb
kozgazdasigi nyelven megfogalmazott tételt — azt ti., hogy
a gazdasdgi novekedés a nyugati export novelésének mér-
tékét6l fugg — leforditiuk a politika nyelvére, amely
ekkor igy hangzik: Magyarorszagon « a szocializmus csak
oly mértékben épithetd tovabb », amilyen mértékben a
magyar gazdasag integrilodik a tékés vildggazdasagba.

Ebben a helyzetben azonban szembekeriil egymissal ax
uralkodo réteg hatalmon maradisinak kiilsé és belsé fel-
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tétele: vagyis a Moszkvihoz vald hilség, illetve az életszin-
vonal javitisdnak kovetelménye. S mivel a rendszer ezt
a dilemmdt feloldani nem tudja, bekdvetkezik a rovid-
zédrlat, ami abban nyilvdnul meg, hogy a vezetés nem képes
érdemi dontéseket hozni.

A rendszer létfenntartdsi Osztone éltal diktdlt két fel-
tétel egyidejli kielégitése csakugyan nyaktord feladvany.
Ha a rendszer a Moszkvidhoz vald hiiség feltételének akar
eleget tenni, akor a gazdasigi novekedés lassuldsa és az
életszinvonal csokkenése a buktatd. Megforditva, ha a
rendszer az életszinvonal védelmében elfogadja a foko-
zottabb integrdléddst a Nyugat munkamegosztasi rendsze-
rébe, az meg kivéltja a szovjet vezet6k tevlleges ellen-
kezését. Mindkét eset a jelenlegi vezetést a hatalom el
vesztésével fenyegeti.

Nem képzelhetS-e el, hogy a hatalom vildgosabban gon-
dolkodé képviseléi valamiféle elszakaddsi kisérletre szan-
jak el magukat? Még ha ennek lehet8ségét nem lehet is
eleve kizdrni, a kisérlet a hatalmi rendszer zdrt szerkeze-
tébe Utkoznék. A legnagyobb nehézség az, hogy a viltoz-
tatds csak a jelenleg hatalmon 1év6 centrista vezetéssel
lenne végrehajthat6, ez azonban képtelen erre. S ha
mégis megprobilkozna pdlyamddositissal, a hatalombdl
kiszorul6 moszkovita ellenzék mindent megtenne — ter-
mészetesen szovjet segitséggel — hogy dtvegye a hatalmat.
A centrista csoport mdr csak ezért sem mozog, s6t inkdbb
elébe megy a «baloldali » ellenzék koveteléseinek. Ha
viszont a parton beliili reformista ellenzék mint olyan
keriilne hatalomra, az nyomban kivdltand az orosz bea-
vatkozdst, gy, ahogy az 1968-ban Csehszlovdkidban tor-
tént.

A fenti okfejtésbdl dgy tlinik, hogy a pilyamddositdsnak
els6sorban k#lsé akadédlya van, s ha ezek nem léteznének,
a centristdk — a reformistdk tdmogatdsdval — végre
tudndk hajtani az irdnyvaltozast. Ez azonban csak illGzid.
Az éllitélagos moszkvai nyomds bels§ szolgédlatot is tesz
a kormdnyrudat kézben tart6 centrumnak: dllandé hivat-
kozasi alap, amely felmentést ad a dontéshozatali :unpo-
tencia aldl. Fz a hivatkozds informalis csatomakon at
nap mint nap folyik. Tételezziik fel ugyanis, hogy a
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Szovjetunié nem gorditene akadélyt a palyamddositds elé,
nem avatkoznék beliigyeinkbe. Mi torténnék ekkor?
A gazdasigban bekovetkezd valtozdsok obatatlanul kiba-
tissal lennének a tirsadalmi szerkezetre. Ebben az 1j,
hipotétikus helyzetben a véllalati vezet6k kinevezésének
nyilvdnvaléan nem a politikai megbizhatésdg lenne ax
alapja, hanem a szakmai hozz4értés. Kovetkezésképpen
ontudatra ébredne az az 4j kozéposztily, amelynek kia-
lakuldsa az 1968-as reformot kovetSen megkezd6dott
(menedzserek, technokratdk). Ez az osztly idGvel kitermel-
né sajat politikai elitjét, s el6bb vagy utébb kiszoritani
a hatalombdl a kiugrast végrehajté — vagy azt eltlir§ —
és hatalmi bdzisit lassan elveszit§ korabbi politikai ve-
zet6ket. (Torténelmi pdrhuzamként a Franco utdni Spa-
nyolorszdg példdja kinalkozik.)

A jelenlegi politikai vezetés tebdt Osztoneinek engedel-
meskedve all ellen minden palyamddositisi kisérletnek.
Ellenalldsa nemcsak a kiils§ fiiggés kovetkezménye. Sét
feltehetd, hogy a rendszer emberei a valdsdgosndl soté-
tebbre festik a szovjet nyomadst, hogy ezaltal is csokkent-
sék sajat felelésségiiket.

W

Most pedig vegyiik szemiigyre, milyen valtozdsok vir-
haték a nemzetkozi erdviszonyok tekintetében. Vigyazé
szemiinket vessiik a magyar belpolitika legfébb t4jéko-
z0ddsi pontjdra, azaz a szovjet birodalomra.

Minden jel arra mutat, hogy a kovetkez8 években
a birodalom egyik legégetébb gondja a vildggazdasdgi
valtozasok megemésztése és a hozzdjuk valé alkalmazkodds
lesz. A nehézségeket fokozza, hogy ugyanerre az id8szakra
esik az extenziv novekedési forrasok elapaddsa is. Mivel
a szovjet gazdasig immanens adottsiga, hogy képtelen
az onerejl technikai Wjitasra, intenziv novekedési lehe-
t0ségei igen csekélyek. Madr csak ezért is sziiksége van
nyugati hitelekkel tdmogatott technika-importra..

Az 4j vildggazdasagi feltételekhez val6 sajdtos szovjet
alkalmazkodds két legfontosabb kovetkezménye: a gazda-
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sdgi novekedés lefékezddése? és az egyre agresszivabb
expanziés torekvés. A két jelenség kozott szerves kap-
csolat van: a novekedés lelassulisa a birodalom wurait #j
extenziv novekedési forrisok megszerzésére késztetik.
Csak az a kérdés, hogy ez az imperialista kiilpolitika
a Birodalom bomldsi irdnyzatait er8siti-e, vagy eléri céljit
és a széthullds veszélyét egy tdvolabbi jovébe tolja ki.
Az els6 esetben a jovs torténelme az Amalrik-féle forga-
tékonyv szerint valésul meg3, mig a mdsodikban egy
Orwell-i vildg korvonalai ldtszanak kirajzolédni.

A szovjet kiilpolitika stratégiai célja a kozel-keleti olaj-
forrasok megszerzése (Irdn, Szaud-Ardbia). Ezzel — siker
esetén — mindjart tobb legyet is itne egy csapasra.
Egyrészt 4j és olcsén kiakndzhaté energiaforrashoz jut és
tehermentesiti sajdt, csokkend hozama, koltségesen bovit-
het§ olajkitjait. Mdsrészt bekovetkeznék Nyugat-Eurépa
un. finnlandizildsa, azaz Kelet-Eurépa mai politikai sta-
tusdhoz valé kozelitése. A kelet-eurépai orszagok a maguk
rész¢ér6l haladndnak tovdbb a szocialista integracié utjan,
a szovjet tagdllamisdg felé. Ez egyuttal azt is lehetdvé
tenné a birodalomnak, hogy a KGST egyiittmiikodés
« magasabbrendd » munkamegosztasi rendszerébe integral-
ja a kelet-nyugati kereskedelem jelentls részét. Vége
volna azoknak a zavard szintkiilonbségeknek, amelyek a
birodalmat az emberek és eszmék szabad d4ramldsdval

2 A Szovjetunié nemzeti terméke 1979-ben alig két szi-
zalékkal novekedett — hivatalosan. A szitkséges korrek-
ciék utdn ez valdszinlileg negativ novekedésnek felel meg.

(A szerk.)

3 Az azdta nyugatra kényszeriilt Andrej Amalrik orosz
ldzadé gondolkodé a hatvanas évek végén irott tanulma-
nydban (« Lesz-e még Szovjetunié 1984-ben? ») annak
a nézetének adott hangot, hogy elkeriilhetetlen a szovjet-
kinai konfliktus, s hogy ez a szovjet rendszernek esetleg
a 1étét teszi kérdésessé. (A szerk.)
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szemben oly « tartézkoddvd » teszik. Mihelyt Nyugat-
Eurdépa — a gazdasdgi fejlettségi szintek kiegyenlit6dése
« objektiv torvényének » engedelmeskedve — elérné
a birodalom fejlettségi szintjét, a helsinki elvek érvénye-
sitésének korldtai is elhdrulndnak...

Ha a birodalom valamilyen okbdl kifolydlag — a
Nyugat és Kina ellendllisa, vagy sajat belsé gyengesége
miatt — nem tudja elérni a fentiekben vizolt stratégiai
célt, dgy elkeriilbetetleniil megkezdédik hanyatlisa. Gaz-
dasdgi novekedésének lelassuldsa a mar meglév$ gazdasdgi
és szocidlis problémdk kiélez6désével, és a centrifugilis
irdnyzatok megerésodésével fenyeget. A bomlds jelei min-
den bizonnyal a birodalom hatdrvidékein mutatkoznak
meg legelSszor. A kelet-eurdpai orszdgok sokasodd gaz-
dasdgi bajokkal kiiszkodnek, amelyek egyre kevésbé orvo-
solhaték a « szocialista gazdasdgi integracié » mddszerei-
vel. A nyugati munkamegosztdsba valé beilleszkedés vi-
szont mdsképpen veszélyes. Mindez azt eredményezheti,
hogy a szovetséges orszdgok megtartasa a birodalom sza-
mdra egyre koltségesebb kedvteléssé valik.

De melyik hat a két jové kozil az «igazi », melyik
fog bekovetkezni? Ez attdl is fligg, hogy a Nyugat hogyan
reagal. Kérdés, hogy az irdni megrazkddtatis elegendd
Osztonzést ad-e Nyugatnak és f6ként az Egyesiilt Allamok-
nak, hogy erre az idészakra magihoz térjen a Vietnim
utdni kabultsaghol, és képessé teszi-e arra, hogy hatdrozott
nemet mondjon a birodalom zsaroldsbdl és egyiittmiiko-
désbdl osszegyurt bloff-politikdjara, vagy pedig az 1938-as
miincheni kompromisszum stilusdban 1épésrél 1épésre
meghatral?

Attdl fiiggben, hogy a jové melyik valtozatot rejtegeti,
mas és mas kovetkeztetések addédnak a magyar — s
tdgabb értelemben a kelet-eurépai progressziv erlk sza-
mdra. Az els§ esetben maga a fizikai tulélés is teljesitmény
lesz, a nemzeti 1ét alapvetd vondsainak, valamint a de-
mokrdcia eszméjének A4tmentése pedig mar maximadlis
program. A madsodik esetben a cél az lenne, hogy Magyar-
orszdg és tobbi kelet-eurdpai sorstarsa ne keriiljon a
birodalom romjai ald. De barmilyen irdnyt vesz is a
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torténelem, azt mindendron el kell keriilni, hogy a « divi-
de et impera » elve alapjdn a birodalom egymésnak ug-
rassza Kozép- és Kelet-Eurépa nemzeteit.

(1979 nyaran. Roviditett szoveg)

UTOIRAT 1980 janudriiban. (Levél a szerkeszt8hoz:)

Cikkem megirdsa éta az események Oriilt sebességre
viltottak, a vildgban is, idehaza is. Targyaldsi pozicidinak
romldsdt a birodalom expanzionista kiilpolitikdval prébélja
kompenzdlni. A tovdbb romld bels§ gazdasdgi helyzet
kivaltotta elégedetlenséget pedig hdborids hangulatkeltés-
sel és {..) antiszemitizmussal prébédlja levezetni. Igy a
haboru belpolitikai és szocidlpszicholdgiai feltételei is ér-
lel6dnek. Sodrédunk imigyen a vildgpolitika djabb ka-

tasztrofdja felé, Magyarorszdg pedig — hien évszdzados
hagyomdnyaihoz — torténelmének tjabb zsdkutcdjdba

hajt bele, szdzas tempdval. Megintcsak a vesztes oldalan?
A kérdés csak az, hogy hétorszdg lesziink-e (Afganisztnt
elébb pacifikdlja a birodalom, mint Tito meghal) —
vagy frontorszdg (ha Tito halna meg el6bb). Koszonom
cikkem megjelentetését.

Z. Gy.
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Rejtett gazdasag,
magyar valosag

ZSILLE ZOLTAN

Fekete okondomia

[...] Azok koziil a tdrsadalmi folyamatok koziil, amelyek
a ma él6 — és kiillondsen a ma dolgozé emberek élet- és
munkafeltételeinek, életmddjanak alakuldsira dont6 ha-
tdssal voltak és vannak, az iparositdst kell els6nek em-
liteniink, mégpedig a szélséségesen centralizdlt formaban
és siettetett Utemben végrehajtott, idénként és helyen-
ként megalomédn méretd nagy- és nehéziparositdst. Ebbdl
a szempontbdl a mez8gazdasig fejlédése hasonlé irdnyba
mutat: ipari Uzemi és munkaszervezési elvek végrehajtd-
saval noveli a termelés teriileti koncentraltsagat és terme-
lékenységét; ennek kovetkeztében mind nagyobb teret
enged 4t az iparnak. A mez8gazdasigi eredetll népesség

Részletek a « Tanulmdny vordsben és feketében » c.
irdsabdl. A tanulmdny kelte: 1976-1978. Szerz&jének meg-
hatdrozdsa szerint « alanyi szocioldgia a gazdasagi fiigget-
lenség és a szabaduldsi mozgalmak forrisvidékérdl ». A
szerzOre vonatkozéan ldsd fentebb a 9. lap bevezetd
jegyzetét,
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sorsa pedig — akdr gy, mint mez8gazdasigi munkahelyen
dolgozé, akdr mint a mez8gazdasigh6l « felszabaduld »
munkaerd-kindlat sorsa — az ipati el6renyomulds mértc-
kének és irdnyanak vilik fiuggvényévé.

Ennek a tényszerien lezajlott és zajlé hadmiiveletnck
fitummi és szakramentummd emelése azonban mir jel-
legzetesen ideoldégiai mandver, amolyan kinyilatkoztatas-
féle. A tdrsadalmi-gazdasdgi fejl6dés mércéjévé teszik az
ipar, és ezen beliil a gydripar, a nagyipar fejl6dését.
Ezekutdn mdr a mérSeszkoz maga szabja meg, hogy milyen
fejlédést lehet egyéltaldin mint fejl6dést mérni.

A magyarorszdgi munkdsmozgalom kezdeteit6] meg6r-
z6dott dogmatikus torténelemfelfogds a magyar fejlédést
Ugy magyardzza, mint a fejlett ipari tarsadalmak egyediil
vildgtorténelmi fejl6désétsl valé elmaraddst vagy eltérést.
Az elmaradottsdg valamilyen fejl6dési vonal mentén egy-
masra kovetkezd 4llomdsokon deril ki, ahovd késébb
érkezlink, vagyis lemaradtunk. Az el6ttiink jard orszagok
fejlédése igy sajat fejlédésiink egyetlen mintijit, fatalisz-
tikusan felfogott jov6nket irja le, amely mdsok jelenének
vagy multjanak egyszerll utdnzata, pontos vagy elrontott
mdsolata lesz. Sajdtossdga csupdn a madsolis tokéletlensé-
geire, a klasszikus mintdktol vald eltérésekre, a készen
kapott tervek gyakorlati megvaldsitdsiba becstszd hibik-
ra, a korilhatdrolt feladatok végrehajtdsanak fogyatékos-
sagaira korldtozédik.

Ebben a vas-determinista, pre-determinista, egy-utas,
vas-utas felfogasban egy egész nemzet degraddlédik a
vilagtorténelem, a vildgpolitika és a vildggazdasag kisinasa-
vd, cselédjévé, amelyben a tdrsadalom legkiilonboz8bb
teriiletein és szintjén tevékenykedSk is csak egyszerd
végrehajto kozegek, valamilyen kozpont helyi reszort-
felelései lehetnek. [...]

Keleti amerikanizalédas

A modern magyar tdrsadalom erdszakos hdéditds szii-
lotte. A rendi szerkezetli « bennsziilott » tdrsadalmat az
ipari civilizacié az idegenlégié mddjdra, rajtaiitésszerien
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sz4llta meg. Kés6i volta miatt is, a meghdditand$ tdrsa-
dalom rendi szerkezete miatt is — abbdl kiindulva és
ahhoz igazodva — csak olyan 1par1 civilizacié lehetett,
amelynek technologla]a Gjtipusd és éppoly messzevan a
vele egylvasu (bdr vele sosem egyenrangu) gazdaségi libe-
ralizmustdl és polgari szabadsagtol mint maga a rendi
tarsadalom. Itt az iparositds dgy jelenik meg, mint a
gazdasdg hadviselése, vagy hadviselés a gazdasiag ellen;
a haboru folytatdsa mds eszkozokkel, katonai-biirokratikus
rendben, a mozgésitds 4allapotdban.

A technoldégia persze csak terv, amely alanyokat és
eszkozoket kivdn. Alanyai lehetnek teljesen a régiek, a
hagyomanyos tdrsadalomvezet6 rendek, akik az 4j tech-
nolégidban wuralmuk stabilizdldsdnak és kiterjesztésének
modern mddszerét iinneplik; lehetnek teljesen wujak és
jovevények, akik a kiiiritett és megtisztitott hivatalokban
gyakoroljadk a megszerzett hatalmat, és természetesen le-
hetnek vegyesen ujak és régiek. A kisérlet anyagit és
eszk0zét a tradiciondlisan aldrendelt helyeken lévék és
az oda lestullyedék fogjdk adni.

A torténelem tanulsdga szerint az iparositdst rendi szer-
kezetben vagy legaldbbis a rendi szerkezet jelenléte mel-
lett konnyebb megoldani, minthogy ily mdédon a tdrsa-
"dalmi 4talakulds koltségeihez, az iparositds kozterheihez
olyan rétegek is hozzdjarulnak, amelyek kozvetleniil eset-
leg nem érdekeltek, sét ellentétes érdekeltségliek, de
tradiciéik emlékeztetik, felkészitik Sket erre a hagyoma-
nyos, torténelmi « adéfizet§ » szerepre.

Ezek az imerializmus-kori, civilizdlé technoldgidk kez-
dettd] fogva els6dlegesen politikai programok, amelyek
azonban hol okondémiai, hol szocidlis félalarcukat mutatva
hdmba fogjdk és egymds ellen jdtszdk ki « polgdri » és
« proletdr » tdmogatdikat és eszkozeiket. A keleti amerika-
nizalddds, a tarsadalom nagyiizemesitése és biirokratikus
hierarchizdldsa behatol minden réteg életébe, de miként
a rendi szerkezet jellegzetességei, ez sem fogja 4t a tdr-
sadalmat egészében. Ugyanigy az anyagi és szellemi pro-
duktivitds, a szakszerl munka, a gazdilkodds és birtok-
szerzés polgari tarsadalmi formdai is csak a tevékenységek
és kapcsolatok bizonyos teriiletein érvényesiilnek.

73



A tirsadalomban él6, érvényesild strukturdk egyike
sem dltaldnosan kiterjedt szerkezet, tdrsadalomrendszer
tehiat, hanem a rendi tirsadalom szervezeti kereteibe,
alapformdiba, « emeleteire » telepiilt biirokratikus struk-
tira. Ez, Erdei fogalmaval, inkibb magas szerkezetnek
tekinthetd, a polgari tarsadalom pedig inkibb alacsony
szerkezet, az elébbinek alirendelt, abboz igazodd szer-
kezet.

A két tdrsadalom kozott bizonyos munkamegosztas
alakult ki. Az elébbi a politikai, dllamigazgatasi tevékeny-
ségeket és szerepeket tolti be; ide tartoznak az etatista
biirokridcia helyi nyidlvdnyai, végvarai is: a termeld kis-
izemeket tomoritd és ellenbrzd feliigyeleti szervek, gaz-
dasagi hatdsigi egységek; az allami vallalatok vezetése.
A felsé szerkezet gazdasigi szerepe tebit a gazdasig
parancsnokoldsa: a gazdasagpolitika. Ami a tarsadalom
gazdasagi életét, a szorosabban vett termelést illeti, ez
az egészében aldrendelt polgari tdrsadalom szerepe, ame-
lyet a kisiizemek, a magin- és szovetkezeti szektor tol-
tenek be, valamint azok az 4llami villalatokon beliil is
elkiilonilsé szerves egységek, amelyekre mindennapi md-
kodése soran a vdllalat valdjaban szétesik és amelyek
tobb-kevesebb ©ndllésiggal szintén kistizemként funkcio-
ndlnak, a hatdsigi felugyelet és egy bels6 feketepiac
altal egyardnt szabdlyozott tevékenységet folytatva.

Az egyes rétegek helyzetének és viselkedésének magya-
rdzatit abban lelhetjik meg, hogy milyen mértékben,
milyen eséllyel és milyen szereppel kapcsolédhatnak az
egymds mellett és egymds folott épuld struktirdkhoz. A
szocioldgiai stdtusok tobbfélesége alapvetSen abbdl a fur-
csa helyzetb8l ered, hogy tarsadalmunk egyrészt a gaz-
dasdg, a munka és a kultira heterogén és decentralizalt
vildgdnak — egy mélytarsadalomnak — masrészt a ra-
telepiilS, centralizald, egységesitd civilizacids technoldgia-
nak, a politikdt, igazgatdst és ideoldgiat magdban foglald
hivatalos vagy magas tirsadalomnak dichotom rendszere.

Az utébbi arra torekszik, hogy a tdrsadalmat totilisan
atfogja és a dichotémiidt egyértelm@ folérendeltséggé val-
toztassa. Minthogy azonban képtelen erre — és ezt mindig
jelzi a liberalizmus hangoztatdsa, s6t a liberalizmus volta-
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képpen szintén « fekete » gyakorlata is —, maga is tdp-
ldlja a tdrsadalmi psziché legiltaldngsabb, mert nyilvan-
valdan szervi eredetli elviltozdsdt: a skizofréniat.

Az észlelés legiltaldnosabb evidencidja, hogy az élet-
ben minden kozpontilag szabalyozott, eléirt és ellendrzott,
s Igy a magatartds egyediil ésszeri alapelve csakis a kvie-
tizmus lehet, hiszen a fels6bbség dontésével minden
eldSlt. A minden szituiciéban érvényesilSé vertikalis és
oda-vissza fliggés, a kapcsolatok hierarchidjdnak felfelé és
lefelé folytatéddsa ugyanakkor 4ltaldnossi teszi az ellen-
kez§ értelmd evidencidt is, azt, hogy az elfojtott, de ele-
mi erével mindig elozudulo spontaneitds és az autondmia
megszuntetbetetlen Megsziintethetetlen, mert forrdsa a
totdlis tervezés és az abszolut fligg8ségi rend abszurditésa.
Ezért mégis mindenki a maga szerencséjének kovicsa,
mert akinek az dr hivatalt adott, nem biztos, hogy észt
is adott, s igy, ha megadtuk a kirdlynak, ami a kirdlyé,
sajat fejink utdn kell menniink.

Ezzel fiigg Ossze a mindennapi gazdasdgi ideoldgidk
eklekticizmusa is. Az okoskoddsok olyanok, mintha a
klasszikus és a modern intervencionista kozgazdasdgtan
mihelyeib&l Osszeszedett alkatrészekb&l barkdcsoltik vol-
na &ket. Sok gazdasdgi funkciondrius és termelési f6nok
ugy viselkedik, mintha a gazdasdgi élet nem volna tobb
a gazdasdgpolitika, a tervek végrehajtdsinak szinterénél
és eszkozénél, amelyben van ugyan 4ru, pénz, koltség és
hozam, t8ke és munkaerd, de ezek viselkedését és az
Osszefliggést kozottitk voltaképpen 6k teremtik célkitiizé-
seikkel, hatdrozataikkal, puszta létikkkel. Az a véleményiik,
hogy a dolgok bels§ természetére, a gazdasdg sajdtos
torvényeire valé hivatkozds mogott tObbnyire visszahuzd
erbket, fegyelmezetlenséget kell feltételezni, mert hiszen
a terv — torvény.

Mikozben azonban dontenek, parancsolnak és tiltanak
— és nemcsak azt hiszik, hogy mindenben donthetnek,
hanem ugy gondoljdk, igy is kell tenniiik, mert masképp
megdll az élet — az olykor felkavarodd kdoszban, a napi
katasztréfdk kozepette, lelkitk mélyén ott szunnyad valami
klasszikus hit, a bizalom abban, hogy valamiféle automa-
tizmus majd helyrealht]a az egyensulyt tullendit a bajo-
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kon és kikliszoboli (ezdltal utdlag tulajdonképpen lehet6vé
is teszi) az esetleges hibds dontések és tévedések kovet-
kezményeit.

A gazdasdg minden egyes életjelenségét igazoldsnak
tekinthetik erre a fatalizmusra és egyuttal felmentésnck
voluntarista gyakorlatukra is. Mert megy a kocsi.

A tarsadalmi tények alviliga

Természetesen nem igaz, hogy egy tdrsadalom gazda-
sagat tetszés szerint lehet alakitani és formalni, barki
kénye-kedve szerint. Mert nem lehet.

Es az sem igaz, hogy valamely isteni vagy materiélis
vastorvény kovetkeztében mindig helyredll a rend, meg-
6rzédik a harménia, s ezért nem lehet tonkretenni és
elpusztitani. Mert lehet.

Vizsgaljunk meg bdrmely rombolé hatdsd dontést,
amelynek katasztréfdval kellett volna jdrnia, s a tdmaddst
szenvedett tevékenység, dgazat, szektor, ligy, teriilet mégis
él, s6t miikodik, eredményeket mutat fel. A rejtélyt azok
a tények magyarazzak, amelyek a hivatalos gazdasidg, a
hivatalos tdrsadalom, kovetkezésképpen a nyilvanossig
szamara nem léteznek, nem részei azoknak: a spontanei-
tas birodalma.

Ezért ezek a tények el is rejtik, a koztudat-alattiba
sillyesztik nemcsak a katasztréfdkat, amelyek valéban
és mégis bekovetkeztek, hanem, mint a jéghegyeknél,
az eredmények legnagyobb, nem ldthatd részét is.

A veszteségek is, az eredmények is jorészt a hivatalos
tirsadalmon kiviili szféra tényvilagdban, az itt mozgd
embertomegek életében szamithaték ki pontosan. A vesz-
teségeket azok a javak jelentik, amelyektl] ezek az életek
megfoszttattak, amelyeket a folyamat megsemmisitett,
amelyeket meg sem lehetett termelni, amelyeket munka-
erejiuk egyszerd udjratermelésére hoztak létre, de amelybdl
a nagy feladatok megolddsira elvontak t8lik és ezért
ujra meg kellett termelniiik. Javak, amelyeket munkaidé-
ben, munkakori kotelességként és azon kivill tdlmunkai-
dében és szabadid6ben hoztak létre.
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Itt, a tdrsadalmi tények « alvildgdban », az emberek
életében vonhatjuk meg a gazdasig valosagos mérlegét,
s deriil ki, hogy milyen eredményeink vannak.

A hivatalos gazdasdgi intézményrendszer elsédleges
funkcidja tehat politikai: az wuralkodd értékrend szerint,
az egyenlbtlenségeket rendszerexd osxtdlyozds alapjin, bo-
vitetten dijratermelni és konzervilni a tirsadalomban kiala-
kult bierarchidt, mind a tdrsadalmi rétegz6dést, mind
pedig a teriileteket, szektorokat és dgazatokat reprezen-
tilé gazdasdgi intézmények ald-folérendeltségi viszonyait
és az intézményeken beliiliek rangsorit illetSen. Ezt a
feladatdt a kényszerrangsorolé intézményrendszer a terv-
szerdi ardnytalan fejlesztés programjival hajtja végre,
melynek alapelve a wnem értékaranyos csere.

Ez az egyes emberek, csoportok, mesterségek, ovezetek
és vidékek szdmdra annyit jelent, hogy hozzdjaruldsuk
mértéke a tdrsadalom gazdasagahoz és emelkedéséhez,
munkélkoddsuk eredménye és értéke nincs ardnyban és
nincs is kozvetlen Osszefliggésben azzal, hogy ezekbdl a
javakbdl, és ami még fontosabb, a személyes és kiozosségl
boldogulds eszkozei feletti uralombdl miként részesednek.

Hiéla a gazdasdgi élet heterogenitdsdnak, teljesen egy-
értelmd helyzet alig van. A nem értékardnyos csere a gaz-
dasdgi magatartdsnak mégis két alapvet6 tipusit hozza
létre: az egyik a hierarchikus el6menetel, és, ha mar
elértitk vagy orokoltiik, a hierarchikus polcon megkapasz-
kodds stratégidja; a madsik, a plebejus stratégia: a csere-
ardnyok javitdsa, vagy ha ez nem megy, akkor az adott
arszinvonalon az értékesités novelése, magyarul a tobb
munka « orome ».

A termeltet8, az irdnyité, a munkaadd egyetlen konkrét
gazdasédgi ugyben sem érdekelt kozvetleniil. Nem érdekelt
a tobb-termelésben, csak a tervelo1ranyzatok teljesitésében,
amely a mennyiség hasszamat és a nem értékaranyos csere
arfolyamdt rogziti. VezetSi pozicidja az els6 és legfébb
parancsolat teljesitését8l, a legéltaldnosabb politikai fela-
dat végrehajtdsitdl fligg, amely a f6noki egzisztencia
sine qua non-ja: fenntartani a rendet, vagyis mindenkit,
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minden koriilmények kozott és minden 4dron dolgoztatni,
felugyelet ald helyezni. A gazdasdgi részletkérdések csak
ezutdn kovetkezhetnek. A munkaadénak anyagi érdekei
fiz6dnek ahhoz, hogy olcsébban dolgoztasson, mert a
kevesebb bér még jobban az igazgatds javdra billenti a
mérleget, kedvezd irdnyban noveli a csere ardnytalansigit,
a tobb-termelés viszont a tervezett bérkeret (és pdtkeret)
szigordan buntetett tallépésével jar, ami Osszezavarja a
mesterségesen kialakitntt sorrendet. [...]

A termelés mennyiségi és min&ségi novekedésében csak
azok érdekeltek, akik az élethez sziikséges javakat munka
erejuk — képességeik és termékeik — eladdsaval, és
csakis azzal szerezhetik meg. Ok is csak addig a fizikai,
bioldgiai és moralis hatdrig, ameddig az értékesités még
elfogadhaténak, dolgozni még érdemesnek latszik.

A novekedésben tobb-kevesebb kozvetitésen keresztiil
persze érdekeltek az irdnyitdsi pozicidkban lévlk is.
Elvileg hivei is annak, hiszen minden novekedés szabaly-
szerfien és 4ltaldban a kilonbségek novekedésével, sajat
helyzetiik abszolat és relativ javuldsdval is jar. Kiilondsen
abban az esetben, ha a termelés-novekedés a bérek befa-
gyasztdsa vagy megtakaritdsa mellett megy végbe, kedvelt
jelszavukkal: a termelékenység fokozadsdval.

A kontraproduktiv gazdasigirdnyitdsi szisztéma terme-
lésének és onfenntartdsdnak rejtélyéhez akkor jutunk ko-
zelebb, ha megértjiik, hogy minden gazdasdgi {igyletben
és minden szinten — a torpe tsz-ektll a gazdasig nemzeti
bajnoksdgdnak elsd ligds csapataiig, Csepelig, a LKM-ig,
Horvith Edéig, az Gj sztahanovistdkig, s6t bizonyos fokig
még a gazdasdgirdnyitds kozpontjdig is — ugyanazok a
szerepl8k, emberek és intézmények keriilhetnek a munka-
er6t eladé, a munkavallalé, a termeld, vagy legaldbbis
a termelés végrehajtdsdval megbizott szerepébe, de keriil-
hetnek ugyanakkor a termeltetd, a munkaadd, a munka-
erft és terméket vevs, az irdnyité szerepébe is. Ezért
van az, hogy a hivatalos- vagy tervgazdasig szerepl6i ko-
zott is jelent8s szdmban vannak és a kozvetlen termelés
felé haladva [...] egyre jelentGsebb mértékben elkiilonil-
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nek és mozgdsba jonnek a produktivitdsban érdekelt
erbk. Ok azok, akik a tervgazdasdgon kiviil megteremtik
vagy kikényszeritik a félhivatalos és nem hivatalos gaz-
dasdgi tevékenység intézményrendszerét, a nem értékara-
nyos csere hatdsagi arrendszerétdl eltérd drakat, a «szabad»
(vagyis fekete-) piacot, a nagyobb gazdasigi fiiggetlenség
torekvéseinek terrénumit. Ezek a teriiletek lesznek a hi-
vatalos gazdasidg réseiben, alviligdban és a gazdasigba
bevont teriileteken kiviil a fekete okondmia teriletei,
az agyonszabdlyozott viszonyok megvaltoztatdsdra irdnyuld
tevékenységek, szervezeti formdk és mozgalmak teriiletei:
a voltaképpeni gazdasigi élet.

A fekete okondmia talaja a kistizemek vildga, nagyiize-
men kiviil és beliil; a szovetkezetek vildga intézményesiil-
ten és nem intézményesiilten; a népgazdasig spontin
Bjjdszervez8dése; a nem hivatalos, forditott redisztribiicid.

A fekete okondémidval sziiletése pillanatdt6l szdmolni
kell, s a hivatal szdmol is vele, igyekszik betervezni
hatdsdt sajit miikodésébe. Innen addédik az a ldtszat —
s ezt a biirokrata illiziét rekldmozzdk is — hogy volta-
képpen ezt is a hivatalos politika hozta 1étre. A gazdasdg
élete azonban természetesen megelézi a gazdasig igazga-
tdsdt, legfeljebb fekete keresztségét kapja attdl. A hivatal-
nak tehdt el8szor is tudomdsul kell vennie létezését,
egyezkedni vele, vagy megkeresni azokat a mddszereket,
amelyekkel befolydsa megsziintethet§. Még tugy is, hogy
az eredeti célkitizésekhez, a tervszerd rendhez, az eredeti
preferencia-sorrendhez és a nem értékardnyos cseréhez a
fekete 6kondémidba val6 behatoldssal, s6t djabb « fekete »
szféra létrehozdsdval jut el. [...]

A munkabely visszafoglalisa, avagy a barmadik okondmia

Az elsé vagy hivatalos okondmia tehit a gazdasagpoli-
tika megvaldsitdsinak szintere, a tervek végrehajtdsinak
appardtusa, a hatdsdgi 4r- és bérskdla, a kiemelések és
programok, a szubvencidk, dotdcidk és addk rendszere,
az ollék (ipari-agrdr, véros-falu, nagyiizem-kisiizem, stb.
ollék), a tervezett nyereségek és veszteségek szisztémaija,
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a hivatalos, f6alldsban végzett munka normarendszere és
lizemi szervezete. A f8szerepl6k a gazdasigirdnyitds koz-
ponti szervei, ezek helyi appardtusai, a villalati szervek,
illetve az alkalmazottak. A viszonyok tartalmdt az utasitds-
végrehajtds jellegi cselekvések egylittese adja. [...]

A hivatalos vagy elsé okondémia egyszersmind a hidny
és a folosleg, az aru- és munkaer8hidny, az 4ru és munka-
er6folosleg termelésének, a szervezetlenség, a sziikségalla-
pot djratermelésének a gépezete. Ezért az itt vesztegld
termelési er6k — most mdr a hivatalos munkaidén tdl
— magukhoz vonzva a hivatalosan eleve kiviil maradt
erbket és csatlakozva azokhoz, 1jra mozgdsba jonnek,
hogy megtermeljék azokat a javakat, amelyeket az elsé
okonémia nem képes és nem akar megtermelni. Ezzel
munkaalkalmat, jovedelemszerzési lehet&séget is teremte-
nek azoknak, akik sem a javakhoz, sem a jovedelemhez
nem jutnak hozzd az els§ Skondmia szlik keretei kozott.
Ebben a mdsodik okondémiiban, amely a mellék- és masod-
allasokat, a munkaviszonyon kiviili szerz6déses és alkalmi
munkdkat, a summds és napszdmos munkikat, a csaladi
gazddlkodds és fusizds drutermeld tevékenységeit is felo-
leli, az alapforma a hivatalos gazdasigba beékelédd, vagy
annak meghosszabbitisat jelentd tildrazas. Ez szabja meg
az egész mdsodik Okondmia jellegét, vagyis hogy az tor-
vényesen vagy szokdsjogszer@ien magasabb ttléra-pénzért,
« szabad »-piaci dron végzett tevékenységek teriilete.

A mdsodik okondmia meglehetGsen ellendrzott és kor-
ldtozott teriilet. Gazdasdgi erejét, egzisztencidlis bizton-
s4gdt noveli ugyan benne a munkavaillalé, de részben a
verseny miatt, részben a kockdzatos villalkozdsok miatt,
-észben szervezeti idegensége miatt ehhez a tobbletjove-
lelemhez gyakran csak sokkal intenzivebb, erejét jobban
<izsdkmdnyol6 munkdval, fiiggsége novekedése ardn jut
102Z4.

A bharmadik Skondmia terillete azonos az els6ével. Az
itt kezdeményezett kiizdelmek célja kozvetleniil a hivata-
los viszonyok megviltoztatdsa, olyan eréviszonyok, olyan
hatalmi konstelldcié kialakitdsa, amelyben jobb koriilmé-
nyek kozott lehet a garantdlt bérhez, a torvényes juttata-
sokhoz és a kiharcolt kedvezményekhez jutni, vagy pedig
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a munkit, a munkaerdt a résztulajdonos, a kisvallalkozé
jussaként értékén, vagy kozel értékén lehet megfizettetni.
A harmadik okonémia ezért kozvetleniil kapcsolddik a
szabadsdgmozgalmakhoz, az tizemi és tdrsadalmi viszonyok
demokratizdldsdnak torekvéseihez, a fekete alapon voros
torténelembez,

A munkaaddk és a munkavillalék kozott valtozatos
mdédszerekkel folyik a harc a tulajdonért, a hatalomért,
a befolydsért és mindenekel6tt az id8ért. A tét, hogy a
munkds ideje, — ez az anyagi, kulturdlis és morilis érték
— hivatalos munkaidévé viltozik-e, amelyben elveszti a
munkaereje és személye feletti rendelkezés lehetdségét,
vagy pedig szabadid6vé, amelyet sajit haszndra, birtoka
és személyisége univerzélis és szabad épitésére és mivelé-
sére haszndlhat fel.

A harc gazdasidgi frontjdn a munkaaddénak az a torek-
vése, hogy a munkaerd-piac korldtlan és feltétlen ellen-
8rzését megszerezze, vagyis mint piacot a hivatalos munka-
idén belil és kivil egyarint megsziintesse, kozponti
ellenérzés ald vonja, dontson felhasznaldsirdl vagy haszna-
laton kiviil helyezésérdl, miikodésbe hozataldt igazgatasi
aktussd vdltoztassa, a munkaer$ 4rat pedig birokratikusan
szabdlyozza és rogzitse.

A munkaerdért folyd harcban a munkavillalok célja az,
hogy a rogzitett, vagy a normarendezés és gépesités kovet-
keztében esetleg csokken§ munkaerd-dar mellett minél
tobb munkaerSt takaritsanak meg, vigyenek haza, vagy
hasznéljanak fel sajit sziikségleteik szerint, még a hivata-
los munkaidén beliill, kivonjdk a munkaadd feliigyelete
alél, fiiggetlenitve munkakoriiket az eloljarék dontéseitl.
A harc eredménye, majd bédzisa a munkavillalé résztu-
lajdona, az els§ okondémidtdl elfoglalt, visszafoglalt birtok-
rész, a « mdsodik otthon ».

Ez azt jelenti, hogy a munkahely, az tizem otthonossa,
a munkds otthondhoz hasonlévd viélik, berendezkedik
benne, mint sajat mihelyében, mint sajit foldjén, izlésé-
nek, adottsdgainak és tuddsdnak megfelelé és kifizet6dd
munkafajtékbél alakitja ki a profiljit, a munkavégzés
ritmusdt egyéni ritmusihoz proballa idomitani, egyszéval
a munkaidSt életének elviselhet részévé 1gyek821k tenni,

81



részben azaltal, hogy sajat idejévé, szabad idbvé teszi.
Ebben a szabadid6ben étkezik, pihen, lgyeit intézi, kap-
csolatokat teremt és azokat fenntartja, kozéletet él, ki-
kapcsolédik, sét tinnepel, informacidkat szerez, érdekeinek
védelmét, a szolidaritds nem hivatalos szervezeteit szer-
vezi - — vagyis nem dolgozik.

Ez sokszor egészen koznapi és munkaiigyi értelemben
vett szabadsdgmozgalom a szabad mozgisért, a szabad
napért, a szabadid6ért, az éves szabadsigért.

A hivatalos munkaid8 felszabaditdsdnak, visszaszerzé-
sének legfébb és legtomegesebb célja azonban a termelés,
az 0ndllé, magédn, vagy szovetkezeti véllalkozdsban foly-
tatott termeld munka.

Ennek klasszikus tisztasdgu esete — a tulajdonképpeni
harmadik okondmia — a sajat viallalat részére végzett
és munkakorbe vigd tevékenység, de mdr egy masik,
mondjuk kiegészit§ szerz8dés alapjan, amely voltaképpen
a munkaer8 szabadpiaci drfolyamdnak befolydsa alatt tor-
ténd nem hivatalos béremelés. Hogyan bonyolddik le egy
ilyen tranzakcié? Egy-egy munkds, munkacsoport, mihely,
lzem vagy gydregység, korzet vagy dgazat onallé vallal-
kozdként vagy szdllitéként tdrgyal sajat feljebbvaldival.
Az igy kialakul6 kapcsolat kereskedelmi jellegi: nem
munkaerSt kindlnak tulajdonképpen megvételre, hanem
valamilyen félkész-, vagy készterméket, valamilyen szol-
galtatdst, néha csak valamilyen értékes informdiciét. Ez a
termék, ez az 4dru természetesen nincs « feldrazva » egy
intézményen belil és nem is lenne eladhatd, de ha a
kapcsolt 4rut, a munkaerét nem fizetik meg benne, akkor
a hidnygazdalkodds logikdja szerint a termékrél azonnal
lepereg az emberi munka, bomldsnak indul és eltlnik.

A felszabaditott munkaid6ben foly6é tovabbi termeld-
munka eredményei mdr kikeriilnek az egymadssal harcold,
elsé és harmadik okondémia ringjébdl, a masodik és otodik
Okonémia szinterén tlnnek fel, vagy ha gy tetszik, ezek
benyomuldsat jelzik ide: alig kibontakozd Osszefondddsat
a pluralizdlt gazdasdgi élet kiilonbozs teriileteinek.

A « médsodik otthon » — a munkahely és a termelési
eszkozok — az 0ndllé termelés (« a fusizds ») helyévé és
eszkozévé vilnak, a hdztdji és kiegészit§ gazdasig szerves
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részévé és tartozékdvd. Termékei, akdr a mdsodik Oko-
némia piacdra, akdr a csalddi fogyasztds raktdriba keriil-
nek, a hol ebben, hol abban hidnyt szenved8 kozosség
Onelldtdsdt szolgdljdk. [...]

A legnyomorisdgosabb korilmények kozott, a legalsébb,
alsérendi pozicikban [a mez6gazdasdgban] a konkrét kiiz-
delem tulajdonképpen még a harmadik okondmia megte-
remtéséért folyik, mert itt még a hivatalos is harmadiknak
szdmit. A munkdhoz val6 jogért is harcolni kell: nemcsak
a médsodik okonémidban — mert a munkds hdzatdja is
hatdségilag szervezett és ellenérzott mdsodik munkahely
(a hédztdji munkdt is szervezik), — hanem az els6ben is,
amelyben munkaaddéjuk, a mez6gazdasagi tlzem 1is, a
« mindenki mds munkdsa » szerepét jitsza. A spontdn
megmozduldsok bérkovetelése sok esetben még csak a
hivatalos bér, szabadsidgkovetelése meg legtobbszor csak
elvi kovetelés. Az a siker, ha visszalopjdk a jog szerinti
jaranddsigot, kizsebelve a f6nokoket, ha betartjdk az frott
szabdlyokat és megéllapoddsokat, s ha elégtételt vesznek
a kdrvallottak és megaldzottak sérelmeiért.

A szabadsdg persze nemcsak itt, hanem a tdrsadalmi
élet minden teriiletén és minden szintjén, 4ltaldban is,
a nem cselekvés szabadsiga, a sztrdjk, a nem proklamaélt
oppozicid, a nem szervezett és nem deklardlt engedetlen-
ség és legvégil és legf6ként a szabadulds legsikeresebb
harci mddszere, a harmadik okondmia legelementdrisabb
és legatfogdbb mozgalma: a munkaerbvindorlis. Ez a
mozgalom a munkavallalé helyi és személyes fligg&ségét
elvileg az egész munkaerdpiactdl (valamennyi 1étezd, egy-
mdssal is marakodd, s amennyire termel$ szerepet jitszo,
annyira szintén fligg6 helyzetben 1évé munkaadétdl) vald
fuggbséggé valtoztatja. Még a hivatalos gazdasigot is
elvileg fiiggl helyzetbe hozza az egész munkds-tdrsadalom-
t6l, amennyiben az alku sanszait a tényleges piaci maxi-
mum €és minimum hatdrdig tolja ki. A roghoz kotottek
és izoldltak provincidlis szabadsdga, a fliggés « 16gdssd »
valtoztatdsa ezdltal tdrsadalmi méreti polgdri szabadsdggi,
a « megldgas » lehet8ségévé viltozik. A gazdasigi szinjaték
minden néma figurdja megtanulhatja a szoveget ,amelynek
révén leszdmolhat statiszta szerepével; s mikozben a vég-
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elszdmolds findléjdban miikodésbe hozza az igazgatdsi ap-
paritus legkiilonboz6bb szerveit, maga is rendezévé vilik.

Hogy merre vezet a menekiilésre korldtozédé szabadu-
las atja? Ez az évtized kérdése.

A negyedik és otodik okondmia az ingvenmunkik teri-
lete. A negyedik okondémia létrehozdsdnak célja, hogy a
masodik és harmadik ckondmia teriiletén sajit tulajdonba
vett, felszabadult munkaer6t ismét visszaszerezze, foglyul
ejtse. Tulajdonképpen a hivatalosan kezdeményezett és
szervezett, hivatalos ellenrzés alatt folyo ingyenes til-
munkdik rendszere, sajitos mozgalmi jelleggel. [...]

A negyedik okonémia ingyenmunkdinak kiilonbozd val-
fajai vannak; legtobbszor alkalmi taktikai dontés, hogy
a tdrsadalmi munka vagy a munkaverseny-forma felel meg
jobban a helyi sajdtossdgoknak és adottsigoknak. Van
ugy, hogy a fdjront utdn, mintha mi sem tortént volna,
egyszerlien tovabb folytatédik a munka, ki-ki végzi szo-
kdsos munkdjat (vagy ha mast, m1ndenkeppen a tervbe
illeszked6 tevékenységet) — csak éppen ingyen. Ez az
abszolit tiszta haszon, mert nemcsak a talérapénzt, a ren-
des bért is megtakaritjik.

Mis esetben rendszerint valamilyen kiegészitd tevékeny-
ségr6l van sz, segéd- és kisegité munkédrdl, példdul a
takaritds szép ifjusdgi feladatdrdl. Ez mdr nem az elsd
okonémia kiterjesztése, de mindenképpen a mdsodik
visszaszoritdsa, mert ezekért is egyébként fizetni kellett
volna.

Ujabb tipus az, amikor a kozosség, a tdrsadalom 4tvil-
lalja az 4llamtdél az ajandékozd szerepét és sajit magit
ajaindékozza meg. A kozségfejlesztési addkbdl, végil is
valamennyiiink addjabdl, munkdjabdl torténd infrastruk-
turdlis beruhdzdsok ugyanis szabdlyszerfien mint az 4dllam
ajandéka jelennek meg, 6voddk, iskolak, tzletek, utak
képében.

Egy faluban azonban az iizemek 4ltal dolgozdik utdn
kifizetett addkbdl és a dolgozdknak sajat maguk mint
lakosok utdn fizetett addibdl, tehdt ugyanazoknak dupla
adbéibdl, torvényszerflen nem a faluban épiilnek utak,
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vizmlvek, csatorndk vagy ABC-druhdzak, hanem a jdrdsi
székhelyen, a megyekozpontban, esetleg Budapesten —
metré. Marad a tdrsadalmi munka lehetGsége. A tsz
dolgozbi kétszer pénzben, egyszer munkiban fizetnek, s
a tsz kozponttdl nem messze megépitik ajaindékukat, az
ABC-druhdzat.

A negyedik okonémidban « onként » vallaljdk a mun-
kdsok a szolgdlatot. Nem a fénokok parancsara: paran-
csolatra. Valami kétségbevonhatatlan szent, ideoldgiai
vagy kétségbevonhatatlanul kollektiv, moralis parancsra,
amelyet megtagadni nemcsak « sajdt érdekeik » fel nem
ismerése, nemcsak a j6tev8kkel szembeni hdéldtlansig,
nemcsak az ismerds, ismeretlen és absztrakt tdrsakkal szem-
ben biin, hanem — ezen a foldon — sajit tidvosségiik
ellen valé vétek. Ez az 4ldozat kotelességgé viltozdsanak
pszicholdgidja.

A gazdasig politikdjaban érvényestil az a felismerés,
hogy a hivatalos gazdasidgba nem érdemes bevonni minden
teriiletet és minden tevékenységet, amelyen és amelybdl
emberek élnek. Nem érdemes megszervezni minden mun-
kat, amelyek egyébként fontos, s6t nélkiilozhetetlen sziik-
ségleteket elégitenek ki. Nem érdemes, ha ezek megszer-
vezéséb8l — hivatalos gazdasdgi intézmény feldllitdsabdl
— nincs haszon, mert a haszon éppen abbdl adddik,
hogy nem szervezik meg, de a létezés kényszere, az élet
akardsa miatt késébb mégis, ugyis megszervezddik, s az
eredmények ekkor mdr ugyanigy bevonhaték a hivatalos
gazdasdgba. Ennek a gazdasdgon kiviili szférdnak és egy-
ben az ingyenmunkdk szférdjdnak mdsik nagy teriilete
az Otodik okondmia.

Az otodik okondmia terliletét az onelldté kistulajdon
ingyenmunkdinak szervezeti egységei alkotjdk, egymdssal
lazdn Osszefuiggs, spontdn szovetkezetben, amely szovet-
kezés tartalmdt a munkaerd, a munkaeszkoz és a termékek
adds-vétele, vagyis ajindékozdsi viszonyai hatdrozzdk meg.

A nemzet mez8gazdasdgi, ipari és épitSipari termelésé-
nek alig megbecsiilhet6 és alig tdlbecsiilhetd hdnyada
folyik ebben az Gkondémidban, bonyolult kapcsolatban
valamennyi tobbivel. Barmennyire policentrikus legyen is
egy-egy csalad vagy egy-egy ember tevékenysége, tobb-
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nyire ez, az Otodik hatdrozza meg legstabilabb, legmin-
dennapibb szerkezetét és karakterét. Altaldban ennek
eredménye, sokszor egyediili célja és megtestesiilése a
gazdasdg, a birtok kozpontja, vagy maga a birtok: a
felépitett, megdrzott és lakhatévd tett otthon.

A mai napig sem gy&ztes polgdri tdrsadalomban —
a marxi értelemben vett polgdri tdrsadalomban — az
individuum biztonsiga: a birtok biztonsiga, a berendez-
kedés autonémidja, az otthonlét szuverénitdsa. A birtok
az a tertilet, ahol a maga ura az ember, ahol otthonosan
mozog, ahol szabadsdgdban 4ll eldonteni, hogy mit tesz
és mit nem, ahol javai, s6t privilégiumai vannak, ahol
polgar.

A polgari tiarsadalomban elfoglalt helye, rangja, mélté-
sdga fligg a birtok, az otthon nagysagatdl. Attdl, hogy mek-
kora és hany olyan teriilet van, amelyen otthonosan mo-
zog, amelyen jelen van, amelynek javaira polgari léte —
részben joléte — alapozddik. Attél, hogy bevonta-e
életfeltételei kozé munkdja feltételeit, otthondva tette-e
munkdja helyét, tudja-e haszndlni a kozellitds és szolgal-
tatds intézményeit? Egy tovibbi kérdés, hogy mekkora
ennek a birtoknak az autondémidja, mennyiben valtodik
at gazdasdga gazdasdgi fliggetlenséggé, gazdasdgi fiigget-
lensége szabadsaggd, jogga, fliggetlen cselekvéssé és gon-
dolkoddssa?

Egy vallalat torzshelye, egy szovetkezet kulcspozicidja,
egy erls hdztdji gazdasdg, s az intenziv munkdval jdré
magas jovedelem egzisztencidlis alapot adhat a tekintélyes
polgdr életéhez. Onmagiban azonban torékeny alapnak
bizonyul, akdrcsak az a t6ke, amelyet egyetlen gazdasagi
agba fektettek be, — mindent egy léra — amely nem
mobilizdlhatd, s igy a piaci és politikai valtozdsokra ér-
zékenyebb; egy dekonjunktira hatdsira teljesen elérték-
telenedhet és cs6dbe juttathat.

A munkaadd, aki kolcsont, tizemi eszkozoket, id6t vagy
semmit sem nydjtott az onellatd, hazépit6 vagy haztdjizd
munkasnak, addsaként, halds lekotelezettjeként vagy egy-
szerien a mozgisképtelenség kiszolgéltatottjaként banhat
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el vele: feliigyeletet szerez a szabadidejére, vétéjogot kol-
tozkodésére, szdjkosarat panaszdra és engedetlenségére,
az egész embert bepasszirozza szervezeti személyisége
'mogé, formilis szerepébe, s a tobbit ennek rendeli ald.
Jobbdgyot csindl beléle az {izem szdmdra, hézidllatot a
csaladja szdmdra.

Az autonémia és maga a gazdasigi biztonsdg, a j6mdd
is, nemcsak és nem els@sorban a birtok tényleges és
potenciélis nagysdgdval van Osszefiiggésben, hanem a bir-
tok szerkezetével, mégpedig pluralisztikus jellegével

Csaknem tautologla hogy a munkaer$ és a mair meg-
szerzett anyagi és szellemi javak autondémidvi tételének
lehet6sége attdl fiigg, hogy valakinek a képességei, ereje,
tuddsa mennyire univerzdlis jellegliek, mennyire konver-
talhaték. [...]

Ha valakinek a tevékenysége tobbprofild, ha tobb
piacon van jelen, ha tobb termelési 4gban vesz részt,
ha vildga tobb okondmidn, tdrsadalmon, kultdrdn nyulik
at, ha bevezette a magidnmunka-gazddlkodist és kialaki-
totta annak alapformdjdt, az Onszervez6 kombinitot: nem
egyszerfien alkalmazkodott a mélytdrsadalom pluraliszti-
kus életéhez, hanem honfoglalé mozgékonysdgaval maga
is pluralizdlta azt. Sajit autonémidjdnak mivelésével
egyutt noveli a felvildg flggbségét is az igazgatott alsé
vilagtdl, s igy végsé soron majd birtokba veszi, plurali-
zalja azt is.

Magyarul: nem szorul teljesen a bérre a koltségvetésé-
ben, nem szorul teljesen a boltra, hogy mindennapi
betevs falatjit megszerezze. S ha nem fogoly és zsarol-
hatatlan, energidit arra fordithatja, hogy létrehozza és
Ujratermelje 6nmagdt, mint azoknak a vildgoknak a sziik-
ségletét, amelyekben otthon van, amelyek mdir az 4 alko-
tdsai is, s igy nem mikodnek az § mkodése nélkil. [...]

Visszaparasztosodas, avagy a mindennapi élet okondmidja

Az ipari megyékben a téeszesités taldn egyértelm{ibben
és plrébben jelentette azt, amit bizonyira mdsutt is: a
mezbgazdasdg bekeritését, kett8s értelemben. A mez6-
gazdasdgi népesség nagy részének besorozdsat az ipari
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hadseregbe, az ipari sziikségletek megkivinta mértékben;
a maragek szdimdra pedig az aldrendeltséget, az egyszalra
fuggesztettséget a megtisztitott profily, ipari mintdra szer-
vezett Uzemekben, amelyek feladatit megint csak az ipar,
a varosok sziikségletei hatdrozzdk meg. Ennek kovetkez-
ménye a szovetkezetekre és az egyes emberekre nézve
is ugyanaz volt: a munkanélkiiliség, a gazdasigi lehets-
ségek leszlikiilése. Kozvetleniil, a kordbban megélhetést és
fiiggetlenséget egyszerre biztosité sokoldalisdg lehet&sé-
gének megsziintetésével. Es emiatt és kozvetve, az egy-
értelm h(ibéres elkotelez8déssel, a centrumokba mene-
kiilve vagy helyben ragadva, mindegy, a biztonsdgért itt
is, ott is a feltétlen lojalitds és monogdmia eskiijével
fizetve.

A szovetkezetek szervezése a nagy ipari kozpontok léte-
sitésével esett egybe. Az 1par elvitte a pénzt is, elvitte
az embert is. Az eszkoz-, és t8keszegény téeszek nem
tudtak megélhetést és perspektivdt nydjtani az emberek-
nek, igy biztosan szdmithattak arra, hogy el6bb-utébb
munkaerdvel sem tudjdk kompenzilni gyengeségiiket. A
legtobb tsz-vezet6 szdmdra egy valasztds maradt: lemon-
dani teljesen a fiiggetlenségrél, gydmsag ald helyezni ma-
gat, varni a parancsot és mindig azt csindlni, amire hitelt
folydsitanak, azt a gépet venni, amit éppen adnak és
ezaltal megszabadulni a munkaerd gondjdtdl mind a két
értelemben: a munkaer6tél, amelyiknek munkaalkalmat
kell teremteni, és a munkaer6t6l, amelyik kiilonben
hianyozni fog.

A folyamat, az ipar tovabbi centralizdldsa, még nagyobb
mamutvallalatok létrejotte, még nagyobb étvagyd munka-
er6fogyaszté lzemek létrejotte, a mezbgazdasdg iparosi-
tdsa és centralizaldsa, a nagybirtokok restaurdcidja azdta
is tart. Igy a feleslegessé vildstdl tarté munkdsok és a
munkaerdt gépesitéssel potolni igyekvd téeszek egymast
hajszoljak bele egyre jobban abba a szituiciéba, amelyet
az eszkozszegénység és a munkaerShidny egyarant jellemez.

Ennek a kovetkeztetésnek a levondsihoz egyébként ki
sem kell mozdulni Budapestrdl, de még a lakasbdl sem.
A ridié naponta {izen olyan értetlen hallgatdinak, 4ltald-
ban szakképzetlen asszonyoknak, akik a népgazdasag
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(értsd: valamelyik nagyiizem) sziikségleteit figyelmen ki-
vil hagyva, arrdl panaszkodnak, hogy a lakdhelyiikon
mikodd, nekik munkdt addé kistizemet felszdmoltdk. A
felszdmoldst intéz8 igazgatdsi kozpontok és a felszdmoldst
stirgetd és sugalmazé nagyvillalatok megszdlaltatott kép-
viselSi ilyenkor gy beszélnek a « teriiletiikon » €16 em-
berekrdl, mint jobbdgyaikrdl, mintha azoknak csakis ndluk
lehetne és kellene ledolgozniuk a robotot.

« A munkaer8hidny orszdgos probléma » — hdritjdk el
a felel6sséget. Ez azonban azt, és csakis azt jelenti, hogy
nekik van munkaerShidnyuk. Nagyszdimid embernek azon-
ban és ezeknek az embereknek munkit adni képes, moz-
gékony, lakdhelyiikre kereseti lehet&séget vivs kistizem-
nek éppen az a problémdja, hogy a munkaalkalom biany-
zik, « folosleges » munkaerejitk van, vagyis a megélhetés-
hez sziikséges munka lehet8ségét és jogit vontik meg
t8liik, s ahogyan az egyes lizemeken beliil orszdgos mére-
tekben, itt, egy telepiilésen idézik el6 a munkanélkiili-
séget. [

Egy vidék lakosainak természetes igényiik, hogy a
teriilet erSforrdsait, természeti kincseit, a munka és az
élet legkiilonboz6bb intézményeit és nem intézményes
lehet8ségeit, az igazgatds szervezeteit keziikbe vegyék és
els6sorban sajat érdekiikben hasznaljak fel. A gazdilko-
dds autondmidjat, vagy a birtokba vett élet, a szabadabb
élet gazdasdgi forrdsdt az agrartdrsadalom eleven és ke-
mény emberei — a megyei hivatalnokoktdl, a szovetkeze-
tek parancsnokain vagy gazddin keresztiil a mez8gazda-
sagi munkdsokig — az egyetlen lehetséges irdnyban kere-
sik, vagyis gy, hogy a kétes biztonsdgot de kétségtelen
alarendel6dést, fokozddd kiszolgaltatottsagot jelents hie-
rarchikus rendbe ne engedjék bepasszirozni magukat,
mert ez elkerlilhetetleniil a kiskord pozicidjdba rogziti
Gket. Ne addsodjanak el, ne kotelez6djenek el, sajit tar-
talékaikat mozgositsdk, sajét tradicidikat igyekezzenek
folytatm vagy ahhoz visszatérni, Nagyobb kockdzatot és
erSfeszitést véllalva, de sajit wtjukon jarjanak, legyen
tsz-szinten ugyanaz, mint azel6tt csalddi szinten, a jove-
delem annyiad része szdrmazzon mds foglalatosségbél,
mint a téeszesités el6tt. Legyen példdul fafeldolgozis,
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legyenek faipari lzemek, félkész és kész termékekkel,
parkettakészités, butorgyartds, hol milyen a felkésziiltség.

Most is, itt is, a mar kiirtott és betemetett tradicidk-
bdl feltdmasztott, felelevenitett és ujraéled6 mez6védd
erd6k 4llitjdk meg a nagylizemi civilizacid pusztitdsait.
S legfébb, legkdrosabb gazdasdgi, szocidlis és kulturilis
kovetkezményével, a wvisszaparasztosoddssal egyutt, attdl
alig megkiilonboztetheten, de mégis azzal szemben, az
Ujraparasztosodds, a paraszti tipusi tevékenység feleleve-
nitése jelenti a redlis és igéretes erOforrast, a kesztyd
felvételét, ha kevés gyBzelmi eséllyel és sok aldozattal
jar is. [...]

E sajatos « paraszti » tevékenységet a munka és a
mindennapi élet, a termelés szervezetének és az élet
szervezetének egybefonddasa, természetes, « Osi» egysége
jellemzi. A termel8tevékenységben, a foglalkozasban mind-
végig megmarad az Onfenntartd jelleg — a képesség és
adottsdg az Onfenntartisra — még akkor is, amikor a
specializdcié bizonyos fokdn, agrdr és ipari tevékenység
elkiilontilésekor, ez midr nem jelent egyben Onelldté gaz-
dasdgi egységet. [...]

A tevékenység, a foglalkozds mdsodlagos, nem ezen
keresztiil kapcsolédik az egység a tarsadalomhoz, nem
ez szabja meg helyét és javakkal vald elldtottsdgat. Ez
pusztdn eszkoz a megélhetéshez, s mint ilyen, csak egyik
lehetséges eszkoz, felcserélhetd mds lehetséges eszkozok-
kel. S6t kialakul a torekvés arra, hogy életének valameny-
nyi eszkozét, feltételét maga birtokolja, rendelkezzen
vele, biztositsa magat.

Megmarad az egyes ember és a kozosség sokoldalisdga.
Egyrészt abban, hogy életének sokféle feltételét maga
allitja el6, masrészt abban, hogy sokféle tevékenységén
keresztiil kepes bekapcsolodnl a tdrsadalom egészébe,
onmagat sok mindenben sziikségessé teszi és nem engedi
meg, hogy egyetlen tevékenysége feleslegessé vilasival
maga is feleslegessé valjék. Ebben a gazdasdgi formaban
elképzelhetetlen és értelmetlen, hogy munkaerd felesle-

gessé valjék, hiszen itt a munkaer6 — pontosabban az
ember — Onmaga a cél, s ezért csak valamely konkrét

tevékenysége vdlhat feleslegessé, amelyet azonban az uni-
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verzdlis jellegli munkaerd ilyenkor természetesen és maga-
t6l értet6d6 mddon cserél fel vagy egészit ki egy mdsik
tevékenységgel. A gazdasdg univerzélis szerepldi kilépnek
a munkamegosztdsbdl.

Az id6vel, munkaerével, pénzzel valé gazddlkodas pro-
zai ligyei egy bizonyos szempontbdl, az €16, de egyszer
él6 ember legfontosabb feleldsségének szempontjabdl at-
valtoznak az élettel valé gazdilkodas szent tligyévé: ez
az élet okondémidja. [...]

A produktivitds tehdt a paraszti tlpusu munka vondsa
marad, ahol megszinnek hatni a kontraproduktiv szervezet
viselkedési mintdi. Ezt a munkit igyekeznek olyan adé-,
és drrendszer ricsai kozé szoritani, hogy a megmaradt
szabadsdgmez8 még elég tdgasnak és elég dasnak tiinjék
ahhoz, hogy a legvéllalkozébb kedvi, legrugalmasabb,
legszorgalmasabb, legiigyesebb, legmozgékonyabb, legte-
hetségesebb embereknek kedviik legyen nekifutni és le-
aratni, ha az induldshoz sziikséges feltételeket, szintén
sajat er6bdl, mar biztositani tudtdk.

Sikereik Osszességiikben barmily jelent8sek, ardnyaik-
ban barmily tdlnyoméak, mindig 4tmeneti, helyhez és
id6hoz kotott sikerek, amelyeket a koriilmények szeren-
csés Osszejatszasa tesz lehet6vé. Nevezetesen az, hogy a
hivatalos gazdasig dtmenetileg sziinetelteti kontraproduk-
tiv tevékenységét, csokkenti a kontrollt, s igy a kozte és
a produktiv er8k kozott kialakult negativ implikicié ter-
mészete szerint Osszedll az egyetlen 4llapot, amelyben
produkcié létrejohetett: a negativ feltétel, a kontrapro-
duktiv szervezet éppen nem miikodik, éppen nem effektiv,
igy adott pillanatban nincs akaddlya a sziintelenil folyé
alkoté tevékenység esetleges, rendkiviili eredményességé-
nek.

A visszaparasztosodds viszont a munkdsok tdlnyomé
tobbségének munka-, és szervezeti magatartdsiban és élet-
médjaban megjelenik: a falu bekeriti az ipart az oda
atvitt hatalmas mennyiségli agrar és falusi eredetli szocio-
l6giai konzervitumon keresztil. Ennek kovetkeztében és
az egységes munkaerdpiac kialakuldsa miatt is, az iparban
és a mez8gazdasigban, a viroson és a falun, az 4llami
és a szovetkezeti szektorban dolgozék képességei, maga-
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tartdsa, torekvései és szemlélete onmagukban véve egyre
kozelebb keriilnek egymdshoz. Ennek ellenére a gazdasdg
és szocialpolitika, az ideoldgidkban is titkr6z6d6 mddon,
az igazgatds mechanizmusaival és a f6nokok ldncolatdval
olyan kasztokba préselik vissza és rogzitik a munkisokat,
amelyekben, mintegy a szocioldgiai emlékezet parancsdra,
a torténetileg orokletes tagozddds szerint rendezGdnek
egymds ald.

Igy jon létre ismét az az alsé rendi stdtus, amelybe
a tsz-dolgozék Osszességiikben visszaszorulnak, ha kozben
egyénenként mar munkdsokkd valtak is. Parasztok, mert
az 4r-, bér- és addzasi rendszer alacsonyabb jogalldsi
rendbe iktatja &ket, amelyben azonos munk4ért 4ltaldban
kisebb Srabért fizetnek, ahol hosszabb a munkaidd, ahol
a szocidlis tdmogatds, az egészség-, jog- és érdekvédelem
annak a tdvolsignak megfelel6en csokken a minimumra,
ahogyan a centrumoktdl a periféria felé, a tdrsadalmi
hierarchidban pedig lefelé haladunk.
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KEMENY ISTVAN

Szabad vallalkozok orszaga?

A magyar kozgazddszok 1953 és 1960 kozott gy gon-
doltdk, hogy a kelet-eurépai d.n. szocialista gazdasdgok
egyik alapvet8, taldn legalapvet6bb vondsa az egész la-
kossdg bérbdl és fizetésbdl €16 dolgozokka (és azok csa-
lddtagjaivd) val6 4tvdltozdsa, s ezzel parhuzamosan a sza-
bad munka megsziintetése.! Mivel 4ltaldban a kapitaliz-
must a bérmunka rendszerének tartjik, olyan rendszernek,
amely fejlédése sordn a dolgozdk egyre nagyobb részét
viltoztatja 4t bérmunkdssd és alkalmazottd, 4m ennek a
folyamatnak sohasem ér a végére, ebbdl a szempontbdl
a szocializmus a kapitalizmus végletes formdjinak, betel-
jesedett kapitalizmusnak? ldtszott. A kozgazddk termé-
szetesen tisztdban voltak azzal is, hogy a kelet-eurdpai
szocializmus mdsfel6l a kapitalizmus elleniéte. A kapita-
lizmus ugyanis nemcsak a bérmunka rendszere, hanem
az Osszes termelési eszkoz szabad tulajdona, szabad piac
és szabad munka is, valamint az elGbbiek alapjin kelet-
kez8 raciondlis technika, raciondlis jog és az egész gazda-
sagi €let piaci szabdlyozdsa, mig a megvaldsult szocializmus
mindezek tagaddsa. A magyar kozgazddk akkoriban a

1. Az idevonatkozé gondolatok legerleltebb megfogal-
mazdsa Liska Tibor kéziratban terjesztett mlive: Okonosz-
tat (1960).

2. Liska kifejezésével: « a szocializmus a kapitalizmus
legfelsébb foka, »
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szabad piacnak, a szabad munkdnak, a racionailis techni-
kdnak és jognak a bérmunka rendszerével vald egyesitését,
a tdrgyi termelési eszkozokre vonatkozdlag pedig a kapi-
talista szabad tulajdon és a szocialista kozponti tulajdon
szabad bérletekkel valé helyettesitését javasoltdk. E javas-
latokat vették 4t — joval szerényebb és Gvatosabb forma-
ban — a cseh kozgazddszok a Prdgai Tavasz idején.

Az elmult 20 év magyarorszagi fejlédése olyan allapot
kialakuldsihoz vezetett, amelyre a fenti gondolatok egyal-
taldin nem alkalmazhaték. A felszinen igaznak latszik
ugyan, hogy az akkor felismert tendencia e 20 év sordn
tovdbb erdsodott. Formdlisan és jogilag ma sokkal tSbb
ember tartozik a bérbdl és fizetésbdl él6k kategdridjaba,
és sokkal kisebb azoknak a szdma, akiket a statisztika
ondlléknak jelol meg. Azt mondhatndk tehdt, hogy a
folyamat csaknem végéhez ért: szinte minden dolgozé
valamilyen szocialistinak mindsitett intézmény munkdsa
vagy alkalmazottja, vagy mds formaban fogalmazva: szinte
mindenki bérbdl vagy fizetésbdl él. Az allitds ez utdbbi
formaban szembeszokéen téves. Hogy ne legyen téves,
igy kell dtfogalmazni: csaknem mindenki egyrészs bérbdl
és fizetésbdl és, vagy még pontosabban: csaknem mindenki
kiseb) részben bérbfl vagy fizetésbdl él. Nagyobb részben
ugyanls mdsbdl. Azokbdl a tevékenységekb6l, amelyeket
a masodik, a pdrhuzamos, a rejtett, vagy még egyszerdb-
ben a piaci gazdasdgban folytat. A mai magyar dolgozé
furcsa, kentaurszer(, kett8s lény: egyfelél majdnem min-
dig munkahelyehez kotott (nem szabad) bérmunkas, mas-
fel6l ugyancsak majdnem mindig valamiféle szabad-
piaci szerepl$ is, fold-, téke- és munkabefektetéssel gaz-
ddlkodd, ondllé kistulajdonos. Megélhetési mddjaban, jo-
vedelemszerzésében, élete egész stratégidjdban nagyobb
szerepet jatszik az, hogy ondllé, mint az, hogy bérbdl és
fizetésbdl él. Az ondlldsag bizonyos foka és fajtdja jellem-
zi a bedolgozdk nagyrészét is. Ugyancsak ondlléknak te-
kinthet6k a szellemi szabadfoglalkozdsuak, valamint a
maganpraxist folvtatd orvosok, a piacrdl él6 épitészek,
mérnokok, kutatdk, forditék. Ok elsésorban szaktuddsu-
kat bocsatjak 4druba, 4m tObbségiik — legdlisan wvagy
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illegdlisan ~— anyagi értelemben vett t6kével, berende-
zéssel is rendelkezik. Végil a kapitalista véllalkozas nivo-
jdig men8 ondllésdggal rendelkeznek, legaldbb idélegesen,
a termel8szovetkezetek mellékiizemeinek kiviilrdl jott kez-
deményez4i.

Valamennyi 6ndlléra jellemz8, hogy fold-, t6ke- és mun-
kabefektetése a rentabilitdsnak van aldrendelve (mig az
elosztdsi rendszer keretében miikodd termelési egységek-
nél a rentabilitds aldrendelt szempont); hogy lizemvezetése
raciondlis, koltség-haszon fliggvény szempontid; hogy admi-
nisztrativ és egyéb nem termel8 koltségei csekélyek; to-
vdbb4, hogy az emlitett tényez8k, valamint a nagyobb
érdekeltség hatdsdra az egységnyi téke és munkabefektetés
hozama ndluk magasabb. A hozamot az is noveli, hogy
az egységnyi hozamra és értékre juté elvonds (add) kisebb,
mint a kozpontilag irdnyftott elosztdsi rendszerben.

Az 6ndllésdg bizonyos foka jellemzi azokat a bérbdl és
fizetésb8l €16 dolgozdkat is, akik jovedelmitk nagyobb
részét a munkakori kotelezettségen tdlmend munka kiilon
dijazdsdbdl fedezik. E kiilon dijazdst ugyanis nem vala-
milyen kozpontilag vagy helyileg megszabott prémium-
rendszer biztositja a tobblet-teljesitményt nydjté dolgo-
zOknak, hanem azt informilisan szervezett érdekvédelmi
kiizdelemben vivjdk ki maguknak, szabélyos piaci alkuba
bocsitkozva a vezet8kkel a kiilon dfjazdsok mértékének
meghatdrozdsdért. Igy az tizemekben két, nagyjdbdl egyen-
ranginak tekinthet6 hatalom 4ll egymdssal szemben: a
vezetSké és a dolgozdké.

A mai Magyarorszdg tehdt jelent8s mértékben a kis
ondllék vildga, kiknek stratégidjira egyre inkdbb a villal-
kozéi mentalitds a jellemz6. A villalkozdsnak azonban
a rendszerbdl adddé korldtai vannak. Csalddi vallalkozdst
lehet folytatni, bérmunkdt azonban csak kis mértékben
lehet alkalmazni, és nagy ardnyd felhalmoz4srél nem lehet
sz6. Miné] jobban novekszik ugyanis a kiziizem, annil
inkabb szembe otlik, és anndl tiithetetlenebbé vilik a
rendszer szamdra. Mdr az is elfogadhatatlan, ha a kis
ondllé jovedelme tidlsdgosan magasra emelkedik (amit
nagyon nehéz eltitkolni), végképp megengedhetetlen azon-
ban, hogy magas nyereségét felhalmozdsra forditsa. Ebbé&l
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adddik, hogy a kis onallok jovedelmeiket elsésorban fo-
gyasztasi cikkekre (hdz, nyarald, lakds, autd, motorcsdnak,
stb.) forditjak. A véllalkozds nagysdgdnak korldtozdsa mds-
fel6l noveli a kis onédllok szdmdt, mert a termelésikre
iranyul6 piaci kereslet folyamatosan novekszik.

Hogy a maganviéllalkozds végiilis Magyarorszdg nem-
zeti termékének hanyadrészét allitja el8, azt egyelGre még
senki sem tudta folbecsiilni® és az erre vonatkozé becslések
attdl is figgnek, hogy a pdrhuzamos gazdasidg hatarait
hogyan vonjuk meg. De fontosabb ennél az a tény, hogy
a rejtett gazdasdgban — csekély t6ke-elldtottsdga ellenére
— a munka termelékenysége sokkal magasabb, effektivita-
sa' nagyobb, iizemvezetése raciondlisabb és modernebb,
fejlédése dinamikusabb. Kvantitative is Osszemérhet az
allami gazddlkodas teljesitményével, kvalitative azonban
erGsebb anndl.

A kommunista irdnyitdsi magyar gazdasdg torténetében
két szakaszt kiillonboztethetiink meg. Az els6ben fokoza-
tosan tulajdon nélkili bérmunkdssd valtoztattdk csaknem
az egész lakossdgot. A folddel, termelési hellyel, terme-
1ési eszkozzel vagy mds tulajdonnak rendelkezbket mintegy
15 év leforgdsa alatt megfosztottdk tulajdonuktdl, de bér-
munkdssd vdltoztattdk azokat is, akik azel6tt csak rész-
ben vagy egyéltalin nem vettek részt a termelésben. En-
nek a fantasztikus méretdi proletarizdléddsnak nélkiiloz-
hetetlen el6feltétele volt az egy keresGre jutd redlbér
csokkentése, ennek pedig a szabad munkahelyvéltoztatas
letiltdsa. A redlbérek abszolut és viszonylagos csokkenése
alapjan extenziv iparositds ment végbe, véltozatlan tech-
nikai szinvonalon,

3. Erre vonatkozdéan Magyarorszdgon is folynak kuta-
tasok.
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Ez a szakasz a hatvanas évek kozepén ért véget, amikor
a tanulatlan munkaerd elfogyott, mdsszéval a proletarlza-
16d4s folyamata befejez8dott. Az extenziv iparositdst mdr
nem lehetett tovdbb folytatni, mert mdr nem lehetett
novelni a fizikai munkdsok szdmdt. Minden addigindl si-
lyosabb gazdasdgi vélsdg, vagy inkdbb azt mondhatjuk
gazdasigi cs6d kovetkezett be, amelynek dont6 oka a
munkaer8hidny miatt bedlld mikodésképtelenség volt.

Az elkeriilhetetlen viltozds els§ jelei a mez8gazdasag-
ban mutatkoztak. Az 1959-60. évi er8szakos kollektivi-
z4lds nyomédn a mez8gazdasigi termelés mélypontra zuhant,
a foldek mtveletlenek maradtak, a parasztok az adott
feltételek kozott nem voltak hajlandék dolgozni. Am fel-
tdmadt a termelési kedv akkor, amikor a parasztsig ki-
harcolta magdnak a kollektiv és a magingazdasdg szim-
bidzisat. A piaci gazdasdg azutin a mez8gazdasagbdl a
gazdasagi élet mds teriileteire is 4tterjedt.

Megjegyzendd, hogy a piacnak az eléz6 korszakban sem
volt elhanyagolhaté hatdsa a gazdasigi életre: egyrészt az
orokolt piaci struktdra maradt a gazdasigi élet alapja,
masrészt a gazdasdgi ciklusokat is az 4dllami gazdasigpo-
litika és a piac (rejtett) kiizdelme szabta meg!. Amig
azonban e szakaszban a piac hatdsa f6képpen indirekt volt,
addig a hatvanas évekt6l kezdve mir jelenlévd piaci fo-
lyamatok formaljak a gazdasigot és hatdrozzdk meg egyre
inkdbb a termelési er8k elhelyezkedését a kiilonbozs
szektorokban. Az 4llam tovdbbra is korldtozni prébilja
a munkapiacot, 4m a munkaer6 — a maga rejtett eszko-
zeivel — mindinkdbb fiiggetleniti magdt az 4llami sza-
balyozastdl, s azon teriiletek felé fordul, amelyeken ked-
vezbb feltételek mellett tudja hasznositani magit. Ez
a folyamat megnoveli az 4dllam 4ltal hdttérbe szoritott
termelési dgak termelését, addig ki nem elégitett sziikség-
leteket elégit ki, s dj sziikségleteket teremt.

Mennyiben 4ltaldnosithaté a magyar fejlédés mds kom-
munista irdanyitds alatt 4ll6 orszdgokra? Mutatkoznak-e
mas orszagokban is hasonlé irdnyd fejlédés jelei?

4. V.6.: Kemény Istvdn: « Hol tart a tdrsadalmi komp-
romisszum Magyarorszdgon? » Magyar Fiizetek, 1. sz.
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A tdlnépesedés mindeniitt megsziint, a rendelkezésre
all6 folos munkaer6 mindeniitt elfogyott, ilyen irdnyd
fejlédés objektive minden orszdgban sziikségessé vilt.
Ugyanakkor azonban igaznak latszik az a nehezen bizonyit-
haté 4llitds, hogy a nem regisztrdlt gazdasdg egyetlen mas
kommunista orszdgban sem terjedt ki enny1re és ami
sokkal fontosabb ennél, a piaci folyamatok mdsutt elsd-
sorban az drnyékpiacd teriiletén jelentkeznek, amig Ma-
gyarorszdgon valdsdgos piac van, amely nemcsak djra el-
osztja, hanem noveli is a nemzeti terméket.

Valamennyi kelet-eurdpai orszdgban a gazdasdg mikodé-
sét a masodik, rejtett piac biztositja azaltal, hogy helyes-
biti a kozponti tervezés daltal létrehozott anarchidt, és
alulrdl javitja ki azt, amit feliil elrontanak. Magyarorsza-
gon azonban az elmuilt 10 évben a piac novekvs befolydsa
és jellegének pozitiv irdnyba terel6dése a gazdasignak
nemcsak mikodését biztositotta, hanem fel6dését is.

E feltGind kiilonbség Magyarorszag és a tobbi kommu-
nista tiarsadalmi rend kozott valdszintileg azzal fiigg Ossze,
hogy 1956 utdn nem lehetett visszadllitani a forradalom
elétti dllapotokat. A kiilonbség pontos kielemzése azon-
ban nem tartozik e tanulmdny targyaba.

Miért novekszik évrél-évre a nemzeti terméknek az a
része, amely rejtve marad a hatdésdgok elStt? Miért igye-
keznek az emberek eltitkolni gazdasagi cselekvéseik egy
részét? Miért mennek 4t egyre tobben az elsG, a hivatalos
gazdasagb6l a mdsodik, a rejtett gazdasdgba?

A f8ok nyilvdnvaldéan a kényszer(iség, amelynek hitterét
az allami gazdasdgpolitika képezi. Az dllami bérszabdlyozis

5. Az drnyékpiac Ugyletei kozé sorolom a borravalét,
a hdlapénzt, a csuszdpénzt, stb. Az drnyékpiacon a v4sirld
nem tobblettevékenységet fizet meg, hanem feldrat fizet
az elosztdsi rendszerben végzett tevékenységért, illetve a
munkakori kotelezettség valamilyen megszegéséért.
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gyakorlatilag minden termel§ tevékenységet lehetetlenné
tesz, — vagy legaldbbis azz4 tenne, ha kizdrdlagosan érvé-
nyesiilneS, Ez magyardzza, hogy még a hivatalos gazdasa-
gon beliil is a munka jelent8s része dtvonul a hatdsigtdl
félig fiiggetlen piacra. A mdsik korldt a hatdsigok eluta-
sité 4lldspontja az ondllé villalkozdssal szemben, amelynek
egyik lecsapéddsa az iparengedélyek és az iparosok miko-
dési korének korldtozdsa, egy mdsik pedig az addpolitika.
Az eredmény az, hogy a kis ondllék nagy része kénytelen
tevékenységét részben vagy teljes egészében eltitkolni.

E kényszerit§ okokon kiviil az embereket mds moti-
vumok is a piaci tevékenységek utjira vezetik. E moti-
vumok: a fiiggetlenségnek, a személyes szabadsidgnak, a
képességek kibontakoztatdsdnak, az Onérvényesitésnek a
viagya’. Ez a mdsodik gazdasdg dinamizmusidnak egyik
kulcsa.

Ez a fliggetlenség ¢és szabadsig azonban viszony-
lagos, hiszen fold ald kényszeriil. A termelésének és
nyereségének nagy részét eltitkolé kistulajdonos, az
engedély nélkiilli magdniparos, a pult aldl 4rusité bolti
elad6, az alacsony bér(i dolgozdkat foloslegesen foglal-
koztaté vallalatvezets, a vesztegetéssel célhoz érd
anyagbeszerz — egy bizonyos mértékig egytbl-egyig
torvényen kivil élnek. Tudatuk hdtterében mindig ott
van a leleplezéstél valé félelem, amely éget8en akuttd
valik, ha a Népszabadsigban cikk jelenik meg a csald
kisiparos vagy a visszaéléseket elkovet§ villalatvezetd
ellen. Az emberek tudatdban vannak helyzetiik bizony-
talansdganak, madrdl holnapra élnek, s akasztéfahumorral
viccel6dnek a kovetkezd hdénaprdl vagy évrél, amelyben
taldn elvesztik mindazt, amit ideiglenesen megszereztek
maguknak. Az illegalitds, a foldalattisig objektiv dllapota
és szubjektiv 4télése letartdztatdsra vard lildozottek wvagy
itéletre vard rabok szorongdsdt vegyiti az egzisztencidlis
szabadsdg és Onérvényesités nagy nehezen megszerzett és

6. Lasd err8] Zsille Zoltdn fentebb kozolt tanulmdnyait.
7. Vo. Koviacs* Jdnos: A szabadsdg egy rejtett dimen-
zibja, Magyar Fiizetek, 1.

99



korlatozott oromébe. Magyarorszdg egyrészt a raciondlisan
gazdilkod6 és gondolkodd ondllék orszdga, masrészt azon-
ban azoké is, akik irraciondlisan rettegnek a bizonytalan
jovétél. |

¥

A kelet-eurdpai tdrsadalmi rendszerek elemzésében az
otvenes és a hatvanas években a totalitdridnus elmélet
uralkodott, a hetvenes években viszont a konszenzus-el-
mélet kerilt el6térbe. A hatalom a kelet-eurdpai orszi-
gokban minkét elmélet szerint meg tudja valdsitani célki-
t(izéseit, legaldbbis a lakossidggal szemben. A két elmélet
f6leg a lakossdg engedelmességének interpretdldsiban kii-
l16nbozik.

Igazsdg szerint azonban a tdrsadalmakban nem teljesiil
a kozponti akarat: a lakossdg csak latszélag hajtja végre
az utasitdsokat, a valdsdgban kijatssza, megkeriili Oket
vagy kifejezetten elleniikre cselekszik. Az utasitdsokat,
rendeleteket, torvényeket a lakosok nem elszigetelt egyéni
akcidkban jatsszdk ki, hanem kollektiven, tdarsadalmi cso-
portok, rétegek, osztilyok egyiittes akcidjaval. E csopor-
tokat és akcidkat elsGsorban az elleniik irdnyulé kozponti
elhatdrozdsok és korldtozdsok hivjak életre. Stratégidjuk
az ellendlldsban alakul ki.

A kelet-eurdpai tarsadalmak rendszere egyfeldl leirhatd
statikusan és formalisan, amikoris az uralom centralizilt
teljessége 4ll szemben az uralomtdl valé megfosztottsig és
kisemmizettség teljességével. Masfel6l azonban leirhatd
dinamikusan és redlisan, amikoris a tdrsadalmat konflik-
tusok halmazinak kell tekinteniink, amelyen beliil sziinet
nélkiil folyik az egymdssal szembendll$ stratégidk kiizel-
me. A konfliktusok megosztjak, szétszakitjak, egymast
gyilolé rétegek és csoportok kiizdelmének szinterévé te-
szik, ugyanakkor azonban fenn is tartjdk a tdrsadalmat.
A kozponti dontések ugyanis két irdanybdl is haldlos ve-
széllyel fenyegetik ezeket a tdrsadalmakat. Egyfel6l meg
akarjdk tervezni a megtervezhetetlent, szabalyozni akarjdk
a szabdlyozhatatlan életet. Mivel azonban az élet kiszdmit-
hatatlan véletleneit és viltozdsait nem képesek figyelembe
venni, pontos végrehajtasuk magat az életet fojtand meg.
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Csak a lakossdg ellenstratégidinak koszonhet8, hogy bar
akadozva, de miikodnek a termelési és szolgdltatdsi egy-
ségek. MiésfelSl a kozponti akarat rendelkezései 4ltaldban
arra irdnyulnak, hogy értelmétdl, céljatdl és lehet8ségeitdl
fosszak meg az egyéni és a csoportos kezdeményezést,
viszont éppen erre a kezdeményezésre épiilnek az ellen-
stratégidk. Igy a kelet-eurépai térsadalmak normadlis idé-
ben valé normilis mkodését éppen az ellen-stratégiak
tartjak fenn: e tdrsadalmak nem a konszenzusra, hanem
az ellenkezbjére éptilnek.

Az ellenstratégidk legfontosabb szintere mindeniitt a
nem regisztralt gazdasdg, amelynek valamennyi szerepléje
tisztdban van azzal, hogy a kozponti akarat ellen iranyu-
16, atgondolt kozos akciéban vesz részt az egyén és a cso-
port autondmidjanak novelése érdekében. Ezzel egyideji-
leg a kollektiv cselekvés azt is eredményezi, hogy gyarapo-
dik a tdrsadalom Osszjovedelme, kiilon-kiilon minden egyes
tarsadalmi csoporté is, s hogy az emberek elfogadhatébb
kortilmények kozott élnek. Az érdekeltek az ellen-straté-
kidknak ezzel a hatdsdval is tisztdban vannak. A mdsodik
gazdasag szerepldi ilyen értelemben is kétéltliek: ldzaddk
is, egyetért6k is8. De elképzelheté-e olyan élet, amelynek
minden pillanata l4zadds, vagy minden pillanata egyetértés
lenne?

*

A magyar gazdasdgpolitikdnak az a legfébb problémdja,
hogy bekotott szemmel keresi az utveszt8b6] kivezet utat.

8. Jo példa erre a magyarorszagi gyarakban folyé rej-
tett osztdlyharc: a gydri munkdsok rejtett, de tudatos
érdekvédelmi osztdlyharca két tliz kozé szoritja a gazdasdgi
vezetSket, akik a maguk részér6l « kétfrontos » stratégiat
kénytelenek alkalmazni. Egyrészt ki kell jdtszaniok vagy
meg kell szegni'dk minden egyes kozponti dontést, ki-
lonben a gyari termelést egy napig sem tudndk fenntarta-
ni, masrészt ki kell védenick a munkds-kovetelések egy
részét; a teljes engedés ugyanis politikai botrdnyhoz we-

zetne és 4lldsvesztéssel vagy bortonbiintetéssel fenyegetné
Sket.
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Er6feszitései tragikomikusak, mert irredlis mindaz, amibdl
kiindul: az irdnyitdsnak sejtelme sincs a nemzeti termék
méretérdl, forrdsainak és felhaszndldsinak megoszlisirdl,
a lakossagi jovedelmek nagysigdrdl és eloszlasdrdl, a befek-
tetett munka mennyiségérél és felhaszndldsdnak helyérdl,
a munka termelékenységérdl, stb.

A torvénytelen piac korrigdlja az abszurd kozponti aka-
ratot. Ennek a korrekcidnak azonban hatdra és 4ra van.
A torvénytelen mobilitds mindig kétes; az emberi jogok
torvénytelen érvényesitése onmagdnak mond ellent (jog-
ellenes jog); szabadsdg nincs biztonsdg nélkiil, ezesetben
pedig csak a biztonsdg feldldozdsdval lehet a szabadsagot
érvényesiteni. A man@verezéssel megszerzett életnivd is
kétes, mert miféle életnivd az, ahol napi 12 éra alatt szer-
zik meg azt, amit 6 Ordban lehetne? Mert csak nagyon
kevéssé biztositott; csak rovid idére szamithaté ki; a
folyamatos munkdval és mérlegeléssel szerzett haszon és
gyldjtés helyébe a rogtonzott, szabdlytalan akcidkat teszi;
a nyugodt életmenet helyébe a zaklatottat; takarékossag
és szervezés helyére a mardl holnapra élést; kizarja a
generacidkban valé gondolkodast; j6 munka helyére rosz-
szabbat tesz; leértékeli a konstruktiv, alkotd, megbizhaté
embert, felértékeli a nihilistat; kérdésessé teszi a kulttrdt;
tomegek valldsdvd teszi az antikultdridt. Man&verezd tér-
sadalomban beomlanak a hdzak, lezuhannak a repiilogé-
pek, mérgezettek az élelmiszerek, s a mondatok megszGn-
nek mondatok lenni.

Részletek egy terjedelmesebb tanulminybol.
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BORSODY ISTVAN

A kOzép-eurdpai nemzeti
allamok kialakulasa €s a
magyar nemzetisegi kerdes

Nyilvdnvald, hogy e cikk cime Jdszi Oszkar legismertebb
magyar nyelven megjelent mivére céloz, melynek cime:
« A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. »
Ilyen értelemben tanulmdnyunk egyben szdzadvégi utdirat
Jaszi mivéhez. Jdszi hires konyve a huszadik szdzad
elején, 1912-ben jelent meg. Cimlapjdn az azita széles
korben ismertté vilt Ady idézet 4ll:

Ezer zsibbadt vigybdl mért nem lesz
Végiil egy erGs akarat?

Hiszen magyar, oldh, szlav bdnat
Mindigre egy banat marad.

Hiszen gyaldzatunk, keserviink
Mair ezer év 46ta rokon
Mért nem taldlkozunk stivoltve
Az eszme-barrikddokon?

A felvidéki sziletésti Borsody Istvdn, szerkeszt6i mun-
kakozosségiink tagja, a két vildghdbori kozott Prdgdban
és Budapesten dolgozott politikai djsdgiréként. A hdboru
utdn a Nemzeti Parasztpirthoz tartozott és rovid ideig
diplomdciai szolgdlatban is volt. 1947-ben Amerikdban
telepedett meg. Nyugalmazott egyetemi tandr, a modern
eurdpai torténelemrél tobb konyve jelent meg angolul és
magyarul. F§ mive, The Tragedy of Central Europe, idén
tavasszal jelenik meg 4tdolgozott és bévitett kiaddsban.
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Jaszi Oszkdr konyve a tudds publicista szakértelmével,
akdrcsak Ady Endre « Magyar jakobinusok dala » a kolté
ihletével, ugyanazt az tgyet szolgalta: a dunai népek
testvéri egyiittmiikodésének eszményét. Jaszi a Duna-tdji
népek nemzeti ellentéteit elemezte széles torténelmi
perspektivdban és szlikebb kozép-eurdpai viszonylatban;
munkdjdban voltaképpen a kibékiilés és egylittmiikodés
feltételeit kutatta. Sajnos, konyvének tobb mint 500 lapja,
akdrcsak Ady versének 32 sora, a pusztdba kidltott sz
sorsdra jutott. A szdzad elején a magyar tdrsadalmat
uralé kozszellem nem volt fogékony sem a nemzeti kér-
désben, sem bdrmi mdsban, a Jdszi-féle eszmék befoga-
ddsdra. Az akkori Magyarorszdg a nemzeti dllam bdvdle-
tében az egynyelvliség eszményére eskiidott és tiirelmet-
lenill elnyomta a masnyelvli népek nemzeti torekvéseit.

A « nemzetiségi kérdés », amire Jiszi a szdzad elején
a nemzeti 4dllam mdmordban él6 magyar kozvélemény fi-
gyelmét felhivta, az orszdgban €16 nem-magyar ajkd népek
nemzeti torekvése volt. Most, a huszadik szdzad vége felé,
a kozép-eurépai helyzet gyokeresen megvdltozott. De
« gyalazatunk, keserviink » nem szlint meg. Az egykor
altalunk elnyomott nemzetiségek minden dlmukat tdlszar-
nyalé sikerrel alakitottdk meg nemzeti allamaikat, mig
mi minden balsejtelmiinket meghaladé bukissal vesztet-
tiik el nemcsak torténelmi 4llamunkat, de nemzeti egy-
ségilinket is. Népiink j6 negyede mdig is egykori elnyo-
mottak elnyomdsa ald tartozik, magyar kisebbségi minGség-
ben. Igy a Jészi-konyv cimében szerepl8 « nemzetiségi
kérdés » napjainkban a mi néplink nemzeti egyenjogu-
sdgaért folyé kiizdelem problémdjiva valtozott.

E tanulmdny célja, hogy f6bb vondsokban ismertessiik
a torténelmi folyamatot, amely benniinket a kozép- eurd-
pai dllam- és nemzet-épités kordban oly hdtrdnyos hely-
zetbe szoritott. Fejtegetésiink Jdszi felfogdsit koveti. A
nemzetiségi kérdést mi is a demokracia « archimedesi pont-
-jdnak » tekintjiik. Jaszival egyiitt valljuk, hogy a Duna-vol-
gyében a demokracia nevére érdemes rend nem képzelhetd
a nemzeti egyenjogusdg biztositdsa nélkiil. S akdrcsak Jaszi
életében, « harcunk az emberi méltdsigért és a nemzetek
egyenjogusitdsaért » a mi életiinkben is elvédlaszthatatlan.
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Mostani gyaldzatunk, szlikebb értelemben véve, a ma-
sodik vildghdborti kovetkezménye. Es keserviinkre mi
sem jellemz&bb, hogy néplink mai hivatalos vezetéi a
korszakot, amiben éliink, kovetkezetesen « felszabadulds »-
nak hivjdk; bdr koztudomdsd, hogy se szabadok, se fiig-
getlenek nem vagyunk. Igaz persze, hogy a naci-német
Oriilet, vagyis a fasizmus folott aratott szovetséges gyOze-
lem 1945-ben felszabaditott benniinket. De éppugy igaz,
hogy Kelet-Eurdpdban 1945 6ta igen kicsire zsugorodott
azok szdma, akik népiik stdtusdt a szovjet hatalmi Ovezet-
ben « felszabaduldsnak » érzékelik.

Viszont ha bajaink mélyebb és tdvolabbi okait nézzik,
nem 4llhatunk meg a szovjet elnyomdsndl. Alapvet$ tény,
hogy nemzeti Osszeomldsunk a nyugati demokratikus civi-
lizdcié6 rendszerében mdr a szdzadelején ért benniinket,
amiért a Szovjetunié nem okolhatd. Ezzel a ténnyel kell
tehdt el8szor is szembenézniink, hogy megérthessitk: mi
tortént velink és miért a modern eurdpai nacionalizmus

kordban?

Eurdpa keleti fele, ahol benniinket annyi sok mais nép-
pel egyetemben, a nyugati civilizdcié eszméi modern
nemzeti tudatra ébresztettek — Jdszi taldlé kifejezése
szerint — Eurdpdnak « nem kész része » volt. A « kész
rész » a Nyugat volt, ahol a nemzeti dllam sokszdz éves
fejl6dés eredményeként kialakult. A nyelvileg egyonteti
nyugati nemzet-dllam eszménye egymds utdn ejtette bi-
voletébe Eurdpa « nem kész » részének népeit — benniin-
ket el6bb, mint némely szomszédunkat, mert hosszi
multra visszatekint6 4llami létiink soha nem veszett ki
politikai tudatunkbdl. Viszont kozépkori allamunk nem
volt azonos a modern értelemben vett nemzeti 4llammal.

Szdmos torténelmi viszontagsag — f6leg a torck dualds
és a Habsburg-uralom — a mi dllamunk nyugati tipusa

fejlédését éppugy megrekesztette, mint sok mds szomszé-
dunkét, Eurépanak ebben a « nem kész » felében.
Megrekedt torténelmi fejlédéstink kétyujdbdl 1867-ben
az osztrak-magyar kiegyezés litszott kiragadni benniinket.
Kozel hdrom és fé]l évszdzad utdn megint sajit magunk
uraj lettink orszdgunkban. Am mig Mohdcs elétt a ma-
gyarsag még kényelmes tobbséget alkotott torténelmi
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dllamunkban, a 67-es kiegyezés utin Magyarorszdgnak
még a fele sem volt magyar. Igy, amint azt mér jéval
hatvanhét el6tt tudnunk kellett, a nemzetiségi kérdés
modern nemzeti 1étiink egyik kozponti problémdja lett.

Nacionalista szempont szerint azt mondhatndnk: 1867-
ben mi hasonl6 kedvezd helyzetbe keriiltiink szomszédaink
rovdsdra, mint szomszédaink jutottak 1918 utdn a mi
rovasunkra. Persze szomszédaink nemzetiségi helyzete
1918 utdn valamivel kedvez6bb volt: barmily nagyardnyd
volt kisebbségi lakossiguk, egyikiiknek sem volt a fele
teljesen idegen nemzetiségli, mint mindlunk 1867 utan.
Szomszédaink teljes mértékben élvezhették nemzeti szu-
verénitdsukat is, mig a miénk a kiegyezéssel kifelé kor-
ldtozva volt. Befelé azonban — mi 1867 utdn, szomszé-
daink 1918 utdn — egyarant (zhettiik a nemzeti dllam
politikdjit. Es szomszédainkat alig zavarta, hogy 1918
utdn Sket nemzetkozi szerz6dések kotelezték a kisebbségek
jogainak tiszteletben tartdsdra. Ha ebben a tdgabb
parhuzamban értékeljiilk egymds nemzetiségi politikajat,
az Osszehasonlitds tdvolrél sem it ki a mi szdmunkra
annyira kedvezétleniil, mint ahogy azt szomszédaink hi-
szik és hiresztelik.

Torekvésiink az egynyelvi nemzeti dllam megteremté-
sére az els6 vildghdboru elStt nyilvdn téves és véikes volt.
De ilyen volt szomszédaink hasonlé torekvése is az elsd
vildghdbori utdn. S ami a jelent illeti, a mdsodik vildg-
hidbord 6ta mi senkit se nyomunk el szomszédaink koziil,
csak 6k nyomnak el benniinket. Olyan ardnyd brutalitds
pedig, amilyet szomszédaink koziil kiilonosen Bene$ cseh-
szlovdkjai kovettek el ellentink, a « homogén » nemzeti
dllam politikdja lazdban 1945 utdn, a mi lelkiismeretiinket
soha nem terhelte.

Nem akarjuk magunkat szomszédainkndl jobb szinben
feltiintetni. Csak a pdrhuzam tisztdzdsdra toreksziink, mert
a « blinGs magyar » kultusza annyira elterjedt, hogy a
tények elsikkasztdsdval fenyeget. S az tigy benniinket an-
nal jobban érdekel, mert tarsadalmunk tragédidi és torzu-
ldsai kovetkeztében a « blinGs magyar » kultusza hazink-
ban is divatjdt jirja. Ilyesmire sehol a Duna-tdjon nincsen
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példa. Szomszédok egymds nacionalista binét rendszerint
felnagyitjdk és a sajdt magukét tagadjdk. Mi vagyunk
az egyetlen kivétel a szabdly alél. Kivaltképp magyar
jelenség a nacionalizmus és antiszemitizmus kapcsolata-
nak értelmezése. A kett6 szoros kapcsolata mindeniitt
a butasidg és embertelenség jele volt. De ennek elitélése
kizdrélag ndlunk véltott ki antinacionalista reakciét.
Mindlunk a demokratikus Onkritika szine alatt legtermé-
szetesebb nemzeti torekvéseinket is a b{inOs revizionista
Horthy-korszakkal azonositottdk. Rakosi Mdtyds diadaldval
pedig jogos nemzeti vagyaink ledorongoldsa egyenesen ko-
lességévé valt a «haladd» tdrsadalmi magatartisnak — na-
cionalista szomszédaink nem kis 6romére. Ebben a tekin-
tetben a Rakosit kvet§ kommunista egyeduralom folytaté-
lagos fdzisai alatt lényeges véltozds mdig sem észlelhetd.

A «blnds magyar » kultusza a mdsodik vildghdbord
utdn érte el tet6fokdt, de gyokerei az els§ vildghdboru
kordba nytlnak vissza. Addig nemzetiink nagyjabdl jé
hirnek Orvendett a vildgban. Negyvennyolcas szabadsig-
harcunk és Kossuth nimbusza 49-es bukdsunk utdn a
szabadsdgszeretet és hdsiesség hirét terjesztette rélunk.
A 67-es kiegyezés Gsi osztrdk-német ellenségiinkkel pe-
dig a politikai bolcsesség és mérsékletesség ritka példaja-
nak szamitott az akkori Eurdpdban. Igaz, mdr jéval a
vilaghdbori el6tt éles nyugati szemek kezdték felfedezni,
hogy Duna-parti parlamentiink diszes szinfala mogott a
demokricia elképeszt6 hidnya titong, és liberdlis vivmi-
nyaink fénye mogott a kizsékményolt tomegek sOtét sorsa
hazddik, megtoldva az orszdg nem-magyar felének csifos
nemzetiségi elnyomdsdval. De az els§ vildghdbori hiszté-
ridjdban minden fogyatékossdgunk hirtelen rettenetes fel-
nagyitdsban keriilt a vildg szeme elé, aminek mdir nem
volt sok koOze a magyar viszonyok tdrgyilagos birdlatdhoz.
Ide dgaznak hdt a huszadik szdzadi « blinos magyar » kul-
tusz gyokerei.

A vildghdboris propaganda benniinket Eurépdba beto-
lakodott 4zsiai sopredékké degraddlt. S a vesztes hdbord
végén szamunkra Eurdpdban szdé szerint csak a szégyen-
padban maradt hely. A gyéztesek elhitték, amit ellen-
feleink hireszteltek rélunk: megbontottuk a békés szldvok
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egységét Kozép-Eurdpdban; egész torténelmiink sordn
egyebet sem tettiink, mint mdsokat nyomtunk el; legf6bb
biniink pedig, hogy midta csak kijottiink Azsidbdl, min-
dig Eurdépa mdsik nemezisével, a némettel sz(rtiik Ossze
a levet.

Biineink lajstromdt Edvard Benes$ «Détruisez I’ Autriche-
Hongrie ! » cim@ igen hatdsos hdboris pamfletje allitotta
Ossze rélunk: mig a cseheket a németek irtottdk, mi a
szlovdkokat és a Kirpdt-medence tobb mds népét pusz-
titottuk. Csoda, hogy a német és magyar elnyomds alatt
ezek a népek teljesen el nem tlntek a fold szinérdl.
A magyarok erre irdnyuld kisérlete csak azért nem sike-
rilt, mert tdlsdgosan megdrizték keleti népi jellegiiket;
se fizikai, se erkolcsi erejitk nem volt, hogy asszimildcids
politikdjukkal eltiintessék az elnyomott népek magasabb
civilizdci6jdt. A germdn, osztrdk és magyar « brutalitds »
tulajdonképpen egy t6rél fakad. A magyarok a németek
« leghtiségesebb és leghagyomdnyosabb szovetségesei ».
A magyarok a németek « szellemi rokonai ». A magyarok
oszlopos tagjai a « kozép-eurdpai elnyomdk bandijanak ».
A magyarok felel6sek a vildghdbord kitoréséért. A Habs-
burg Monarchia végzetes balkani politikdja elsGsorban a
magyarok politikdja volt. A magyarok tovdbbi biline, hogy
elvdgtdk a csehszlovdkokat a délszlavoktdl. Ezt ugy kell
jévatenni, hogy Csehszlovdkia korridort kap Nyugat-
Magyarorszagon keresztiil Jugoszlavidhoz; ez egyben
orokre elvigni a magyarokat német cinkosaiktél. Magyar-
orszagot aztdn fel kell osztani, mert igy kivdnja nemcsak
a szldvok és egész Eurdpa, hanem az egész emberiség
érdeke is... Magyarorszdg teriileti felosztdsa ebben a
1égkorben ment végbe a nyugati demokricidk elncksége
alatt a pdrizsi békekonferencian.

A kozép-eurdpai nemzeti dllamok kialakuldsa és a ben-
niinket mdig is gyotr8 magyar nemzetiségi kérdés kelet-
kezése hosszt torténet. De a hosszd torténetben a Tria-
non-i békeszerzOdéssel szentesitett teriileti rendezés a
donté esemény. Ekkor lett Eurépa « nem kész » része
a Versailles-i nacionalista Eurdpa « kész » részévé; ekkor
rendezték ujja a Duna-tdjat a nyugati nemzetdllamok
mintdjdra, ami mdig is fenndll — s ami, magyar tolvaj-
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nyelven szélva, benniinket « kikészitett ». Szerencsétlen-
ségiinkre, ennél a torténelmi djjdrendezésnél mi a tehetet-
len vesztes helyzetébe keriiltiink, s ott rekedtiink azdta is.

A nyugati demokricidk, Hitler nyomdsdnak engedve,
a harmincas években ugyan elismerték, hogy a parizsi
békeszerz6dések teriileti rendezése Kozép-Eurépaban nem
felel meg egészen a Wilson-i nemzeti onrendelkezési elvek
kovetelményének. De miutdn a mdsodik vildghdbord en-
nek a beismerésnek a nyomdn tort ki, a hdbord végérvé-
nyesen kompromitdlta a nyugati beismerést és visszaalli-
totta a périzsi teriileti rendezés megrendiilt hitelét. Ez
a fordulat ugyan nem felelt meg a logika torvényeinek,
de megfelelt a hdbord utdni hangulatnak, amely mind
az igazsdgtalan orszdghatdrok, mind a kisebbségi elnyomds
firtatdsdt a fasizmus kdros maradvdnyaként konyvelte el.

Az etnikailag csonka Magyarorszdgot, a magyarokat
ellenséges gy(r(vel pérdzon tarté Trianon-i rendszert ma
a Szovjetunié tartja fenn, de nem a szovjet taldlta ki.
S6t mi tobb, az els§ vildghdbori utdn a szovjet volt az
egész parizsi békével teremtett eurdpai helyzet egyik
els6 és legélesebb birdléja. A nyugati demokricidk pdrizsi
békéje elsésorban Németorszdg és Magyarorszdg meg-
gyengitését célozta. De a Versailles-i rendszert Moszkva
mindig szovjet-ellenes, burzsod-imperialista muveletnek
bélyegezte — s a burzsod imperializmus bilinének tudta
be a Trianon-i teriileti rendezésnek a magyarokat sijté
igazsdgtalansdgait is.

A Trianon-i békérsl annak idején alkotott kommunista
véleményt mostandban nem illik emlegetni. Nyilvin za-
varnd a szovjet vezetSk érzékenységét, ha példdul valaki
felhoznd, hogy magyarok szép szdmmal ma azért taldlha-
tok a Szovjetunid egyik tagillamdban — az Ukrdn Szovjet
Szocialista Koztarsasag Kdrpaton-tili oblasztjdnak nevezett
teriiletén — mert a messzi Périzsban, tobb mint fé]l év-
szazaddal ezel6tt, a kapitalista imperialistdk a Kérpdt-
medencének ebben az eldugott zugdban a magyar etnikum
rovdsdra ugy vontdk meg a burzsod-imperialista Cseh-
szlovdkia hatdrdt, hogy magyarokat kényszeritettek az
annak idején Kdrpdtaljanak nevezett, s a mdsodik vildg-
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hdbori utdn Szovjetunidhoz csatolt tartomdnyba. Persze
tudnunk illene, hogy a mdsodik vildghdbord 6ta a szovjet
akaratdbol kommunista lett Kelet-Eurépdban az orszdg-
hatdrok elvesztették régi burzsod-nacionalista jelentdsé-
giiket. S az osztdlyharc marxista elveinek és érdekeinek
els6bbsége ellen vét, aki ma széba hozza a Komintern
1924-ben tartott otodik kongresszusdnak Kozép-Eurdpa
és a Balkdn nemzetiségi problémdira vonatkozé hatiro-
zatdt. Mégsem 4llhatjuk meg, hogy ne idézziink két pon-
tot ebb6l a torténelmi okmdnybdl. Rovidségében és
pontossidgdban nincs pirja; velGsen foglalja Gssze a Duna-
tdji béke hibdit és vildgosan jeloli meg orvosldsukat is,
a nemzeti egyenlGség elve, az igazsdgos béke szempont-
jdbol.

A Komintern angol nyelvi kozlonye fekszik el6ttiink,
ebbdl idéziink. De odahaza minden bizonnyal konnyen
megtaldlhaté a hiteles magyar forditds is. A « Magyar
kérdés » cimet viselé 8-k, és az erdélyi meg a dobrudzsai
kérdést kozosen tdrgyalé 9-ik szakasz foglalkozik veliink.
A kongresszus — ugymond — lényegesnek tartja, hogy
fokozzdk a kommunista tevékenységet a magyar lakossig
korében azokon a teriileteken, amelyeket Csehszlovikia,
Romadnia és Jugoszldvia annektdlt, s hogy az eme orszdgok
kommunista pdrtjai kibocsdssdk a jelszét, miszerint « az
ott él6 magyaroknak joguk van az onrendelkezésre, bele-
értve még az elszakadas jogat is azoktdl az orszdgoktdl,
amelyek Oket bekebelezték ». A kongresszus tovibbd jo-
vihagyta a Romdniai Kommunista Pdrt 4ltal felkarolt
jelsz6t, miszerint « Erdély elvédlasztandé Romanidtdl » és
« fliggetlen teriiletté alakitandé ».

Ezt a teriileti revizionista programot a Duna-tdji ma-
gyar kisebbségek érthetd tetszéssel fogadtdk. Jorészt en-
nek koszonhetS, hogy az utdddllamok kommunista pdrt-
jaihoz annak idején magyarok oly ardnytalanul nagy szdm-
ban csatlakoztak, olyannyira, hogy a Romdniai Kommu-
nista Pirtot koztudomdstian magyarok uraltdk. Erdekes
kérdés, hogy szovjet biztatdsra miként valtak a kelet-
eurOpai kommunista partok az egykor burzsod-kapitalista-
imperialistdnak csufolt Duna-tdji nacionalista rend tamo-
gatdivd és, a masodik vilaghdbora 6ta, Oreivé.
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A « blinds magyar » elvet kovetd torténelemszemlélet
persze avval érvelhet, hogy a Horthy-rezsim blinéb8l mi
magunk vagyunk felel8sek azért, ami veliink tortént. Nem
kétséges, hogy a Horthy-rezsim nemzetiink sirdsdja volt.
De ez csak egyik részlete az egész torténelmi képnek.

Mir magédnak a Horthy-rezsimnek a megsziiletése sem
irhat6 egészen a mi szdmldnkra. Az oktdberi forradalom-
mal 1918-ban tekintélyes demokrata girda keriilt a nem-
zet élére. Készen voltunk a huszadik szdzadi haladé tar-
sadalmi eszmék jegyében az orszdg modernizdldsira, és
arra, hogy néptunk egy dj Duna-tdji béke rendszerbe a
nemzeti egyenl8ség elve alapjin 1épjen be. A Kairolyi-
rezsimet f6leg az antant hatalmak buktattdk meg, midén
nacionalista elvakultsdggal megszegték a Wilson-i nemzeti
onrendelkezési elvet. Jdszi joggal 4llithatta a forradalom és
az ellenforradalom torténetérdl irott konyvében: ha a de-
mokratikus és pacifista Kérolyi-rendszer az antant hatal-
maktdl tizedannyi jéakaratot, timogatdst kap, mint ameny-
nyit az ellenforradalmi Horthy-rendszer kapott, akkor az
okt6brista demokricia katasztréfdja elkeriilhetd lett volna.

A nyugati demokricidk az els6 vildghdbord utdn gy
taldltak, hogy az eurdpai béke a német-csatlés Magyar-
orszig megbunteteset kivdnja. Ehhez a «béke filozéfidhoz»
csatlakozott a mdsodik vildghdbord utdn a Szov;etunlo is.
Ezt a békét mind a két vildghdbord utdn a nemzet’
gy(lolkodés mérgét szité haboras hisztéria sziilte. Racio-
nalis érvekkel nem tdmaszthaté ald, miért szolgdlnd a
magyar etnikum feldaraboldsa az eurdpai békét. Csakis
a pragmatizmus cinizmusa, vagy a divide et impera ural-
mi vigya lathatta a béke szempontjdbdl féltucat verseny-
tarsunknak a mi rovasunkra torténé megjutalmazasat
elényosebb megolddsnak, mint az egyenlé nemzeti jogok
elismerésén nyugvd rend megteremtését a Kdrpit-meden-
cében. Kozponti foldrajzi fekvésiink — ami békés viszo-
nyok kozott el6nyiinkre valhatna — igy valt szerencsét-
lenségiinkké a Kdrpat-medencében. A békét diktdlé hatal-
mak — mind a nyugatiak, mind a szovjet kommunista
— prédanak dobtak oda minket nacionalista szomszédaink
mohd tertileti étvigya kielégitésére. A vildghdborikat ko-
vet§ békekonferencidkon persze a feudilis vétkek és a
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fasiszta binlista is megkonnyitették, hogy ellenfeleink
ldbbal tiporjdk elemi nemzeti és emberi jogainkat. De
csak igen elfogult birdk itélete taldlhatott egyediil benniin-
ket blinosnek, s minden szomszédunkat dartatlannak a
Duna-t4ji torténelem mérlegén, bdrmilyen torténelem-
szemlélet toltse is meg a mérleg serpenybjét. Nem szdlva
arrél, milyen kétes célt szolgdl az olyan béke, amelyet
a bosszd blintetd vigya sugall.

Am amig a Duna-tdji béke a nemzeti 4llamok rend-
szerén épul, aligha szdmithatunk a magyar nemzetiségi
kérdés szimunkra megnyugtaté megolddsdra. Hasonloképp
gondolkodtak egykor a nem-magyar nemzetiségek a maguk
problémdirdl az els§ vildghdbord el6tt, amikor a magyar
nemzeti 4llam politikdja wuralta a vegyes nemzetiségil
Kdrpit-medencét. Es annak idején, a dunai béke nyitjat
kutaté Jdszi Oszkdr — sok mads, korabeli, f6leg szocialista
gondolkoddval egylitt — a novekvd internacionalizmus
demokratikus szellemétSl remélte a megvaltdst a reakci-
Osnak bélyegzett nacionalizmus dtka aldl. Ezek az akkori
haladé gondolkoddk, akidr csak utddaik, talbecsiilték az
internacionalizmus erejét és aldbecsiilték a nacionalizmus
szivissagat.

Példdul szolgdlhat, hogy Jdszi Oszkdr a tanulminyunk
elején idézett konyvében « vildgtorténelmi torvényszerd-
ségnek » véli az internacionalizmus hdéditdsit a naciona-
lizmus folott. Konyve utolsd fejezetében « egyre nagyobb
allamtestek » kialakuldsdt jésolja. Eurdpa egysége, az
« agyon sanyargatott kozépkori emberiség misztikus 4l
ma, a szent rémai birodalom », igymond, modern formi-
ban az « Egyesiilt Eurépai Allamokban » fog megvald-
sulni. Hosszabb tdvon Jdszi jéslata helyesnek bizonyul-
hat, de a huszadik szdzad csak a kezdet kezdetét ldtszik
megvaldsitani. Viszont figyelemre méltd, hogy akdrcsak
az eurdpai kozos piac « atyjanak » nevezett Jean Monnet,
Jaszi is a « kozOs gazdasagi szolidaritds » erejében hitt:
« A teljes gazdasdgi demokrécia felé kozeledésnek minden
lépése csokkenti a nemzetiségi harc élességét... A ncmn
zet15eg1 kultdrminimum_ kivivdsa utdn az egyetemcs gav
dasdgi és szocidlis érdekek szava egyre parancsolébb lexz, »
De a liberdlis szabadkereskedelem nemzeti hatidrokat le.

114



bonté hatalmdn kiviil Jdszi a szocializmus szdmadra is
kiilonleges szerepet jelolt ki az internacionalizmus felé
vezet§ tton. A francia forradalom 6ta, dgymond, a mo-
dern térsadalom épit8je a polgdrsdg volt. De: « Ma a
szocidlizmus viszi tovdbb ezt a munkdt, mikor a gazdasigi
szervezetb8l ki akarja kiiszobolni az erdszaknak, az on-
kénynek, a kizsdkmdnyoldsnak minden elemét. » A szer-
vezett munkdssdg « a munka és a béke internaciondlizmu-
sa alapjdn szerves gazdasdgi, majd politikai egységbe
fogja hozni mindazokat az 4llamokat, melyek ugyanazon
kultira tagjai. ».

A magyarok ma szocialistdnak nevezett vildgban élnek.
De ez nem az a szocializmus, amir8l J4szi konyve szdl.
A szocializmus, amit a Szovjetunié tir meg kelet-eurdpai
hatalmi Ovezetében, legfoljebb csak félig hasonlithaté az
eurdpai szocializmushoz — az a fele, amely kikiiszobolte
a régi feuddlis és kapitalista kizsdkmanyoldst és megte-
remtette a nyugati értelemben vett joléti dllam intézmé-
nyeit. A midsik fele viszont a szovjet abszolutizmust
tikrozi; az pedig, akdrhogy magyarazzuk, abszolutizmus
marad. A szovjet szocializmust bizony egész vildg valasztja
el a 20. szdzadi eurdpai szocializmustd] és demokricidtol.

Az orosz tdrsadalom a 20. szdzad kezdetén mdr kozel
volt, hogy integrdlédjék a modern eurdpai civilizdcidba.
Maguk az orosz szocialistdk voltak lendité kerekei ennek
a fejlédésnek. Az oktéberi orosz forradalom tragédiija,
hogy ezt a folyamatot megszakitotta. A demokratikus
szocialistdk és liberdlis demokratdk folott aratott gydzel-
mitkkel Lenin bolsevikjei Eurdpa-ellenes vaginyra vitték
az orosz forradalmat. A polgirhdbord utdni konszolid4cié-
ban még némi remény volt rd, hogy a bolseviki Orosz-
orszdg megtaldlja az eurdpai civilizacidhoz visszavezetd
utat. Sztdlin gy&zelmével ezek a remények szertefoszlottak.
A Sztdlin-formélta szovjet tdrsadalom ellenpSlusa lett
mindannak, ami a szabad szellemd modern eurdpai civi-
lizdcié lényege. Sztdlin terrorja alatt a Szovjetunié a mo-
dern zsarnoksdg félelmetes rendszerét hivta életre. Ebben
a rendszerben csak a demokratikus szocialista termino-
l16gia maradt meg a kozos eurdpai multbdl. Ennek cégére
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alatt azonban a demokricidval homlokegyenest ellentétes
zsarnoksdg épitette ki szabadsdgtipré rendszerét. Ez volt
az a szocializmus, amivel mi 1945 utin megismerkedtiink,
miutdn a ndci-német zsarnoksdg folott aratott szovetséges
gy6zelem benniinket a szovjet hatalom korzetébe juttatott.

Sorsunkban sok mds eurépai nép osztozott. De nemzeti
szempontbdl a magyarok helyzete a szovjet hatalmi Gve-
zetben lényegesen kiilonbozik a tobbi kelet-eurépai nép
helyzetétsl. Az orosz nagyhatalmi uralmon kiviil, népilink
tobb mint egynegyede szdmidra a fasizmus aldl valé fel-
szabadulds még az idegen nemzeti uralom ald rendelt
kisebbségi 1ét keservével is jart. S helyzetiinket silyosbit-
ja, hogy az er6szakos szovjet beavatkozdssal alakitott kor-
many a szomszéd orszagokba kényszeriilt magyarokat nem
is tekinti tobbé az egységes nemzet idegen uralom ald
szakadt részének. A proletdr internacionalizmusra vald
egylgyd hivatkozdssal a magyar kommunista rezsim a
kornyez6 kommunista orszdgokat testvérének tartja —
és szemet huny e testvéri orszdgok nacionalizmusa folott,
ami kilonféle moédon és mértékben, de elnyomja a
magyar kisebbségeket. Ugy ldtszik, mintha a magyar kom-
munista rezsim tabunak tekintené a magyar kisebbségek
iranti nemzeti gondoskodast, mintha az ilyesmi egyrészt
illetlen beavatkozds lenne a testvéri szuverén orszdgok
beliigyeibe, mdsrészt a bilnos fasiszta mult békebontd
soviniszta revizionista szellemét élesztené fel.

Igy hdt az orosz hédoltsdgot és népiink otfelé osztott-
sdgdt nekiink szobahozni sem illik. El kellene hinniink,
hogy mi magyarok, dgy ahogy vagyunk mindorokre fel-

szabaditott nemzet vagyunk — sajat allamunkban, ahol
tobbségiink él, s ahol a ndlunk allomdsozé Voros Had-
sereg « oltalmaz » benniinket — és szomszédaink 4llama-

ban, ahol kisebbségeink élnek, s ahol a romdn, csehszlo-
vak, jugoszldv és ukrdn « kozos haza » oltalmazza a ma-
gyarokat. Rdaddsul még azt is el kellene hinnlink, hogy
ez a mostani helyzet az Ady és Jdszi altal vagyott Duna-
tdji népek szdzadok O&ta vart békéjének beteljesiilése.
Mert az agyoncsépelt metafora szerint: a szomszédaink
nemzetiségéhez tartozé aranylag maroknyi lakossdg a mi
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orszdgunkban, és az & orszdgaikban a mi népiink millidi,
most mér 4llitélag « hid-szerepet » toltenek be kozottiink.

Nem becstiljik ald kilfoldi posztunkrdl figyelve a kiiz-
delmes magyar 1ét roppant nehézségeit a Duna-tdjon. Csak
az aggodalom mondatja veliink: Magyarorszdg kormaénya-
t6]l tobbet vdrndnk, mint amit tudomdsunk szerint a
kommunista kormédny eddig tett a magyar kisebbség
sorsdnak megjavitdsdért és hosszi tdvd fennmaradasaért.
Amit a magyar kormény felszélaldsa tehetne kisebbségeink
érdekében, azt semmilyen mds felszélalds nem helyette-
sitheti. Illuzérikus kilonosen az az elképzelés, hogy az
emigrdns magyarsdg egyedil eredményesen veheti fel a
harcot a magyar kisebbségek jogaiért. Mig a magyar
kormdny a szavdt sem hallatja, minden emigrans er6lko-
dés csak alkalmi, elszigetelt, tiszavirdg életi siker lehet.
Ellenben a magyar kormdny hallgatdsa annal kiilonosebb,
mivel gondja van rd, hogy az ENSz szine el6tt kovetke-
zetesen felszdlaljon a palesztiniai arabok nemzeti Onren-
delkezése érdekében és tdmogasson a szovjet iltal tdmoga-
tott minden nemzeti felszabadité mozgalmat, a vildg min-
den tajan,

A mai Kozép-Eurépdban (ellentétben példdul Kozép-
Kelettel) sajnos széba sem johet a nemzeti onrendelkezés
— még a nemzeti tobbségek szdmdra sem, nemhogy a
nemzeti kisebbségekére! Aminek azonban széba kellene
jonnie, az a nemzeti kisebbségek joga a tertileti onkor-
manyzatra, ami egyedili biztositéka fennmaraddsuknak.
S hogy errél miért ne lehetne nyiltan és konkrétan be-
szélni, amikor a teriileti autonémia a Leninrdl biiszkén
elnevezett kommunista nemzetiségi politika alaptétele,
ebben a tekintetben mind a magyar kommunista korminy,
mind a kOrnyez§ éllamok kommunista kormiényai, a
magyar nép adosail.

1. Lésd erre vonatkozdlag még a szlovdkiai dokumentu-
mokhoz fliziitt szerkeszt&ségi jegyzetet (154-155. o.).
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A nyugati demokréicidk orszdgaiban él6 magyarok er-
kolcsi és szellemi kotelessége, hogy amennyire csak tehe-
tik, kovetkezetesen és tdrgyilagosan tdjékoztassdk a vilag
kozvéleményét a magyar kisebbségekr6l. De kozvetlen
segit akcidra a kisebbségeink érdekében csak a magyar
kormany lehet alkalmas. Csak a magyar kormdny segft-
ségével remélhetlink valdsdgos eredményeket, ha nacio-
nalizmustdl duzzad6 szomszédainknél eredményekre egyal-
taldn szamithatunk. S csak a magyar kormdny hangjit
fogja a vildg igazdn meghallani, ha a vildg kozvéleményé-
nek mozgdsitdsa vilik sziikségessé, mint ahogy az véle-
ménylink szerint mdris, s6t régdta esedékes.

A magyar nemzeti kisebbségek jovGje sok mindentl
fligg, de nem utolsé sorban attdl, hogy népiink irdnti
felel8ssége tudatiban a magyar kormany vallalja-e a
szomszéd orszagokban az elnemzetlenités veszélyében for-
gd magyarok jogainak védelmét,
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MESTER MIKLOS

Hol hibaztuk el?

(A dunavolgyi népek nemzeti
egyenjogusagarol)

Az alant kovetkezd irds Budapestrdl jutott el
hozzdnk. Szerzbje, Mester Miklés dr., torténész, jo-
gidsz, az erdélyi kérdés kivdlo szakértéje, maga is
székely eredeti. A Horthy-korszak utolsé éveiben
orszdggyllési képvisels, kultuszdllamtitkdr, kor-
minybiztos volt, s mint ilyen ndci- és nyilasellenes
magatartdsdval tint ki. Kimagaslé szerepet jdtszott
a budapesti zsidésdg megmentésére irdnyulé 1944
juniusi akcidéban. Az autoném Erdély cim@, 1936-
ban megjelent konyve azon kevés magyar és roman
irasm@ kozé tartozott, amely el6itéletek és nemzeti
elfogultsdg nélkiil vette vizsgdlat ald az Erdélyben
€16 nemzetek egylittélésének torténetét és kildta-
sait.

Az itt kozolt szoveg részlet egy hosszabb olvaséi
levélbdl, amelyet Mester Miklds dr. egy jeles ma-
gyar torténészhez intézett reflexiéként annak egy
1849-es targya cikkére. A budapesti hetilap, amely-
ben a szébanforgd cikk megjelent, Mester hozzi-
sz6lasanak nem adott helyet. A Magyar Fizetek,
ugyis mint a szabad magyar gondolkodds archivuma,
orommel nyitja meg hasdbjait az egykori dllamférfi
fejtegetései el6tt, amelyek egy tdrgyilagos nemzeti
onvizsgalathoz nydjtanak szempontokat. A kiindulé-
pontul szolgdlé cikkre valé utaldsokat elhagytuk. A
kihagyasokat szogletes zaréjel [...] jelzi.

1...[ 1848/49-ben, torténelmiink egyik nagy fordulé-
pontjdn a magyar reformnemzedék vezetdi lettek a hatalom
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birtokosai egész Magyarorszagon, tehdt Erdélyben is, Pest
kozponttal. Nyugodtan mondhatjuk, a magyar reformnem-
zedék vezet6i, éliikon Kossuth Lajossal és a hires maérciu-
si fiatalokkal [...] egydltalin nem voltak felkészilve a
nemzetiségi kérdés kielégit6 megolddsara. A magyar re-
formmozgalom mér 1848/49 elbtt silyos hibit kovetett
el a nemzetiségi kérdés legkényesebb pontjin, az anya-
nyelv haszndlata terén. Aki magyar részrél errdl beszélt,
irt, annak csak az er8szakos magyarositdsibdl 4llt a prog-
ramja. « Kiterjeszteni a magyar nyelv haszndlatit a nem-
zetiségekre, iskolai, egyhazi, kozigazgatdsi téren egyardnt »
— hangzott el a jelszé mindeniitt. Mig a nagy magyar kol-
t6, a nemzeti Ujjasziiletés mozgalom, a magyar nemzeti re-
formmozgalom talin egyik legnagyobb szellemi atyja,
Vorosmarty Mihdly igy dalolt: « Minden ember legyen
ember és magyar ». A magyarral piarhuzamosan nemzeti
ontudatra ébred6 nemzetiségek legmiiveltebb vezet6i meg-
riadtak a veszélyt6l. Sok tiltakozds hangzott el a nemzeti-
ségek vezet8i részér6l, nyilvanosan a sajtéban, memo-
randumokban, él8szoban, de a magyarsdgra valé hatds
nélkil. A magyar vezet6k a nemzetiségek anyanyelvét
nem ismerték, magyar részrl egyediil a nagy magyar 4l-
lamférfi Széchenyi Istvin emelt sz6t az drtalmas, fele-
16tlen, er6szakos magyarositdsi propaganda ellen 1842-ben,
hires akadémiai beszédében. O sem ért el semmi ered-
ményt, s6t ezaltal sokat veszitett népszer(iségébdl a tév-
utra vezetett magyar kozvélemény el6tt. Sajnalatosnak
tartjuk, hogy Széchenyi nem kisérelte meg a tiltakozdson
kivill, hogy a nemzetiségi kérdés megolddsira konkrét,
részletesebb politikai programot 4llitson Ossze.

Az 1848-ban hatalomra kerlilt magyar alkotmanyos
figgetlenségi kormdny mar fesziilt helyzetben kezdte meg
miikodését. A konfliktus még azonnal nem tort ki, de
izzott a pardzs a hamu alatt. A kormanynak egyéltaldn
nem volt nemzetiségi programja. Azt semmi esetre sem
lehet nemzetiségi programnak nevezni, amiben a kormadny
bizakodott. A kormdny és annak szellemi vezére, Kossuth
Lajos azt hitte, hogy ha az alkotmdnyban biztositjdk az
egyéni szabadsdgot, a jogegyenlGséget, a jobbagyfelszaba-
ditdst, a valldsszabadsigot, ezzel megoldottdk a nemzeti-
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ségi kérdést. Tudjuk, 1848-ban a hatalom 1j magyar
birtokosai kivivtdk a fliggetlen magyar 4llam létrehoz4sit.
Perszondluniét hoztak létre az Erdéllyel egyesitett fiig-
getlen Magyarorszdg és az osztrdk korona-tartomanyokban
uralkodd osztrdk hdz kozott, Magyarorszdghoz csatoltdk
Erdélyt, ahol a lakossdg tobb mint 50 szdzaléka romdn és
kortlbelil 8-10 szdzaléka szész, illetve német volt. A ro-
manok és szdszok komoly, hatdrozott feltételekhez ko-
totték Erdély unidjat Magyarorszdggal, de azt a magyar
kormédnyzat nem vette figyelembe. Teljes redlpolitikai
tdjékozatlansdgra vall az 1848. évi madrciusi magyar fia-
talok magatartdsa is a nemzetiségi kérdésben. Politikai
programjukba 12. pontként bevették Erdély unidjit Ma-
gyarorszaggal, feltétel nélkiil. Nem tartottdk sziikségesnek
a romanok és a szdszok, tehdt a nép tobbsége, nagyon
hatdrozott politikai kovetelését figyelembevenni ezzel kap-
csolatban. Nem ismerték alaposan a romédn és szdsz prog-
ramot. A lelkes forradalmdr mdrciusi fiatalok 12 pontjidnak
megfogalmazdja, az igazsig bajnoka, Vasviri P4l, nem teszi
azt mint programszerkeszt8, amit tett, ha tdjékozott lett
volna. [...]

Az 4j magyar kormdnyzat 1848-49-ben két dontd ko-
rilményt hagyott figyelmen kiviil a nemzetiségi kérdés-
ben: 1) az egész Magyarorszdg lakossdga tobbségében
nem magyar; 2) a nem magyar nemzetiségeknek, a roma-
noknak, szerbeknek, szlovdkoknak, nem is szblva a hot-
vatokrdl, ontudatos, nemzeti hivatdstudattdl vezérelt ér-
telmisége van, amely hatdrozott politikai programot alli-
tott Ossze €és amely a sajit népével, a széles néprétegekkel
lelki és politikai kapcsolatot teremtett, [...] A magyar
kormédny szdmdra, és elsGsorban Kossuth szamadra, a nem-
zetiségek politikai programja lényegében elfogadhatatlan
volt. Ami pedig a hdborus allapotot illeti, kérdem: miért
nem tdrgyalt Kossuth Lajos el6bb személyesen a nemze-
tiségek radikdlis vezetSivel? Az dllamférfi elébe szokott
menni a veszedelemnek és nem belerohan abba.

Tudomédsom szerint a hédboriskodds megkezdése el6tt
Kossuth tdrgyalt az Gjvidéki szerbek kiildotteivel. A szerb
kiildottség nemzeti egyenjogisigot kovetelt a szerbek sza-
méra. O a kardjdra csapott és méltatlankodva kijelentette,
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hogy ebben az esetben a kardé lesz a dontd szd. Sajnos
Kossuthnak szakember sem 4llt rendelkezésére a nemze-
tiségi kérdésben. Nem is volt ilyen magyar szakember, a
pénziigyek terén 4tvett Kossuth minisztériumaba a régi
rendszerbdl egy kivalé pénzigyi és gazdasigi szakembert,
Duschek Ferencet, akire hallgatott és ért is el ezen a téren
mindenki 4ltal elismert szép eredményt. A nemzetiségi
politikdban Kossuth teljesen magdra volt utalva, egyediil
kellett cselekednie.

Mi volt a nemzetiségek radikalis politikai programjinak
a lényege, a f6 kovetelése, az a kovetelés, amelyben egye-
zett egymassal minden nemzetiségi program, holott a prog-
ramokat a nemzetiségek egymadstdl teljesen fiiggetleniil
fogalmaztdk meg? A f6 romdn, szerb, szlovdk kovetelés
a nemzetiségi egyenjogusag alkotmdnyos biztositdsa volt.
Vagyis a nemzetlsegek azt kovetelték, hogy a magyarokkal
teljesen egyenrangl nemzet legyenek. Nem az a nacionalis-
ta, aki ezt koveteli, hanem az, aki ezt megtagadja. A sza-
badsig joga nem teljes, hanem csonka egy nép szdmdra
akkor, ha tagjai csak az egyéni szabadsigot élvezik,
nemzeti szabadsdgot nem. Ha igy fogjuk fel a kérdést,
akkor sz6 sincs arrdl, hogy a nemzetiségek vezetSi, koz-
tik a romdnok vezetdi, a nacionalizmusnak aldrendelték
a szabadsdgharcot: ellenkez8en, a kozos szabadsdg védel-
mez6i voltak.

Kossuth szerint, s 1848-49-ben kizardlag & intézte a
magyar nemzetiségi politikdt, a nemzetiségek egyenjogu-
sdga és nemzeti szabadsdga teljesen elfogadhatatlan volt.
Elete végéig nem tudott megbardtkozni ezzel a gondolat-
tal. Az & felfogdsa szerint Magyarorszagon csak egy egy-
séges politikai nemzet van, az egységes politikai magyar
nemzet és abba beletartozik minden magyar 4dllampolgir.
Kossuth a magyar torténelmi 4llam megteremtését tartotta
legt6bb politikai célnak, ezt viszont csak igy tudta elkép-
zelni, Kossuth szdmdra a magyarok és a nemzetiségek
nemzeti egyenl8sége, ill. egyenjogisiga alapjidn az 4llam
egységének a megteremtése elképzelhetetlen volt. Kossuth
mai szoval élve nem népben, népi nemzetben, hanem a
magyar torténelmi 4llamban gondolkozott. Hatirozott bi-
zonyitékok vannak erre. Gy(lolte a Habsburg birodalmat
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és nem vette észre, hogy 6 is tulajdonképpen egy magyar
birodalmi gondolatot képvisel. Miként & a Habsburg bi-
rodalmi gondolatot nem tudta elfogadni, ugyanigy a nem-
zetiségek radikdlis Ontudatos vezet6i sem fogadtik el a
Kossuth-féle magyar birodalmi gondolatot. Az alternativa
a nemzetiségi-nemzeti egyenjogusig elvém nyugvé szdvet-
séges dllam meguvalésitdsa lett volna, de ezzel a tervvel meg
kellett volna el6zni a Habsburgok ilyen irdnyd igéretét
és kisérletét a nemzetiségek megnyerésére. Ez sajnos nem
tortént meg.

A nemzetiségi-nemzeti egyenjogusdg gondolatdval egyet-
len magyar liberilis politikus, még a legnemesebbek, igy
Kossuthon kivil Dedk Ferenc, Eotvos Jozsef, Kemény
Zsigmond, s6t Mocsdri Lajos sem tudott egyetérteni, taldn
Teleki Laszlé kozeledett e felé. Tehdt Teleki Ldszl6t ki-
véve, aki Périzsbol ldtta a dolgokat, elmondhatjuk, hogy
valamennyi liberdlis nagy magyar politikus az egyenjogu-
sag helyett csak engedményeket tartott lehetének juttatni
a nemzetiségek szdmira. Az engedmények nem voltak le-
becslilend6k, Kossuth részérl sem, mar 1849-ben, azokat
itt nem lehet részletezni egy levél keretében. Azt is meg
kell mondani, hogy a jelentés nemzetiségi engedmények
megaddsdt a klasszikus magyar liberdlis politikusok, Kos-
suth Lajos, Dedk Ferenc, Eotvos Jozsef, Kemény Zsig-
mond, Mocsdri Lajos, komolyan is vették. Csak kés8bb, a
sziirke utddok, az epigonok, a Tiszdk, Trefort Agoston,
Banffy Dezs6, Apponyi Albert, Kossuth Ferenc, stb. nyir-
baltdk meg. De ismétlem, csak engedmények 1tjdn, a nem-
zetiségi egyenjogusdg biztositdsa nélkil a nemzetiségi kér-
dés megnyugtatdan, véglegesen nem volt megoldhat 1848
utdn és hozzatehetjitk, ma, 1979-ben sem megoldhatd.

Tehdt aktualitdsa van a kérdésnek ma is. Ahol a tobb-
nemzetiségli 4llamokban, tekintet nélkiil a nemzetiségek
létszdmdra, a nemzetiségi-nemzeti egyenjogusdg nincs biz-
tositva, ott nincs és nem is lesz béke ma sem, még akkor
sem, ha megprébaljdk fondorlatos politikai taktikadzédssal
a bels§ béke latszatdt kelteni kifelé. Ma is csak annak a
politikusnak nem nylig, nem veszedelem a nemzetiségi
kérdés, aki valéban népben, népi nemzetben tud gondol-
kozni. Az a politikus, aki ezt megteszi, ellentétben a min-

123



denféle mds kiagyalt jelszavakat hangoztatdkkal, sem a
népét, sem az allamdt, és végsd soron sajat magit sem
fogja katasztréfaba sodorni, mert esetleges politikai bu-
kdsa esetén sem fog népe szdmdira és személye szdmira
sem az erkolcsi bukads bekovetkezni.

Ismeretes, hogy a nemzetiségek 1848-1918 kozott, az
Osztdk-Magyar Monarchia megsz(inéséig, bar éltek sza-
mukra el6nyos nemzetiségi engedményekkel, az egységes
magyar politikai nemzet fogalmat nyiltan visszautasitottak.
Hatdrozottan kitartottak a nemzetiségi és nemzeti egyen-
jogisdg, valamint az Onkormdnyzat kovetelése mellett.
Kossuth Lajos az emigricidban az 1860-as évek elején
nyilvénosségra hozta Duna-konfederacids tervét, de azt
6 inkdbb rabeszélésre tette, mint sajat meggyozodesebol
A terv megvaldsitdsanak szuksegesseget ma 1is érvényes
ldtnoki megallapitdssal indokolta meg. Kossuthnak van
még ezen kivil is egy-két maig is érvényes politikai vizid-
ja, a politikai vizié azonban, bdrmily zsenidlis, egyediil
nem elég. A Duna-konfederacids tervben nem szerepel a
nemzetiségi-nemzeti egyenjogusdg elvének a deklardlésa.
Kossuth ugy képzelte el, hogy Magyarorszdg alkotmdnya
valtozatlan marad és igy kot az akkori torok uralom aldl
akkor felszabadult Romdnidval és Szerbidval konfederi-
ciot, fenntartva az uniét Erdéllyel. Legfeljebb annyit
engedett meg, hogy Magyarorszdg perszonalunidban legyen
Erdéllyel és igy vegyen részt a dunai konfederdcidéban. A
magat nagy nemczeti almokban ringaté magyar kozvéle-
mény megddbbent a dunai-konfederdcidé tervétSl. A hazai
nemzetiségekre pedig a terv — a nemzetiségi és nemzeti
egyenjogusdg elvének deklardldsa hijan — semmiféle ha-
tast nem gyakorolt. De Kossuth is gyorsan igyekezett el-
felejteni ezt a tettét. Nem volt olyan mély meggy6z6dése
ebben a kérdésben, hogy a magyar kozvéleménnyel szem-
ben hatarozottan vallalta volna 4j politikai 4lldsfoglaldsat,
esetleg egy életen 4t, mint azt a maga kiilon nemzetiségi
politikai meggy&z8déséért Mocsari Lajos tette. [...]

Hadd szdljak néhany sz6t a nemzetiségek és a Habsbur-
gok viszonydrdl is. Miért alltak 1848-49-ben a nemzetisé-
gek vezet6i a Habsburgok mellé, veliink magyarokkal
szemben? Nagyon egyszer( a felelet. A Habsburgok tobbet
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igértek a nemzetiségeknek, mint mi magyarok Meg-
csillogtattdk el8ttik a nemzetiségi egyenjogusdg mega-
ddsdnak a reményét. [...]

Az 4ltaldnositds, kell6 bizonyitékok nélkiil, még a Habs-
burgok esetében is igazsdgtalan. Szerintem csak a Habs-
burgok rosszhiszem( igérgetéseirdl irni egyoldalisag, mert
van pozitivum is. 1860-65-ig Schmerling gyakorlatilag is
bizonyitotta Erdélyben a romanok, magyarok, sziszok,
németek egyenjogusdgit. Ezt a rendszert a magyar uri
rend szabotdlta el az erdélyi magyar nép és illitom az
egész magyarsig nagy kdrdra. Schmerling emlékének tisz-
telettel adézom, és megdobbentbnek tartom, hogy a ma-
gyar torténetirds — legaldbbis tudomasom szerint —
1944 végéig a magyarsig ellenségeként tartotta szamon.
Schmerling legfeljebb a rovidldté magyar Gri rend poli-
tikai rendszerének volt az ellenfele, a magyar népnek
nem. A Schmerling-rendszer demokratikus szempontbdl
nézve magasabbrendd politikai rendszer volt, mint az
utdna kovetkezd osztrdk-magyar monarchia dualisztikus
politikai rendszere. De fel kell hagyni azzal az elbitélet-
tel is, hogy a nemzetiségek vezet6i 1848 és 49-ben a
Habsburg reakcié szekértoldi voltak. Ok a Habsburgokkal
szovetkeztek, de nem voltak eszkozok a keziikben. Kér-
dem, Thokoli Imre, amikor szabadsigharciban a zsarnok
torok szultdn segitségét probalta igénybevenni, eszkozzé
valt? II. Rdkdczi Ferenc, aki hasonlé helyzetben az abszo-
lutista egyeduralkodé XIV. Lajos francia kirdly, Kossuth
Lajos, aki az emigriciéban III. Napoleon francia csdszér,
vagy Lenin, aki az emigridcidjdban a csdszdri német vezér-
kar segitségét vette igénybe, eszkoz volt? [...] Dedk
Ferenc is tdrgyalt a Habsburgokkal és 1867-ben lét-
rehozta az Osztrdk-Magyar Monarchidt, a dualista
politikai rendszert, de az 6 emléke, mint tiszta, feddhe-
tetlen dllamférfité marad fenn az utdkorra. Csak miive-
letlen semmihadzi firkdszok irhatnak ma olyat, sajnos ko-
vetkezmények nélkiil, hogy mit keres Dedk Ferenc szobra
a Magyar Nemzeti Galéridban,

A nemzetiségi kérdés az els§ vildghdbord idején oltott
altaldnos nemzetkozi, vildgpolitikai jelentéséget. 1918
janudr 8-dn az els6 vildghdborit eldont6 Amerikai Egye-
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silt Allamok elnoke Thomas-Woodrow Wilson meghir-
dette béketervét. Ez a program az egész vildgon wilsoni
pontok, Wilson 14 pontja néven ismeretes. A 10. pont
igy hangzik: Szabadsigot Ausztria-Magyarorszig népeinek
az autonom, vagyis 6ndallo fejlédéshez. Hanstlyoznom kell,
hogy ez nem azonos Ausztria-Magyarorszdg felosztdsdval.
1920-ban, a périzs-kornyéki békeszerz6désekkel Ausztria-
Magyarorszagot mégis felosztottak. Ezt megel6z8en Jdszi
Oszkdr, magyar nemzetiségi miniszter 1918-ban Aradon
autonémidra tett ajanlatot a romdnoknak, mint Magyar-
orszdg legnagyobb szdmu nemzetiségének. Maniu Gyula
roman vezet6 ezt az ajanlatot visszautasitotta és kijelen-
tette, hogy az erdélyi-kelet-magyarorszdgi romdnsdg egyesiil
a romdn kirdlysdggal. Mindezt szerintem lényegében nem
is lehet kifogdsolni. Valdban torténelmi folyamatrdl,

demokracia, a tobbségi elv kovetkezményérSl van szo.
A {8 hiba az, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia romjain
megalakult 4j 4llamok, koztik Romdnia, azt a wilsoni
elvet, amely alapjan tulajdonképpen sajit maguk létrejot-
tek, teljesen megtagadtak. Az utddallamok nem adtdk meg
a hatdraikon beliil maradt nemzetlsegeknek igy els6sorban
a magyaroknak, a nemzetlsegl -nemzeti egyenjogusigot, az
onkormanyzat jogat. Tehdt Julius Maniu-t mint vezetd
romén politikust nem azért kell hibaztatni, hogy 1918-ban
Aradon a romdn kirdlysdggal vald egyesiilés mellett foglalt
4lldst, hanem azért, mert kés6bb, Nagy-Romanidban fel-
adta a wilsoni elvet és ezzel az onkormadnyzati gondolaton
nyugvo sajat, eredetileg demokratikus programjat is. Hoz-
zatenném azonban, hogy az utédillamok kozt Csehszlo-
vikidt nem lehet egészen elitélni a demokracia szempont-
jabdl. Ez az dllam a két vilaghdbord kozt torekedett a
demokrdcia megvaldsitasdra. Nala csak az volt eleve a
hiba, hogy kezdetben, megalakuldsakor 1920-ban, tul so-
kat markolt. Wilson késébb beismerte, nem tudta, hogy
oly sok népet, f6ként németet (Szudéta-fold) kebeleznek
be Csehszlovdkidba. Masarykra célozva kijelentette, hogy

6t megtévesztette. De mint magyar, nem akarok elfogult
lenni sajit Ggyiinkben sém. A nemzetiségi kérdés kezelése
tekintetében a Horthy Magyarorszdg sem volt kiildnb
1919-1944 kozt Romdnidndl és Jugoszldvidndl. Nemvzeti-
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ségi politikdja szervesen beilleszkedett a Horthy korszak
4ltaldnos, sildny jellegli, frazisos nemzeti politikdjdba. Sz6
sem volt nemzetiségi-nemzeti egyenjogusagrdl, onkormany-
zatrdl; az Onként adott nemzetiségi engedmények szé-
gyenteljesen jelentéktelenek voltak. Az nem lehet mentség,
hogy csekély szamd nemzetiség élt a Horthy Magyarorsza-
gon és ezért nem kellett intézkedni. Kb. 8-10 szdzalékot
tett ki a nemzetiségek ardnya 1938-ig, azutdn 1944 végéig
ennél jéval tobbet. Meg kell emlitenem a kényes kérdést,
a magyarorszagi német-svdb kérdést. Itt is az a helyzet,
hogy a Horthy rendszer 1938-ig a németeknek is alig
adott valami kis nemzetiségi engedményt. Azutdn a hitle-
rizmus nyomdsdra valtozds kovetkezett be, de akkor sem
a komoly nemzetiségi politika irdnydban, hanem egészen
sz€lsGséges irdnyban. Megengedte pl. a Horthy Magyar-
orszag, hogy a masodik vildghdboriban a nici német had-
seregbe magyarorszdgi németeket sorozzanak be. A ric-
kevei jirds német-svdb lakosai a hdbord alatt memoran-
dumban tiltakoztak ez ellen. Schwarz Géspar tekintélyes
szigetbecsei kisgazda és tarsai készitették el a memoran-
dumot. En, mint képvisel6jiik, a rickevei jards képvisels-
je vezettem a kiildottséget a Honvédelmi Minisztériumba
Bartha Kéroly miniszterhez. Az igazsdg kedvéért azt is
meg kell mondani, hogy Romaénia és Szlovidkia is megen-
gedték a ndci német hadseregbe vald sorozast, éspedig
el6bb, mint Magyarorszdg. Tehit ebben Horthy Magyar-
orszaga megegyezett az utddallamokkal, abban is, hogy
itt is, ott is a két vildghabord kozt megtagadtik a nem-
zetiségi-nemzeti egyenjogusigi elvet az egylittélé népes-
ségtll és egymadssal versengve ginyosan beszéltek és irtak
a becstiletes Wilsonrdl, 14 pontjardl és mindenek elétt
a nemzetiségi Onkormdnyzat elvér8l. Nagy-Romdnia la-
kossdgdbdl az 1920-as években a nemzetiségek kb. 20
szazalékot tettek ki, sajnos akkor mintegy 200 000 magyar

kényszertilt elhagyni Nagy-Romdnidt. Koztudomdsd, hogy
1867 utdn, amikor a nemzetiségek altal gytlolt Osztrak-
Magyar Monarchia dualisztikus politikai rendszere meg-
alakult, ilyen katasztréfa egyetlen egy nemzetiséggel sem
fordult el8. Sajnos, az 1920-as években nemcsak Nagy-
Romdnidbdl, hanem Csehszlovdkidbdl is, Jugoszldvidbdl
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is nagy tomegben kényszeriiltek kivandorolni a magyarok.
Ismeretes, hogy el6z6leg, 1918 december elején az erdély-
keletmagyarorszdgi romanok nagygyilést, nemzetgyllést
hivtak 0Ossze Gyulafehérvarra. Unnepélyesen kinyilvani-
tottdk akaratukat, hogy egyesiilnek a Romdn Kirdlysdggal.
Ugyanakkor iinnepélyesen hatdrozatba foglaltdk azt is,
hogy nemzeti onkormadnyzatot kell adni minden egytttéld
nép szdmdra Erdély és Kelet-Magyarorszdg tertiletén. A
tobb mint kétszeresére megnagyobbodott Romdnidnak
1919 december 9-én nemzetkozi szerz6dést kellett aldir-
nia Parizsban a nemzetiségek, j széval a kisebbségek
jogainak biztositdsdrél az Egyesilt és Tarsult Hatalmak-
kal. Romdnia kényszerbdl irta ald ezt a nemzetkozi szer-
z6dést. Igy a szerz6dés papiros maradt, csakigy, mint
a gyulafehérviri hatdrozatoknak a nemzetiségi onkormany-
zatra vonatkozd része [...]

A romédn nacionalistdk és sovinisztdk mindjart 1919-
20-ban megmutattdk, hogy a nemzetkozi kotelezettségek-
nek és a gyulafehérvari hatdrozatoknak a nemzetiségi, a
nemzeti Onkormdényzatra vonatkozd részét libbal tipor-
jak. Nagy-Romadnia gy8zelmi mamordban ez volt a jelszo:
nem adni semmit, de lehet6leg mindent megvonni a nem-
zetiségekt8l. Aki nem ezt teszi, azt hazadrulénak bélyeg-
zik a romdn sovinisztak.[...]

Osszehasonlitdsul visszapillantva az Osztrdk-Magyar Mo-
narchia kezdetére, megemlithetjitk, hogy Dedk Ferenc,
Eotvos Jozsef, Kemény Zsigmond, stb. pontosan 1868-ban
nemzetiségi torvényt hoztak a nemzetiségi anyanyelv és
a nemzetiségi kultira védelmére. A két romdn egyhdznak,
a gorog-keleti és a gorog-katolikus egyhdzaknak mint ro-
man nemzeti egyhdzaknak teljes onkormanyzatot biztosi-
tott az 1868. évi 9. és 39. torvénycikk. Ilyen autondmidja
még az akkori romdn gorog-keleti egyhdznak sem volt. A
két roman egyhaz autondmidja, mivel azokban a laikusoké
volt a donté szd, sok tekintetben pdtolta a romdn nem-
zeti autondmiat a dualizmus korszakdban. Ennek a romdn
egyhdzi autondémidnak a nagyvonald megteremtdje Edtvidy
Jozsef volt. Ha egyszer az igazi demokratdknak, a huma-
nistdknak dont§ szavuk lesz Romdnia kormdnyzatiban,
nincs semmi kétségem az irdnt, hogy szobrot dllftanak
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Eotvos Jézsefnek. Mit tettek a romdn sovinisztdk-naciona-
listdk ezzel szemben Nagy-Romdnia megalakuldsa, 1920
utdn? Intézkedéseket hoztak a nemzetiségi anyanyelvi jog
valamint a nemzetiségi egyhdzi Onkorminyzat megszori-
tdsdra és vaskézzel valdsitottdk meg a kozigazgatdsi cent-
ralizdciét Romdnidban.

Nemzetiségi politikdjuk kiméletlen eszkozévé tették a
nyilt dllami gazdasdgi elnyomdst. [... Ilyen] elnyomdst az
Osztrdk-Magyar Monarchidban nem létezett, mert az 4l-
lam a gazdasdgi liberalizmus elvét tiszteletben tartotta és
nem avatkozott be a nemzetiségek gazdasigi életébe. Az
Osztrdk-Magyar Monarchia korszakdban Magyarorszagon
felvirdgzott a romdn nemzetiség gazdasdgi élete. Ezt sok
adat bizonyitja. A magyarorszdgi roman parasztsig élet-
szinvonala magasabb volt, mint a romdn kirdlysdg paraszt-
sdgdé. Viszont Nagy-Romdnia kezdetén, mindjirt 1920
utdn, a magyar kisebbség mardl holnapra elszegényedett.
Nem arrél van szé, hogy a magyar foldbirtokosoktdl el-
vették a foldet, és pedig nagyobb ardnyban, mint a romédn
foldbirtokosoktdl, bidr ez is igazsdgtalan, hanem arrdl,
hogy a magyar kisembereket, foldmiveseket, kisiparoso-
kat, munkdsokat is elnyomték gazdasdgilag. Annyira el-
fa]ult a helyzet hogy még munkdsokat is a véllalatoknil
nemzetiségi ardnyszdm szerint kellett alkalmazni, silyos
biintetés terhe mellett. Agrir-proletdr magyar foldlgeny-
16k a foldreform sordn, bar volt rd lehet&ség, a lakhelyl-
kon nem kaptak foldet. Hanem ehelyett messze tdjrél
romanokat telepitettek oda, akik ott gyokértelenségiik
miatt boldogulni nem tudtak. A bécsi Bach vezette politi-
kai rendszer 1853-ban hajtotta végre gyakorlatilag a job-
bagyfelszabaditast Magyarorszagon és Erdélyben. Ez az ab-
szolutista csaszari és katonai kormédnyzat humdnusabban
jart el, mint 67 évvel késébb, az 1920-as években, Nagy-
Romania kormanya, mert partatlanul, nemzetiségre valé te-
kintet nélkil juttatta onallé foldbirtokhoz a jobbdgyokat.
Azt is megemlitem, hogy a roman kormdnyok 1920 utdn
a foldreform sordn a magyar egyhdzaktdl, kultdrintézmé-
nyektdl, iskoldktdl kdrtérités nélkiil vették el a foldbir-
tokot. Ilyen barbdr intézkedések a dualizmus kordban
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romdn egyhdzakkal, kultirintézményekkel, iskoldkkal
szemben nem voltak. [...]

Ma, 1979-ben, a romdan nemzetiségi politika ugyanolyan
latszélagos szlkmarkd, semmitmondd intézkedésekkel ki-
sérletezik, mint a megel6z8, nem szocialista, nem kom-
munista, hanem nacionalista magyar és romdn politikai
rendszer. [...] Romdnidban ma egységes roman szocialista
politikai nemzetr8l beszélnek, amelybe beletartozik min-
den romdniai 4llampolgdr, tehdt a kétmillidnyi magyar &s
a tobbi nemzetiségi is. Ez egyszerfien és vildgosan szdlva
lényegében azt jelenti a romaniai nemzetiségek szdmadra,
mint amit Voromarty fentebb idézett szavai 137 évvel
ezel6tt a magyarorszagi nemzetiségekre vonatkozdan [ mon-
dottak kivdnatosnak]. Vagyis romdn képattételben:
« minden ember legyen szocialista és romdn ». Tehdt a
mai egységes szocialista nemzetfogalom kisértetiesen ha-
sonlit a régi egyseges magyar pol1t1ka1 nemzet, valamint
a roman kiralysag régi egyseges roman pol1t1ka1 nemzet-
fogalmdhoz. Tudjdk-e a mai romdan politikai vezet6k, hogy
Uj csomagoldsban régi avult drut kényszeritenek megvé-
telre? [...]

A demokricia [egyik] 8 szabilya az, hogy az anyanyelv
fenntartdsanak, dpoldsdnak, megorzesenek a joga megel6zi
az allami nyelv megtanuldsdnak kotelességét. E tétel egy-
szer(l és elég régi: nem a nép van az allamért, hanem az
allam a népért. Az egyenjogl nemzetiségi onkormadnyzat
megvaldsitdsdnak utjdban nem szdmithat akaddlynak az
a koriilmény, hogy sok a vegyes nemzetiségli falu, kozség
és varos. Az onkormanyzati elv alapvet8 kovetelményeit
a legkisebb kozigazgatdsi egység is figyelembe veheti [...].

Az igazi politikai tét, a béke tétje a Duna vdlgyében
131 év 4ta a kovetkezd: meg kell valdsitani a nemzetiségi-
nemzeti egyenjogusdgot az onkormdnyzat alapjdn, az alla-
mi hatdrokon belil, mert csak az igy létrejott 4llamok
tudnak egymadssal szilard szovetséget kotni és egylittesen
beleilleszkedni az egész vildg békés nemzetkozi politikai

rendjébe. [...]
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Levél és jelentés Szlovakiabol
(A Csehszlovakiai Magyar Kisebbseég
Jogvédo Bizottsaganak yjabb szovegei)

A cseb polgarjogi mozgalom résztvevbinek
Priga

Tisztelt Polgédrtdrsak! Bardtaink!

Csehszlovdkidban nehezen jutnak el az értesiilések és
gondolatok a keleti részekrdl a nyugati hatdrig, s ezt nem
csupdn az orszdg elnygjtott alakja okozza, hanem az is,
hogy nem egységesek a torténelmi hagyomanyok Kozép-
Csehorszdgban igen kevesen tudjdk, hogy mi torténik
Délnyugat-Szlovikidban, és alig ismeri valaki Dél-Szlova-
kia 500 km hosszﬁségban huzdédé teriiletének problémadit.
E tertilet kiterjedése csaknem 10 000 négyzetkilométer és

az itt él6 magyar lakossdg — a mdsodik vildghdbord hat
évét kivéve — 1918 6ta a Koztdrsasdghoz tartozik. Koz-

igazgatasilag az allam kezdett8] fogva nagy szigorral csa-
tolta ezt a vidéket az orszdg vérkeringésébe. De amikor
a Csehszlovdk Koztdrsasdg sikeres korszakdt élte, ezen
a teriileten mégis alig latszédott nyoma a sikereknek.
Amikor pedig f8leg kudarcok és gazdasdgi bajok halmo-
zodtak, ezek itt nyilvdnultak meg leginkdbb. Igaz, hds-
kordban az osztdlyharc is ezen a teriileten tombolt a leg-
hevesebben. Csakhogy a Koztdrsasdg lakossdgdnak négy
szdzalékdt — Szlovdkia lakossdgdnak 12 sz4zalékdt —
kitev6 magyar etnikumbdl felhangzé panaszkidltdsokat az
elmult harminchdrom év alatt elnyelte az elnyomé politikai
rendszer labirintusa. Mid6én 1963-ban a Duna kilépett
medrébdl és elontotte Dél-Szlovdkia sikjdnak egy részét,
az 4rvizi mentSosztagok f6leg Csehorszagbdl szdrmazd tag-
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jai nagy csoddlkozdssal dobbentek rd, hogy olyan teriiletre
keriiltek, ahol idegen nyelven beszélnek az emberek.

1968-ban, a kibontakozé demokrdcia néhdny hdénapja
alatt a magyar kisebbség megfontoltan, de hatdrozottan
lépett fel: a nemzetiségi kérdés megoldasit kovetelte. En-
nek a fellépésnek volt a kovetkezménye az 1968/144.
szdmi nemzetiségi alkotmdnytorvény. Csakhogy az azéta
eltelt évtized alatt egyre magasabbra emelkednek a magyar
nemzetiségi kérdés megoldasit akadilyozd, szinte 4attorhe-
tetlen falak. A magyar nemzetiség tigye, mely koribban
orszdgos hatdskorbe tartozott, dtkeriilt Szlovdkia egyre
akaratosabb jogi fennhatdsdga ald. Igy a nemzetiség vald-
sdgos helyzetét elkodositd latszatintézkedések leple mo-
gott az utobbi id8ben teljesen ellenérizhetetlentil garaz-
ddlkodnak — méghozz4d hivatalos tamogatdssal — a nem-
zetiségi jogok megsemmisitésére tord elemek. A tapasz-
talatok azt bizonyitjdk, hogy a nemzetiségi kérdés megol-
ddsahoz csak orszagos szinten lehet hozzaldtni. Nem lehet
atruhdzni a rendezés jogat egy szlikebb teriilet vezetésére,
mér csak azért sem, mert ez a probléma egyiitt sziiletett
a Csehszlovdk Koztarsasaggal.

1968 utdn, az un. konszolidaciés id8szakban szocializ-
mus-ellenesnek, jobboldalinak és nacionalistinak bélye-
gezték s félredllitottdk a magyar kisebbségnek a demokra-
cia és a kisebbségek emberi jogai mellett elkOtelezett ve-
zetSit. Azéta csupdn Dr. Janics Kalmdan, volt jolsvai kor-
orvos — jelenleg nyugdijas és raktarnok — térképezi
folyamatosan a nemzetiség helyzetének alakuldsit és pub-
likdlja észrevételeit. Nagy batorsdg kellett ehhez, és nem
kisebb ahhoz is, hogy nyilvdnosan tiltakozzék a Charta
77 aldirdit rdgalmazé propagandahadjirat ellen. De 6
vallalta a kidllds kovetkezményeit. Vallalta a csehszlovd-
kiai magyar nemzetiség 1945 és 1948 kozotti meghurco-
l4sdrdl irt dokumentumkonyvének kiilfoldi kiaddsdt: a
konyv 1979 végén jelent meg Miinchenben, egyel8re csak
magyarul. Janics Kidlmin jelenleg a legtb'bbet Gldozat
csehszlovakiai magyar, Csakhogy ma mdr nincs cgycdiil,
mert az évtized kozepét8l, igaz szervezetleniil, dc mind
gyakrabban és er8teljesebben megnyilvdnult a magyarok
korében az elégedetlenség az egyre tarthatatlanabb bel-
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politikai 4llapotokkal. Ez vezetett 1978-ban a magyar
kisebbség 4tgondolt demokratikus programon alapuld el-
lenzékének kialakuldsihoz és a Csehszlovdkiai Magyar
Kisebbség Jogvédd Bizottsiginak megalapitdsahoz.

Tisztelt Polgartirsak! Barataink!

A mellékelt beszdmoldban Osszefoglaltuk az orszag je-
lenlegi belpolitik4jdrl és a nemzetiségi politikardl alko-
tott véleménylinket, valamint a csehszlovakiai magyar
kisebbség multbeli és mai helyzetének néhdny jellemz6
tényét. Szeretnénk, ha megismernék és lehetOség szerint
megvitatndk 4lldspontunkat. A vita eredményei igen ta-
nulsdgosak lennének szdmunkra. De nem titkoljuk azt a
tdvolabbi reményiinket sem, hogy helyzetiinket megismer-
ve — a kozos elvek alapjdn — magukévi teszik tigylinket.

Kelt 1979. novemberében.
Udvozlettel

a Csebszlovikiai Magyar Kisebbség
Jogvédé Bizottsaga

A Csehszlovakiai Magyar Kisebbség
Jogvédd Bizottsaganak a cseh polgarjogi
mozgalom résztvevli szamara késziilt
beszamolodja

Kozép-Eurdpa nemzeteinek torténelme tobb izben ala-
kult dgy, hogy a magyar sikerek cseh vereséget jelentettek,
vagy a cseh torekvések a magyar érdekek ellenében ér-
vényesiiltek. Viszont szdmon tarthatjuk azokat az alkal-
makat is, amikor a szolidaritds terén taldlkoztak csehek
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és magyarok. Am ezek a kézfogdsok sajnos soha nem be-
folydsoltdk a két nemzet hivatalos kapcsolatit. Az utolsd
szdz év folyamdn a magyar és a cseh, kés6ébb csehszlovik
érdekek szerencsétlen mddon végzetes ellentétbe keriil-
tek. Egyebek kozott ennek lett a kovetkezménye, hogy ma
is kozel hiromnegyed milliés magyar kisebbség él Csch-
szlovdkidban, egységes etnikumban a csehszlovak-magyar
hatdr mentén, 13 jdrds 550 kozségében, valamint Pozsony
ban és Kassan.

A csehszlovdk-magyar kapcsolatok hatvan éve alatt ¢p-
pen ennek a kisebbségnek a létezése adott okot a sok
sirlédédsra és Osszetitkozésre. Igy van ez ma is, amikor
miér nem Nagy-Magyarorszdg restauracidjanak lz4lma kor-
bicsolja fel az indulatokat, hanem a magyar nemzeti
kisebbség valésdgos politikai, jogi, kulturalis és tarsadalmi
helyzete. A csehszlovdkiai magyarok helyzete ugyanis az
orszdgban 1968 utdn kialakult 4llapotok kovetkeztében
eddig soha nem tapasztalt mélypontra stllyedt. Az egész
csehszlovdk tdrsadalom deformaléddsanak megnyilvanuldsa
ez, j6l mutatja a jogi és alkotmdnyos biztonsdg teljes
megrendiilését s az eurdpai idedloktdl valé vészes tdvo-
lodast.

Visszatekintve a multra, helytelen volna még ma is
Ggy értékelni 1938 G8szének eseményeit, hogy az egész
itteni magyarsdg Csehszlovdkia 4ddz ellensége volt —
habdr voltak ilyenek is. 1938-ban elsGsorban egy nemzet
egylvé tartozdsdanak oOhaja nyilvanult meg. Nincs mit
csoddlkozni ezen, hiszen a polgdri demokricia sem volt
képes megteremteni az egyenl8ség jogi, politikai és gazda-
sagi feltételeit a kisebbség szamara, noha altalaban de-
mokratikusabb életfeltételeket biztositott, mint az akkori
Magyarorszag. Igy az 1938-as tragedlahoz Csehszlovakia
maga is hozzdjdrult. A magyarok hibdja és tévedése az
volt, hogy szinte gondolkodds nélkiil, csak a maguk javdra
haszndltdk ki az akkori politikai helyzetet, s teljességgel
képtelenek voltak a szélesebb Osszefliggések felismerd:
sére.

1945-ben a csehszlovdk (szlovdk) revans volt a vilusz
1938-ra. A fasizmus lélektorzité korszakabdl fakadd in-
dulatok a magyar kisebbség kulturdlis, s6t fizikai felszd-
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moldséra tortek. A Moszkvdban szerkesztett Kassai Kor-
ményprogram jogi formdban féjezte ki ezeket az indula-
tokat, s igen kegyetlen kovetkezményekkel: Gtéves teljes
jogfosztottsdgot és kiszolgdtatottsdgot mért a magyarokra.
Tobb mint hetvenezret kitelepitettek az orszdgbdl, tobb
mint negyvenezret katonai erlszakkal a Szudéta-vidékre
telepitettek. Kozel ezerre becsiilhet§ azoknak a szdma,
akik elpusztultak az atrocitdsok kovetkeztében: a marha-
vagonokban meghalt gyermekeké és oregeké, s azoké, aki-
ket helyben kivégeztek, mert ellendlldst tantsitottak. Az
ildozések és kiilonbozd megfélemlitések kovetkeztében
tobb mint 300 000 magyar kényszeriilt megtagadni nem-
zetiségét. Az ildozottek f6leg a magyar polgirsig és pa-
rasztsdg soraibdl, valamint a magyar vagy magyarul be-
szé16 zsidék koziil keriiltek ki. Csak éppen a valéban
blintetést érdemlékre nem kerilt sor, mert azok idejekoran
elmenekiiltek. A kozel 6t éves id8szakban kidllt borzal-
mak lélektani hatdsa lemérhetetlen s mind a mai napig
bele van kdédolva a magyar kisebbség magatartdsi prog-
ramjaba.

Sajnos, miel6tt még kezdetét vehette volna valamilyen
demokratikus fejl6dés, mely tisztdzta volna a vitds kér-
déseket és begydgyithatta volna a sebeket, 1948-ban
megdermedt a csehszlovdk tdrsadalom kibontakozdsdnak
folyamata. Igaz, az 1948-as fordulat meghozta a magyarok
kitelepitésének végét is. Am a magyar kérdésben éppen
az a Csehszlovdk Kommunista Part foglalta el a legnega-
tivabb 4lldspontot, amely most teljesen magdhoz ragadta
a hatalmat. Igy a kommunistdk hatalomdtvétele nem a
megoldds lehet8ségét hozta magdval, hanem a nem-szl4v
nemzetiségek szdmédra — a tarsadalom valGsigos érdekei-
nek elferditésével — konzervélta az 1945 és 1948 kozott
kialakult eréviszonyokat.

A CSKP 1945 utdni nemzetiségi politikdja Sztalin td-
mogatdsat élvezte. Es 1949 utdn, a perek id8szakéban
szintén Sztdlin szentesitésével bortonozték be és végezték
ki a « burzsod nacionalistinak » mindsitett csehszlovdk
partvezetSket. Ott voltak kozottiik a CSKP kordbbi nem-
zetiségi politikdjdt kialakité vezet8k is, f8leg szlovdkok.
Természetesen nem a magyar nemzetiség ellen elkdvetett
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binok miatt keriltek a vddlottak padjdra, valdszin
azonban, hogy az '50-es évek nemzetiségi politikdja mdgis
a perek kovetkeztében valt ingadozdva. Mindenesetre az
engedmények és megszoritasok sorozatosan véltogatt‘ik
egymdst. Csak az Otvenes évek végére erdsodnek meg :

nacionalizmus 1j hajtdsai a pdrt szlovdkiai 4gin. Az u]

generdcid — az otvenes évek elején félredllitott szloviik
vezet8k emlékét melengetve szivében — eltokélte, hogy

minden lehetS alkalmat megragad a Kassai Kormdnyproy
ram érvényrejuttatdsdra, vagyis a csehszlovdk foderdcio
megteremtésére és Szlovakidnak a magyaroktdl valé mey
tisztitdsdra. A két cél eléréséhez azonban kilonbozs fel
tételek kellettek: a foderdcié csak demokratikus koriilmd
nyek kozott johet létre, a magyar etnikum felszdmolisa
pedig csak embertelen diktatirdban, az alapvetd emberi
jogok semmibevételével valdsithaté meg.

A hatvanas évek kozepén nagyjabdl egy idében jelent-
keztek Csehorszdgban és Szlovdkidban a megmerevedett
tdrsadalmi szerkezet és politikai rendszer abroncsait fe-
szeget6 mozgdsok. Csakhogy mig Csehorszagban ezek a
mozgdsok a struktdrdra irdnyuld tdrsadalmi birdlatot éb-
resztették f0l, addig Szlovdkidban — a struktdra meg-
valtoztatdsdnak mell6zésével — csupdn a cseh-szlovdk vi-
szony rendezése keriilt napirendre. Ez valasztévonalat je-
lentett az orszagban 1968-ban, s meghatdrozdlag hatott az
1968 utdn kialakult helyzetre is. Szlovakidban mdr tulaj-
donképpen 1968 els6 felében megbukott a demokratikus
ellenzéknek az a kis csoportja, amelynek jelszava —
« el6bb demokracidt aztan foderdcidt » — valéban poli-
tikai érettségrdl tanudskodott. Ez a csoport csupdn egy-két
hénapra jutott ismét széhoz az augusztust kovetd meg-
razkédtatds nyomdn.

1969 tavaszdn a part legfels6bb vezetése Szlovikidbdl
Pragaba koltozott, hogy 4tvegye az orszdg politikai ird-
nyitdsit. Feladata a cseh demokratikus ellenzék teljes
felszamoldsa volt, De nemzeti tétje is volt e kiildetésnck:
a szlovakok allamjogi és gazdasdgi helyzetének megerdsl-
tése. Ebbdl valik érthet6vé, hogy miért nincs szlovik
polgiarjogi mozgalom. De gy értjik meg azt is, hogy
miért fokozddott az elmdlt tiz évben a magyar kiscbbsdy
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elnyomdsa. Es azt is, hogy miért 321mpat1za1tak 1968-ban
a csehszlovakiai magyarok ink4bb a tdrsadalmi és politikai
struktira megvaltoztatdsdt szorgalmazé cseh torekvések-
kel.

A magyar kisebbségnek ez az orientdcidja annyira erds
volt, hogy még 1968 augusztusa utan is a demokratikus
rendezést8] remélték a nemzetiségi kérdés megoldasat, és
nem a szovjet csapatok jelenlétét igyekeztek kihasznalni.
Természetesen a magyar kisebbségnek azok a képviseldi,
akik kifejezésre juttattdk ezt az orientdcidt, az 1968 utdni
id8szakban mind elbuktak. A csehszlovdkiai magyarokat
ismét kollektive a tdrsadalom periféridjra szoritottdk. Az
egyediili magyar tomegszervezetet, a CSEMADOK-ot
(Csehszlovdkiai Magyarok Kulturdlis Szovetsége) kizartak
a Nemzeti Frontbdl, ezen kivil pedig nem lehetséges
résztvenni a politikai életben.

A Csehszlovdk Nemzetgy(ilés 4ltal 1968. oktdber 27-én
megszavazott 143. szdmd foderacids alkotmanytorvény
Csehszlovédkidt oly mdédon osztotta két allamjogi egységre,
hogy — mint kiséréleveliinkben mar emlitettik — a
magyar nemzetiségi kérdés Szlovékia beliigye lett. Ennek
kovetkeztében a nemzetiségi politika az 1945-1948-as
id&szak hagyomdnyaihoz tért vissza. Célja nem mds, mint
a magyar nemzetiség végleges felszdmoldsa Csehszlovikia
tertiletén.

A belpolitikai viszonyok és a nemzetiségi politika rovid
dttekintése utdn nézzilk meg egy kicsit kozelebbrél, ho-
gyan alakult a csehszlovdkiai magyar kisebbség helyzete
1968-ig és utdna?

A Statisztikai Hivatal kozleménye szerint 1978-ban
604 000 magyar nemzetiségd dllampolgir élt a Koztdrsasdg
teriiletén. Ez a szdm nagyjabdl azonos az 1930. évi nép-
szaml4lds altal kimutatottal (természetesen csak a mai
Szlovidkia teriiletére vonatkozd adatokat véve figyelembe).
A kozel négy évtizedes idGszak természetes szaporulatit el-
sGsorban az 1945 és 1948 kozotti id8szak mar emlitett ese-
ményei vitték el. Jellemz8 a magyar lakossig nemzetisé-
géhez vald ragaszkoddsara, hogy az erészakkal « reszlovaki-
zalasra » kényszeritettek jelentGs része kés6bb 1jra ma-
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gyarnak vallotta magdt. Az 1950-ben készitett hivatalos
el6rebecsléshez képest az 1961. évi népszamldlds 120 000-
rel tobb magyart taldl.

1948-1949-re a szlovakiai magyarsagot megfosztottik
a nemzetiségi létezés Ggyszolvin minden intézményi és
tarsadalmi feltételét8l. Nem voltak tobbé szervezetei, nem
voltak iskoldi. Kozéposztilyat és értelmiségét kitelepitet-
ték, szétszértdk, megfosztottdk a hivatdsgyakorlds lehetd-
ségétdl. A magyar virosok ipara visszafejlédott, lakdik
elszegényedtek és dllandd rettegésben éltek, a munkdssdg
nemzetiségi hovatartozdsa miatt, a polgirsdg az élesedd
osztilyharc miatt is.

A gazdasdgilag aktiv magyar lakossdg 50 szdzaléka azon-
ban a mez8gazdasdgban dolgozik akkoriban. A falvakban
is sulyos pusztitds ment végbe a jogfosztottsig éveiben.
Mégis, a magyar nemzetiség utolsé biztosnak latszé alapja
a falvak homogén magyar etnikuma és tobbé-kevésbé érin-
tetlen tdrsadalmi struktdrdja volt. Ez az alap ingott meg
a szovetkezetesitéssel. Hatalmas tomegli munkaerd szorult
ki a mez8gazdasighdél. A falujukban megélhetést nem
taldlé parasztokbdl lakoéhelytiktSl tdvol dolgozé — tobb-
nyire csak hetenként-kéthetenként hazaldtogaté — szak-
képzetlen munkdsok lettek. Ez az 4talakulds kikezdte a
falukozosség makrostrukturajat, s a csaladfék tdavollétében
a csaladi kotelékek is megbomlottak, bomldsnak indult
a mikrostruktira is.

1960-ig nem fejlédott semmit Dél-Szlovdkia ipara.
Ezutdn indult némi iparositds, 4m ez mindenekelStt azt
vonta maga utan, hogy a szlovdk polgdrosodds erdsodott
az Gslakos elem rovasara, mert a szakképzett munkdsokat
és a muszaki személyzetet az orszdg mds teriiletérél tobo-
roztak, Minden mddon akadalyoztdk a magyar nyelvii
szakmunkdsképzést. A pdrkdnyi (Sturovo) Celluldéz- és
Papirgyar szakmunkdsképz8 iskoldjdban példdul azzal a
szObeli utasitdssal sziintette be a magyarnyelv(i oktatdst a
besztercebanyai (Banska Bystrica) vezérigazgatdsig, hogy
az 6 feladatuk Dél-Szlovikia szlovikositdsa. Egy vajdni
(Vojany) szakmunkdsképz8ben pedig megtiltottdk a ma-
gyar novedékeknek, hogy anyanyelviikon beszélgessenck
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egymds kozott az Orakozi sziinetekben, akdrcsak Franco
idejében Katalénia iskoldiban.

Az ipartelepités gyakonbb esete az, hogy a magyar
etnikai teriilet peremén vagy a sz¢é1ét6l1 egy kicsit tdvolabb
létesitik az j ipari kozpontokat, s igy ezek alig vagy
egydltaldin nem fejlesztik a teriilet gazdasdgi struktirdjat.
A beruhdzdsok nagysdgdnak ismeretében még vildgosabbai
valik a torekvés értelme. A fodericids alkotminytorvény
egyik cikkelye kimondja, hogy be kell hozni Szlovikia
gazdasdgi lemaraddsidt Csehorszdggal szemben. Ennek ko-
vetkeztében Szlovdkidban 20 szdzalékkal magasabb az egy
fére es6 évi beruhdzds, mint ugyanakkor Csehorszdg-
ban. Viszont, példdul a két legnagyobb magyarok
lakta jirdsban (Komdrom — Komarno, Dunaszerdahely
— Duna]ska Streda) az egy fére esd beruh4zds szintje
csupdn 25 szdzalékdt teszi ki a szlovdkiai 4tlagnak. A
tizenhdrom vegyes lakossdg magyar ]aras is csak az illetd
keriilet beruhdzdsi szintjének feléig ér el, s a jardsok ma-
gyarok 4ltal lakott teriileteire még kevesebb jut. Az
1parte1ep1t651 és az egyéb teriiletfejlesztési mutaték alap-
jan dgy becsiiljik, hogy a magyar etnikai teriilet egy la-
kosdra 70-75 szdzalékkal kevesebb beruhizds esik, mint
a szlovakiai 4tlag. Meg kell jegyezni, hogy az ukrén etni-
kum helyzete is hasonld.

Tehat Szlovidkidban az dllami koltségvetés beruhdzisok-
ra forditott részét nemzetiségi szempontok alapjan osztjak
el: az etnikai hatdr vonja meg a kedvezményben részesiil§
és a hdtrdnyosan megkiilonboztetett teriiletek kozotti
valasztévonalat. Ennek kovetkeztében ma is a nemzetiségi
tertiletekré]l kerlilnek ki azok a tomegek, amelyek laké-
helyiikté] tdvol kénytelenek munkdt véllalni. Nem ritka
az olyan vidék, ahonnan a gazdasdgilag aktiv magyarok
30-40 szdzaléka kényszeriil mds jardsban munkdt keresni.
Gyakori eset, hogy wvalaki 100-150 kilométert utazik
otthona és munkahelye kozott. Ennek a kovetkezménye
az is, hogy Dél-Szlovdkidban viszonylag magas a rejtett
munkanélkiiliség: a produktiv kord néknek csupin 35
szazaléka taldl 4llandé munkahelyet. Az utébbi id8ben
létesitettek néhdny kisebb tizemet a magyarok lakta vidé-
ken, am ezekben igen alacsonyak a bérek, 4tlagban 1600
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KCs koriil mozognak. A somorjai (Samorinska — Pozsony-
té] 20 kilométerre) varroddban egy férfinadrdg elkészité-
séért 9 KCs brutté bért fizetnek. Ezért ol kell varrni a
cégjelzést is, amelyen a munkamegosztds jellegére utalé
felirat olvashat6: Made in German %)emocratic Republic.

A magyar etnikai teriilet a havi munkabérek alapjin
az orszag legrosszabb jovedelmi zonaja Megsem mond-
hatjuk, hogy az egész vidékre a szegénység nyomja rd a
bélyegét. A folia-alatti zoldségtermelés elterjedése ugyanis
az elmult évtizedben sokhelytitt viszonylag magas mellék-
jovedelmet biztosit a csalddoknak. Hatrdnya viszont ennek
a tevékenységnek, hogy lekoti a teljes szabadid6t. A
zoldségtermesztéssel foglalkozé falusiak jémédd rabszol-
gava valnak: nem tudjdk értelmesen felhaszndlni a meg-
termelt értéket. Viszont a magyar etnikai teriilet mez6-
gazdasagi szempontbdl kevésbé elényOs részei magukon
viselik a az elszegényedés Osszes jegyeit.

A szakképzetlen magyar munkdsok nagy része az épitd-
iparban dolgozik. Nekik legaldbb magasabb a keresetiik,
mint a tobbi képesités nélkiili munkdsnak, bdr az is sokba
keriil, hogy otthonuktdl tdvol élnek. A gydri betanitott
munkdsok mdr alacsonyabb fizetési kategdridba tartoznak.
Atlagbériikk tobb szdz korondval is elmarad az orszdgos
szint mogott, s kozvetlenil tapasztaljdk a nemzetiségi
elnyomds megnyilvdnuldsait. Tobb gydrban megtiltottdk
a magyar nyelv haszndlatat. Példdul a Vigsellyei (Duslo
Salo) Nitrogénmivekben, a Vajani Héer6miiben és egy
vajani ciplgydrban; ebben a cipdgyarban pénzbiintetéssel
stjtjdk a tilalom megszegsit. A kereskedelemben, az ad-
minisztraciéban vagy a muszakiak ko6zott dolgozé magya-
rok pedig a kOrnyezet nyomdsidra nem merik hasznilni
anyanyelvitket, még magdnbeszélgetésekben sem. A po-
zsonyi Figaro Csokolddégyar egyik villanyszerelGje pana-
szolta, hogy munkatdrsai megfenyegették: ha nem iratja
at gyerekeit szlovak iskoldba, kiverik munkahelyérdl.
Azo6ta nem meri bevallani, hogy mindkét gyereke magyar
iskoldba jar.

A hatranyos megkulonboztetés misik {6 teriilete a guz:
dasdgpolitika mellett a nemzetiségi iskolaiigy.

Az Gtvenes évek elején Gjbdl 1étrejott magyar iskolahi-
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16zat nem fejlédott, s6t a hatvanas évek végétsl kezdve
ink4bb visszafejlc’idb’tt Sok iskoldt bezdrtak, csokkent az
osztdlyok szdma s ennek megfeleléen a didkok szdma is.
A hatvanas évek végén pedig megindult a magyar iskoldk
elsorvasztdsdnak az a folyamata, amit mdr régen Ohajtott
a hivatalos szlovdk politika. A folyamat 1977-ben érke-
zett elsd csicspontjdhoz, ekkor besziintették a magyar
pedagdégusképzést. (A nyitrai (Nitra) Pedagdgiai Fakultas
azel6tt évente kb. Otven diplomds tan{tét bocsijtott a
magyar alapiskoldk rendelkezésére.)

A magyar nemzetiség( iskolakoteleseknek ma mdr tobb
mint hdsz szdzaléka nem magyar alapiskoldba iratkozik.
Ennek legf6bb oka az iskoldk megsziintetése vagy szinte
clérhetetlen tdvolsdga a lakdhelyt6l. A mdsodik helyen,
rinden egyéb okot hdtrdbb szoritva, a sziil6knek a hibord
utdni évekbdl magukkal hozott vagy friss élményként szer-
zett félelme 4ll. Gyakran taldlkozni azonban azzal is, hogy
a szilék nem képesek felismerni a rendszeres és teljes
anyanyelvi alapképzés fontossdgit az iskolai el6menetel
és a gyermek lelki fejlédése szempontjabol.

Az 1979/1980-as tanévben a magyar nemzetiségi tizen-
otévesek 22 szdzalékdnak van csupdn reménye arra, hogy
szakkozépiskolai vagy gimndziumi érettségit szerezzen, s
e szamitdsndl figyelembe vessziitk a szlovdk kozépiskoldba
keriil6ket is (egész Szlovikidban ez 40 szdzalékra rig). A
22 szazalék felilmulja a hetvenes évek 4tlagit. A javulds
feltehetSleg a magyar lakossdg fesziilt hangulatdnak csil-
lapitasara szolgdl.

Féiskolai vagy egyetemi oklevél megszerzésére évente
legfeljebb 500 magyar fiatalnak nyilik esélye. Ez a meg-
felel6 korosztdly 7 szdzaléka (egész Szlovdkidban 16 szi-
zalék volt az ardny 1979-ben). Az egyetemet és {8iskol4t
végzettek 0,8-0,9 szdzalékdt teszik ki a csehszlovdkiai ma-
gyarok osszlétszzim*inak, s a magyar nemzetiség ezzel
csaknem négyszeres clmaraddsban van a szlovdkhoz képest.
A leginkdbb éppen a tdrsadalmi stdtus szempontjdbdl
elényben részesitett szakokon mutatkozik hidny magyar
diplomdsokban. Nem lévén protekcijuk, a magyarok sok-
kal nehezebben jutnak be az orvosi karra vagy a mivésze-
ti akadémidkra. Sok esctet jsmeriink, amikor szdmos si-
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kertelen prébélkozds utdn, Prigdban els6é nekifutdsra fel-
vételt nyert a mar csaknem kedvét vesztett magyar fiatal.
Csakhogy a szlovidkiai magyarok csehorszagi egyetemi kép-
zése elé 1969 6ta egyre tobb hivatalos akaddlyt gorditenek,
éppen a foderdcidval Osszefiiggd rendelkezések miatt.

Az elmalt hirom évtized legnagyobb aranyd kisérlete
a magyar iskolarendszer alddsdsira 1977-ben indult meg.
A Szloviak Kommunista Part Kozponti Bizottsdganak kul-
turdlis osztdlya és a szlovdk Oktatdsi Minisztérium a ko-
vetkez8 tervet dolgozta ki: az alapiskoldk otodik osztd-
lyatdl kezdve szlovdk nyelven tanitandk a természettudo-
manyi tdrgyakat, az idegen nyelveket, a testnevelést, a pol-
gari nevelést és a valasztott targyakat; a szakiskoldkban
az Osszes szaktantargyat szlovakul adnidk el6; az amugyis
elégtelen magyar nyelvl szakmunkasképzés pedig gyakor-
latilag megsziinne. Magyarul csupan a magyar nyelvtan é&s
irodalom, a torténelem és a foldrajz tanitdsa folyna. Ez
azt jelentené, hogy pl. egy magyar tanitdsi nyelvlinek
nevezett iskoldban mindossze a heti draszdm 15-25 szdza-
lékdban folyna magyarul az oktatds.

A tervet egyel6re nem sikeriilt megvaldsitani, mert erds
ellenéllast valtott ki a magyar kisebbség koreiben. De a
most bevezetésre kertl8 4ltaldnos érvényt iskolareformot
szintén a magyar iskoldk szdmdnak csokkentésére hasz-
naljak ki. A legajabb irdnyelv szerint egy jdrds teriiletén
csak egyetlen magyar gimndzium mikodhet.

A magyar kisebbség mai megszorult helyzetében a nem-
zetiségi jogokért folytatott harc mar a legelemibb 4llam-
polgdri jogok megvédelmezésére irdnyul. Anyanyelviink
szabad hasznalataért kell harcolnunk, az anyanyelvi md-
vel6dés, az anyanyelvi iskoldzds lehet8ségéért s a gazda-
sagi és politikai életben vald teljes jogu részvételért. Az
1968/144. szdmi nemzetiségi alkotmdnytorvény elvileg
megadja ugyan ezeket a jogokat, de az elmdlt tizenegy
évben nem alkottdk meg az alkotmdny végrehajtdsira szol-
galé torvényeket és rendeleteket; Szlovdkia teriiletén a
gyakorlat inkdbb érvénytelenitette az alkotmdnytirvényt,

Az alkotmédnyban lefektetett jogok gyakorlati megvald.
sulasdnak érdekében kezdett formdlédni a cschszlovikial
magyar kisebbség jogvédelmi mozgalma a hetvenes évek
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vége felé. 1978-ban megalakult a Csehszlovakiai Magyar
Klsebbseg Jogvéds Bizottsdga. A Bizottsdg 1979 janudr-
jdban adta kozre elsé nyllatkozatat amelyben az iskolak
vedelmeben 1ép fol. Az 1979 rna]us1 emlékirat pedig teljes
szélességben tdrgyalja a nemzetiség helyzetének alapvetd
kérdéseit.

E fellépések hatdsira a Koztdrsasig elnoke szemelyes
rendeletet adott ki. Am ebben nem a nemzetiségi politika
feliilvizsgdldsdra szélitja fel a szlovdk éllamhatalmi szer-
veket, hanem parancsot ad a szlovdk beliigyminisztérium-
nak a véleménynyilvinité csoportok azonnali felszdmola-
sara. Az 4llamvédelmi titkosrend6rség tobb mint szaz
alkalommal avatkozott kozbe. Kihallgatdsokat, hazkuta-
tdsokat végzett; telefonbeszélgetéseket és maganlakasokat
hallgatott le; tobbeket rendszeresen kovettek; utleveleket
vontak be; irdsbeli és szdbeli figyelmeztetéseket osztogat-
tak; egy bizonyithatd esetben fizikai bantalmazdsra is sor
keriilt. Hozz4vet8leg 50 magyar értelmiségit hurcoltak meg
1979 szeptemberéig.

A Csehszlovdkiai Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsiga
a csehszlovdkiai polgdrjogi mozgalom 1j, 6nallé hajtésa.
Sorsa kozos a hasonlé mozgalmakkal, és véllalja is a ko-
z0sséget veluk. Létrejottét részben az dltaldnos politikai
viszonyok, részben pedig a sajdtosan szlovdkiai kisebbség-
ellenes intézkedések magyardzzdk. A Bizottsdg a magyarok
sérelmeinek orvosldsit elsGsorban a demokricia elveinek
érvényre juttatdsitdl varja, mert meggy6z8dése, hogy valé-
di demokricia és a kisebbségi jogok elvilaszthatatlanok
egymast6l. Ugyancsak a demokricidtdl virja a csehszlovi-
kiai tdrsadalom tobbi visszdssdganak kijavitdsdt is, ezért
érzi ugy, hogy a demokracidért folytatott kiizdelem kozos
tgye a Koztarsasag minden polgardnak, minden nemzetisé-
gének. A demokricia elvei azonosak Prigiban és Komi-
romban, s kozos az érdek is, hogy megvalésuljanak.
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Az emberi jogokra vonatkozo
nemzetkozi megallapodasok ¢€s a
csehszlovakiai magyar kisebbség helyzete

Az alabbi jelentést a Csebszlovikiai Magyar Kisebbség
Jogvédd Bizottsaga (lasd az eléz6 szoveget) készitette 1980
rebrudgrigban azzal a céllal, hogy eljuttassa Csehszlovikia
allami és politikai vezetbin kiviil:

— az 1975-ben Helsinkiben rendezett Eurdpai Bizton-
sagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet néhiny magas résit-
vevdjéhez;

— Rémaba, az Apostoli Szentszékbez;

— az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Emberi Jogok Bi-
zottsdgahoz;

— az UNESCO illetékes szerveihez;

— valamint a Londonban székelé Kisebbségi Jogi Bi-
zottsaghoz (Minority Right Group).

A jelentéshez fiizott kisérd levelében a Bizottsig meg-
dllapitia, hogy:

A) A Csebszlovik Szocialista Koztarsasig politikija a
magyar nemzetiséggel szemben tobb ponton megsérti
az érvényes nemzetkozi megillapodisokat:

— a Csebszlovik Szocialista Koztarsasiagban batilyban
vonnak olyan torvények, melyeket A faji megkiilon-
boztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésére vo-
natkozd 1965. évi nemzetkozi egyezmény 2. cikké-
nek (1c) bekezdése alapjin vissza kellett volna von-
ni;

— a magyar nemzetiségii allampolgarok egyesiilési jo-
ganak korlitozdsa sérti A polgari és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokmdnya 22. cikkének (1) he
kezdésében foglaltakat;
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— a magyar nyelv baszndlaténak korlitozdsa sérti A
polgdri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokma-
nyanak 27. cikkében foglaltakat;

— a csebszlovak dllam nem teljesiti az Eurdpai Bizton-
sdgi és Egyittmijkodési Ertekezletr ZirGokmdnya
« Kulturalis egyiittmikodés és csere » cimi fejeze-
tének utolsé bekexdésében és ax « Egyiittmikodés
és cserék az oktatis teriiletén » cimil fejezet utolsé
bekezdésében foglaltakat.

B) A csebszlovik édllam nemzetiségi politikéja t6bb 1é-
nyeges kérdésben ellenkezik az érvényes nemzetkozi
megdllapodisok szellemével.:

— a csebszlovik dllam és elsésorban a Szlovik Szocia-
lista Koztarsasig olyan gazdasigi és oktatdsi politi-
kat folytat a magyarok dltal lakott teriileten, mely
ellenkezik A gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok
egyeségokmdanydnak szellemével;

— a csebszlovik dllam és elsésorban a Szlovik Szocia-
lista Kozxtarsasag oktatdsi politikdja, mindenekelott
a magyar oktatisi nyelv basinilatinak erészakos —
a szlok szindéka ellenére torténé — korlatozisa
nem egyeztetheté Ossze Az oktatdsban alkalmazott
megkiilonboztetés elleni kiizdelemre vonatkozd
egyezmény 4. cikkének (a) bekezdése és az 5. cikk
(1c) bekezdésében foglaltakkal,;

— a csebszlovik dllam és elsésorban a Szlovik Szocia-
lista Koztirsasdg ovodai és iskolai politikija nem
felel meg A gyermek jogaira vonatkozé 1959. évi
nyilatkozat 2. elvének.

A fentiek alapjin a Bizottsig megdllapitia, bogy a cseb-
szlovik dllam nem teljesiti ax Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmijkodési Ertekezlet Zéréokminya « Az eurdpai
biztonsdggal Osszefiiggl kérdések » cimid fejezetének VII.
pontjaban vallalt kotelezettségét.

Az alabbiakban kovetkezik a Jelentés teljes szovege:
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A csehszlovdk Statisztikai Hivatal jelentése szerint 1978
végén 604 000 magyar.élt a Koztdrsasig teriiletén. Figye-
lemreméltd, hogy ez a szdm nagyjdbdl azonos az 1930.
évi népszamldlds altal kimutatortal (természetesen csak a
mai Szlovédkia teriiletére vonatkozd adatokat véve figye-
lembe). A kozel négy évtizedes idGszak természetes szapo-
rulatdt els6sorban az 1945 és 1948 kozotti idészak esemé-
nyei vitték el. Egyrészt az erlszakos attelepités Magyar-
orszdgra, ez 74 000 embert érintett. Masrészt az W.n.
reszlovakizdlds. Ez azt jelentette, hogy vélasztds elé allf-
tottdk a magyarokat: vagy szlovdknak nyilvanitjdk magu-
kat, vagy kitelepitik &ket. A reszlovakizdlds 327 000 ma-
gyart érintett. Jelent8s részitk azonban az otvenes-hatvanas
évek folyamdn 1jbdl visszatért eredeti nemzetiségéher.
Jellemz8 a reszlovakizdlds soran alkalmazott erészak mér-
tékére, hogy még az 1970. évi népszamldlds is 52 000
magyar anyanyelvl szlovakot mutat ki, s jellemz6 a ma-
gyar lakossdg ellenallasira, nemzetiségéhez valé ragasz-
koddsara, hogy az 1950-ben készitett hivatalos elGrebecs-
léshez képest az 1961. évi népszamldlds 120 000-el tobb
magyar nemzetiségi dllampolgdrt taldl. A kitelepités és
a reszlovakizdlds a csehszlovakiai magyarsdg két nagy
torténelmi sérelme, emlékiik elevenen €l az egész népben.

A Csehszlovdk Szocialista Koztirsasdg 1968. oktéber
27-én elfogadott Uj alkotmanya els§ izben biztositja a
Csehszlovakidban él6 nemzetiségek néhdny elemi jogdt: az
anyanyelvi oktatds, a sajat kulturdlis élet és a korldtozott
hivatali nyelvhasznilat jogdt. Azonban a Tt. 1960/100.,
az 1968/143. és az 1968/144. szdmi alkotmédnytorvény
kilonbséget tesz egyfel6l a két 4llamalkoté nemzet —
a cseh és a szlovak —, masfel6l a nemzetiségek kozott.
A Tt. 1960/100. szamd alkotmdnytorvény 6. szakasza,
tovabbd a Tt. 1968/143. szdmd alkotmdnytorvény el8sza-
va és 1. szakasza atmenti az 1945. 4prilis 5-én meghirde-
tett Kassai Kormanyprogramnak azt az antidemokratikus
elgondoldsat, amely szerint a két szldv nemzetnek a nem:
szlovak nemzetiségek rovasara kell egyenjogisdgot bizto.
sitani. Ez sérti a faji megkiilonboztetés valamennyi [oi
majanak lkikiisz6b0lésére vonatkoxo nemzetkivi eyyet
ményt. Az egyezmény 1. cikkének (1) szakasza szerin
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« faji megkiilonboztetés »-nek kell tekinteni « a nemzeti-
ségi vagy etnikai szdrmazds » alapjdn torténd diszkrimi-
naciét is. A 2. cikk (1c) bekezdése szerint a részes dllamok
hatélytalanitanak minden olyan szabélyt, « amelynek ered-
ménye bdrmilyen téren a faji megkiilonboztetés megterem-
tése vagy 4llanddsitdsa ».

Ennek ellenére Csehszlovdkidban ma is érvényben van-
nak olyan torvények, melyek hdtrdnyosan megkiilonboz-
tetik a magyar nemzetiségi 4llampolgdrokat: pl. az orszag
hatdrain kiviil alakult csehszlovdk hadsereg tagjairdl és
a nemzeti felszabadité harc mds résztvevir8l sz6lé Tt.
1964/255. szdmd torvény. E torvény alapjan kilonféle
elényokben — nyugdij-kiegészités, stb. — részeslilnek az
cllendlldsi harc résztvevdi, illetve azok hatramaradottjai.
A torvény azonban nem vonatkozik a magyar és német
nemzetiségl ellendllékra. Ami féleg azokat a magyar nem-
zetiségli csehszlovdk édllampolgdrokat sijtja, akik a maso-
dik vildghdbori idején Magyarorszdghoz visszacsatolt te-
riileten éltek; szdmosan kozllik szovjet partizanalakulatok
kitelékében harcoltak. A torvény azokat a magyar és
német nemzetiségli személyeket 1s kizdrja a kedvezmé-
nyekbdl, akik 1936 és 1939 kozott a koztdrsasigiak olda-
lin harcoltak a spanyol polgarhiboriban.

A csehszlovdk dllam és elsésorban a Szlovdk Szocialista
Koztirsasag gazdasagi politikdja diszkrimindcids jellegi:
a magyarok 4altal lakott csaknem 10 000 négyzetkilométer
kiterjedésti délszlovakiai teriilet az orszdg egyik legelma-
radottabb gazdasdgi Ovezete, a kormdny azonban nem
torekszik a fejlesztésére. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy
az itt él6 lakossdg szdmadra nincs biztositva a munkdhoz
vald jog. A gazdasigi, szocidlis és kulturdlis jogok nem-
zetkOzi egyexségokmanya az egyénekre vonatkozdan kote-
lezi a részes allamokat a munkdhoz valé jog biztositdsira;
nem tartalmaz kotelezettséget az elmaradott teriiletek
fejlesztésének vonatkozdsidban. De egy tertilet tudatos —
nemzetiségi politikai megfontolsdbdl tortén6 — elmara-
dottsdgba taszitdsa ellentétes az Egyezségokmdny szelle-
mével. A 2. cikk (2) bekezdése « nyelvre, (...) nemzeti
(...) szdrmazdsra » vald tekintet nélkil koveteli meg az
Egyezségokmanyban foglalt jogok gyakorldsit.
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A magyarok lakta tertilet — a havi 4dtlagkeresetek alap-
jan — Csehszlovakia legrosszabb jovedelmi zéndja. Kevés
a munkaalkalom. A keres6képes koru lakossdg kozel 40
szazaléka kénytelen 4tmenetileg vagy végleg elhagyni az
ovezetet, hogy mds teriileten keressen megélhetést; kere-
s6képes kord néknek csupdn 30 szdzaléka taldl munkit
ezen a teriileten. Az dllami koltségvetés beruhdzisra for-
ditott részébdl mégis 70-75 szdzalékkal kevesebb jut egy
f6re itt, mint Szlovdkia tobbi részében,

A csehszlovdk 4llam és elsésorban a Szlovdk Szocialista
Koztarsasdg oktatdsi politikdja még szembet(inébben disz-
krimindcids jellegl. Az oktatisban alkalmazott megkiilon-
boztetés elleni kiizdelemre vonatkozo egyezmény 5. cik-
kének (1c) pontja csak magdniskolak fenntartdsdra ad
jogot a nemzeti kisebbségeknek, Csehszlovdkidban azon-
ban nem engedélyeznek maganiskoldkat. Ilyen korilmé-
nyek kozott — tekintettel a 4. cikk (a) bekezdésére —
az allamra hdrul a magyar iskoldk fenntartdsdnak kotele-
zettsége. Ennek ellenére a Szlovdk Szocialista Koztdrsasag
oktatdsi politikdja a magyar oktatdsi nyelvd iskoldk fel-
szamoldsdra és dltaldban a magyar oktatdsi nyelv teljes
kiszoritdsdra torekszik. E torekvés megvaldsitdsa sordn a
hatésdgok figyelmen kivill hagyjak a magyar nemzetiségi
szUul8k kifejezett akaratdt, illetve nyomdst gyakorolnak
rajuk avégett, hogy gyermekeiket szlovdk iskoldkba kiild-
jék. A magyar gyermekek szdmira ez a helyzet nemcsak
az iskolai el6menetelben jelent hatranyt, hanem sulyos
lelki sérelmet is okoz; még nagyobb foku a pszicholdgiai
veszélyezettség a bolcs6dékben és az dvoddkban. A cseh-
szlovdk 4llam és kiilonosen a Szlovak Szocialista Koztarsa-
sag nem teljesiti A gyermek jogaira vonatkozo 1959. évi
nyilatkozat 2. elvében foglaltakat. Az elv szerint: «A gyer-
mek kulonleges védelmet élvez s jogi, valamint egyéb
eszkozokkel lehet8séget és alkalmat kap arra, hogy fizikai-
lag, szellemileg, erkolcsileg, lelkileg és tdrsadalmilag fcj-
186djék, egészséges és szokdsos mdédon a szabadsdg és mél.
tésdg viszonyai kozott ». A magyar anyanyelvit gycrme:
kek hétrdnyai az oktatdsi rendszer magasabb szintjei felé
haladva egyre novekszenek, s igy maguk is okozdjdvi
valnak a magyarok lakta teriilet gazdasdgi clmaradottud-
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génak. Ez a teriilet szolgdltatja a legnagyobb ardnyban a
szakképzetlen munkaerdt.

A hétrdnyos megkilonboztetés mindjart a csecsemdékor
utdn elkezdédik: egydltaldn nem léteznek magyar bolcsé-
dék a szellemileg és lelkileg éppen a legérzékenyebb kor-
ban 1év6 gyermekek szdmdra. Az évoddkban is igen rossz
a helyzet. 1978-ban a magyar nemzetiségli évodasok 27
szdzalékdnak nem volt lehet8sége magyar nevelési nyelvii
évoddba jarni.

1950-t81 1978-ig 233 magyar oktatdsi nyelvl 4altaldnos
iskoldt sziintettek meg s tobb mint 20 szdzalékra emel-
kedett a nem sajit anyanyelvén tanulé magyar iskolakote-
lesek szdma. A Szlovdk Szocialista Koztdrsasag oktatds-
ligyi miniszterének rendeletei mesterségesen és erdszako-
san hatdrozzdk meg a magyar és a szlovdk iskoldba jaré
didkok ardnyszdmdt. Példdul a dunaszerdahelyi jarasban,
ahol a lakossdg 80 szdzaléka magyar nemzetiségli, 1 :1
ardnyt 4llapit meg a miniszter; igy a magyarok anyanyelvi
képzésének lehet8ségét fokozatosan 40 szdzalékkal kivan-
ja csokkenteni.

Ugyancsak az iskolaiigyi miniszter rendeletei szabjdk
meg a magyar nyelv(i kozépiskolai oktatds szik kereteit.
1978-ban gimnéaziumba 15 szdzalékkal, szakkozépiskoldba
39 szazalékkal alacsonyabb ardnyban jartak magyar didkok,
mint szlovdkok. Ezek az ardnyok az Osszes kozépiskoldra
vonatkoznak, fiiggetleniil az oktatdsi nyelvt8l. Ahhoz, hogy
a magyar kozépiskolaba, illetve a magyar oktatdsi nyelvd
osztalyba jaré didkok ardnya elérje a szlovdkokét, vagyis
ahhoz, hogy a megfelel§ kord magyar fiatalok ugyanak-
kora hanyada folytassa anyanyelvén kozépiskolai tanul-
maényait, mint amekkora hanyad a szlovdk fiatalok koziil
kozépiskoldba jdr, a magyar gimndziumi osztdlyok 1ét-
szamdt 29 szdzalékkal, a szakkozépiskolai osztdlyokét 66
szazalékkal kellene emelni. Az iparitanulé intézetekben
még rosszabb a helyzet: itt 85-90 szdzalékkal tobb féré-
helyre lenne sziikség a hasonlé ardny eléréséhez.

S az ardnyok egyre romlanak. Az 1978-ban jévdhagyott
4j iskolatorvény végrehajtdsi rendeletei abbdl az elvbél
indulnak ki, hogy a magyarok lakta jardsokban csak egyet-
len magyar oktatdsi nyelvi, illetve kozOs igazgatdsi ma-

149



gyar-szlovak gimndzium létezhet, birmennyien kivdnnak
is ilyen iskoldban tovdbbtanulni; ezt az elvet kovetve
tobb magyar gimndziumot folszdmolnak. A vegyes, szlo-
vak-magyar oktatdsi nyelv{i iparitanuld intézetekben fo-
cozatosan megszintetik az osztdlyok oktatdsi nyelv alap-
jan torténd elkiilonitését, s ennek kovetkeztében a magyar
nyelv egyre inkdbb kiszorul az oktatdsb6l. A magyar
oktatdsi nyelv er8szakos visszaszoritisdnak megfelelGen
1977-t6] kezd6dBen fokozatosan folszamoljdk a magyar
iskolaban tanité pedagdgusok f&iskolai képzését.

A magyar fiataloknak csupdn toredéke részesiil felsé-
foki — fdiskolai vagy egyetemi — képzésben. Pl. 1977-
ben a magyar nemzetiségl 19 évesek koziil csak 6 sziza-
1ékot vettek fol felsGoktatdsi intézményekbe, a szlovak
nemzetiségliek azonos korcsoportjabdl viszont 18-20 sza-
zalékot. A magyar nemzetiségli 19-24 évesek 1978-ban
az ilyen kord szlovdk lakossdg 12 szdzalékidt tették ki,
ellenben a f&iskoldsok és egyetemistdk csoportjanak csu-
pan 4 szdzalékat. A magyar kisebbség egészének csupan
0,8-0,9 szdzaléka rendelkezik felséfokd képesitéssel, a
szlovdk nemzetnél ez az ardny eléri a 4 szdzalékot.

A ‘magyar fiatalokat hdtrdnyos megkiilonboztetés sijtja
abban az esetben is, ha kiilfoldi fels6oktatdsi intézmény-
ben kivdnnak tovdbbtanulni. A Szlovak Szocialista Koz-
tdrsasdg oktatdsligyi minisztere elrendelte, hogy kiilfoldi
f8iskoldkon és egyetemeken csupdn azok folytathatjak
tanulmdnyaikat, akik a selmecbdnyai (Bdnskd Stiavnica)
szlovdk oktatdsi nyelvi kozponti gimndziumban érettsé-
giznek.

Az Eurdpai Biztonsigi és Egytittm(ikodési Ertekezlet
Zaréokmanya « Kulturdlis egylittm(ikodés és csere » cimi
fejezetének utolsé bekezdése megdllapitja: « A résztvevs
dllamok, elismerve, hogy a nemzeti kisebbségek vagy a
regiondlis kultirdk hozzdjirulhatnak egytittmiikodésiikhoz
a kultdra kiillonbozd teriiletein, kifejezik azt a szdnddéku-
kat, hogy elGsegitsék ezt a hozzdjaruldst, amennyiben
teriiletiikon ilyen kisebbségek vagy kultdrdk 1éteznck,
figyelembe véve ezek tagjainak jogos érdekeit.» « Az
egytittm(ikodés és cserék az oktatdsiigy teriiletén » cimdl
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fejezet utolsé bekezdése az oktatdsiigyre vonatkozéan
ismétli meg ugyanezt a megéllapitist.

A Csehszlovdkidban él6 magyar nemzetiségi 4llampol-
girok tomege politikai dontések és terlileti 4tcsatoldsok
kovetkeztében vélt kisebbséggé. A magyar kisebbség to-
vibbra is része az egész magyar nemzetnek, s e kisebbség
szellemi termékei az egységes magyar kultira részét
alkotjdk. Kivdnatos lenne tehdt lehetévé tenni a Csehszlo-
vakidban él6 magyarok szdmdra, hogy minél szélesebb
korben tarthassanak kapcsolatot a Magyar Népkoztarsa-
sdggal, ahol a Kozép-Eurdpdban Osszefiiggd teriileten laké
magyaroknak megkozelitéleg hdromnegyed része él.

Sajnos azonban 1970 &ta jelent6sen csokkentették a
magyarorszdgi tanulds lehet&ségét Csehszlovikia magyar
allampolgdrai szdmdra. A hatésdgok megtiltottdk, hogy
sajat koltségliikon tanuljanak magyarorszagi felsGoktatdsi
intézményekben; nem szabad elfogadniuk Magyarorszagrdl
felajanlott 4llami vagy magdnosztondijat sem. Ezek a
tilalmak ellentétben 4dllnak a helsinki megdllapoddsokkal.
Miként az a tény is, hogy a konyvbehozatalban évrél-évre
csokken a Magyarorszagrél behozott mivek szdma és
példinyszdma. A csehszlovdkiai magyar kisebbség 97
szdzaléka Szlovdkia teriiletén €1, s egyben az orszdg leg-
nagyobb kisebbségét alkotja. Ennek ellenére Szlovdkidban
még mindig nem nyilt egyetlen konzuldtusi jellegli kul-
turdlis kozpont sem, holott bolgdr, lengyel, német (NDK)
és szovjet kulturdlis kozpont mdr évek 6ta miikodik.

A hatésigoknak a magyar nyelv és kultdra visszaszori-
tasdra iranyuld torekvései kiterjednek a nyelv maganérint-
kezésbeli haszndlatdra is. Tobb iparitanuld intézetben —
példaul Vajaban (Vojany) — megtiltottdk, hogy a didkok
egymds kozott magyarul beszéljenek. Hasonlé tilalmat
vezettck be Gzemekben is: példdul a Vajini Héer6miben,
a Vidgscllyei (Duslo Salo) Nitrogénm@vekben; a Vajdni
Cipbgydrban pénzblntetéssel sujtottdk azokat, akik meg
mertek szOlalni anyanyelvikon. A polgiri és politikai
jogok mnemzetkizi egyexségokmdanyinak 27. cikke egyér-
telmen kimondja: « Olyan 4llamokban, ahol nemzeti,
vallasi vagy nyclvi kiscbbségek élnek, az ilyen kisebbségek-
hez tartozé szemdlyckt§]l nem lehet megtagadni azt a
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jogot, hogy csoportjuk mds tagjaival egyiittesen sajit
kultirdjuk legyen, hogy sajit valldsukat valljdk és gyako-
roljak, vagy hogy sajat nyelvitket haszndljdk.» A fenti
esetek durvin megsértik az Egyezségokminyban foglalt
megallapoddst. S ilyen esetekrdl, a magyar nyelv haszné-
lata miatt elszenvedett inzultusokrdl, minden magyar nem-
zetiségll 4llampolgdr beszdmolhat.

A sérelmek e sokasdgit attekintve elmondhatjuk, hogy
a Csehszlovdk dllam nem teljesiti az Eurdpai Blztonsagl
és Egylittm(ikodési Ertekezlet Zdrdokminya « Az eurdpai
biztonséggal Osszefligg6 kérdések » cimi fejezetének VII.
pontjidban villalt kotelezettségét. E pont negyedik bekez-
dése kimondja: « A résztvevs allamok, melyeknek terii-
letén nemzeti kisebbségek vannak, tiszteletben tartjdk az
ilyen kisebbséghez tartozé személyek jogdt a torvény
el6tti egyenléségre, maradéktalanul biztositjdk szamukra
azt a lehetoseget hogy ténylegesen élhessenek az emberi
jogokkal és az alapveto szabadsag]ogokkal és ily mddon
védelmezik a nemzeti kisebbségek torvényes érdekeit ezen

a téren. »

A sérelmek orvosldsinak egyik eszkoze az lehetne, ha
a magyar kisebbség érdekeit dllamilag elismert tarsadalmi
és politikai szervezetek képviselnék és védelmeznék. Ilyen
legilis szervezetek azonban nem léteznek, s a hatdsiagok
nem engedélyezik ilyenek alapitdsat. Ez nyilvanvaléan
ellentmond A polgiri és politikai jogok nemzetkdzi egyez-
ségokmanya 22. cikkének. Az (1) bekezdésben ez 4ll:
« Mindenkinek joga van a mdasokkal valé szabad tarsulds-
ra, ideértve azt a jogot, hogy érdekei védelme céljabdl
szakszervezeteket alakitson, illet8leg azokhoz csatlakoz-
zon. »

A magyar kisebbség egyetlen legdlis szervezete a
CSEMADOK (Csehszlovakiai Magyarok Kulturalis Szo-
vetsége). Ez tisztdn kulturalis szervezet, s a Szlovdk Szo-
cialista Koztarsasdg Kulturalis Minisztériumdnak szigora
feliigyelete alatt 4ll. 1972-ben a CSEMADOK-ot kizartdk
a Nemzeti Frontbdl, a politikai és tdrsadalmi szervezetek

alkotmdnyosan elismert keret-szervezetéb8l. Ez biintetés
volt azért, mert a CSEMADOK 1968-ban részt villalt a
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nemzetiségek helyzetének 4llamjogi rendezésére irdnyuld
munk4bdl.

A Bizottsig tisztdban van vele — s a magyar nemzeti
kisebbséget ért sérelmeknél nem kisebb mértékben nyug-
talanitja —, hogy a cseh és a szlovdk tObbség egészséges
nemzeti fejlédését is elnyomds akadédlyozza. A cseh nem-
zet szellemi alkotétevékenységének folyamatdt 1968 utin
erészakosan megszakitottdk, értelmiségét megtizedelték és
szétszértdk. Eltorzitottdk a tdrsadalom erkdlcsi és politikai
arculatat. Kovetkezetesen ildozik a nemzetnek azokat a
tagjait, akik megprébdlnak szembefordulni ezzel a folya-
mattal. Hasonléképpen megakadt a szlovdk kultdra eld-
rehaladdsa is az eurdpai eszmények felé vezetS tton, ami
mérhetetlenii] lassitja a szlovdk nemzet egészséges fejls-
dését.

Vildgos szdmunkra, hogy az utolsé évtizedben egyre
er8sodd kollektiv elnyomas amely a magyar kisebbséget
sijtja, Osszefligg az egész csehszlovdk tdrsadalom defor-
maléddsaval. Ezért tudatdban vagyunk, hogy a csehszlo-
vikiai magyar kisebbség fennmaraddsihoz és kultirajanak
kibontakozdsdhoz nem elég a sérelmek orvosldsa, nem
elég a hatékony érdekvédelem, nem elég még a pohtlkau
onkormdnyzat sem, ehhez az egész csehszlovak tarsadalom
demokratikus 4talakuldsa sziikséges.

A nemzetiségek helyzetét szabalyozé alkotmanytorvenyt
1968-ban, az emberi jogok évében hagytdk jévd. Am a
magyar k1sebbsegnek azokat a képviselbit, akik résztvet-
tek a torveny megalkotdsdban, az 1969-ben fellépd 1;j
politikai irdnyzat hamarosan félredllitotta és kizirta a
kozéletbSl. Mdig sem valt valéra az alkotmdanytorvény 5.
szakasza, amely el6irja az alkotmanytorvényben lefektetett
elvek torvényekkel és rendeletekkel valé végrehajtdsit.

A Csehszlovdkiai Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsi-
ganak 1979. mdjusdban kelt emlékirata!, melyet elsGsor-
ban Csehszlovdkia dllami és politikai vezetdi kaptak kéz-

1. Ennek teljes szovege megjelent a pdrizsi Irodalmi
Ujsdg 1979. szept-okt-i szdmiban. — A szerk.
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hez, felhivta a figyelmet a nemzetiségi politika terén
megnyilvanulé torvényhozési és 4llamigazgatdsi hidnyossi-
gokra. Az emlékirat szdmos javaslatot terjesztett el§ —
az emberi jogok és a Csehszlovdk Szocialista Koztdrsasdg
alkotmdnydnak alapjan — a magyar kisebbséget sijtd
hatranyos megkiilonboztetés felszimoldsdra. A hatalmi
szervek reakcidja azonban ismét bebizonyitotta, hogy tu-
datosan megszegik A polgari és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmianydban foglalt elveket. Tobb mint negyven
magyar értelmiségi ellen alkalmaztak megtorlé rendsza-
balyokat. A politikai rendérség tobb mint szdz esetben
lépett fol: személyi kihallgatdst, hdzkutatdst, telefon- és
lakdslehallgatdst hajtott végre, megsértette a levéltitkot
és kiilonféle fenyeget6dzésekhez folyamodott. A Bizottsig
tevékenységét a KoOztdrsasdg folforgatdsdra irdnyuld, az
allam és a szocialista rendszer érdekeit veszélyeztet§ s az
allam hitelének csorbitdsdra irdnyulé bilincselekménynek
mindsitették.

A Bizottsag pedig valdjdban csak a csehszlovdk alkot-
manyban és a Csehszlovikia dltal is elfogadott nemzetkozi
megdallapoddsokban kimondott elvek gyakorlati érvénye-
sitését koveteli. S teszi ezt abban a meggy6z86désben, hogy
ezeknek az elveknek az érvényesitése — mind a két
tobbségi nemzet, mind a kisebbségek életében — csak
javara valhat az orszignak.

Kelt 1980. februirjdban.

X

SZERKESZTOSEGI JEGYZET,

Abnormalisnak tartjuk, hogy ilyen dokumentumot egy
maroknyi #ldozott « ellenzékinek » kell Osszedllitania és
a vildgba szétkiildenie, mikozben a bivatalos Magyaror-
szdg ballgat, a legjobb esetben félrenéz. Miért nem esik
520 e tényekrdl a magyar sajtéban, a magyarorszigi szak-
irodalomban, az iskolakonyvekben? Miért maginemberek-
nek kell a Helsinki Ertekezlet magas résztvevdibez for-
dulniok, a magyar diplomacia mire vald? |

A belyzet képtelenségére jellemz8, bogy Magyarorsza-
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Szabad forum

VALASZ BIRO PETERNEK

A Magyar Fiizetek 5. szamiban, a Bird Péter dlnéven
iré erdélyi magyar gondolkodSé « Eurdpai Naplé »-jaban
— meglepetésemre — sajit nevemmel taldlkoztam. Meg-
vallom, ez késztet arra, hogy pir megjegyzést flzzek az
illusztris szerz8 fejtegetéseihez, noha mar az I. rész is
alaposan folbosszantott. Elmondtam mdr, hogy frivolnak
és lelkiismeretlennek tartom a « minél rosszabb, annil
jobb » dlsdgos radikalizmusidt. Biré Péter ugy véli, hogy
a magyarsidg sorsdnak jobbra forduldsihoz elengedhetetle-
nil sziikséges az, hogy Budapesten hatalomra jussanak
a népies-nacionalista-« balos » intranzigensek; ekkor —
irja — majd manifesztté vdlnak a tarsadalom ellentmon-
ddsai. A II. részben mir abban is reménykedik, hogy
Leonyid Brezsnyev esetleges bukédsa vagy haldla utin a
tabornokokra tdmaszkodd sztdlinista erék befolydsa nd;

gon mdr az is eseménynek szamit, ha a kormanyzat kivé-
telesen — mint példaul a legutobbi partkongresszuson —
cinkos szembunyoritist tesz. De wugyan mire valé ez?
Nem a magyarsagot kell meggybani arrdl, hogy kisebbségi
kérdés van: a szomszédos kormanyoktdl kellene cseleke-
deteiket szamonkérni. A virignyelv csak a beavatottaknak
és egyetértOknek sz0l, kifelé egyemesen alihtizza, amit
jobb volna titkolni: hogy a korminy ugyan oszt bizonyos
aggodalmakat, de fellépni azok miatt nem mer, nem tud,
nem akar.
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ez vezetne szerinte a kelet-eurdpai dllamrend kivanatos
osszeomldsdhoz. Ezt erkolcstelen és kalandor gondolko-
ddsnak tartom, de ez 'még nem volna baj — egy szabad-
elvli demokratdnak ezt a hibat mdr csak gondolati kovet-
kezetességbsl sem szabad elkovetnie, hiszen nem a société
civile-t és a parlamentarizmust igenlé észjards kivan vér-
patakokon és hullahegyeken, nyomoron és ziirzavaron
keresztiil eljutni a politikai célhoz. Kilonosen akkor, ha
a mérsékelt, demokrata, liberdlis reformer mindenfajta
utépikus radikalizmust elutasit. Ezt az elutasitdst egyéb-
ként az igen sajndlatos, de igen kovetkezetes gyilolet
fliti — amely ezittal is rossz tandcsadd, még az olyan
éleselméjd és tehetséges ember szdmdra is, mint Biré
Péter. A szerz8 ezt a radikalizmust — elsésorban a Buda-
pesti Iskoldét — indokok nélkil, megvetd ingeriiltséggel
utasitja el, ami szive joga. De Pseudonymus ezt az eluta-
sitdst olyan véddakkal koriti, amelyek e kor tagjainak
erkolcsi integritdsdba vdgnak egyrészt (ugyanis a gyava-
sdgéval, foltételezett emigricidjuk miatt), nem egészen
érthet6ek madsrészt (tudniillik hogy tiz évvel vetették
volna vissza a magyar ellenzéki — vagy ha tetszik,
« ellenzéki » — gondolkoddst). Ugyanakkor irrelevdnsnak
tartja az egykori vakbuzgdé dogmatikusok Onbirdlatat ¢és
szerepiiket a kelet-eurépai demokratikus jové kiformala-
sdban és a kritikus eszmélkedésben. Mindeniitt heves
intolerancia — olyan irdsmiben, amely a toctalitdrius
uralmi szerkezet elleni gyGlolet meglehetsen nedvdis

lecsapddasa.

Mi tagadas, az sem illik bele a formadlis demokrdcia
hiveirdl alkotott képembe, hogy a vadlottat — ez esetben
szerénységemet — meghallgatdsa nélkil itélik el. B. P, a
romaniai kisebbségek elnyomasardl ir (tandsithatom: nem
tiloz), majd igy folytatja: « Kéozben T. G. M.» Sut.
Anzelmr6l tart Kolozsvarott el6adast, amely Magyaror-
szagra torténé kivandorldsat, « a legtokéletescbb [uten
irdnti feltétlen hittel eltelt lelkidllapotdt » és « lényeyl
kritikdtlansdgdt magdval a rendszerrel szemben » hilvaton
kifejezni. El6adasom egyébirdnt az anselmusi ficles quae
rens intellectum és a Lukdcs Gyorgy-i intellectus quaeiena
fidem alldspontjdt birdlta, Metakritikai levél 1.. iy, anto
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[6gidjardl cimmel teljes szovege is megjelenik a kozeljo-

v6ben. Széval: birilata annak, amivel B. P, — miiveim
vélhet8en alapos ismerje — meggyanudsit. Mindannak,

amit ndlam tdmad, a cdfolatdt is megtaldlja esszéimben.
Egyetértenénk tehdt? Kordntsem! Abban sem, hogy a
kolozsvari Utunk hirrovata alapjan — csak oft viselte
el6addsom az 4altala idézett cimet — meg lehet ismerni
filozéfiai szovegeket, sem pedig abban, hogy az elmélet
eleve totalitdrius és a Gonosz cinkosa. Es persze abban
sem, hogy a kommunizmust vélaszté, majd birdlé magyar
értelmiségiek idegenek a magyar néptdl, hogy a lukdcsis-
tdk nem érintkeznek a magyar kultira « alapvonulatdval »,
hogy Németh Ldszlé Kisebbségben c. szerencsétleniil jobb-
oldali konyve példaszerli. Rossz iz(i dolgok ezek.
Tobb pluralizmust, pluralistdk!

Tamds Gdspar Miklos
(Budapest)

A BUDAPESTI HELYZET

[...] A prdgaiakkal szolidarizdld tiltakozdsok szdma, s
kiilonosen, hogy az aldirasi listdk kijutottak kilfoldre,
lathatéan felizgatta az illetékeseket. Nyomban megindult
a brusztolds az erélyesebb megtorldst kovetel6k és a
« liberdlisok » kozott. De még az utébbi vonal képviseldi
is nagyon ingeriilten jelezték maginbeszélgetésekben,
hogy az ilyesmi csak a sztalinistdk malmdra hajtja a vizet.
Kéddar a maga részér6l kijelentette, hogy « &6 nem posta-
lada », a KB ilésén pedig, amely nem sokkal kovette az
alairasi akciét, hdrom « kategdridra » osztotta az aldird-
kat: a « megtévesztettek », a « visszaes6k » és az « ellen-
ség» [...]. A peticidk tartalmdr6l nem indult vita; errél
még a « liberdlisok » sem akartak hallani.
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[6gigjardl cimmel teljes szovege is megjelenik a k'dzeljb-
vGében. Széval: biralata annak, amivel B. P. — miiveim
vélhetden alapos ismerSje — meggyanusit. Mindannak,
amit néalam tdmad, a cédfolatdt is megtaldlja esszéimben.
Egyetértenénk tehdt? Koréntsem! Abban sem, hogy a
kolozsvari Utunk hirrovata alapjin — csak ott viselte
el6addsom az d4ltala idézett cimet — meg lehet ismerni
filoz6fiai szovegeket, sem pedig abban, hogy az elmélet
eleve totalitdrius és a Gonosz cinkosa. Es persze abban
sem, hogy a kommunizmust védlasztd, majd birdlé magyar
értelmiségiek idegenek a magyar néptdl, hogy a lukicsis-
tdk nem érintkeznek a magyar kultdra « alapvonulatdval »,
hogy Németh Ldszlé Kisebbséghben c. szerencsétleniil jobb-
oldali konyve példaszeri. Rossz izii dolgok ezek.
Tobb pluralizmust, pluralistak!

Taméds Giéspar Miklods
(Budapest)

A BUDAPESTI HELYZET

[...]1 A prigaiakkal szolidarizdl$ tiltakozdsok szdma, s
kiilonosen, hogy az aldirdsi listdk kijutottak kiilfcldre,
lathatéan felizgatta az illetékeseket. Nyomban megindult
a brusztolds az erélyesebb megtorldst kovetel6k és a
« liberdlisok » kozott. De még az utdbbi vonal képvisel6i
is nagyon ingeriilten jelezték magdnbeszélgetésekben,
hogy az ilyesmi csak a sztalinistdk malmdra hajtja a vizet.
Kédar a maga részérdl kijelentette, hogy « 6 nem posta-
ldda », a KB lésén pedig, amely nem sokkal kovette az
alafrési akciét, hdrom « kategdridra » osztotta az aldiré-
kat: a « megtévesztettek », a « visszaesGk » és az « ellen-
ség» [...]. A peticidk tartalmidrél nem indult vita; errdl
még a « liberalisok » sem akartak hallani.
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November-decemberben minden aldirét behivatott a
hivatali fénoke ( a fontosabb embereket fels6bb és még-
fels6bb fénokeik, pl. az Akadémia f8titkdra, st tovibb)
és egyazon beszélgetésminta szerint a kovetkez8kre akar-
tak rdbeszélni &8ket: 1) vonjdk vissza az aldirdsukat (!);
2) itéljék el azt, hogy a tiltakozd levelek és listdk kiju-
tottak az orszagbdl, ill. jelentsék ki, nem tudtdk, hogy
ez lesz, a szervezGk dtejtették Sket; 3) s f8leg hatdroljak
el magukat a « hdrmak » [Bence Gyorgy, Kenedi Jdnos
és Kis Janos] nyilt levelétdl, amelyet a cseh kartistdkhoz
intéztek. Ezek a beszélgetések a fénokok karakterétdl
fuggben jovialisan, feszengve vagy arrogdnsan zajlottak le.
Az eredmény azonban eléggé egyontetil volt: abaszogatds-
tdl azok is begurultak, akik addig nem.

Az elbocsitisok eddig elsGsorban a sajtéban-rddiéban
és a kiaddkndl dolgozdkat, valamint a kutatdintézetek
munkatdrsait érintették. J6 csomd egyéni tragédia, 1évén
sz0 legtobbszor kisgyerekes fiatalokrdl, amigy is lakas-
talan, kispénzli emberekrél. A megolddsok is egyénileg
valtozok, mert van, akinek megengedik, hogy mds munkat
keressen, van akinek csak a néger munka marad (amig
van!).- A mérhetetlen gazdasdgi felfordulds miatt a helyzct
idén csak rosszabbodni fog; a tudomdnyos intézeteket ¢s
hasonlé folos intézményeket le fogjdk épiteni, és aligha
vitds, kik keriilnek el8szor a B-listdra. [...]

(A levél iréja névtelen kivin maradni)

Két elvhez kell ragaszkodnia minden autokratikus
hatalomnak, amely fenn akar maradni: a nép atomizd-
ldsdhoz és az appardtus folotti kontrolhoz. Atomizdlnl
kell a népet, kiilonben szovetkezik, s ezzel veszélyestotl
a hatalmat.

Jean Baechler: Haldl Jonestownhan
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A MAGYAR FUZETEK PENZUGYEI ES EGYEB
KOZLEMENYEI

Az 1980-as évvel fiizeteink 4j, pdrhuzamos sorozattal
gyarapodtak: a Magyar Fizetek Konyveivel. Mig a
« Flizetek » folyamatos vitaférum, az \j sorozat Magyar-
orszdgon kiadhatatlan 6#dllé miiveknek van fenntartva.
Az els§ kotet Haraszti Miklds « Darabbér » c. konyvének
eredeti teljes szovegét tartalmazza. Az 1972-ben irddott,
s azéta 11 nyelvre leforditott munkds-életkép ezuattal
jelenik meg elészor magyarul.

A Magyar Fuzetek el&fizetése a jovében a Fiizetek
Konyveire is kiterjed. Ebben az esztend6ben még két
vitafiizet (MF 7, 8) és egy mdsodik 6ndllé konyv (MFK 2)
kiaddsit tervezzitk. A fiizetek 7. szdma « Marxizmus és
Kelet-Eurépa » cimmel egyebek kozott volt Lukécs-tanit-
vidnyokat szélaltat meg; a 8. szdm pedig a mdsodik
magyar oktdbernek szentelt tanulmédny-gyQjtemény lesz.
A konyvsorozat 2. kdtete egy Budapesten €16 ismert szerzd
politikai esszéit és aforizmdit teszi hozziférhet6vé.

Ebben az évben tehdt Osszesen o¢ kotettel jelentkeziink,
s az Uj el6fizetési dijat (80, illetve 160 frank) is ennek
megfeleléen szabtuk meg. Régebbi elbfizetinket, akiknek
befizetése négy kotetre volt érvényes, arra kérjik, ne
csoddlkozzanak, ha még az év vége elbtt elbfizetésiik
megujitasara szolitjuk fel Oket. Kartonjainkon minden-
kinek a befizetését pontosan vezetjik, 1d6 el6tt senkit
sem hédborgatunk.

Viszont hadd szogezziik le nyomatékosan, hogy kiad-
vanyunk kizdrélag az elSfizetésekbdl, a példinyonkénti
eladdsbdl és a bardti tamogatdsokbdl €l; 4dllami jellegl
szubvencidink uincsenek, s ilyeneket el sem fogadnink.
(Erényességlink értékét némileg csokkenti, hogy eddig
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még nem is jelentkezett a Kisérts...) Kezdett8l fogva
Széchenyit vilasztottuk mintaképiinknek: « Majd eltar-
tanak a bardtaim. » Szeretnénk, ha az ebbdl adédé kovet-
keztetéseket minél tobben cselekvSleg vonndk le. A médo-
zatok a szemben 1év§ fedélap-oldalon olvashatdk.

ESTOUP - 75013 Paris
Dépot légal : 2e trimestre 1980
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