LIBERTARIUS
Rovidtavit magyar realpolitikak

Libertariustél nem igen tudunk tobbet, mint
hogy egy csaknem 70 ezer sz6bdl 4ll6 torténelmi és
politikai esszé szerzGje, valamint, hogy Budapesten
¢él. Kézirata, mely a « Magyarorszdg, 1984 » cimet
viseli és Bibé Istvan emlékének van ajanlva, az
1979-es év folyaman jutott ki kiilfoldre. Ha anyagi
eszkozeink lehet6vé teszik, teljes szovegében ko-
zolni fogjuk a « Magyar Fiizetek Konyvei » soro-
zatban.

E sziamunkban, izelit6ul két rovidebb részletet
publikdlunk beléle. Az els§ részlet a szerzé {6 tor-
ténelmi tézisébe enged betekintést. A mdsodik
részlet jatékos betét a kéziratban, képzeletbeli par-
beszéd egy joindulati konformistdval, s ez alkalmat
ad a szerzének arra, hogy a mai magyar értelmiségi
kozgondolkodas legelterjedtebb tételeivel szélljon

vitaba.

A kompromisszumok orszaga

A Horthy-rendszerrel valé analdgidkat sokan igen sze-
rencsétlennek tarthatjak. Azt is el tudom képzelni, hogy
igazsagtalannak tartjak a jelenlegi kurzussal szemben, még
akkor is, ha attdl egyéltaldn nincsenek elragadtatva. [...]
En az Osszes jogi, szocidlis valamint Magyarorszdg hely-
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zetére vonatkozd kiilonbséget ismerem, és azt mondha-
tom: Horthyék feleléssége silyosabb orszdgunk mai veze-
t6inél, de — ahogy Németh Ldszl6 1956 november 2-dn
az Irodalmi Ujsigban irta — a Horthy-rendszer antiszo-
cidlis féljogrendjén 4t tudott torni egy, a reformkorindl
sokkal magasabb szinvonald magyar kultdra, ma viszont
ezt csak nyomokban, azaz inkdbb kezdetekben l4thatjuk,
kés6bb megprébdlom elemezni, miért.

Nem kell azonban a horthyzmus analdgidjdhoz ragasz-
kodnunk. A lenini « forradalom » terméketlenségének
nem az egyetlen bizonyitéka, hogy a szocializmus eszméjét
deformalta. Hanem az is, hogy megdrizte és reprodukalta
az altala syjtott orszagok reakcids torténelmi hagyoma-
nyait. Ma, amikor a « marxizmus-leninizmus »-nak neve-
zett eklektikus, de zdrt ideoldgiai komplexum felbomlott,
eme tradicidk tobbé-kevésbé « tisztdn » jelennek meg
ezeknek az orszdgoknak ideoldgiai-kulturdlis életében. Itt
van az alapvet6 kiilonbség, amely — minden ldtszat
ellenére — elvélasztja az oroszorszagi torzsziilést a francia
forradalomtdl, akkor is, ha az végiil jakobinizmussd, ther-
midorrd, bonapartizmussd fajult. Igaz: a francia forrada-
lom végil is nem gyengitette, hanem — mdig tarté kdros
kovetkezményekkel — wmegerdsitette az abszolit monar-
chia kozpontositd tendencidit. De az azért mégsem tagad-
hatd, hogy #j értékeket hozott létre (no meg természetesen
er8s polgarsagot, mely ezeket az értékeket jél-rosszul hor-
dozni tudja). Lenin és Sztdlin azonban egy értékeit8l
megfosztott pszeudoszcientista és irracionalizdlt « marxiz-
mus » jegyében hajtottadk végre a maguk forradalomma
maszkirozott 4llamcsinyeit, egyre jobban elsiillyedve ama
tévhitben, hogy — pozitiv értékek hijan — a torténelem
Osszes sponmtin tévutjat tudatosan reprodukdlni lehet és
kell, mert ezek a tudatos tévedések — a hegeli dialektika
tisztitétizében — oOnmaguktdl etikai értékekbe fognak
« atcsapni ». Ma, amikor ez a feltételezett « biivos kor »
mar huszonot éve halott, de ugyanakkor minden valdsd-
gos értéket is tankokkal, bortonokkel és elmegydgyinté-
zetekkel akarnak visszaparancsolni a torténelem siillyesz-
t6jébe, a legmegdobbentéen reakcids, felvildgosodds elbtti

« értékek » elburjdnzdsdt litjuk uralkoddink és aldvetett-
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jeik tudatdban. Azt hiszem, épeszli ember 1945/46-ban
nem igen akadt, aki azt merte volna jésolni, hogy Orosz-
orszagban fel fog tdmadni egy monarchista-teokratikus
nacionalizmus. Ma — sajnos — éppen ez a helyzet: az
orosz ellenzék friss forrdsait egy 1j feketeszazassidg bugybo-
rékolé mocsara piszkolja be. Mi sem természetesebb, hogy
olyan « ellenzékkel » van itt dolgunk, mely legcinikusabb
és legreakcidsabb képviselSiben megtaldlja a hatalom obs-
kurantistabb koreihez vezet§ utat — mi sem természete-
sebb, mert az orosz sovinisztdnak elkeriilhetetleniil fel
kell tennie magdban a kérdést: ugyan mi baja van egy
hatalommal, mely Oroszorszdg érdekzdndjit Kubdba és
Afrikdba tudta kiterjeszteni?

Analdg jelenségekkel taldlkozunk a bolsevik diktatira
mds orszdgaiban. Romanidt nacionalista diktatdra uralja,
mely a harmincas, negyvenes években Romdnidban igen
népszerl latin fasizmusokra emlékeztet, kiilpolitikailag
pedig a hagyomdnyos romdn kiilpolitika lavirozd, rafindlt
tritkkjeit folytatja. Kelet-Németorszdg bolsevizmusa tech-
nokratikus « szocializmus », kb. dgy, ahogy azt a német
reakcié spengleri szdrnya 1920 koril elképzelte. Cseh-
szlovdkia jelenlegi vezet6i a szlovdk fasizmus tradicidit
képviselik, mert Csehorszdgnak nincsenek jelentékeny re-
akcids, antidemokratikus hagyomanyai. (Ez a magyarazata
ama szinte paratlan szadizmusnak, mellyel a moszkovita
uralom Csehorszdgot fojtogatta 1948/62 kozott és 1969
Ota ujra.)

Két orszag van, mely a bolsevik diktatira viszonyai
kozott is — ugy tlnik — meg tudta haladni sqjé¢ anti-
demokratikus hagyomdnyait. Az egyik Jugoszldvia, mely
még ma is az 1941/45-6s autochton ellendllds és az
1948-as szakadds energidibdl tdpldlkozik, és amelynek
vezetSsége, ha a makroszintd diktatirdhoz ragaszkodik is,
megteremtett egy mikroszintd demokricidt; egyben uvi-
szonylag szabad utat nyitott egy jérészt marxista inspira-
cidju politikai kultirdnak (e tény viszonylagossdgdt persze
nagyon is €reztetik az 1972 utdni botranyos fejlemények:
a Praxis betiltdsa, Mihajlov bebortonzése, stb.).

Lengyelorszdg szocidlpszicholdgiai alkata jéval bizony-
talanabbul alakult. 1968 utdn dgy tlnt, hogy itt is felil-

32



kerekedik egy olyan vorosre mdazolt ellenforradalom, mely
a lengyel nacionalista-értelmiségellenes-antiszemita reak-
cié legrosszabb tradiciéit hordozza. 1970 decembere azon-
ban ezt az ellenforradalmat minden tomegb4zisdtdl elvagta,
és most — Ugy tlinik — tandi vagyonk egy olyan Lengyel-
orszag féllegdlis felépiilésének, mely sokkal inkdbb hor-
dozza a lengyel mult demokratikus mint nacionalista ha-
gyomanyait.
Mi a helyzet Magyarorszagon?

Ha azt mondjuk, hogy Magyarorszdg a « kompromisszu-
mok orszdga », és a jelenlegi helyzetet innen akarjuk
levezetni, akkor keveset mondottunk, s6t, a jelenlegi
kurzus apologetikdjdn se jutottunk tul. Kis népeknek
nagy hatalmakkal vivott kiizdelme altaldban kompromisz-
szummal végz8dik, és tdrsadalmi forradalmakbdl is kia-
lakulhatnak termékeny kompromisszumok. A magyar
« kiegyezésnek » nem ez a jellemz8 vondsa. Hanem az,
hogy — tobbé vagy kevésbé idegen segitséggel — meg-
merevitik a magyar tdrsadalom struktardjit.

Ezt a merev strtuktdrdt 1514/26 kozott a Dézsa felke-
1és elnyomdsa, a Tripartitumban megnyilvdnulé jogalko-
tds és a kirdlyi hatalom Bécsbe vald eltoléddsa rogzitette.!
Lényegiik szerint kompromisszumok, azonban nem a de-
mokratikus fejlédés irdnydba nyomulé erék és a hagyo-
mdnyokat 6rz6 er6k kompromisszuma, mint pl. Nagy-
britannidban 1688 o4ta, hanem egy idegen orientdciéja
fels6 réteg (f6nemesség) és egy megmerevedett kozépréteg
(koznemesség) kompromisszuma a nemzet 90 %-4dnak
« nemzet ald » szoritdsdval, jogfosztdsdval.

Az 1514-1711 évek polgdrhdbords Magyarorszdgin ez
a fajta kompromisszum még kordntsem tudott érvénye-
stilni, mert az arisztokricia egy tobbé-kevésbé torckbarit,
és — nagy leegyszerlsitéssel — « koznemesi », és egy

1Bibé Istvan: A magyar tdrsadalomfejlédés és az 1945
utdni vdltozdsok értelme. (Vilasz, 1947 jinius; Magyar
Fiizetek, 4. szdm.)
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Habsburg-parti « f6nemesi » pdrtra bomlott szét, a koz-
nemesi (erdélyi) part gondolatviliga pedig szdmos liber-
taridnus, s6t népi elemet szivott fel. Itt van az értelme —
tobbek kozott — annak a megéllapitdsnak, hogy a torok
megszdllds Magyarorszag torténetében nem puszta nega-
tivumként jelentkezett. Azonban 1711 régziti a kompro-
misszum 4ltal megszabott Osszes gazdasagi, politikai, szo-
cidlpszicholdgiai, ideoldgiai keretet. Most els@sorban az
utébbiakra helyezzitkk a hangsilyt, bar természetesen a
korszak egyik alapvetd baja az volt, hogy akkor alakultak
ki a nagybirtok tdlméretezettségén alapuld egészségtelen
foldbirtokviszonyok.

A 18. szdzadra Eurdpdban — elsésorban Franciaorszag-
ban — az abszolut monarchia kialakulasa, az dru-pénz-
viszonyok 4ltaldnossd vildsa, és egy olyan osztily és értel-
miség kialakuldsa jellemz8, mely elméletileg kidolgozza
az elvont 4llampolgdri viszonylatokon alapuld alkotmadnyos
dllamszerkezet modelljét. A rémai birodalom Gsszeomldsa
4ta a reneszdnsz utdn masodszor keriil politikum (és gaz-
dasdg) az érdeklédés homlokterébe. Minderr8l Magyaror-
szdgon sz6 sincs. Leegyszerdsités volna mindezt az ab-
szolutizmus « kimaraddsdbdl » levezetni, hiszen példaul
Svédjc abszolutizmus nélkiil jutott el a modern politikai
kultirdhoz. A probléma azonban éppen ott van, hogy
Magyarorszdgnak mar volt egyfajta rogzitett politikai kul-
tirdja, mely a politikai élet problémdit a kirdly és a
nemesség kozotti viszonyra egyszerisitette.? Ezt a helyze-
tet szocidlpszicholdgiailag tovabb rontotta az 1723. évi
pragmatica sanctio, mely egyszerre rogzitete az orszag
illuzdrikus onallésdgat és valosagos kiszolgaltatottsagat.

Az dGgynevezett terézidnus korszakra, melyet szélesebb
értelemben 1711-80 kozé helyezek, tehdt egyoldalian
infrastrukturélis, extenziv, mennyiségi fejl6dés jellemzd,
mely a magyar tdrsadalom min8ségi viszonylatait egyalta-
lin nem érinti, és teljességgel terméketlen a politikai

2 Szécsi Janos: Az ittfelejtett nép. (Magyar Enciklopédis-
tidk Tdrsasdga, 1945.)
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kultdra kimunkéldsa szempontjdbdl, bér igaz, hogy ebben
a periédusban a magyar politikai kultdira tdrsadalmi sziik-
ségessége nem is meril fel. A 18. szdzad végén viszont,
mikor a polgar1 nemzetidllam problémdi elkeriilhetetleniil
napirendre és a tarsadalmi figyelem kozéppontjiba keriil-
nek, megdobbento formaban ]elenlk meg a politikai kul-
turalatlansag és mindenféle téveszme elbur]anzasa mely
— sajnos — az elkdvetkezend8 évszdzadokban rdnyomja
bélyegét a magyarsdg politikai arculatdra. A probléma —
hangsilyozzuk — kifejezetten nem akkor jelentkezik, ami-
kor a nemesi ellendllds a polgdri szabadsdgfogalomba a
maga szabadsdgfogalmdt, az Emberi Jogok Nyilatkozatdba
a werb&czydnus kozjogot helyettesiti és a Marseillaise-t
latinra forditja. Hanem akkor, amikor a Hajndéczy-nem-
zedéknek egy pillanatra sikeriil tisztdznia ezt a — mond-
juk — naiv tévedést. Mert ebben a pillanatban a nemesi
ellendlldsbdl igen rosszhiszem( nemesi kollaboricid lesz,
mely nem pusztdn az alapvet8 kozjogi viszonylatokat fogja
fel tévesen, de a tdrsadalmi egyiittélés minden szférajat
zavaros, mizantrép és vulgarizdl$é vagy dagilyos képzetek-

kel 4rasztja el.

E képzetek kozéppontjidban a nemesi nacionalizmus all,
mellyel nem pusztdn az a probléma, hogy az Eurdpa-szerte
kialakulé polgdri nacionalizmust kell helyettesitenie. Ez
Lengyelorszagban is 1gy volt. Csakhogy a lengyel nemesi
nacionalizmus 68szintén kivianta Lengyelorszdg fiiggetlen-
ségét, és ezért konnyebben szivott fel demokratikus ele-
meket: vagy — legaldbbis — a lengyel fliggetlenségi moz-
galmakon beliil a demokratikus mozgalmakat demokrati-
kusnak, az arisztokratikus mozgalmakat arisztokratikusak-
nak lehetett nevezni. A problémdk ott inkdbb csak a
20. szdzadban keveredtek Ossze, mikor a lengyel szocialista
munkdsmozgalom egyik szdarnya a lengyel szocialista for-
radalmat az orosz szocialista forradalom belél kivdnja
megvaldsitani. A magyar nemesi nacionalizmus viszont
nem kivanta Magyarorszdg fiiggetlenségét, hanem Magyar-
orszagnak a Habsburg monarchia keretében valé megma-
raddsit, bizonyos specifikus torténeti jogokkal. Ezért

« nemzeuetlenekkent » kell kigyanusitania nemcsak azo-
kat a demokratikus mozgalmakat, melyek Magyarorszig
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demokratikus d4talakitdsdt a bécsi abszolutizdlé tenden-
cidkra tdmaszkodva kivanjak megvaldsitani, hanem azokat
is, amelyek ezt Magyarorszig fuggetlensegevel kivanjak
egybekapcsolni: nemcsak a Berzev1czyeket és Diener Dé-
neseket, de a Hajndczy Jozsefeket és Karoly1 Mihilyokat
is. Azonban: a kompromisszumban rogzitett specifikus
jogok eppen egy feuddlis-antidemokratikus szerkezetet
rogzitettek, és ezeknek demokratikus irdnyba valé atala-
kitdsat valdban csak kovetkezetesen « labanc », vagy ko-
vetkezetesen « kuruc » kiindulépontbdl lehetett volna
megvaldsitani. Igy szivott fel Magyarorszdgon a naciona-
lizmus erds antidemokratikus tendencidkat. Es ez teszi
Magyarorszdgot Csehorszdg ellenpontjavd: ott az értelmi-
ség tobbé-kevésbé egyértelmlien a demokratikus fejlédés
vonaldra helyezkedett, fiiggetleniil attdl, hogy ez a fejls-
dés a Habsburg monarchia keretei k6zétt, vagy azokon
kivil megy-e végbe.

Azonban: az a nacionalizmus, mely az orszag figgetlen-
ségét kivané demokracidval szemben is « magyarabbnak »,
« nemzétibbnek » kivdnja magat feltlintetni, természet-
szerlileg kiilonféle hazugsagra, kodképgyartdsra, gyanusit-
gatdsra kényszer(il. Nem elég arra hivatkoznia, hogy Ma-
gyarorszdg helyzetét bizonyos torténeti szerz6dések olyan-
na rb'gzitették amilyen; arra sem, hogy egy bizonyos
torténeti kenyszerhelyzetben tobb fuggetlenseget kivivni
nem lehet, mert 7gy nem valhatna nemcsak egy demokrati-
kus, de egy arisztokratikus nacionalista koztudat kiindulé-
pontjdvd sem. A magyar demokracia és fiiggetlenség har-
cosait kénytelen « idegen iligynokokként », « idegenmaj-
moldkként », « a magyar jellemt8l idegenekként » elma-
rasztalni, ostoba kodképet gyartani egy olyan « magyarsag-
tudatrdl », melyben az orszdg demokratikus d4talakuldsa-
val és kiilpolitikai konstellaciéjaval kapcsolatos valdsagos
problémdkat egyrészt a multra valé dagalyos hivatkozasok,
miasrészt a kozélettel semmi Osszefiiggésben nem 1lévd
magéanéleti vonatkozdsok (oltozkodés, szokasok, stb.) szo-
ritjdk ki. Igy jon létre a magyar politikai kultirdlatlansig
hdrom pdlusa: az emberi jogoknak az osztrak-magyar
viszonyt koriiliré kozjoggal valé helyettesitése, a valdsi-
gos problémdkat félretol lirizalé historizmus, valamint
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a kozélet és a maginélet szférdjinak Osszekeverése. Mig
az els§ a tdrsadalmi emancipdcié problémditdl elszakadt
jogi fogalomrendszerben inkarndlédik, a mdsik ketté a
zart fogalmi gondolkodds ellenében, a képekben vald
« gondolkodds » irdnydban hat.

Mindezen jelenségek kiilonds erbvel tornek fel az 1795-
1825 kozotti periddusban, a ferenci abszolitizmus idé-
szakdban. Kétségtelen, hogy a reformkor publicisztikdja
— Széchenyitl]l kezd6d6en — ezeket az éveket mint a
nagyfokti elmaradottsdg, elkultirdlatlanodds, parlagisdg
id8szakat bélyegezte meg, és nem volt azdta olyan ma-
gyar torténetirds, amely kiilonosebben pozitivan kivinta
volna ezt az idészakot dbrdzolni. Azonban a magyar tor-
ténetirds klonboz8 irdnyzatai nem vizsgaltdk azt a hasa-
dast, amely a korszak « extra Hungariam non est vita »-
ontudata és a wvaldsidgos helyzet kozott fenndllt. Kiilono-
sen nagy itt a Szekfd 4ltal képviselt szellemtorténeti iskola
felel6ssége, mert a korszak nemesi ontudatdt csupan iires
altaldnossdgokkal jellemezte. Ez azonban nagyon is ért-
het6vé vilik, ha figyelembe vesszitk, hogy Szekf kiilon
akarta valasztani ezt a korszakot az 4ltala annyit magasz-
talt terézidnus korszaktdl, nem kiilonben az 1867-es ki-
egyezésnek legaldbb kiindulépontjatél, mi tobb: olyan
politikai strukturidt akart megalapozni, mely «szellemileg»
épp az 1795-1825-6s periddushoz hasonlitott; igy el kellett
vonatkoztatnia egyrészt a korszak gyokereitél, masrészt
attdl, hogy annak torz politikai latdsmdédja hogyan raké-
dott rd a magyarsdg késdbbi torténetére. Maisrészt a
marxizmus dogmatikus-okonomista tipusa szintén nem
volt alkalmas arra, hogy a problémit megfelel§ alapossag-
gal bogozza ki, mert végil is az a tény, hogy a nemesség
az adomentesség fejében az orszdg fliggetlenségérdl « le-
mondott », még kordantsem indokol nagyfokd kulturalis
hanyatladst, vagy akdr az emberi viszonylatokkal kapcsola-
tos fogalmak Osszezavaroddsdt. Németh Ldszl6 volt az,
aki a harmincas években az egész probléméihoz szerencsés
kézzel nyult hozza.

Bar margindlisan, de jelen van a magyar torténetirdsban
és torténetbolcseletben az az édllaspont is, mely a nemesi
ellendllds fentebb védzolt elmarasztaldsdt ismét csak a
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probléma Osszezavardsa irdnydban hajtja tdl. Diener Dé-
nes « La Hongrie » cim{ munkdjdban a koznemesség
mindenfajta fliggetlenségi és alkotmdnyjogi kiizdelmét a
nemesi privilégiumokért folytatott harcként bélyegzi meg.’
Ez az allaspont parhuzamos azzal az idealista 4lldsponttal,
mely a nemesi alkotmdnyossdgban a polgdri demokracianal
« Gsibb », « jobban megalapozott » alkotmanyossigi tipust
vél felfedezni.* Ugy ldtjuk azonban, hogy a magyar politi-
kai kultdra megromldsa nem a magyar fliggetlenségi har-
cok periédusdban, hanem a koznemesség és a Habsburg
uralom szimbidzisanak periddusaiban kovetkezett be. Két-
ségtelen tény, hogy a nemesi alkotmdnyossdg lebetdség-
ként magaban foglalta a demokratikus alkotmdinyossagga
valé fejlédés perspektivdjit is. De az alkotmdny ilyen
tipusd demokratizdldsa — minden egyéb nehézségen tul
— csak a magyar-osztrdk viszony végiggondoldsdval par-
huzamosan lett volna végrehajthaté. Ez a végiggondolas
pedig — vonja le végkovetkeztetésként akir Magyaror-
szdgnak a demokratizdlt Osszmonarchidban valé feloldd-
ddsdt, akdr teljes fiiggetlenségét — mindenképpen ama
« specifikus » helyzet elvesztésére vezetett volna, melyet
Magyarorszdg, pontosabban a magyar nemesség a Habs-
burg monarchidn beliil élvezett.

Emlitettiik mdr, hogy a Habsburgokkal kompromisz-
szumot kots 4lldspont a fliggetlenséginél magat « magya-
rabbnak », « nemzetibbnek » igyekezett feltiintetni. De a
nemzetiségi kérdés 19. szdzadi fokozatos elmérgesedése
ltal ez a téveszme « redlpolitikai » szinezetet is kapott.
Mert Magyarorszdg fliggetlensége csupdn 4dtmenet lehetett
a dunai-kelet-eurépai édllamszovetséghez, melynek kozép-
pontja ugyan valdszintleg a Kdrpit medencében lett volna,
de nem jelentett volna Magyarorszdgnak « specifikus »
jogokat. A helyzetbdl kifolydlag tehdt a nemesi indittatdsa
nacionalizmus abban a hamis tudatban élt, hogy a demok-
racia — akdr osztrdk-pdrti, akdr Duna-konfederacids alak-
jaban — a nemzet specifikus jogait csorbitja. Ez a nacio-

3Diener Dénes: La Hongrie. Paris, 1927.
4 Bajcsy Zsilinszky Endre: Nemzeti Radikalizmus. Buda-
pest, 1930.

38



nalizmus tehdt rovid tdvd eldnyockért adja fel azokat a
nagyobb perspektivdji el6nyoket, melyeket Magyarorszag,
mint egy kelet-eurdpai 4llamszovetség szellemi kozpontja,
nyerhetett volna. A magyar kiegyezések par excellence
antidemokratikus struktirdk, és ezen tulmenden is —
a fent jelzett okok kovetkeztében — megzavartak a ma-
gyarsdg politikai kultdrdjit, s megrontottdk a magyar
tarsadalom alapvetd emberi viszonylatait.

A reformkor a legnagyobb szabdsd viéllalkozds volt a
magyar tdrsadalom demokratikus 4talakitdsdra. De a moz-
galom vezet8i koziil egyediil Kossuth volt az, aki dsz¢6n0-
sen felismerte a két lehet8ség alternativdit, viszont 4lldst
foglalni wvalamelyik (a Duna-konfedericiés) elképzelés
mellett 6 is csak késén tudott; sokdig — s taldn anélkiil,
hogy végiggondolta volna 8ket — ingadozott kozottik.
Deik Ferenc felirati beszédei mdr ismét elszomoritéan
mutatjak a torténeti-kozjogi gondolkodds szférdjaba vald
visszacsuszast, a régi kompromisszumok felujitdsit és az
alapvet$ tdrsadalmi problémdk félretoldsit,

1867 szocidlpszicholdgiai vizsgdlata azért fontos, mert
a kiegyezéssel — formdlisan — nemcsak az 1849-ben
elakadt liberdlis-demokratikus fejl6dés ttja valt ismét
szabadd4, de Ausztria és Németorszdg 1866-ban tortént,
akkor véglegesnek tind szétvialdsa valéban folvillantotta
annak lehet8ségét, hogy a monarchia immar nem a német-
kozép-eurdpai « Drang nach Osten » eszkoze lesz, hanem
egy valddi dunai dllamszovetség magva. Ha igy lett volna,
valéban szélmalomharcnak itélhetnénk Kossuth turini
politikdjat. Az 1867-es szocidlpszicholdégiai kiindulépont
azonban egészen mas volt: lényegében az 1711 utdn
kialakult kompromisszum polgdrivd maszkirozott megis-
métlése. Igy hdt igen hamar meg is szlilte azokat a végze-
tes dontéseket, melyek e kompromisszum pszicholdgidjat
a kialakul6 nemzetdllamok kordban sokkal veszélyesebb
formdban reprodukéltdk: a Hohenwadrth-féle federalizmus
megbuktatdsit, a cseh kiegyezés megakaddlyozdsit és a
habsburgi imperializmusnal is erdszakosabb porosz-junker
szovetséget. Igen nehéz Dedkot és Andrdssyt katasztréfa-
politikusként beéllitanunk, pedig azok voltak: néhdny év
alatt Magyarorszdg olyan eurdpaivd maszkirozott dllamm4
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vdlt, ahol a pdrtviszonyok kizdrélag a Bécshez valé viszony
szempontjai szerint alakultak (és igy is csaldssal tudtak
csak miikodni), ahol hisztérikus vitdk folytak a nemzeti-
szin kardbojt kérdése koriil, de a valddi szocidlis problé-
mak megolddsdra még csak kisérlet sem tortént, és ahol
egy feuddlis szellem{ biirokrdcia mind megszillottabban
prébalta korddban tartani a monarchia szldv népeit, egyre
szorosabbra sz8ve a porosz biirokricidhoz {(1z6d6 szalakat.
Az Gt — sajnos — 1867-t6l egyenesen vezet 1944-ig,
s bar elkertilhetetlen folyamatok a torténelemben ritkdn
adddnak, kétségtelen tény, hogy 1867 olyan « valaszté-
pont » volt a magyarsdg szdmdra, melyrl mds sinre futni
meglehetsen nehéz lett volna.?

[...] Hogy hogyan lett a kiegyezés formalisan mégis-
csak eurdpai és liberdlis szellemiségéb6l a Horthy-rend-
szer szellemisége, ezt Bib6 Istvdn igen alaposan elemezte,
nekem ehhez kevés hozzifiznivalém lehet. Egy bizonyos:
a huszas évekre Magyarorszdg a Ferenc-korhoz hasonld
szellemi sotétségbe borult. Ismét azt kell litnunk, hogy
a szik latdkord, feudalis gyoker nacionalizmus nemcsak
a politikai 1égkort rontja el, hanem a politikai élettel
Magyarorszagon tdlsigosan Osszefonddott szellemi életet,
tarsadalmi szokdsokat, stb. is. Ha azt nézziik, hogy az
1918-as oktodberi forradalom vezet8it a fehér kurzus rossz-
hiszem( publicisztikaija, s6t torténetirdsa egyszerre prébalta
holdkéros idealistaként és erdszakos kalandorként « meg-
bélyegezni »; ha azt tekintjiikk, hogy ugyanez a sajté a
francia vdlasztdsok alkalmdval mindig a jobboldalnak
« drukkol », noha az annyit ostorozott Trianon revizié-
jara éppen a baloldal lett volna hajlamosabb, akkor
nyilvdnvalé, hogy itt mdr a politikai etosz leziillése a
politikai logoszt, s6t a legszikebb értelemben vett redl-
politikai érzéket is gyokereiben kezdte ki. Mindezek fi-

> Bibé Istvdn: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar
torténelem. (Valasz, 1948 aprilis. Megtaldlhaté a Szabé
Zoltdn szerkesztette « Harmadik dt» c¢. gyQjteményes
Biboé-kotetben is.)
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gyelembe vételével a « nemzeti szocialista » totalitaridniz-
mus 1944 mdrcius 19-i és oktéber 15-1 magyarorszagi
gy6zelme konnyen megmagyardzhaté, hiszen az ezeknek
az eseményeknek a sordn uralomra jutott csoportok tob-
bé-kevésbe kovetkezetesen végigvitték az 1920-as premisz-
szdk « logikdjdt ». Arra kell még itt rdmutatnunk, hogy
mig a 67-es logikdnak Magyarorszdg kozvéleménye még
— ha sokszor a val6sdgos problémak eltorzult ldtdsa dran
is, de — ellendllt, addig 1920 utdn — ahogy fentebb
jeleztem — az Ugynevezett keresztény kozéposztily a
maga « logikdjat » a tomegek felé is sikerrel kozvetitette,
és Magyarorsz4g tobbé-kevésbé jobboldali orszdg lett, amit
az 1939. évi vdlasztds eredménye eléggé bizonyit. Fen-
tebb rdmutattam mdr arra, hogy mindezzel szemben meg-
indult egy, az adott helyzetbdl kiinduld, és a kurzus his-
torizmusdt jé irdnyba « dtfordité » demokratikus politi-
kai hulldm is, anélkiil azonban, hogy szélesebb tomegeket
tudott volna megnyerni. Ebben szerepet jitszott — sok
egyébb tényezd kozott — az is, hogy a korabbi irrealita-
sokkal ellentétben — 1942-43-ban Horthyék a dedki
realpolitika szerepeit kezdték jdtszani. Ez természetesen
atvezethetne minket a demokricia problémdjinak vizsga-
latdba: tudniillik abba, hogy ezt a politikai fogalmat nem
helyes a tobbség uralmaként felfogni, 1évén a demokricig
a bumanizmus politikai vetiilete. A demokratidnak az em-
beri méltésigot akkor is védelmeznie kell, ha a 18bbség
nem kivdn emberi méltésigot. Ezzel azonban visszaka-
nyarodtunk a tanulminyom elején folvetett problémdkhoz,

Osszegezve: az 1711-1945 kozott megkotott magyaror-
szdgi kompromisszumokrdl azt mondhatjuk, hogy azok
a kovetkezd értelemben hatotak kdrosan a magyar koz-
tudatra:

1. elterelték a figyelmet az emberi emancipéacié vald-
sdgos sziikségleteir8l és ezzel gatoltdk a modern eurdpai
értelemben vett politikai kultira kialakuldsit;

2. a magyar nemzettudat kozéppontjit egy kozép-eurd-
pai fél-fiiggésben és a kornyez8 kis népek irdnti feuddlis
stilusi megvetésben jelolték meg;

3. rovid tdva redlpolitikai koncepci6kat gyértottak,
szélesebb perspektivdji redlpolitika helyett;
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4. a politikai fogalomalkotds helyett a politikai «képek»
szintjén torténd « gondolkoddsra » késztettek;

5. torzul jelolték ki a politikum helyét a tdrsadalom
egészében, mert a kozélet, maginélet és szellemi élet
hatarainak elmosdsdval a politikum korét hol tal szélesre,
hol tudl szlikre szabtdk.

E folyamat kdros kovetkezményeinek elemzésével —
ugy hiszem — tobbre mehetiink, mint a szellemtorténeti
iskoldnak a « magyar illzionizmussal » kapcsolatos sz6-
lamaival. S azokndl is mélyebbre mehetiink, akik —
sommasan — « az uri bitangok orszdganak », vagy «a
fasizmus Gstalajanak » nevezik Magyarorszdgot. Egyuttal
bizonyos fokig kulcsot kaphatunk a jelenlegi helyzet
megértéséhez.

A legvidamabb barakk

Az alanti beszélgetést megeléz8en a szerz6 az ellen-
zékiség sziikségességérdl és a szomszéd orszdgokbeli
mozgasokkal vald szolidaritdsrél elmélkedik. E pon-
ton 1ép be a képzeletbeli beszélget§ partner.

Még egy johiszemid és értelmes ember is ezt vilaszol-
hatnd erre: — Igaz, hogy Magyarorszagon nincs komoly,
szdimottevl ellenzék. De kevesebb az ok is egy ilyen
ellenzék megjelenésére, mint a tobbi csatlds dllamban. Ki
tagadhatnd, hogy ha az Osszes gazdasdgi, politikai, szellemi
tényezGket figyelembe vessziik, mégis csak ndlunk a leg-
elviselhetébbek a viszonyok. Miért alakuljon ki ndlunk egy
értelmiségi ellenzék? Hiszen, ha az értelmiségi (és nem-
csak az értelmiségi) korilnéz a tobbi, a Szovjetuniétdl
fiigg6 helyzetben lev$ orszdgban, azt fogja ldtni, hogy a
jelenlegi helyzetnél csak rosszabbat kaphatunk, jobbat
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