A lengyel foldindulas

A hetvenes évek kozepe dta senki elStt, aki egy kicsit
is nyitott szemmel figyelt, nem volt titok, hogy Lengyel
orszagban « valami késziil ». Ez a « valami » — amit vél-
sagnak észlelt a kiilvildg, eszméletnek a lengyel tdrsada-
lom — lassan érlelédott. Tulajdonképpen maér jelen volt
az 1970. évi zavargdsok O6ta, Damaoklész kardjaként lebe-
gett a gazdasdgirdanyitdk feje felett, f6probat tartott 1976-
ban, majd djabb négy évig késziilédott, hogy ezittal,
teljes fegyverzetben szinre lépve, birtokdba vegye az
orszagot. Ami kordbban morgds, zdgolédds, tompa elége-
detlenség volt, 1980 nyardra elhatdrozdssd érlel6dott. A
késziiletlen diihkitorést felvaltotta a hosszitdva, jol 4dtgon-
dolt, Osszehangolt cselekvés. Juliusban még a parttitkar
volt az ur Lengyelorszdgban. Szeptember végére az appa-
ratust koriilfogta az 1j, fiiggetlen szakszervezetek sird

szovevénye.

Augusztusban volt az els6 meglepetés. Tomeges sztréjk
ra ugyan mdr mdsutt is volt pelda Szov;et Eurépdban, még
arra is, hogy a sztrdjkoldk csititdsdra pdrtfejesek sietnek
le a helyszmre de arra még nem, hogy — mint ezittal
Gdanskban, Szczeczinben, Katowicében és mdsutt — a
partdllam a munkabesziintetbk vdlasztott bizottsigaival
all szemt6l szembe.! Arra sem, hogy ezekkel muszij szdba-
allnia, s6t ceremdnidlisan és tisztelettuddan asztalhoz iilnie,
mint valami fegyversziineti delegdcidnak, amelyet a mdsik

1. Kivéve Budapesten 1956. oktéber-novemberében.



hadvisel$ fél egyenrangi delegdtusai fogadnak. S még ez
sem egészen pontos helyzetkép; a formaindl is fontosabb
tjdonsdg ugyanis az volt, hogy a pdrtdllam delegicidja
terdiletek feladdsardl targyalt. A rendhagyd, minden el6z-
ményt nélkiiloz8 alku tdrgya az volt, hogy a dolgozdknak
lehetnek-e autondm (pdrt-hajtdszij-mentes) szakszerveze-
tei, s hogy van-e joguk — pdrturalom mellett — sztrdjkig
mend bér- s egyéb onvédelmi harcra?

1917 6ta most tortént meg elsG izben valahol, hogy a
leninista 4llam meghajolt a lakossdg egy Osszehangolt
csoportjanak szervezett nyomdsa el6tt; hogy koveteléseit
orszag-vildg elGtt tdrgyaldsra méltonak ismerte el, s hogy
— a gazdasdgiakndl is fontosabb — intézményes engedmé-
nyekre rddllt. Hallgatdlagos, burkolt nyomdsnak mdr mds
kommunista 4llam is engedett, beleértve a legnagyobbat,
szervezett tdrsadalmi ellenakci6t azonban még soha jogo-
sultnak el nem ismert,?> még ha élén az Atyaisten édllott
is Osszes szentjeivel. Ezuttal csak egy Lech Walesa nevd,
tegnap még ismeretlen, hat gyermekes, nyomorgd, ildozott
és mélyen valldsos munkdsember dllott az élen. A rogesz-
més Walesa, aki egy szép napon fejébe vette, hogy szabad
szakszervezetet alakit, s akit ezért a helyi beliigyesek
havonként rugdostak Ossze. (Hogy munkdja nem volt,
az ugye magitd]l értet8d6?) Nos, ez el6tt a Walesa elStt
hajolt meg a PB-tag és miniszterelnck-helyettes Jagielski,
midén a hajégydri munkdsok sorfala kozott a targyaldasz-
talhoz érkezett; ezt a Walesdt koszontotte « Elnok Ur »-
ként, s Gvele egyiitt irta ald a fordulépontot jelents torté-
nelmi okmdnyt.3

A helyzet ugyan ezzel nem jutott nyugvlopontra (miért
is jutott volna?), de Lengyelorszdg torténetében 1j fejezet
nyilott, amelynek ismerete, megértése minden tovabbi

2. Vagy ha elismerte ideig-6rdig, mint az 56-os folkelés
esetében, utébb torvénytelennek nyilvdnitotta, résztvevdit
megolte, lecsukta, iildozte.

3. Az augusztus-szeptemberi események kiemelkeddbb
mozzanatait ldsd aldbb « Gdanski krénika » c. Osszealli-
tdsunkban.



cselekvés elbfeltétele Kozép-Kelet-Eurépiban, Hogy tor-
ténhetett? Mit hozott? Mire vezethet? Erre prébadlunk
az aldbbiakban vilaszolni. Kotetiink minden irdsa a maga
moédjan adalék a lengyel foldindulds jobb megértéséhez.

Amikor Gdanskban és néhdny mds lengyel iparkozpont-
ban kirobbant a politikai sztrijk, s megkezd6dott a pdrt-
hatalom tervszeri visszavonuldsa, az Oszioneire hallgatd
Kelet-Eurépa biztosra vette, hogy rovidesen akciéba lép-
nek egy testvéri hatalom dicsGséges tankjai. A mai agyon-
nyomoritott Kelet-Eurépdnkban a félelmi reakciék oly
hevesek, hogy a kozvélemény egy része még figyelni sem
birt arra, ami Lengyelorszdgban folyik: oly haldlos bizton-
saggal tudta, hogy ennek csak rossz vége lehet. (Boldog
Nyugat, amely az ilyen veszélyeket csak az eszével latolja,
mert megszokta, hogy emelvényrdl szurkolja végig az ese-
ményt!) A birodalmi kozpont azonban zavarbaejtéen vi-
selkedett: beérte azzal, hogy éberségre intsen a kiilfoldrdl
mozgatott, rendbontdsra uszitd, antiszocialista elemekkel
szemben, s csak arra ligyelt, hogy sztrdjkrdl, megegyezés-
r6l, még véletleniil se értesiilhessen a gyanutlan szovjet
olvasé.* A dicséséges tankok azonban nem indultak meg
— e sorokat 1980 oktdber végén irjuk — s igy Lengyel-
orszdg haladt tovdbb a maga utjan: a Gdanskban kivivott
szabadsidgok szeptember folyamdn fokozatosan kiterjedtek
az egész orszdgra. A « minek ugrdlni, hdt engedhetik ezt
az oroszok? » kelet-eurépai bolcsességére, legaldbbis 1d6-
legesen, ricdfolt az események menete. Az eredmény —
figgetlen szakszervezetek, amelyekbe mdr az els6 hetekben
atvdndorolt a lengyel nagyipari munkdssdg tilnyomé része
— olyan hihetetlen, hogy csakugyan magyardzatot igényel.

A lenini egypidrturalom szemszogébdl nézve a lengyel
jitds elfogadhatatlan. Elfogadhatatlan elvben: mert vila-
gossa teszi, hogy a munkdsosztdly és a « pdrt » két dolog.
Elfogadhatatlan gyakorlatban: mert ahol 6ndll6 munkds-
szervezet van, ott « a pdrt » nem diktdl tetszése szerint.

4. A magyar pdrtsajté bdtorsdga is csak oddig terjedt,
hogy felelésségteljesen cuppogott a tragikus, de azért nem
reménytelen helyzetrdl.
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Mindennem{ tdrsadalmi Ontevékenység eltiltdsdt hivjdk
bolsevik fanyelven « demokratikus centralizmusnak ». S az
is tény, hogy ahol csak a leninista pdrt hatalomra jutott,
gondosan kipusztitott minden intézményt vagy szerveze-
tet, amely folott nem volt befolydsa. A bolsevik hatalmi
racié sikjan az ellenérvek Wgyszdélvan elhanyagolhatdk.
Igy peldaul az az Gjabban, f8leg reformista korokben di-
vatba jott szempont, mely szerint a tdrsadalom « vezeté-
sét » megkonnyiti, ha a kozponti akarattal szemben Life-
jezésre jutnak a helyi, csoport- és részérdekek is. (A
magasabb érdekek képviselete természetesen a kozpontnak
van fenntartva...) Ilyen nézeteknek a magyar pértvezetés
is 1d6r6l-id6re hangot ad, de ett8l még a szakszervezetek
semmi szabadsdgot nem nyertek. Természetesen a részér-
dekeket sem fejezik ki, ugyanis f4b6l vaskarika az az
elképzelés, hogy partengedelmességnek aldrendelt, kdder-
karrierre torekvd, 4llamilag fizetett hivatalnokok majd
ugy viselkednek, mintha ilyen vagy olyan réteg képvisel6i
volnanak.

Az életben, szerencsére, nemcsak parturalmi elvek van-
nak, hanem kivételek is. Ilyen kivétel példdul a lengyel
katolikus egyhdz, amelyet minden erdfeszitése ellenére
sem tudott szétbomlasztani, illet6leg beliilr6] meghdditani
a kommunista partdllam. Ez a példa azonban mir itvezet
minket az 1980 nyédritdi fejlemények magyardzatdhoz. A
lengyel katolikus egyhdzat azért nem tudta felmorzsolni
a pdartidllam, mert annak vezet6i és hivei szivdsan ellen-
alltak. A képlet talin nem ilyen egyszeri — az ellendllast
helyzeti-nemzeti adottsagok is el8segitették, amelyeket
ehelyiitt rovidség okdért nem tdrgyalhatunk —, de végiilis
a lényeg ez. S ugyanezt a lényeget taldljuk meg a lengyel
munkdssdg wjabban kivivott eredményei mogott. Nincs
okunk feltételezni, hogy a Lengyel Egyesiilt Munkdspart
elvet viltoztatott, sem azt, hogy az oroszok belenyugod-
tak abba, ami Lengyelorszdgban torténik. De minden jel
szerint a tdrsadalmi er8k nyomdsa olyan méreteket oltott,
hogy a kormdnyrudat kezitkben tarté partvezetSknek nem:
volt mis vilasztdsuk. Kénytelenek voltak néhiny alapvetd
— s els8 ldtszatra elfogadhatatlan — kovetelésnek enged-
ni, mert minden mdés dontés még rosszabb kimenetellel
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fenyegetett. Az erbviszonyoknak ez a képlete a jovére
nézve is érvényes: természetes, hogy a lengyel pdrtvezetés
mindent el fog kovetni, hogy a szeptember elején kény-
szerlen megadott engedményeket visszavegye, illetéleg
kiforgassa valédi értelmébdl; a kérdés csupin az, lesz-e
erre nagyobb ereje, mint eddig. Maguk a lengyelek gy
gondoljak, hogy nem lesz, s hogy ennélfogva a tdrsadalmi
ellendllds 1980 nyardn elért eredményei tartdsithaték. Ez
a — kivilrsl tobbnyire lesajndlt — Onbizalom arra épil,
hogy a lengyel népnek mdris sikertilt a szovjet vildgban
uralkodd torvényekre ricafolnia.

A kozép-kelet-eurdpai tdrsadalmak 1953 éta tarté —
valtozd er8vel hol itt, hol ott fellobbané — szabadsdg-
harcaban eddig két stratégia kristdlyosodott ki: az 1956-0s
magyar és az 1968-as cseh. Mindketté vereséggel végzs-
dott, s ebbdl sokan azt a keseri végkovetkeztetést vontdk
le, hogy « nincsen remény ». Hiszen logikailag 1956 és
1968 a lehetGségek egész skdldjit felolelte: a magyar forra-
dalom meg akarta donteni a fennallé rendszert, a cseh
reformmozgalom pedig beliilr6l akarta 4talakitani. Egyik
sem sikeriilt, mert az oroszok a bels§ 4talakitdst épp oly
brutdlisan megakadailyoztdk, mint a forradalmi rendszer-
valtozdst. A két bukds koziil taldn az utdbbi bizonyult
kevésbé hidbavaldnak: a csehekkel ellentétben (akik min-
dent elvesztettek) a magyarsdg mégis elért valamit, habar
késleltetve, burkoltan és komolyabb — intézményes —
biztositékok nélkiil. Sokdig Ugy tlint tehdt, hogy az ilyes-
féle burkolt belsé javitgatas a szovjet uralom alatt elérhetd
valtozds non plus ultrdja. Ne kergessiink intézményes de-
mokrdcidhoz vagy jogvédelemhez fz86d6 abrindokat —
oruljink annak, hogy van egy jo fejedelmiink, s hogy a
partallam (vagy legaldbbis annak egy része) vellink cinkos.

E holtpontrél mozditotta ki Kelet-Eurdpit a lengyel
4jitas. Ennek elveit a KOR-t (Tdrsadalmi Onvédelmi
Mozgalom) kezdeményez8 demokratikus ellenzék dolgozta
ki, érvényes praxisit azonban a Gdanskbdl elindult nép-
mozgalom teremtette meg. Mirdl van sz6? Arrdl, hogy a

5. Lasd aldbb J. Kuron elsé szovegét.



lengyel tarsadalom Osztonszerden megértette, hogy a part-
allam lényegét nem lehet megviltoztatni, s hogy eltdvoli-
tani sem lehet ezt az dllamot a szovjet birodalom mai
katonai és politikai ereje mellett. Az 1956-0s magyar
népforradalomtdl eltéréen a mai lengyel népmozgalom
tehdt nem toOrekszik az 4llamhatalom meghdditdsara (va-
gyis a hatalmon 1év8 pért er8szakos megdontésére). De
az 1968-as cseh népmozgalomtdl eltéréen nem torekszik
ennek az dllamhatalomnak a megjavitdsira sem: a reform-
kommunizmus 4dbrdndjai régesrég szétfoszlottak Lengyel-
orszdgban, mint ahogy szétfoszlottak Csehszlovdkidban
is. A lengyel ellendllds egy harmadik Osvényre lépett,
amelynek lényege a kovetkezd: a partdllam marad a he-
lyén, s megmarad olyannak, amilyen; de lényegét meg-
tartva is rddll — mert rd kell 4llnia — bizonyos intéz-
ményes valtozdsokra. A partdllam életbenmaradisa, lénye-
gének érintetlent] hagydsa, vezet§ szerepének ldtszdlagos
csorbitatlansdga igen fontos tartozéka ennek a stratégia-
nak. A szovjet beavatkozds eddig minden esetben, igy
vagy ugy, a helytartd pdrttal fliggott Ossze. A csehszlovdk
kommunista pdrt fejlédését 1968-ban a moszkvai f6hata-
lom azért vétézta meg, mert gyands irdnyt vett (valami
ilyesmi jdtszddott le 1954 végén Magyarorszdgon is, Nagy
Imre els6 levéltdsa idején). Afganisztinban pedig — mint
Magyarorszdgon 1956-ban — azért indultak el a szovjet
tankok, mert a parthatalom ldngja mdr tdlsdgosan gyengén
pisldkolt. A lengyel ellenzéki és onvédelmi mozgds sikere
— tetszik vagy nem tetszik — most azon mulik, hogy a
Kania-féle pdrtvezetésnek sikeril-e valamennyire Ossze-
szednie magAat: taldl-e magiban erSt gazdasigi reformhoz,
rendcsindldshoz, j politikai program kidolgozdsihoz, a
szétzilalt parttagsdg Osszekovacsoldsdhoz, s mindezt ugy,
hogy az oroszok is bizzanak benne. Ha igen, akkor az
eddig kiharcolt feltételek mellett folyhat tovibb a kotél-
hizds tdrsadalom és 4llam kozott. Ha nem, akkor a
birodalmi kozpont kozbelépése igy vagy ugy bekovetkezik.

De maradjunk a kotélhazdsndl. Képtelenség-e az 1980
8szén kiharcolt 4j szabadsigok tartés fennmaradasaban
bizni? Lengyelorszdg hdbord utdni — vagy pontosabban:
Sztdlin utdni torténelme teli van ilyen képtelen valdszin(t-
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lenségekkel. gy példdul 1956-ban Gomulka elfogadta,
hogy a parasztsdg visszatérhet az egyéni gazddlkoddshoz,
s Kaddarékkal ellentétben, akik ugyanebben az id6ben
ugyanezt mondottak, a lengyel dllampdrt azdta sem szegte
meg ebbeli igéretét. Ugyancsak 1956-ban jott létre a
katolikus egyhazzal vald kiegyezés, amelynek eredménye-

ként az egyhaz uldozott ellenfélbdl megtiirt — 4mbar
ellenbrzott — kulturdlis partnerré vilt, olyan szellemi-

erkolcsi hatalommd, amellyel a pdrthatalomnak is mind-
untalan szamolnia kell, egy kicsit dllammd az 4llamban
(taldn érdemes itt megjegyezni, hogy Lengyelorszdgban
nem az allam fizeti a papsdgot). Az ondllé munkds- és
alkalmazotti szakszervezetek létrehozdsa ebbe a torténelmi
sorba illeszkedik bele, s ennélfogva szervesen kapcsolédik
a parthatalom gyakorldsinak lengyel tradicidjahoz.

Igaz, hogy a tdrsadalom belsé ujjdszervez6dése most
egy olyan osztialyban megy végbe — ipari munkdssag, bé-
rezettek tdrsadalma — amelyet a leninista dllampdrt min-
dig és mindenhol sajat tulajdondnak, kizdrdlagos véden-
cének, elvitathatatlan képviseleti alapjanak tekintett. Ki-
t6l ered a megbizatds a proletardiktatdrdra, ha a munkis-
osztdly a parttdl elkiiloniilten szervezkedik, s6t egyenesen
azzal a céllal, hogy a partillammal szemben védelmezze
magat? Ez itt a bokkend, s egyben a kiilonbség
példdul az egyhdz Ondllésdgdval szemben. Tudjuk,
ugyan, hogy az dllampart a legfébb erkolcsi értékeket is ki-
zdrélagosan Shajtotta birtokolni, de azt sohasem 4llitotta,
hogy hatalmat a katolikus hivék gyiilekezetétsl szarmaz-
tatja.

Sokak szemében az 1j szakszervezeti ondllésdg fibdl
vaskarikdnak tlinik, mert vagy egyetemes a munkdasérde-
kekért valé kiizdelem (mely esetben az édllam demokra-
tizdldsdra is kell torekednie), vagy pedig Ondltatds az
egész s legjobb esetben oda vezet, hogy a pdartillam a
szokdsos moddon integrdlja — lenyeli — az 4j szakszer-
vezeteket. A gdanski megdllapoddsnak az a pontja, mely
szerint a sztrdjkold munkdsok tdbora elismeri a part veze-
t8 szerepét, ezt a gyanut erdsiti, s a politikailag jaratla-
nabbak részér6l fel is meriilt a kérdés, nem ment-e a
sztrajkbizottsdg tdl messzire a hatalom 4ltal kovetelt
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irdnyban? Miért kellett még neki is a pdrturalmat legi-
timdlnia? Hogy adhatta fel azt a jogdt, hogy a fennillé
hatalmi struktdrdkat birdlja? Van-e esélye a tdrsadalmi
onvédelemnek, ha eleve lemond a politikai demokraciardl?

Ha elfogadja, hogy a kommunista dllam, Ggy ahogy van,
taburé

Az aggodalom érthet8, de az érvelés nem dllja meg a
helyét. Elészor is az a bizopyos gdanski 2. pont nem
legitimdlta az 4llampdrtot. Csak annyit mondott: « Tud-
juk, hogy ki van a nyeregben, err§l nem vitdzunk. »
Midsodszor, nincs szé arrdl, hogy a ldzadé munkdssig
belenyugodott volna a meglévd hatalmi struktirdkba,
hiszen ugyanazon egyezmény tobbi pontjdban szinte csupa
olyan dologrdl esik szd, az drmegéllapitds mddjitdl a cen-
zAraig, ami a struktdrdhoz tartozik. Harmadszor, egy tor-
ténelmi egyezkedésben az Onkorldtozds nem szégyen, ha-
nem bolcsesség. A torténelemben eddig minden 1épés,
amely a demokricidt valésdgosan mozditotta el8, korla-
tozott és részleges volt. Torténelmileg is, logikailag is, a
szabadsdg alfdja: a meglév$ f6hatalom koriilhatdroldsa és
a hatalmon kivildllék jogainak megfogalmazisa, majd el-
ismertetése. A koriilhatdrolds természetszerlien megkove-
teli — helyesebben: implikédlja — a f6hatalom elfogadasit,
de nem ettdl vilik legitimmé.

A lengyel eljardsméd tehdt bevdlt és régi tradicidkat
kovet. Kelet-Eurépdban az teszi szokatlannd, hogy kiviil-
esik a leninista gondolkozdsmddon. A szovjet gézhenger
elérte azt, hogy Kelet-Eurdpaban még az antikommunistdk
egy része is leninista alapon mérlegeli a politikai hatalmat,
az ahhoz valdé viszonyuldst. Dupla vagy semmi. Ha nem
vagyok a hatalommal, akkor ellene vagyok, s ha ellene
vagyok, akkor meg kell dontenem.” Messzire vezetne ki-

6. Olvasdink egy része taldin emlékszik arra, hogy soro-
zatunk els6 szdmdban errdl folytatott vitdit Bence Gyorgy
és Kis Janos Heged(is Andrissal.

7. Ez a radikadlis forradalmisidg szélal meg a romadniai
Biré* Péter aldbb kozolt napldjegyzeteiben is.

11



elemezni, hogy ez a gondolkoddsmdéd hol kezdddott, de
annyi bizonyos, hogy demokrdcia sehol nem kezd8dott
ezen az alapon.

Taldn tdlsdgosan is nagy figyelmet szenteltiink a len-
gyel mozgas baloldali birdlatinak, amikor pedig Magyar-
orszagon inkabb az ellenkez6 érzés uralkodik. A lengyel
— gondolja magdban 6t magyar kozil hat — megint
egyszer elgaloppozta magat. Isteni szerencse, ha nem fizet
rd. De az bizonyos, hogy a példdja kovethetetlen. « Csak
prébalndnk mi sztrajkolni! » Eddig is szakadék volt a
két orszdg kozott, ezentdl még szélesebb lesz,

Igaz-e, hogy amivel a lengyelek prdbdlkoznak, olyan
rettenetesen messzi esik a magyar tdrsadalom bels6 ut-
keresését6l? Tegyiik egy pillanatra zdrdjelbe azt, ami a
lengyel helyzetet 1980 &szén olyan rendkiviilivé teszi.
Szamitoljuk le, hogy Lengyelorszigban gazdasigi c¢séd
van, s hogy a magyar gazdasdg viszonylag épen vészeli 4t
az Ujabb keleti megrdzkddtatdsokat. Vegylk figyelembe
az alapadottsdgokban régt8l fogva meglévé kiilonbségeket
(a két nemzet nagysdgrendje, helyzete Eurdpaban, stb),
amelyek a két kommunista pdrt viselkedés-modelljére is
rdnyomtdk bélyegiiket. Milyen kovetkeztetésre jutunk, ha
mindezeket a kiilonbségeket kikiiszoboljiik?

Litszélag a lengyel munkds 1980-ban is azt a harcot
vivja, amelyet a magyar munkdssdg 1956-ban gyokeresen
mas korlilmények kozott kezdett meg (s vesztett el). Ez a
parhuzam olyan szembetlin6, hogy jelen kotetiinkben is
érdemes volt visszatérni rd.® Ebbdl a legtobben csak a
faziseltoléddst veszik figyelembe.

De egyaltalin nem biztos, hogy nagyobb tdvlatbdl nézve
is akkora a kiilonbség. 1956 &ta Magyarorszdgon nyilt,
szervezett megmozduldsra nem igen van lehetdség. De
azért a magyar tarsadalom is mozgdsban van, falun-varoson
egyarant, s burkolt — néha negativ — cselekvései egyet

8. Lasd a Nagybudapesti Kozponti Munkdstandcs tevé-
kenységérdl sz6l6 dokumentumokat (80-87. oldal).
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s mast kikényszeritettek az elmult évtizedekben. Harminc
éves tdvlatbdl nézve bizonyosan elmondhatjuk, hogy az
életkoriilmények sikjdn tobbet ért el a magyar dolgozd,
mint a lengyel. Hiszen ezért ldzad az utdbbi, s marad
nyugodt a mdsik. Nyugodt, s6t — a koriilotte lidthaté vild-
got felmérve — elégedett: « Ugyesek vagyunk, elértitk a
magunk csendes mddjdn, amit lehetett; csak rosszabb ne
legyen. » Szabatosabban fogalmazva: a magyar tirsadalom
olyan cselekvéssel is beéri, amelyet nem szankciondl téte-
les jog. A lengyelek abban mdsok, hogy a sok rossz tapasz-
talat utdn intézményes biztositékokra torekszenek. Az
érdekvédelem Kelet-Eurépdban tobbnyire szervezetlenil
— OsztonOsen, érzésre — folyik; a lengyelek abban uji-
tottak, hogy e harc kovetelményeit tdrsadalmi szerz6désbe
foglaltdk. A sztrdjk maga nem Ujdonsdg Lengyelorszdgban;
arra nem kell pecsétes irds senkit6l, hogy lehetséges-e,
szabad-e: 1970 Ota ezrek és ezrek sztrajkoltak ugysz6lvan
minden évben. A sztra]k]og ennyiben régéta megvan, a
gdanski és szczeczini {rdsos megdllapodds csak szentesit
egy eddig formdtlan, megfogalmazatlan, bizonytalan —
és ennélfogva ké-tséges, sokszor hatdstalan és tobbnyire
veszélyes gyakorlatot. Az 1j szerz8dés utat nyit egy nyu-
godtabb, kormdnyozottabb s ennélfogva hatékonyabb el-
jarasméd elétt. Még az is elképzelhetd, hogy a sztrajk
torvényesitése utdn kevesebb lesz a tényleges munkabe-
sziintetés, ugyanis szokdsba jonnek a sztridjkot megel6z6
békéltetési eljardsok. A dolgok ilyen alakuldsa a partdllam
valsdgit is enyhitené (s az igy is volna rendben, hiszen
mit8] érdemelné a gdanski megdllapodis az egyezkedés
nevet, ha nem volna mindkét {él szimaira elényGs?): az
egyezményes eljards nyujt leginkdbb reményt arra, hogy
a kdoszt felviltja a rend.

Ha Osszehasonlitjuk az 1980. nydrvégi lengyelorszagi
foldinduldst az 1956. évi magyar és az 1968. évi cseh-
szlovdk eseményekkel, még egy kiilonbség 6tlik szembe. A
lengyel kiizdelemnek nincs meg az az ifjii pdtosza, amely
annak idején a magyar forradalmat, majd a tizenkét évvel
késébbi cseh erjedést jellemezte. Elédeikkel ellentétben
a lengyel munkdsvezet8knek nincsenek illdziéik. Nemcsak
azt tudjdk, hogy csoddk nincsenek, hanem azt is, hogy
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minden kivivott eredmenyt naprél napra tjra kell érvé-
nyesiteni. Az augusztus 6ta végbement, olykor ldtvinyos
valtozdsok ellenére sem szdmitanak a rendszer « megu]ula
sara », s nem épitenek semmifé'e igéretre, csakis a sajét
sz{v6s kitartasukra, valamint arra, hogy a Gdanskban
megfogalmazott kompromisszumtdl valé eltérés a kormdny-
zat szamdra #s rosszabb helyzetet teremtene. Ilyenek az
4j « érdekviszonyok » Lengyelorszdgban (hogy kivételesen
egyszer mi 1s a mai magyar szocioldgia zsargonjidt beszél-
juk).

A munkdsok bizalmatlansdga a pdrtdllammal szemben
lépten-nyomon megnyilvdnul (dGjabb és wjabb figyelmez-
tet$ sztrajkok, stb). Voltaképpen itt van az igazi torés; a
lenini szocializmus normadlis miikodési modellje ugyanis
mindenekelStt azt koveteli, hogy a dolgozdk folyton bizal-
mat el6legezzenek az uralkodd pdrtnak, fliggetlenil az
elért eredményektdl vagy attdl, hogy éppen milyen irdny-
ban halad « a vezetés ». Az 1 lengyel munkdsszervezetek
az egészséges bizalmatlansdgra épitik a pdrtdllammal vald
egytuttm(kddésiiket. Régi tapasztalatbdl tudjak, hogy a
legcsekélyebb bizalom el8legezése is nyomban a hatalom
csapddjaba lokné Sket. A hatalom képvisel6i sokkal kony-
nyebben mondhatjdk az j szakszervezetek vezetSinek:
« J6l van, rendes fidk vagytok, derék hazafiak, veletek
meg lehet egyezni », — 6k nem adhatjdk vissza a bdkot,
mert azonnyomban elkapja karjukat, ldbukat a totalitarius
érdekazonossdg hajtészija. A totdlis 4llammal érdekkozos-
ségbe 1épni: taktikai hiba. Attdl kezdve minden érvelés,
magyarazkodds hidbavalé, a Hatalom tudja, amit tud, s
a kell§ pillanatban ricsatolja tigyfele kezére a bilincset:
« Hat nem tegnap mondtad, hogy a Pirt jét akar? Most
megint rakoncdtlan vagy? Megint kezded? (stb.)». Az
ilyen tdrbeejtés ellen a legbiztosabb védekezés, ha eleve
nincs sz38 egyetértésr8l. Igenis, haragszunk. Igenis, mdst
akarunk. Igenis, rakoncédtlanok vagyunk: elvbdl. Nem
gondoljuk, hogy a pdrt jét akar, legfeljebb arra tartjuk
képesnek, hogy felismeri érdekeit. Nem kell jutalom, nincs
sziikkség mosolygd egyetértésre. Viligosan korilbatirolt

jogok kellenek. Ellenzék csak ilyesféle alapdllasbdl tart-
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haté fenn. Aki az egyetértés nyelvét beszéli, azt elébbs
utdbb lenyeli a Hatalom.

Egyetlen ponton képzelhetd el érdek-azonossag az 4llam-
part és a tdrsadalom kozott — Lengyelorszdgban csakugy,
mint Magyarorszdgon — : az oroszokat illetéen. Finnor-
szagot kivéve a szovjet érdek-zéna csak kommunista 4lla-
mot tdr meg. Ebben a helyzetben nagy kiilonbség, hogy
a helyi féhatalmat bitorl6 kommunista pdrt, illetSleg
annak vezetése, kivel cinkosabb: Moszkvdval vagy sajit
nemzetével. Az els§ esetben a tdrsadalom kiszolgiltatott-
sdga teljes. A mdsodik esetben az emancipdcids stratégii-
nak valamennyire az dllampdrt is részese. Ez persze nagy-
fokd skizofrénidt feltételez a helyi pédrtvezérek részérdl:
az oroszok felé kozvetits, érdekkijaré szerepiiket valaho-
gyan Ossze kell egyeztetniok a szocializmusrél és a prole-
tdr internacionalizmusrdl alkotott ideoldgiai képiikkel. Ez
a kétértelmilség — valtozd tudatossagi fokon, véltozd in-
tenzitdssal — létezik. S az adott helyzetben a kozvetits sze-
rep eljatszdsira nem is igen alkalmas madsfajta politikus-
tipus, mint a skizoid vagy — a cinikus. Csehszlovikia
tragédidja, hogy 1968-ban naiv vezet6i voltak, 1968 utdn
pedig olyan rideg vezérkar keriilt az élre, amely kozve-
t{t6 szerepr6l mit sem akar tudni. Magyarorszdgon az utol-
sé két évtizedben kialakult a kozvetité tudat. A Lengyel-
orszdggal kapcsolatos nagy kérdések koziil az egyik, s nem
a legkisebbik, éppen az, hogy a Lengyel Egyesiilt Munk4s-
part jelenlegi — erkolcsileg megtépézott, szellemileg rég-
Ota megtizedelt — vezetSsége el tudja-e jitszani a kozve-
tit6 szerepet nemzete és a szovjet kormdny kozott? (Mert,
hogy ezt a szerepet akarja jdtszani, arra vannak jelek.)
Egy misik, ehhez kapcsolédd kérdés: hogy adott esetben
taldlnak-e az oroszok egy maroknyi elszdnt csatlést —
muszkavezetSt, ahogy ezt Magyarorszdgon nevezték 1956-
ban —, aki a kozvetitéssel szakitva a kiméletlen helytar-
tésdgot vilasztja s az ezzel jard véres munkdt képes is
elvégezni?

Amikor e sorokat frjuk, még nincsen jele ilyesminek.
Eleve nem is konnyd elképzelni, mire szamithat egy
erGszakos orosz beavatkozds. Elvégre is a lengyel munkas
elégedetlensége évtizedek 6ta tart: szovjet tankhadosz-
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talyok jelenlétét6l nem lenne kisebb (a tankhadosztdlyok
maris jelen vannak). Lengyelorszdg alapproblémdja, hogy
a termelési appardtus vészesen elégtelenil mdkodik a
lakossag elvdrdsaihoz és kialaku't életszinvonaldhoz ké-
pest: mit tud ezen valtoztatni egy fegyveres intervencid,
hacsak azt nem, hogy a termelést egyenesen nullpontra
taszitja? Nincsenek illazidink: tudjuk, hogy a Lengyelor-
szagban kialakult helyzet kihivds a szovjet rend ellen, s
hogy a birodalom vezet6i minden rendelkezéstikre all6
eszkozt igénybe fognak venni, hogy rancbaszedjék ezt a
lazad6 tartomdnyt. Ha a tdvolabbi jovét mégsern latjuk
olyan sotétnek, ennek egyediili oka a lengyel nép. Csak-
nem négy évtized torténete tanusitja, hogy Lengyelorsza-
got nem lehet Ugy kormdnyozni, mint Ukrajndt vagy Fe-

héroroszorszagot.

Kende Péter
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Gdanski kronika

Ebred;j fel Lenin, Brexsnyev megbriilt! — szblt a tizen-
két évvel ezel6tti panaszos felirat a priagai Vencel tér
egyik hazfalan. Ma mdr puszta felidézésekor is feszen-
gink, noha tudvalévl, hogy a mogotte rejlé illdzidk el-
vesztése nem hozott katartikus fordulatot: a fénykordban
mozgdsité hatdsd revizionizmus valdjdban mdig betdltet-
len ideoldgiai {rt hagyott maga utdn és hosszi iddre be-
koltozott Kelet-Eurdpdba a politikai apdtia. Egyediil Len-
gyelorszag maradt kivétel ezaldl, ahol az 4llandé tdrsadal-
mi fesziltség tobbszor is nyilt konfliktushoz vezetett. Az
1970-es vérbefojtott balti munkdsfelkelést valamint a ra-
domi és ursusi munkdsok 1976-os sztrdjkmozgalmdt koz-
vetleniil az élelmiszerdrak tervezett emelése viltotta ki,
a szinte folyamatos gazdasdgi vélsdg mellett azonban sajé-
tos nemzeti hagyomdnyok is tapldltdk a tdrsadalmi elége-
detlenséget. Elegend§ utalni rd, hogy az djkori torténelme
sordn szomszédai 4ltal tobbszordsen felosztott orszdgban
a katolikus egyhdz nemcsak 4poldja, hanem valdsdgos jel-
képe lett a nemzeti ontudatnak. A geopolitikai helyzete
miatt csak erésen korldtozott nemzeti fliggetlenséget élvezé
Lengyelorszdgban ezekkel a tradicidkkal kerilt szembe
a mésodik vildghdbord utdn meghonositott 1j politikai
rend.

A hetvenes években hulldmvolgybe kerilt progressziv
er8knek ugyan jé okuk volt rd, hogy ne kisérletezzenek
tulsdgosan radikdlis programokkal, a lengyel értelmiségiek
egy csoportja mégis elérkezettnek ldtta az id8t, hogy at-
értelmezze a politikai realizmus bevett koncepcidjit. Igy
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sziiletett meg 1976-ban a hivatalos elismerésre igényt tartd
Téarsadalmi Onvédelmi Bizottsdg (KOR) — és vele a
szovjet tarsadalmak els§ valddi politikai ellenzéke. A
KOR tevékenysége nyomdn kibontakozé demokratikus
mozgalom a tdrsadalmi véltozdsok legf6bb hajtdereje lett.

Egészen 1978-ig. Pontosabban oktdber tizenhatodikdig,
amikor a krakkdi érseket pdpdvd vélasztottdk. A mélyen
vallasos lengyel népnek szinte kimerithetetlen moralis erdt
adott ez az esemény, s a politikai erjedés meghatdrozd
elemévé valt. « Visszanyertilk nemzeti méltésagunkat »
— hangzott a lengyelek kommentdrja. II. Jdnos P4l nyolc
hénappal késébbi orszdgos kordtja — stilusosan szdlva
— mar csak szentesiteni tudta a fellobbant nemzeti ér-
zéseket,

Ilyen el6zmények utdn kovetkezett be 1980 augusztusa-
ban a ma még felbecsiilhetetlen jelent8ségli tdrsadalmi

robbanis.

Ezittal is minden a hdsdrak emelésével kezdédott. A
kormany jdliusban elhatdrozta, hogy az tzemi iizlethalo-
zatban eddig kedvezményes 4ron hozzdférhet§ hust fel-
emelt bolti 4ron hozza forgalomba. Az intézkedés nyoman
Ursusban és Lublinban kitort sztrdjkokat ez egyszer még
sikeriilt id6ben megfékezni a néhdny napos tdrgyaldsok
végén bejelentett 4ltaldnos fizetésemeléssel.

AUGUSZTUS 14-EN leéll a termelés a gdanski Lenin
hajégydrban. A munkdsok az 4tlagbér Osszegével kozel
egyenértékd fizetésemelést kovetelnek.

AUGUSZTUS 15-EN tjabb iizemek 4llnak sztrdjkba és
a varosi tomegkozlekedés is teljesen megbénul. A Gdansk-
t6l nem messze fekvd kikotévéros, Gdynia Pdrizsi Kom-
miin elnevezésti hajégydrdnak 12.000 munkdsa koziil nyolc-
ezren besziintetik a munkdt. A gdanski Lenin hajégyér
17.000 munkésa politikai koveteléssel 1ép fel: a szabad
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szakszervezetek egyik legismertebb elSharcosdnak™ elbo-
csdjtdsa tiltakozd hullimot valt ki. Megalakul az {izemi
sztrajkbizottsdg, mely hatdrozatban foglal 4lldst az utcai
tintetések szervezése ellen és alkoholtilalmat rendel el
a gyar teriletére. Mindenki emlékszik még az 1970-es
sortiizre... Megindulnak a tdrgyaldsok. A gydrudvaron a
munkasok hangszérékon hallgatjdk az igazgatésidg és a
munkdskildottek megbeszéléseit. Ugyanezen a napon Ba-
biuch miniszterelnok higgadtsdgra szdlitja fel a lakossdgot,
Edward Gierek pedig hazatér a Szovjetuniéban t6ltott
vakacidjardl.

AUGUSZTUS 16-AN tjabb tizemekben alakulnak meg
sztrajkbizottsdgok, melyek nyomban felveszik a kapcso-
latot a Lenin hajégydrral és javaslatot fogadnak el a
sztrajkolok kozos politikai szervezetének létrehozasardl.
Roviddel ezutdn a gdanski gyarkozi sztrdjkbizottsig az
alabbi 21 pontban hatdrozza meg koveteléseit:

1) A parttél és a munkaadoktdl fiiggetlen szabad szak-
szervezetek elismerése a Nemzetkozi Munkaiigyi Szerve-
zet Lengyelorszdg altal is torvénybe iktatort 87. szdmu
egyexménye alapjin;

2) A sztrifjkjog elismerése valamint a sztrdjkolok és a
veliik egyiittmiikods személyek biztonsiginak szavatolisa;

3) Az Alkotméinyban lefektetett szolisszabadsig, koz-
lési- és konyvnyomtatisi szabadsig tiszteletben tartdsa. A
fiiggetlen kiadvinyok elleni akciék besziintetése és annak
biztositésa, bogy minden egyhdz képuviselSje sxot kapjon
a sajtéban, ridiéban és a televizioban.

4) A): Az 1970-es et 1976-0s sztrijkok utin elbocsaj-
tott személyek, valamint a fels6oktatisbdl politikai véle-
ményiik miatt kizért egyetemi ballgaték jogaikba vald
visszabelyezése. B): Az 0Osszes politikai fogoly, igy E.
Zadrozynski, Jan és Marek Kozlowski szabadon bocsatisa,
tovdbbi a véleményszabadsigot semmibe vevd erdszakos
intézkedések megsziintetése;

* Anna Walentynowicz.
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5) A sajté, a ridié és a televizid adjon hirt a sutrijk-
bizottsag megalakulisirdl és kivetelései kapjanak sajto-
nyilvanossigot;

6) A wvdlsaghelyzet felsziamolisit célzé wvalddi akcidk
kezdeményezése, mint példaul: az orszdg gazdasigi és tir-
sadalmi belyzetére vonatkozd dsszes informacié nyilvinos-
sagra hozatala. Tovabba lebetdség arra, hogy a tirsadalom
tagjai szocidlis hovatartozdsuktol fiiggetlenil részt vegye-
nek a reformtervekrdl szervezendd vitikban;

7) A sztrajk idejére minden sztrijkold a szabadség
utin jaro fizetését kapja,

8) Minden dolgozd alapbére havi 2.000 zlotyval emel-
kedjék a hisirak novekedésének ellensilyozisira,

9) Mozgo bérskila,

10) A belsé piac élelmiszerekkel valo feltoltése és az
export feleslegre valé korlatozasa;

11) Az dtlagosnal jobban ellatott iizletekben bevezetett
arak eltorlése és a devizaért valo daruértékesités felsza-
molasa a belfoldi piacon,

12) A piaci egyensilyzavarok megsziinéséig jegyrendszer
bevezetése a hidstermékekre;

13) A gazdasagi vezetbk kinevezésénél csak a siakkép-
zettség legyen mérvadd, a parttagsag nem. A rendirség,
a biztonsagi szolgdlat és a pdrtapparitus kivaltsigainak
megsziintetése a csalidi potlékban mutatkozd szintkilonb-
ségek eltorlésével, az appardtust ellité specidlis tizletek
megszntetése;

14) A nék otvenéves koruktdl kezdve, a férfiak Otven-
ot éves koruktdl fogva legyenek nyugdijjogosultak, illetve
a nbk harminc munkéban eltoltott év utin, a férfiak bar-
mincot évi munka utin kérbessék nyugdijazisukat;

15) A régi rendszerben megillapitott nyugdijjaradéko-
kat a jelenlegi nyugdijak szintjére kell emelni;

16) Az egészségiigyi szolgdlatban dolgozok munkakoriil-
ményeinek megjavitisa a dolgozék jobb orvosi ellitisa
érdekében;

17) A barom évre szdlé gyermeknevelési segély meg-
bhosszabbitisa;
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18) Kellé szdmii bolcsode és ovoda létesitése a dolgozé
anyak gyermekei szdmdara;

19) A lakdskiutalis meggyorsitasa, illetve a virakozési
idé leroviditése;

20) A 40 zlotyban megallapitott kiszallasi koltség 100
zlotyra torténd emelése, a kiszallisi dij felemelése;

21) Szabad szombat biztositésa. A folyamatosan miiko-
dé, vdltott miiszakban dolgoid dizemekben a siombati
munkanapért vagy a szabadsigidé meghosszabbitisa vagy
hetenkénti egy tobblet-szabadnap jarjon.

Ugyanezen a napon megszakad a telefondsszekottetés
Gdansk és a kiilvildg kozott. Kormdnybizottsdg alakul a
balti munkdsok koveteléseinek tanulmdnyozdsdra, mely-
nek élére Tadeusz Pyka miniszterelnok-helyettest nevezik
ki.

Novekszik a feszliltség a vdrosban. A sztrijkoldkat a
lakossdg litja el élelmiszerekkel, innivaléval. Az igazgaté-
saggal folytatott tdrgyaldsok nem vezetnek eredményre.

AUGUSZTUS 17-EN mdr szdmos jel utal arra, hogy a
munkdsok hosszan tarté sztrdjkra rendezkedtek be. Orsé-
get allitanak a fékapu elé, sokan egyiltalin nem hagyjak
el a gyar teriiletét és az éjszakit is a mihelyekben toltik.
Az udvart szinte sziinet nélkil kis csoportokba verddott
munkaruhds emberek népesitik be, a sztrdjkbizottsdg vita-
kat rendez a legégetébb kérdésekrél és a megmozdulds
kezd szervezett formdkat Olteni. A sztrdjkbizottsdg elveti
az er8szak modszerét s minden tekintélyét latba veti,
hogy ne szabaduljanak el a feltor6 indulatok. Kalonos
szerepe van ebben a mozgalom rovid id6 alatt népszer(ivé
valt vezetSjének. Lech Walesa, a Lenin hajégyir mun-
kdsa, akit mdr 1970-ben is bevdlasztottak az akkori
sztrajkbizottsdgba s akinek a neve id6kozben bejirta a
vildgsajtét, minddssze néhdny napja kertilt vissza eredeti
munkahelyére. Amiéta az 1976-os sztrdjkok utdn elvesz-
tette 4lldsdt, egyre tobbszor keriilt Osszeiitkozésbe a hatd-
sagokkal, és kozeli tapasztalatokat szerezvén mddszere-
ikr8l, azt is megtanulta, mi a legcélravezet6bb magatartas
velik szemben. Taktikai utasitdsai — példdul az, hogy
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mindenki Orizkedjék a Szovjetunié elleni kijelentésektdl
— mindig meghallgatdsra taldlnak.

AUGUSZTUS 18-AN szdzezer munk4s sztrdjkol a balti
tengerparton s ez azonnali engedményekre készteti a ha-
jogyar igazgatdsdgat: 1500 zlotys 4ltaldnos fizetésemelést
ajanl a tdrgyaldsok harmadik forduldjan. De ezzel mir
elkésett. A kezdeti « hussztrdjk » néhdny nap leforgdsa
alatt politikai akciévd szélesedett. A hajogydrba egymds
utan érkeznek a szomszédos Uzemek delegicidi, akik
szolidaritdsra sz6litjdk fel a munkdsokat, azt kérvén télik,
hogy csak akkor vegyék fel a munk4dt, ha mindeniitt tel-
jesitették a koveteléseket. Ezzel valdjdban 1j sztrdjk kez-
dédik.

Mialatt kiildottségeket, roplapokat és nem utolsé sorban
hireket szallité fellobogdzott teherautdk szelik keresztil-
kasul a vdrost és az olajfinomitd sztrijkja benzinhidnnyal
fenyeget, egyre sziikiil a Gdansk koré vont rendSrgytrd.

Délel6tt 11-kor kis hijan veszélyes fordulatot vesznek
az események. Percrél percre né a zagolddd-zajongd tomeg
a hajogydr igazgatésagi épliletének ablakai alatt. Azt ko-
veteli, hogy a kikapcsolt gydri rddiét nyomban helyezzék
Ujra tizembe. Csoda, hogy senki nem ront be az ajtdn.
A tomeg kivdnsigira az emeleti ablakban megjelenik az
igazgatd és — igen udvarias hangon — hatdrozottan meg-
tagadja a kovetelést. Arra hivatkozik, hogy két nappal
ezel6tt irdsbeli megdllapodds sziletett arrdl, hogy min-
denki felveszi a munkat.

Ha szombaton felvettilkk volna a munkdt, mindnyaiun-
kat kijdtszottak volna — mondja « sztrdjkbizottsidg egyik
tagja. A tomeg egyemberként kidltja: « A rddiét! A ra-
diét! » A kidltozdsokat kisvartatva a lengyel himnusz
koveti. Az igazgatd, aki egyiitt énekel a tobbiekkel, végiil
15 percet kap arra, hogy meggondolja magdt. Ha nem,
« letartéztatjak ».

Hérom perccel az ultimdtum lejirta elétt, mikozben a
munkdsok a szakszervezeti jogokrdl hallgatnak el8adast,
Walesa minden kiséret nélkiil felmegy az igazgatShoz.
Az a szdndéka, hogy megfenyegeti, de amikor belép az
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iroddba, keseriiség fogja el:

— Engem mdr olyan sokszor letartéztattak, hogy én
magam képtelen vagyok erre a lépésre. Tartsa meg maga-
nak a radidjdt, meglesziink nélkiile! — mondja és magdra
hagyja tandcstalan ellenfelét, aki magyardzkodni akarna,
szeretne egy kdvé mellett mindent nyugodtan megbeszel

Miért viselkednek vele gy, mint egy vadéllattal?
Talan elfelejtették, hogy 1970-ben még egyszeri mérnok-
ként & tdrgyalt Gierekkel a sztrdjkoldk kiildotteként?...
Valaki megkérdezi t6le, mit érez most, tiz évvel késEbbi
szerepkorében. Levert, a homlokédt torli. O jét akar, ki
gondoljon hatarid8s munkdra, ha nem &? Elpazarolt ener-
gidkat emleget. Nem lehetne Ugy, mint Magyarorszdgon?

A reggel még izgatottan vdrt Tadeusz Pyka miniszter-
elnok-helyettes érkezése mar senkit sem hoz ldzba délutdn.
Senki nem gondolja, hogy hajlandd lesz eljonni a gydrba
és targyalni a 350 delegdtussal. A tobbi hir annal nagyobb
izgalmat valt ki: allitélag Varsé mozgolddik, Krakké is
megbolydult és Szczecin is szolidaritdsi sztrdjkba 1épett.
Valaki felroppenti az jsdgot:

— Sztrajkok vannak Romdnidban!

— Romdnidban? De hiszen akkor...

— Es hivatalosan kozolték, hogy Osszetilt a Politikai
Bizottsag.

— Nagy dolog...

— Gierek beszélni fog!

Este fél nyolckor vagy kétszdz munkds szorong a sza-
badba kitett tévékésziilékek el6tt. Kezdbdik a tévéhiradd.
Hosszd képsorok peregnek a munkdban tevékeny orszag-
rél s kozben egy higgadt hangli kommentitor a « munka-
beszlintetések » okozta veszteségekrdl és az irredlis kove-
telésekrél beszél. Harsdny nevetést vilt ki az Afganisztin
nemzeti {innepérdl sz6lé méltatds majd kés6bb a Brezs-
nyev és a mongol pért vezetSjének taldlkozdjardl adott
beszdmold.

« Igen nyugtalanitéak az utdbbi hetek és kiilonosen az
utébbi napok eseményei » — kezdi beszédét Gierek. Ki-
jelenti, hogy indokolt a hajégyirban uralkodd fesziiltség,
de mereven elzdrkdzik attdl, hogy tdrgyaldsokat kezdjen
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az « anarchista és felel6tlen elemek befolydsa alatt Ossze-
allitott politikai kovetelésekrél ». « A gazdasigpolitikdban
hibdkat kovettiink el » — mondja, majd az onkritika
utdn nagyjelent8ségli gazdasagi intézkedéseket jelent be.
Keményen birdlja a « biirokratikus és a tomegektdl elsza-
kadt » szakszervezeteket, de egytttal védelmébe is veszi
6ket — vagyis elutasitja a szabad szakszervezetek gondo-
latat. « Mindenrél lehet vitatkozni, de egy valami vitat-
hatatlan: az orszdgnak bels§ nyugalomra van sziiksége ».

— Amen! — viagjdk rd irénikusan a munkdsok. —
Csak ne mondta volna ugyanezt 1970-ben...

AUGUSZTUS 19-EN a rddi6 kozleményt sugdroz a
gdanski vdrosi pdrtbizottsdg ilésérsl, melyen jelen van
Jablonski, az Allamtandcs elnoke, Tadeusz Pyka minisz-
terelnok-helyettes és Stanislas Kania, a kozponti bizottsig
titkdra. Gierek el8z8 napi televiziés beszéde ugyan nyil-
vanvaléan hatdstalannak bizonyult, amennyiben sikertelen
maradt a sztrajkolok megosztdsdra tett kisérlete, a vdrosi
partszervezet mégis hasonlé mandverrel probalkozik. Nyi-
latkozataban megallapitja, hogy « szocialistaellenes elemek
keveredtek a becsiiletes munkdsok kozé ». Ezen a cimen
Pyka megtagadja, hogy a gyarkozi sztrdjkbizottsdggal 1ép-
jen tdrgyaldsba, és csak az egyes lizemek sztrijkbizottsa-
gait fogadja el tdrgyaldpartnerének.

Délutdn csong a telefon a sztrdjkold tizemek iroddiban.
a miniszterelnok-helyettes a vdrosi pdrtbizottsdgra hivja
a sztrajkolok képviselSit, az lzemi pdrttitkdrt és a szak-
szervezeti titkdrt. A hatésdgok arra szdmitanak, hogy a
sztrdjkolék — hacsak nem akarjdk maguk ellen forditani
a kozvéleményt — nem utasitjdk vissza a pdrbeszédet. A
legtobb lizem mégis a gydrkozi sztrdjkbizottsdghoz utasitja
a tdrgyaldsos rendezés eld(?)mozditdit. De akik elmennek
az ellenséges hangulatban zajlé taldlkozdra, (mindOssze
17 lzem képviselSi a 280-bdl), azok sem mutatnak kiilo-
nosebb hajlandésdgot az egytittmiikodésre. Bar néhany
delegdcié megéllapoddst ir ald a munka felvételérdl, tobb-
ségitk udvariasan nyugtdzza a felajdnlott gazdasdgi intéz-
kedéseket, dm amikor ennek fejében a sztrdjk besziinteté-
sét kérik t8lik, sajndlattal kozlik, hogy illetéktelenek egy
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ilyen silyos dontés meghozataldra. A kormdnytisztvisel6k
elborult arccal bocsdjtjdk &Sket ttjukra.

A gyarkozi sztrijkbizottsdg (MKS) esti lésén egymids
utdn kapnak szét a gyarak képvisel6i. Fiatalemberek —
gyakran kamaszok — ugranak a mikrofon elé és izgatottan
szamolnak be az utébbi napok eseményeirsl. Van aki csak
ennyit mond: « Minden rendben! », mdsvalaki részletesen
ecseteli, hogyan « huzta el a csikot » az igazgatéjuk, ami-
kor felolvastdk neki a kilonbozd koveteléseket. A hang-
nem mar-mar csalddias, keresetlen. Mint a tobbiek véle-
ményét is jOl tikrozé hozzdszdléé, aki ezt mondja:

— Volt egy javaslat. A Pyka-féle. Rossz javaslat.

A nap folyamdn a rend6rség visszatoloncolja Varséba
a KOR egyik szervezdjét, munkdskiildotteket kisérnek
megbilincselve a kapitdnysdgra, a roplapokat osztd sztrij-
koléknak — igaz, lithatéan kedvetleniil — detektivek
erednek a nyomukba — a hatdsdgok a megfélemlités esz-
kozét is kezdik bevetni. Kirajzolédik a hatalom tobblép-
csGs stratégidja. Gierek keménységet mutaté beszéde, a
kormanybizottsdg felhivdsa a tdrgyaldsokra és a nem til
energikus renddri intézkedések azonban egyiittvéve is
csak a pdrt és az dllam gyengeségérll tanidskodnak. Mi
tobb, veszélyesen.

AUGUSZTUS 20-AN mintha a kormdny legaldbbis el-
szdnta volna magidt az « er8s kéz politikdjara », kozel 20
ellenzéki személyiséget tartéztatnak le, koztik a KOR
két legismertebb vezetsjét, Jacek Kuront és Adam Mich-
niket. Az elmilt napok krénikdjihoz tartozik, hogy miutdn
egy lépést sem tehettek anélkiil, hogy ne kovessék Oket,
el6fordult, hogy id8zavarba keriilve « sajat kocsijukat »,
vagyis a nyomukba szegddott rend8r gépkocsijit vették
igénybe... taxi helyett.

Béar Szczecin utdn Katowicére és Nowa-Hutdra is 4tter-
jedt a sztrijk, a Gierekkel hagyomdnyosan lojdlis Szilézi-
aban pedig sztrijkbizottsidgok alakultak és a bdnydszok
a kormdny tudomdsdra hoztdk, hogy ha er8szakot alkal-
maz Gdanskban, 6k is sztrdjkba lépnek — teljes a nyu-
galom a Lenin hajégydrban. Taldn az orszdgos rokonszenv
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miatt is, a megingathatatlan elszdntsdg dltaldnos derfivcl
parosul. Valdsdgos viragerdS boritja a gydr kapujit és a
kozepén 1év6é hatalmas perselyben egyre gylilnek a mesz-
szir6] jott delegdcidk és magdnszemélyek adomiényai.

Rovid id6re minden megvaltozik, amikor egy titokzatos
radidamatdr kiilfoldon vett addsiban bejelenti, hogy meg-
indult a szovjet katonai bevonulds. Egy-két S6ra mdlva
kideril, hogy a hir alaptalan volt, mdrcsak azért is —
hangz1k a tobbek szerint egyediil hiteles cdfolat — mert
a szovjet csapatok madr joideje bent vannak az orszdgban...
A rovidélet§ rémhir terjeszt8je mindossze abban nem
tévedett, hogy a szovjet vezet§ség valdban nem nézi tét-
lentil a lengyelorszdgi helyzetet: hosszi id6 utdn el8szor
elkezdik zavarni a BBC és az Amerika Hangja orosz nyel-
vl addsait.

Az MKS tizenhdrom tagi elnoksége viltozatlanul arra
var, hogy targyaldasztalhoz Ulhessen. Varséban 62 neves
értelmiségi is azzal a felhivdssal fordul a hatésdgokhoz,
hogy késedelem nélkiil kezdjék meg a tdrgyaldsokat a
gdanski gydrkozi sztrijkbizottsdggal. Egyre nagyobb nyo-
mas nehezedik az orszdg vezetSire. A katolikus értelmi-
ségiek egyik csoportja (DIP), amely az ellenzék mérsékelt
szarnyahoz tartozik, nyilatkozatot ad ki s ebben kijelenti,
hogy « a torténtekért teljes mértékben a hatalom felel&s »,
mivel megakaddlyozta a politikai élet demokratizalédasat.
Az adott pillanatban ez egyértelmiien azt jelenti, hogy a
hatalomnak el kell ismernie a gdanski munkdsok politikai
testiiletét és fel kell vennie a kapcsolatot a minden de-
mokricidban nélkiilozhetetlen — ellenhatalommal.

AUGUSZTUS 21-EN megviltozott Osszetiteld kordny-
delegacié érkezik Varsébdl: a miniszterekb8l és magas-
rangd 4llamhivatalnokokbdl 4ll6 tizendt tagi kiildottség
élén Tadeusz Pyka helyett — akinek konoksiga eddig
minden el8relépést megakaddlyozott — a Politikai Bizott-
sdg masik tagja, Mieczyslaw Jagielski 4ll. O az a minisz-
terelnok-helyettes, aki jdliusban sikerre vitte a sztrdjkok
nyomdn Lublinban megindult tdrgyaldsokat. Megérkezése
utdn interjit ad a helyi rddiénak, melyben bejelenti, hogy
kész az lizemekben tdrgyalni, s6t arra is igéretet tesz,
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hogy az indokolt koveteléseket nyomban kielégiti. A tel-
jesithetetlen kovetelésekrdl feltett szindéka bebizonyitani,
miért irredlisak. A szokatlan hangnem senkinek nem ke-
rili el a figyelmét.

A gyarkozi sztrdjkbizottsdg esti iilése kedélyes ziirzavar-
ban indul. A hatalmas terem egyik sarkdban egyetemistdk
stirgolédnek egy sokszorosité gép koril, az alkalmi biifé-
ben szendvicsek késziilnek az izgatottan beszélgeté kil-
dotteknek, de a larma ellenére egymdst kovetik a széno-
kok az emelvényen. A gydr egyik fontos vezetSje is szdt
kér. Zavarba ejt6en patetikus. « E torténelmi pillanatban
én sem tehetek mdst, mint hogy csatlakozom 6nokhoz! »
A kovetkezd hozzdsz6l6 Anna Walentynowicz, a szabad
szakszervezeti mozgalom egyik kezdeményezdje elmondja,
hogy az az ember, aki most olyan szépen beszélt, évek
6ta kiméletlen ellensége a flggetlen munkdsvezetSknek
és személy szerint is felelés azért, hogy 6t elbocsdjtottdk.
Szavai hideg zuhanyként érik a hallgatésdgot. Az tigyes-
ked6nek tdvoznia kell, a kis hijdn rdszedett hallgatdsag
pedig egy leckével gazdagabb.

A PAP lengyel hirligynokség szerint az utébbi napok-
ban tartott pdrttaggy(léseken a résztvevék hangsulyoztik,
hogy meg kell fékezni a rendet és biztonsdgot veszélyez-
tetd elemeket.

AUGUSZTUS 22-EN dont8 szakaszédba 1ép a gdanski
konfliktus. Jagielski miniszterelnok-helyettes taldlkozdt
kezdeményez a gydrkozi sztrdjkbizottsdg képviselSivel,
hogy tisztdzza, milyen feltételek mellett keriilhet sor a
tidrgyaldsokra. Az MKS-nek az a kikotése, hogy éllitsik
helyre a Gdansk és az orszdg tobbi vérosa kozott megsza-
kitott telefonvonalakat. Jagielskinek két kivansdga van: a
varosi tomegkozlekedési sztrdjk azonnali besziintetése (ami
a kormdny szdmdra ldtvdnyos eredmény lenne), és Anna
Walentynowicz, Lech Walesa és egy ndluk nem kevésbé
hajthatatlan munkdsvezetd kizdrdsa az MKS elnokségébdl.
Utébbi inditvdnya merev elutasitdsra taldl.

Ekozben Barcikowski miniszterelndk-helyettes Szczecin-
ben megkezdi a tdrgyaldsokat a helyi gydrkozi sztrajkbi-
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zottsaggal — a politikai jellegd koveteléseket azonban
sorra-rendre visszautasitja.

A felgyorsult eseményeknek mindenki a maga mdédjin
akar iranyt szabni. Varséban, ahol a lakossig mindent
felvasarol az lizletekben, este 9 6ra tdjban villamosok so-
rakoznak a Kozponti Bizottsdg székhdza elé. A néma
tintetés nem tart tovdbb egy negyedérdndl de a valdsze-
rltlen lassisdggal tovabbinduld jarmévek ldtvidnydbdl nem
nehéz kiolvasni a kozvélemény fenyegetS figyelmeztetését.
A gdanski érsek a felkelés és a vérontds veszélyére utalva
Ovatopsdgra int. A renddrség — mivel 48 6rdn tdl nem
tarthat Orizetben olyan személyeket, akik ellen nincs vad-
emelési javaslat — szabadldbra helyezi az ellenzék szdmos
aktivistajat, de csak azért, hogy néhiny perc milva djra
letartoztassa Gket. A parttagok a legfels6bb vezetés anti-
demokratikus mddszereit tdmadjik. Az egyetemi tandrok
az egyéni kivaltsdgok megsziintetését és a jelenlegi helyze-
tért felel6s személyek megbiintetését strgetik.

Az egyre mélyils vilsdg sdlyos vélasztds elé 4llitja a
lépéshatranyba keriilt Politikai Bizottsdgot, mely szinte
szinet nélkil Ulésezik.

AUGUSZTUS 23-AN Lech Walesa nem minden tnne-
pélyesség nélkiil jelenti be a munkdsoknak, hogy mindkét
fél készen 4ll a tdrgyaldsok megkezdésére és este nyolcra
vdrja a Jagielski vezette delegicié érkezését. A hatdrtalan
lelkesedés nem indokolatlan. A rendszer fenndlldsa Ota
el8szor torténik meg, hogy az orszdg vezetSi kozvetlen poli-
tikai tandcskozdst kezdenek sztrdjkolé munkdsokkal.

Amikor a hajégvir el6tt feltinik a tiz tagd kormdny-
kuldottséget szdllité autdbusz, az Ujjongd munkdsok a
gydrkapuhoz nyomulnak. Mindnydjan tandi akarnak lenni
a nem mindennapos jelenetnek. Walesdt éltetik... A busz
sof8rje, aki 1épésben hajt be a gydr teriiletére, hirtelen
elveszti onuralmit a hatalmas embertomeg kozepén. Fel-
gyorsit, gy tdnik, elkeriilhetetlen a katasztréfa, az utolsé
pillanatban mégis lefékez. A buszbdl kiléps, feltlinden
sdpadt vezet8ket Walesa fogadja. Egyltt mennek végig
a megbeszélések szinhelyére vezet$ tton, a kilfdldi fotd-
riporterek és a diadalittas munkdsok sorfala kozott.
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Amint helyet foglalnak a tdrgyalbasztal koriil, Jagielski
beszélni kezd. « Elnok Ur! » — fordul Walesghoz. « Ji-
lius eleje 6ta szdmos tehetséges emberrel, valédi aktivis-
tdval taldlkoztam a tdrgyaldsokon. Ezeknek az emberek-
nek a szakszervezetekben van a helylik. » A szakszerve-
zeteknek pedig ki kell szélesiteni a jogait, meg kell novel-
ni a hatdskorét, teszi hozz4, mintegy jelezve, hogy ennyit
szandékozott mondani az MKS koveteséseit tartalmazd
elsé pontrél. Majd nyomban r4tér a tovdbbiakra.

A sztrijkjog, folytatja, olyan nagy hordereji kérdés,
melyrél lehetetlen ilyen tdlfdtott légkorben tdrgyalni. A
sztrdjkoldk biintetlensége teljességgel jogos kovetelés és
nem is fogjik ket felel6sségre vonni semmilyen formdban.
Walesa kozbeveti: « Mégis sok sztrdjkoldt vettek Orizetbe
és sokan vannak bortonben a sztrdjk miatt ». A miniszter-
elnok-helyettes rdtér a kovetkezd pontra. Kifejti, hogy a
cenzura kulcsfontossagd intézmény, mely nem vezethet az
igazsdg eltorzitdsdhoz és arra hivatott, hogy védelmezze
az allamtitkokat, tigyeljen arra, hogy senki ne sérthesse
meg mas orszdgok méltésiagit és harcoljon a pornografia
ellen. Mindez persze pontositdsra szorul, ismeri be. Mi a
helyzet a fiiggetlen kiadvanyokkal? Mindenki tudja, hogy
vannak olyan nem-hivatalos publikiciék, melyek megelég-
szenek a birdlattal, akadnak azonban olyanok is, amelyek
a szocialista rendszert alapjaiban tdmadjdk. A probléma
tehdt sokrétdi. Azzal kapcsolatban, hogy az egyhdz kép-
visel6i kapjanak szét a sajtéban, utal rd, hogy az egyhaz
és az dllam kozotti kapcsolatok folyamatosan javulnak
és szamokat idéz arrdl, hogy jelenleg is sok egyhazi kiad-
vany létezik.

Ettél a pillanattd]l fogva fokozatosan élesedik a hang-
nem. Az elnokség egyik tagja elmondja, hogy az egyik ka-
tolikus lap olyan kevés példdnyban jelenik meg, hogy
soha nem tud hozzdjutni. Valaki megjegyzi, hogy a nagy
példdnyszdmi tjsdgok viszont csak meglehetdsen szikko-
ri olvasétaborra szamithatnak...

Attérve a politikai foglyok kérdésére, Jagielski kijelen-
ti, hogy a sztrdjkbizottsdg dokumentumdban szerepl6é ha-
rom személyt fliggetlen birdk itélték el, torvényes per
sordn, rdjuk bizonyitott blncselekményekért.
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— Orszagunkban nincsenek politikai foglyok — vonja
le végs6 kovetkeztetését.

— Nekiink nem kell bemutatni ezt a tiarsadalmat: en-
gem is tobbszor letartéztattak — veti ellen Walesa, akinek
a szavait kirobbané taps koveti.

— Mostandig a sajté valtig azt éllitotta, hogy minden
rendben van az iparban. Egy ideje merSben megviltozott
a véleménye a gazdasdgi helyzetrl. Nem gondolja, hogy
az igazsagszolgaltatds képe is meg fog valtozni nemsok4ra?
— teszi fel a kérdést az MKS egyik képviseldje.

-— Mindenesetre csak a Legfels6bb Birdsdg illetékes
abban, hogy alkalomadtdn feliilvizsgdlja ezt a hdrom ese-
tet — szogezi le a miniszterelnok-helyettes.

Arrdél a kovetelésrSl, hogy a sajté tdjékoztassa a koz-
véleményt a sztrdjkokrdl és a tdrgyaldsok megnyitdsdrdl,
Jagielski csak ezt a megjegyzést teszi:

— Mindenki tudja, hogy targyalunk!

— De a koveteléseinket soha nem hoztdk nyilvdnossag-

ral — sz0l Walesa vilasza.

— A megbeszéléseink eredményeit és nem az inditva-
nyokat kell kozzétenni — kozli a miniszterelnok-helyet-
tes.

Felizzik a hangulat, valdsiagos szdparbaj kezdddik.

— A sajtéb6l a gydrkozi sztrdjkbizottsdg létezésérdl
sem lehet tudomist szerezni!

— A rédidban elhangzott réla egy kozlemény!

— A helyi vagy az orszagos adén?

Valaki az elnokségbdl el6veszi a Trybuna Ludu egyik
szdmat, mely élesen tdmadja a sztrdjkoldkat,

— Ha kozzétennék a koOveteléseinket, tisztdra mosna-
nak benniinket ezekt8l a rdgalmaktdl! — mondja.

Jagielski vélaszdra, miszerint nem olvasta a szébanforgé
cikket, Walesa megjegyzi, hogy szerinte « rosszul tette ».
A vita kozepén valaki felveti a megszakadt telefonvonalak
kérdését. A miniszterelnok-helyettes és a vajdasdg egyik
jelenlevs vezetbje felviltva bizonygatja, hogy a mdsik
illetékes a kérdésben.

A vita annyira elmérgesedik, hogy mdr-mir elkeriilhe-
tetlennek ldtszik a szakitas.
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— Nem ez a legfontosabb! Folytassuk! — jelenti ki
Jagielski és nyomban visszatér a kovetelések értékelésére.
Egyetért azzal, hogy valddi tdrsadalmi akciéra van sziikség
ahhoz, hogy véget vessenek a gazdasigi vilsdgnak. A
sztrajknapokra folydsitott fizetésnek ellenben az a felté-
tele, hogy az tizemek behozzdk a termeléskiesésbdl kovet-
kez§ lemaraddsukat. A mindenki szdmdra biztositandé
2.000 zlotys fizetésemeléssel kapcsolatban nehezen vitat-
hat6 ellenérveket haz fel: igazsdgralan lenne azonos jut-
tatdsban részesiteni a leggazdagabbakat és a legszegényeb-
beket, egy ilyen intézkedés csak silyosbitand az inflaciét,
a termékhidnyt és a feketepiac szerepét, és az dllamhaztar-
tds jelenleg amugy sem ad mddot hasonld intézkedésre.
Senki nem szakitja félbe. A mozgé bérskildt lehetséges-
nek tartja, ha az 4drindexhez igazodik. Azt is indokoltnak
tartja, hogy a legképzettebbek koziil kell kikeriilnie a
vezetd kadereknek... és persze jogos igény veliik szemben,
hogy elfogadjék a rendszer alapjait. A csalddi pétlékokban
mutatkozé kiillonbségekkel kapcsolatban arra emlékeztet,
hogy a rend6rok kiilonlegesen megterheld szolgdlatot tel-
jesitenek, melynek a magédnéletiik is kdrdt latja. (Azoknak
sem konnyebb, akik éjszakai miszakban dolgoznak —
mondja félhangon egy munkds). Es tovdbb sorjdznak a
miniszterelnok-helyettes kitér§ észrevételei, melyekb8l mé-
gis kiérezhetd, hogy nem zirkézik el a parbeszédtdl.

Most Walesdn a sor, hogy viélaszoljon:

— Tiz éve ugyanott tartunk és taldn tiz év mulva is
oda jutunk vissza, ahonnan elindultunk. Mi biztosit ben-
nunket arrél, hogy nem ez fog torténni? Szdmos teriileten
elakadt a kormidny politikdja. Szeretnénk, ha ismertetné
dlldspontjdt arrdl, hogyan lehet kitorni ebbdl az ordogi
korbél?

— Tokéletesen egyetértek — kezdi Jagielski. — Vala-
mi nincs rendben. Bizzanak bennem, a Kozponti Bizottsig
plénuma meg fogja vitatni ezeket a kérdéseket.

— Mi szabad szakszervezetet akarunk, vagyis egy olyan
ellenhatalmat, melynek révén mdédunk nyilik vitatkozni
anélkiil, hogy sztrijkolnunk kellene, illetve tartanunk kel-
lene a megtorldstél — mondja Walesa. Ezutdn felfliggesz-
ti az tlést, s az csak két nap mulva fog folytatédni.
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Mikozben kigordil a kiildottség busza a gydrudvarbdl,
a Walesét éltet§ munkdstomeg rdzendit a himnuszra.

AUGUSZTUS 24-EN az éjszaka kozepén az ellenzék
mérsékelt szdrnydhoz tartozé néhdny értelmiségit telefon
ébreszti fel. Magas beosztdsi vezetSk hivjdk Sket:

— Menjen a repulStérre, ott vdrja egy repilGjegy
Gdanskba — hangzik a szokatlan kozlés.

Csak késébb derul ki, mi tortént. Az augusztus 20-i
értelmiségi felhivds két aldiréja el6z6 nap, vagyis szom-
baton Gdanskba érkezett, hogy felajinlja kozremiikodését
a targyalasokon. A sztrdjkolék orommel fogadtdk a « szak-
értGket », akik hamar beldttdk, hogy nincsenek elegen
a feladathoz. Ekkor fordult Walesa a helyi hatésdgokhoz
azzal a kéréssel, hogy az dltala megnevezett értelmiségie-
ket lassak el megfelel6 papirokkal, hogy ezek minden fenn-
akadds nélkiil Gdanskba johessenek. A legmagasabb féru-
mok feltehetéen abban a reményben szorgalmaztdk a
szobanforgé ellenzékiek utazdsdt, hogy mérsékelni fogjak
a munkdsokat.

A szakért6k megérkezésitk utdn nyomban munkdhoz
latnak. Egész vasdrnap iiléseznek, finomitjdk, pontositjik
a koveteléseket, dokumentumokat készitenek, megbeszé-
léseket folytatnak az MKS elnckségével... Az a javaslatuk,
hogy a szabad szakszervezeteket « fiiggetlen szakszerveze-
teknek » nevezzék és a mir mkods sztrdjkbizottsdgok
képezzék az alapjait. Inditvanyozzdk, hogy az MKS kove-
telje a kormdnytdl, hogy hatésdgilag rogzitse a szervezet
1étrejottét és ne gorditsen akadalyt az elé, hogy az orszag
m4ds részein is miikodésbe 1épjen. Az irdnyadd elv — a
szakszervezeti pluralizmus — érintetleniil hagyna a hivata-
los szakszervezet intézményeit. Arrdl is megallapodas szi-
letik, hogy ki kell harcolni a sztrdjktilalomra vonatkozd,
amuigy sem jogi természet zdradékok eltorlését a munka-
torvénykonyvbdl.

Az egész napos munkdt csak a hajégydr bejdrata el6tt
rendezett szabadtéri mise szakitja meg. A hiv6k tobbezres
tomege és a térdepelve imidkozé Lech Walesa litvanya
egyeseknek megrdz6, mdsoknak meglepd, s bizonyara nem
egy meggy6z6déses laikust prébdra tesz.
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A valsdg kirobbandsa 6ta Edward Gierek mdsodszor
fordul beszéddel a lakossighoz, hogy bejelentse a pdrt

vezetd testlilete 4ltal megszavazott — ezdttal valéban
jelentés — személyi viltozdsokat. Edward Babiuch buki-

sa a leglitvinyosabb fejlemény. « Megvilik » a Politikai
Bizottsdgtdl Jerzy Lukaszewicz is, aki 1975 6ta a Kozpon-
ti Bizottsdg sajtd- és propagandaligyekért felelGs titkdra-
ként kivételes dogmatizmusrél tett tandbizonysdgot. A
lengyel szakszervezetek fétitkdra, Jan Szydlak is elveszti
eddigi funkcidjit. Ezzel szemben visszakeriil a Politikai
Bizottsdgba Stefan Olszowski, a KB volt gazdasigi titkdra,
akit tdlzottnak itélt reformtervei miatt menesztett feb-
rudrban ugyanez a testiilet. Az j miniszterelnokot, Jozef
Pinkowskit is a gazdasdgi reformok hivei kozé szdmitjak.
Edward Gierek egyel6re még a pdrt elsd titkdra.

AUGUSZTUS 25-EN délutdn 6-kor kellene kezdddnie
a gdanski tdrgyaldsok djabb forduléjdnak, de a hatésigok
csak Szczecinnel 4llitottdk helyre a telefonOsszekottetést
és nem sikeriilt megdllapoddsra jutni a tdrgyaldsok rddid-
kozvetitésérl sem. A part és a kormdny képvisel8i ulti-
matumot intéznek a sztrdjkolékhoz: ha nem veszik fel
a targyaldsokat, a hirkozl6 szervek tudatni fogjdk az orszag
kozvéleményével, hogy az MKS elzdrkézik a tdrgyaldsok
folytatdsitdl.

A munkidskildottek dgy dontenek, hogy kitartanak ere-
deti feltételeik mellett és nem engednek a zsaroldsnak.

Roviddel késébb tizenet érkezik a vajdasdgrdl: miikod-
nek a telefonvonalak Gdansk és a kiilvildg kozott.

AUGUSZTUS 26-AN reggel folytatédnak a targyaldsok.
Amikor az ilés megnyitdsa utdn tiz perccel Jagielski tavo-
zdsra kéri fel a lengyel televizid forgatécsoportjit, Walesa
nyomban reagil:

— A gazdasdgi nehézségek abbdl is fakadnak, hogy a
kozvélemény nem kap megfelel§ tdjékoztatdst és a hivata-
los csatorndkon nem juthatnak kifejezésre a tdrsadalom ér-
dekei... Mi nem akarjuk megsérteni a termelési eszkozok
tarsadalmi tulajdondnak elvét. Az lizemek a nemzet tu-

33



lajdonaban éllnak és mi a nemzeti {igyek valddi letétemé-
nyesel akarunk lenni.

Jagielski felsz6laldsdbdl kideriil, hogy hajlandé kielégi-
teni egy sor gazdasdgi kovetelést. Walesa djra szét kér:

— Az 0n 4ltal érintett kérdések minden jelenlevd vé-
leménye szerint tdvol esnek a mi valddi problémdinktdl.
Szamunkra a legfontosabb a fliggetlen szakszervezetek
megsziiletése.

— Emlékeztetnék arra, hogy ma il Ossze a pdrt Poli-
tikai Bizottsdga. Szdmunkra is nyilvdnvald, hogy meg kell
javitani a szakszervezetek muikodését és Gjbdl a munkas-
osztaly szolgalatdba kell 4llitani e fontos szervezetet. Ahol
a munkdsok kivdnjdk, nyomban 4j szakszervezeti vilasz-
tasok lesznek. Az a javaslatom, hogy az elsé demokratikus
titkos vdlasztdsokra itt, Gdanskban keriljon sor. — Nyil-
vanvaléan tompitani akarva elébbi szavainak hatdsdt, hoz-
zateszi: — A szakszervezetek j alapité okmdnydban ki
kell térni rd, milyen feltételek mellett szervezhet§ sztrdjk.

Bar mindenki szdmara vildgos, hogy a miniszterelndk-
helyettes a sztrdjkjog elismerésére tett igéretet, a hallga-
tosdg a megelégedés legkisebb jelét sem mutatja. Az MKS
véleményét egy mérnok fogalmazza meg:

— Valsaghelyzetben keriil sor a taldlkozdnkra... Egy-
mast kovetik a vdlsdgok — 1956, 1970, 1976, 1980 —
és a ciklusok egyre rovidiilnek. Nemcsak gazdasdgi cs6d-
del 4llunk szemben, hanem azzal a ténnyel, hogy a mun-
kdsoknak semmiféle befolydsuk sincs a dontésekre. A
mostani sztrdjk legf6bb oka az, hogy a jovében nem aka-
runk ebben a helyzetben élni... Taldn vannak olyanok,
akik minden héten sztrdjkot akarndnak inditani, de dgy
gondolom, hogy az orszdg politikai érettségét egyértelmu-
en bizonyitotta az az 4ltaldnos nyugalom, mely a pdpa
latogatdsdt kisérte. Ahhoz, hogy az orszdg hallatni tudja
a hangjéit, fliggetlen szakszervezetekre van szitksége.

Az MKS elnokségének egy mdsik tagja arrdl beszél,
hogy érthetetlen a kormédnynak az a szdndéka, hogy ujjé-
szervezze a minden hitelitket elvesztett hivatalos szak-
szervezeteket. Az utdna kovetkez8 hozzdszdld szerint a
munkidsoknak figyelmet érdeml8 elképzeléseik vannak ar-



rél, hogy miként lehetne csokkenteni a kédrbaveszett
munkadrdkat, melyeknek szdma a Trybuna Ludu adatai
szerint az utdbbi idében 50 %-kal novekedett.

Negyven perces sziinet kovetkezik, melyet Jagielski az
igazgatdsagi épllet egyik telefonja mellett tolt el. Vissza-
térve a kovetkez6t mondja:

— Mindnyédjan egyetértiink a szakszervezeteket ért bi-
ralatokkal. Az az érzésem, hogy azonos irdnyban akarunk
haladni és 4j életre akarjuk kelteni a szakszervezeteket.
Azt javaslom, hogy mindkét fél jeldljon ki 3 képviselét,
hogy kulon bizottsdgban vitassdk meg a szakszerveze-
tekrél sz6l6 problémdkat.

Rovid szévdltds Walesa és a miniszterelnok-helyettes
kozott. A turelmetlen kérdések kereszttiizében Jagielski
varatlanul valami nagyon fontosat mond: elfogadja, hogy
a targyaldsok alapjdul a nemzetkozi munkaiigyi megallapo-
dasok szolgdljanak. Az MKS tagjai nehezen leplezik 0ro-
miket: 4j tdvlatok nyfltak a szabad szakszervezetrél fo-
ly6é targyaldsok el6tt.

Ugyanezen a napon a televizié kozvetiti Wyszynski bi-
boros szentbeszédét, melyben nyugalomra, kolcsonos meg-
értésre, Ovatossidgra és az igazsdggal valé szembenézésre
hiv fel. Ugy tlnik, szavaiban er8sebb hangsily esik a
rendbontdssal jaré veszélyekre, mint a tdrsadalmi kovete-
lések megalapozottsdgdra.

Szilézia kivételével az egész orszdgot részleges sztrdjkok
bénitjk.

A piérttagok rendkiviili kongresszus Osszehivdsdt kérik.

A Kozponti Bizottsdg iilésén viharos vitdt valt ki a
Gdanskban illetve Szczecinben tdrgyalé kormanykiildottség
vezet8inek beszdmoldja. Kiilonosen heves tdmaddsok érik
Fiszbachot, a gdanski vérosi partbizottsdg elsé titkarat,
aki a sajtéban és a pdrtférumokon egyarint a vezetOség
4ltal elkovetett hibdkkal magyardzza a kirobbant vélsagot.
A pirtvezet8ség megosztottsiga, a frakcidk egyre nyil-
tabb Osszecsapdsa nem sokdig marad titok a kozvélemény
el6tt, mivel a PB tagjai egymdsnak ellentmondé utasitéd-
sokat adnak a pdrttagsdgnak.
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A volt sajtéfelelds, Lukaszewicz bukdsa ta érezhetéen
megvialtozik az Ujsdgok hangneme és egyre siiribben l4t-
nak napvildgot a sztrdjkokrdl szdlé tuddsitdsok.

Még tdvolrdl sem d6lt el, ki keril ki gySztesen az erd-
prébabol.

AUGUSZTUS 27-EN a szakért8k délutdni megbeszélé-
sén a kormany képvisel6i félreérthetetlentl utalnak r4,
hogy Moszkva egyre novekvd bizalmatlansiggal szemléli
a lengyelorszdgi fejleményeket. Mindenkit 8szintén nyug-
talanitanak a TASSZ « szocialistaellenes elemekrdl » szé-
16 allasfoglaldsai, de ez nem ok a kapituldciéra.

A kormdny képviselSi el6terjesztik, hogy a szabad szak-
szervezeteket ne szabadnak, hanem « Onigazgatdsu »-nak
nevezzék; vildgosan foglaljanak alldst amellett, hogy tisz-
teletben tartjdk a Lengyelorszdg 4ltal aldirt « bardtsdgi
szerzOdéseket » valamint a pdrt vezetGszerepét az dllami
¢letben; mondjak ki, hogy tevékenységiikkel nem veszé-
lyeztetik a szocializmust és nem 4ll szdndékukban politi-
kai partként mdkodni.

Koztudott, hogy az MKS elncksége mindezeket a meg-
szoritdsokat elfogadja, ugyanakkor azzal is tisztdban van,
hogy éllandéan résen kell lennie a szakszervezeti mozga-
lom politikai bekebelezésére irdnyuld kisérletekkel szem-

ben.

AUGUSZTUS 28-AN este megtorpannak a szakértdi
munkacsoport megbeszélései: tovabbra sincs egyetértés a
szakszervezetek kérdésében.

Ujra megsokasodnak a kommentdrok. A televizié a nap
folyaman hdrom alkalommal sugdrozza Jagielski feltinGen
mérsékelt hangli beszédét. « Meggy8z6désiink — jelenti
ki a miniszterelnok-helyettes — hogy tdrgyald-partnereink
az orszag javdt akarjdk és nem vezetik Sket egyéb szem-
pontok. » A « kemény vonal » hivei sem hallgatnak. Az
Interpress sajtdiroda igazgatdja « szélséséges csoportok »
miikodésére hivja fel a figyelmet, a Trybuna Ludu vezér-
cikke pedig azzal vddolja a sztrdjkoldkat, hogy « a munkas-
osztily egységére tornek, bels§ széthdzasra bujtanak és
azt akarjdk, hogy eluralkodjék az anarchia a kozéletben ».
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A part- és 4llamappardtus még a ldtszatdt is keriili an-
nak, hogy nem egyediilli ura a helyzetnek. Amikor az
MKS azt inditvdnyozza, hogy Lech Walesa radié- és tele-
vizié-beszédben foglaljon 4lldst a sztrdjkmozgalom kiszéle-
sitése ellen, a vezet8ség rovid habozds utdn elveti a javas-
latot.

A KOR nyolc vezetSje tizedik napjdt tolti a rendSrsé-
gen.

Gdanskban két pont szerepel a plendris iilés napirend-
jén: a politikai foglyok és a cenzira.

AUGUSZTUS 29-EN reménytkeltd valtozdsok torténnek
a Jagielski vezette kormédnydelegdcié Osszetételében. A
nyitottsagukrdl ismert politikusok jelenléte a gdanski
targyalasokon mégsem tekinthet§ a kozeli kibontakozas
biztos elbjelének, mivel a Politikai Bizottsdg tovdbbra is
ingadozik, hogy igent mondjon-e a megdllapoddsra. El6bb
még tudni akarja, mire szdmithat, ha az MKS sikerével
végzGdnek a tdrgyaldsok. A helyszinre kiildi megbizottait,
hogy puhatoljdk ki, a munkdsok diadalmamora nem ve-
szélyeztetné-e a part tekintélyét...

A délutdn végére a gdanski szakért6i csoport tetd ald
hozza a megillapodés-tervezetnek az Onigazgatdsi szak-
szervezetekre vonatkozd fejezetét. Bar a tervezet nem tér
ki arra, hogy csak Gdanskban vagy az orszdg egész teri-

letén miikodhetnek-e az ©ndlld munkdsszervezetek — a
legvitatottabb kovetelés kielégitése litvanyos el6relépést
jelent.

IT Jdnos P4l lengyel zaridndok-kiildottséget fogad a
Vatikdnban. A pdpai kihallgatds végén kozos imidt mon-
danak Lengyelorszdgért...

AUGUSZTUS 30-AN Varséban hivatalosan kozlik, hogy
délutdn Osszeiil a Kozponti Bizottsdg.

A Lenin hajégydrban Walesa és Jagielski parbeszédét
kozvetiti a gyari radié:

— Most pedig felolvassuk a megdllapodds-tervezet elsé

pontjit — mondja Walesa.
— Ragaszkodik ehhez? — kérdi a miniszterelnok-he-
lyettes.
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— Természetesen. Mindenkinek tudnia kell, mit tar-
talmaz,

— Szeretném megjegyezni, hogy ez valdban az egyez-
mény sarkalatos pontja — mondja Jagielski. — Azt is
aldhtzom, hogy az MKS félreérthetetleniil 4lldst foglalt a
rendszeriink alapjat képezd tdrsadalmi tulajdon megdrzé-
se mellett és hangsilyozta, hogy elismeri a pdrt vezetd-
szerepét és az orszdg szovetségesei irdnti hlségét. A Koz-
ponti Bizottsdg ma délutdni iilésén elvi 4lldsfoglaldst fog
hozni a munkdskovetelésekrdl. Bizonyosra vehetd, hogy
jelenlegi megfogalmazdsiban az egyezmény elfogaddsra ke-
ril. Azt javaslom, hogy Walesa és én irjuk ald ezt a szove-
get. Ezutdn én elmegyek a pdrt plénumdra, a szakért8k
pedig tovdbb dolgoznak a tobbi pontokon. Majd vissza-
térek és aldirunk...

Valaki felolvassa a szakszervezetekrdl szdlo elsé pon-
tot.

— A midsodik pont is készen 4ll. Szeretném, ha elfo-
gadnd — szél Walesa.

— Az a kérdésem, hogy valdban sziikségiink van-e a
« sztrajkolékkal egytittm(ikodd személyekrdl » sz0l6 kité-
telre.

— Igen!

— J6, rendben van — egyezik bele Jagielski. — Mivel
a part plénumdig minddssze néhdny 6ra van, azt szeret-
ném, ha aldirndnk egy elvi nyilatkozatot. Itt van ndlam
egy kozleménytervezet...

— Mi mir elég sokat vdrtunk ahhoz, — szakitja félbe
Walesa — hogy most elég tiirelmesen tudjunk tdrgyalni...
Természetesen hétfén felvesszitk a munkdt, de elébb azt
akarjuk, hogy minden feketén-fehéren le legyen irva.

— Feketén-fehéren le lesz {rva! — vilaszolia a minisz-
terelnok-helyettes.

— Lesz! Inkdbb legyen! Egyébként pedig lenne egy ké-
résem: vessenek véget a letartéztatdsoknak. Tudomdsunk-
ra jutott, hogy tegnap letartéztatdsok voltak Varséban.
Engedjék szabadon ezeket az embereket! Semmi rosszat
nem tesznek, és ha mégis hajlamosak lennének rd, mi el
tudjuk Sket tériteni a szandékuktdl..
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Jagielski, mintha meg sem hallotta volna a hozzd inté-
zett szavakat, ezt vilaszolja:

— Irjuk ald ma, hogy véget érjen a sztrdjk!

~— Holnap 1gyis vasdrnap van. Lesz id6nk mindent
tisztazni. Most pedig fliggesszik fel az ilést.

A Kozponti Bizottsdg délutdn jévdhagyja a gdanski és
szczecini egyezmény-tervezet szovegét. Ezzel egycsapasra
megvaltoznak a tdrgyaldsok perspektivai.

Egyesek némileg mordzusan fogadjdk a hirt s ez nem-
csak azért van, mert nem tudnak megbizni a partban: ne-
hezen bardtkoznak Ossze a gondolattal, hogy minden visz-
szatér a normdlis kerékvdgdsba. Egy kicsit (innep is volt
ez a sztrdjk...

AUGUSZTUS 31-EN délel6tt 11-kor Jagielski vissza-
érkezik a hajégydrba. Az utolsd iilés szervezSinek az a
szigord utasitdsa, hogy a munkdskiildotteken kiviil senki
nem léphet a terembe. Néhdny perc milva aztin mégis
minden kinnragadt gydri dolgozdt, ellenzéki értelmiségit,
kilfoldi djsdgirét beengednek.

Egy delegitus felolvassa az egyezmény szovegét. Min-
den pont végén megdll és kérdben Jagielskire néz.

— Elfogadom, aldirom! — mondja a miniszterelnok-
helyettes és 4ttérnek a kovetkezd pontra. Mindkét fél
tesz még egy utolsé kisérletet arra, hogy kicsikarjon vala-
mit. A munkédsok jelent8s fizetésemelést kérnek, a kor-
manybizottsdg szeretné elérni, hogy az egyezményben ne
essék sz6 a parttagok kivaltsdgairél. A rovid vita mind a
két alkalommal engedménnyel végzddik.

— Elfogadom, aldirom! — mondja egyre sebesebben a
miniszterelnok-helyettes. Mar a hadarva felolvasott pon-
tok szovegét is lehetetlen kovetni. Tizenkilencedik, husza-

dik... huszonegyedik pont.
— Elfogadom, aldirom! — hangzik fel utoljara.

Walesa emelkedik szdldsra:

— Kboveteléseink teljesiiltek. Most mdr a mi szolidari-
tdsunkon és éberségiinkon mulik, hogy miként fognak
megvalésulni — mondja és tiz perc sziinetet javasol.
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— De hiszen készen van a szoveg! — jegyzi meg Ja-
gielski.

— Akkor van idénk. Hisz perc sziinet! — jelenti be
Walesa.

— A harminc perces szlinet alatt a miniszterelnok-he-
lyettesnek mddja lesz arra, hogy telefondljon Varséba és
tdjékozddjék a letartéztatottak sorsdrél! — veti kozbe az
MKS elnokségének egyik tagja.

Két és fél oraval kés6bb Jagielski kozli, hogy az elmult
napokban letartéztatott személyeket hétf§ délig szabadon
fogjak bocsdtani.

Délutan 4 6ra 30 perckor a két delegdcié ujra helyet
foglal az emelvényen. A zstfolt teremben mindenki fe-
sziillt csendben vdrja, hogy megkezd8djék az aldirdsi szer-
tartds. A lengyel cimer és a nemrég mellé keriilt fesziilet
alatt Lenin szobra, tekintete mereven az ablakokra sze-
gezddik.

Késik a dokumentum, igy az elbre elkészitett beszédek-
kel kell kezdeni. Lech Walesa 1ép a mikrofonhoz:

— Bebizonyitottuk, hogy a lengyelek, ha akarjdk, meg-
értik egymadst. Kedves bardtaim! A sztrdjk alatt mindvégig
hazank érdekeire gondoltunk és erre fogunk gondolni,
amikor holnap, szeptember elsején — egy olyan napon,
melynek jelent8sége kozismert — felvesszik a munkait.
Elnyertiink-e mindent? Ha nem is mindent, de sokat —
mindazt, amit a jelenlegi helyzetben lehetséges volt. Ami
még hdtra van, azt egylttesen fogjuk kivivni, hiszen van
sajat szakszervezetiink. Azért harcoltunk, hogy ez a szak-
szervezet ne csak a miénk, hanem az egész orszdgé le-
gyen (...) Tegytink meg mindent, hogy megdrizzitk fiigget-
lenségét. Ezennel bejelentem a sztrajk végét.

Jagielski kapja meg a szét:

— Kedves mindenki! (...) Végig igyekeztiink megérteni
az onok akaratdt. Megprébdltuk vildgossd tenni, hogy
mire tehetiink igéretet, és mi az, ami irredlis. Helyesen
mondta az imént Lech Walesa, hogy lengyelekhez mélté
parbeszédet folytattunk. (Kitor a taps.) Senki nem nyert,

senki nem vesztett: a lényeg az, hogy megsziiletett az
egyezmény. Most teljes er6vel neki kell litnunk a mun-
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kinak és ez lesz a legszebb bizonyitéka hazaszeretetiink-
nek (taps) és annak, hogy mindnydjan szolgdlni akarjuk
szocialista hazdnkat, a népi Lengyelorszdgot. (Taps)

Megérkezik az egyezmény szovegét tartalmazé dokumen-
tum. Az egyre forrébb hangulatban, a fényképezGképek
és tévékamerdk kereszttiizében Walesa széles mosollyal
kanyaritja ald a nevét, Jagielski is aldir. A diiborgd taps-
viharban egy fiatal munkds az emelvényre pattan és szét-
osztja a kormanybizottsdg tagjainak a szakszervezet ille-
galis kiadvdnyainak példdnyait. Valaki egy mikrofont tart
a magasba és kozben a szemét torli. Felhangzik a lengyel
himnusz. Az énekls, imbolygé tomegben megilletédott
mosolyok és csillogé szempdrak teszik fel a bizserget$ s
egyben nyugtalan kérdést: ugye nem képzelSdiink, ugye
lehetséges?

Es tényleg: nem képzelddnek? Lehetséges?

Osszeallitotta:
Mik6 IsTvAN

A gdanski megegyezeés szovege

Az aldbbiakban olvashaték ama ]egyzokonyv f6bb
pontjai, melyet 1980. augusztus 31-én a Lenin Ha-
jogydrban egyfel§l az Uzemkozi Sztrijkbizottsig
(M.K.S.), misfelél a lengyel kormdny megbizottai
irtak ald. A sztrdjkolék részér8l az okmanyt Lech
Walesa elnok, Andrzej Kolodziej és Bogdan Lis
alelnokok, valamint L. Badkowskl W Gruszewski,
A. Gwiazda, S. Tzdebski, J. Kwiecik, Z. Kobylins-
ki, H. Krzywonos, S. Lewandowski, A. Pienkowska,
J. Przybylski, J. Sikorski, L. Sobieszek, T. Stanny,

A. Walentynowicz és F. Wisniewski irta ald.
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A kormdnybizottsdg részérdl az aldirék: Mie-
czyslaw Jagielski elnok, miniszterelnok-helyettes, va-
lamint Z. Zielinski, a Lengyel Egyesiilt Munkdspért
Kozponti Bizottsdga titkdrsdganak tagja, T. Fiszbach
a gdanski tertileti partbizottsdg elnoke és J. Kolo-
dziejski Gdansk vdrosi tandcsdnak elnoke.

A jegyz8konyv a gdanski muakdskovetelések
mind a 21 pontjara® kiterjed. Ezek kozil aldbb az
elvi jelent8ségli elsé hat pontra vonatkozé megegye-
zés olvashaté szdszerinti forditdsban.

A Korminybizottsdg és az Uzemkozi Sztrdjkbizottsdg,
miutan a partvidéki sztrajkolé munkdssdg kovetelésének
21 pontjat megvizsgilta, a kovetkezd kovetkeztetésekre
jutott:

Az 1-56 pontor iletben, megdllapitdst nyert, hogy:

1.) A népi Lengyelorszdg szakszervezetei tevékenysé-
giikben nem szdmoltak a dolgozdk reményeivel és torek-
véseivel. Sziikség van tehdt olyan (j Onigazgatdsi szakszer-
vezetekre, amelyek a dolgozd osztdlyokat ténylegesen kép-
viselik. Senkinek sem vitatjdk el azt a jogdt, hogy a régi
szakszervezet tagja maradjon.

A tovibbiak folyamdn tanulmdnyozni fogjik a két szak-
szervezet egylttmiikodésének lehetséges formiit.

2.) Az MKS Kkijelenti, hogy az 4j fiiggetlen és Onigazga-
tdsi szakszervezetek megalakitdsakor tiszteletben fogjak
tartani a népi demokratikus Lengyelorszdg alkotmdnydban
meghatdrozott elveket. Az Gj szakszervezetek a munkdsok
szocialis és anyagi érdekeinek védelmezdi és nincs szdndé-
kukban politikai péartként fellépni. A termel8eszkozok
tdrsadalmi tulajdonit a lengyelorszdgi szocialista rendszer
alapelvének tekintik, elismerik az Egyestlt Munkaspart
vezetSszerepét és nem szegiilnek szembe az orszdg nemzet-
kozi szovetségi rendszerével. Céljuk, hogy megfelel§ esz-
kozokkel biztositsdk a dolgozdknak az ellendrzés leheto-
ségét, érdekeik kifejezését és védelmét.

L A kovetelések 21 pontjit ldsd fentebb a 19-21. olda-
lon.
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A Kormidnybizottsdg kijelenti, hogy a kormdny szava-
tolni fogja az j szakszervezetek filiggetlenségének és on-
igazgatasanak teljes tiszteletben tartdsdt; ez vonatkozik
szervezeti formdira és miikodésére minden lehetséges szin-
ten. A kormdny biztositani fogja az 0j szakszervezetek tel-
jes mikodési szabadsdgdt, hogy azok betolthessék alapvetd
hivatdsukat a dolgozék anyagi, szocidlis és kulturdlis ér-
dekeinek védelmében. Szavit adja, hogy az 0j szakszerve-
zeteket semmiféle el6nytelen elbirdldsban nem fogja ré-
szesiteni.

3.) A flggetlen Onigazgatdsi szakszervezetek megala-
kitdsa és mitkodése megfelel a Nemzetkozi Munkaiigyi
Szervezet (O.I.T.) 87-es sz. egyezményének, mely a szak-
szervezeti szabadsdgra és a szakszervezetek jogvédelmére
vonatkozik, valamint 97-es sz. egyezményének, mely a kol-
lektiv bértargyaldsok lefolytatdsdra valé jogot illeti; e
konvenciékat Lengyelorszdg is ratifikdlta. A szakmai kép-
viselet tobbrendbeliségének ténye torvényhozdsbeli mddo-
sitdsokat igényel. A kormdny villalja, hogy ezeket szorgal-
mazza, nevezetesen a szakszervezeteket, a munkdstanacso-
kat és a munkajogot illet6 torvények vonatkozédsiban.

4.) A sztrijkbizottsigok a vallalatokon beliill munkads-
képviseleti szervekké alakulhatnak, akdr munkdstandcsok-
kd, akdr a dolgozok tandcsaivd, akdr az \j Onigazgatdsi
szakszervezetek alapité bizottsdgaivi.

Az Uzemkozi Sztrijkbizottsdg, mint a szakszervezetek
megalakitéja, maga hatdrozhatja meg, hogy szakszervezet-
té alakul-e vagy a partvidék egészét feldlel§ egyesiilet for-
mdjat vdlasztja-e. Az alakité bizottsdgok az dj szakszerve-
zeti hatésdgok megvélasztdsdig folytathatjdk miikodésiiket.
A kormdény viéllalja, hogy lehetévé teszi az 4j szakszerve-
zetek bejegyzését a Szakszervezeti Kozpont keretein ki-

vul.

5.) Az 4j szakszervezetnek valdsdgos beleszdldsi jog-
gal kell rendelkeznie mindazokba a dontd hatdrozatokba,
amelyek a munkdsok életfeltételeit meghatdrozzdk: a fo-
gyasztds és a felhalmozds ardnyainak meghatdrozdsdba a
nemzeti jovedelmen beliil; a tdrsadalmi fogyasztdsi alap
felhaszndldsdba az egészségligy, az oktatds, a kultdra, stb.
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teriiletein; a bérezés alapelveinek és a bérpolitika irdnyel-
veinek kidolgozasdba, kiilonos tekintettel a bérek infla-
ciés indexének meghatdrozdsira; tovdbb4 a hosszilejdratu
gazdasagi terveket, a beruhdzdsi politikdt és az drmddosi-
tasokat illetd dontésekbe. A kormdny elkotelezi magdt
arra, hogy e jog gyakorldsdnak feltételeit megteremti.

6.) Az Uzemkozi Sztrdjkbizottsdg 1étrehoz egy tarsadal-
mi-szakmai kutaté kozpontot, melynek célja a dolgozdk
helyzetének, a munkdsok életkoriilményeinek tdrgyilagos
elemzése, azoknak az eszkozonek szdmbavétele, melyek le-
het6vé teszik a dolgozdk érdekeinek eredményes képvise-
letét. Ez a kozpont szakvéleményezni fogja a bérek és
arak Osszeigazitdsanak kulcsszdmait és javaslatot tesz en-
nek moddozataira. A kozpont kozzé fogja tenni felmé-
réseinek eredményeit. Ezen felil az 4 szakszervezeteknek
sajat sajtéval is kell rendelkezniok.

7.) A korminy érvényt fog szerezni a szakszervezetekre
vonatkozd 1949-es torvény 1 tc. 1 pontjanak, amely bizto-
sitja a munkdsok és dolgozdk jogdt arra, hogy szabad szak-
szervezetekbe tomoriiljenek. Az ) szakszervezet nem
csatlakozik a Kozponti Szakszervezeti Tandcshoz (CRZZ).
Az j szakszervezeti torvénynek a jelen megédllapodds ér-
telmében tiszteletben kell tartania a fenti elveket. Bizto-
sitania kell ugyanakkor az Uzemkozi Sztrdjkbizottsdg meg-
bizottainak, az onkormdnyzati szakszervezetek alapitdbi-
zottsdgainak, valamint a munkdsok mids képviselSinek
részvételét a torvény kidolgozasaban.

A 2. pontot illetben, megegyezés jott létre hogy:

Az 1j szakszervezeti torvény biztositja a sztrdjkjogot. A
torvénynek meg kell hatdroznia a sztrdjkok meghirdetésé-
nek és megszervezésének feltételeit, a nézeteltérések meg-
olddsdnak mddozatait és a torvény megszegése esetén fo-
ganatositandd szankcidkat. A munkatorvénykonyv 52., 64.
és 65. (sztrdjkellenes) torvénycikkei nem alkalmazhaték a
sztrdjkolékra az 4j torvény elfogaddsdt megel6z86 idBszak-
ban; a kormdny biztositja a sztrdjkolék és az Sket tdmo-
gaté személyek személyes biztonsdgdt és munkafeltételeik

tiszteletben tartdsat.
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A 3. pontot illetben, megegyezés jott létre, hogy:

1. A kormdny hdrom hénapos hatdrid6n beliil a Diéta?
elé terjeszt egy torvényjavaslatot a sajtd, a kiadvanyok és
a nyilvanos el6addsok ellen6rzésérll, melynek alapelvel
a kovetkez6k: A cenzirdnak az dllamérdekeket kell véde-
nie. Ez annyit jelent, hogy meg kell 8rizni az dllamtitko-
kat és a gazdasdgi titkokat — amelyeket a torvény majd
kozelebbrdl is meg fog hatdrozni — jelenti tovdbbd az 4l-
lambiztonsdg és az orszdg fontosabb nemzetkozi érdekei-
nek védelmét, a valldsos meggy6z6dés védelmét, de ugyan-
akkor a nem valldsosét is, valamint a jéerkolcsot sértd
kiadvanyok terjesztésének tilalmait.

A torvényjavaslat tartalmazni fogja a legfelsé kozigazga-
tasi birésidghoz valé fellebbezés jogdt az ellen8rzé szervek
dontései ellen. Ezt torvénymddositisként kell a kozigazga-
tdsi jogszabdlyzatba beiktatni,

2. Az allam és a megfelel§ intézmények kozott meg-
egyezés fog létrejonni arra vonatkozdan, hogy a valldsi
intézmények hitbuzgalmi tevékenységiilkhoz felhasznalhas-
sak a tomegkommunikdcids eszkozoket. A kormény bizto-
sitani fogja a vasdrnapi mise rddidkozvetitését, a plispoki
karral kotend8 kiilon megegyezés keretében.

3. A rddié és a televizid, valamint a sajté és a kiadoval-
lalatok tevékenységében ki kell fejez6dnie a gondolkodas-
méd, szemlélet és vélemények kiilonbozéségének. Tdrsa-
dalmi ellendrzés ald kell helyezni mikodésiiket.

4. Biztositani kell a sajtd, valamint az 4llampolgarok
és szervezeteik szabad betekintését a hivatalos dontések-
be, kiilonosen a kozigazgatdsi aktdkba, valamint a tdrsa-
dalmi-gazdasagi tervekbe, amelyeket a kormdny és a neki
alarendelt kozigazgatdsi szervek adnak ki. E nyilvanos-
sagi elv aldl kivételt egyediil a fenti 1. cikkelyben emlitett
torvény képez.

A 4. pontot illetben, megidllapodds jott létre, hogy:
A) Az 1970 és 76-os sztridjkokat kovets elbocsatdsokat
azonnali hatdllyal feliil kell vizsgdlni. Minden olyan eset-

2 A lengyel torvényhozé testitlet hagyomanyos neve.
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ben, ahol igazsigtalansdg tortént, az érdekeltet azonnal
vissza kell helyezni 4lldsdba, figyelembe véve, az érde-
kelttel Osszhangban, a kozben szerzett 4j képesitést is.
Ugyanezt az elvet kell a didkokr1 is alkalmazni.

B) A b. pontban® megjelolt személyek iigyét azonnali
hatdllyal fel kell terjeszteni az igazsdgiigyminiszter elé,
aki szerveit utasitja az tigyek két héten beliili elbirdldsira;
amennyiben a fentemlitettek bortonban vannak, blnteté-
sitket fel kell fliggeszteni az 1j {télet kimonddsdig.

C) Feltl kell vizsgilni az idSlegesen fogvatartottak ii-
gyét és szabadon kell bocsdjtani a fliggelékben érintett
személyeket?,

D) Biztositani kell a véleménynyilvanitdsi szabadsdgot
mind a kozéletben, mind a szakmai tevékenység gyakor-
ldsa kozben.

Az 5. pontot illetben, megillapodés jott létre, hogy:

Az Uzemkozi Sztrdjkbizottsdg (MKS) megalapitdsdnak
nyilvanossidgit a jelen jegyz6konyv orszdgos kozzétételé-
vel kell biztositani.

A 6. pontot illetben, az aldbbi szovegli megdllapodis
jott létre:

Sziikségesnek tekintjik egy gazdasdgi reform el8készi-
tésének meggyorsitdsit. Az elkdvetkez6 hdénapokban a ha-
tésagok korvonalazzdk egy ilyen reform alapelveit, amely-
nek megvitatdsa széleskord nyilvdnossdg mellett tortén-
jék. A szakszervezeteknek kiilondsen a szocialista viéllala-
tok és a munkdsonigazgatds kidolgozdsiban kell részt-
venniok. A gazdasidgi reform terjessze ki a véllalati onallé-
sagot s tegye lehet6vé a munkdstandcsok szélesebb korti
részvételét a villalatok irdnyitdsiban. Kiilonleges szaba-
lyok utjdn kell biztositani, hogy a szakszervezetek betdlt-
hessék a megegyezés 1. pontjdban meghatdrozott szere-

piket,

3 Lasd fentebb, 19. o.
4 Ez a fiiggelék a varséi (stb) politikai ellenzékhez tarto-

z6 személyek listdjdt tartalmazza.
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Gazdaségunk reformjat egyedil egy Ontudatos, a vald-
sdgot jol ismerd tdrsadalom kezdeményezheti és valésithat-
ja meg. A kormany lényegesen ki fogja terjeszteni azoknak
a gazdasdgi és tdrsadalmi informéciéknak a korét, melyek-
hez a tirsadalom, a szakszervezetek, a ga.dasdgi és tdrsa-
dalmi szervek hozziférhetnek.

Az MKS ezenfeliil azt javasolja, hogy teremtsék meg a
lengyel mez8gazdasdg alappillérét képez8 parasztgazdasig
fejlesztésének tartds feltételeit, hogy egyenlévé tegyék a
mezbgazdasdg kilonboz8 (kollektiv és magdn) dgazatainak
jogat a termelési eszkozok birtokldsdra, a foldtulajdont is
beleértve, s hogy teremtsék meg az Onkorményzatd szo-
vetkezetek 1jjaépitésének feltételeit.

Miutdn a felek a fenti végeredményekben® megillapod-
tak, még hozzif(izték, hogy:

— a kormany villalja a sztrdjkoldk, valamint az &ket
tdmogatd személyek személyi biztonsdgdnak és jelenlegi
munkakorilményeinek biztositdsit; kotelezi magit, hogy
miniszteri szinten fogjdk megvizsgdlni az MKS-ben tomo-
rilt munkdsok sajitos lizemdgi koveteléseit; valamint,
hogy az orszdgos tomegkozlési eszkozokben (sajtd, radid,
televizié) azonnal kozzéteszik a jelen megdllapodds teljes
szovegét.

— Az Uzemkozi Sztrdjkbizottsdg véllalja, hogy a sztrij-
kot 1980. augusztus 31-én 17 Srakor besziinteti.

> A gdanski megéllapodds még tovdbbi 15 gazdasagi ter-
mészetli pontot tartalmaz;ezeket helyszitke miatt nem
kozoljik.
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A Fuggetlen Szakszervezetek
Statutuma

1. Fejezet: Név, tevékenységi kor, székbely

1§ « Szolidaritds Fiiggetlen Autoném szakszervezet »
néven szakmai szervezet alakul, amely a szoveg tovibbi
részeiben mint « a szakszervezet » szerepel.

Osszhangban a Lengyel Népkoztdrsasdg alkotmdnydban
lefektetett elvekkel, a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet
Lengyelorszag 4ltal is aldirt 87-es és 89-es megdllapoddsa-
val, valamint az Uzemkozi Sztrdjkbizottsdg és a Kormény-
bizottsdg kozott Gdanskban létrejott egyezményének 1.
pontjdval, a szakszervezet tevékenységét a munkdsok ér-
dekvédelme, valamint anyagi, szocidlis és kulturdlis sziik-
ségleteik megvaldsitiasa terén fogja kifejteni.

2§. A szakszervezet tevékenységi kore a Lengyel Nép-
koztarsasdg teriiletének egészére kiterjed.

3S. Az Orszdgos Bizottsdg székhelye Gdansk.

2. Fejezet: Altalinos elvek

4§. A szakszervezet fliggetlen az 4llamigazgatds szervei-
t8l és a politikai szervezetektél.

5§. A szakszervezet tagjai lehetnek a munka- és szo-
vetkezeti szerz8dés alapjan alkalmazott, a termel6szovet-
kezetekbe belépett, bevilasztott vagy oda kinevezett dol-
gozék, tovdbba a szakiskoldkbdl az tizemekhez kirendelt
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tanuldk s a szakmunkdsképzésben szerz8dés alapjin részt-
vevd személyek.
Az 4llds elvesztése nem vonja maga utdn a szakszerve-
zethez vald tartozds megszakadasit.
TérsadalombiztositdsbSl él6k és nyugdijasok is tagjai
lehetnek a szakszervezetnek.

6S. A szakszervezet célja a dolgozdk jogainak, méltdsa-
ginak és érdekeinek védelme, éspedig:
1) a tagok és csalddjuk anyagi tdrsadalmi és kulturdlis
érdekeinek védelme,
2) a dolgozdk jogainak szavatoldsa a mesterség gyakor-
ldsdt, a bérezést, az élet tdrsadalmi feltételeit, valamint
a munka biztonsdgossdgdt és egészségligyi koriilményeit
illet8en,
3) a viallalatok j6 miikodését és a dolgozdk érdekeinek
Osszehangoldsat el6mozdité intézkedések,
4) a csaldd és a csalddi élet védelme,
5) a demokracia eldmozditdsa és a munkatdrsak egy-
maskozotti viszonydban a szolidaritds er@sitése,
6) azoknak a feltételeknek a biztositdsa, amelyek a
munkasok szdmadra lehetévé teszik szaktuddsuk fejlesz-
tését,
7) a gazdasigi és tdrsadalmi élet alakuldsdnak befolys-
soldsa,
8) a haza irdnti aktiv felelGsségérzet fejlesztése.

7S5. A szakszervezet megvalGsitja céljait, amennyiben:
1) képviseli tagjait a munkaaddk, az allamigazgatds
szervei és hatdsdgai valamint a tdrsadalmi intézmények
és szervezetek el6tt,
2) kollektiv munkaszerz6déseket kot és felbont,
3) jogi segitséget nyudjt és kozvetlenl] beavatkozik a
munkavillalék és munkaad6k kozott felmeriild konflik-
tusokba,
4) a dolgozdk érdekeinek silyos megsértése esetén meg-
szervezi a személyzet tiltakozdsi akcidit, kiilonlegesen
indokolt esetekben sztrdjkot indit,
5) a szakszervezet tagjait Onsegélyezésre szélitja fel,
6) intézkedéseket foganatosit a tagok és csalddjuk fi-
zetett szabadsdgdnak biztositdsara,
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7) harcol az alkoholizmus ellen,

8) tdmogatja a gazdasigi viszonyok megjavitdsira, a
kultdrédra, az oktatds és a tudomdny fejlesztésére vala-
mint a technikai haladdsra irdnyulé kezdeményezéseket,
9) kulturdlis és oktatdsi tevékenységet fejt ki, és meg-
teremti a munka utdni pihenés feltételeit,

10) a torvény szovegének megfelelen egyiittmikodik
az allamigazgatds intézményeivel és hatdsdgaival,

11) ellen8rzi a munka biztonsdgi és egészségligyi fel-
tételeit: szavatolja az idBszakos ellen8rzést, és megtiltja
tagjainak, hogy olyan munkat vallaljanak, amely nem
felel meg az eldirt normdknak,

12) egytttmiikodik az egészségligyi szolgdlat szerveivel,
ilymédon védi a dolgozdék és csalddjuk egészségét,

13) tanulmdnyozza a dolgozdk egészének életkoriilmé-
nyeit, kilonosen az életszinvonal alakuldsit,

14) kiadét és sajtét tart fenn,

15) véleményt nyilvdnit a dolgozdk életét, képviseletét,
a dolgozoknak az irdnyitdsban val6 részvételét, a tirsa-
dalmi jogszabdlyozdst és a kulcsfontossdgd dontéseket
érint§ tervekr8l és intézkedésekrdl; a nemzeti jovede-
lem elosztdsdr6l, a beruhdzdsok f6bb irdnyairdl, a fo-
gyasztds tdrsadalmi alapjainak elosztdsirdl, a piac ella-
tdsarél, a lakdspolitikdrdl, az 4r-bér viszonyokrdl és
egyéb, a munka vildgdban létfontossdga kérdésekrdl.

8§.

I.
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A szakszervezet tagjai szakmai 4gak és teriileti hova-
tartozds alapjdn csoportosulnak, ami annyit jelent, hogy:
a) a szakszervezetnek bdrmely szakma dolgozdja tagja
lehet,

b) a szakszervezeti alapszervezetet a villalati szervezet
képezi, amely magdba foglalja az ott foglalkoztatotta-
kat, barmely szakmdhoz tartozzanak is,

c) a villalati szakszervezet, a sziikségleteknek megfe-
lelGen, alacsonyabb szint(i sejteket hoz létre; a kisval-
lalatok dolgozdi tizemkozi szakszervezetet alakithatnak,
illetve szervezetiikkbe vonhatjdk azoknak a vallalatok-
nak a dolgozdit, amelyekben nem alakult szakszervezet,
d) a szakszervezet keretén beliill minden szinten szak-



mai csoportok illetve dgazatok alakithaték, melyek Osz-
szefogjdk az azonos vagy rokon szakmdkhoz tartozd
dolgozdkat.

II. A szakszervezet egylttmi{ikodésre léphet az azonos
vagy rokon szakmakat egyesit§ szakmai szakszervezetek-
kel, amennyiben e szakszervezetek alapszabélya és te-
vékenysége megfelel az itt lefektetett alapelveknek.

9S. A szakszervezetet minden szinten vilasztott testii-
letek vezetik. A vilasztdsok a kovetkezd elveknek megfele-
I6éen mennek végbe:
1) a jeloltek szdma korldtlan,
2) minden jeloltre szavaznak,
3) a szavazas titkos,
4) az elnokot — kivéve az Orszdgos Bizottsdg elnokét
— mindeniitt a megfelel6 szint( szervezet kozgytlése
valasztja meg kozvetleniil,
5) ugyanaz a személy ugyanarra a tisztségre csak két-
szer valaszthaté meg egymdsutdn,
6) nem tolthetnek be tisztséget olyan személyek, akik
a vallalatokndl igazgatdsi dlldsban vannak, ideértve az
tzemvezetSket, azok helyetteseit, nagylizemekben a mu-
vezetOket, tovabbd azokat, akik az igazgatdsag kozvet-
len ellendrzése alatt vagy politikai szervezeteknél tolte-
nek be felels allést,
7) a szakszervezeti felel6sok felmentése a vilasztdssal
megegyezl elvek alapjan torténik.

10 §. Villalati szakszervezetek a dolgozdk kezdeményezé-
sére jonnek létre, akik e célbdl alapitébizottsdgot alakita-
nak. A villalati szakszervezet miikodésbe 1épésérs] érte-
siteni kell a szakszervezet teriileti szervét.

3. Fejezet: A tagsig, jogai és kotelességei

11S§. A szakszervezeti tag jogai:
A) résztvesz a szakszervezet kozgy(lésein,
B) résztvesz a kiilonboz8 feleldsok megvélasztdsdban
és visszavondsdban; maga is vélaszthaté a 9 §. 6. pont-
jdban el8irt megszoritdsokkal,
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C) résztvesz a megvdlasztott kiildottek manddtumdnak
kidolgozasdban,

D) élvezi a szakszervezet segitségét, ha a villalati vagy
az allamigazgatds valamely jogdban megsérti: ilyen esc-
tekben a szakszervezetnek kotelessége minden eszkozt
felhaszndlni e jogok megvédésére, a sztrdjkot is belc-
értve, ’

E) gyermek sziiletése vagy csalddtag elhunyta esetén se-
gélyben részesiil; ha & maga hal meg, csalddja részesiil
segélyben, ‘

F) a szakszervezett§l anyagi tdmogatdsban részesiil, a-
mennyiben szakszervezeti tevékenysége miatt munka
nélkil marad, vagy mds, kiilonlegesen indokolt szemé-
lyes esetekben; a segély Osszegét és formdjit a megfe-
lel§ szint§ kozgy(lés hatdrozza meg,

G) joga van szocidlis segélyre illetve a szakszervezet
kulturalis, sport- és egyéb 1étesitményeinek hasznalatara,
H) inditvdnyokat és javaslatokat intézhet a szakszer-
vezet barmely szintjén tevékenyked§ feleléseihez,

I) értesiil a szakszervezet minden férumdnak minden
dontésérdl és tevékenységérdl,

J) joga van résztvenni azokon a gytiléseken, amelyeken
a szakszervezeti felel8sok az Gt érint8 kérdésekben don-

tenek.

12 5. A szakszervezeti tag kotelességei:
A) az alapszabdlyzatban és a hatdrozatokban foglaltak
betartdsa valamint a tagdij rendszeres fizetése,

B) a szakszervezeti életben vald részvétel,
C) a szakszervezet 4ltal kezdeményezett akcidkkal valé

kozosségvallalas,
D) kozremikodni abban, hogy a vdllalati személyzet
egyes tagjai kozott az egyiittélés sordn j6 kapcsolat ala-

kuljon ki.
13§. A szakszervezet tagja nem lehet tagja egy midsik
szakmai egyesiilésnek.

14§. A felvételét kérd dolgozé akkor vilik szakszerve-
zeti taggd, ha belépési nyilatkozatdt az iizem erre hivatott
szakszervezeti bizottsdga (illetve az izemkozi vagy muhely-
bizottsdg) jévahagyja.
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15§.

1) Szakszervezeti tagsdga azonnal megszlinik, amint i-
lyen irdnyG kivdnsdgdnak hangot ad.

2) A tagsagi kotelezettségeit tartésan megszegl vagy a
szakszervezeti tagsag méltésagaba itkoz8 magatartdst
tansité szakszervezeti tagot az erre hivatott vallalati,
Uzemkozi illetve muhelybizottsdg megrovasban részesit-
heti. Kivételes esetekben tagsigdt is megsziintetheti;
ebben az esetben az érdekelt fellebbezéssel fordulhat a
vallalati, tzemkozi, illetve muhelyszervezeti kozgyl-
l1éshez.

16 §. A vdllalati iletve {izemkozi és a mihelybizottsdgok
nyilvantartdsba veszik a szakszervezeti tagokat és tag-
sagi konyvvel vagy kartydval ldtjak el Sket.

[A 4. Fejezet (17-28 §) a szakszervezet kiillonboz8 orsza-
gos szerveinek miikodési szabdlyait tartalmazza, az 5. Feje-
zet (29-31) az ipardgi egyesiilések helyét és szerepét ha-
tdrozza meg. ]

6. Fejezet: A sztrijk.

32§. Amikor minden mids cselekvési forma kimeriilt, a
szakszervezet sztrdjk-akciét indithat.

33 S.
1) A sztrdjk lehet figyelmeztet jellegli, és lehet tény-
leges sztrijk.
a) Amikor lehetséges, a tényleges sztrdjkot figyelmez-
tet6 sztrdjk el6zi meg.
b) A figyelmeztet§ sztrdjknak nem szabad fél munka-
napndl hosszabbra nyulnia.
c) A tényleges sztrdjk addig tart, amig a megfeleld
szakszervezeti hatésigok meg nem hirdetik annak be-
sziintetését., A sztrdjk-besziintetés a munkaaddval il-
letve az 4llami hatdsdgokkal kotott egyezmények tdr-
gyat képezheti.
2) Ha a sztrdjk okdt képez6 konfliktus nem megy tul
a villalat keretein, akkor sztrdjk csak akkor indithatd,
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ha azt a szakszervezet tagsdgdnak abszolit tobbsége meg-
szavazta,

3) A fentitd] eltérd esetekben a teriileti szervezet veze-
tésége dont a sztrijk elinditdsdrdl és ugyancsak & haté-
rozza meg a sztrajk kiterjedési korét.

4) A szakszervezeti felel6sok elleni eljards, vagy a
sztrajkra vonatkozd szabdlyszer( dontés lehetetlenné va-
lasa feljogositja a viéllalatok személyzetét arra, hogy
azonnal sztrdjkba lépjen.

5) Ha egy vallalati sztrdjk eredménytelen marad, a szak-
szervezet szolidaritdsi sztrdjkot hirdethet.

34§. A fenti hatdrozatok nem vonatkoznak azokra a
dolgozdkra, akik — funkciéjukndl fogva — nem [éphet-
nek sztrijkba. Koveteléseik tdmogatdsira szolidaritasi
sztrajk indithatd.

7. Fejezet: kutatdintézet és kiadvinyok

35§.
1) A szakszervezet keretében kozpont létesiil, amely ku-
tatasokat végez az élet- és munkakoriilményekrél, a dol-
gozdk megélhetési viszonyairdl, tovabba a szakszervezet
szitkségleteinek megfelel6en szakért8ket képez ki a
tarsadalom- és gazdasagpolitika terén.
2) E kozpont szerkezetét, mi{ikodését és pénziigyi alap-
jait a szakszervezet orszdgos bizottsdgdnak elnoksége
hatdrozza meg.
3) A szakszervezetek teriileti szervezetei létrehozhat-
nak hasonlé kozpontokat, amelyek egy adott teriilet
szakmai vagy 4gazati problémdival foglalkoznak.

36 S. A szakszervezetnek sajit sajtdja és kiaddvallalatai
vannak. A kiaddsi tevékenység szervezetét és pénziigyeit a
szakszervezet erre hivatott férumai hatdrozzdk meg.

[A 8 Fejezet (37-41 §) a szakszervezet javairdl és pénzii-
gyeirdl szdl.]
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9. Fejezet: ldeiglenes és végleges batirozatok

42 S.
1) A vilasztdsokig a szakszervezetek vezet8ségei a ko-
vetkez8 szabdlyok alapjan tevékenykednek:
a) a jelenlegi koordindcids bizottsdg orszdgos bizott-
sdagként miikodik,
b) az lizemkozi alapité munkdsbizottsdgok jelenlegi
elnokségei és az Osszekot8k a teriileti szervezetek
vezetOségeiként miikodnek,
c) a villalatok jelenlegi alapité bizottsdgai vallalati
bizottsdgokként mitkodnek.
2) (Az ideiglenes pénzkezelést illeti.)
3) A villalati vezet8ségi vilasztdsoknak az alapszabaly-
zat életbelépésétdl szdmitott két hénapos hatiridén be-
lil kell lezajlaniuk, a teriileti vezet8ségi vilasztdsoknak
pedig tiz hénapos hatdridén belil.

43 S. A kozgyGlésekig a tagdij Osszege a fizetés 1 %-a.

44 §. Az alapszabilyzatban meg nem hatédrozott illetve
kérdéses esetekben az orszdgos bizottsdg hataroz.

KOROSI ZSUZSA forditésa

Mint ismeretes, némi buza-vona utin a Lengyel
Népkéztirsasig Legfelsé Birdsiga 1980 november
10-én szabdlyszerdien beiktatta a fenti alapszabalyo-
kat, s exzel az dj, fiiggetlen szakszervezet torvényes-
sé valt.
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KRZYSZTOF POMIAN

A munkas és a parttitkar

Pomian Piérizsban €16 lengyel filozéfus és eszme-
torténész, a lengyel demokratikus ellenzék egyik
leghatdsosabb kiilfoldi szdszdléja. Aldbbi fejtegeté-
sét 1976 06szén irta, az 56-os események huszadik
évforduldjin Osszehivott magyar-lengyel tudoményos
konferencia alkalmabdl. Az elemzés 1980-ban is
megtartotta idészerségét.

1970 6ta Lengyelorszag a szovjet tdbor egyetlen orsziga,
ahol a munkas nyiltan szembeszegiil a parttitkdr gazdasagi-
és tarsadalom-politikdjaval. 1970 decemberében a munka-
sok kényszeritették ki, hogy Gomulka s a klikkje lemond-
jon. 1971 februdrjdban, a Lodz-i sztrdjkok sorin Gierek
a munkdsndk nyomdsdra hatdlytalanitotta az el6djét8l 6ro-
kolt 4dremelési tervet, amelyet pedig — enyhitésekkel
ugyan — éppen alkalmazni késziilt. 1971-ben és 1975-
ben, rovid helyi sztrijkok s mds megnyilvdnuldsok sordn
munkdsok harcoltdk ki a 40,9 %-os tényleges béremelést,
pedig a terv ezekre az évekre mindossze 17-18 %-os bér-
emelkedést irdnyzott el. 1976 juniusdban, amikor a kor-
manyzat dremelést « tervezett be », egyetlen nap alatt
visszavonatta vele ezt a tervét a munkdssdg: helyi sztrdj-
kokkal, melyek mdr-mdr 4ltaldnos sztrdjkba fordultak, s
egyes varosokban utcai tiintetésekkel.

Elsd ldtdsra a lengyelorszdgi harc tisztdn gazdasdgi ter-
mészetd. Mintha csupdn a fogyasztds ldzadna fel a beru-

hazas ellen, a haztartds kozvetlen sziikséglete a nemzetgaz-
dasdg hosszd lejdratd érdeke ellen, a jelen a jové ellen.
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1970-ben csakigy, mint 1976-ban f8ként az élelmiszerek
draguldsa idézi el6 a munkdsfelkelést, s mindkét alkalom-
mal 4gy 4ll le, hogy hatdlytalanitottdk az dremelést. Egyik
esetben sem mertil fel kimondottan politikai jelszd,
s azok sem kiilonlegesen radikdlisak. Az 1971-1975-6s
helyi sztrdjkok is csak a béremelést, s a munkakoriilmé-
nyek megjavitdsit céloztdk. Ugy tlnnék tehdt, hogy a
munkdsok nem fordulnak szembe a meglévs politikai
rendszerrel, kijonnek vele, ha kielégitik gazdasdgi koves
teléseiket. De a ldtszat csal. Mdsfelsl az a kérdés is felvey
tédik, tud-e a pdrttitkdr ekkora 4rat fizetni a tdrsadalmi
békéért, s mi torténik, ha aztdn kideril, hogy még tovdbbi
engedményeket is kell tennie?

Elméletben a gazdasigi engedmény lehetséges De amint
kissé kozelebbrél vizsgdljuk a dolgokat, kitlinik, hogy
akdrmit mond is a pdrttitkdr, igazdban tdlzottnak taldlja
a dolgozdk vdsdrléerejét; mdar egy negyed szdzada azon
faradozik, hogy megnyirbdlja. A vezetShelyen e negyed
szdzad sordn tobb csoport viltotta fel egymdst; mindegyik
azzal kezdte, hogy kijelentette: az el6z6 csoport stlyos
tévedéseket kovetett el a gazdasdgi vezetésben, s megigér-
te: ez nem fog megismétlédni. Emléksziink még Gomulka
1956-0s oktdberi beszédére, melyben elhizta Bierut ndta-
jat; tizenot évvel késébb a kozponti vezet8ség ilése Go-
mulka politikdjit parentdlja el.! Rovid sziinet utdn az \j
vezet6k mindig visszakanyarodtak a régi kerékvigdsba.
Nem a személyekben van tehdt a hiba. Valahogyan dgy
fest, mintha az emberi akarattdl fliggetleniil maga a gaz-
dasidgi mechanizmus htznd meg a valtét s irdnyitana ra
az egymdst kovetS f6titkdrokat a katasztrofa-vdganyra.

MielStt tovabb mennénk, adjuk meg a parttitkdrnak,
ami a parttitkdré. Igaz, ami igaz: Lengyelorszdgban még
mindig tdl nagy a népesség visirldereje. Mindenki tudja
gyakorlatb6l ezt; elég ha végigjdrja a boltokat, csoddval

1. Tiz évvel kés6bb Kania Giereket kiildi szanatérium-
ba... — firhatta volna szerzénk, ha cikkét nem 1976-77
telén kell nyomdédba adnia. (A szerkesztd megjegyzése.)
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hatdros, ha megkapja, amit venni akart. A lengyel iizle-
tek elldtasdban nem minden korszak volt egyformdn rossz,
de rovid, részleges javulds utdn mindig visszaestiink a
hét sovany esztendSbe. A kérdés azonban ez: mibex ké-
pest tal nagy a lakossdg vdsdrléereje? A munkdssdg és
a parasztsdg termelékenységéhez képest? Nyilvdn a fogyasz-
tasi cikkek kindlatdhoz képest. Csakhogy ez a feltevés,
amelyet egyébként a jézan ész sugall, egyszeribe rejtélyes-
sé teszi a negyedszazada tartd fogyasztdsi vdlsdgot. Hiszen
végiilis a fogyasztdsi cikkek kindlatdt a parttitkdr hatd-
rozza meg (marmint abban az értelemben, hogy a kindlat
is a Terv irdnyszdmaitdl és hitelkiutaldsaitdl fiigg). M4s-
részt a keresletet is végs6 soron a pdérttitkdr donti el,
pontosabban & hatdrozza meg a lakossdg vdsdrléerejét az-
zal, hogy megéllapitja az 4rakat, a névleges béreket, a
betoltends 4lldsok mennyiségét — mindezt szintén a Terv
keretében. A kereslet és a kindlat kozti 4llandS egyensly-
hiany tehdt arra mutat, hogy a parttitkdrnak tudathasadi-
sa van, a jobb keze nem tudja, mit csindl a bal.

Nem is tudja. A Terv ugyanis — megbocsdssanak érte
a tankonyvirék — nem a gazdasdg szabdlyozdsdra szolgild
eszkoz, nem a sziikségletek kielégitésére sarkallé mecha-
nizmus, nem a termelési észszerliség sem pedig az « 0ssz-
tarsadalmi érdek » kifejez8je, hanem hatalmi eszkoz, a-
melynek révén a (rendérhatalommal is felruhdzott) part-
titkdr gazdasdgilag maga ald gyliri a tdrsadalmat. Ami
pedig a terveket illeti, azokat a hatalom berkein belili,
Ossze-vissza hizé er8k kényszeritik ki: minden egyes terv
tjabb konfliktusokat visz bele a hatalmi hierarchidba. A
tervkészitdk igy dllandé meglepetésben élnek: meg kellett
volna tervezniok a jovét, ehelyett olyan helyzetekhez kell
alkalmazkodniok, amelyeket nem kivdntak, amelyeknek
nem is sejtették a kialakuldsdt. Az ilyesféle kudarcok
nyomin minden alkalommal szertartdsszerfien hivatkoz-
nak az akarattdl fiiggetlen, el6re nem ldthaté eseményekre.
Pedig elég egy pillantdst vetni a Tervre, s ldthatjuk, hogy
a nemzetkozi, éghajlati s bdrmilyen mds adottsdgoktol
fiiggetleniil is a kozponti tervezd hatdrozatainak kivitele-
zése csak azokhoz a bizonyos vératlan és silyos ardnyta-
lansdgokhoz vezethetett.
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Eljik bele magunkat rovid id6re egy tartomdnyi pért-
bizottsdgi titkdr szerepébe. Ahhoz, hogy fellendiiljon a
sora, hogy felfigyeljenek rd a kdzpontban, meg kell mutat-
nia, hogy tud orszdgos méretekben gondolkozni. Nem sza-
bad kovetel6znie. Ugyanakkor jé ugyintézd hirébe kell
keriilnie, nem szabad, hogy a kezére bizott teriilet lakos-
saga tulsdgosan panaszkodjék rd. Hogyan egyeztetheti
ossze a gyakran ellentétes szempontokat? Egyetlen médon:
ha eléri, hogy vajdasiga teriiletére nemzetgazdasdgilag
kulcsfontossdga nehézipari tizemet telepitsenek. Ha sikeril
beruhdzdsi els6bbséghez jutnia, nyert ligye van. Nagy lé-
pést tett a ranglétran felfelé vezet6 uton. Maga mogott
hagyta kollégdit és versenytdrsait. Megmutatta, milyen jé
gazdasagi szakember, mennyire Ossze tudja egyeztetni a
helyi érdekeket a nemzetgazdasdgéival.

De ne hamarkodjuk el itéletiinket az apparatcsikrdl.
Haétha nemcsak a maga karrierjére gondol, hanem meg van
gy6z6dve arrdl, hogy a legnagyobb jét teszi a tartomdny
lakossdgdval is? Bizonyos értelemben jét is tesz. A ter-
mel8eszkozoket el64llité nagy gyar épitése azt jelenti, hogy
foglalkoztatds lesz, ardnylag magas bérek mellett, bizonyos
szocidlis juttatdsokkal: taldn jobb élelmiszerelldtishoz is
jutnak, mint mdsutt, 4j lakdsépités kezd8dik, stb. Egészen
mds volna a helyzet, ha titkdrunk konnydipari, fogyasztasi
javakat termeld ipari beruhdzdsokat kérne: akkor mar
eleve vesztésre itélné magdt. Karrierje nem haladna elére,
az ilyesféle beruhdzds nemigen ldtvdnyos. A helyi lakossag-
nak is kevesebb jutna, hiszen az ilyen ipardgban kisebb a
foglalkoztatds, mint a nehéziparban, a bérek alacsonyab-
bak, a szocidlis juttatdsok is gyengébbek. Ami pedig az
1j tizem termékeit illeti, mindegy, hogy kellenek-e azok
a helyi lakossdgnak, dgyis els6bbségi listds teriiletre viszik
Gket, oda, ahol a nehézipart fejlesztik. Ezért torekszik a
pdrttitkdr minden erejével arra, hogy ndla létesiiljon a
nagyberuhdzds. A hitelekért s a nyersanyagért vivott har-
cdban nem vilogatja meg a fegyvereket, « belecsimpasz-
kodik a Tervbe ». Arra nagyon vigydz, hogy el ne rettentse
a kozpontot valami tilsdgosan koltséges, til hosszu lejdrata
beruhdzdssal, médsrészt azon van, hogy bebizonyitsa: a Koz-
pont 4ltal tervbe vett bizonyos beruhdzdsoknak az & tar-
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tomanya lenne a legel6nyosebb befogadd teriilete. Sziikség
esetén megdolgozza a szdmokat, megszépiti a valdt, meg-
teremti papiron, ami nincs meg a természetben: taldl ehhez
elég onkéntest. Hiszen sajit személyi elénye egy egész
klikk érdeke is, amelynek 6 a vezére, s amely téle (vele
egyutt) varja az el8léptetést. Mire a kozpont rdjon, hogy
a helyileg kért beruhdzisi keret a kelleténél kisebb volt,
s hogy a hatdrid6ket nem lehet betartani, késé. Nincs
visszaut. Végig kell vinni a beruhdzist, mert mdr sok
pénz és nyersanyag fekszik benne. Kiilonben is, most mar
nemcsak a helyi parttitkdr s emberei presztizsérdl van szd,
hanem mindazokérdl, akik szabadot jeleztek a tervnek,
noha ismerték vagy sejtették a vald helyzetet, de nem to-
rédtek vele, sajat pdlyafutdsuk érdekében. Helyi érdek-
csoportok nem lehetnek meg kozponti beépitett emberek
nélkil... De nemcsak a helyi érdekcsoportok viselkednek
a fentebb leirt mddon. Egyes ipardgak igazgatdsigai ha-
sonléan jarnak el. A hadsereg és a rendérség szintén. A
tervkészités: néman folyé nagy kiizdelem a vetélytdrsak
kozt, akik mind a nagyobbik darabot akarjdk. A végsd
dontés erbviszonyok kérdése; az dllami vagyon, a termé-
szeti kincsek jutalomképpen kerlilnek szétosztdsra a leko-
telezettek kozott. Nem csoda hdt, hogy a Terv tele van
hamis szamokkal, s ha valami bizonyos benne, akkor az
az, hogy minden jézan megfontolds ellenére késziilt, nem
realis, ardnytalansdgokhoz vezet, nevezetesen a fogyasz-
tdsi cikkek kindlata és kereslete kozott.

Miért képtelen a pdrtappardtus arra, hogy ellengbzt ad-
jon? A helyi vagy az 4gazati felel6s miért nem csindl kar-
riert, ha a foldmtvelésre, a fogyasztdsi ipardgakra vagy a
szolgaltatdsokra « tett »? A vdlasz bonyolult. ElGszoris a
nehézipar fejlédése valdban sziikséges. F6ként Lengyel-
orszdgban, ahol annyi mindent felddlt a hdbord, s ahol a
negyvenes és otvenes évek népszaporulata igen magas volt.
De a hatalom szdmdra nemcsak arrdl van szd, hogy az
objektiv helyzet kovetelményeinek eleget tegyen. Kollek-
tiv érdek forog kockdn, hiszen a nehézipar az egyediili,
amely a hatalom eszkozeit szolgiltatja, a harckocsitél kezd-
ve a revolvergolydig. Azt is szdmitdsba kell venni, hogy
a Szovjetunié rendkiviil silyos katonai terheket ré Len-
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gyelorszdagra. A partfunkciondriust az elméleti okok mellett
az ambicié is arra készteti, hogy acélgyira legyen, ne
pedig cipégydra: valahogy mdsképp néznek rd az emberek
az egyik és a mdsik esetben... A nehézipar fejlesztésének
szlikségessége tehdt alibi, amely a kovetkezd elven nyug-
szik: ami j6 a pdrtappardtusnak, az j6 Lengyelorszagnak.
Ha a pértappardtus évtizedek &ta szembeszegiil minden
reformtervezettel, a fliggetlen gazdasigi szakemberek min-
den javaslatdval (1955 és 1959 kozt béségesen volt ilyen),
ha fittyet hdny a kozvélemény minden beavatkozisdra: ez
a fenti elvb@l ered. Dontési monopdliumahoz gy ragasz-
kodik ez a partappardtus, mintha csak isteni jogon Oro-
kolte volna.

Ami a pértappardtusnak jé, az jé6 Lengyelorszdgnak...
Dehdt a jét nem meriti ki a gazdasdgi dontés elGjoga. Az
is fontos, hogy a végrehajtds nyomdn tdmadé elégedetlen-
ség ne csapjon tdl magasra, amikoris aztin a hatalom
végsS érvéhez, az er8szakhoz kell folyamodni. A helyi
funkciondrius megtesz minden téle telhet6t, hogy tarto-
manyaban elhdritsa ezt a — pdlyafutdsdra nézve karos —
eshet8séget, csakhogy ezzel, mint ldttuk, maga is hozzé-
jrul az egyetemes ardnytalansdg noveléséhez, s az ebbdl
eredS altaldnos elégedetlenséghez. Ezért aztdn a partappa-
ritus egésze védelemre szorul részeinek tilkapdsai ellen;
ezt a védelmet a legfelsd szinten az els§ titkdr biztositja.
Az 6 szintjén a lakossdg elégedetlenkedése itfogé meg-
olddst kovetel§ politikai kérdésként meriil fel. Megol-
dandé6 a tobbi kozt azért is, mert maga a partapparatus is
morgoldédik, ha tires az 4druhdzak polca. De féként azért
megoldandd, mert az tzletek el6tti legkisebb sorbanallds
dtfordulhat valami beldthatatlan kovetkezménnyel jirdl
tiintetésbe. Az elsd titkdr vezet8 dlldsa azon mulik, képes-
e az egyes érdekvédelmi csoportokkal elfogadtatni a part-
apparatus egésze érdekében hozandd 4ldozatokat. Csak-
hogy kozbelépési lehetGsége korldtozott. Persze veszélyes
dolog az els8 titkdr akaratdnak ellenszegiilni, ha ez utébbi
hatalmas és hii kliens-rétegre timaszkodik az apparitus
kulcspoziciéiban. Viszont még a leghatalmasabb elsé tit-
kdrnak is iigyelnie kell arra, hogy ne idegenitse el magatdl
az alsébb foku titkdrok s kiilonféle gazdasigi tigyvivok
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tomegét; ezzel a partappardtust gyengitené, s végsd soron
a sajat hatalmat, Ki kell elégitenie Sket, mint ahogy pari-
roznia kell a rend6rség és a hadsereg kovetelései el6tt is,
egyrészt mert 8k védelmezik a fenndllé rendet, mdsrészt,
mert hozzdjuk kell befolynia a Szovjetunié 4ltal kovetelt
hozzdjarulds egy részének. Végil biztositania kell a jove-
delmet a pértfunkciondriusok 4ltal megkivint életszinvo-
nalhoz, s jelent8s Osszegeket kell a pdrtpropaganddra for-
ditania. A fent felsorolt okok miatt, még ha a vildgon
a legjobb szdndékokkal lenne is eltelve a {&titkdr, ha
Oszintén azon volna is, hogy megemelje a lakossdg élet-
szinvonaldt, akkor is viszonylag kevés mandverezési lehe-
t0sége volna. A gazdasdgi ardnytalansdg tehdt halmozddik,
az elégedetlenség fel-felcsap; azt letorik, de ennek koltsé-
gei tovabb novelik az ardnytalansdgot, még feljebb szitjak
a megtorlds tényétSl is ndvekvd elégedetlenséget. ElSbb-
utdbb, akarva-akaratlan oda jut a fétitkdr, hogy cseleked-
nie kell, sziikitenie kell a vdsdrléerd és a fogyasztdsi cik-
kek kindlata kozti {rt. Mivel az utdébbit nem tudia az
elébbi szinvonaldra feltorndzni, it a nagy 4dremelkedések
Ordja.

Azt gondolnd az ember, elkeriilhet§ lenne a veszélyes
nagy aremelkedés, ha részleges, hosszabb id8re kiterjedd
kis dremelkedésekkel helyettesitenék. Ennek azonban tobb
akadédlya van. Az dllandé jellegli részleges dremelkedések,
amelyek gyakran dlcdzva mennek végbe, nem viltjdk be
a hozzdjuk flzott reményt. Az ardnytalansdg elért fokdn
drasztikusabb kozbelépésre van sziikség. Masrészt, ennek
el6készitése a kiilonbozd érdekvédelmi csoportok kozti
harcban sziiletik meg. Alkalmat ad a véd- és dacszovet-
ségekben 4ll6 csoportoknak arra, hogy megmutassak: ki
a legény a gdton. A mérsékeltek, a langyosak elhullanak,
vagy szitkségszerfien aldvetik magukat tallicitalé tdrsaik-
nak. Ugyanis — és ez itt a dolgok veleje — az 4ltaldnos
dremelés politikai miivelet. Nemcsak a kindlat és a keres-
let kozti Grt kell betemetnie (olymédon, hogy a dolgozdk-
kal fizetteti meg a pérttitkdr gazdasdgpolitikdjat), hanem
arra is szolgdl, hogy megmutassa orszdg-vildg el6tt: a pért-
titkdr azt teszi, amit jénak 14t. A pdrtappardtus egy része
kiilonben — nem minden hdtségondolat nélkiil — 4b-
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randokba ringatja a fels6 vezetGséget: csendes az orszdg,
nem lesz itt semmi vész, Ezt sigtdk Gomulka fiilébe 1970-
ben; s hat évvel késébb is azt mondtik: ha lenne is
sztrajk, annak konnyen a nyakdra hdgnak. Egy nagy A4r-
emelkedés afféle népszavazds: a péartapparitus azt reméli,
hogy az Gj terhek csendes elfogaddsdval a lakossdg dgy-
sz6lvan bizalmat szavaz neki.

Amidta a munkdsok hdromszor egymds utdn silyos
vereséget mértek a pdrtapparitusra, nem mikodik az itt
leirt mechanizmus. Benne vagyunk a vdlsdgban, amely
mélyebb, mint valaha, s a pdrttitkdr nem tudja, mihez
folyamodjék. Az els6 vereség utdn, 1956-ban, Gomulka
éveken keresztil fékezte a gazdasigi fejlédést, hogy igy
rendezze a fogyasztdsi cikkek kindlata és kereslete kozti
aranyokat. Ezzel a mozdulatlansdgi taktikdval elidegeni-
tette magdtdl a pdrtappardtus tobbségét, s végilis enged-
nie kellett; tudjuk, mi lett az eredmény. Gierek, aki két
bukott f&titkdr orokét vette 4t, az ellentétes utat vilaszt-
ja: az ardnyos fejl6dés mellett tor ldndzsdt, vagyis meg-
prébélja a termeleszkozok termelésének gyors fejlesztése
mellett a fogyasztdsi cikkek termelésének nem kevésbé
gyors fejlesztését, mindezt idegenbdl vett kolcsonokkel.
Programja, amelyet a Bierut és a Gomulka 4ltal tonkre-
tett népgazdasig keretén belil kell végrehajtania, s amely
menetkozben rendszer-okokbdl tovdbb torzul, noveli a
visdrléer6 s a fogyasztdsi cikkek kindlata kozti drt. S
mikor 1976-ban elhatdrozzak, hogy kitoltik, Gjabb vere-
ség. A lengyelorszdgi felhalmozis és fogyasztds kortdncaban
minden 1épést bemutattak: noveljitk az els6t, csokkentsiik
a misodikat, noveljik a mdsodikat, csokkentsiik az elsét,
zaroljuk mindkett6t, noveljiikk mindkett6t. Mit lehet ezu-
tan még kitaldlni?

Az 1956-0s, 1970-es és 1976-0os munkdsfelkelések jelen-
t6sége abban van, hogy egyre nehezebbé, s6t lehetetlenné
teszik a sztdlini korszakban beinditott s azéta alig mddo-
sitott gazdasdgi rendszer fenntartdsit. E rendszer kere-
tén beliil a vezet6k nyilvdnvaléan képtelenek arra, hogy
eleget tegyenek a munkdsok elemi anyagi koveteléseinek,
amelyek ennélfogva politikai kovetelésekké valnak, akér
tudjdk ezt a munkdsok, akdr nem. A politikai hatds mar
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abbdl is kovetkezik, hogy Lengyelorszdgban, mint a szov-
jet tomb tobbi orszdgdban, a politika és a gazdasdg elvi-
laszthatatlan. Ldssuk roviden a torténelmi tényeket:

1. Minden nagyobb dremelést megtorldsi légkdrben hir-
dettek ki. Az 1953-as dremelkedés a legnagyobb rémura-
lom kozepette tortént, amit Lengyelorszdg a hdbord éta
atélt, s amelynek hatdsa minden tdrsadalmi rétegre kiter-
jedt. Az 1970 decemberi dremelésre alig két-hdrom évvel
azutdan keriilt sor, hogy egy silyos antiszemita-kampdny
soran az egész értelmiséget és az dllami vezetés egy részét
megrostdltdk s egy ezzel parhuzamos megtorldsi hulldm
pedig bortonbe juttatott tobb egyetemistit s méds nem-
konformista fiatalt, Az 1976 jdniusi dremelést is egy
kemény-kéz szakasz kozepén hirdették ki: mdr 1975 8szén
latnivalé volt e szakasz kezdete, de akkor keményedett
igazan meg, amidén az alkotmdnymddositdsi terv nem
vart ellendlldsba {itkozott.

2. Az 1955-t61 1959-ig s 1971-t61 1975-ig tarté két
viszonylag (habdr kiilonboz6 méretekben) « liberdlis » id6-
szak a munkds-elégedetlenség kifejezésével kezddott.
Mindkét szakasz sordn a munkdssdg véges-végig nyomdst
gyakorolt a pdrtappardtusra, példdul sztrdjkokkal. Erde-
mes emlékeztetni arra, hogy az 1956 juniusdban felszinre
tor6 mozgalom Poznanban mdr egy éve tevékenykedett
(béremelési kovetelések, harc a « szocialista munkafegye-
lem » ellen), s mintegy négy éven 4t aktiv maradt.

3. A «liberdlis » szakaszokban emelkedett az 4ltaldnos
életszinvonal, megjavultak az lizemeken belili tdrsadalmi
kapcsolatok. Ezzel szemben a megtorlds és szigorodas kor-
szakaiban rendszeresen lez(illott a piaci 4ruszolgdltatds, a
redlbér csokkent, a munkdsok ellen fegyelmi megszorita-
sokat léptettek életbe, a munkakoriilmények fokozatosan
leromlottak. Ez volt a helyzet 1949 és 1954, valamint
1960 és 1970 kozott. Igaz, 1968-ban bizonyos engedmé-
nyeket tesz a munkdsoknak a partappardtus, példdul meg-
hosszabbitja a fizetett szabadsdgot, viszont olyan intézke-
déseket készit el8, amelyek drdkéi rendet honositanak
meg az lizemekben.

Lengyelorszdgban tehdt a politikai, tdrsadalmi és gaz-
dasdgi rendszer mozgdsinak {8 vonalait az a konfliktus
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magyardzza, amely az Otvenes évek eleje 6ta szembehelye-
zi a munkdst a parttitkdrral. Ha drnyalni akarndnk elem-
zésiinket, a konfliktus mds résztvevdit is bemutatndnk.
Ilyen példdul a péartappardtus és a munkdssdg érdekei ko-
zott féliton elhelyezked8 értelmiségi réteg: a pdrtappa-
rdtus szamdra halastd ez a réteg, ott fogja ki a szakembe-
reinek egy részét; mdsrészt az értelmiség szoliddris a mun-
kdsokkal is, akik a vdsdrléer§ csokkentésével szembesze-
glilve nemcsak sajit rész-érdekeiket védik, hanem — az
egy partapparatust kivéve — a tdrsadalom egészét. A pa-
rasztsag is részese a konfliktusnak; a lengyel paraszt nem
hagyta magat kollektivizdlni és ezzel olyan vereséget mért
a pdrtapparatusra, amelybll az még ma, hdsz év maltin
sem tért magdhoz. Az egyhdz végiil, melynek puszta léte
rést nyit a partappardtus elméleti egyeduralmin. Minden-
nek ellenére mégis a munkds fenyegeti leginkdbb a part-
titkar hatalmat, csakis & képes arra ugyanis, hogy ellen-er6t
szegezzen szembe a hatalommal. Igy novekszenek részko-
vetelései olyan egyetemes ellendlldssd, mely politikai val-
tozasokat eredményez.

Még egy sz6t a munkdsok koveteléseirdl [...] Barmily
hidnyosak a hiraddsok, rekonstruilhaté bel6lik a mun-
kdsok koveteléseinek a lényege. Legel8szor is valddi és
ondllé munkdsszervezetek feldllitdsdt kovetelik. Mdasod-
szor: sztrdjkjogot. Harmadszor: lizemi demokricia beve-
zetését. Még ha teljes lenne is ez a lista — mint ahogy
nem az — akkor is dvatossdgra intene a ldtszatok ellen.
Ne higyjiik azt, hogy a munkdsoknak nincs bajuk a fenn-
allé politikai rendszerrel. Hiszen ha csak ez a hiarom ko-
vetelés megvalésulna, ez mdr olyan mély valtozdsokat hoz-
na magédval, amelyekkel gyakorlatilag 0j rendszer keriilne
a jelenlegi gazdasidgvitel és hatalmi gyakorlat helyébe.

1970 6ta Lengyelorszdg az egyetlen a szovjet tdborban,
ahol a munkds nyiltan szembefordulhat a pdrttitkdr gaz-
dasdgi- és tdrsadalom-politikdjdval. Kivétel lenne? Kiilon-
leges eset? Mindeniitt mdsutt j6l megférne a parttitkdr
meg a munk4s? Vagy pedig arrdl lenne sz6, hogy Lengyel-
orszdg el6bb 1ép rd arra az ttra, amelyet elébb-utébb min-
den szovjet uralom alatt 4116 orszdg befut majd? Ezekre
a kérdésekre legfeljebb csak elvi vilaszt adhatunk, nincs
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moddunk arra, hogy kielemezziik, mennyiben érvényes ma-
sutt is a Lengyelorszdgban megfigyelt folyamat. A magam
részér6l azt hiszem hogy ez nem egy elszigetelt folyamat.
Ugy vélem, hogy amikor Magyarorszdgon egyszer majd
megsziinik az « 0j gazdasdgi mechanizmus » hatdsa, amely
mostandig oltalmazta, sztrdjkokra, s6t munkdsfelkelésekre
keriilhet sor. Ugyanigy Csehszlovidkidban is.

Akdrhogyan is, egy dolog bizonyos: még a szovjet tomb
orszagaiban is forog a torténelem kereke.

[Az eredeti francia szoveg 1978-ban, a Seuil dltal
kiadott « 1956  Varsovie, Budapest » c. tanulmany-

kotetben jelent meg. ]
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JACEK KURON

Mit javasol az ellenzek

Jacek Kuron a lengyel demokratikus ellenzék
egyik vezéregyénisége. Azok kozé tartozik, akiket
az augusztusi sztrdjkmozgalom kirobbandsa idején
a hatdsagok bortonbe vetettek, s csak a gdanski
targyaldsok befejezésekor, a sztrdjkbizottsig nyo-
matékos kovetelésére bocsitottak szabadon. Kuron
évek Ota djabb és Gjabb irdsokban, nyilatkozatok-
ban korvonalazta a demokratikus ellenzék allaspont-
jat. Cikkeit rendszeresen hozta a kilfoldi sajté.

1980 szeptember eleje 6ta Kuron az 4j figget-
len szakszervezetek kozponti tandcsadé testiiletének
tagja.

Az aldbbi két szoveg koziil az elsét Kuron tobb
mint egy évvel az 1980-as krizis elétt irta. Fejte-
getését eredetileg egy engedély nélkiili szamizdat
folyGirat (a Biuletyn Informacyjny) kozolte 1979
aprilisi szdmdban. Francidul megjelent a L’Alterna-
tive cimli pdrizsi folybirat 1979 november-decembe-
ri els§ szdmiban (forditdsunk ennek alapjin ké-
szilt).

A midsodik szoveget Jacek Kuron 1980 jdlius
végén irta, még mielStt a sztrdjkok orszdgos mére-
teket és politikai szinezetet oltottek. A cikket a
Le Monde cim{ périzsi napilap augusztus 20-1 szd-
mabdl vettik at,
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L.

Az itt kovetkezd megjegyzéseket az az aggodalom sziil-
te, hogy tdrsadalmi robbands el8tt éllunk, amelynek
méretei feliilmalhatjdk az 1956 évit és mindazt amit 1970-
t6l 1978-ig megéltiink. Egy ilyen robbands szovjet kato-
nai beavatkozdst vonhat maga utdn, amelyre azutin népi
ellendllds lesz a vaélasz.

Mibél fakad ez a sokak dltal osztott aggodalom? A
vasarléer6 olyan mértékben esett, mint aminére 1953,
azaz az els6 hatéves terv ideje 6ta nem volt példa. Tud-
juk, hogy azéta mindegyik gazdasdgi krizis, minden élet-
szinvonal csokkenés széleskor(i tdrsadalmi tiltakozast val-
tott ki. A jelenlegi krizis mélyebb mint az eddigiek és
rdaddsul a koztudatban is vélsigként jelenik meg. Len
gyelorszag mdr nem €l terror alatt és a munkdsharcok si-
kereinek emléke elevenen él. De ezek a sikerek részlege-
sek maradtak, ami haragot és bosszdvigyat halmozott {0l.
A lengyel tdrsadalom elég nyitott ahhoz, hogy a nyugati
életmdéd hatdssal legyen rd, arrdl nem is szdlva, hogy a
Nyugat valésdgos mitosszd valt. Az 1970-es évek elején
végbement aranylag gyors redlbér-novekedés egy csomé
reményt és vdrakozdst szitott fol: a jelenlegi visszaesés
anndl érzékenyebben érinti a kozhangulatot. 1976 jiniu-
sdban a hatalom olyan vereséget szenvedett, amelynek
hatdsa azdta sem mult el; azdta a tdrsadalom szemében
véglegesen lejdratta magdt mint kormdnyzdsra képes erd.
Az 3ltaldnos bizalmatlansdgrdl szdmos jel tanuskodik, igy
példdul a dontési kozpontok bénultsdga és egy olyan
széleskord tdrsadalmi anarchia, amely szinte példa nélkiil
all.

Az a korilmény, hogy nincsen terror, lehet8vé teszi 4j
tdrsadalmi elitek jelentkezését; nyugodtan mondhatjuk,
hogy ezek az elitek egytSl-egyig kritikusak a pdrtallam
hatalmdval szemben. De kritikusak a pdrttagok is, st
az appardtus emberei is.

A jelenlegi vdlsidg egyik 1j mozzanata, hogy a porondon
megjelent, s a lakossdgban meglehetds népszerliségre tett
szert az ellenzék. Nem annyira tevékenységének kozvetlen
hatdsdra gondolok, amely még igen korldtozott, hanem
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arra a hatdsra, amelyet az ellenzék puszta 1éte gyakorol a
kozvéleményre. Azzal, hogy tevékenységi, tiltakozdsi mo-
dellt kindlnak, az ellenzék kereteket ad az elégedetlen-
ségnek, Létezésének ténye azonban ellenkezd hatdssal is
jar: csokkenti a hatalomtdl valé félelmet, mozgasba len-
dit, s ennélfogva a robbanis esélyeit noveli. Hasonl6 ha-
tassal volt a lengyel pdpa megvidlasztdsa is: minthogy a
hatésdgok mindent megtettek, hogy az egyhdzat a rendszer
ellenségének kidltsdk ki, diadaldt a kozvélemény ugy kony-
velte el, mint a hatalom vereségét.

Az életnivé leszoritdsa minden tdrsadalmi réteget érint
és ez a valsdg még csak most kezd8dik. Egy ilyen helyzet-
ben birmilyen esemény alkalmas lehet arra, hogy ldzaddst
robbantson ki: igy példdul egy jelentSsebb sztrdjk amely
a hatdsdgok merevségébe litkozik; sorban 4llék Osszezor-
diilése egy druhdz el6tt, a rend8rség valamilyen tdlsdgosan
brutélis fellépése, vagy akdr olyasmi, mint ami nemrégi-
ben tortént Tychy vdrosdban, ahol a hatdsdgok el akartak
tavolitani a véaros kozepérdl egy fesziiletet. Minden helyi
incidens fellobbanthatja a tiizet orszdgos méretekben és
elharapddzasat csak a hatésdg visszakozdsa akaddlyozhat-
ja meg (mint Tychy esetében). De az engedmények ismét-
16dése végiilis erdsiti az ellenélldsra vald eltokéltséget.

A legkiilonfélébb eseményekrél tudom elképzelni, hogy
robbandshoz vezetnek s szinte semmilyen fejleményt
nem latok, amely ez ellen hatna. Az igaz, hogy az embe-
rek nyugalomra vigynak és megszokott életiiket akarjak
folytatni, de ez még soha nem 4llt a ldzadds, a felkelés, a
forradalmak 1itjdban.

Mély meggy6z6désem, hogy a harag kirobbandsdnak, a
zavargasoknak katasztréfdlis kovetkezményei volndnak, a-
melyeket minden 4ron el kell keriilniink. Ne is beszéljiink
a szovjet beavatkozdsrél; 1970 decembere &6ta azonban
tudjuk, hogy hatésdgaink még a tomeges vérengzést6l sem
riadnak vissza, s hogy ehhez mindig akad kivitelezé.

Az ellenzék a demokricidit és a fliggetlenséget békés
eszkozokkel és lépcsbzetesen akarja elérni. Jelenleg a
rendszer megdontésére torekedni kalandorsdg volna. Egy
ilyen véllalkozds koltsége kiszdmithatatlan, sikere tobb
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mint kétséges, ellenkezbleg, majdnem bizonyos, hogy nem-
zeit tragédidba torkollnék.

Ugy vélem, hogy az egyetlen jdrhaté it a térsadalom
onallé 1jraszervez6dése fliggetlen mozgalmak és intéz-
nyek révén. Sajnos a dolgok erejénél fogva az ilyen
ujjaszervezddés lassabban halad, mint az elégedetlenséy
felhalmozdddsa. Konnyebb a tomegeket felizgatni, mint
a szervezkedés utjdban 4llé lelki akadélyokat lekizde-
ni. (...)

Mit tehet ilyen korilmények kozott az ellenzék, hogy
megel6zze a robbandst? E pillanatban szervezeti ereje el-
marad tarsadalmi tekintélye mogott, fél6 tehdt, hogy fel-
késziiletleniil érkezik el a kritikus pillanathoz. A robba-
nast megel6zni azonban emberi, hazafias és dllampolgari
kotelességlink. Ezért ugy gondolom, hogy olyan tevékeny-
ségi formakat kell kidolgoznunk, amelyeket mindenki ko-
vethet fiiggetleniil attdl, hogy szervezetileg hozzink tar-
tozik-e. Ilyen tevékenységi forma példdul a hivatalosan
létezd allami és tOomegszervezetekben vald fellépés. Ha
el tudjuk érni, hogy a tarsadalmi kovetelések szdz és szaz
hivatalos gyGlésen keriiljenek teritékre, s ha ennek hirét
szétviszi sajtonk, akkor a példdt sokan fogjik kovetni.

Egy ilyen javaslattal szemben azt az ellenvetést lehet
folhozni, hogy a pdrt bizonyos csoportjainak malmadra
hajtja a vizet. (...) Ez igaz, de nem szabad elfelejteni,
hogy ebben az orszdgban lehetetlen kozéleti vagy tdrsadal-
mi akciéba bocsdtkozni anélkiil, hogy az valamilyen mé-
don ne érintse a pdrton beliili klikkek harcdt. Amennyi-
ben az a célunk, hogv engedményeket érjiink el a hata-
lom rés7zérdl, eleve szdmitdsba kell venniink, hogy a hata-
lom egyik vagy mdsik frakcidja sajdt céljaira is felhasznélja
a mi tdrsadalmi mozgalmunkat. (...) Tehetiink gy, mintha
mit sem tudndnk errdl az OsszefliggésrSl, de nem szabad
a naivitdsbdl erényt kovédcsolni. Tobbnyire az a helyzet,
hogy nem tudjuk, az appardtus melyik frakciéja haz hasz-
not tevékenységiinkbdl, mi célbdl stb.: itt tehdt k6zombo-
sek maradhatunk. De mds a helyzet, ha a part egy frak-
ciéja nyilvdnossidgra hozza a programjit. Ebben a helyzet-
ben meg kell hatdroznunk 4lldspontunkat, mint ahogy 4l-
last kell foglalnunk a hatalom minden fontos dontésével
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kapcsolatban. Semmilyen kezdeményezést el nem fogadni,
amely a hatalom valamelyik frakciéja részér6l jon, csak
akkor volna jogosult, ha a tdrsadalmi robbands lehet&sé-
gében nem hinnénk, vagy ha a rendszer megdontésére to-
rekednénk. Fentebb mdr megmondottam, mit gondolok
az azonnali forradalom programjardl. (...)

Azt javaslom tehdt, hogy koveteléseinkkel jelenjiink
meg a hivatalos keretekben. De tovdbbra is igaz, hogy a
rendszer megjavitdsa az ellenzéknek nem célja, minthogy
a rendszert nem tekinti magdénak. E dilemma 4thidala-
sanak két dtja van:

1. Megmaradni annal a minimdlkovetelésnél, hogy a
hatalom adjon tdjékoztatdst nemzetgazdasdgunk tényleges
helyzetér§l s bocsdsson nyilvdnos vitdra egy akcid-prog-
ramot.

2. A gazdasdgi helyzettd] fiiggetleniil néhiny alapkove-
teléssel elg4llni. Ezek hérom csoportra oszthatdk: az elsébe
tartozik a szakmai és érdekvédelmi szervezkedés szabad-
saga, a sztrdjkhoz és a gylilekezéshez vald jog, a sajtéban
valé megszdlalds lehet&sége. A mdsik csoport a gazdasagi
valsdg megolddsdval kapcsolatos: ide tartozik a vdllalatok
ondllésdga, a magdnparaszti gazdasdgok, a kisipar és a
maginkereskedelem fejlesztése. Végiil egy harmadik cso-
port: a torvényesség. A mdsodik és harmadik csoportba
tartozé kovetelések sorsa természetesen az elsd helyen
emlitett alapkovetelések kimenetelétd] figg. (...)

II.

Negyedszer torténik meg Lengyelorszdg kozelmultbeli
torténete folyamdn, hogy a munkdsok megtorik a part és az
dllam dontési monopdliumdt. De elsd izben fordul eld,
hogy nincsenek sem utcai tiintetések, sem csatdrozdsok a
rendSrséggel vagy a hadsereggel, s hogy a partszékhazakat
sem gyudjtjdk fel. A munkdsok megfogalmazzdk kovetelé-
seiket s egyik sztrdjk a mdsikat koveti. Ez a fajta tiltako-
zds pontosan megfelel az ellenzék 4ltal bedobott jelszo-
nak: « Bizottsdgokat alapitsatok, ne égessetek! » Julius
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2-i nyilatkozatdban a K.O.R.! arra szélitotta fol a dolgo-
zOkat, hogy a gydrakon beliil szervezkedjenek s tartézkod-
janak minden olyan megnyilvdnuldstél, amely iiriigyet
adhat hatésagi beavatkozdsra. Ennek a harci formédnak ter-
mészetesen hdtrdnyai is vannak. A sztrdjkolé csoportok
altal megfogalmazott kovetelések szitkségképpen helyi jel-
legliek és a villalatok keretein belil maradnak? (...) Rda-
dasul a kicsikart béremelések meggyorsitjdk azt az infla-
ciés folyamatot, amelynek f§ dldozatai a védekezéskép-
telenek, mindenek el6tt a nyugdijasok. (...)

Az orszdg gazdasiga szétesGben van. Megmenteni csak
egy mélyrehatd reformmal parosult hatalmas kozos erd-
feszités birnd. A sztrijkmozgalmat a hisdrak emelkedése
és a gépipari normdk felemelése vdltotta ki. A mélyebb ok
azonban az orszdg nyilvdnvalé gazdasdgi csédje valamint
az, hogy mar senki sem hiszi, hogy a hatalom ezen segi-
teni tudna. A mult keser(i tapasztalatain okulva a kor-
mdny nem meri erlszakkal letorni a sztrdjkokat. Abban
reménykedik, hogy nagyobb baj nélkiill meg tud birkdzni
velik. De majd ha 6szre az inflicié felemésztette a bér-
emeléseket és kideriil, hogy a husellditds nem javult, a
sztrdjkok djra fel fognak ldngolni. A munkdsokban még
tobb lesz a dith és a hatalommal szembeni bizalmatlan-
sdg. A hatalom pedig ugyanolyan tehetetlen lesz. Végiilis
az egyik fél el fogja veszteni a tiirelmét. Hogy mikor, arra
természetesen lehetetlen jéslatokkal elB4llni.

Nem arrél van szd, hogy a sztrdjkok ellen volnék. Mint
a Térsadalmi Onvédelmi Bizottsdg tagja magam is részt-
vettem annak a nyilatkozatnak a fogalmazisiban, amely
a sztrdjkoldkkal val6 teljes szolidaritdsunkat fejezte ki.
Kellenek a sztrdjkok: ezeknek révén vidlnak a munkdsok
tarsadalmi erévé. Az a puszta tény, hogy egy munkabrigad
kovetelésekkel 4ll el6 és alkuba bocsdtkozik, még akkor

I'K.O.R.: Tdrsadalmi Onvédelmi Bizottsdg, a demokra-

tikus ellenzéket Osszekotd testilet.
2 Mint fentebb jeleztiik, ez a cikk azel6tt irédott, hogy
a munkdskovetelések Gdanskban orszdgos jelleget ©ltot-

tek.
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is ha sztrijkbizottsigot nem alakit, a kozos cselekvés lec-
kéje, els6 1épés a fliggetlen szakszervezetek felé. De szi-
mos nagylizemben és kisebb véllalatndl mdris alakultak
sztrajkbizottsdgok. (...) A lublini vasutasok sztrajkbizott-
saga pedig folytatja mkodését és egy lizemi tandcs valasz-
tasit késziti elS, holott a sztrdjk mar befejez8dott. (...)
Mint lathat6, a munkdsok Onszervezési képessége a sztraj-
kokkal egytitt novekszik. Amig ez a lendilet tart, a mun-
kdssdg valésdgos er6t képez politikai életiinkben.

J6 ideig tartott, amig vezet8ink végre tudomdsul vették,
milyen csédbe taszitottdk az orszdg gazdasigit. Pedig az
ellenzék és a legkivalobb szakérték mar régdta meghuztak
a vészharangot. Végiilis a kormdny valamennyire szamot
vetett a helyzettel és mint rendesen, egy sor megszorité
intézkedéssel 4llt el§ abban a reményben, hogy igy vissza-
fizetheti a nyugati kolcsonoket és Gjabbakat kaphat. Prog-
ramjanak lényege a behozatal drasztikus csokkentése, ami
természetesen elbocsdtdsokat, 4dremeléseket és bérbefa-
gyasztast von maga utan. Két hét sem kellett hozzd, hogy
a programnak ez az utdbbi része 6sszeomoljék A hatalom
visszakozot fijt, hogy elkeruljon egy még nagyobb kataszt-
réfat. Mozgdstere azonban igen-igen szik. A bankopres
nem megoldds, az infliciés béremelések csak még vehe-
mensebb ellenélldst viltanak ki. Voltaképpen minden adu
kicsiszott a hatalom kezébll, Egyrészt olyan gazdasdgi
valsagba vezette az orszdgot, amelybdl ldtsz6lag nincsen
kiat, s az életfeltételek egyre rosszabbodnak. Madsrészt
minden tekintélyét elvesztette. Erkolcsi tekintélyrél ne
is beszéljiink: ilyesmivel a kommunista hatalom Lengyel-
orszagban soha nem is rendelkezett, kivéve Gomulka ha-
talomrajutdsa elején, 1956/57-ben. De odavan a jelenlegi
kormanyzat adminisztrativ hitele is: senki sem hiszi, hogy

hivatala elldtdsdra képesnek bizonyul. Ehhez jdrul az appa-
ratus kozéps6 és alsé rétegeinek elégedetlensége. Az appa-
ratust felhdboritja, hogy a vezet8ség tehetetlen, fél a to-
megektd] és nem tud dontést hozni; mint a vaskezi intéz-
kedések hive azt koveteli, hogy szdmoljanak le a lazaddk-
kal. Megtorténhet, hogy a vezet3ség vagy annak egy része
elveszti a fejét és hajlamait koveti. Akdrhogyan lit is

73



hozza a rendcsindldshoz, az eredmény elkeriilhetetleniil 14-
zadas lesz, majd pedig nemzeti tragédia.

A hatalomhoz kozeldllé kozgazddszok, szociolégusok és
szakemberek mdr évek &ta szorgalmaznak egy mélyrehatd
gazdasdgi reformot a decentralizdlds és a piaci mechaniz-
musok megerdsitése irdnydban. A dolgok jelenlegi 4llapo-
tdban egy ilyen reform a tdrsadalom szdmos rétege szé-
mdra életnivécsokkenéssel jarna. Ebbe csak akkor nyu-
godndnak bele, ha eleve elfogadnik a reformot. A szak-
emberek tisztdban vannak ezzel a feltétellel s ezért szorgal-
maznak egy orszagos méretdl vitdt a reformrdl. Ilyen vita
azonban csak akkor lehetséges, ha bizonyos demokratikus
valtozdsok is tOrténnek a szolds- és a szervezkedési sza-
badsdg irdnyédban.

Az orszdg vezetSinek tudomdsul kell venniok, hogy
nincs mds Ut. A lengyelek mdr sokszor megmutattdk, hogy
képesek dldozatra, ha igy kivdnja a kozjé. A vezetSk azon-
ban visszaéltek bizalmukkal, tdl sokat hazudtak nekik,
tul sokszor csaptdk be Gket. A vezetSk ezért joggal tarta-
nak attél, hogy a demokratizdlds olyan er8ket szabadit
fol, amelynek ellen8rzése nem 4ll médjukban, Az bizonyos,
hogy kockdzat van. De ha ezt nem merik viéllalni, a ko-
vetkezmények még stulyosabbak lehetnek még az & szem-
pontjukbdl is. Egyszer eljon a nap, amikor a munkésok
nem nyugszanak bele a ldtszélagos engedményekbe: e
napon a tomegméretli folkelés elkeriilhetetlen lesz.

Villalni fogja-e a hatalom a demokratizdlddds kockdza-
tdt? Attdl tartok, hogy nem. A népi Lengyelorszdg, amidta
csak létezik, a hatalom minden lépcséfokdn az Gvatossdgot
jutalmazza. Akik valaha valamilyen kockdzatot villaltak,
kidlltak valamilyen ujitds vagy egy hatdrozott program
mellett, Shatatlanul lebuktak. A félredllitottak tdbora teli
van revizionistdkkal és dogmatikusokkal, liberdlisokkal és
er8skeziiekkel, kozmopolitdkkal és nacionalistikkal. A
csiicson azok trénolnak, akik soha nem foglaltak allast,
nem hoztak dontést, nem vallaltak kockdzatot. Ezekrdl
az emberekr8]l nemigen tudom feltételezni, hogy a tdrsada-
lom szemében elfogadhaté reform-programmal 4llnak el6.

Ezzel szemben meg vagyok gy6zG6dve arrdl, hogy a len-
gyel nemzet a hatalom ellenére is meg tudja oldani a
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valsdgot, s rd tud lépni a demokratizdlodds ttjira. Az
ellenzéknek éppen egy ilyen mozgist kell kezdeményeznie.
Nekiink van befolydsunk a munkdssidgra s a mai helyzet-
ben, amikor a munkdsoknak oly nagy sziikségiik van se-
gitségre, informdcidra, tandcsokra, ezt a befolyast ki is
tudjuk terjeszteni. Azon kell lenniink, hogy a munkdsok
6ndllé intézményes csoportokkd szervezddjenek, munkds-
bizottsdgokba vagy szakszervezetekbe, vagy esetleg kisa-
jatitsdk, mint a lublini vasutasok, a hivatalos szakszerve-
zeteket. (...) Ha a munkdsok tdrgyalépartnerré szervezdd-
nek, a hatdsdgok kénytelenek lesznek szébadllni veliik.
Mi tobb, sajit érdekitkben még azt is el fogjak fogadni,
hogy a gazdasdgi vita orszdgos szinten folyjék. Oda kell
hatni, hogy reform-programmal 4lljanak el6. Akkor az
ellenzék is el6adhatja a magdét. (...)

Ko6zben persze a Szovjetunié is itt van, hadseregével
egylitt, s errl nem szabad megfeledkezniink. Jogosan fel-
tehet§ azonban, hogy a szovjet vezet6k nem fognak Len-
gyelorszdgban egy fegyveres beavatkozds kaladjiba bo-
csitkozni, amig maguk a lengyelek tartézkodnak attdl,
hogy a Szov;eturnonak engedelmeskedd hatalmat megdont-
sék. Ett8] tehdt tartézkodnunk kell, egyelére. A jelenlegi
helyzetre érvényes program: egy demokratikusan szerve-
zett tdrsadalom létrehozdsa, szakmai tdrsuldsokkal, szo-
vetkezetekkel, Onigazgatdssal. E tdrsadalomnak egyel6re
egyiitt kell élnie az dllam és a pdrt totalitdrius szerveze-
tével. Ez utébbi mindent meg fog tenni, hogy szétzizza a
demokricia szervezeteit: dontéseiket el fogja szabotélni,
harcosait meg fogja prébalni lefizetni vagy kompromittal-
ni, ijeszgetni fog és zsarolni. Védekezniink kell és 1épés-
16l 1épésre nagyobb darab terepet elhdéditani az appara-
tustdl. (...)

Ime a fordulat. Lehet, hogy tidlhaladja erSinket. Az
id6énk is kevés. De ha mi lengyelek nem szervezédink
meg és megmaradunk a gazdasdgi koveteléseknél, a ka-
tasztréfa elkeriilhetetlen.
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Magyar
Munkastanacs-dokumentumok
1956-bol

Az augusztusi lengyel sztrdjk-hullim — ugyandgy, mint
1956, 1970, 1976 és 1978 munkdsmegmozduldsai —, arrol
tanuskodik, hogy Kelet-Ko6zép-Eurdpdban a tdrsadalmi har-
cok kozéppontjaban a munkdsosztdly all. Mint az 1956-os
magyar forradalomban, most is bebizonyosodott, hogy min-
dennemi politikai ellendlldsnak véglilis a munkdsok fel-
1épése ad nyomatékot, s hogy semmi sem fenyegeti ]obban
a partallam mindenhatésdgdt, mint a munkdsok Ossze-
fogdsa az ellenzéki értelmiséggel. Erdemes ebben az Ossze-
fuggésben folidézni a magyar munkdsok 1956-os kiizdel-
mét,

E kiizdelem soran ott is megalakultak — oktdber 31-
én — a parttdl és dllamtdl figgetlen, szabad szakszerve-
zetek, de nem (mint Lengyelorszdgban) a hivatalos szak-
szervezetekkel parhuzamosan, hanem azok helyére 1épve.
Am a munkdsok forradalmi harcdt Magyarorszdgon nem a
szabad szakszervezetek, hanem a munkdstandcsok szervez-
ték. Munkdstandcsok alakitdsdnak gondolata mar hénapok-
kal a forradalom el6tt felmeriilt, és szinte magdtdl érte-
t6d6 volt, hogy az oktdber 23-i tlintetés elOestéjén az
ellenzéki értelmiségieket tomorité PetSfi kor kovetelései
kozé sorolta: Munkésigazgatést az lizemekben! Az elsé
munkdstandcsok a tiintetés mdsnapjdnak, oktéber 24-ének
reggelén alakultak meg: Budapesten az Egyesiilt Izzdéban,
Nagy Miskolcon a didsgy6ri MAVAG-ban. Oktéber 26-
4n az orszdg legtobb gydra mdr a munkdstandcsok kezében
volt és megalakuldsukkal szinte pirhuzamosan magasabb
egységekké kezdtek szervezddni: Nagy-Miskolcon 25-én,
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Gy6rben 26-dn jott létre a vdros gydrait osszefogd varosi,
Veszprém megyében 26-dn, Baranya megyében 28-4n a
kozponti megyei munkdstandcs; végiil Budapesten okté-
ben 31-én Osszeiilt a munkdstanicsok parlamentje, ame-
lyen mdr az alakulé Parasztszovetség is képviseltette ma-
gat. « Latjuk, hogy a cselekvés elemi korilményeibdl
hogyan bontakozik ki az elkilonilt egységek szovetségé-
nek foderdlis elve —, irta err8l korunk egyik legjelent6-
sebb politikai gondolkod6ja, a német-amerikai Hannah
Arendt.! — Uj, elemi koztérsasigokon alapuld politikai
testiiletet boztak létre, s az igy létrejott kozponti batalom
nem fosztotta meg alkoto részeit eredeti batalmuktol. »

A kovetelések mir kezdetben hasonldk voltak, s a mun-
kdstandcsok emlitett parlamenti iilésére vegleg kikrista-
lyosodtak az orszag figgetlenségét akartdk, nyugati min-

tdja parlamentdris demokricidt — tobbpart rendszerrel,
szabad vdlasztdsokkal, szabad sajtdval, szélésszabadsa’ggal,
fuggetlen szakszervezetekkel — egyszersmind azonban

munkdéstanacsokat, orszagos munkdstandccsal. Vagyis a po-
litikai rendszert illetGen két elvet képviseltek egyforma
erével: a parlamentdris demokracidt és az 6nkormanyzatot.
Nem akarjuk a péart uralmait a munkdstanicsok uralmara
cserélni — mondta néhdny héttel késébb a nagybudapesti

munkdsnanics egyik vezetSje, Bali Sdndor —, nem akar-
juk a munkdstanicsok wuralmit az egészy térsadalomra
kényszeriteni.

A munkéstandcsoknak ez az 4lldsfoglaldsa megmutatja,
hogyan értelmezték azt a szabadsigot, amelyért a forra-
dalom kiizdott. Olyan politikai rendszer kiépitésére to-
torekedtek, amelyben nem létezik korldtlan hatalom, s

amely éppen ezért a parlamentarizmust az onkormaény-
zattal Otvozi.

Ezzel elutasitottdk azt a torekvést is, hogy az altaluk
Shajtott tdrsadalmat erlszakkal épitsék fol. Masfél szdza-
don 4t Eurépa nagy részében a francia jakobinusok min-
tdjara képzelték el a forradalmat, valahogy tugy, hogy a
forradalmdr kisebbség, mely ismeri az idvosség utjdt, ezt

1 On revolution, Penguin Books, é.n. 267. o.
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terrorral kényszeriti a tdrsadalomra. A magyar munkdsok
az otvenes évek elején alapos leckét kaptak a kisebbsépi
uralombdl és a kikényszeritett udvosségbdl, éppen .
ellen ldzadtak fol, s nem kivdntd": a megélt rosszat ellen.
kez6 elGjellel megismételni. Alapbedllitottsdgukat klasz
szikusan fogalmazta meg Bali Sdndor. (O is egyike azok
nak, akiket 1957 tdjdn életfogytiglani bortonre itéltek.)
A munkdsigazgatds 1956 oktdber végén életbe 1éptetett
elve a dolgozdkat tette a termeld eszkozok tényleges tulaj-
donosavad. A gyir a munkdisoké — mondja a munkdstand-
csok oktdber 31-én Osszetilt parlamentjének hatérozata.
Es tovdbb: A vdillalat legfelsé6bb szerve a dolgozdk dltal
demokratikusan megvdlasztott munkdstandcs... A munkdis-
tandcs vdlasztja az igazgatot és a gyir vezetdit... A villala-
tot iranyité igazgato a munkdstandcsnak felelés. A mun-
kdstandcs dont a tervekrdl, a bérek szintjérél, stb.?

Egy régi babona szerint a tomegek akarata mindig a-
narchisztikus’, a rendet a kormdnyok tarjdk fenn, s ha
a kormanyok elvesztik kényszerit eszkozeiket, ziirzavar
tamad. 1956 torténete cédfolja ezt a nézetet. Amint az
Egyesiilt Nemzeteknek a magyar forradalomrdl sz6l6 1957.
évi jelentése rogziti*, a munkdstandcsok voltak azok, ame-
lyek a parlamenti uralom bevezetése utdn képesek voltak
a gazdasigi élet Gjjaszervezésére. A leninizmus is, a kon-
zervativ szocioldgia is gy képzeli el a népet, mint az
dllamhatalom 4ltal megfegyelmezett tomeget, amely 4llam-
hatalom nélkiil fékezhetetlenné vilik. A nép azonban nem
azonos a tomegekkel. Egyénekbdl 4ll, akik tudjdk hasznal-
ni a fejiiket, nehéz S6rdkban talin még inkdbb, mint a
hétkoznapokon. Oktéber végén és novemberben volta-
képpen nem volt mds szervezett er$ az orszagban, mint a
munkdstandcsoké. Nagyrészt ez az erd kényszeritette Nagy
Imrét olyan dontésekre, amindkre a reformkommunistdk
azel8tt nem gondoltak, t.i., hogy koalicids kormdnyt ala-

2 A hatdrozatot kozli a 6. jegyzetben aldbb emlitett

munka.
3V.6. H. Arendt, id. md 271. o.
*Ez rovidesen magyarul is megjelenik.
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kitson, és ismerje el a forradalom intézményeit. Mihelyt
politikai céljukat elérték, a munkdstandcsok azonnal ren-
det tudtak teremteni, legkivdlt azzal, hogy — november
els6 napjaiban — véget vetettek a sztrdjknak.

A munkdéstandcsok legendds kora azonban november
4-én, a szovjet csapatok bevonuldsival kezdédott. Ujra
indult a sztrdjk, az egész orszdgra kiterjedSen. A meg-
sz4ll6 hatalom egy ideig képtelen volt kormdnyozni. No-
vember 14-én — az Egyesiilt Izz6ban — megalakult (vagy
inkdbb djra alakult) a nagybudapesti kozponti munkds-
tandcs, és 4jbél megfogalmazta a mar ismert koveteléseket.
November 21-re megszervezték a munkdstanicsok orszi-
gos értekezletét, gyakorlatilag tehdt létrehoztdk az orszé-
gos munkdstanicsot. A mdsodik orszdgos értekezletet de-
cember 9-re hivtdk Ossze, de ezen a napon a Kddir-kor-
miany feloszlatta a nagybudapesti munkdstanicsot, fegyve-
res kiilonitményei megszdlltdk az értekezlet szinhelyét, a
MEMOSZ székhdzit, és elfogtdk az ott jelenlévlket.
A munkédsok kétnapos sztrdjkkal tiltakoztak a kormany
dontése és a letartéztatdsok ellen. A gydri-munkdastanicsok
még egy hénapig folytattdk kildtdstalannd vilt kiizdelmi-
ket, végiil azonban mindenki bortonbe keriilt, aki a gya-
rakban hangaddként szerepelhetett. A csepeli munkdsok
janudri sztrdjkja volt az utolsé nagyobb szabidsi eréfeszi-
tés az ellenforradalom gy&zelmének megakadalyozasara.

*

1980 8sze — 1956 folytatdsa. Uj fejezete ugyanannak a
torténetnek; mds szerepl6kkel, tobb tapasztalattal. Len-
gyelorszdgban az ipari munkdssdg olyan szuverén erének
bizonyult, amellyel a kormdnynak tdrgyalnia és alkudnia
kellett. Hasonld erd a szovjet vildgban elsé izben Magyar-
orszagon lépett szinre 1956-ban.

Az alibbiakban — emlékeztetéil — két dokumentu-
mot kozlink. Az els6 a nagybudapesti munkdstandcs no-
vember 27-én kelt hatdrozata, a misodik a munkdastanacs
Ujsdgdnak 2. szdma. Szovegiik valamennyire képet ad
az 1956 november végi budapesti helyzetrdl, valamint a
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nagybudapesti munkdstandcs és a Kdddr kormdny kozott
foly6 targyaldsokrdl. Mindkét dokumentum magin viseli
annak a folismerésnek a bélyegét, hogy a szovjet beozon-
lés utdn kompromisszumos megolddst kell keresni. Magi-
t6l értetddik, hogy e szovegek éppen csak betekintést
nyijtanak a munkdstandcsok elképzeléseibe’.

Hogy az olvasé vildgosabb képet alkothasson maginak
az 1956-os forradalom munkdstandcsairdl, a Magyar Fiize-
tek 0nallé kotetben fogja Osszegy(jteni a legfontosabb
dokumentumokat®. Ennek érdekében kérjik olvasdinkat,
hogy ha ilyen dokumentum birtokukban van, azt, vagy
annak masolatdt kiildjék meg cimiinkre.

K.L

A NAGYBUDAPESTI KOZPONTI MUNKASTANACS
FELHIVASA VALAMENNYI UZEMI, KERULETI
ES MEGYEI MUNKASTANACSHOZ

MUNKATARSAINK!

A nagybudapesti iizemek, keriiletek alulrél, demokrati-
kusan megvilasztott kozponti munkdstanicsa fordul hoz-
zdtok téjékoztaté és hivd széval, bogy sorainkat még egy-
ségesebbé, erbsebbé rendezziik.

A Nagybudapesti Kozponti Munkdstanacs, mint ismere-
tes, nagytizemek kezdeményezésére nov. 14-én jott létre,
hogy osszefogia a gydrak munkdistanicsainak munkajat,

5 Mindkét dokumentumot a briisszeli Nagy Imre Tar-
sadalomtudomdnyi Intézet 4ltal kiadott Szemle 1959-60.
évfolyamdnak 4. szamabdl vettiik.

6 Dokumentum-gytijtemény errdl a témirdl eddig csak
francia nyelven litott napvildgot, Nagy Baldzs valogatdsa-
ban és Pierre Broué gondozdsiban: « Pologne-Hongrie

1956 », E.D.I. Parizs 1966.
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koveteléseinket egységesen képviselje. Az azdta eltelt id6
alatt megalkuvis nélkil, a legkiilonboz6bb férumokon lé-
pett fel a kozponti bizottsig a nagybudapesti munkéssig
koveteléseivel, és bar az eddig elért eredmények tévolrdl
sem kielégitbek, mégis elmondbatjuk, bogy e tirgyalésok
soran soba egy pillanatra sem tértiink el a nagyszerdi oktd-
ber 23-i nemzeti forradalom célkitiizéseitdl, alapvetd ki-
veteléseitdl.

Mint szimtalanszor, 4gy most is elmondbatiuk, bogy
minket a munkdsosztily bizott meg és e megbizisunkhoz
htven megvédjiik, ha kell életiink drin is gydrainkat, ha-
zankat a kapitalista, foldesdri restauricié ellen. Ugyanak-
kor azonban fiiggetlen hazinkban magyar mddra akarjuk
felépiteni tarsadalmi, gazdasigi rendiinket és a forradalom
koveteléseibll nem engediink. Mi a térsadalom alapjiul a
munkat tekintjiik. Munkisok vagyunk, dolgozni akarunk.
E cél vezetett benniinket, mikor legutibb november 21-re
Osszebivtuk a vidék, a megyék képviselbit is Budapestre,
a Sportcsarnokba, hogy egy orszdgos munkdistanécs tilésen
meguvitassuk legfontosabb kérdéseinket, a munka beindi-
tasanak lebetbségét.

E joszindéki értekezlet megtartisit a kormdiny mega-
kaddlyozta, annak ellenére, bogy ezt el6zetesen a kormany-
nak befjelentettiik, sét a korminy képviseldjét az iilésre
meg is bivtuk. Ez a vdratlan intézkedés elmérgesitette a
helyzetet. Mikor hire roppent az eseménynek, budapesti
gydraink, a kiozlekedés minden kbzponti irinyitis nélkiil
azonnal ledllt és tiltakozo sztrijkba kezdett.

A vidék megbizottaival mégis felvettiik a kapcsolator.
Hatérozatot boztunk, bhogy a kormany intézkedése ellen
tiltakozo 48 Ords sztrijk ellenére is hajflandok vagyunk, a
sztrdjkjog fenntartisa mellett, felvenni a munkdit ax egész
orszagban, ha a kormdny az orszdgos munkdstandcsot, mint
a munkdssig egyetlen targyalisi szervét elismeri, és az
alapvetd forradalmi célkitiizéseken épiilt november 14-én
elfogadott kivetelésekre vonatkozd térgyalast azonnal to-
vabb folytatja.

Ezek alapjin november 22-rél 23-ra virrado éjjel a pécs-
komléi banydszkildottség egy tagjdval kiegészitett bizott-
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sagunk targyalt Kddér [dnossal, a Minisztertandcs elno
kével.

A radidban 23-in reggel Baldzs ]dzsef, kildittségiink
egy tagja, személyesen kozilte a térgyalis eredményét. I
kozlemény lényege az, hogy a Minisztertanics elndke u
Nagybudapesti Kozponti Munkdstandcsot targyaldfélkint
elismerte, és igéretet tett arra, hogy a munkdéstanicsok:
jogkorével kapcsolatban a Nagybudapesti Kozponti Mun-
kastandcs tovabbi koveteléseit a Minisztertandics elé terjesz:
ti, egyben a kormannyal folytatott tovibbi targyalisok
megegyezéseirol tdjékoztatisi lebetdséget nydjt. (...)

.. A gydrak a mi keziinkben, a munkéstanicsok kezé-
ben vannak, s hogy mégis mindinkibb niovekedjék az
erbnk, ax egységes intézkedésre és eljdrisra az alabbi fel-
adatok megvaldsitasat tartjuk a legfontosabbnak:

1. Minden keriiletben és megyében, ahol még nem ala-
kult meg a kerdleti, ill. megyei munkéstandics, alulrdl
jO0v6 demokratikus vilasztis révén hozzik létre e szerve-
ket. Exért — elsGsorban a megyei kozpontokban 1évé —
nagyobb dizemek kezdeményezzék e kozponti tandcsok
megvaldsitdsat,

2. Minden keriileti és megyei kozponti tandcs azonnal
vegye fel az érintkezést a Nagybudapesti Kozponti Mun-
kdstandccsal (Budapest, VI, Akacfa utca 15-17, telefon
422-130.) A munkdstanics elnoke Ricz Sindor, a Standard
(Belotannisz) gydr munkdstandcsinak elndke, hbelyettese
Kalocsai Gyorgy, a Csepeli Novényolaj gyir munkdstand-
csanak kildotte, titkira pedig Babai Istvin a Févarosi
Villamosvasdt munkdstanicsinak elnoke,

A megyei munkdstandcs egy igazolt megbizottja azonnal,
személyesen keresse meg a Nagybudapesti Kozponti Mun-
kdstandcson a titkdrsigot, a kapcsolatok kiépitése és a
felmeriilt kérdések megbeszélése érdekében.

3. Az dizemi munkistandicsok egyik legfontosabb felada-
ta, a munka megszervezése mellett, a végleges munkis-
tandcsok minél el6bbi megvilasztisa. E valasztasnal épp-
oly eréllyel kell fellépniink a Raikosi diktatdra, mint a
kapitalista restauricio mozgolddasa ellen.

Becsiiletes, tisztaéletii és tisztakezdi magyar dolgozdkat

82



a tandcsba! Biztositani kell a munkisok részére legalibb
kétharmados tobbséget a tandcsban...

A tandcsok jogkidrére vonatkozdlag nem érthetiink egyet
az elnoki tandcs idevonatkozd rendeletével. Ragaszkod-
nunk kell abboz, hogy a kozlekedési (MAV, Villamosva-
stitak, Autobusziizemek) valamint minden olyan belyen
legyenek munkdstanicsok, abol ezt a dolgozdk Osszessége
kivinja. Folyé b6 26-an folytatott térgyalésunkon a Minisz-
tertandcs elnoke megigérte, bogy dllaspontunkat a Minisz-
tertandcs elé terjeszti. Addig is felbiviuk az ilyen intézmé-
nyek mellett kialakult tanicsokat a tovibbi miikodésre. A
minisztériumokban és fObatdsagoknal mikods Forradalmi
Tandcsok jogkorét illetben sem érthetiink egyet az Elnoki
Tandcs hatérozatival. A jelenleginél sokkal szélesebb jog-
kort tartunk a forradalmi tandcsok szamdra belyesnek.

Az igazgatdra vonatkozdlag pedig az az dllispontunk,
hogy az igazgatot palyizat alapjin a munkdstanicsoknak
sajat maguknak kell megvilasztani, és az dllas betiltését
nem szabad miniszteri vagy minisztériumi jovihagydstol
fiiggbvé tenni. Felbivjuk a munkdstandacsokat, bogy teljes
erefiikkel barcoljanak dllispontjuk megvaldsitasaért, de ne
fogadjik el a miultban levitézlett, néptél elszakadt, kiviil-
r6l a gydrra kényszeritett drbatnim vezetdket és dvakod-
janak a kétesmilti, karrierista elemektdl.

4. A tovibbiakban igen fontos, hogy az ijf tizemi bizott-
sagok meguvilasztisit a munkdsosztdly igazi akaratinak ki-
fejezbi, a munkistanicsok vegyék keziikbe. A gombamoid-
ra nové dj « szabad szakszervezetek » maximalista bérko-
veteléseik elismertetésével akarnak népszeriiséget szerexni
a maguk szdmdra. E « szabad szakszervezetekben » azon-
ban nem a vilasztott emberek a bangaddk, hanem a riko-
sista korszak kompromittilt személyei. A szakszervezetek
dgy igyekeznek most bedllitani a munkdstanicsokat, mint-
ha azok a szakszervezetek harcinak eredményeképpen jot-
tek volna létre. Talin mondanunk sem kell, hogy mindez
enyhén szélva nem felel meg a valdsignak, a munkastani-
csokért egyediil a munkdsok kiizdittek, s a tandcsok bar-

cait, segitség belyett igen sokszor megnebezitették a szak-
szervezetek.
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A mi véleményiink az, bogy érdekképuiseleti szervre,
szakszervezetekre, tizemi bizottsigokra igenis sziikség van,
de csak olyanra, amely alulrdl felfelé, demokratikus dton
jott létre, és amelyben valdban a munkésosztily becsiile-
tes képviseldi a vezetbk. Ezért fontos, bogy az egyes gyirak
tizemi bizottsigait a munkdstandcs végleges megalakulisa
utin a legdemokratikusabban vilasszik meg, hogy azok
személyi Osszetételiikben biztositékok legyenek a forra-
dalom koveteléseinek teljesitésére.

Ellere vagyunk a figgetlenitett szakszervezeti funkcio-
nariusi allas megtartisinak. Az Uzemi Bizottsidg munkdjit,
éppugy mint a munkdstanics munkdjit tirsadalmi munkd-
nak tekintjiik.

Nem akarunk a forradalom vimszedbi lenni, s nem tiir-
jiik, hogy barki is azzd valtozzon.

A szakszervezeti tagsigot ay Onkéntesség alapjin kép-
zeljiik el, anndl is inkibb, mert ex lebetetlenné teszi a
szervezet elbiirokratizalodisat, és a néptdl valé elszaka-
dasat.

Tiltakozunk az djonnan alakult « Szabad Szakszerveze-
tek » azon beallitisa ellen, hogy a munkdstandicsokat csak
kizdrélag mint gazdasigi szervezetet fogadjik el. Allithat-
juk, hogy ma Magyarorszigon a munkdssag igazi érdekeit
a munkdstandicsok képuviselik, s nincs erésebb politikai ha-
talom ma az orszdgban, mint a munkdstanicsok hatalma.
Minden erénkkel a munkashatalom erdsitésén kell dolgoz-
nunk.

5. A kerilleti és megyei munkdstanicsok azonnal ve-
gyék fel a kapcsolatot az illetékes Vordskereszt eloszto
szervével, és kildjék el megbizottaikat a kozpontba, hogy
az igazrsigos elosztist tdrsadalmi dton biztositsik. Igen
fontos, hogy a delegiltak kozt szakérté is legyen.

6. Az inflicié megakadilyozisa érdekében szervezzék
meg a keriileti és megyei tandcsok a piaci és arusitocsar-
noki tarsadalmi ellenbrz8 szerveket, hogy a munkdssag ele-
jét vegye az drdrigitisnak. A térsadalmi ellendrok jarjdk
rendszeresen sorra az eldrusitd belyeket, és az esetleg ta-
pasztalt visszaéléseket, — amellett hogy pellengérre allit-
idk azok elkovetbit — azonnal felentsék illetékes helyen.
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7. A megyei és keriileti tanicsok mindent tegyenek
meg a koxvélemény belyes tijékoztatisara, ba van ré mod,
koveteljenek teret a helyi sajtéban, dllandéan tijékoztas-
sdk a gyarak, dzemek dolgozéit a valdsagnak megfelelben.
Ennek érdekében a kiozponti tanicsok nagyobb iizemek-
ben gondoskodjanak arrdl is, bogy a felbivisunk jusson
el minden egyes iizembe. Tobbszor megismételt kérésiink-
re a Minisztertanics elnoke igéretet tett arra, hogy napilap
engedély kérésiinket folyé hé 27-én a Minisztertandics elé
terfeszti. A kérés jovabagyisa utin megoldddik a helyzet
a tdjékoztatas problémadjira vonatkozéan is.

Befejezésiil csak annyit: ma arra van sziikség, hogy a
munkdstandcsok teljes egységben toretleniil, a munkafel-
vétellel is az oktéber 23-i nemzeti forradalom iigyét szol-
galjak. Mi megtettiik az elsé lépést, most a kormanyon
van a sor, tobb bhénap is kell ebbez. Nekiink ez alatt az
id6 alatt éberen kell Orkodniink, mert a Rikosi-Geré
klikk kompromittilt személyei a zavarosban hbaldsznak,
és ressaurdcidra torekszenek. Mi naprél-napra erésodiink.
Veliink vannak, csatlakoztak hozzink, a forradalom eld-
készitésében oly kivalo munkdt végzett becsiiletes irdink,
mogénk sorakoztak a szinészek, képilmiivészek, zenemd-
vészek, az értelmiség minden szervezetét magiban foglald
Magyar Ertelmiségi Forradalmi Tandcs. Most jon létre
harcaink eredményeként az az eddig nem latott nemzeti
egység, amelyben minden becsiiletes magyar ember veliink
tart. Taldljunk még jobban egymiasra, tartsunk méginkibb
egymdssal kapcsolatot, mi munkdstanacsok is, és igazi for-
radalmi éberséggel egységesen barcoljunk tovabb szent
célunkért, a fiiggetlen, demokratikus, nemzeti sajatossa-
gainak megfelelben épiilé szocialista Magyarorszagért.

Budapest, 1956. évi november 27-én.

NAGYBUDAPESTI KOZPONTI
MUNKASTANACS

JEGYZET: Szabad Szakszervezeteknek azokban a hetek-
ben a pért-ellendrizte SZOT nevezte magit. Lisd még
alabb. (A Szerk.)
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NAGYBUDAPESTI KOZPONTI MUNKASTANACS
2. SZ. TAJEKOZTATOJA

1956. nov. 30

Kadar Janossal a Forradalmi Munkis és Paraszt Kor-
many Elnokével folytatott megbeszéléseket kildottséglink.

Megbeszéléseink alapjit a hétfén benydjtott javaslata-
ink két pontfa képezte.

Ezeken a pontokon kivil ax orszdg érdekeit valamint a
kibontakozdst lényegesen érinté vélemény és mds kérdés
is sz0ba keriilt.

1. A munkdstanicsokrdl megjelent torvényerejti rende-
let modositisa és kiegészitése.

(...) Kéldottségiink kérésére Kadar Janos Miniszterel-
nok 1956 november 27-én a Minisztertandcs elé terjesz-
tette az igazgatok kinevezésére vonatkozd javaslatunkat,
mely szerint az igazgatdi dllisok betoltése palyazat alapjin
torténjék, a helyi munkdstanicsok hbatiskorében (...)

(...) A kéldottség feltétlen fontosnak tartotta lerdgziteni,
hogy a kinevezendd igazgato szakmailag megfelels legyen,
a vallalat gazdasiagi fellendiilését biztositsa (vagyis az
igazgatoi allas ne politikai pozicié legyen.) (...)

(...) 2. A Nagybudapesti Kozponti Munkastanics lap-
engedélyének kérése. Kidar [anos kozolte allasfoglalisat,
hogy a pillanatnyi belyzetben nem tartja helyesnek (barki
szdmara is) lapengedély kiadasat.

Véleményét azzal indokolta, bogy nem litja biztositott-
nak azt, hogy a lap megjelenése utin is kovetkezetesen a
Népi Demokricia céljait szolgalna.

Alldsfoglalisunk az, hogy a munkdstanicsoknak feltét-
lendil sziikségiik van sajit sajtora, a dolgozok egységes és
igaz tdjékoztatisinak biztositisira. Kadar [anos nem zdr-
kozott el e kérdés elbl és megallapodtunk, hogy a kovet-
kezb tirgyalison ext a kérdést ismét napirendre tdizziik.
Addig miikodésiinkrdl és tirgyalisaink eredményérdl sok-
szorositott tdjékoztatot fogunk kiadni.

Beszélgetésiink tovibbi részében sz6ba keriilt a munkas-
tandcsok magasabb szervezetének kérdése. Itt Kadar ]a-
nos az iparkamarikra és a TermelSk Tandcsira gondolt,
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melyek szervezeti kérdésérdl szakbizottségunk a Magyar
Szakszervezetek Orszdgos Tandcsdval a mai napon térgya-
last folytat.

A Termelbk Tandcsa axz orszég gaxzdasigi és politikai
kérdéseinek iranyitisiban — a dolgozdk véleményét tol-
macsolva — aktivan résztvesz. A Termelbk Tandcsa mun-
kastandcsokbdl demokratikus vélasztisok dtjin alakulna
meg.

Megegyeztiink a SZOT szerepével kapcsolatban, bogy a
Szakszervezetnél is stirglsen sziikségesnek tartjuk az alul-
rol felfelé demokratikus, szabad vdlasztis dtjan torténé
felépitést és ilyen mddon egészséges személyi viltozdsokat
is, mert a SZOT is csak ilyen mddon lebet egyenrangi
targyalofél. (...)

(...) Felvetettiik a tobbpartrendszer kérdését is. Ezzel
kapcsolatban kifeftette, hogy a jelenlegi belyzetben nem
tartja belyesnek a t0bb part megalakulisat. Véleménye
szerint erre csak akkor kerilbet sor, ha teljesen megszi-
lardul a Népi Demokricia dllampormaija.

Véleményiink szerint minél elébb engedélyezni kell a
szocializmus alapjan allo tobb part miikodését is.

A pérttagsig onkéntes, és minden ember maganiigyének
tekintendd. Uzemen beliili partszervezetek létesitését egye-
l6re nem bhelyeselfiik.

A targyalisok folyaman a Nagybudapesti Kozponti Mun-
kistandcs kildottei igyekeztek megteremteni annak lebe-
téségét, hogy a felvetett kérdésekben megfeleld kibonta-
kozisi alap jojjon létre.

Legfontosabb teendbnek a munka megszervezésér, meg-
inditisit és a munkdstandcsok batiskorének megszilardi-
tdasat tartjuk.

Kiadja:

A NAGYBUDAPESTI KOZPONTI MUNKASTANACS
Budapest, VI1I. Akicfa-u. 15.
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JUHASZ PAL, AGRARSZOCIOLOGUS :

— Sokszor vagy mezbgazdasigi vezetbk kozott. Hallot-
tal-e toliik véleményeket a lengyelorszigi viltozdsokrdl?

Véleményeket? Inkdbb aggdlyoskodé megjegyzéseket:
kisiilhet-e ebbdl az egészb8l valami? Ilyesmit: lehet, hogy
a lengyelek csindlnak valamit, de ugysem hagyjak nekik.
Vagy forditva: nem keverték-e Ossze mdr annyira ezek a
dolgukat, hogy abbdl mar ki sem lehet kdszdlddni.

Az agrirszakemberek elsGsorban az agrarkérdést vélik
ismerni és vélik megoldhatatlannak. Egy résziitk elképzel-
hetetlennek tartja a téeszesités nélkiili fejlesztést, de a
legtobben gy gondoljak, hogy a fejlesztéshez sziikséges
téke, az adott tdrsadalmi viszonyok kozott nem szerezhetd
meg, nem vihet§ be a mez&gazdasigba.

Persze, tudjdk, hogy nem a téeszesités a mez8gazdasig
legjobb fejlédési ttja. De amikor realistdk a lengyelek
helyett is, ebben nem igazi joszdndék van a lengyelek
irdant. Nem szolidaritdst érzek ebben, hanem mintha res-
tellnék, ha mdsnak sikeriilne jobb utat taldlni, mint az
ovék volt.

Az egyszeri emberek egyszerien pesszimistdk: « ott
is prébdlnak valamit, de hdt egyszeri emberek tugysem
tudnak torténelmet csindlni. » De valdszintleg benniik

tobb az egyuttérzés a lengyelek irdnt.

— A szakemberek tebit reménytelennek tartjik Len-
gyelorszagot. Mibdl taplalkozik ez a lenézés?

Nemcsak vélt szakmai okok jdtszanak itt kozre. Benne
van ebben a kdddrizmus vélt politikai fels6bbrendisége
is. Tulajdonképpen hiilyének tartjdk a lengyel hivatalnok-
apparitust, azaz hozzd nem ért8nek.

— Hogyan viszonyulnak a politikai djdonsigokboz,
szabad szakszervezetekbez, cenziira-reformboz, vagy a pa-
rasztok mar kordbban létezett ondllé szervezkedéséhez?

Az utébbiakrdl nem is hallottak, a tobbit illet8en pedig
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nagyon szkeptikusak. « Vagy tallépnek az 14j szervezetek
valamilyen mértéket, és akkor ugyis elsoprik &ket, vagy
nem lépnek tdl, és akkor jelent8ségiik sem lesz.» Az
engedményeket mandvernek gondoljdk. Hozz4d kell ten-
nem, egy kicsit az van ebben, hogy ha &6k lennének a
kormdny helyében, 6k csak mandverként engednének.

— Kikévetkeztethetb-e mindebbdl, hogyan viselkedné-
nek basonlé helyzetben idebaza?

Nem egészen. Igaz ugyan, hogy azonosulnak a rend-
szerrel, ha vitdik is vannak vele. Az is igaz, hogy a Szov-
jetuniétol valé figgést természetesnek, megfellebbezhe-
tetlennek gondoljdk. Még az is igaz, hogy hdborids viszony-
ban 4llnak a nem-tisztvisel§ és nem-értelmiségi rétegekkel,
hiszen a mez8gazdasdgban, a téeszben a hatalmi harc
épplgy néz ki, mint a gazdasdg mds teriiletein. De azért
van benniik annyi vagdnysdg és annyi nacionalizmus is,
hogy a magyart kiilonbnek higgyék akdr a lengyelnél is.
Eleve szembeforduldst sajit népiikkel nem vallalndnak
el nyiltan, még ha nem nyiltan szembe jdtszanak is vele.

Rossz lelkiismereti hatalmon lev8kként viselkednek,
nem nyilt uralkodé osztilyként. Sét, mintha a 70-es évek
masodik felében novekedne a rossz lelkiismeretiik a sajét
feuddlis szervez8désiik és tempdik miatt. Ahogy a gazda-
sag sikeressége a mez8gazdasigban is gyengiilt, Ggy csok-
kent az onbizalmuk is. Mind a két szinten: felil bizony-
talanok a sajdt technokratikus-parancsuralmi nagylizemi
mddszereikben, 14tvan, hogy azok nem elég hatékonyak.
Az alsé vezetdk, a fiatal értelmiségiek pedig rdkényszeril-
nek arra, hogy 4tértékeljék a vezet8i ontudatukat, és val-
lalkozdéibb jatékokra végynak, egylitt jitszandnak a mun-
kdsaikkal és parasztjaikkal.

— Folmerilt-e konkrétan az a lebetbség, « bha na-
lunk... » ?

Nem. Legfeljebb 1gy: ha bizonyos reformok nem vald-
sulnak meg, ha nem lesz okosabb jiték, elfajulhat esetleg
oddig a dolog, hogy hasonlé helyzetbe keriiliink.
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— Mi az tebhat, amit az okos vezetés elkeriil?

Elkerili, hogy elhagyja a szekér a lovat. Hogy nuisfel,
jatsszon a tarsadalom mint amit a vezet8k csindlndnak,

Egyszéval nem gondoljak igazan végig a lengycl iipyr
ket, nem veszik magukra. Beszélnek réla, de nem ipazin
kivancsiak rd. Legjobban azt szeretnék, ha nem kellen
ilyen frusztrdlé eseményeken gondolkodniuk.

— § vajon te mit gondolsz a lengyel mezbgazdasiy ¢ve
lyeirdl?

A kis villalkozdsoknak, foldbérleteknek, céltdrsulisol
nak maga a térnyitdsa is novekedési esélyt rejt magiban,
A forgalmi szféra 4dtszervezése a szabadabb jiték felc so
kat enyhithet a lengyel gazdasdg jelenlegi szétszakitotts
gan. Most nincs bels§ piac, egy depresszid leveri a gav
dasdgukat. Fel kell fedeznitik magukat mint piacot. Mosi
ott is csak mint a madsodik gazdasidg piaca létezik belsd
piac.
Ilyen gondolatmenetekre a vezet ismerdseim sokszor
dogmatikai érvekkel reagdlnak: nem azért csindltuk «
kozost, hogy feladjuk. A jartasabbak tudjik, hogy a kis
vallalkozds nem kapitalizmus, 8k inkdbb azt fejtegetik,
hogy a mai vildgban a nagylzem az igazi. Szerintiik a
kétlakiakkal dolgozd, kisparcelldkra bomlé lengyel mezd-
gazdasig nem képes 1étrehozni a kell6 koncentriciot egy-
egy csaldd kezében.

Ilyenkor megprébdltam megértetni, hogy nem végalla-
potrdl, hanem sziikséges dtmenetrSl van sz4. Teret nyitni
a folhalmozasnak és a piaci gondolkoddsnak ©nmagdban
is novekedési eséllyel jar, még akkor is, ha nem képesek
azonnal két traktort venni, tdrolérendszert kialakitani. A
kétlakiak bérbeadhatjdk a foldjiiket, a parasztok villalko-
z6v4 valhatnak ezen a bérleten, kiszélesitve a gazdasiaguk
alapjdt. Ha a nyugati hiteleknek csak egy kis részét arra
forditjdk, hogy a parasztok technikdt vehessenek, maris
olyan 4j magatartds és 1j piac keriil a gazdasdgba, amely
par évig lendiiletet ad. Eppen abban a pir évben, amikor
az orszdg eladdsoddsa miatt kozponti programokra nem

lehet szdmitani.
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Ilyenkor 4tvittek a mdsik szobédba, hogy a tobbiek ne
halljak, és azt kérdezték, hogyan fér mindez Ossze a
leninizmussal. Leszoktak arrdl, hogy valédi politikai gaz-
dasdgtanban gondolkozzanak, csak szlik teriileten prakti-
kusak, valéjdban mddszeresen butitjdk magukat.

Amit végképp teljes megnemértés fogad, az a lengyelek-
nek az az igénye, nemcsak a mez8gazdasigban persze, hogy
a nagylizemet demokratizdljdk. Azt mondjdk: hogyan le-
het demokratizalni, ha azok amugyis rosszul miikodnek?
Szerintitk ez csak még rosszabb miikodéshez vezethet.
Hitvalldsuk, hogy szakszeriség és demokricia nem fér
Ossze.

— Mit varsz Lengyelorszagban?

Gazdasdgilag sem vagyok pesszimista, noha rovid tdvon
nem varok igazi minGségi javuldst. De hiszek benne, hogy
ha az intézmény-rendszer gazdagabb, és a hatdsdgoktdl
figgetlenebb intézményeket tudnak kialakitani az embe-
rek, ez akkor is jétékony hatdsd, ha jelenleg le is mon-
danak a nemzeti politika végsé kérdéseinek megolddsardl.
Ez javitja az emberek gondolkodni tuddsat, reagaléképes-
ségét, gazdilkodni tudédsit, és jobb esélyt ad arra, hogy
mds torténelmi korszakokban tudatosabban épithessék
majd a sajit intézményeiket.

Valdszinlinek tartom, hogy bekovetkezik az 1j szakszer-
vezetek integricidja. Nem egyszerlien azért, mert a kor-
mdny taktikdzik, vagy mert az 4j szervezetek elgydvulnak.
Hanem, mert akkora tomeg(i probléma halmozddott fel,
aminek a megolddsit megfelel6 jatékrend nélkil egyik
tdrsadalmi csoport sem vallalhatja,

— Bekdvetkezbet-e Magyarorszigon is basonlé wvilto-
2dsz

Most nem. Rovid tdvon nem szdmithatunk az intéz-
ményrendszer olyan gazdagoddsdra, amely abbdl az aka-
ratbdl sziiletne, hogy a munkdsok és parasztok sajat poli-
tikai és gazdasdgi kulonérdekeiket rendszeresen kifejezzék.

A magyar tdrsadalom, javdra sz6l, nem olyan kasztoso-
dott, mint a lengyel, a rétegek kevésbé beszélnek el
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egymds mellett. De ez ugyanakkor meg is akadédlyozza,
hogy rétegek kiilon intézményeket hozzanak létre maguk-
nak. Példdul a magyar munkdsarisztokricia a lengyelnél
kevésbé érzi gy, hogy muszdj val~mi mdst jitszania, mint
a gyari tisztviselGrétegnek. Mdsrészt a magyar tisztviseld-
kar — Otvenhat és a gazdasdgi reform élményei nyomdn
— kevésbé védett a gondolkoddsiban a fels§ vezetés ép-
pen divatozd gazdasigi jelszavaival szemben. Meg vannak
vesztegetve azaltal, hogy egydltaldn volt olyan id&szak,
amikor megkérdbjelez8dhetett néhiny érték, és hogy a
kérdbjelezés mindmdig nem valt teljesen szalonképte-
lenné.

De sok mindent 4t fog festeni, ha még két-hirom évig
ugyanolyan rossz gazdasdgi éviink lesz, mint az idei alli-
télag j6 év volt. Gazdasigunk jéval torékenyebb, mint
hiszik, és a vezet6 réteg a maga rossz lelkiismeretd oOn-
elégiiltségében évrdl évre elmulasztja, hogy olyan szerke-
zeteket alakitson ki, amelyek rugalmasabbak, reagald-
képesebbek.

Oszintén szélva a lengyel eseményekkel kapcsolatban
is elszdmitottam magam. A hatvanas években sokat jar-
tam Lengyelorszdgban, és nem biztam az ilyen gyors po-
litikai érés lehetS8ségében. Voltak persze kellemes isme-
retségeim, de egészében nem biztam benne, hogy ez a
német-, orosz- és szlovakgy(lols, zsidézd, kdvéhazi dema-
gégidkat készpénznek vevs értelmiség képes volna olyan
részletekre is kitérd egyetértésre, ami tdl van a gy(lole-
tek és a zdszl6k mindig is hamis kozosségén. Kellemesen
csalédtam, mert nem a hangzatos jelszavak vannak el&tér-
ben, hanem az értelmiség és a munkdssdg koznapi dolgok-
ra is kiterjed6 megegyezése. Azt hiszem, a munkassdg ki-
torései €s az ellenzék kitarté munkdja nélkill mindez nem

johetett volna létre.
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25 EVES ALTALANOS ISKOLAI TANAR EGY
DUNANTULI KISVAROSBAN :

— Ugy tudom sokszor jartdl Lengyelorszigban, meg
is tanultdl lengyelil. Mi keltette fol az érdeklbdésedet a
lengyelek irant?

Taldn a lengyel-magyar bardtsdg torténelmi hagyomdnya
irdnyitotta rdjuk a figyelmem. A koz0s kirdlysdg stb. Tu-
dod, hogy én erlsen torténelmi érdeklédésdi vagyok. S

rdadasul valldsos is, a lengyel valldsossdg pedig — min-
denki tudja — nagyon mély és erls.

— Figyelemmel kisérted az augusztusi eseményeket?

Persze, és nemcsak azt, ami augusztusban tortént. Tu-
lajdonképpen mar kozépiskolds korom 6ta figyelek minden
megmozduldsukra.

— Akkor nyilvin arrdl is értesiiltél mar a kezdet kez-
detén, bogy a sztrijk politikai koveteléseket is allit. Mi
volt a vdrakozisod akkor, lebetségesnek tartottad, hogy
meg is valdsulnak ezek?

El8szoris, szdmitottam rd, hogy valami torténni fog
Lengyelorszdgban, mert az 4llapotok olyanok voltak. De
azt vdrtam, hogy a kovetelések jéval nagyobb része lesz
gazdasigi. S nem vértam, hogy ekkora lesz a felzidulis,
ennél azért langyosabbnak gondoltam a helyzetet. Azt
virtam, hogy a jogaikért jéval kevésbé fognak kidllni a
munkdsok. Viszont csak Oriiltem, hogy nem gy lett,
ahogy virtam. A lengyel munkdsok érettségét mutatja,
hogy inkdbb politikai kovetelések dominaltak.

Hogy mennyire biztam a sikerben? Meg kell monda-
nom, hogy erls kételyeim voltak; azzal kapcsolatban,
hogy nem fog-e beavatkozni a hatalom. Kés6bb azonban
egyre vildgosabbd vilt, hogy kilonbozd politikai meggon-
doldsokbdl nem fognak beavatkozni. Arra a kovetkeztetés-
re jutottam, hogy a Szovjetunid részérdl szinte ongyilkos-
sdg lenne a beavatkozis.
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Ekkora sikert azért mégsem vdrtam, jéval szerényebb
eredményekre szdmitottam; tehdt az 4ltalam elképzeltndl
jéval stlyosabb problémék lehetnek, hogy a korminyzat
ennyire engedékeny lett. A mdsik oldal is: azt hittem,
hogy joval kevesebbel beérik. De a legijabb eseményck
azt mutatjak — az egydras figyelmeztet$ sztrdjk —, hogy
erbsek, és merik villalni, ami az elért eredményekben
rejlik, s6t kockdra is merik tenni, hogy még tobbet érjc-
nek el. Szerintem ez csak Orvendetes. Bdr egyes vélemé-
nyek szerint tdlzdsba viszik, s ezzel dj Csehszlovédkidt fog-
nak folidézni. En nem osztom ezt a véleményt, meg
merem kockdztatni, hogy Lengyelorszdgbdl soha nem les
Csehszlovdkia. A legnagyobb kelet-eurépai nép, hatalmas
valldsi irdny{té er8vel, amit nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, lengyel pdpdval, és a munkdsosztily eggyéforrott-
sdgaval, amit bizonydra a szocidlis problémdk hoztak létre.
De a munkdsosztdly nemcsak ebben egységes, hanem
abban is, hogy szembehelyezkedik szinte teljes egészében
a Szovjetuniéval, és a munkdsosztdly jorésze a hivatalos
ideolégidval is. Tehdt egy ilyen mindenre elszdnt néppel
szemben, amelyik mdr tObbszor megmutatta, hogy hajlik

a hésiességre — csak a legutols6 pilddkat emlitem, a
mdsodik vildghdbortt, a lovasrohamokat a tankok ellen,
a varsGi folkelést —, tehdt egy ilyen néppel szemben,

amely rdaddsul egységes is és erls, nagyon kockazatos
lenne minden szovjet beavatkozds, és ezt nekik is tud-

niuk kell.

— J6l ismered a lengyel viszonyokat, sok vallisos em-
bert ismersz. Ezért teszem fol a kérdést, hogy amirdl
annyit irt a nyugati sajté, a misék a gyidrudvaron, min-
denki részvételével, — mennyi volt ebben az Oszinte val-
lisossdg, vagy legalibbis az, hogy ezek ax emberek mis
korilmények kOzOtt is remdszeresen jirnak misére, és
mennyi volt benne a politikai demonstracio?

Nézd, ez keveredik. En példdul valldsos vagyok, de
ugyanakkor nem {télem el a valldsos formdban torténd
demonstrdciét sem. Bizonydra mindenki &szintén és ko-
moly hittel ment el a gdanski sztrdjkmisékre, de azt is
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meg merem kockdztatni, hogy kozben mindenki tudta,
hogy nemcsak misére megy, hanem demonstrdcidra is.

— Nalunk, Magyarorszigon milyen tanulsiég adddik
abbol, ami Lengyelorszdgban tortént?

Hét a vicceld6dés szintjén mdr eljutottunk oda, hogy

elkiildik az embert a — szabad szakszervezetbe... Megy
a munkds a f6nokéhez — hallottam ilyen esetet —, hogy

kevés a pénz, nem ennyit dolgoztam. A fénok meg azt
feleli: Héat bardtom, ha ndlunk is lenne szabad szakszer-
vezet, akkor oda mehetnél reklamiélni.

Kiilonosen a munkdsok korében sokszor taldlkoztam
olyan véleménnyel, hogy hit a csoda vigye el, a lengyelek
— j6 lenne valami itt is. De ndlunk az ideoldgiai és po-
litikai dolgok nagyon hittérbe szorulnak a gazdasdgiakhoz
képest (a munkdsokndl). Magyarorszdgon alig van olyan
munkds, aki a maga négy-Otezer forintos fizetését kockira
tenné akdr egy értekezleten elmondott mondattal. Van
abban valami amit Konrdd mond, hogy jelenleg csak « az
irégép partizanjai » kattogtatjdk — a gondolataikat.

— Szeretném, ha még részletesebben elmesélnéd, bogy
milyen véleményeket, megnyilatkozisokat hallottil a len-
gyel eseményekkel kapcsolatban?

A fiatalok korében csak pozitiv véleményt. (Persze
csindlni valamit, az més.) Az id8sebben korében azonban
gyakran folmeriilt, hogy itt valami b{zlik, hogy gyanisan
hamar és gyanidsan sok kovetelést teljesitettek. Tehdt a
megfélemlitett Otvenesek fenntartdsokkal élnek, 8k na-
gyon tartanak egy ellenakciétdl. Ugyanakkor maga a do-
log nekik is tetszik, sokan kifejezésre juttattdk elGttem
azt a véleményiiket, hogy &k ortilnének legjobban, ha nem
igazolédna a rossz eléérzetiik.

— Olyanokkal nem taldlkoztil, akinek nem is tetszik...?

Voltak ilyen vélemények, de ezek inkdbb — hogy is
mondjam — primitivebb vélemények voltak: hogy most
majd t8liink viszik el a hust... Tdjékozatlan, képzetlen

emberek.
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— Beszéltél errdl a témirdl pappal?

Kiilon err6l nem, de tSbb beszélgetésben széba jott .
téma. Csak jét mondtak. Mint ahogy a hivatalos egyh:i.
nak is az a véleménye, hogy mindenféle erészaknzk ellcne
vannak, de a munkdsok oOnvédelmi jogait kovetelik. A
tisztességes munkaért tisztességes bért elvét az egyhii-
is magaéva tette, sGt, szerintem el8szor a keresztény uto
pistak fogalmaztdk meg, innen keriilt 4t az enciklikdkba,
egészen a szocialis enciklikdig.

A masik ami folmeriilt, az egyhdz 4lldsfoglaldsa ezelk.
ben a napokban. Ez mdig sem érthetd szdmomra. Valé.
szinlleg az a magyarazat, hogy az egyhdz fels6 vezetésc
és a kormany kozott a szinfalak mogott nagyon intenziv
targyalasok folytak. Valdszinl, hogy az egyhdz be fogja
nydjtani a szamldt, valamit kapnia kell azért, hogy a pri
mas mérsékletre intett; s6t, el6fordulhat, hogy mdr meg
is kezdddott a torlesztés. De pontos informacidéim nin-
csenek.

Hat, majd megldtjuk. Végiilis a lengyel egyhdz eddig
a sztrdikokon csak nyert. A rddié és a televizié biztositja
szdmukra a nem békepapos dumdval ellatott valldsi ora-

kat.

— Van még valami, amit szeretnél elmondani?

Nem tudom, hogy fog alakulni a lengyel egyetemek
helyzete a nyéri sztrdjkok utdn. Kint voltam Krakkdban
kozvetlen azutdn, hogy a rend6rség agyonvert egy didkot
— a temetése valésdgos tomegtiintetés volt. Es a lengyel
didkok mindig résztvettek az ilyen mozgalmakban. Nem
is beszélve arrdl, hogy a sztrdjkolék egyik kovetelése volt,
hogy vissza kell venni az egyetemrd! politikai okokbdl ki-
zart didkokat. S ezt is teljesitették! Ugyhogy ebben a
szemeszterben egy nagy csomd olyan didk fog visszake-
riilni, akik mdr eleve politikailag elkotelezettek; ezeknek
a tekintélye most megnd, és nyilvdn vezetd szerepet kap-
nak.
Az utébbi években egyre jobban elStérbe keriilt, hogy
a mostani — a KISZ-hez hasonlé — egyesiilt ifjisagi
szervezettel szemben didkszovetségek alakuljanak. Ezek
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tavaly és tavalyel6tt nem kaptak engedélyt. De valdszind,
hogy most egy erSteljes fellépés meghozza az engedélyt. Es
én bizom a lengyel egyetemistdkban, hogy kihaszniljdk
a kedvezd pillanatot,

EGY 54 EVES LAKATOS:

— Milyen véleményeket hallott a lengyel események-
rél?

Egyik rokonomnak az volt a véleménye, hogy ezek a
lengyelek nem dolgoznak, és ezért ilyen szegények. Ne-
kem mdr mds a véleményem. En kétszer voltam Lengyel-
orszagban, Szeretnek azok dolgozni is, csak ott is az lehet,
mint itt, hogy egy nagyon egyszer( ember nem tud elére-
haladni. Viszont ott is az lehet, hogy ha mondjuk pérttag
vagyok, annak dolgozni se kell, frocsoghet akdrmit, bar-
milyen hiilyeséget, a pénz mégis neki jut. Hit Ggy lehet
ott niluk is. Ennek a szocializmusnak ez lehet a rikfe-
néje.

— Fennmaradbatnak-e a szabad szakszervezetek?

Most legaldbb — szerintem — huisz évig nem merik
megtenni, hogy megszoritsdk a népet. Mert a lengyel nép
egy kitarté népség, nem lehet csak gy félvallrdl beszélni
veliik. A csérdé ember persze ott is csak cséré ember.

Ha ezek gerinces és nem kétszinli emberek, akkor eze-
ket a megéllapodédsokat be kell tartani. Ott a gazdalkodds-
sal is valami baj lehet, mert a lengyelek szénbdl, biazdbdl,
kukoricdbdl és krumplibdl is jél megélhetnének. De hat
8k is beletartoznak a nagy kozosségbe és a voksot minden
esetben az anyaorszdg teszi le. Mindenki maga gazdilko-
dik, de az irdnyelveket « otthon » adjdk, hogy mit hogyan.

— Lebetnek-e Magyarorszidgon is szabad szakszerveze-
tek?
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— Fennmaradbatnak-e a szabad szakszervezetek?
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tek?
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Itt sokkal éberebben figyelnek, mint ott, itt gyorsab-
ban el tudjak nyomni az ilyen gécot. Csepelen is volt az
a hdrom napos izé, a K4ddr is kiment.

Taldn 6ndluk nagyobb a szabadsdg, taldn nincs annyi
renddrjik meg katondjuk, taldn nincs annyira az apa meg
a fia szembeillitva.

En gondoltam arra is, hogy ez a pdpa amikor oda-
haza volt... A lengyel népbdl a valldst gy kiszoritani,
mint mashol, még eddig nem sikeriilt. Ugyanigy megvan-
nak az apdcdk, meg az ilyenek, mint azelStt. Es lehet,
hogy ez is kozrejitszott a torténtekben.

EGY 40 EVES LAKATOS :

— Meglepték-e a sztrijkok és a politikai kovetelések?

Meg nem lep6dtem. Kilon a politikdval nem foglalko-
zom. A szegénység ott elég nagy. Az dlland6 dremelések.
A fizetésiik nem volt szinkronban az 4rakkal. Most mar
nem hiszem, hogy ebbd8l komolyabb dolog lesz, mert mar
ezek is felkésziiltek. Most vagy engednek, vagy legkoze-
lebb sulyosabb események lehetnek. Mindkett§ engedni
fog Az 1j vezet8k taldn normdlisabban fognak gondolkod-
ni, a melds meg dolgozm fog. Az Gjsdg mondja, hogy a
szakszervezet igy meg ugy, most erre izélnek, bdrmit
csindl. Mert nem csindl az mdst, csak beszedi a bélyege-

ket.

— Honnan szerezte az értestiléseit?

El8szor is a szabadeurdpdbdl és a szabadeurdpa dicsér-
te a magyar Ujsdgokat, hogy azok hoztdk elGszor. Bir
azok is késve. En ezt se hiszem el egészen.

— Mi a véleménye o fiiggetlen szakszervezetekrdl?

Ha gy volt, ahogy irtdk, akkor fer dolog. Jé lesz az
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allamnak, a kormédnynak és a melésnak. Az 4llamnak
azért mindig jobb.

— Felborulbat-e az egyezség?

Most mdr az egész vildg tudja, ezt nem tudjdk titok-
ban tartani. Most mér ez becslilet kérdése, mig le nem
all valamelyik. Ha valamelyik meg nem szegi. Itt egyéb-
ként akarki szegi meg, csak a melds veszit, mert legko-
zelebb mdr ilyet nem tudnak csindlni. Mert most mdér
ezek felkészlltek. Példaul egy gydrnak van 5.000 dolgozé-
ja, ebbdl legyen 500 pérttag. Ez 10 szdzalék. Ez fegyver-
hez jut bdrmelyik pillanatban, a tobbi nem. Tehit ez az,
amikor fel vannak késziilve. Ezt a lengyelek nem tudnik
mégegyszer megesindlni, az hétszentség.

Most hogy tartsik be? Arra értem a becsiiletet, hogy
példdul birkézunk mi ketten és egyforma erdvel fogjuk
egymast, és én a filledbe sugom, hogy hagyjuk abba mind
a ketten. Es amikor te elengedsz, és foldhozviglak. Ezt
visszacsindlni sz€p finoman, lassan csindljdk, hogy észre
se veszik. Simdn, lassan csindlnak mindent.

— Lesz-e magyarorszdgi hatisa a lengyel események-
nek?

Mi legaldbb annyira szegények vagyunk mint 6k. Nagy
hatdsa nem hiszem hogy lehet. Abba a par millidrdba, amit
elszirtak ott, lehet, hogy mi is besegitink. Majd lesz
ilyen modern koldulds. Persze nemcsak a magyarok, ha-
nem a szocialista 4llamok. Szerintem mds hatdsa nincs.
Legfeljebb jon a kommunista miszak.

25 EVES MUSZERESZ, PARTTAG :

— Hallottil-e a sztrijkolék politikai koveteléseirdl?

El8szor a tévében hallottam, hogy mi tortént, és el6-
szor nem is hittem el. Volt egy kozlemény: nem tudom
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allamnak, a kormédnynak és a melésnak. Az 4llamnak
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egymdst, és én a filedbe sugom, hogy hagyjuk abba mind
a ketten. Es amikor te elengedsz, és foldhozvaglak. Ezt
visszacsindlni szép finoman, lassan csindljdk, hogy észre
se veszik. Simdn, lassan csindlnak mindent.

— Lesz-e magyarorszdgi hatisa a lengyel események-
nek?

Mi legaldbb annyira szegények vagyunk mint &k. Nagy
hatdsa nem hiszem hogy lehet. Abba a pdr millidrdba, amit
elsztirtak ott, lehet, hogy mi is besegitink. Majd lesz
ilyen modern koldulds. Persze nemcsak a magyarok, ha-
nem a szocialista 4llamok. Szerintem mds hatdsa nincs.
Legfeljebb jon a kommunista miszak.

25 EVES MUSZERESZ, PARTTAG :

— Hallottil-e a satrdjkolék politikai koveteléseirdl?

El8szor a tévében hallottam, hogy mi tortént, és el6-
szor nem is hittem el. Volt egy kozlemény: nem tudom
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ki, felhivdst intézett a gdanski dolgozékhoz, hogy azzal
nem érnek el semmit, ha nem veszik ol a munkdt., Utdna
szobajott — bent —, hogy mi tortént a lengyeleknél. A
kollégak mondtdk, hogy hallgattdk a szabadeurdpdt. Amit
ott mondtak, azt el lehet hinni; eltdlozza egy kicsit azért,
mint ahogy mi is eltdlozzuk, Politikai eseményeket is belc:
vont mér a szabadeurdpa, a magyar meg azt mondta, hogy
nem politikai szinezetli a sztrdjk. De egy ilyen orszigos
megmozduldsban nem lehet, hogy ne legyen olyan, aki
politikai dolgokat akar, aki ne akarjon rendszervéltozdst.

— Mi a véleményed a szabad szakszervezetekrdl?

Magan a sztrajkon is meg voltam dobbenve. Kételked-
tem benne, mert még ilyen nem volt. En nagyon munkds-
parti vagyok. Hogy a munkdsok kovetelték a szabad szak-
szervezetet, az egy Oridsi dolog. Mert ndlunk a szakszer-
vezet nem funkciondl gy, ahogy kéne. Vegylnk példaul
egy f6nokot. Az benne van a szakszervezeti bizottsdgban.
O védi a gydr érdekeit és nem tudja a szakszervezeti ér-
dekvédelmet egy személyben elldtni. A szakszervezet tu-
lajdonképpen a munkdsok érdekvédelmi szakszervezete.
Ennek kéne lenni. Nyugaton taldn ezért van a szakszer-
vezet. Es én is: miért fizetem a tagdijamat? Nem azért,
hogy munkaruhdt és kézmos6t adjon a mihelyben. De
ezeket meg akkor is kapom, ha nem vagyok tag. Egy
kézben van a szakszervezet, ez a lényeg. A lengyeleknél
ezt akartdk megsziintetni, ezt kovetelték és ez nagy dolog.
Meg azt, hogy olyan boltok vannak a lengyeleknél —
meg nélunk is vannak ilyenek (katondknak, renddroknek
meg ilyeneknek) —, ahol kiilonbozé 4llami vezetSk és
egyenruhdsok vdsdrolhatnak. Karhatalmistdk. Gyédron ki-
viili szakszervezetet akartak és meg is kaptdk, ha jol tu-
dom. Sokdig volt errdl vita, de megalakult, az szdz sza-
zalék. Bent mondtdk, hogy az az illet, aki a sztrdjkot
csindlta Gdanskban, az egy tobb gyerekes apa és benne
volt mdr 70 koriil valami balhéban. Széval ez volt a 6
szervez8, és ez lett a vezetdjik.

— Szerinted mi lesz Lengyelorszagban?
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Azt hiszem — persze nem vagyok jdratos a politikdban
és a gazdasigban —, de szerintem minden marad a ré-
giben. Nem engedi az é4llami vezetés, hidba cserélték ki.
Egy id6 utin elnagyoljdk a dolgokat és igy minden ma-
rad. S8t van egy olyan érzésem, hogy ahogy a kedélyek
elcsitulnak, ezek a sztrdjk-szervez8k eltlinnek. Amikor
nyugodt a helyzet, akkor vonjédk &ket felelésségre. A kol-
légdik meg azt sem tudjdk majd, hogy hol vannak. En ezt
igy latom. EltGnnek az emberek. Példdul behivjdk kato-
nanak és eltlinik. Nem nehéz egy vagy akdr tobb embert
is eltiintetni.

— Lesz-e mindennek itthon: hatisa?

A most szeptemberi, itthoni 4dremeléssel kapcsolatban
is volt szerintem hatdsa. Ezt persze nem tudom bizonyita-
ni. De voltak kdsza hirek, hogy lesz dremelés. Aztdn jott
a hir, hogy nem lesz ndlunk dremelés. Es szerintem azért,
mert tartottak attdl, hogy ndlunk is lesz valami megmoz-
dulds. Foglalkoztatja a kérdés a vezetést is, mert izgul-
nak, hogy ndlunk is lehet valami hatdsa. Konkrétan per-
sze nem tudom megmondani, hogy milyen hatdsa volt.

— Sutrdfkolninak-e itthon is a munkisok?

En megértem és helyeslem is ezt a megmozduldst. Az
a késza hir, hogy Csepelen is volt valami megmozdulds.
Lehet, hogy elfogult vagyok a munkdsok irdnt; a munka-
sok nem ok nélkiil csindlnak valamit. Nagy elkeseredés
— nem azt mondom, hogy nyomor — de nagy elkesere-
dés kell ahhoz, hogy egy sztrdjk kitorjon.

DR. PAKH TIBOR, JOGASZ :

Neve 1980. tavaszdn valt ismertté Eurdpa-szerte,
amikor — egyediili magyar résztvev8ként — Len-
gyelorszdgban csatlakozott a NOWA fuiggetlen kia-
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Azt hiszem — persze nem vagyok jdratos a politikdban
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is eltiintetni.

— Lesz-e mindennek itthoni batisa?

A most szeptemberi, itthoni dremeléssel kapcsolatban
is volt szerintem hatdsa. Ezt persze nem tudom bizonyita-
ni. De voltak késza hirek, hogy lesz dremelés. Aztidn jott
a hir, hogy nem lesz ndlunk dremelés. Es szerintem azért,
mert tartottak attdl, hogy ndlunk is lesz valami megmoz-
dulds. Foglalkoztatja a kérdés a vezetést is, mert izgul-
nak, hogy ndlunk is lehet valami hatdsa. Konkrétan per-
sze nem tudom megmondani, hogy milyen hatdsa volt.

— Surdjkolninak-e itthon is a munkdsok?

En megértem és helyeslem is ezt a megmozduldst. Az
a késza hir, hogy Csepelen is volt valami megmozdulis.
Lehet, hogy elfogult vagyok a munkdsok irdnt; a munka-
sok nem ok nélkiil csindlnak valamit. Nagy elkeseredés
— nem azt mondom, hogy nyomor — de nagy elkesere-
dés kell ahhoz, hogy egy sztrdjk kitorjon.

DR. PAKH TIBOR, JOGASZ :
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amikor — egyediili magyar résztvev8ként — Len-
gyelorszdgban csatlakozott a NOWA fuggetlen kia-
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dé munkatdrsainak szabadonbocsitdsdért folytatott
szolidaritdsi éhségsztrdjkhoz. Pikh nem el8szor fo-
lyamodott a tiltakozdsnak ehhez az erételjes formd-
jahoz. 1960-ban 15 évi bortonre itélték 1956-tal
kapcsolatos vadak alapjdn. 1966-t6] kezdve el8szor
beadvinyokban, majd éhségsztridjkokkal kovetelte
a politikai foglyokat megillet§ bdndsmédot és a
belligyi szervek tdlkapdsainak megsziintetését a bor-
tonokon beliil. Hirom egymdst kovetS esetben erd-
szakkal elektrosokknak vetették ald, de mivel ezu-
tan is folytatta az éhségsztrdjkot, elmebetegnek
nyilvanitottak. Ennek ellenére még évekig borton-
ben tartottdk. 1971-ben polgéri zdrt intézetben he-
lyezték el, ahonnan néhdny hénap utdn elbocsétot-
tak.

Hagyomaényos udvariassiggal fogad albérletében,
amelynek faldn a fesziilet az egyetlen disz. Jegyz0-
konyv diktaldsdhoz szokott ember pontossdgival
és gyorsasdgdval mondja tollba vilaszait.

— Miért vett részt a lengyelek éhségsztrijkjiban?

Kozép- és Kelet-Eurdpa sorsat 1.000 év éta dontben
befolydsolja a magyarok és a lengyelek torténelmének
alakuldsa. A cseh sziiletésti Szent Adalbert, aki Istvdn
kirdlyunkat megkeresztelte, k6z0s véd8szentiink és jelen-
leg Gnieznoban van eltemetve.

Az 8 szellemében és a Szlizanya — Patrona Hungariae
és Regina Poloniae — oltalma alatt kivdntam résztvenni
lengyel bardtaink tiltakozé bdjtjében, amelyet a Varséd
melletti Podkova Lesna-i templomban folytattak, tiz na-
ig.
d gMegérkezésemkor engedélyt kértem, hogy csatlakozhas-
sak hozzdjuk, amit nagy orommel meg is engedtek. Tisz-
taztuk, hogy fellépésiink alapja a Polgdri és Politikai Jo-
gok Nemzetkozi Egyezség-okmdnya, amely 1966-ben kelt
€s amelyet Magyarorszdg is torvénybe iktatott 1976-ban.
A nemzetek onrendelkezési joga és az egyének szabadsag-
jogai, amelyeket ez az egyezmény rogzit, az egyediili alap,
amelyen népeink és a térség gondjai-bajai megoldhatdk.
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A bojtolsk kozott a lengyel tdrsadalom legkiilonboz&bb
csoportjai és rétegei voltak képviselve, valldsosak és
ateistdk, munkdsok és értelmiségiek, fiatalok és iddsek.
Részvételemet szolidaritdsunk szimbdluménak tekintették.
Remélem, sikeriilt hozzdjdrulnom a magyar-lengyel barit-
sag elmélyitéséhez.

Naponta szentmisén vettiink részt. A templom és kor-
nyéke zsufoldsig megtelt. A szentmisén résztvev8k lélek-
ben teljesen egyesiiltek veliink. Erezhetd volt a szentlé-
lek aktiv mikodése.

— Mi a véleménye a mostani lengyel viltozasokril?

Nem vagyok szociolégus, de Ugy érzem, hogy a lengye-
leknél most az jott létre, amit forradalmi munkdsosztily-
nak lehetne nevezni.

Azt hiszem, a Podkova Lesna-i tiltakozé bgjt is hozza-
jarult a demokratikus kibontakozdshoz, de a jelent8sége
nyilvdnvaléan eltorpiil a jelenlegi orszdgos méretli 4tala-
kuldshoz viszonyitva. Hiszen ez az egész lengyel mun-
kdssig egységes megmozduldsa, mig a mi kis Osszejovete-
link egy heterogén Osszetételli csoport elmélyiilt egylittes
fohdszdnak tekinthetd.

Nagyon reménykedem, hogy a magyar nép felismeri a
lengyel nép mostani vivményainak jelent8ségét és miként
ez mdr tobb elszigetelt esetben tapasztalhatd is volt, szo-
lid4ris marad a lengyel néppel. Ez vonatkozik minden
kozép- és kelet-eurépai népre. Végzetes kovetkezményei
lennének a magyar népre, ha megfeledkeznék a torténelmi
folytonossdgrél és béarmilyen erdszaknak engedve, bar-
milyen médon és bdrmilyen mértékben részt venne egy
olyan akciéban, amely a lengyelorszdgi demokratikus ki-
bontakozds elfojtdsdra irdnyul.

EGY FIATAL KATOLIKUS PAP:

— Mennyiben keresztény esemény ax On szémiéra a
lengyel fordulat?
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A béjtol8k kozott a lengyel tdrsadalom legkiilonbozdbb
csoportjai és rétegei voltak képviselve, valldsosak és
ateistak, munkdsok és értelmiségiek, fiatalok és idd8sek.
Részvételemet szolidaritdsunk szimbdlumdnak tekintették.
Remélem, sikeriilt hozzdjdrulnom a magyar-lengyel barit-
sag elmélyitéséhez.

Naponta szentmisén vettiink részt. A templom és kor-
nyéke zsufoldsig megtelt. A szentmisén résztvev8k lélek-
ben teljesen egyesiiltek veliink. Erezhet§ volt a szentlé-
lek aktiv miikodése.

— Mi a véleménye a mostani lengyel viltozisokrdl?

Nem vagyok szociolégus, de dgy érzem, hogy a lengye-
leknél most az jott 1étre, amit forradalmi munkdsoszt4ly-
nak lehetne nevezni.

Azt hiszem, a Podkova Lesna-i tiltakozé bgjt is hozzé-
jarult a demokratikus kibontakozdshoz, de a jelent8sége
nyilvdnvaléan eltorplil a jelenlegi orszdgos méretli 4tala-
kuldshoz viszonyitva. Hiszen ez az egész lengyel mun-
kassidg egységes megmozduldsa, mig a mi kis Osszejovete-
link egy heterogén Osszetétell csoport elmélyiilt egyiittes
fohdszdnak tekinthetd.

Nagyon reménykedem, hogy a magyar nép felismeri a
lengyel nép mostani vivmdnyainak jelent8ségét és miként
ez mdr tobb elszigetelt esetben tapasztalhatd is volt, szo-
liddris marad a lengyel néppel. Ez vonatkozik minden
kozép- és kelet-eurdpai népre. Végzetes kovetkezményel
lennének a magyar népre, ha megfeledkeznék a torténelmi
folytonossdgrél és bédrmilyen erészaknak engedve, bar-
milyen médon és bdrmilyen mértékben részt venne egy
olyan akciéban, amely a lengyelorszdgi demokratikus ki-
bontakozas elfojtdsdra irdnyul.

EGY FIATAL KATOLIKUS PAP :

— Mennyiben keresztény esemény az On szémira a
lengyel fordulat?
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A sztrdjkolék fegyelmezettsége, visszafogottsdguk, szo
lidaritdsuk — mindez visszavezethetd a katolicizmusra.
Az események menete elvilaszthatatlan attdl, hogy a len
gyel egyhdz azonositja magdt a lengyel néppel és a ndép
az egyhazzal. Igaz, ez régbéta igy van ott, nem ujkeleti
fejlemény.

Azt mondjdk, a lengyel nép azért olyan katolikus, hopy
igy nyilvanitsa ki a kommunizmussal szembeni elutasitdsit.
Egn ebben semmi elvetend6t nem taldlok. Az egyhi
feladata az igazsag, minden téren: tdrsadalmi és nemzcti
téren is.

A magyar egyhdz ezzel szemben reakcids. A fels§ veze
tés — ahogyan a II. vildghdboriban sem — most sem
képviseli a hiteles keresztény eszméket.

— Hogyan fogadtik egyhizi korokben a lengyel birc
ket?

Kétféle volt a fogadtatas, ahogyan két 4ga van a magyar
egyhdznak a tdrsadalmi magatartdst illet8en.

Az egyik a Lékai primds mogott felsorakozd, rendszer-
hd piispoki kar nagyobb része, és persze jonéhdny hagyo-
minyosan gondolkodd alsépap és hivs. Ezek a vezetdk
tartanak az alsé nyomdstdl, hogy az ondllé fellépésrc
szorithatja ket az 4llammal, az Allami Egyhdziigyi Hiva-
tallal szemben. A lengyel piispoki kar tobbizben kvizi
megfeddte a magyarokat, 4lljanak keményebben a sarkuk-
ra. Az 6 idegenkedésiik a fordulattél hallgatdsban jut
kifejezésre.

Félnek a halad6 kispapsdgtdl és tijabban a Vatikdntdl
is. Ott el6térbe kertilt a magyar kérdés, mostandban ren-
geteget leveleznek a magyarokkal. Olyan kérdéseket fe-
szegetnek, amelyek eleve 0sztokélések az er8sebb fellépés-
re. Ilyen példdul a valldsoktatds, amir6l azt hiszik 4ltald-
ban, hogy megoldédott — valdjdban nagyon szenvediink
miatta. A megszoritisok — sajnos — inkdbb a vezet8ink-
t8l szdrmaznak, mint az Allamtdl. Casaroli biboros poli-
tikdjardl kideriilt, hogy nem hasznilt sem az egyhdz hite-
lének, sem az evangelizdlds munkdjidnak. A magyar hierar-
chia hatalmdnak és az 4llamnak az érdeke most sajndlatos

médon egybeesik.
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A misik 4ghoz tartozik, becslésem szerint, a fiatalok
80 %-a és az idBsebbek fele. De megosztottak, egymds-
tél elszigeteltek., Mi pozitiv érziilettel figyeltiikk a lengyel
eseményeket. Epp annak a bizonyiték4t latjuk benne, hogy
az Egyhdz gyakorolhat nyomdst az Allamra, megviéltoztat-
hatja a tdrsadalomban betoltott szerepét — ha lemond
a hatalommal valé kétértelm( egylttm(ikodéstél, a hata-
lomban val6 részesedésrél.

A keresztényi igazsdg kovetése nem politikamentesség,
hanem a hatalmi politika elutasitisa, az elnyomottak
krisztusi tdmogatdsa.

— Mi volt a véleménye a sztrijkrdl?

Igaz, néhiny helyen az egyhdz megtagadja a sztrijk
jogat a sajat alkalmazottaitdl. De valdjidban zsinati hata-
rozat tdmogatja a munkdsok sztrdjkjogit.

A szabad szakszervezet kovetelése tobbféleképpen is
elégtételle] toltott el. Lenyligoz8 az dj egység az értelmi-
ség és a munkdssdg kozott. A szamizdatnak nevezett felvi-
ldgosité munkidn keresztiil az értelmiség el tudott jutni
a munkdssdghoz is. Most élénk kapcsolat van Lengyel-
orszdgban a tdrsadalmi rétegek kozott.

A szakszervezet kovetelése a realitdsérzéket tiikrozi.
Megvaldsithatjdk a gazdasdgi koveteléseiket és ez nincs
politikai kovetkezmények nélkiill. Az egyhdz nyugodtan
tdmogathatja ezeket a szervezeteket, hiszen azok 4tfogdak,
birki résztvehet benniik, politikamentesen politikusak,
elviik a szolidaritis.

Akkor lettem volna a sztrijkok ellen, ha azok —
egyhdzi ihletésre, vagy anélkiil — politikai part alakitasa
felé tendédltak volna. Az egyhdz nem vehet részt a hatal-
mi politikdban. Lengyelorszégban ezt minden irdnyban
komolyan veszik, gy mondjdk: « Bekidltani a parlament-
be, de nem bemenni ». Eles ellentétben a magyarokkal.

— Mik a varakozasai?

Minden a gazdasdgi haladédstdl fugg. Ha tdrrd tudnak
lenni a gazdasigi katasztréfdn, optimista vagyok. Enélkiil
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nagyobb a veszélye a kiils6 beavatkozdsnak. Bizom benne,
hogy az aj szakszervezetek nem akarnak majd direkt po-
litikai kovetelésekkel, nyomadssal élni.

Ez a magatartds hosszd tdvon jétékony hatdsi volna,
elérelenditené a demokratizdciét. Nem félek attSl, hogy
a jolét korrumpdlnd a lengyeleket; mdr nem. A torténel-
mi tapasztalataik nem engedik, hogy hamis kompromisz-
szumot kossenek. Michnik jogosan birdlta a ZNAK-ot,
mondvan, a kompromisszumtdl egyenes Ut vezet a komp-
romittdléddshoz.

Ha a gazdasigon urrd lesznek, a mostani alapokon né-
hany éves kifutdsa lesz a fejl6désnek.

— Vir-e fordulatot a lengyel Egyhiz szerepében?

Nem lesz ra szitkség. Ha sziikség lesz rd, persze a moz-
galom mellé 4ll majd a maga mddjén.

— Hogyan értékeli Wyszynski augusztusi tévébeszédét?

Azon a ponton nagyon tartott az 4llam er8szakos bea-
vatkoz4sitdl., De nem volt ellenséges a sztrdjkoldkkal szem-
ben. Ovatos volt, fegyelmezni akarta a sztrdjkolékat. Bi-
zott benne, hogy a lengyelek nem a munkdsok elitélésének,
hanem Ovatossdgra valé buzditidsnak veszik a szavait.

— Talin — mint annyian — nem bizott bene, hogy
az dttorés lebetséges. Bizott-e On?

Kordbban, mdr a sztrdjkok alatt Lengyelorszdgban jar-
tam. Littam a nagy szegénységet, s biztos voltam benne,
hogy Giereknek meg kell buknia.

A szakszervezeti kovetelésekr§l mdr itthon hallottam;
nem mertem bizni a sikerlikben. De reményt keltettek
bennem az 1j csatlakozdsok. (Szczeczin, stb.) Lengyel-
orszdg bizakoddsra és bdtorsigra tanit mindannyiunkat.
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SZALAI PAL, KONYVTAROS :

— Hiszel-e a lengyel viltozdsokban?

Igen; ezek tényleges, éspedig strukturdlis jelent8ségli
valtozdsok.

— Visszacsindlbatbak?

Két kelet-eurdpai tragédia tapasztalatai azt mutatjdk,
hogy j61 megalapozott valtozdsokat is vissza lehet forgatni
— erdszakkal.

De taldin — tdl a lengyel sajdtossigokon — a nemzet-
kozi helyzet, a Helsinki utdni eurdpai szocidlpszicholdgiai
bedllitédas is valdszinlitlenné teszi az erdszakos beavat-
kozast.

— Integralbatéak, integrilanddak-e a rendszerbe?

Nem tartandm kivdnatosnak az integriciéjukat, mert az
csak az — ilyen vagy olyan — monolit struktira vissza-
4llitdsdra vezetne. Eppenséggel a fejlemények integrilha-
t0saga az, ami kérdésessé vilt. Valdsiggd vilt a ndlunk
kedvelt mondds, hogy a pdrtnak csak hegemoénidja van,
nincs monopdliuma.

De nem is litszik esélyesnek az integricié. Integrdlni
— reintegrdlni — lehet példdul a lengyel parasztpartot,
amely most szintén 06nadllé politikdt hangsilyoz — hiszen
csak az események nyomdsa alatt teszi ezt. De péld4ul
a KOR-t vagy a ROPCIO-t nem lehet integrdlni, mert
ezek igazi — bdr egyel6re litens — partok. Partok, szak-
szervezetek, férumok versenyét nem lehet a monolit struk-
tdrdba integrilni — és éppen ez a verseny indult most
be. A fiiggetlenséget kivivd, fliggetlensége jogin engedé-
lyezett szervezet fiiggetlenségét csak erszak torheti le.

— Optimista vagy tebit.

Igen, ami Lengyelorszdgot illeti. De nem tgy latom,
hogy mds kelet-eurépai orszigok is reformképesek vol-

nanak .
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— Magyarorszag sem?

Az értelmiség egy része néha kivdgja a rezet, de ¢z
nem parosul a munkdssidg erjedésével. De az értelmiséy
sincs « kész », Egészében rendkiviil antiszocialis, aldc:
mokratikus, 4lliberdlis 4lldspontra rendezkedett be 56
utdn. Ez a helyzet valamennyire bomléban van egy-két
éve, de sem nem 4tfogd ez az erjedés, sem a munkdsosztaly

felé nincs kiterjedése.

— Hogyan reagilt szerinted a magyar tirsadalom ua
lengyel eseményekre?

Szerintem bdntéan erls kozonnyel. Még a hivatalos
megnyilatkozasok eltoldddsai is nagyobb érzékenységre
vallanak, holatt azok igencsak &vatosak.

— Hossziatava batasok?

Ugy litom, a hétsé ajtén megprébdljdk majd becsem-
pészni a gazdasagi reform bizonyos elemeit. De lehetséges,
hogy a kovetkezetes reform ismét meg fog bukni a kon-
zervativ ellendlldson. Ha gazdasdgi katasztréfa 4llna be,
az persze politikai vdlsdgot okozna. Természetesen nem
kivinom, hogy éhezziink a krizisért.

Misrészt olyan suttogé propaganddval akarjdk majd
kihdzni az id6t, mint az eddigi esetekben, amikor valddi
liberalizmus kontrasztjdval kellett szimolniuk. A kadar-
izmus 1959-t8] szdmitva, tehidt a rémuralom éveirdl « el-
feledkezve », ez két korszakban volt igy, elészor 67-69-ben,
Csehszlovdkia esetében. Most a lengyel esetben nehezebb
lesz azt 4llitani, hogy csak azt akarjdk, ami nekiink mar
megvan. A prdgai tavaszt végiilis marxistdk kezdemé-
nyezték és vezették, és a lakossdg ezt el is fogadta. Min-
den kiilonbség ellenére ez a ldtszélagos parhuzam a ma-
gyar liberalizmussal bizonyos hatdssal lehetett széles értel-
miségi rétegekre. A « legvidimabb barakk » suttogd pro-
pagandistdi most nehezebb helyzetben lesznek.

Mindenesetre vildgos, hogy tjabb strukturdlis javulds
Magyarorszdgon mdr nem kovetkezhet be a munkdssig
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« belépése » nélkiil. Az kell hozz4, hogy a nem-értelmiségi
azt mondja: én a sajit jeloltemre kivdnok szavazni.
Egyel6re az értelmiség sem tart itt. Mdr attdl az enyhe
repressziétél is nagyon megijedt, amely a legutébbi szo-
lidaritdsi tiltakozdst kovette a prigaiak ligyében.

— Miért?

Nem tudom. Még mindig a « csak rosszabb lehet » ide-
olégidjat fGzik hozz4, mintegy feltételezve, hogy Kddir,
vagy valaki mds még egyszer végigjitszhatnd az 56 utdni
torténetet.

Ennek a félelemnek a jelen helyzetben nincs alapja.
Egy értelmiségellenes, antiszemita, szocidldemaglg csoport
csak akkor keriilhetne nyeregbe, ha égszakadds-foldindu-
las volna. Lam, Lengyelorszdgban a megfelel6 csoport, a
Moczar-féle, most kénytelen reformert jitszani. Kanidék
lgyesen a pdrton beliili korrupcié kivizsgdldsara « alkal-
mazzik » Gket.

A val6sdg az, hogy megfeleléen ontudatos erSkkel és
programmal be lehetne inditani a « lengyel » véltozdso-
kat, félelem nélkiil, represszié veszélye nélkill. De ezek
az er6k nem 4llnak rendelkezésre; programcsinilds helyett
félnek.

Ehelyett eredményeket tulajdonitanak a félelmiiknek. A
csehek 1968-ban meg is csindltdk, amit ndlunk sokan
megvaldsultnak szeretnek hinni: jogdllamot marxista he-
gemdnidval. A lengyelek most még inkdbb azt csindljik,
ami Magyarorszdgon csak mitosz: a kompromisszumot.

Valéjdban ez nem jott létre 56 utdn nilunk, amint
hissziik. Az értelmiség elfogadta a diktatrit és azon beliil
igyekszik bizonyos lehet8ségekkel élni. De ez nem komp-
romisszum, hanem a kompromisszum 4rnyéka: kifdradas,
konszoliddcié, « kiegyezés ». Kiegyezésiink tdvol van a
valédi kompromisszumtdl.

Konkrétan: koaliciés tobbpdrtrendszer, munkdstana-
csok, szabad szakszervezetek, ideoldgiai pluralizmus in-
tézményes garancidkkal és mondjuk a paraszti magingaz-
dasdg szabadsdga. Ezek, vagy néhdny ezek kozil, egyszé-
val olyan strukturdlis jelent8ségd vivmédnyok, amelyek,
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mint a Bibd-terv, citoyent engedtek volna 1étezni, burzsoi
nélkil. Ez valédi kompromisszum lett volna, olyan alap
amir6l van tovabblépés; vereség is, gySzelem is. Mosl

csak a vereség van, mdig is, még ha — példaul a kulti
rdban — jelentSs teret nyert is egyfajta, inkdbb atomi

zalt, mint csoportjellegli pluralitds. Eredményeink mdy
mindig a gy6z6 engedményei.

Most a lengyelek megmutattdk, hogy a Szovjetunié ka-
tonai érdekeinek veszélyeztetése nélkiil, sét: a kommunis-
ta part hegemodnidjanak veszélyeztetése nélkiil is l1ényeges
eredménveket, valédi kompromisszumot lehet elérni.

HEGEDUS ANDRAS, SZOCIOLOGUS,
VOLT MINISZTERELNOK :

— Te, sokak dltal vitatottan, Kelet-Eurépira vonatkoz-
tatva olyan demokratikus fejlédési alternativat fjavasolsz,
ahol torténelmi kompromisszum eredményeként plura-
lisztibus tirsadalom alakul ki tobbpartrendszerdi parla-
mentarizmus nélkil. Ilyen iranyd fejlédés kovetkezett-c
most be Lengyelorszigban és szamithat-e ez sikerre?

A torténelmi kompromisszumot nem ugy vetem £0],
mint valamiféle politikai javaslatot, hanem mint lehet-
séges és kivdnatos demokratikus fejlédési alternativat,
amely végsé kifejlédésében a jelenlegi monolitikus tdrsa-
dalmi rendszereket meghalad6 4j szocialista « torténelmi
blokkhoz » (Gramsci) vezet, Olyan pluralisztikus tdrsada-

lom ez, ahol:
— egyfel6l a hatalom eltiri a kilonbozé altala nem

integrdlhaté, autoném tdrsadalmi mozgalmak, szervezetek
és irdnyzatok kialakuldsit, mert beldtja, hogy nélkiilik
autentikusan szocialista és dinamikus tdrsadalom nem ala-

kulhat ki,
— misfel8l a hatalom kontrolljaként fellépd, kiilonbozé

tarsadalmi értékeket és érdekeket képviseld erdk nem to-
rekednek sem a hatalom felkelés tjdn valé megingatdsira,
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mint a Bibd-terv, citoyent engedtek volna létezni, burzsoi
nélkiil. Ez valédi kompromisszum lett volna, olyan alap
amir8] van tovabblépés; vereség is, gySzelem is. Most

csak a vereség van, mdig is, még ha — példdul a kulti
raban — jelentGs teret nyert is egyfajta, inkdbb atomi

zalt, mint csoportjellegli pluralitds. Eredményeink mdy
mindig a gy6z8 engedményei.

Most a lengyelek megmutattdk, hogy a Szovjetunié ka
tonai érdekeinek veszélyeztetése nélkiil, sét: a kommunis.
ta part hegemonidjanak veszélyeztetése nélkil is lényeges
eredménveket, valédi kompromisszumot lehet elérni.

HEGEDUS ANDRAS, SZOCIOLOGUS,
VOLT MINISZTERELNOK :

— Te, sokak dltal vitatottan, Kelet-Eurdpidra vonatkoz-
tatva olyan demokratikus fejlédési alternativat fjavasolsz,
abol torténelmi kompromisszum eredményeként plura-
lisztikus tirsadalom alakul ki tobbpirtrendszerdi parla-
mentarizmus nélkil. Ilyen irinyd fejlédés kovetkezett-¢
most be Lengyelorszdgban és szimithat-e ez sikerre?

A torténelmi kompromisszumot nem tugy vetem £0l,
mint valamiféle politikai javaslatot, hanem mint lehet-
séges és kivdnatos demokratikus fejlédési alternativat,
amely végs6 kifejl6désében a jelenlegi monolitikus tarsa-
dalmi rendszereket meghaladé 4j szocialista « torténelmi
blokkhoz » (Gramsci) vezet. Olyan pluralisztikus tdrsada-

lom ez, ahol:
— egyfel6l a hatalom eltiri a kiilonboz4 4ltala nem

integrdlhaté, autoném tdrsadalmi mozgalmak, szervezetek
és irdnyzatok kialakuldsit, mert beldtja, hogy nélkiilik
autentikusan szocialista és dinamikus tdrsadalom nem ala-

kulhat ki,
— mdsfeldl a hatalom kontrolljaként fellépd, kiilonbozé

tarsadalmi értékeket és érdekeket képvisel6 erék nem to-
rekednek sem a hatalom felkelés ttjdn valé megingatdsara,
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sem arra, hogy politikai pérttd szervezGdve, parlamentéris
valasztdsok utjdn 4tvegyék az 4llam irdnyitdst. Megeléged-
nek a tdrsadalmi presszik és kontroll-lehetéségek azon
formdival, amelyek a szébanforgd kompromisszum révén
kialakulnak, tudva azt, hogy ezek érvényesitéséért és bs-
vitéséért harcolniuk kell.

Olyan tdrsadalom ez, ahol a konfliktusok felolddsdnak
4j formdi alakulnak ki s igy elkeriilhet8k az éles tdrsadal-
mi krizisek. Nem harmonikus tdrsadalmi modell, de az
utébbi Ugyis csak valamilyen élszent onbtvoletben képzel-
het§ el.

Ugy gondolom, hogy Lengyelorszdgban a mai napig
mindkét fé] ezen a kompromisszumos dton jir. A korminy
és a partvezetés néhdny napos habozds utdn elismerte
targyaldsi partneri]l az lizemek kozotti sztrdjkbizotsigot
és -végllis magdéva tette a sztrajkmozgalom politikai és
gazdasdgi koveteléseit. Ezek kozil — véleményem sze-
rint — a legfontosabb az autoném, onkormdnyzatd szak-
szervezetek megalakuldsdnak engedélyezése. Szervezeti ke-
reteik kialakuldsa biirokratikus akadélyoztatds ellenére is
igen dinamikusan folyik,

A munkidsok olyan kovetelésekkel 1éptek fol, amelyek
az 4ltalam jelzett kompromisszum keretében mozognak:
nem a hatalom megingatdsdra irdnyulnak, hanem annak
demokratikus 4talakuldsdt célozzik.

A demokratikus fejlédés iigye Lengyelorszdgban attdl
figg, hogy a két fél betartja-e a kialakult kompromisszu-
mot. Bérmelyik mondan4 is fol, Oridsi torténelmi felelSs-
séget venne magira. Ebben az esetben minden feltétel
adva lenne egy véres polgdrhiborihoz, amelynek belat-
hatatlan kovetkezményei lennének nemcsak Eurdpa, ha-
nem a vildg sorsdnak alakuldsira.

— Gondolod, bogy a két orszdg eltéré fejlédése kovet-
kextében Magyarorszigon elkeriilbetd az olyan tdrsadalmi
valsdg, mint amilyen ez év augusztusiban Lengyelorszig-
ban kibontakozott?

Ezt csak eshet8ségként 4llithatom és semmiképpem sem
bizonyossdgként. Hogy miként alakul a jov6, az nagy-
mértékben attdl fiigg, hogy mi érvényesil:
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— a tdrsadalmi fesziiltségeket levezet8 reformpolitile.,
ndvekvd tolerancia a mds véleményen 1évSk &s az Gniilli
gondolkodas kiilonb6z8 dramlatai irdnt, vagy

— a fesziiltségeket noveld, gégds « keménykéz politi
ka » mindenkivel szemben, aki csak a szellem erejére =2
mithat.

Magyarorszagon az « események elé menést » tobb ki
rilmény is megkonnyiti. Mindent Osszevetve a mugy.u
gazdasag nincs olyan reményteleniil nehéz helyzetben, min
a lengyel. Bar a hetvenes évek els§ felében ndlunk is ¢l
kovettek olyan hibdkat, mint Lengyelorszdgban (nominil
bérek politikai szempontbdl torténd megemelése, berul.i
zasok erdltetése, nem kelléen megalapozott gazdasdgi sz.
mitasok alapjan kiilfoldi hitelek felvétele, a kisdruterme
1és és szolgaltatds visszaszoritdsa stb.), de a magyar veze
t6k gyorsan reagdltak a visszajelzésekre. Nem utolsé sor
ban annak koszonhetSen, hogy a hetvenes években a rc
formkozgazddszokat nem kiildték sem kiils§, sem belsd
emigrdciéba. Igy méar 1975-ben jelent8s tdmogatdst adtak
az el6zG8leg visszaszoritott mezGgazdasigi kisdrutermelésnck
és ett8l kezd6dben egyre inkdbb hangsilyoztik a vildg
piaci 4drak hazai érvényesitésének a fontossdgat. Jelen-
t8s kiilonbség a két orszdg kozott az is, hogy a fogyasztoi
arukindlat ndlunk kielégitSen alakult, Lengyelorszagban
viszont évek Ota silyos .zavarok mutatkoznak a lakossiy
alapvet$ élelmiszerekkel val6 elldtdsdban.

A tavalyi dremelések természetesen ndlunk is fokoztdk
a tdrsadalmi fesztltséget. Ezzel a hazai vezetésnek szdmol-
nia kell. Atgondolt politikai és gazdasdgi reformokkal
azonban — véleményem szerint — nagyobb nemzeti kri-
zis nélkiil 4t lehet hidalni a gazdasdgi élet elSttiink 4allé
« hét szlik esztendGjét ». Ilymédon — bdrmilyen para-
doxnak tlinhet is ez az dllitds — a gazdasdgi élet nehéz-
ségei a demokratikus fejl6dés kibontakoztatdsdnak forrdsa-

va valhatnak.

— Fontos-e magyar szempontbdl, ami Lengyelorszag-
ban torténik?

Mi magyarok két specidlis kortilmény miatt kiilondsen
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érdekeltek vagyunk a Lengyelorszdgban kialakult komp-
romisszum fenntartdsiban és megszildrditdsdban.

— Az, ami most Lengyelorszdgban formilddik, igen
gazdag tapasztalatul és egyben Osztonzésiil szolgdlhat a
hazankbeli demokratikus fejlédés szdmdra. Természetesen
ebben az esetben is igencsak kell évakodnunk a mechani-
kus mdsoldstdl, ami néplink szdmdra torténelme sordn oly
sok kéart okozott mdr.

— A két nép azéta, hogy szinte egyidSben nemzetté
ocsudott, nem 4llt ellenségesen egymdssal szemben, s6t
mindig is tdmogatta egymdst fiiggetlenségi torekvéseiben.
Torténelmiink legnagyobb szégyene lenne, ha bdrmilyen
érv alapjan is a kils§ beavatkozas eszkozévé kellene val-
nunk.

Aggéds reménykedéssel figyelem mindazt, ami Len-
gyelorszdgban torténik.

BENCE GYORGY, FILOZOFUS :

— Tudom, szorosan kéveted a lengyelorszagi fejlemé-
nyeket. Volt-e olyan fordulat — mondjuk a politikai cé-
lok meghirdetése augusztus kozepén —, ami vdratlanul

ért?

Egészében véve inkdbb azzal a — minek tagadjam, kel-
lemes — érzéssel kovettem, hogy végre bekdvetkezett,
amit rég vdrok. S ezt az oromot az sem veheti el télem, ha
rosszra fordulnak a dolgok. Valami mdris kiderilt, ami

sem 56-ban, sem 68-ban...

De alljunk meg! Kétszeresen féreérthet, amit mon-
dok, — ezért féltem az interjutdl. Az egyik: tudom,
micsoda fenyegetést hivtak ki a lengyelek; sejtem, mi-
csoda felel6sség szorongatja az ottani ellenzéket. Mi azon-
ban, akik csak olyasmit csindlunk, amibél legfeljebb ma-

gunknak lehet baja, felhStlenebbiil orilhetink. A késén-
jov8k el6nyei.. A mdsik: egydltalin nem akarok proéfétai
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képességeket tuIaJdomtanl magamnak. Mindenki igy é

zett, aki ismerte és magdéva tette a Tarsadalmi Onvedelmt
Blzottsag (KOR) alapitdinak, Kuronnak és Michniknek
az elképzeléseit. Ritkdn fordul el a torténelemben, hogy
egy merész politikai elképzelés ilyen mértékben bevilik.

— A satrajkok alatt d4j szervezetek, dj nevek keriiltek
elbtérbe, s ex talan kissé elbomailyositia ax eredeti prog-
ramot. Kerlek idéxd fol néhany széban, miben litod a
[ényegét?

Egy péar szembedllitdssal prébdlkoznék.

Régebben a jé politikai berendezkedés atfogd képe lec-
begett azoknak a szeme el6tt, akik demokrdcidt akartak
itt, a szovjet rendszerd Kelet-Eurépdban. Komplett parla-
menti demokracia, vagy totdlis Onigazgatds, vagy a kettd
szintézise, ilyesfélék, De nyiltan z4szlét bontani, szervez-
kedni, hiveket gydjteni, ezt képtelenségnek tartottdk nor-
malis idében. Csak Onfeljelentés, magamutogaté mdrtir-
kodas lenne, gondolhattdk magukban, s nem is alaptalanul.
Némelyek az egyszeri nagy lehet8ségre, a hatalom meg-
ingasara vartak, addig csak Orizgetni akartdk a szent ldn-
got. Mdsok meg kis mécsest gyudjtottak réla, hogy valami-
vel nagyobb vildgossdgot tdmasszanak a hivatalos intéz-

mények falai kozott,

1976 utan a lengyel demokratikus ellenzék 1j képlettel
allt el6, szinte forditottjdval a réginek. Nem kotik magu-
kat a demokratikus berendezkedés valamilyen atfogd ter-
véhez. Tudomadsul kell venni — mondjik —, hogy a be-
lithaté jov6ben fennmarad a lényegében antidemokrati-
kus rendszer. De addig is, ezen beliil, némi teriiletet el
lehet hdéditani a demokratikus Onrendelkezés szdmara,
bizonyos hatdrok kozott nyiltan meg lehet fogalmazni de-
mokratikus koveteléseket. De ezt a teriiletet erdvel kell
meghdditani, a koveteléseknek sulyt csak kozos kidllds

adhat.
Nemcsak a lengyeleknél alakult ki ilyen nyiltsisakos
ellenzékiség. De ndluk van a leginkdbb politikai jellege.

Csehszlovdkidban olyan durva az elnyomids, hogy lassan
az egyéni tisztesség meglrzése valik az ellenzéki magatar-
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tds f6 tartalmdvd. A szervezet, a csoport onvédelembe
szorul. A kis kozOsségben igyekszik pdtolni, amit a nagy
tarsadalomban elvettek t&lik. Arra legfeljebb gondolhat-
nak csak, hogy az utébbiban is visszahdéditsanak egy kis
poziciot. Hazai « médsként gondolkodd » korokban meg
sokakban bizonyos fanyalgds, idegenkedés van a politika-
val szemben. Es ndlunk jéval enyhébb 1évén az elnyomds,
nyilvin nem emiatt...

— Debat a lengyel szabad szakszervezetek is azt mond-
jak, bogy Gk nem politikit akarnak csindlni?

Konny{ lenne igy visszavdgni: persze, hogy politizdlnak,
csak azért nem jelentik ki, mert a pdrtnak igy konnyebb
lenyelni a békdt. Am azt hiszem, nemcsak kényszerbdl,
kompromisszum gyanant mentek bele a formuldba, amire
célzol. Tényleg nem akarnak résztvenni a dontéshozatal-
ban, a végrehajtdsban. Mintha azt mondandk: csindljatok
ti, ha mar igy kell lennie, de j6l csindljitok, mert mi
isszuk meg a levét mindennek, és ezt nem tlrjiikk tobbé.
Ez is politika, igy hatalmi helyzetbdl szoktak beszélni. De
ez csak ellen-hatalom. Nem 4tvenni akarjdk a hatalmat.

— Nem tilzés ez, mindent az ij lengyel taktikibol
akarsz magyardzni? Azt dllitod, hogy elbre kigondoltik,
megszervezték ax egészet?

Nézd, nem voltam ott, és olyasmirél van szd, amit
nyilvdn nem vernek nagydobra. Mégis azt gyanitom, hogy
a sztrdjk nem zajlott volna le ilyen Osszehangoltan és fe-
gyelmezetten komoly elékészités nélkiil. Az elGzetes pro-
paganda pedig nyilvdnosan folyt. A szamizdat mondta ki
a jelsz6t, hogy bent kell maradni a gyirban, terjesztette
a szabad szakszervezet gondolatat.

Hogy mindent kiterveltek volna? Bizonyos Osszefiiggé-
seket, ha nem is lehetetlen el8re ldtni, csak a maér kiala-
kult helyzetben vesziink eléggé komolyan. Az eredeti el-
képzelésben a pért leginkdbb csak korldtozé tényezéként
szerepelt. Amitél el kell héditani funkciékat, amit vissza
kell szoritani. Most mdr viszont, ha dllanddan félve is egy
rossz fordulattdl, kezd megjelenni el6ttiink, hogy egyiitt
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él a part és a szabad szakszervezet. S az egyuittélés vala
melyes egyiittmi{ikodést feltételez, aminek sordn mindkdét
fél véltozik. Nem volna lehetséges, hogy a pédrt olyan
ideoldgidt keres magdnak, amely méir nem a mindenhatd-
sag eszméjébdl fakad? Amelynek alapjin lassan az egyik:
part valhat vel6le? Vagy ne is a pdrtra mint szervezetrc
gondoljunk, hanem egyszerfien azoknak az embereknck
a tomegére, akiknek tdrsadalmi pozicidja a fenndlld intéz:
ményekhez kotddik. Itt valoban tomegrél van szd, és ki
mondana, hogy csupa értéktelen emberbdl 4ll. Ha plura-
listdk vagyunk, hdt legyiink azok! Ugy kell elgondolnunk
a jovlt, hogy abbdl 6k se maradjanak ki. De azt hiszem,
egy kicsit elszaladt a fantdzidm...

— Igen, szdlljunk le a foldre, most mar lebetbleg a
hazaira. Mi kovetkezik a lengyel fejleményekbsl Magyar-
orszagon?

Nélunk is sziikség lenne szabad szakszervezetre. S ha
Lengyelorszigban nem kovetkezik be a legrosszabb, ¢z
igen erls érvet ad azok kezébe, akik igy gondolkoznak.
Hiszen ami létezik, az lehetséges.

— Nem egészen mias, nem sokkal jobb-e Magyarorsza-
gon a munkdsok belyzete...?

Tudom, hogy ez felhordiilést valt ki: na tessék — fog-
jak mondani —, most aztdn kiderilt. Hdt nem azért la-
zadtak-e fol a munkdsok Lengyelorszdgban, mert nem
volt mit ennilik? H4t ndlunk nem lehet-e hust kapni a
hentesnél? Az ellenzék a « minél rosszabb, anndl jobb »-
at hirdeti! — Olyan meggy8z6déssel fijjak, mint 45 elStt
azt, hogy ha jonnek a bolsik, majd az asszonyok is kozosek
lesznek. Hidba minden ésszer( ellenvetés, de azért mégis
megpenditek néhdnyat.

Ez nem valami éhség-lizadds volt. Ahogy Bibé monda-
nd, « az emberi méltésdg felkelése » is. Ldtni kellett vol-
na azokat az arcokat! A képek, meg amit meséltek, az is
sokat mondott.

A lengyel munkdsok az onkizsdkmdnyolds ellen is kiiz-
denek. A nyolc 6ra munka rosszul van fizetve, de nagy
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kegyesen megengedik nekik, hogy rihiizzanak még né-
gyet-hatot. Naluk ez jorészt a gydrkapun beliil torténik,
nalunk meg a mdsodik gazdasdg liberdlis paradicsomdban.
Es aztdn persze megkapjdk, hogy az els6 nyolc 6rdban
lustdk.

A sztrijkok, a szabad szakszervezetek taldn Lengyel-
orszagban is kikényszeritik a régéta esedékes, 68-as tipu-
si gazdasagi reformot. Nédlunk ez felében-negyedében meg-
valésult, s mdr ennyi is sokat segitett. De nem kéne az
egész? S az 6ndllé villalatnak nem a fliggetlen szakszer-
vezet-e a természetes partnere?

KIS JANOS, FILOZOFUS :

— Szerinted mit torténik Lengyelorszdgban?

Két kibékithetetleniil ellentétes torekvés kozott szile-
tett kompromisszum. Az egyik fél a rendszer pluraliza-
lasit kovetelte, a mdsik azon volt, hogy fenntartsa az egy-
kozpontd, 4llampdart-rendszerd politikai berendezkedést.
Hogy egyiltalan sor keriilhetett valamilyen megegyezésre,
az a munkdsmozgalom erején és fegyelmezettségén mulott.
A kormiényzat aligha ismerte volna el a fiiggetlen szakszer-
vezeteket, ha nem 4llitjdk a legvégsd alternativa elé: vagy
enged, vagy a katasztréfit vilasztja. Masfel§l ahhoz, hogy
képes legyen engedni, olyan alkut kellett ajdnlani neki,
amelyet elfogadhat anélkill, hogy belilr§l Osszeomolna
vagy kiviilr6]l megdontenék. Ha a munkdsok, mondjuk,
az dllam és a pdrt elvilasztdsat kovetelik, a kormanyzat
szdmdra nem maradt volna mds, mint a katasztréfa-poli-
tika.

— Egységes tomb-e a hatalom oldala?

Augusztus vége 6ta tobb hullimban hajtottak végre
tisztogatdsokat a partvezetésben. Lehet, hogy az 4ldozatok
csupan blnbakok, lehet, hogy valédi hatalmi harcban
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maradtak alul. Az 4j vezetés mindenesetre sziinet nélkiil
a part és az dllam megijuldsirdl beszél. De annak scnuni
jele, hogy akdr egy Nagy Imre-stilusi revizionista, ak.ir
egy Dubcek-stflusi reformer kerekedett volna feliil. Nen
mintha azt gondolndm, hogy a kompromisszum tartds fenn
maradasahoz revizionista vagy reformista vezetSkre volna
sziikség, akik magukévi teszik a munkdsok céljait. Inkabb
redlpolitikusokra van sziikség, akik tisztdban vannak vele,
hogy mit kivan a kormanyzat érdeke egy olyan helyzetben,
amelyben tdrsadalmi ellenzékét nem tudja manipuldcidval
és korldtozott represszidval felszamolni.

— De vajon tartés lebet-e a kompromisszum a két [él
koz0tt?

Mint statikus 4dllapot, azt hiszem, nem. Az augusztus
végén kotott megillapoddsok nem teremtettek konszen:
zust a két fél kozott. Hogy mi lesz az egyezség sorsa, azt
harc fogja eldonteni, hatalmi harc. A kérdés az, hogy koz-
ben mindkét oldalon megmarad-e a készség Gj és 4j —
ideiglenes — kompromisszumok elfogaddsira. Hadd mond-
jak egy példat. A gdanski egyezmény tartalmaz egy olyan
paragrafust, hogy moédositani fogjdk a cenzira-torvényt.
Valdszinlileg meg is teszik. A hivatalos sajtdt ettél még
nagyon jél kézben lehet tartani — végiil is, Magyarorsza-
gon nincs intézményesitett, el8zetes cenzira, az Ujsdg-
irék és a szerkeszt6k mégis jol tudjik, hol van szabad-
sdguk hatdra. Csakhogy a kormdny arra is igéretet tett,
hogy a fliggetlen szakszervezetek sajit kiadvdnyokat jelen-
tethetnek meg. Ezeket az dllamigazgatds hierarchikus csa-
torndin keresztiil nem lehet majd ellen8rizni. A kormdny-
zat tehdt ) dontés elé fog keriilni: megtlri-e a szakszer-
vezeti sajté nagyobb szabadsdgat, vagy megprdbdl odacsap-
ni. Ha tdr, akkor a hivatalos sajté is novelheti a nyomdst
a nagyobb szabadsdg érdekében, hiszen elég kellemetlen
lehet bértollnoknak lenni egy olyan orszdgban, ahol valé-
di Gjsdgirék is vannak. MdsfelSl a szakszervezeteknek is
minden pillanatban el kell donteniiik, hogy meddig men-
nek el nagyobb fiiggetlenségiik kihaszndldsdban.

A példa, ugy gondolom, altaldnosithatd. Furcsa volna,
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ha a munkdsok gy6zelmei nem hozndnak mozgdsba mds
tirsadalmi csoportokat. Maris latjuk: az egyetemistdk On-
allé6 didkszervezeteket, az irék publikicids szabadsdgot,
az egyetemi és akadémiai testiiletek autondémidt és bele-
szOlast kovetelnek maguknak. Igy hit nem lehetetlen,
hogy a folyamat mégiscsak ellenérizhetetlenné vilik., De
nem hinném, hogy a konfliktus dinamikus volta mindjart
a katasztrofa elkeriilhetetlenségét is jelenti. J6 dolog, ha
a mozgalom jabb és tjabb rétegekre terjed 4t, ha dj és
uj rétegek jutnak a szervezettség olyan fokdra, mint a
munkdsosztily. Veszélyessé akkor vilik a helyzet, ha a
korminyzat kozben nem tudja megdrizni a sajat apparatu-
sa folotti hatalmdt, ha a funkciondriusok nem kapnak
egyértelmil utasitdsokat és — mivel egyre kevésbé biznak
benne, hogy a jelenlegi vezetés sokdig hizza — « helyez-
kedni » kezdenek. Tehat gy gondolom, a kritikus kérdés
az, hogy a pirtvezetés elég erds lesz-e ahhoz, hogy elvegye
a funkciondriusok kedvét az ingadozistél, mikozben a
tdrsadalmi mozgalom megy elére.

— Feltételezve egy ilyen fékezett dinamika lebetdségét,
hova tart ez?

Ha a hatalom nem omlik Ossze, ami a Szovjetunié ka-
tonai beavatkozdsinak esélyét is csokkenti, akkor — dgy
képzelem — valami ahhoz hasonlé fog végbemenni Len-
gyelorszdgban, ami Spanyolorszdgban tortént Franco éle-
tének utolsé 10-15 évében. Kialakulnak és részben meg-
tlrtté, részben torvényesen is elismertté valnak a politikai
pluralizmus elemei, mikozben a rendszer legfontosabb in-
tézményei érintetlenek maradnak. Lengyelorszdg politikai
rendszere szovjet tipusubdl valami olyasmivé alakul at,
amilyenek a megéllapodott autoritdrius rendszerek. A
part megmarad legf6bb kormdnyzati szervezetnek és fenn-
tartja hierarchikus kontrolljit egy sor teriileten, mds te-
riletekrél azonban részben de facto, részben de jure is
visszavonul.

— Szedjik sorba a tanulsigokat.
A legf6bb tanulsdg szdimomra az, hogy lehetséges egy
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szovjet rendszeri orszdgban radikdlis tomegmozgalom,
amelynek résztvevi korldtozott célokat tliznek maguk elé
és szigordan betartjdk a maguk elé A4llitott hatdrokat.
Aminek sziikséges feltétele, hogy a mozgalom rendelkez-
zék a szervezettségnek legaldbb elemi formdival, hogy
résztvevGi képesek legyenek kollektiven kontrolldlni ma-
gatartasukat.

Egy mdsik fontos tanulsdga a torténteknek, hogy ha a
tomegmozgalom képes komoly tdrsadalmi erdket felscra-
koztatni korlatozott céljai mogott, akkor a kormdnyzat
nem okvetlenii] a mindkét fél szdmdra legkedvez6tlenebb
megolddast valasztja, nem az er8szakos leszdmoldst, hanem,
mint kisebbik rosszat, elfogadhat valamilyen kompromisz-
szumot a vele szemben 4116 erSkkel.

Végiil az is bebizonyosodott, hogy lehetséges olyan nyilt
tdrsadalmi konfliktus a Szovjetunidé befolydsi ovezetében,
amelynek sordn egy orszdg politikai berendezkedése kii-
1onbozni kezd a Szovjetuniéétdl, anélkiil, hogy ez okvet-
leniil kiprovokdlnd a Szovjetunié fegyveres beavatkozasat.

Es milyen tanulsigok adddnak egy magyar ellenzéki
szamdra?

Legszivesebben azt mondandm: ami lehetséges volt Len-
gyelorszdgban, miért ne volna lehetséges Magyarorszagon
is? Azt hiszem, valdéban lehetséges. Ha Magyarorszdgon
létrejon egy korldtolt célokért kiizd6 tomegmozgalom,
akkor elképzelhetS, hogy a magyar kormdnyzat éppuigy a
kompromisszumok ttjit vilasztja, mint a lengyel, s a
Szovjetunié vezetSi ezt éppugy tudomdsul veszik, mint a
lengyel esetben. Csakhogy végteleniil tdvol vagyunk attdl,
hogy ez a ha teljesiiljon. Kozhely, hogy sem a tdrsadalom-
1élektani, sem a szervezeti feltételek nincsenek adva ahhoz,
hogy a kozeljovSben valamilyen lengyel stilusi tomegmoz-
galom bontakozzék ki ndlunk is. Az ellenzékieknek Ma-
gyarorszdgon jéval alacsonyabb szint problémikkal kell
megkiizdenilik, mint Lengyelorszdgban.

— Vannak, akik ezt forditva latjik. Szerintiik csak a
katasztrofilis lengyel gazdasigi helyzet az oka az ottani
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tomegmozgalomnak. Az ilyen allispont mogott kimondat-
lanul az a vélemény bizddik meg, hogy a tomegek és
ellenzékiek nyilt fellépése nélkil is vezet 4t a demokra-
tizaciohoz.

Szovjet Kelet-Eurdpa eddigi torténetében kétféle ki-
sérlet volt, amelynek sz4szO161 azt igérték, hogy az ered-
mény valamilyen fliggetlen, demokratikus rendszer lesz.
Az egyiknek klasszikus példdja a magyar 56 és a csehszlo-
vak 68. Nem hinném, hogy bdrki is komolyan gondolni,
hogy amig a Szovjetunid vitathatatlan vezet§ hatalom a
kelet-eurépai térségben, addig a magyar 56 és a cseh-
szlovdk 68 megismétlédhet happy-enddel is.

A misik véltozat az olyan felilr6l adagolt reformok
sorozata, amilyen az 1968 koriili magyar gazdasdgi reform
volt, kulturélis és politikai kiséréjelenségeivel. Ezek nem
hivnak ki szovjet katonai beavatkozdst, de bdrmikor
visszafordithatok. Azok az elemek, amelyek a reform ra-
dikalis folytatdsa mellett vannak, nem rendelkeznek on-
allé pozicidkkal, amelyekre tdmaszkodva megvédhetnék
az elért vivmdnyokat és a kormanyzat ellendlldsidval szem-
ben is 4j engedményeket kényszeritenének Kki.

Tehat azt gondolom, hogy a mai Kelet-Eurépdban a
demokricia felé valé kozelités atja a két torténelmi zsik-
utca kozott vezet: sem a rendszer autoritdsdnak teljes
kétségbevondsa, sem felilr6l bevezetett reformok halis
tudomdsulvétele. Hanem olyan korldtozott 4talakuldsok,
amelyek mogott a hatalomtdl fiiggetlen, ondlldan szer-
vezett erék dllnak. Ez a lengyel ellenzék taktikai prog-
ramja 1976 6ta, és ez a program vilik ma valéra Lengyel-
orszdgban.

Persze ebb6l nem kovetkezik, hogy a dolog Magyaror-
szagon is aktudlis. Kétségtelen tény, hogy az 56 utdni
lengyel politika kudarcok sorozata volt, a magyar pedig
sikersorozat. Magyarorszigon a kormdnyzat a 60-as évek
6ta viszonylag folyamatosan biztositani tudta az életszin-
vonal lassi emelkedését vagy legaldbb stagnildsit s a
maginemberi 1étezés minimdlis feltételeit. Nincs olyan
kozvélemény-alkotd tdrsadalmi csoport, amely mint cso-
port teljesen kisemmizett volna. Erthetd, hogy éppen
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Magyarorszagon a legszildirdabb az a kozmeggy6z8dés,
hogy megéri lemondani a politika aktiv befolydsoldsirdl,
mert cserében sokkal kézzelfoghatébb elényokhoz lehet
jutni, mint amit a — kiilonben is igen kockdzatos — po-
litikai harc igér.

De meddig lesz a kormdnyzat abban a szerencsés hely-
zetben, hogy minden nagyobb kozvélemény-alkotd csopor-
tot ki tud elégiteni? A hatvanas években és a hetvenes
évek elején pdratlanul kedvez$ feltételek kozott politi-
zalhatott. De nincs olyan jitékos, akinek mindig jé lapo-
kat osztanak. Az a viszonylag kiegyensilyozott fejlédés,
amely a 70-es évek els§ harmaddig jellemezte a magyar
gazdasagot, nyilvdnvaléan végéhez ért. Szdmitani kell ra,
hogy novekszik a megrazkddtatas-szerli gazdasdgi vilto-
zasok gyakorisdga. S vele a lakossdg készsége is, hogy
véltoztasson a politikdhoz vald viszonydn. Es nemcsak a
gazdasagi viszonyok romldsa hozhatja mozgdsba az embe-
reket. Romlik a hangulat a hatdron tuli magyar kisebbsé-
gek sorsa miatt is. Egyre kevesebben hiszik, hogy a kor-
many tenni fog valamit a romdniai és szlovikiai magyar
kisebbségért. A Szovjetunié afganisztdni kalandja kiilsé
fiiggésiink veszélyeire dobbentett rd sokakat. Az egyhi-
zakban is az erjedés jelei mutatkoznak... A magyar kor-
mdnyzat lgyesen bdnt a tdrsadalommal, amig elég volt,
hogy nem akar konfliktusokat provokilni. Ebben mds,
mint a lengyel. De ha a konfliktusok maguktdl is beér-
nek, akkor ki fog deriilni, hogy az el6nye minimdlis a
két kormdnyzatnak ahhoz a kozos szervi bajidhoz képest,
hogy egyik sem demokratikus. Minden rendszerben ke-
letkeznek elébb-utdébb tdrsadalmi konfliktusok, de csak a
demokratikus rendszerek tudjdk konfliktusaikat valsdg nél-
kiil megoldani.

A vilsdg alakuldsit a magyar ellenzék kis csoportjai
nem igen tudjik befolydsolni. T4rsadalmi hatdsuk jelenleg
csekély. Nem igen megy tdl az értelmiségen, azon beliil
is inkdbb a marginalisabb helyzetd vagy alkatd egyénekre
terjed ki. De az is a kozelgd vilsdg tiineteihez tartozik,
hogy ezen a koron belil az ellenzék hatdsa érezheten
novekszik. Ma j6val tobben hajlanddk aktivan résztvenni
olyan megmozduldsokban, amelyeket ellenzékiek kezde-
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ményeznek és amelyek a hivatalos kereteken kivil zaj-
lanak le, mint két-hdrom évvel ezel6tt. Az is vitathatatlan,
hogy novekszik az ellenzék szervezettsége. A kordbbi
amorf allapothoz képest a magyar ellenzék mai 4llapota

igazan struktdrdltnak mondhatd.

Es ha megnézziik, mit csindlnak azok a kis csoportok,
amelyek a magyar ellenzéket teszik, azt ldtjuk, hogy ki-
csiben valami olyasmit, amit a lengyelek nagyban. Olyan
helyzeteket teremtenek, amelyekben a kormanyzatnak va-
iasziania kell: vagy mozgésitja veliik szemben az erdszak-
szervezeteket, vagy beéri enyhébben adagolt megtorld in-
tezkedesekkel ami egy szov1et rendszerd orszdgban egyen-

érték azzal, hogy megtliri Oket.
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BIRO* PETER :

Lengyel szeljegyzetek

Aug. 31

Tegnap (augusztus 30-dn) létrejott a megegyezés a
gdanski és a szczeczini lizemkozi sztrdjkbizottsdgok és
Jagelski, illetve Barcikowski kozott. Délutdn a pdrt koz-
ponti bizottsdga meghallgatta Stanislaw Kania, a hadse-
reggel és a rend8rségi ligyekkel megbizott titkdr tdjékoz-
tatdjat, és « jévdhagydlag tudomadsul vette » a Gdanskban
és Szczeczinben tdrgyalé kormdnybizottsdgok jelentéseit.
Hivatalosan csak ennyit kozoltek, Ha a hirek beigazoldd-
nak, ez azt jelenti, hogy a meglévs szakszervezetek mellett
a munkdsok 1j, autoném, Un. Onigazgatdsi szakszerveze-
teket alakithatnak. Amennyiben a gdanski sztrdjkbizott-
sagnak és az orszdg mas pontjain (Wroclaw, Szilézia stb.)
sztrdjkolé munkisoknak sikeriil elérniiik, hogy az 4j szak-
szervezeteket az orszdg egész teriiletére kiterjesszék, to-
vabbd, hogy a mintegy 30 letartéztatott ellenzéki aktivis-
tit szabadon engedjék, valéban rendkiviil jelent8s fordu-
latré]l beszélhetiink, ami a tOrténteket intézményesen is
irreverzibilisé teszi. De ha az 1j szakszervezeteket csak
a tengermelléken engedélyezik és a legfontosabb ellen-
z€ki aktivistdkat elitélik, a kormdny néhdny hdnap alatt
visszavonhat mindent, arrdl pedig gondoskodni fognak,
hogy még egyszer ne keriiljenek ilyen helyzetbe, mint
most. Tehdt: még semmi sem d6blt el, még lehetséges
minden, és mindennek az ellenkezgje.

Mindenesctre, amennyiben az engedmények valdsdgos-
nak bizonyulnak, szinte biztosra vehet8, hogy a szovjetek
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« ejteni » fogjak a lengyel vezet8séget, ennek minden
lehetséges kovetkezményével. Pillanatnyilag két jel mutat
erre. A kelet-német sajté és a TASSZ étvette Gus Hall
« elemzését » a lengyel helyzetrdl. E szerint a sztrdjkok
ideoldgiai visszalépést jelentenek a szocialista é4llamban,
kovetkezésképp a lengyel vezetSknek nem lett volna sza-
bad engednick, hogy sztrijkra keriljon a sor. Sokat
mondé a Scinteia mai cikke is ebben a vonatkozisban.
Egészen véletlenil épp most jutott esziikbe, hogy a ro-
maniai egyesiilt szakszervezetek kozponti szervezd bizott-
sdginak 1944. szept. 1-i megalakul4sdrél megemlékezze-
nek. A cikk szerint a romdniai szakszervezeti mozgalom
két hdbord kozotti megosztottsdga, tobb szakszervezeti
kozpont 1étezése kart okozott a munkdsosztdlynak. « Ezek-
nek az egyetemes és orokérvény( tapasztalatoknak a tisz-
tanldté elemzésébdl kiindulva, az RKP a munkdsegység
maradéktalan helyredllitdsdt és megerGsitését édllitotta po-
litikai és szervezeti munkdjanak kozéppontjaba. » Feltlind,
hogy éppen a rominok, akik 4llandéan a nemzeti sajitos-
sagokon csiingenek, és irtéznak a marxizmus-leninizmus
vagy akdr a szocializmus nagyon oroszul hangzé éltaldnos
torvényszeriiségeit6l, most holmi egyetemes és Orokérvé-
nyd torténelmi tapasztalatokrdl beszélnek. Ebbdl is latszik,
hogy Kelet-Eurépdban az igazi torésvonal nem a hatalmi-
politikai (és egyuttal kilpolitikai) sakkhizdsok, hanem
az egyes tdrsadalmak autondémia-képessége mentén hizé-
dik. A Scinteia nyilvin nemcsak azért irja ezt, mert —
mint ezt a BBC magyar addsdnak tegnap esti kerekasztal-
beszélgetésén Schopflin Gyorgy, Gomori Gyorgy és Basa
Tamd4s oly helyesen megillapitotta, — a Lengyelorszag
utdn kovetkez8 potencidlis « gyenge ldncszem » éppen
Romainia; hanem 4ltaldnos elvi meggondoldsokbdl is. Az
egypéartrendszer kiépitésének legels6 4llomdsa a szekszer-
vezeti egység megteremtése volt (Romdnidban 1944 szep-
temberét8l, Magyarorszdgon 1945 4prilisitél). A szak-
szervezeti egység megbontdsa tehdt nyilvdnvaléan magit
a rendszert (a rendszer « lényegét ») érintd kérdés. Eppen
ezért a szovjetek és a tobbi kelet-eurdpai part vezetdi
semmilyen koriilmények kozott sem fogadhatjdk el.
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A TASSZ ismertette A. Petrovnak a holnapi Pravdiban
megjelend cikkét. E szerint a tengerparti és kiil6ndsen a
gdanski sztrdjkolék soraiba antiszocialista elemek furakod-
tak be, akik koveteléseikkel meg akarjik boatani a lengycl
part és munkdsosztdly egységét. Ugyanakkor egyetlen sz0
sem esik a megegyezésrSl! Ez arra utal, hogy a lengycl
part a szovjetek megkérdezése, illetve beleegyezése nélkiil
teljesitette a sztrdjkolé munkdsok koveteléseit. Ami 1968
megismétlddéséhez vezethet. Csakhogy ezittal a szovjete-
ket kihivé valtozds nem pdrtpolitikai, hanem tdrsadalmi-
nemze:i jellegli, s igy visszafejlesztése szinte a lehetetlenncl
hatdros.

Szept. 3

A sztrdjkok idején letartéztatott 30 ellenzékit szaba-
don engedték. Ez a mélységét mutatja a munkdsok és a
korminy kozotti megegyezésnek: a Trybuna Ludu 30-31-i
szama még név szerint tdmadta Kuront és Michniket, a
moszkvai rddié 1-én ismertette a cikket, és 1-én este Kuron
mdr sajtéértekezletet tartott Varséban, amelyen kijelen-
tette, hogy nem a kormadny igéretében, hanem a totalita-
risztikus hatalommal szemben kivivott szabadsigok ere-
jében bizik. Az alsé-sziléziai sztrdjkolé bdnydszok és a
kormdny kozott ma (3-4n) aldirt egyezmény pedig, amely
a sajatos kovetelések mellett a Gdanskban kivivott legfon-
tosabb politikai jellegli vivmanyokat (szabad szakszerve-
zetek, sztrdjkjog) is tartalmazza, a megegyezés szélességére
mutat. Krzysztof Pomian torténész, a KOR Pirizsban tar-
tézkodd tagja a kovetkezbképpen foglalta Ossze a francia
radié kelet-eurdpai addsdban a helyzetet: hisz évvel ezel6tt
senki sem gondolta volna, hogy példdul a magyar gaz-
dasdgpolitika vagy a romdn kiilpolitika Osszeegyeztethetd
a szocialista rendszerrel, marpedig ma latjuk, hogy igenis
osszeegyeztethetS. Ugyanez fog torténni a lengyel tarsada-
lomban bedllott viltozdsokkal is. A helyzet tehdt hosszi
tdvon is stabilizdlhat6 anélkiil, hogy veszélyeztetné a kom-
munista pdrt hatalmi és a Szovjetunié nagyhatalmi érde-
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keit. Pomian reméli, hogy a Szovjetunid elfogadja a Len-
gyelorszdgban 1étrejott kompromisszumot, annél is inkdbb,
mert egyaltalin nem valdszin{i, hogy az ottani fejlemé-
nyek mds orszdgokra is 4tterjedjenek, hiszen — igy Po-
mian — a kelet-eurdpai szocialista orszdgok kozott csak
annyi a kozos vonds, hogy valamennyien a Varséi szerzé-
dés és a KGST tagjai.

Ez az optimizmus azoknak a sajdtja, akiknél a kritikai
vagy ellenzéki magatartds kiindulépontja maga a rendszer,
amellyel szembefordultak. Azok az ellenzékiek, akik nem
tartoznak bele a fenti kategéridba, ugyancsak a fenn4lld
viszonyokbdl indulnak ki, csakhogy e viszonyokat a nem-
zeti és eurdpai torténelem tdgabb keretébe dgyazva itélik
meg, s mind érzelmi-erkdlcsi, mind politikai szempontbdl
e keretek érdeklik &ket, nem pedig az dn. szocialista rend-
szer tovabbfejleszthet8sége. A kelet-eurdpai rendszerek
valsagatol ez utdbbiak a nemzeti torténelem lényegi foly-
tonossdgdnak a helyredlldsdt, az el6bbiek a szébanforgd
rendszerek megreformaldsdnak a lehetGségét remélik. Két
magatartds 4ll tehat egymds mellett — egyfajta folytonos-
sdg-kozpontisdg (amely nem tévesztendd Ossze a 44 /45
el6tti hatalmi-politikai rend visszakivdndsdval) és egyfajta
« fuite en avant» — s ha kozos ellenfeliikt6l, a ma
uralkodé rendszertdl eltekintiink, egymdssal szemben.

Szept. 5.

A Pravda 4jabb figyelmeztetd cikkei: a lengyel partnak
« olyan jél meggondolt intézkedéseket kell hoznia, ame-
lyeknek nemcsak a gazdasdgi, hanem esetleg mds jellegl
kovetkezményeivel is szdmolnak. » Ez alig burkolt fenye-
getés, akdrcsak a lengyel hadsereg lapjdban 4-én megjelent
cikk (ezt nem a varséi, hanem a moszkvai rddié ismertet-
te), amely bizonyos « nyugtalanité jelenségekrél » ir, és
a kovetkez8 felszolitdst intézi a lengyel partvezetSséghez:
« A szocialista tdrsadalom egységét fenyegets kisérletek
az orszdg védelmi képességeit is gyengitik, kovetkezéskép-
ken a leghatdrozottabban kell fellépni elleniik. »
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Jellemz6 az a tokéletes némasdg, amellyel a romin saj-
t6 augusztus 31-e, vagyis a kormdny és a sztdjkolSk kozotti
megegyezések 6ta a lengyel eseményeket « kezeli ». Inge-
riltség és pani félelem a legfelsébb szinteken. A romin
partvezetGség taldn nem is a lengyel forré hullim Roma.
nidra val6 Atterjedésétdl fél (bdr ez sem zdrhatd ki), ha-
nem attél, hogy a lengyel események miatt a szovjetek
végképp elveszitik tlirelmiiket, és 4tértékelve egész Kelet-
Eurépahoz fiz6d6 viszonyukat, olyan 4j kozvetlen fiiggd-
ségi rendszert vezetnek be, amely elképzeléseik szerint
eleve kizdrja a lengyelorszdgihoz hasonlé helyzetek kiala-

kulasat.

Szept. 7.

Az eddigi lengyel fejleményekbdl minden kétséget kiza-
réan megallapithaté, hogy a hatalom olyan engedményc-
ket tett, amelyekre sem ideoldgiailag, sem politikailag
nem volt felkésziilve. Vagyis kénytelen volt meghatralni,
elfogadni a sztrdjkolé munkdsok 4ltal szabott feltételeket.
Szinte sz szerint beigazolddtak Milovan Gyilasz szavai:
« Egy dolgot vildgosan kell ldtnunk: ha valéban a kom-
munizmus végét akarjuk, nem remélhetjiik, hogy ez be-
kovetkezhetik anélkiil, hogy valahol er6 alkalmazasara nc
keriiljon sor. Vigyazzon, nem forradalom vagy polgarha-
bord mellett kardoskodom, Viszont teljesen jogosultnak
tartandm, ha egy jogaitdl megfosztott népesség sztrdjkokkal
és tlintetésekkel gyakorolna nyomdst... » (George Urban
beszélgetése Gyilasszal, Encounter, 1971/12.) Az erd
alkalmazdsa valéban nem jelent feltétleniil erészakot, csu-
pdn az uralkodd (jog)rend 4ltal el nem ismert eszkozok
felhaszndldsat. « Ha valéban a kommunizmus végét akar-
juk... » Gyilasz fogalmazdsa azonnal a legv1tatottabb kér-
déshez vezet el benniinket. A 1épcsBzetes dtmenet hivei
szdmdra a « kommunizmus vége » értelmetlen kijelentés.
« Mi nem 2 kommunizmus végét akarjuk, hanem mindig
valamilyen konkrét, kézzelfoghaté cél elérését. » A mar
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idézett Pomian ezt Ogy fogalmazta meg, hogy az dn. szo-
cialista rendszerek sokkal rugalmasabbak, mint ahogy azt
egyesek feltételezték. Semmiképpen sem holmi kdrtyava-
rakhor hasonldk, amelyekbdl elég kihtzni egy lapot, és
azonnal Osszeomlanak. Ebbél az ideoldégiai alapdllisbol
kovetkezik Pomiannak az a feltételezése, hogy a pirt,
ha nehezen is, de alkalmazkodni fog az 1j helyzethez,
amely kellemetlen oldalai mellett bizonyos elényokkel is
kecsegtet: végeredményben 1944 46ta most fordult el
elészor, hogy a munkdsosztdly tényleges képviselSi elis-
merték a part vezetd szerepét a tdrsadalomban. Egyszo-
val olyan « szocialista » tdrsadalmi szerz8dés van kiala-
kuldban, amely a tdrsadalom autondémidjdnak elismerése
fejében a pdrt szdmdra Ujfajta — demokratikus — legiti-
mitdst biztosit. Pomian hangsilyozza, hogy a helyzet
rendkiviil cseppfolyds és végeredményben birmi tortén-
het. Ez igaz. A kérdés csak az, hogy a « bdrmi-»-be a kor
négyszogesitése is belefér-e?

Szept 8.

Ez a remény-stratégia nem azért irredlis, mert az uUn.
lengyel kommunizmus lényegével nem férhet Ossze egy
ilyenfajta tdrsadalmi szerz8dés, hanem azért, mert a szov-
jet megszallds tdrsadalompolitikai valdsdgdval, a kelet-eu-
répai kommunizmussal nem férhet Ossze. A tengermelléki
és a sziléziai egyezmények aldirdsa ldtszOlag a szerz8dés-
koncepciét igazolja. De az egyezmények ténye rogton
mds megvildgitasba keriill, ha tudomdsul vesszik, hogy
azokat mindkét fél csupan taktikai jelleginek tekinti.
Annak tekinti mindenekel6tt maga a hatalom. A Trybuna
Ludu augusztus 27-1 vezércikkében Ryszard Wojna a
kovetkez8ket irja: « Helytelenek a szakszervezeti mozga-
lom széttorését és a parttal valé szembedllitdsit célzé ko-
vetelések. Rdaddsul irredlisak is. Ezzel szemben a mi
lldspontunk az, hogy a munkdsosztilynak joga van ahhoz,
hogy a szakszervezetek céljait és feladatait § maga illa-
pitsa meg. » Wladislaw Porzycki, a gdanski vajdasigi
szakszervezeti tandcs elnoke szerint: « A kozponti hatd-
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sagok és a Kozponti Szekszervezeti Tandcs nem rendel-
kezik semmiféle programmal a nehéz gazdasdgi és tdrsa-
dalmi helyzet megolddsdra. A dolgozdék javaslatainak
hosszadalmas intézése csak elmélyiti azt az érzést, hogy
a szakszervezetek nem a dolgozdk, hanem az igazgatdsig
érdekeit képviselik. A sztrdjkok a munkdsosztily tiltakoza-
sanak automatikus kifejez6dései, és nem antiszocialista
jellegiek. Néhdny személy azonban oddig ment, hogy a
gdanski hajégyarban ellenséges beszédeket tartott, és meg-
prébdlva kihaszndlni a helyzetet, szabad szakszervezetek
alakitdsdt javasolta. A szakszervezetek javitdsdt lehet ko-
vetelni, de a pdrttél valé elszakitdsukat nem.» (Glos
Pracy, 1980. aug. 27.) Egy nappal kés6bb a szakszervezeti
kérdéssel foglalkozé vezércikkben szogezi le a Trybuna
Ludu: « A szakszervezetekrdl folyé éltaldnos vitdban a
helyes és redlis irdnyban halad6 konstruktiv javaslatok
vannak tulstlyban, amelyek a szakszervezeti mozgalom-
nak a szocialista rend egyetemes érvény(l és sérthetetlen
alapelvein nyugvé mély megujitdsdt tlzik ki célul. [...]
FelelGsségérzetiink ugyanakkor arra késztet, hogy meg-
mondjuk: olyan hangok is hallatszanak, amelyek az ellen-
kezd irdnyba mutatnak. Ezek lényege teljesen 4j struktd-
rék azonnali létrehozdsdnak kovetelése, amelyek legaldbbis
névleg kapcsolédnak a szakszervezeti hagyomdnyokhoz, de
valdjdban a szocialista épitéssel és a tdrsadalmi renddel
ellenkez8 felfogdst hirdet8 politikai mozgalomma valna-
nak. Nem téveszthetjik szem el8l azt a tényt, hogy a
szocializmus ellenségei mar rég nem a szakszervezeti moz-
galom megijitdsdnak, hanem széttorésének jelszavat han-
goztatjdk. Annak helyébe olyan szervezetet hoznanak létre,
amely tdg teret nyitna tevékenységliknek. [...] Konkurrens
szervezetek létesitésének kovetelése a szakszervezeti moz-
galom keretében a lengyel dolgozdk egységének szétzaza-
sat, bels6 harcok kirobbantdsit, el- és leszimoldsok el&-
idézését, a tdrsadalmi élet anarchidjit célozzdk. Ezt nem
szabad megengedni. Az egység a dolgozdk legéletbevagdbb
érdeke. Néplink egyik nagy vivmdnya. » Stb. stb,
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Szept. 9.

Az a tény, hogy a Lengyel Egyesiilt Munkdspdrt mégis
elfogadta a fliggetlen szakszervezeteket, azt jelenti, hogy
nyilvdnvaléan kényszerhelyzetnek engedelmeskedett. Egy-
szerden nem volt mds vélasztdsa. Minthogy a gyarak teri-
letén tartézkodd sztrdjkolé munkdsokba nem lovethetett
bele, engednie kellett. Es abban a pillanatban, ahogy en-
gedett, nyilvdnval6vid tette, hogy elvesztette a tdrsadalom
folotti egyeduralmat. A helyzet érdekessége és tjszerisége
abbdl adddik, hogy hatalom és tdrsadalom kett&ssége,
megosztottsdga végre lathatdva, sét kifejezetté vélt Kelet-
Eurdpaban. A kelet-eurdpai helyzet lényege éppen ez, hogy
itt a fenti megosztottsdg csak « magdnvaldésdga szerint »
van meg, mint « ontolégiai » alap, ami azonban a part
egyeduralma miatt nem tud érvényesiilni. Lengyelorszdg-
ban ennek az egyeduralomnak, ennek a mindeniitt jelen-
valé hatalomnak a megingdsa tette lehet6vé az 0j egyez-
ményt. Ez a lengyel part szdimdra meglehetésen tudatha-
saddsos 4llapotot teremtett. Egyrészt az egyezmény ald-
irdsdval feladtdk a rendszer « lényegét » (elvesztették a
tirsadalom folotti egyeduralmukat), aminek természetesen
tudatdban vannak, de ugyanakkor a pirt és a nép kozotti
egység helyreallitdsirdl, a part vezetS szerepének valtozat-
lan biztositdsdrdl, a szocialista rendszer alapelveinek sért-
hetetlenségérél szénokolnak, amit nemhogy az oroszok,
de még 8k maguk sem hisznek el. A megegyezés tehit
(még mindig a pdrt szempontjibdl) azért nem tekinthetd
tdrsadalmi szerz6désszeriinek, azért taktikai jellegli csupdn,
mert létrejotténél fogva (eleve) tartalmazza Onnon fel-
szdmoldsdnak nemcsak a lehet8ségét, hanem sziikségsze-
riiségét. A pért vezetS szerepének, a szocialista rendszer
sérthetetlenségének hangoztatdsa nem maradhat tartdsan
az a paravidn, amely mogott (mint ezt a lépcsbzetes 4t-
menet hivei képzelik) a pdrt és a tdrsadalom lényegi
konvulziék nélkiil élhetik a maguk egymds 4ltal korlato-
zott és szabdlyozott életét. Vagy a spanyolfal foszlik széj-
jel az ) intézmények el8retorése, a part-egyeduralom
megtorésébdl fakadd jelenségek és események eszkalicidja

-------
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ményesen és jogilag biztosité tényleges tdrsadalmi szer-
z6dés), vagy a hatalom és a tdrsadalom lényegi egységét
hirdet6 dogmiknak fognak szovjet segitséggel djbdl ér-
vényt szerezni.

Az egyezményt a gdanski Uzemkozi Sztrdjkbizottsdg is
taktikainak, ideiglenesnek tekinti. « Elértiink-e mindent
— mondta Lech Walesa az egyezmény aldirdsakor —,
amit akartunk, amit Shajtottunk, amirdl dlmodtunk? [...]
Mindent elértiink, amit a jelenlegi helyzetben el lehetett
érni. A tobbit is megszerezzitk, mert rendelkeziink a
legfontosabbal, a mi sajdt, fiiggetlen, onkormanyzati szak-
szervezeteinkkel. Ez a mi garancidnk a jovére. » (Trybuna
Ludu, 1980. szept. 1.) A hagyomany-szimbdlumok (ke-
reszt, a papa arcképe, a nemzeti himnusz éneklése, a nem-
zetre és a hazira torténd hivatkozdsok) 4ltaldnos elter-
jedtsége, Walesa folytonos utaldsai arra, hogy « 35 év
utan elGszor » keriil sor tényleges parbeszédre a munkads-
sdg és a kormdny kozott, mindez arra utal, hogy a lengyel
sztraikolé munkdsok képvisel6i (és minden jel szerint
veliik egyltt a lakossdg tobbsége) nem a 44 utdni fejle-
mények talajin dllnak, a 44 utdni torténelmet nem tekin-
tik « bevégezettnek », vagyis visszavonhatatlanul meg-
torténtnek, s igy nem is az¢ akarjdk a kozelebbi vagy a
tdvolabbi jov8ben demokratikussd finomitani. A lengyelek
a hdbord utdn rdjuk erdltetett rendszerrel kotott hazas-
sdgukat nyilvdnvaléan « mariage blanc »-nak, névhazas-
sagnak tekintik, amib8l nem sziilethet semmi. A jelenlegi
hatalom csédjével szemben a szimukra természetes mddon
kindlkozé alternativa nem a proletdrdiktatirdval kotott
szerz8dés, hanem a proletdrdiktatdra eld¢¢i politikai ala-
pokhoz, a lengyel hagyomdnyokhoz vald visszatérés.

Es ha a Szovjetuni6é gy akarja: a fegyveres ellenallas
hagyomdnydhoz val6 visszatérés is.
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LESZEK KOLAKOWSKI

Tezisek remenyrol €s
remeénytelensegrol

A marxista indulisd Kolakowski, aki 1952-t6l
1968-ig a varséi egyetem filozdfia-tanara volt, a mai
Kelet-Kozép-Eurdpa legismertebb politikai gondol-
koddja. A Lengyelorszigot a hatvanas évek végén
elborité maciondl-bolsevista hullim kényszeritette
tavozasra 1969-ben, negyvenkét éves koriban. Je-
lenleg Oxfordban él és szoros kapcsolatot tart a
varsoi demokratikus ellenzékkel. Filozdfiai irdsai a
vildg minden nyelvén megjelennek. Alibbi « tézi-
seit » 1971-ben tette kozzé lengyeliil.

Foglaljuk Ossze roviden azokat a {&bb érveket, amelyek-
kel azt szoktdk bizonyitani, hogy a kommunista tdrsadalmi
rendszer jelenlegi forméjdban megreformalbatatlan. E tétel
szerint a rendszer f§ tdrsadalmi funkcidja az apparatus
ellenbrizetlen egyeduralmdnak fonntartdsa; semmilyen
viltozds, amely az intézményekben vagy a teﬂyekben ed-
dig végbement, illetve még elképzelhetd, nem vdltoztat
ezen az alapelven, mdrpedig ez szabja meg az uralmon
1év6k politikai és gazdasigi intézkedéseit; egy despotikus
hatalom monopdliumidt nem lehet részlegesen felszdmol-
ni (ez szinte tautoldgia: a monopdlium mdr természeténél
fogva sem lehet . « részleges »). Igy hdt minden volt és
lehet8 valtozds lényegtelen és konnylszerrel visszavonha-
t6, hiszen nem intézményesedhetik az egész mechanizmus
széthulldsa nélkil. A rendszer alapvetd funkcidja 4ltal
megvont hatdrokon beliil nem lehet kielégiteni sem a
munkdsosztily, sem az értelmiség alapvetd elvirdsait. On-
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szabalyozdsra képtelen, merev organizmussal 4llunk szem-
ben, amely csupdn roppant katasztrofdk hatdsa alatt képes
megviltozni; ilyenek ugyan torténnek id8rél-idére, de
felszines engedményeken és az uralkodé klikken beliili 4t-
csoportositasokon kivill nem hagynak nyomot. A szd
szoros értelmében vett sztalinizmus, vagyis a véres és
feltétlen egyszemélyi zsarnoksig volt a rendszer gyakor-
lati elveinek legtokéletesebb megtestesiilése; a késébbi
valtozasok, nevezetesen a kormdnyzati terror jelent8s
enyhiilése ugyan sokat javitottak az egyének biztonsdgan,
de mit sem valtoztattak a rendszer Onkényuralmi termé-
szetén és nem korldtoztdk az elnyomds meg a kizsdkma-
nyolds sajatosan szocialista formdit. Minthogy e tdrsadalmi
rendszer alapvet$ funkciéi a tdrsadalom ellen irdnyulnak,
ez pedig meg van fosztva az onvédelem minden intézmé-
nyes formdjatol, csak erlszakos viltozds lehetséges, sot
ez is csak az egész szocialista vilagrendszer méretében
képzelhetd el, minthogy a szovjet katonai tuler6t — ta-
pasztalatbdl tudjuk — mindig fel fogjdk haszndlni a helyi
forradalmi prébdlkozdsok elfojtdsira. Egy ilyen viltozdstdl
egyesek azt remélik, hogy az a marxista tradicionak meg-
felel§ szocialista tdrsadalomhoz vezetne (vagyis a termelés
és az elosztds folyamatainak tdrsadalmi ellenérzéséhez nép-
képviseleti alapon), mdsok azt virjdk, hogy a kapitalizmus
nyugat-eurdpai modelljét valdsitsa meg, melyben is —
a szocializmus gazdasagi és eszmei cs6dje utin — a fejlé-
dés egyetlen biztaté vonaldt latjdk.

Nézzitkk meg kozelebbr6l, mi az ami a szovjet modell-
ben a fenti érvelés szerint eleve lehetetlenné teszi a rész-
leges és fokozatos reformok utjadn vald « humanizdldst».
(Itt most olyan « strukturdlis » sajdtossdgokrdl lesz szd,
amelyek valamennyi szovjet mintdji orszdgban megtalal-
hatdk.)

1. Az, amit altaldban a kormdinyzati rendszer « demok-
ratizaldsdnak » neveznek, elképzelhetetlen e modell kere-
tei kozt. Ugyanis a politikai despotizmus elvilaszthatatlan
az uralkodé appardtus monopdliumaitdl a termelGeszkozok,
a beruhdzds, a munkaerd-foglalkoztatds, valamint a nem-
zeti jovedelem elosztdsa folott. A vezet8csoport politikai
monopédliuma azon alapul, hogy 6 az egyetlen munkaado,
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valamint a termelGeszkozok egyetlen tulajdonosa. Ennél-
fogva minden mozgalom, amely mégoly tokéletleniil is,
de a politikai demokrécia felé vezetne, az uralkodd osztily
részleges kisajatitdsdt vonnd maga utdn. Ez utdbbi ugyan
nem tulajdonosa a termel8eszkozoknek, mégis rendelkezik
a kollektiv birtokos minden jogdval és kivdltsdgaval. Ezen
az alapvet6 ponton az elvtél valé minden eltérés csupan
latszélagos: ha megengedik is a munkdsoknak, hogy mun-
kahelyiik problémdirdl vitatkozzanak, vagy a pértappari-
tus 4ltal kijelolt parlamenti bizottsdgoknak, hogy a gaz-
dasidgpolitika bizonyos részkérdéseit érintsék, igy vagy
ugy, minden dontést ugyanazok a szervek hoznak meg,
s ezek a szervek semmiféle tdrsadalmi ellendrzés alatt
nem allnak. A vitdk sordn megnyilvdnuld, esetleges eltér
véleményeknek nincs jelent8séglik, mivel a szigord sajtd-
ellenbrzés kovetkeztében nem lehet bel6litk tdrsadalmi
nyomds. Viszont amikor a kozgazddszok olyan reformokat
javasolnak, amelyek gyongitenék az uralkodd apparatus
dontési monopdliumit, vagy annak részleges kisajatitdsa-
hoz vezetnének, ezek a reformok kudarcra vannak itélve.

2. A rendszer természetes hajlama, hogy csokkenti a
szakért8k szerepét, kiillondsen a gazdasdgi, szocilis és a
kulturdlis politika terén. A szakért6ket megt@irik, ha nem
formdlnak jogot a dontések hozataldhoz, de még ebben
a tisztdn tandcsaddi szerepben is csak kedvetlentl térik,
s mihelyt lehet, elbocsdjtjdk vagy olyan testiiletekkel he-
lyettesitik Sket, ahol mar a politikai engedelmesség szem-
pontjai a mérvaddk. Ha ugyanis a szakért6knek szavuk
volna a dontések meghozataldban, ez az uralkodd osztily
hatdskorét nyirbdlnd meg. Ennélfogva az tigyefogyottsig,
a tdrsadalmi energia és az anyagi eszkozok pocsékolisa,
s az inkompetensek uralma mintegy bele van épitve a
kormdnyzds mechanizmusdba, nem tekinthet§ 4tmeneti
hidnyossignak, amelyet a jov6 majd orvosolhatéva tesz.
Ez a mechanizmus nem ad helyet a tisztdn « technikai »
szempontoknak, amelyek nem kapcsolédnak a fenndlld
hatalom fenntartdsdhoz és erdsitéséhez.

3. Az informécié szabadsdga — amely mind a népgaz-
dasdg, mind a kozoktatds és a kultira hatékony miikodé-
sének nélkiilozhetetlen feltétele — nyilvdnvaldan lehetet-
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len, mivel a hatalmi rendszer Osszeomldsit vonnd maga
utan. [...] Az uralkodé réteg félre-informdltsiga része a
mechanizmusnak. Ez legaldbbis két koriilménnyel fiigg
Ossze. El8szor is, mert a hatalmat bels6leg azok informil-
jak, akik az appardtus alsébb szintjein a szébanforgé tigye-
kért felel6sek. A kedvezStlen informicié tehdt gyakran
onfeljelentéssel volna azonos s ezt nehéz komoly mérték-
ben elvarni az emberekt6l. Rdaddsul azokat, akik a jé
hireket hozzak, meg szoktak jutalmazni, mig a rossz hirek
hozéit blntetik; ez kozismert. Mdsodszor: a tdrsadalom
életének valdsaght felmérése egy olyan apparitus létre-
hozdsit kivinnd meg, amely mentes minden politikai szol-
galati kotelezettségtdl, s a hirek Osszegyijtését — ha nem
is a kozlését — teljes szabadsdggal végezheti. Egy ilyen
appardtus nemcsak természetellenes monstruma lenne a
rendszernek, hanem politikai veszély forrasit is jelentené,
mivel nem volna eleve aldvetve az « ideoldgiai » és szol-
gilati megkotéseknek. Tovdbb4d az ilymdédon Osszegytj-
tott tetemes mennyiségli informdcid elkeriilhetetlentl no-
velné a bels6 fesziiltséget és a konfliktusokat az apparatus
fels6bb szintjén, minthogy teljesen d4rtatlan informdcié
nem létezik: a tdrsadalom életérdl sz6l6 megnemhami-
sitott hiraddsokat minden konkurrens csoport vagy klikk
azonnyomban felhaszndlhatja a hatalmi poziciék pillanat-
nyi birtokosai ellen. Igy hdt bdrmilyen értelmetlennek
tinik is els8 ldtdsra, az onmegtévesztés dltaldnos gyakor-
lata val6jdban a rendszer onvédelmi mechanizmusai kozé
tartozik. [...]

4. [...] Minthogy az egyéni érvényesiilést megkonnyiti
a szervilizmus, a gydvasdg, a kezdeményezés hidnya, a
fels6bbséggel szembeni kozombdsség, s megneheziti a kez-
deményezés tehetsége, a koziigyekkel valé tor6dés, az
igazsdg kritériumaihoz val$ ragaszkodds, s a tdrsadalom
haszndnak az appardtus érdekeit8l fiiggetlen mérlegelése,
a hatalom mechanizmusa természetes negativ kivalasz-
téddst eredményez az uralkodé appardtus minden teriile-
tén, de leginkdbb a pdrtapparitusban. [...]

5. A despotikus kormdnyzati formdknak szitkségiik van
az 4llandd, vagy legaldbbis az idénként ismétl6d6 agresszi-
6ra [...], hogy a folytonos fenyegetettség allapotdban
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tartsdk a lakossdgot és az ostromdllapot pszichdzisit erd-
sitsék akdr mondvacsinélt ellenséggel is. [...] Az agresz-
sz10 ismétl6ds aktusai Shatatlanul ellenségességet és ellen-
alldst véaltanak ki az 1ldozottekbél, igy tehat a rendszer
voltaképpen maga teremti meg azt a helyzetet, amely ere-
detileg csak a megtorlds urigyéil szolgalt. [...]

6. A monopolisztikus hatalom mdsfel6l sziikségessé te-
szi a tarsadalom modszeres szétbomlasztdsit, a tdrsadalmi
élet minden olyan formijinak szétzizdsit, amelyet nem
az uralkodd apparatus rendelt el. [...] Ebbél ered a tdrsa-
dalmi élet minden formdjdnak « 4llamositdsdra » valé to-
rekvés, innen a spontdn tdrsadalmi kotelékek elpusztita-
sara iranyuld sziintelen eréfeszités; helylikbe kényszer-
kapcsolatok, 4lkapcsolatok lépnek, amelyeknek egyetlen
funkciéja negativ és rombold, s amelyek az uralkodd
osztaly érdekein kiviil semmiféle mads érdeket nem kép-
viselnek. Mert barmennyire sziikség van is a rendszernek
ellenségre, mégis haldlosan retteg a szervezett ellenzék
minden lehetséges formdjitdl: csak olyan ellenséget akar,
amelyet maga nevezhet ki, amely ellen a maga vélasztotta
feltételek mellett harcolhat. A despotizmus természetes
sziikséglete az egyén megfélemlitése, s ehhez meg kell
fosztania az egyedeket a szervezett ellendllds lehet&ségétdl.
Ezt szolgédlja a bilintet8jog szdndékosan kodos és tobbértel-
m{ fogalmazdsa is. [...]

7. Az dllampolgdri jogokat illetSen az appardtusnak
nincsen semmi jatéktere. Még ha akarnd sem szélesithetné
ki ezeket a jogokat. A tapasztalat ugyanis azt mutatja,
hogy minden engedmény, amely a demokratikus jogok
helyredllitdsdt célozza, nem hogy megnyugvist nem okoz,
hanem épp ellenkezbleg nyomdst, amely aztdn lavinasze-
rGen novekedvén az egész politikai rendet fenyegeti. A
tirsadalomra nehezed$ silya olyan nagy, az elnyomatds
érzése olyan erds, hogy mihelyt a legkisebb rés nyilik az
intézményesitett erlszak rendszerén, a legcsekélyebb la-
zité intézkedés is képes mozgdsba hozni az eltitkolt elé-
gedetlenség és ellenségesség roppant tartalékait, s olyan
robbantdshoz vezethet, amelyen mdr lehetetlen \rrd lenni.
Tgy aztdn nem csoda, hogy szdmos ilyen irdnyd tapasztalat
utin még az esetleg jéindulatd vezet8k sem igen mernek
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enyhiteni a dolgozd tdrsadalom politikai és gazdasigi ald-
vetettségén,

Ezek volndnak tehdt az érvek, amelyekkel azt szoktdk
bizonyftani — egyébirant eléggé marxista médon —, hogy
a szolgasdg sajatosan szocialista form4jit nem lehet részben
eltorolni, sem reformokkal fokozatosan csokkenteni, ha-
nem hogy annak egy csapdssal kell véget vetni.

Az én szememben ez a tétel ink4dbb defetizmusnak tii-
nik, mint forradalmi felhivdsnak. Meggy4z6désemet négy
altaldnos premisszdra alapozom. El@szor is, sohasem va-
gyunk abban a helyzetben, hogy eleve megvonjuk birmely
tarsadalmi szervezet rugalmassdgdnak a hatdrait; az eddi-
gi tapasztalat egyaltaldin nem arra mutat, hogy a szocia-
lizmus despotikus modellje teljesen merev lenne, M4ésod-
szor, egy rendszer merevsége részben attdl is figg, hogy
a benne él6 emberek milyen mértékben vannak errdl meg-
gybz6dve. Harmadszor, a fenti 4llitds a « mindent vagy
semmit » ideolégidjan alapszik, ami jellemz& a marxista
hagyomdnyban nevelt emberre, de nem tdmaszkodik tor-
ténelmi tapasztalatra. Végiil negyedszer, a biirokratikus
szocialista onkényuralom olyan belsé ellentmonddsos ten-
dencidkkal kiizd, amelyeket semmiféle szintézissel nem
képes feloldani; ezek elkeriilhetetleniil gyengitik az integ-
ritdsdt, s rdaddsul nem csokkens, hanem novekedd jelle-

glek.

*

Mindazok a fentebb emlitett mechanizmusok, amelyek
a szocialista despotizmus megreformdlhatatlansidga mellett
sz0lnak, valéban mikodnek, nem egyszer megallapitist
nyertek, s még ma is megfigyelhet8k bérki éltal, aki e
rendszerben él. Osszességiikben arrdl tantskodnak, hogy
a rendszer alapvet$ cselekvési formdi természetszerlien a
dolgozék tdrsadalma ellen irdnyulnak. Amennyiben a
biirokratikus hatalmi mechanizmus semmilyen tdrsadalmi
ellendlldsba nem {itkozik, kérlelhetetleniil mind inten-
zivebb formdban fogja kitermelni a fontebb leirt jelensé-
geket, s végiil egy szigorian orwelli modellhez vezet. Az
viszont nem kovetkezik az eddigi tapasztalatbdl, hogy az
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emlitett tendencidkat nem lehet ellenstlyozni, hogy hata-
sukat nem lehet korldtozni és gyongiteni ellenéllassal,
melynek célja élhet6 (ha nem is tokéletes) viszonyoka:
teremteni. Abszurd lenne a reformista 4lldspont, ha olyan
feltételezésekre éptilne, mint a kizsdkmdnyol6 osztily j6-
indulata, az er@szakszervek emberszeretete, a szervezet
onkiigazitdsi képessége. Viszont egyaltaldban nem abszurd
ez az allaspont, ha abbdl indul ki, hogy egy aktiv ellen-
allds kihaszndlhatja a rendszer meglévd ellenmonddsait.
[...] Ebben a tekintetben kindlkozik némi analdgia azzal
a kapitalista gazdasdggal, amelyet Marx elemzett volt. A
Marx éltal mérlegelt termelési és tdrsadalmi tendencidk
a legkevésbé sem az 6 onkényes elképzeléseibdl sziilettek,
hanem a tdrsadalom tiizetes megfigyelésén alapultak. Meg-
alapozottnak latszott a feltevés, hogy a kapitalizmusba
torvényszerdien bele van épitve a novekvd osztaly-polari-
zacid, a proletaridtus abszolut elszegényedése, a profit-
rata fokozatos csokkenése, a tultermelés anarchidja és
megujulé vilsdgai, a tomeges munkanélkiiliség, a kozép-
osztdlyok eltinése; tovdbbd, hogy birmilyen elképzelhet
reform csak id6leges lehet, hiszen « az értéktobblet
irdnti farkaséhség » s az ebbdl kovetkezb alapvetd torvény-
szerliségek nem torolhet8k el a rendszer keretein belil.
A reformok jelentdsége tehdt csak politikai lehet, értelmiik
abban 4ll, hogy folkészitik a proletaridtust, er8sitik osz-
tdly-szolidaritdsdt, megedzik a végsé kiizdelemhez, Marx
persze tudott azokrdl az ellentendencidkrdl, amelyek gyon-
gitették a kapitalista felhalmozds torvényének érvénye-
stilését, s amelyek kozott a legfontosabb a munkdsosztaly
ellendlldsa volt. Ugyanakkor nem lehetett mennyiségileg
felmérni e tendencidk és ellentendencidk erejét, s igy —
bdr a marxi elemzések jél meg voltak alapozva — Marxnak
az a megdllapitdsa, hogy a kapitalizmus torvényei « vé-
glilis » mindig er8sebbnek bizonyulnak a kizsikmdnyolt
osztdlyok ellendlldsdndl, csupdn egy ideoldgiai alldspontot
fejezett ki. Hogy a proletaritus fokozéd6 elnyomoroda-
sdra, stb. vonatkozé elvirdsok a valésigban nem kovet-
keztek be, nem a burzsodzia emberbardtsiginak vagy er-

kolcsi megvaltozdsdnak volt az eredménye. Hoszd évek
harcai kellettek ahhoz, hogy a burzsod tdrsadalom érvé-
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nyes adottsagnak fogadja el a szocidlis szervezkedés bizo-
nyos elveit. A kizsdkmdnyolds ugyan nem szlint meg, de
lényegesen korldtozédott az iparilag fejlett orszdgokban, a
birtokos osztdlyok pedig beleegyeztek kiviltsigaik meg-
nyirbildsiba annak érdekében, hogy mentsék belélitk azt,
ami a fenndlls rend Gsszeomldsa nélkiil menthetd.
Kétségtelen, hogy ilyen jellegli analégidk nem egészen
kielégitéek. Koztudott tény, hogy a szocialista biirokricia
tanult a burzsodzia vereségébll, megtanulta, milyen ve-
s7élyt rejteget minden szervezkedési és hirkozlési szabad-
sag. Ezért a szovjet despotizmusban a kizsdkmdnyoldssal
és az elnyomdssal szembeni ellendllisnak rosszabbak a
tarsadalmi feltételei, mint bdrmikor annakelétte; a torté-
nelem folyamin még egyetlen kizsdkmdnyol6 osztily sem
rendelkezett ekkora hatalommal. De az a koncentricié
nemcsak er§ forrdsa, hanem gyengeségé is, amint azt a
poszt-sztalini kommunizmus torténete mutatja. [...]

Az apparituson beliili konfliktusok megelézése szem-
pontjabdl elvileg az idedlis megoldds egyetlen zsarnok
abszolat onkényuralma, ami viszont {itkdzik az appardtus
biztonsdg igényével. [...] Az egyeduralomrdl a « kollektiv
vezetésnek » nevezett oligarchidra vald 4ttérés égetl érde-
ke volt a hatalom gépezetének, s jelentéségét a legkevésbé
sem kell aldbecsiilni, noha gy tlinhet, hogy az elnyomot-
tak szempontjdbdl vajmi csekély kiilonbség, vajon az el-
nyomdst szentesit§ intézkedéseket egy vagy tiz ember
irja ald. Az oligarchia természetesen nem jelent semmiféle
« demokratizdlédést », viszont a kormdnyzds terrorisztikus
formdinak jelentékeny korldtozdsdval jir. Ezenfelil még
azt is jelentheti, hogy a hatalom meginog és Shatatlanul
decentralizdlédik (megint csak: nem demokratizalédik),
vagyis a helyi appardtusok jogkore kiszélesedik, poziciéjuk
meger8sodik. Az appardtus egymagiban nem képes elejét
venni frakcidk alakuldsinak és egymdssal vetélkeds tes-
tiiletekre oszlik, ami is sziinteleniil gyengiti hatékonysagat.
Azt is tudjuk, hogy az ellendllis sem olyankor ivel fel,
amikor az elnyomds a legkinzébb és a terror a leger8sebb,
hanem éppen ellenkezéleg, a relativ fellazulds pillanatai-
ban; Leninnek koszonhetjiik ezt a taldld megfigyelést.
Igaz ugyan, hogy jelenleg az apparitusok nincsenek kitéve
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olyan ideoldgiai megriazkddtatdsoknak, mint Sztdlin le-
tinése utan, a belsé csoport-harcok krénikus betegségétol
azonban nem. mentesek, [...] Ebben az értelemben el-
mondhatjuk, hogy a helyzet kényszerébdl fakadd részle-
ges « desztalinizdcié » meginditotta a hatalom degrada-
16ddsi folyamatdt, ami aztdn lehet6vé tette az ellendllist.
Mas szdval: amig az appardtus stabil és mentes a politikai
megrazkddtatasoktdl, nem kell szdmolnia a lakossig elé-
gedetlenségével. De ezt a stabilitdsdt elvesztette, s ezért
a vezért6l és a sajit rendSrségétdl vals félelem csokkené-
sét tobb irdnyd félelemmel kell megfizetnie: fél a tdrsa-
dalomtdl, a rivélisoktdl, az otthoni vagy kiilfoldi {6n6kok-
t6l, a munkdsosztdlytdl, az értelmiségtsl, s6t még a szel-
lemi emberek kisebb csoportjaitdl is.

A biurokratikus szocializmus egy mdsik ellentmonddsa
abbdl fakad, hogy egyrészt sziikség volna mélyrehaté vil-
tozasokra, mdsrészt a rendszer nem tud megszabadulni
a sztalini-lenini ideoldgidtél. Egy demokratikus politikai
szervezet a tdrsadalmi konszenzusbdl meriti legitimitdsat,
a népképviseletet nélkiiloz6 onkényuralomnak viszont ah-
hoz, hogy fonntarthassa ldtszélagos legitimitdsdt, okvet-
leniil rendelkeznie kell egyfajta (bdrmily sildny) ideoldgiai
« rendszerrel ». Egyetlen é4llam, egyetlen uralmi rendszer
sem képes meglenni legitimacié nélkiil — legyen az Isten-
t6l szdrmaztatott ordkletes hatalom, vagy a szabad vilasz-
tdsok. Ha a kett§ kozil egyik lehet6ség sincs meg, a legi-
timizdcié jellege ideoldgiai lesz; ezt pedig az adott esetben
két elv szolgiltatja: 1) az uralmon lévé pdrt megtestesiti
a munkdsosztdly, valamint az egész nép érdekeit, 2) az
dllam része a munkdsosztdly nagy vildgmozgalmanak,
amely mdris biztositotta uralmdt a vildg egyes részein, s
fogja még mds orszdgokban. Ebben a hatalmi rendszerben
az ideoldgia koztudomdsulag egészen mds szerepet jatszik,
mint a demokratikus rendszerekben, s itt nem érdekes,
hogy a valdsdggal szembesitve tételei milyen szdnalmasak.
Az ideolégia az appardtus szdmdra olyan pup, amelytdl
semmiképpen sem szabadulhat. A szovjet vezetGknek azért
kell az internacionalista frazeoldgia, mert mds orszdgok

folotti uralmuk egyetlen igazoldsa; a télilkk fiigg6 helyi
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vezetSknek pedig azért kell, mert ezzel igazoljdk fiiggs-
ségiket is, meg sajdt hatalmukat is. [...]

Paradox jelenség, hogy az ideoldgia, amelyben gyakor-
latilag mdr senki sem hisz — se.n azok, akik megparan-
csoljak a hirdetését, sem azok, akik a hirdetésébdl élnek,
sem azok, akiknek szél — haldlosan komoly tigynek szi-
mit; hogy az a groteszk tdkolmdny, amit marxizmus-leni-
nizmusnak hivnak, tovdbbra is ott 16g a hatalom gyakor-
16inak a nyakdn, mint valami torz kinovés, holott akads-
lyozza szabad mozgdsukat, s meggy6z4 ereje a szovjet blokk
orszagaiban a semmivel egyenld. Ezt az uralmon lévdk is
pontosan tudjak; ezért ha visszhangot akarnak kivaltani
a nép korében s magdban a pdrtban, mdr egyre kevésbé
hivatkoznak az ideoldgidra: propaganddjuk az 4llamrezon-
ra és a nemzeti érdekre Osszpontosul. De éppen ez a ko-
rilmény djabb ellentmonddst teremt a rendszerben. Nem
titok, hogy a nyilvdnos propagandin kiviill ezekben az
orszagokban létezik egyfajta félhivatalos propaganda is,
amely nemegyszer fontosabb az el6z6nél. Gondolunk itt
bizonyos eszmékre vagy elvekre, amelyeket nem lehet
nyiltan megfogalmazni a beszédekben, vagy az Gjsdgokban,
s amelyeket mégis el kell juttatni a lakossdghoz. A Szov-
jetunidban ilyen a nagyhatalmi eszme, a foldkerekség Ori-
asi térségein uralkoddé birodalom gondolata, amely — a
hivatalos marxizmus-leninizmussal ellentétben — szdmit-
hat valdsdgos sikerre. A népi demokricidkban a ki-nem-
mondott érvelés a szovjet tankoktdl valé félelem ideold-
gidja, amelyet a legkiilonbozdbb utaldsok segitségével
oltanak be az emberekbe. Ez is szdmithat bizonyos sikerre
a tdrsadalomban: annak megértéséhez, hogy az orosz ve-
zet8k lemészirolhatjdk birmelyik nem eléggé engedelmes
protektordtusukat, nincs sziikség kifinomult érvekre. A
két nem-artikuldlt ideoldgia — a kozponti és a periférikus
— bizonyos fokig fedi egymast, de erre az egyezésre épi-
teni rovidldté dolog lenne: nemcsak azért, mert a meg-
fogalmazatlan ideoldgia éles tagaddsa a hivatalosnak, ha-
nem azért is, mert pacifikdlé hatdsdt csak ugy tudja el-
érni, hogy kozben felszitja a kolcsonds nemzeti ellenséges-
kedést, ami békeiddben taldn hasznosnak tlinik, de valsa-
gos helyzetekben rendkiviili veszéllyel jar. [...]
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Azok a prébdlkozdsok, amelyek a biirokratikus szocia-
lizmus ideolégiai parahzlset igyekeznek elhdritani, két
iranyban haladnak: vagy nacionalista frazeoldgidhoz folya-
modnak, vagy a rend és a termelékenység témdit haszno-
sitjdk, s mindkett6 koriil laza frakcidk alakulnak ki. De
az els6 frazeoldgia értéke csekély, hiszen az alapvetd, a
kozponti kérdés: a nemzet valésdgos szuverénitdsa, ter-
mészeténél fogva dthatolhatatlan akaddlyt jelent a szdmidra.
A mdsodik szdmu frazeol6gia nem lenne hatdstalan, ha ol
tudna mutatni egy « technokratikus » elveken alapuld,
keresztiilvihet§ programot. De a « technokrata » program
a termelés hatékonysdginak és a technoldgiai haladdsnak
az els6bbségét jelenti a politikai értékek folott, s mint
ilyen, csak akkor valdsithaté meg, ha az appardtus lemond
hatalma egy részér8l, vagyis ha beleegyezik az uralkodé
osztdly fokozatos kisajdtitdsdba. Itt a hatalom rendszeré-
nek djabb ellentmonddsihoz jutunk: a technoldgiai-terme-
1ési fejlé6dés és a politikai hatalom kozott fesziil§ ellen-
téthez. Marx klasszikus tétele a haladds kerékkotSjévé
vald termelési viszonyokrdl még soha sem nyilvdnult meg
olyan erlsen, mint abban a rendszerben, amely elvben
f6képpen azért jott létre, hogy a fenti ellentmonddst fel-
szdmolja. A szocialista despotizmus fentebb emlitett saj4-
tossdgai természetszerfien fékezik a technoldgiai haladdst.

[...]

Az eddig felsorolt ellentmonddsokat tovdbb erdsiti egy
masik, amely a szovjet birodalomtdl fiigg8 orszdgok nem-
zeti helyzetébdl fakad. Az uralkodé appardtus érdekelve
van ennek a fligg6ségnek a fenntartdsdban, hiszen éppen
ez garantdlja sajit pozicidjit, de ugyanakkor érdekelve
van a fligg8ség gyongitésében is: nagyobb dontési szabad-
sagra vagyik, Ez a helyzet elkeriilhetetlen fesziiltségeket
szl a politikai gépezetben és olyan pontot alkot, amelyre
eredményesen nehezedhet tdrsadalmi nyomds. A nemzeti
szuverénitds ugyan nem elég a dolgozdk tdrsadalmi egyen-
jogusitdsdhoz, mégis annak egyik nyilvdnvald, elengedhe-
tetlen foltétele. A keleti jobardtok 4gyuitdl vald félelem
nem alaptalan, de célzatos mdédon fel van nagyitva, s
mint ilyen pompds hazafias mddszer a legszerényebb
kovetelés elfojtdsdra is, valamint ama vélekedés eliilteté-
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sére, hogy minden erdfeszités tokéletesen reménytelen. A
valosagban Lengyelorszagnak vagy mds szovjet érdekszfé-
raba tartozé orszdgnak, mikozben Orizkednie kell attdl,
hogy fegyveres konfliktust provokdljon ki, azon kell len-
nie, hogy csokkentse fligg8ségét, rnarped1g ehhez térsa-
dalmi nyomads kell. Ebben a tekintetben is téves a « min-
dent vagy semmit » elve szerinti gondolkodds; elfogadésa
a « semmi »-be val6é beleegyezést jelenti. Senki sem lehet
olyan elvakult, hogy azt 4llitsa, nincsen kiilonbség Len-
gyelorszag és Litvdnia nemzeti helyzete kozott, vagy azt,
hogy Lengyelorszag fiigghsége mit sem viltozott 1952 és
1957 kozott. A fliggbségben és a szuverénitds hidnydban
igenis vannak fokozatok, s ezek hihetetleniil fontosak a
nemzeti 1ét szempontjabdl. [...]

Amikor a « reformista » eszme mellett emelek szét, azt
nem abban az értelemben teszem, mintha a reformizmus-
ban valami « legdlis » dolgot ldtnék, szemben az « ille-
gdlis » eszkozokkel. Az ilyen megkiilonboztetés egyszeriien
nem alkalmazhaté olyan helyzetben, amikor arrdl, hogy
mi legdlis, vagy mi illegdlis, nem a torvény, hanem homi-

lyos értelmd rendeletek — a rend8rség és a pdrtszervek
altal torténd — onkényes értelmezése hatdroz. Ott, ahol

az uralmon lév8k letartéztathatjdk és elitélhetik az allam-
polgdrt csupdn azért, mert illojilis konyvek vannak a bir-
tokdban, ahol borton jir néhdny személy kozott folyta-
tott politikai tdrgyd beszélgetésért, viccekért vagy magan-
levélben kifejezett helytelen véleményért, ott a legalitds
fogalmdnak politikai igyekre vonatkozéan nincs értelme.
Ellenkez8leg, ami a leginkdbb lefékezheti az ilyenfajta
« kihdgdsok » 1ildozését, az e cselekedetek mennél tomege-
sebb el6fordulisa.

Reformista orienticiérél abban az értelemben beszélek,
hogy lehet8ség van részleges és fokozatos nyomésra s
hogy azoknak szélesebb tdvlatban — a tdrsadalmi és nem-
zeti felszabadulds perspektivdjdban — megvan a hasznuk.
Még a despotikus szocializmus sem tekinthets teljesen
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merev rendszernek, mivel ilyen rendszer nem létezik. Az
utébbi évek sordn a rendszer rugalmassdga megnyilvanult,
ha mdsutt nem, egy olyan alapvet$ dologban, mint a hiva-
talos ideolégia alkalmazdsdban. Ervényességének kore
jelentékeny moddon Osszezsugorodott: a partfunkcionariu-
soknak mér nem kell tobbet tudniuk az orvostudomanyrdl,
mint az orvos professzoroknak és tobbet a filoldgidrdl,
mint a filologusoknak. Igaz ugyan, hogy még mindig job-
ban értenek az irodalomhoz, mint az {rék... de Lengyel-
orszdgban még e téren is mentek végbe visszavonhatatlan
valtozdsok. A hivatalos ideolégia beavatkozasi hataskore
még mindig tdrhetetlen, de lényegesen kisebb, mint ak-
kor, nem is olyan régen, "amikor &llami elvszeruseg dontott
a nadragszar szélességérol és a zokni szinérdl csakiagy, mint
a genetika tOrvényeir6l. Azt mondhatnd valaki, hogy a
rabszolgasdgbdl a feudalizmusba valé haladdssal 4llunk
szemben. Mindamellett vdlasztanunk kell: nem a teljes
rothadds és a tokéletesség kozott, hanem akozott, hogy
beleegyeziink-e a rothaddsba, vagy pedig 4llanddan ipar-
kodunk meg8rizni nemzetiink szdmdra bizonyos alapveto
értékeket és mértékeket. [...]

A biirokratikus szocializmus elvesztette eszmei hdtor-
szdgit. Minden elkovetett szornylség ellenére a sztdlinista
appardtus (legaldbbis a népi demokricidkban) sokkal szo-
rosabban fliz6dott a rendszer eszméihez, mint a jelenlegi
apparatusok. Ugy tlnhet, hogy egy cinikus szervezet,
amelynek tagjai a szocializmus eredményeit sajit kivaltsa-
gaikon és karrierjitkkon mérik, nagyobb hatdsfokkal dolgo-
zik, mive] mentes a fékezd tendencidktdl, nincs kitéve
eszmei megrdzkddtatasoknak, villimgyors, onkényes val-
tozdsokra képes, és jobban manipuldlhaté. Ez azonban
még csak nem is féligazsdg. Az ilyen apparitus megbizha-
tatlan a valsdgos pillanatokban, nem képes kidllni egyet-
len lényeges prébat sem, s nem csak hajlamosabb a klik-
kez6 Onbomlasztdsra, hanem egészében véve a rendszer
torténelmi bomldsdnak a terméke. Egy rendszer, amelyet
senki sem véd érdek nélkiil, haldlra van itélve — ezt a
mondatot Victor Serge-nek a cdri Ohrandrdl irt konyvébdl
idézem —; olyan mondat ez, amelyet egyetlen renddr
sem hisz el mindaddig, amig el nem vesziti az 4lldsit, A
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despotikus szocializmus azzal a lassi haldllal hal meg,
amit Hegel irt le; Ugy tlinik, mintha sérthetetlen lenne,
de belestipped egy végzetes unalomba és eltompultsdgba,
amelybe csak az 4ltaldnos félelem visz valami viltozatos-
sagot: a mindenki félelme mindenki mdstdl, az agresszidba
lereagilt félelem. [...]

Szabad vélasztdsi feltételek kozott a lengyel munkds-
osztdly és értelmiség tilnyomd tébbsége alighanem a szo-
cializmus mellett foglalna allast, ugyanigy, ahogy mellette
foglal allist e sorok iréja is. A szocializmus, vagyis egy
olyan szuverén nemzeti rendszer mellett, amely feltételezi
a tdrsadalmi ellen6rzést a termelési eszkozok alkalmazasa
és fejlesztése és a nemzeti jovedelem elosztdsa folott, s
amelyben az adminisztracids-politikai appardtus a tdrsada-
lom szerveként mkodnék, ahelyett, hogy szolgdlatiba 4l-
litand a tdrsadalmat. Ez a szocializmus foltételezné az
informécié és a kozlekedés szabadsdgat, a politikai plura-
lizmust és a tdrsadalmi tulajdon formdinak valtozatossagat,
az igazsdg kritériumainak tiszteletét, a szakmai tdrsuldsok
szabadsdgdt, valamint a politikai rendlrség onkényétdl
valé szabadsdgot, s ugyanakkor egy olyan biintetSjogot,
amelynek célja a tdrsadalom védelme volna az antiszocii-
lis magatartdssal szemben, nem pedig minden dllampolgdr
blinoz&vé nyilvdnitdsa annak érdekében, hogy mindenkit
lehessen zsarolni.

Az, hogy a fejl6dés egy ilyen tdrsadalmi berendezkedés
felé mennyiben lehetséges, nagymértékben (bar termé-
szetesen nem csupdn) azon mulik, milyen mértékben hisz
a tdrsadalom e fejlédés lehetSségében. Hogy egy adott
tdrsadalom micsoda, attdl is fiigg, hogy milyennek latja
magat A tdrsadalmi véltozdsokban nincsen semmi pusz-
tdn tdrgyi eredetd, rejtett tiszta lehetGség, amely fliggetlen
lenne attdl, hogy milyen mértékben a mar tudatosult lehe-
t6ség. Ennélfogva mindazok, akik a szocialista despotiz-
mus orszdgaiban a reményt kezdeményezik, egyszersmind
annak a mozgalomnak is elinditéi, amely a reményt red-
lissd teszi — minthogy a tdrsadalom tudatdban az alany
és a tdrgy részben azonosak.

Az a felfogds, hogy a szocializmus jelenlegi formaja
abszolit médon merev és hogy azt csak egycsapdsra lehet

148



osszezuzni, tehdt, hogy semmilyen részleges valtozds nem
igazdn vdltozds, konnyen vélhat az opportunizmus, sét a
gazemberségek igazoldsivd. Ha ugyanis igy 4ll a helyzet,
akkor nincs értelme semmilyen egyéni, vagy kozosségi
kezdeményezésnek a neosztalinista rémségek ellen, nincs
értelme semmilyen kiizdelemnek, amelyet azért folytatnak,
hogy fenntartsuk e tdrsadalomban az igazsdg és az értelem
megbecsiilését; egy ilyen felfogds tehdt igazol minden egyé-
ni diszndsdgot, mint az egyetemes diszndsagbdl kovetkezd
« pillanatnyilag » elkeriilhetetlen dolgot, amelyért nem
az egyének, hanem a rendszer felelés. A megreformdlha-
tatlansdg elve igy arra szolgdlhat, hogy eleve fololdozzon
minden gydvasigot, passzivitdst és az egyuttmikodést a
rosszal. [...]

Foglaljuk Ossze a mondottakat. A szocialista despotiz-
mus Osszes fontebb leirt ellentmonddsai két irdnyban ta-
ldlhatnak megolddst. Sajit tehetetlenségére hagyva, a hall-
gatds és a félelem atmoszférdjaban ez a rendszer sziinte-
leniil, Shatatlanul ellentmonddsainak egy olyan megoldisa
felé fog torekedni, amely fokozza és nem enyhiti az el-
nyomdst, szorosabbra hizza a hurkot, ahelyett, hogy lazi-
tand. A rendlri mddszerekkel valé kormanyzist nem a
megnovekedett ellendllis bivia ki, banem ellenkezéleg,
az ellenallis hianya. Amennyiben nincs elég eré az ellen-
illashoz, e tarsadalmi alakzat formélhatésidga a resztalini-
zacidban fog megnyilvanulni; a nemzet sziikségleteivel
megegyezd szellemben csak az érdekeltek nyomdsa alatt
fejlddhet — ez olyan lecke, amelyet tapasztalatok igazol-
nak. Még azok is, akik dgy hiszik, hogy csupin jelenték-
telen engedményekkel fizetnek nyugalmukért, meg fog-
nak gy6z6dni réla, hogy e nyugalom 4ra egyre magasabb
lesz; azok, akik ma még csak latszélag 4rtatlan talpnyalds-
sal fizetnek, holnap mdr arra fognak kényszeriilni, hogy
bestigassal fizessenek ugyanazért az 4druért; s azok, akik
nyomorudsdgos kivaltsdgaikat mindOssze azzal vdsdroljdk
meg, hogy hallgatnak a gazemberségek ldttdn, bir reagil-
hatndnak rdjuk, ugyanazokat a kivdltsigokat hamarosan
gazemberségben val aktiv részvétellel kell, hogy meg-
fizessék. A despotizmus természetes torvénye az erkolcsi
infldci6 — ez okozza, hogy a javak elosztéja egyre dri-
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gibban fizetteti meg Oket, hacsak a tdrsadalom nyomdsa
nem kényszeriti 6t 4rleszallitdsra.

Lehet, hogy ez a perspektiva nem tdl rézsds, de mégis-
csak valamivel redlisabb, mint az a felfogds, hogy szamit-
sunk csoddra, kiilsé segitségre, vagy a sajat tehetetlensé-
gére bizott, csikorgé-nyikorgé gépezet automatikus oOn-
megjavitd tevékenységére. A lényeges az, hogy a rendszer-
re gyakorolhaté nyomds eszkozei szinte mindenkinek a
kezében vannak. Felhaszndldsuk csupdn azon mulik, le-
vonjuk-e a kovetkeztetéseket a legelemibb erkodlcsi pa-
rancsolatokbdl.

(Roviditett szoveg)
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