MARCIN KROL

Sajatsagos forradalom

A Varséban €16 Marcin Krdl torténész, 1943-ban
sziiletett. 1977-ben W. Karpinskivel « Lengyel poli-
tikai arcképek a 19. szdzadbdl » cimmel konyvet
tett kozzé. 1978-ig a Lengyel Tudomdnyos Akadé-
mia egyik intézetének fO6munkatdrsa volt. Ekkor
ellenzéki magatartdsa miatt elvesztette 4lldsdt. A
Respublica ¢imi liberilis (nem szocialista) ellenzé-
ki folydirat szerkesztdje.

Az elmult hénapok eseményei mindnydjunkat meglepe-
tésként értek. Miért? Miért nem voltunk képesek arra,
hogy eldreldssuk bekovetkeztiiket? Es miért csoddlkozunk
el most is minden 4j 1épésen, miért nem tudjuk megérte-
ni azt, ami torténik? Egyetlen értelmiségi sem hitt (taldn
az egy Jacek Kuron kivételével) a fiiggetlen szakszerveze-
tek megteremtésének lehet8ségében. Honnan szdrmazik
hét 4j szabadsdgunk, amely ha viszonylagos is, mégis csak
cselekvési szabadsag?

Mindent a véletlen inditott el. Ma természetesen kiilon-
bo6z8 meghatdrozé tényezSket tudunk felsorolni. Ilyenek:
az Egyhdz szerepe, a pdpa ldtogatdsa, a tobb, mint négy
éve m(ikodS ellenzéki csoportok, vagy az dremelkedés,
amely a sztrdjkok kozvetlen kivalté oka volt. Az utébbi
nélkiil taldn nem keriilt volna sor a sztrdjkokra és az azt
kovet8 politikai és tdrsadalmi felforduldsra. Ha a hata-
lomnak a partvidékre kiildott képvisel6i a sztrajk elsé
napjaiban nem kovettek volna olyan kicsinyes és kétszin
taktikdt, a sztrdjkolék és bajtdrsaik valdszintileg megelé-
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gedtek volna a bérek felemelésével és olyan kisebb en-
gedményekkel, mint pl. az 1970-es dldozatok emlékmiivé-
nek engedélyezése. Az augusztusi események tehit elke-
rilheték voltak, s6t mi tobb, nem kovetkeztek a térsa-
dalmi fejlédés logikdjabdl. Nem kovettek el hdt hibit a
szocioldgusok, akik ma szégyenkezve ismerik be, hogy a
munkdsok korében folytatott kutatdsaikban nyomdt sem
lelték a felkelésre valé hajlamnak. Felméréseik « helye-
sek » voltak: az események nem voltak azok.

Nincs a torténelemben olyan folkelés, amely fdradtsig-
bél és bizalmatlansdgbdl sziiletett volna. Faradtsag, bizal-
matlansdg vagy éppen csak bosszankodds és az ellenfél
gyengeségének felismerése nem magyardzhat meg egy for-
radalmi robbandst, még olyan tudatosan fegyelmezettet
sem, mint a miénk, Csupin mdsodlagos okokat tudunk
felsorolni, és a hatésdgok konnyen megelézhették volna
a robbandst, ha csak kicsit ligyesebben, gyorsabban és ha-
tékonyabban reagiltak volna.

A hatvanas évek mdsodik felében korrupciéra épiilé
hatalmi rendszer alakult ki. Jogilag és erkolcsileg elitél-
hetjiik az ilyen rendszert, itéletiink mit sem valtoztat
azon, hogy korrupciéra épiil6 politikai hatalom csOppet
sem kivételes a torténelemben. Fennmaradhat évtizedeken
4t, anélkiil, hogy rosszabbul mikodnék mds rendszereknél.
Gierek uralma viszonylag jéakaratd volt, hagyta élni az
embereket. A korrupcidra épiil rendszer lényegénél fog-
va gyenge. A korrupcié és a hazug propaganda lehetévé
tette a rendszernek, a pdrtnak, hogy kiilon vildgba zir-
kézzék. A hatalom képvisel6i jol érezték magukat ebben
a békés univerzumban, s csak azzal torédtek, hogy ki ne
csoppenjenek belble. Nem akartdk felfogni a kiilvilagbdl
érkez8 vészjeleket. Nem akartdk tudomdsul venni sem a
rossz gazdasigi helyzetet, sem a fiiggetlen csoport-alaku-
ldsokat. Ha figyelembe vették volna ezeket a jelenségeket,
akkor reagilniok kellett volna rdjuk, dontéseket kellett
volna hozniok, vagyis kockédzztot véllalniok.

Am a kockdzat elkeriilése is dontés volt, mégpedig
olyan dontés, amely egyenes dton vezetett a vilsdghoz.
Még a hatalmi eliten beliil is voltak egyesek, akik szem-
befordultak a korrupcidval. 1980 kezdetén rendkiviil
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évatos reformokat kezdeményeztek, De a rendszer maga
viltozatlan maradt, s ez a kisérlet csak arra volt jé, hogy
el6idézze az Osszeomldst.

A vilsdgnak sok oka volt, melyek kozil egyik sem
tekinthet6 meghatdrozonak, s melyek mindent Gsszevetve
egészen mds megolddshoz is vezethettek volna.

A viélsdg okait pszicholdgiai téren kell keresni. A mun-
kdsok nem azért léptek sztrijkba, hogy tiltakozzanak egy
gyenge, zullott és tehetetlen hatalom ellen. A sztt#kmoz-
galom hiteles és &szinte érzelmeik spontdn kirobbandsat
jelentette, annak a lehet8ségét, hogy embernek érezzék
magukat, embernek, aki képes felelGsségteljesen és kovet-
kezetesen cselekedni. A munkdsok onmagukért sztrijkol-
tak, hogy megmutassik: képesek kilépni az abszurd és
zullott rendszer bilvkorébsl. Nem tdrsadalmi forradalom
volt ez, még kevésbé politikai, hanem moralis és egzisz-
tencidlis. Amely demonstrdlja, hogy még léteziink, hogy
még nem vesztettitk el alapvetd emberi tulajdonsdgainkat,
még ismerjik a bardtsdgot, az igazsdgot, a nagylelk(iséget.

Semmi meglepS sincs abban, hogy az intellektiielek
kezdetben nem fogtdk fel e sajitsdgos, minden eddigitél
kiilonboz8 sztrdjkok értelmét. Mi, értelmiségiek, el8szor
a gazdasdgi okokat kerestiik. Késébb, amikor vildgossa
vilt, hogy bérkovetelések egymagukban nem magyariz-
zdk meg a munkdsok viselkedését, boldogan fedeztitk fel
a politikai motivumokat. Am eleg elolvasni a huszonegy
pontot, az egymdst6l olyannyira kiillonbozs koveteléseket!,
hogy megértsiik: a munkdsok sokkal tobbre vigytak, mint
konkrét kovetelések kielégitésére. Elegiik volt abbdl, hogy
a hivatalos szakszervezetek «képviseljék» Sket. Mindenek
elétt sajit maguknak akartdk bebizonyitani, hogy iga-
z4ban léteznek, hogy van a létezésnek mds mddja is, mint
az a torz, amit a rendszer rdjuk erlltetett. Az értelmisé-
giek tobbségében nem lépett fel hasonld hidnyérzet. Nem
akarom idealizdlni‘a munkdsokat, nem akarok kiilonle-
gesen hiteles létezést tulajdonitani nekik s leértékelni az
intellektiieleket. Egész egyszerlien arrdl a tényrél van szo,,
hogy az értelmiségiek foglalkozdsukndl fogva jobban al-
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kalmazkodnak a rendszerhez. Ez az elkeriilhetetlen alkal-
mazkodds elfelejttette veliik az abszolit értékek 1étezését;
pontosabban, elvesztették az intellektudlis — ha nem is
a moralis — kapcsolatot, amely ezekhez az értékekhez
kototte &Sket. Az értelmiségiek magatartdsit tehdt nem
valami abszoldt, vagy tdrsadalmi érvényl értékrendszer
irdnyftotta, hanem idGleges, helyzeti értékek. Minden
tobbértelmlivé és relativvd vdlt. A gondolatok Onmaguk-
ban mir semmit sem jelentettek; egy konyv, egy cikk,
egy fellépés elbirdldsa kizdrdlag attdl fiiggott, hogy milyen
hatdsa lehet az adott helyzetben.

Kezdetben az értelmiségiek a sztrdjkokat is iddleges,
helyzeti értékek alapjdn itélték meg. Szolidaritdsi felhi-
vdsukat 234 személy irta ald. Ime az intelligencia hatalmas
és egységes fellépése! Impondlé siker! Abban azonban
tovabbra is kételkedtek, hogy a munkédsok eljuthatnak a
fuggetlen szakszervezetekhez. A dolog politikai okokbdl
latszott elérhetetlennek: a hatalom sohasem fogja ezt a
kovetelést elfogadni. Pdrhuzamos szakszervezetek rend-
szere, vélték, nem mikodhet Lengyelorszagban: a gya-
korlati nehézségek meg fogjdk Sket buktatni. Megfeled-
keztek arrél, hogy a munkédsok mds regiszterben gondol-
koznak: a mindennapi 16t regiszterében. Erveik nem
hatottak a munkdsokra.

Tadeusz Mazowiecki? megkiilonboztette a munkdsok
realizmusdt az intellektilelek realizmusitél. A munkédsok
realizmusdt a kétségbeesés és a biiszkeség tdpldlta; az
értelmiségiekét a félelem és a kompromisszum reménye.
A munkdsok motivicidja egzisztencidlis volt, az értelmisé-
gieké kortlményekhez igazods. Az érdekek is kiilonboz-
tek: az értelmiségieknek volt vesztenivaléjuk Gierek bu-
kdsdval, a munkdsoknak nem. Az értelmiség azon topren-
gett, hogy hol vannak a hatalom engedményeinek hati-
rai; a munkdsok koveteléseiket fogalmaztik meg.

2 A Wiez katolikus folyé6irat f&szerkeszt8je, azon szak-
ért6k egyike, akik tandcsokat adtak a sztridjkolé munki-
soknak; a Szolidaritds szakszervezet folyGiratdnak kijelolt
szerkesztGje.



Az értelmiségiek tobbsége azon volt, hogy a kompro-
misszum vildgdban meg0rizze Onmagdt. Lizasan kereste,
hogyan rontotta meg a miivészetet és a gondolatot az ide-
olégia és a politika. Orwell és Milosz segitségével’ pré-
balt az 4rral szembeszillni. E gondolkoddsi irdny nega-
tiv volt: azt kutatta, miként keriilhetjiitk el, hogy csap-
ddba essiink vagy mdsokat juttassunk oda; feltdrta a rosz-
szat, a veszélyt, valamint azt, hogy miként kell ellene
védekezni, de nem foglalkoztatta a szép és a jo, nemigen
torédott azzal, hogy milyen wton jutunk hozzdjuk. A
leleplez8 kutatdsok tobbnyire elkanyarodtak a tdrsadalmi
problémdkt6]l s a hermetizmus, a tiszta gondolat, az esz-
tétizmus, a ’art pour I’art irdnydba haladtak. Nem voltak
haszontalanok, nagyon is hasznosak voltak. De valami «fé-
nyes elszigetel6déshez» vezettek, amely elfojtotta a tarsa-
dalmi elkotelezettség sziikségletét. Egyenként és kiilon-
kiilon gazdagodtunk, de egylittesen, mint tdrsadalmi erd,
gyengébbekké valtunk.

Egy sz6t az egyhdz és a vallds szerepérdl. Vildgosan
meg kell kiilonboztetniink a kett6t egymdstél. Nem kell
mondanunk, hogy az Egyhdz er6t képwvisel Lengyelorszig-
ban. Szervezeti er6t, egyben azonban szellemi er6t is. Az
egyhdz ereje a hazafias-vallasos szindrémiéra épil. Az
egyhdz szovetségese mindazoknak, akik akdr a legkisebb
mértékben is szembekeriilnek a hatalom politikdjdval.
Az értelmiségiek kiilonosen a hetvenes években, j6l meg-
értették és kihaszniltdk ezt, tobbnyire magdnak az Egy-
hdznak a hallgatélagos vagy nyilt beleegyezésével.

‘A valldsnak, a szentség vildgdhoz kapcsolédé érzelmek-
nek viszont az a tdrsadalmi funkcidja, hogy az egyetlen
biztos pont a mindent 4thaté bizalmatlansdg vildgdban.
A vallés a hiteles gondolatok és érzelmek egyetlen lehetsé-
ges forrdsa. Egy kissé leegyszerlisitve azt mondhatjuk,
hogy mig a munkdsok szdmdra a vallds a fontos hivatkozi-
si rendszer, az értelmiségiek szamadra inkdbb az egyhdz,
Ugyis mint erd.

3 Czeslaw Milosz, a Nobel-dijas lengyel kolts és esztéta
1953-ban « A leigdzott gondolat » cimmel elemezte a
totalitdrius szdé-uralmat.
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Nem kétséges, hogy a hatésdgok a szakszervezeti moz-
galmat az érdekvédelem teriiletére kivdnjdk visszaszori-
tani, Ugyanezt a magatartdst fogjdk tanusitani az 4j egye-
temi, kutatéi és mivészi egyesiiletekkel és tdrsuldsokkal
szemben.

Ha a munkdsmozgalom nem terjeszti ki mkodési ko-
rét, akkor ezzel azt kockdztatja — barmilyen legyen is
szervezeti ereje — hogy elveszti lendiiletét és vonzerejét.
Ez egyszersmind az értelmiség kezdeményezéseink végét
is jelentené. J6l tudjuk viszont, hogy az Gj szakszervezetek
nem tudnak és nem 1is akarnak 4llami {igyekbe avatkozni.
Mit tehetiink ilyen kortilmények kozott?

A lengyel 4talakulds jovéje attdl fiigg, hogy a szakszer-
vezeti mozgalom 4t tud-e terjedni nem-szakmai teriile-
tekre: a helyi és regiondlis kozosségekre. Ugyanis meg
kell tanitania a lakossdgot, hogy ugy viselkedjék, mint
tdrsadalom és nem mint az 4llamhatalomnak aldvetett
személyek halmaza. Vildgossd kell vilnia annak, hogy ez
a « forradalom » egzisztencidlis: vagyis, hogy célja a dol-
gok, az intézmények, a problémdk djjiformaéldsa a fiig-
getlen Onigazgatds szellemében.

Flggetlenség, autonémia, onkormdnyzat: gyakran hal-
lott kovetelések. De bizonyos értelemben iiresek. Didkok
és munkdsok gytlései minduntalan akciéprogramot siir-
getnek, programot a szakszervezetnek vagy az értelmiségi
egyesiiletnek. Célkitizéseket akarnak meghatdrozni, ame-
lyek 4ltaldnosabbak az egyes csoportok érdekeinél és
konkrétebbek az emberi jogok védelménél. Valéjidban nem
célkittizéseket, hanem politikai idedlokat kellene meg-
fogalmazni, amelyek konkrétabbak, mint az igazsigossig
vagy a nagylelkiliség. E program sziikséglete tdlhaladja a
szakszervezetek és értelmiségi egyesiiletek miikodési szint-
jét; dm az is nyilvdnvald, hogy a szébanforgé egyesiiletek
ambicidi is tdlhaladjdk az emlitett szintet.

A szakszervezetek és az egyesiiletek fiiggetlensége nem
korlatozddik a dontések fiiggetlenségére; alkoté versen-
gést is jelent, mind a gyakorlati, mind pedig a szellemi
cselekvés szintjén. A programokat vitdkban kell meg-
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fogalmazni, gondolatok, értékek, vilagképek, ideoldgidk,
politikai eszmék szembesitésével. Gondolatok, értékek,
vilagképek megfogalmazisa azonban éppen az értelmiségi
elitnek feladata. Be kell ismerniink, hogy a legutdbbi
években ezek az elitek nem 4lltak feladatuk magaslatdn.
Az augusztusi vivmdnyokkal kiilonféle dramlatok jutottak
sz6hoz: posztrevizionistdk, moralizdlék, a lengyel szocia-
lista hagyomdny nagylelkii, de intellektudlisan meddé
orokosei, az Egyhdz tdrsadalmi tanainak szdviv6i. Ezen
allaspontok egyike sem alkalmas arra, hogy az 1j intéz-
mények és szervezetek programjat megalapozza. A gon-
dolatok vagy legaldbbis a vélemények egészséges plura-
lizmusa csak akkor johet létre, ha meglrizzitk az 1j
kezdeményezések fliggetlenségét és a tarsadalmi magatar-
tdsok spontdn kiilonbozsségét. A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy a lehet6 legnagyobb mérvili decentralizdcidra

kell torekedniink.

Mair hallom a kritikdkat: erénk az egységben van; csak
ennek alapjdn tdrgyalhatunk a hatalommal. Az értelmisé-
giek évek 6ta lemondtak az elméleti vitdkrdl, hogy szo-
rosra zdrjdk soraikat a hatalommal vivott harcban. De
amit fgy kozosségként nyertek, azt elvesztették, mint
egyének. Egyesek fantasztikus eréfeszitések d4rin még
meg 1is tudtdk Orizni egyéni véleményiiket, anélkiil, hogy
szellemi és ideoldgiai vitdkba bocsdtkoztak volna.

Fentebb mdr beszéltiink a totalitarizmus kritik4jdra
szoritkozd érdeklédés sterilizald hatdsdr6l. Ugyanilyen
negativ kovetkezménye volt annak az intellektudlis maga-
tartdsnak is, amely az « egységben az erd » nevében a
tirsadalmi és szellemi szabadsdgért folytatott harcra kor-
ldtozddott, s az azon tilmend problémékat illet6en meg-
elégedett félszavakkal és utaldsokkal. Igen dicséretes,
s6t nélkiilozhetetlen, hogy az értelmiségiek felvetik a
gondolat szabadsdginak problémdjit. De a fliggetlen és
teremt$ gondolat kivirdgzasdhoz aligha jarult hozz4, hogy
hosszi évekig az értelmiség a megbélyegzésre, a leleple-
zésre és a kigunyoldsra forditotta minden erejét.

Tudunk-e majd élni a munkdsmozgalom 4ltal kivivott
szabadsdggal? Igen, két feltétellel: ha az 4talakuldst ki
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tudjuk terjeszteni az egész tdrsadalomra, s ha meg tudjuk
Gjitani az orszdg szellemi életét.

«Aki a szabadsdgtS]l mést vdr, mint magdt a szabadsdgot,
szolgasdgra sziiletett », {rta Alexis de Tocqueville. A
szabadsdg onmagdért val6 érték, a szabadsdgra valé torek-
vés elidegenithetetlen jog. « Ne kivdnjitok t8lem, hogy
elemezzem e fenséges védgyat, mert azt érezni kell. Azok-
ban a szivekben lobban fel, amelyeket Isten erre terem-
tett. A kozépszerl lények meg sem érthetik, hiszen so-
hasem tapasztaltdk. »*

A most lezajlott lengyel « forradalomnak » sem a len-
gyel miltban, sem az egyetemes torténelemben nincs
el6zménye. Az életigénylés és a szabadsdgra val6 torekvés
még sohasem nyilvdnult meg ilyen tisztdn. El6zménynek
taldn csak az amerikai forradalmat tekinthetjiik: abban
is fontosabb volt a forradalomndl a szabadsdgra valé to-
rekvés kifejez8dése. Ha elfogadjuk ezt a kissé tilzott
hasonlatot, ha elfogadjuk, hogy a lengyel forradalom nem
a szegények ldzaddsa a gazdagok ellen, az elnyomottaké
az elnyomdk ellen, a tomegeké a zsarnoksdggal szemben,
hanem a szabadsdg konstruktiv igénylése, akkor azt is
el kell ismerniink, hogy e forradalom — éppen mert nem
mids, mint maga ez a tett — csak kezdet, csak kiindulé
pont a constitutio libertatis munkdjiban. Ez a munka ma
sokkal nehezebb, mint Amerikdban a 18. szdzad végén.
De ez a kiindulépont a hiteles, demokratikus és alkotd
tdrsadalmi cselekvésnek a torténelemben oly ritka lehe-
téségét vetiti elénk.

(Tomoritett szoveg)

[Olvaséink figyelmébe: sorozatunk 7. szdmit
teljes egészében az 1980 nyardn megindult lengyel-
orszagi népmozgalom elemzése toltotte ki.]

4 Alexis de Tocqueville, L’Ancien régime et la révolu-
tion, Gallimard, 1952, p. 217.
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ADAM MICHNIK

Amit akarunk és amit lehet

Michnik nevét sorozatunk els6 szdmdbdl isme-
rik olvaséink: Kuronnal egyiitt a lengyel demokra-
tikus ellenzék egyik kezdeményez8je és vezéralakja.

Alibbi fejtegetése nyilvdnos el6adds formaja-
ban hangzott el 1980. november 14-én Varséban,
az ellenzéki Szabadegyetem keretében. Az elGa-
dést kétezren hallgattdk végig a teremben, s u-
gyanannyian szorongtak a termen kivill, ahova
hangszérék kozvetitették a szénok szavait.

Az aldbbi szoveget, helyszini magnéfelvétel alap-
jdn és francia forditdsban eredetileg a L’Alternative
cimd pdrizsi folydirat 8. szdma kozolte, megje-
gyezve, hogy azt a szerz6nek nem volt mddja
atnézni.

A magyar viltozat néhdny jelentéktelen kiha-
gydssal a francidt koveti. A jegyzeteket a Magyar
Fiizetek szerkeszt8sége fiizte hozza.

Melyek a jelenlegi események torténelmi gyokerei?
Egyetlen eddigi elemzést sem tartok kielégitének. Ugy
vélem, nagyon messzire kell visszamenniink az idében:
egészen 1944-ig, amikor a németek és az oroszok kozé
szorult lengyel nemzetre rdkényszeritették azt az élet-
formdt, amelyben mdig is éliink...

Mi tortént Lengyelorszdgban 1944-45-ben? Tirsadalmi
forradalom zajlott-e le, amely az 4llamhatalmat a munk4-
sok és parasztok kezébe adta, vagy pedig olyan politikai-
gazdasdgi viszonyokat erdszakoltak rdnk, amelyekkel sem

12



mint tdrsadalom, sem mint nemzet nem tudtunk meg-
békélni, s amelyektSl azéta is folyton szabadulni prd-
balunk? Ha abbdl indulunk ki, hogy mit hoztak maguk-
kal tarsolyukban a kommunista part, a hazafias front
vezeti, s figyelmen kiviil hagyjuk személyi inditékaikat
— amit hamis tudatnak is nevezhetnénk — akkor a
vilasz az, hogy ezek az emberek Sztilin politikdjanak
voltak kizdrélagos végrehajt6i lengyel foldon. Akkor kel-
lett el8szor vizsgdzniok hazafiassigh6l — és ez a vizsga
azGta is tart...

A lengyel viszonyok megértésének tovibbi lényeges
kérdése az, hogy miért vetették ald magukat honfitdrsaink
ugyszélvan ellendllds nélkiill annak a folyamatnak, amit
Kolakowski bardtom szovjetesitésnek nevez? Az utébbi
sz6 nem becsmérlS értelmi, hanem egyszerlien meg akar-
ja hatdrozni azt a tdrsadalmi és gazdasdgi rendszert,
amelyet orszdgunkra erdltettek, s amelynek elve az, hogy
minden ember az édllam tulajdona, semmilyen kapcsolat
nem létezhet a hatalom keretein kiviil. En szerintem
a vélaszt nem meriti ki a terrorra valé hivatkozas:. egy-
magiban a terror nem magyardz meg mindent. A rdnk
kényszeritett perspektivdk ferdeségeirl is sz6 van. A
hdborii végén Lengyelorszigban minden irdnyzat egyet-
értett abban, hogy sziikség van tdrsadalmi reformokra
a két hdbori kozti iddszak kritikai mérlege alapjdn. De
az 1944-ben hozott viltozdsok az igazi reform torzképei,
hitvdny utdnzatai voltak. A hatalomra keriilt kommunis-
tdk hamis megolddsokat er8szakoltak ki, egyszerfien az-
zal, hogy el8irtdk a kotelezd nyelvezetet. Merem 4llitani,
hogy az utolsé 36 év szellemi életének kozponti kérdése
a nyelvezet. Vizsgdlata nélkiil nem értjiik meg, hogyan ma-
kodik egy olyan hatalom, amely kezében tartja az egyedek
kozotti kommunik4cidt és kizdrdlagossigot élvez a dolgok
megnevezésében. Ugy vélem, hogy a szébanforgd eszten-
d6kben a tdrsadalom nagy tobbségét megfosztottak nyelvé-
t6l. A valdsdg rettenetes volt — de nem lehetett megne-
vezni. S még mdig sem ldtott napvildgot olyan firds,
amely nyugodtan, tdrgyilagosan, kiegyensulyozottan ele-
mezné a lengyelorszdgi sztalinizmust. 1956 oktéberét nem-
csak a terror enyhiilése tette lehetdvé, hanem az is, hogy
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a tarsadalom tudatdra ébredt a nyelvezet fontossdgdnak.

De 1956-tal kapcsolatban nem a kivalté okokrdl aka-
rok beszélni, nem is arrdl, hogy a mozgalom mire tore-
kedett: ezek a kérdések ugyanis eléggé tisztdzottak. Ami
engem foglalkoztat, az kozvetve 1980. augusztusival kap-
csolatos, azaz hogy miért mentek veszendébe 1956 ered-
ményei? Erre a kérdésre nincsen egyértelm( vilasz.
Természetesen utalni lehet a mitosz-alkotds mély tdrsa-
dalmi sziikségletére, adott esetben a Gomulka-mitoszra:
hinni kellett abban az emberben, aki a bortonbél jott,
aki az erOszakos szovetkezetesités ellenfeleként Ilépett
fel, aki szabadldbra helyezte a volt fegyveres ellen-
allokat, s mdsokat — példdul Wyszynski biborost —,
aki a follazadt poznani munkdsoknak visszaadta a becsii-
letét, s aki kijelentette, hogy csak az egyenléség alapjin
kothets életképes szovetség a Szovjetunidval. Mindezek-
ben a kérdésekben Gomulka a lengyelek tobbségének
szGszbl6ja volt, s taldn a népi Lengyelorszdg egész tor-
ténetében ez volt az egyetlen pillanat, amikor egy kom-
munista vezér egyszersmind a nemzet tényleges vezet§je
is volt. De tegyiik hozzd: Gomulka szivésan dolgozott
azon, hogy ezt a presztizst elveszitse és vele egyiitt hi-
vataldt is... (Nevetés a teremben.)

Az 1956 oktdberi krizissel kapcsolatban kiilonosen
ald kell hdznunk a tdrsadalom bels6 gyengeségét.
1956-ban a hatalomra gyakorolt nyomds gdécpont-
jai mind a pdrton beliil helyezkedtek el. A mozgalom
nem azért ment veszendSbe, mert tdmogatta Gomulkit,
hanem mert azonosult vele, s ugyanakkor érdekeit is
azonositotta a partappardtus egy részével. Igy aztdn, ami-
kor a szébanforgé személyeket eltdvolitottik, azok mint
az appardtus emberei tlintek el, nem pedig mint egy
demokratikus alternativa képvisel6i. A demokratikus
mozgalom és az appardtus érdekeinek azonositisa wjabb
példdja volt a tdrsadalomra feliilr8l rdkényszeritett nyel-
vezetnek. A vitdk nem a konkrét valdsdgrdl folytak,
hanem az ideoldgia témiai koril: megjavulhat-e a szocia-
lizmus? Nyitott vagy zért marxizmusra van szitkség? Stb.
Ez a fajta gondolkodds akaddlyozta meg a lengyel okté-
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ber balszdrnydt abban, hogy valédi azonossigdt pontosan
megfogalmazza.!

A kovetkezd pont, amely figyelmes elemzést igényel:
miért nem végz6dott a lengyel oktdber szovjet fegyveres
beavatkozdssal? Erre a kérdésre sem egyszerli a vilasz.
Személy szerint azt gondolom, hogy igen nagy mérték-
ben koszonhetjik ezt a part- és dllamvezetésnek, valamint
a hadsereg akkori magatartdsdnak. A szovjet vezet8krél
gondolhatunk, amit akarunk, de annyi bizonyos, hogy
realista politikdt kovetnek, mdr pedig tény, hogy az adott
helyzetben intervenciéjuk a lengyel tdrsadalom és had-
sereg ellendlldsdval taldlta volna magdt szemben. Igy
aztdn az el6tt a vdlasztds el6tt 4lltak, hogy kompromisz-
szumra lépnek-e, vagy pedig er8szakkal kényszeritik rank
sajat modelljitket. Minden jel arra mutat, hogy a dontést
heves vita el6zte meg. Ha arra gondolunk, hogy a lengyel
oktéber két olyan alapvetd véltozdst hozott, mint az
egyhdz Ondllésdganak visszadllitdsa és a paraszti magin-
gazddlkodds szabadsdga, megérthetjiik, hogy a kompro-
misszum a szovjet vezet6k részérél nem ment fogesikorga-
tds nélkill. Amikor ma azon tanakodunk, lehetséges-e a
szovjet vezet8ket befolydsolni, el lehet-e velik fogad-
tatni a fliggetlen szakszervezetek létezését, akkor a vi-
laszt 56 oktéber tanulsidgdban kell keresni. Ugy vélem,
mindnydjunknak azon kell lenniink, az egész tdrsadalom-
nak dgy kell viselkednie, hogy a szovjet vezetéknek
érdekitk és okuk legyen a lengyel kiilonosségbe bele-
nyugodniuk. Midsszéval koveteléseink mérsékletének ma-
gatartdsunk eltokéltségével kell pédrosulnia.

Gomulka uralmédnak 14 esztendeje a pidrt példitlan
diadaldval kezd8dott, s a partvidéki munkdssig ugyan-
csak példa nélkil 4ll6 lemészarldsdval fejezb6dott be. Ez
a korszak két nagy illizidnak vetett véget: az els az
volt, hogy a demokratizdlds itja a parton keresztiil vezet,
a midsodik pedig, hogy a fiiggetlenség is a part 1tjin

1 A lengyel széhaszndlatban a « balszdrny » vagy bal-
oldal nem a sztalinista, vagy még azokndl is messzebb
mend irdnyzatokat jeloli, hanem a szellemi szabadsdgot
és a politikai emancipaciét koveteld demokratikus erdket.
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biztosithats. Gomulka azok szdszdléjaként jutott hata-
lomra, akik azt virtdk téle, hogy politikdja, legaldbbis
szovjet jovahagydssal, kivivja a nemzeti fliggetlenséget.
Sok sz6 esik Gomulka lehetetlen természetérdl, onfe-
jliségérdl, arra vald képtelenségérsl, hogy az ellenfél érve-
it szdmitdsba vegye: mindez taldn igaz, a lényeg azon-
ban az, hogy Gomulka sajit mili6jének terméke és hi
tiikorképe volt. Programjit egyik irénk taldléan « mini-
stabilizdcidonak » nevezte, kormdnyzdsa pedig ahhoz
vezetett, amit egy mdsik iré késébb « kis apokalipszis-
nek » keresztelt el. Azt akarta elfogadtatni a tdrsadalom-
mal, hogy nincs nagyobb érték a stabilizdciénél, és hogy
minden torekvésiinknek erre kell irdnyulnia. Persze em-
l1ékezniink kell rd, hogy ebben az idében a ldngokban 4116
Budapest arrél taniskodott, hogy a lehetséges valtozdsok
igen-igen szk keretek kozé vannak szoritva, hogy a leg-
fontosabb jitékszabdlyokat a szovjet ]elenlet hat4rozza
meg, s hogy azok ellen a nyugat sem emel Svdst. Nagy
Imre segélykidltdsa és a nyugati korményok hallgatasa
nagyon is vildgosan példdzta, hogy a ]alta1 egyezmények
tovdbbra is életben vannak, s hogy ha mi nem segitiink
magunkon, senki sem segit.

Fel kell tenniink tehdt a kérdést: milyen hatarig me-
hetiink el? Nem tudom a vilaszt, de van egy munka-
hipotézisem, amely az 1956. évi magyar és az 1968. évi
csehszlovak tapasztalatra épil. Ugy gondolom hogy a ha-
tirt hdrom tényezd vonja meg: egyrészt a nemzetkozi
helyzet, vagyis Lengyelorszdg részvétele a varséi paktum-
ban, amelynek legkisebb mddositdsa is fegyveres beavatko-
z4st vonna maga utin, A mdsik: a lengyel politikai ha-
talom. A Szovjetunié egyes egyedill a kommunistdkat
fogadja el végrehajté és tdrgyalé partnernek. A tdrsadal-
mi mozgalomnak mindent el kell kovetnie, hogy ezt a
hatalmat korldtozza, ellen6rzés alatt tartsa, engedmények-
re kényszeritse, de azzal nem szabad prébalkoznia, hogy
el is tdvolitsa. Tudom, hogy ez nagyon népszeritlen,
de kotelességem kimondani. Egy harmadik tényezd: a
varosok kozpontjdban kialakulé helyzet. Ha az anarchia
kerekedik feliil, ez lirigy lehet a szovjet vezetbknek a
beavatkozasra, marcsak stratégiai okokbdl is. Ezért a ko-
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veteléseinket kifejez§ akcidk sorabdl az utcai tiin-
tetés mindenkor maradjon ki. Itt is vallalom a népszertt-
lenséget, de tény, hogy utcai zavargisok a helyzet 4ltala-
nos destabilizdciéidhoz vezethetnek, olyan helyzethez,
amelynek mdr senki sem ura. A tapasztalat azt mutatja,
hogy még egy kis csoport utcai hézongése is kiszamitha-
tatlan kovetkezményekkel jdrhat.

Gomulka korszaka nem csupin a « mini-stabili-
z4acié » kisérlete volt, a nacionalizmus éledését is maga
utdn vonta. A pdrtappardtusban egy Uj nemzedék keriilt
felilre, amelynek mdr semmi koze nem volt a hédbord
el6tti és a hdborut kozvetlenil kovetd korszak kommu-
nistdinak internacionalista és szovjet kozpontd eszmevi-
ligdhoz. Amazok ideoldgiai okokbdl toborzddtak, s
nem azért, hogy hatalmon legyenek. Az az apparatus,
amely a 60-as években kertlt kulcspoziciéba, kezdettdl
fogva skizofrénidra volt {télve: egyfelél rettegett attdl,
hogy szovjet jévahagyds nélkil gyakorolja a hatalmat,
tudvdn, hogy egyediil nem képes fennmaradni, mdsfel8l
osztozott a lengyel tdrsadalom nemzeti mitoszdban, s arra
ahitozott, hogy legitimicdjit errél az oldalrdl kapja. Mas-
szoval kett8s legitimitdsra torekedett és két oldalrdl érez-
te veszélyeztetve magat. Ezzel a kissé zsurnalisztikus
fogalmazdssal mér el is jutottunk az 1968-as esztend6hoz.

1968-cal kapcsolatban zdrdjelbe teszem a szdmomra
legfontosabbat, a didkldzadé4st,> s kizdrélag a hata-
lom szocioldgidjira korldtozédom. Mi inditotta a ha-
talmi elitet arra, hogy egyszerre olyan szélamokhoz fo-
lyamodjék, amelyekt8l addig tartézkodott?3® Megintcsak
az a torekvése, hogy gyokeret verjen a tdrsadalomban.
1956-ban az elit Lengyelorszdg demokrata hagyomanyaiba
prébalt bedgyazédni, de sikerteleniil. 1968-ban az
elit a lengyel léleknek azokba a sarkaiba ereszti gyo-
kereit, amelyek a leghomadlyosabbak és legzavarosabbak,
az egyenléskods, értelmiségellenes, idegengy(lolé érzel-
mek sotét mélységeibe, s kollektiv gy(ilolkodéssel prébalja

2 Az 1968. marciusi didkforradalomban valé részvéte-
1éért Michnik hdrom évi bortonblintetést szenvedett.
3 Utalds az antiszemita hullimra.
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a nemzeti egységet helyredllitani. Az 1968 évi sajté jel-
lemz8 példdjat szolgéltatja a nemzeti tudat kiforgatdsi-
nak.

De 1968 a Csehszlovdkidval kapcsolatos keserdi tanul-
sagok éve is. Kétszeresen keser(i. A lengyel hadsereg is
részt vett egy szabad nemzet leigdzdsiban. De Lengyel-
orszag szamara kilondsen tanulsdgos, hogy mi viltotta
ki a szovjet beavatkozdst. Igy példdul én sokkal szeré-
nyebb volnék, mint azok, akik mostandban ndlunk azon
keseregnek, hogy még mindig van cenzira, hogy a hata-
lom nyomdsa alig engedett, hogy az appardtus tele van
maradiakkal. Az 1968. évi cseh helyzetbdl kell okulnunk,
melyben egy hatalmi elit annyira azonosulni akart
a tarsadalommal demokratikus és nemzeti alapon, hogy
teljesen fiiggetlenitette magdt a szovjet vezetéstl. Oly-
annyira, hogy érdektelenné vilt ez utébbi szdmara. Ezért
taldn szerencse, hogy Lengyelorszdg élén most olyan elv-
tdrs 4ll, mint S. Kania, nem pedig Dubcek vagy mas
hasonlé liberédlis. Péartappardtusunk ugyan nem ©nalld,
nem a sajit hangjin beszél, de sziikségiink van rd, mint
a betegnek a gipszkOtésre, amely taldn szornyen kényel-
metleniil konldtozza a mozgdsban, mégis lehetévé teszi
szdimara, hogy bajit atvészelje.

1970 nyilvdnvaléan 1968 kovetkezménye volt, 1968-
ban elszakadtak az utolsé szdlak, amelyek segitségével
a hatalom értestlt a tdrsadalomban uralkodé 4llapotok-
rdl. Ett8l kezdve sotét pusztasdg vette koril, amelyet
csak hébe héba vildgitott meg egy-egy felgydjtott parthiz.
Ezzel szemben Lengyelorszdg torténelmi szinterére bevo-
nult a munkdsosztdly. Ezen persze nem azokat az 4llitéla-
gos munkdsokat kell érteni, akikkel 1968-ban a hatalom
Ossze-vissza verette a varséi didkokat, hanem az igazi
munkdsokat. Ez utébbiak, azzal hogy sztrdjkba léptek,
s6t sztrdjkbizottsdgokat alakitottak, egyszer s mindenkorra
véget vetettek annak, hogy a hatalom a munkassigra
hivatkozhassék. 1970-ben orszdg-vildg el6tt nyilvdnvald
volt, hogy nem a gazdasdgi igazgatdssal van baj, hanem
a hatalommal, illetéleg a hatalom és a tdrsadalom kozotti
kapcsolattal. M4srészt azonban a balti tengerpart esemé-
nyei egy mély tdrsadalmi krizisre is rdirdnyitottdk a fi-
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gyelmet: ugyanis mikozben 16ttek a munkdsokra, az ér-
telmiség hallgatott. A nagy irdk és mivészek, s6t még
az ellenzéki gondolkoddk kozott sem emelte fel a szavat
senki. Ez persze részben 1968 kovetkezménye volt: még-
egyszer dldozatai lettiink egy nyelvezetnek, attdl tartot-
tunk, hogy a ldzadé didkok bekapcsoldddsa csak artana
a munkdsoknak, hogy neviinkkel kompromittdlnank &ket.
De ez volt az utolsé eset, hogy ilyen demagdgidnak be-
déltink.

Mint mér mondottam, 1970-ben az volt a legfontosabb,
hogy a hatalom elvesztette legitimdcidjdt. Att6l kezdve,
hogy a munkésok sajidt hangjukat hallattdk, s éltek azzal
a jogukkal, hogy nemet mondjanak, hogy kimondjdk a
maguk liberum wveto-jat, a hatalom visszakozni kénysze-
rilt. Szdndékosan beszélek liberum veto-rél, hiszen a
munkdsok akkori stdtusza bizonyos fokig emlékeztet a
17. szdzadbeli nemesség stdtuszdra: ugyan obstrudlhattak
a diéta tandcskozdsait és vétét emelhettek a kirdly poli-
tikdja ellen, de nem rendelkeztek semmi olyan intéz-
ménnyel, amely 2 hatalom er8it tartdsan és lényegesen
befolydsolhatta volna.

1970 decemberét8l Lengyelorszdgban «j tdrsadalmi
szerz6dés » jott létre, mint ahogy ezt Liehm cseh szocio-
16gus megallapitotta. Vagyls mind a hatalom, mind a tér-
sadalom lemond valamir8l, A hatalom arrél mond le, hogy
a kozélet minden pontja felett ellendrzést gyakoroljon,
a tarsadalom arrdl, hogy minden percben eréprébdra hivja
ki a hatalmat, Hallgatélagos egyezményrél van szé egy
szervezett hatalom és egy szervezetlen tdrsadalom kozott:
ha az egyezményt a felek egyike megszegi, csak sulyos
megrazkodtatdsok 4drdn lehet visszaillitani.

Az 1976-ban bedllt helyzetben a munkdsosztdly tome-
gesen élt vétdjogaval. Ett6l a pillanattél kezdve
megindult a hatalom felbomldsa: noha tartja magit, arra
mar képtelen, hogy a tdrsadalmi helyzetet elképzelése
szerint formaélja. Tolerdns, ezért héldsak vagyunk, s ezt
mindig is Gierek iavdra fogjuk irni, csakhogy tiirelme
gyengeségbdl és ncn. szabad vilasztdsbdl sziletett. 1976
egyszersmind a tdrsadalom bellrél vald djraszervezddé-
sének kezdete is. A tdrsadalom lassan sajit cselekvésé-
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nek alanyiva vdlik. Ez a torténet ismert: megalakulnak
az elsé fiiggetlen szervezetek, a repiilé egyetem, a szabad
szakszervezetek, az ©ndllé kiadévdllalatok, folydiratok,
a parasztszovetség...*

Uj tartalommal teltek meg a legalitds peremén muiko-
d6 intézmények is, mint példdul a katolikus értelmiség
klubja, vagy a katolikus sajt6. Hasonld viltozdson megy
at néhdny hivatalos szervezet is: a Pen Klub, az Irdszo-
vetség, a szociolégusok és a kozgaszdiszok egyesiilete.,
Azt mondhatni, hogy 1976 Gta egy megviltozott Lengyel-
orszagban éliink. Kialakul az a torténelmi helyzet, amely-
ben Lenin szavai szerint a hatalmon 1év8k folismerik,
hogy nem képesek tobbé a régi mdédon kormdnyozni,
az alattvaldk pedig eltokélik, hogy nem tiirik tovdbb az
addigi kormadnyzati mddszereket.

Mennyiben vidltak be az ellenzék elemzései és jésla-
tai? Teljes mértékben. Bebizonyosodott, hogy a fennillé
hatalom kormadnyzati és gazdasdgirdnyitdsi moddszerei
silyos vdlsaghoz vezetnek, amelyben elkeriilhetetlen a
tdrsadalmi robbands.®> S ha a robbands olyan formdt oltott,
hogy egy kozirénk szerint megérdemli «a jézan ész forra-
dalma » nevet, ez bizonyosan nem a hatalomnak koszon-
het8. Akdrmit mond is az Zycie Warszawy, ezt a forra-
dalmat a munkdsok vitték véghez, nem pedig « a part
egészséges erdi ».

Most pedig néhdny szét a katolikus egyhdz kiemelkedd
szerepérSl. A lengyel pdpa megvilasztdsa és itthoni ldto-
gatdsa 0j magatartdst hozott felszinre, amelynek jelentd-
sége messze tilmegy a felekezeti kereteken. Hadd mu-
tassak azonban r4 arra, ami az egyhdz szerepét oly bo-
nyolulttd és nehézzé teszi. A katolikus egyhdz ndlunk
mesterien kimunkdlta, méghozzd nem pillanatnyi érvény-
nyel, hanem hosszd tdvra, azt a modellt, amely lehet&vé

4 A lengyel demokratikus ellenzék kialakuldsdrdl és
intézményeir6l annakidején hosszabb ismertetést kozolt

a Magyar Fiizetek 3. szdma.
> Lisd erre vonatkozdan J. Kuron 1979-ben irott cik-

két a Magyar Fizetek 7. szdmdiban.
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teszi egy fliggetlen tdrsadalmi tényez8 egyiittélését a ha-
talommal. Ez a modell két fontos dolgot egyesit: a reali-
tasokkal valé megalkuvidst és a hatalomra gyakorolt 4llan-
dé nyomdst. Az utébbi hetekben ugyan volt némi ingado-
z4s e modell alkalmazdsdban, de ez nem lényeges; a fontos
az, hogy ebb8l a modellb8l tanulhatjuk meg, hogyan
kell viselkedniink egy t6link fliggetleniil kialakult hely-
zetben.

1980 augusztusdval formdt ©lt az 1dj tarsadalmi szer-
z8dés: papirra keriil az, ami addig csak hallgatélagos
elv volt, szervezetté vilik, ami addig csak nyomokban
létezett. Oridsi lehet8ség birtokdba jutottunk, amit azon-
ban nem konnyd megvalGsitani. Nemcsak arrél a kom-
promisszumrdél van sz, amelyet a szuverénné vilt tér-
sadalom a szuverénitdsitdl megfosztott hatalommal kotott,
hanem arrdl is, amelyet a tdrsadalomnak sajit magdval
kell megkdtnie, Jelenleg mindenki a hatalomra irdnyitja
a tiizet: béremelést kovetel, stb. Bédrmily fantasztikus
egység és szolidaritds uralkodik is, ez a helyzet nem
tarthaté sokdig. Nem lehet tdrsadalmi szerz8désr8l be-
sz€lni ott, ahol mindenki a maximilisat koveteli. Isten
ments, hogy azt a litszatot keltsem, mintha a népi kove-
telések ellen volnék: amig a hatésdgok nem 4llnak el6
egy realista és 4atfogd gazdasdgi reformprogrammal, min-
den mérsékld felhivds izetlen demagdgia. Mégis gy van,
hogy ha koltségvetésiink korldtozott, vdlasztanunk kell,
el kell hatdroznunk, hogy minek adunk els6bbséget. Az
egészségligynek, a kozoktatdsnak, a lakdsépitésnek? Ha
elébe akarunk menni a parasztsdg koveteléseinek, nyil-
vdnval6an emelni kell a htsdrakat, ha viszont a varosi
lakossdg koveteléseinek adunk elsébbséget, akkor csok-
kenteni kell 8ket. Nem konny( jé6 dontést hozni. Ezért
mondom, hogy fliggetleniil a hatalom és a tdrsadalom
kozti megegyezést8l, a tdrsadalmi szerz6dés megkdveteli,
hogy a tirsadalmi er8k egymis kozt is egyezkedjenek.

Milyen magatartds vdrhaté a hatalomtél? Ezt a kér-
dést naprél-napra feltesszitk magunknak, hiszen minden
ett6l fiigg. A hatalom eddigi magatartdsit a tehetetlenség
jellemezte. Még a legjobb frakciéja, az amelyik tudja,
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hogy nem lehet a régi médon korminyozni, még az is
képtelen j kormdnyzati médszerek kigondoldsdra. Jel-
lemz& ebbdl a szempontbdl a szakszervezetek bejegyzése
koriili kotélhtizds. Egyrészt megint nyelvezeti probléma-
rél van szd, masrészt arrdl, hogy a hatalom megprdébalja
a gdanski egyezményt valddi értelmébdl kiforgatni. Igy
példdul azt koveteli, hogy az 1j, fliggetlen szakszerveze-
tek alapszabdlydba irjdk bele a part vezet$ szerepét, de
azt nem mondja meg vildgosan, hogy mit var ett6l a
betolddstél. Tulajdonképpen mit akarnak mondani, ami-
kor azt kovetelik tSlem, hogy fogadjam el a part vezetd
szerepét az 4llami életben? Nekem ez a blivos mondat
nem jelent egyebet, mint azt, amirél fentebb beszéltem,
vagyis hogy tekintetbe véve geopolitikai helyzetiinket,
orszdgunkat a kommunista pdrtnak kell korményoznia.
De hogy lehet azt tudni, hogy példdul én a szocializmus
mellett, vagy ellene vagyok? A partsajtd antiszocialistd-
nak ir le engem, de ennek a kifejezésnek csak akkor
volna értelme, ha megmondandk, mit is jelent a pdrt
vezetS szerepét tiszteletben tartani. A Zycie Warszawy
egyik djsdgirdja szerint a vezet$ szerep azt jelenti, hogy
a part ihleti a tdrsadalom cselekvését: pompis, alig vi-
rom, hogy a pdrt végre megihlessen engem! (Nagy neve-
tés és taps.) Ezzel azonban nem azt akarom mondani,
hogy kétségbevonom a széban forgé objektiv adottsdgot.
Ellenkez8leg, a leghatdrozottabban gondolom, hogy meg
kell tanulnunk egyiittélni ezzel a hatalommal, de egyszer-
smind meg is kell tanitanunk arra, hogy velink e-
gyuttéljen, mégpedig masképp, mint az elmilt 35 évben.
(Taps.) Csak végre hagyja mar abba az 0rokOs sirdmait
« az antiszocialista erdkrél », amin mindig azok ér-
tend6k, akik a hatalomnak valamilyen okbél nem tet-
szenek! Hogy mily kevés értelme van e szélamoknak,
ez abbdl is ldtszik, hogy a hercegprimdst a hivatalos
sajté most lépten-nyomon nagy hazafinak, csodilatos sze-
mélyiségnek, stb. tituldlja. Mintha bizony a hercegprimds
valaha is hitet tett volna valamiféle szocializmus mellett!

Osszefoglalédan: mondanivalém az, hogy magatartdsun-
kat a valds helyzetnek megfelel6en kell kialakitanunk,
igazi kompromisszumokra kell torekedniink, amely Ossze-
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kapcsolja a polgdrjogi engedetlenséget a mérséklettel, a
kovetelések megfontoltsdgit a hajthatatlansdggal.

Egy utolsé kérdés, amelyre vélaszolni szeretnék: mire
épithetiink egy olyan foldrajzi helyzetben, amelyben az
égvildgon senkire sem szdmithatunk? A mi perspekti-
vank nyilvdnvaléan nem a csehszlovdk 1968, ahol a part-
apparitus volt a viltozdsok motorja, sem a magyar 1956,
ahol Osszeomlottak a fenndllé politikai struktdrdk. Lesz-e
elég bdtorsdgunk, egyszersmind turelmiink és mérsékle-
tiink? Képesek lesziink-e tartésan ellendllni a hatalom-
nak, amely valdszinlleg a jovében is olyan lesz, mint
amilyen eddig volt? Ha megfelels példat keresek az
eléttiink 4116 feladatokra, akkor Spanyolorszdgot emlite-
ném: ime egy tdrsadalom, amely hala a hatalom és az
ellenzék érzékenyebb elemeinek, valamint a kozottiik
kialakult Osszjatéknak, kiutat taldlt egy gyaldzatos dikta-
tirdbdl a demokricia felé. Elismerem, hogy vannak ki-
lonbségek, példdul foldrajziak (mnevetés), a példa mégis
megfontolast érdemel.

Amit elértiink, olyan rendkiviili, hogy okvetleniil meg
kell 8rizni, akdr lényeges kompromisszumok 4rdn is. De
vigydzat: kompromisszumrdl beszélek és nem kapituli-
ciérél. Gdansk kompromisszum volt, de intézményesitette
a kormdnyzottak és a kormdnyzdk kozotti parbeszédet.
Brzozowski® irta valahol: « tanuljuk meg kimondani, amit
tenni merészeltiink ». Befejezésiil hadd hdzzam ald még-
egyszer, hogy az igazsidg nyelvét kell beszélniink. A nyel-
vezet az a teriilet, ahol nem szabad engedményt tenni,
ahol a kompromisszum hiteliinket kockdztatja. Ne fél-
jink kimondani, hogy a kompromisszum csak kompro-
misszum és nem Torténelem, hogy a kapituldcié kapitu-
lacié és nem egyezmény, hogy a kiilfcldi beavatkozdstdl
val6 félelem nem nevezhet6 a szomszédorszdg irdnti
testvéri szeretetnek. Végezetiil kedvenc irémat, Orwell-t
idézem: « Ne 4ltassitok magatokat azzal, hogy aki éve-
ken 4t a szovjet propaganda, vagy barmilyen mds propa-
ganda aldzatos szolpdja volt, kés6bb visszanyerheti szel-

6 Szdzadeleji lengyel iré és filozéfus.
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lemi tisztességét. Aki prostitudlta magit, prostitudle
marad. »

Hatalmas ovicioval fogadott el6addsa utdn Mich-
nik a hallgatésdg szdmos kérdésére vailaszolt. Ezek
koziil idézziik a fontosabbakat:

— Miért vilik a K.O.R. egyre kritikusabbi az egy-
hazat illetben, miért birdlia Wyszynski biborost?

— El8szor is nincs tudomdsom ezekr8l a kritikdkrdl.
Ha ez a kérdés a Trybuna Ludu® cikkeire épiil, akkor
megmondom vildgosan: a Trybuna Ludu hazudik. Tudom,
hogy ezt nehéz elhinni, de én is csak dorzsdltem a sze-
memet, amikor ugyanebben a cikkben azt olvastam, hogy
a K.O.R.-t 1975-ben alapitottdk Genfben... Mdrmost a
kérdésre visszatérve: a K.O.R. semmiféle nyilatkozatot
nem tett az egyhdzat illeten. S még ha mozgalmunk
katolikus résztvevSinek lettek volna is ellenérzéseik, a
K.O.R. laikus szdrnya visszatartotta volna &ket. Viltozat-
lanul tdmogatjuk a hercegprimds koriil kialakult irdny-
zatot, Véleményem szerint a hercegprimds j6l teszi, hogy
egyittmiikodik a korminyzattal. Az kétségtelen, hogy
mindig nagyon &vatos volt és nagy felelGsséggel szdmot
vetett a kiviilr8l fenyegets veszedelemmel, Ebbél a szem-
pontbdl teljesen azonositom magam vele. Mis kérdés,
hogy mit kell gondolni augusztusi szentbeszédérdl, a-
melyet egyébként a televizié meg is csonkitott. A K.O.R.
egyetlen tagja sem foglalt 4lldst ezligyben; aki az ellen-
kez8jét mondja, egyszerien hazudik. De nem akarok ki-
siklani a vdlaszadds el6l. Bevallom tehdt, hogy nem nagyon
kedveltem azt a bizonyos szentbeszédet” Azt hiszem,

"Az 1976. évi munkdsvédelmi bizottsdgbdl alakitott
ellenzéki Osszekotd szerv. Teljes neve: Tdrsadalmi On-
védelmi Bizotsig.

8 A lengyel kozponti partlap neve.

? Wyszynski biboros emlitett szentbeszédét ugy is le-
hetett értelmezni, hogy a munka felvételére szdlitja fel

a sztrajkoldkat.
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hogy tévedés volt, hogy a hercegprimast raszedték, s
hogy felhivdsit a kozonség nagy része értetleniil fogadta.
De nevetséges volna a piispoki kar és a hercegprimas
elvi 4lldspontjit erre az egy szerencsétlen beszédre kor-
latozni.

— Miért nevezte a kommunistik altal véghezvitt re-
formokat karikaturinak?

— Ha a termelBeszkozok tdrsadalmasitasinak cimén
dllami tulajdonba veszik a nyomddkat, s ezzel véget vet-
nek a sajtészabadsdgnak, ha foldreform cimén a foldet
er8szakosan kollektiviziljdk, akkor azt hiszem jogos kari-
katurirél beszélni. Ha a kozoktatds demokratizdldsa je-
gyében olyan oktatdsi szellemet honositanak meg,
amelynek semmi koze a nemzeti kultdrdhoz, akkor az
nem népoktatds, hanem annak torzképe.

— Hogy vélekedik On Moczulski®® « Forradalom for-
radalom nélkil » cimen megjelent kiadvinyirol?

— Nem vagyok hajlandé vilaszolni erre a kérdésre,
amig Moczulskit bortonben tartjdk. (Taps.)

~— Lech Walesa azt mondotta, hogy a Szolidaritis
szakszervezet apolitikus mozgalom. Nem gondolja, bogy
ez illdzié ?Hogy a mai Lengyelorszigban mindennek po-
litikai jelentbsége van?

— Teljesen egyetértek a kérdez8vel, de az is igaz,
hogy a « politikai » szénak sokféle érelme van. En is
azt gondolom, hogy tisztdn apolitikus magatartds lehe-
tetlen, s hogy mondjuk egy olyan dolog, mint a nemzeti
jovedelem elosztdsa, politikai kérdés. Mindamellett Wa-
lesdnak igaza van, amikor azt mondja, hogy a Szolidaritas
szakszervezet nem politikai abban az értelemben, hogy
nem torekszik az 4llamhatalom megszerzésére.

— Beszédében olyan gipszkotéshez hasonlitotta a ha-
talmat, amely kényelmetlen ugyan, de nélkiilozbetetlen.
Meg tudni ext bbvebben magyarazni?

— Mi az, amivel nem ért egyet? Azzal, hogy kényel-
metlen, vagy azzal, hogy nélkiilozhetetlen? En szerintem

101 eszek Moczulski a K.O.R.-ral parhuzamos, s6t rivalis
nemzeti ellenzéki mozgalom egyik vezetdje.
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azért kényelmetlen, mert szivem szerint inkdbb hajlanék
a demokraikus vilasztdsokra; a part vezetd szerepe nem
ihletett meg. Nélkiilozhetetlennek meg azért mondom,
mert Ugy vélem, hogy a mai nemzetkozi helyzetben a
Szovjetunié nem tirné el a kommunistdk eltdvolitdsat
a hatalombdl. Ha flirészelni kezdjlik azt az 4gat, amelyen
a part fészkel, azt az dgat vagjuk le, amelyen mi magunk
is uliink. Akdr tetszik, akdr nem, ez a mai helyzet dia-
lektik4ja.

— On valabol azt irta, hogy hisz a demokratikus szo-
cializmus jovéjében. Tudna errdl bbvebbet mondani?

— Ezzel itt most egy 4j terliletre 1éplink. Szivesebben
beszélnék a kérdésrdl egy mds alkalommal. Gdtldsaim
abbdl fakadnak, hogy amikor a pdrt jsdgirdi szocializ-
mus-ellenesnek neveznek, {zlésem tiltja, hogy elkezdjek
szabadkozni: de kérem, én a demokratikus szocializmus
hive vagyok! Mindamellett igaz, hogy a hozzdm legko-
zelebb 4ll6 értékrendszer az a hagyomdny, amelyet a
Lengyel Szocialista Pirt képviselt, nevezetesen Abram-
owski, Prochnik és Ossowki irdsaiban. De ha én szocia-
lista vagyok és a Trybuna Ludu Gjsagirdi is szocialistanak
mondjdk magukat, akkor tudjdk mit? Atengedem nekik
az els6bbséget. (Nevetés és taps.)
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K adar-rendszer

FEHER FERENC

A « hruscsovista » mintaallam

Az aldbbi irds tomoritett véltozata egy eredetileg
angolul irt, kiilfoldi kozonséghez sz6l6 tanulmany-
nak. Angol eredetiben a dolgozat megjelent a
Telos cim{ amerikai baloldali folyéirat negyvenedik
szdméban, francidul pedig a Libre c. parizsi id8szaki
sorozat (Payot) 1980/7. szdmdban. A szoveg ma-
gyar viltozatdit a Magyar Flzetek kérésére a szer-
z6 maga készitette; lényeges pontjaiban megegye-
zik az eredetivel, de kifejtési médja a magyar ko-
zonséget tartja szem el6tt.

Fehér Ferenc Lukdcs Gyorgy legjelesebb magyar
tanftvdnyai kozé tartozik. A politikai filozéfia nem-
zetkozileg ismert mtivel6je. Elettdrsdval, Heller Ag-
nessel egylitt, 1977/78 telén hagyta el Magyaror-
szdgot, azokutdn, hogy mdr évek éta minden pub-
likdldsi vagy tanitdsi lehet8ségtél megfosztottdk
8ket. Vellik egyid6ben hasonlé dontésre jutott egy
mdsik tudds hédzaspir is: Mérkus Gyorgy filozéfus
és Mairia, szociolégus. Jelenleg mind a négyen
Ausztrilidban élnek.

Van-e kdddrizmus? Jogos-e K4ddr Jdnos nevéhez, aki

lassan negyedszdzada a magyar kommunista part (és vele
a magyar 4llam) feje, egy « izmust » ragasztani, s ezaltal
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dltaldnositani személyét és a személyében jelképezett
rendszer tartalmdt? Kiilonbozik-e rendszere attdl, amit
Walter Ulbricht, Erich Honecker, Boleslaw Bierut, Wla-
dislaw Gomulka, Edward Gierek, Georghiu Dej, Nicolae
Ceausescu, Cservenkov, Todor Zsivkov, Klement Gott-
wald, Antonin Novotny, Gustav Husak vagy Enver
Hodzsa reprezentdltak és reprezentilnak? Ha nem, az
« imzus », melyet oly siirin biggyeszteneek nevéhez, pusz-
tin djsagirdi fogds.

Tovabba, mint a cimbdl l4tszik, egy « izmust » egy ma-
sikkal hatdroztam meg: a « kadarizmust » a « hruscsoviz-
mussal ». Kezdjik hdt az utébbival: mi a « hruscsoviz-
mus »? Itt azonnal két megszorité megjegyzésre kénysze-
rilok. Az els6: a hruscsovizmus inkdbb a célokban, Hrus-
csov céljaiban létezett, mintsem egy megszilardult rend-
szer formdjdban; jellegzetesen 4atmeneti dllapot volt., A
mdsodik: Hruscsov éppolyan kevéssé keresztelhette el
rezsimjét a sajat nevérdl (vagy mdsok azt az 6 nevérdl,
amig hatalmon volt), mint Kdddr a sajatjit. A « hruscso-
vizmus » vagy a « kdddrizmus » mint fogalom elhajlds, a
« helyes » kifejezés: visszatérés a leninizmushoz.!

Amikor kimondom: a hruscsovizmus elsGsorban célok-
ban létezett, nem megszildrdult struktirdkban, feloldha-
tatlan paradoxként jellemzem azt, amit az én genericidm
még redlis Onmegtisztuldsi programnak fogott fel; azt
allitom, hogy a hruscsovizmus nagyobb szocidlis egységek-

1 Ezzel nem akarom tagadni Lenin (szintén 4tmeneti:
jakobinus) rezsimje és az dsszes rdkovetkezd szovjet rezsim
kozti rokonsdgot; ez nyilvanul meg a hatalom monolit jel-
legében és abban, hogy tdrsadalmilag alapvetSen « sziik-
séglet-diktatirardl » van sz4. Ezen az dltalinos kozosségen
belill, Lenin és Hruscsov koriilbeliil azonos id8tartami
kormanya két specidlis ponton is hasonlitott egymdsra.
Mindketté nagy jelentéséget tulajdonitott bizonyos dokt-
rindlis elveknek (amelyeket egyébként a gyakorlat napon-
ként megcsiifol), és — f6ként ezért — hamar 4t kellett
adnia a helyét konzervativabb vagy pragmatikusabb veze-
tési mddszereknek.
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ben megvaldsithatatlan, konnyen bomlékony egyensily,
amelynek el kell tdnnie. De azért tobb volt, mint agy-
rém: olyan politikai stratégia volt, amelynek egyik vagy
misik eleme tdlélte kitervelSjét és mds-mis egyvelegben
Ujra meg Gjra jelentkezik a szovjet politikdban. Megkii-
1onboztetd elemei a kovetkezdk:

1.) Hruscsov vetett véget a GULAG pokldnak. Ez a
tette nem csupdn az orosz annalesekben biztosit maradan-
dé helyet sok szennyt8l mocskolt, sokban clown-szer(
alakjanak. Megvan az 4ltaldnosabb torténelmi jelent8sége
is: (j6llehet ma méir nem nydjthatja azt a naiv és hatal-
mas inspirdcit, amelyet csak azok érthetnek meg, akik a
XX. kongresszust, mint « hazataldldst » élték meg) lezarta
a Szovjetunidé « fasisztoid » periédusdt. Természetesen
sem szdndékai szerint, sem ténylegesen nem sziintette meg
az 4llam despotikus karakterét.

2.) Annak, hogy ezt megtegye, 4ra volt és Hruscsov
— noha habozva és igen kovetkezetleniil — elkezdte fi-
zetni ezt az 4rat. Az dr a felilrdl jovd forradalmak kor-
szakdnak lezirisa volt. (Ilyennek nevezhetjik példdul a
brutdlisan er&szakos szovjet kollektivizdldst.) Hruscsov eb-
ben is, mint csaknem mindenben, kovetkezetlen volt:
elég ezzel kapcsolatban a « sz(izfoldek » megmivelésére
utalni, melynek moédszerei a sztdlini « lakossdgcserére »
emlékeztetnek. Brezsnyev, aki pedig Hruscsov torténelmi
alakjdhoz mérve csak egy rosszhiszem( és gétldstalan hi-
vatalnok, jobban megérezte az « id6 szelét », és noha
karrierjét a szlizfoldeknek koszOnheti, sajat uralma alatt
semmiféle ilyen kiruccandsba nem kezdett. De a fordulat
mégis Hruscsov érdeme. Valamilyen médon beldtta: kia-
lakult életformdk feliilrdl jov6 — « forradalmi » — szét-
romboldsa elvilaszthatatlan a tomegmegsemmisités politi-
kajatdl.

3.) Gazdasdgi téren Hruscsov f8 célkitéizése az volt,
hogy visszahozza a racionalitist a szovjet gazdasigi életbe.
Természetesen 8 sem kérdGjelezte meg a szubsztantiv ra-

cionalizmus elvét?, amely (egyébként csak a vezetSk agyi-

2 A kifejezést, amelyet Hruscsov persze nem ismert,
Konrid és Szelényi hasznilja Max Weber nyomién.
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ban, nem a valdsidgban) a rendszer logik4ja. Hruscsov
egy pillanatig sem kételkedett, hogy néhdny vezetd tes-
tilet dontése sziikségképpen bolcsebb, mint az emberek
gyarld sziikségletei. De a Buharin-Sztdlin vita Ota elGszor
helyezték vissza jogaiba (mégha csak részlegesen is) «
szovfet dllampolgart, mint fogyasztdt. Ennek egyik fontos
mellékterméke volt a « masodik szovjet felvilagosodais »,
a természettudomadnyok (és egy nagyon paranyi mértékig:
dltaldban a kritikai jézan ész) bizonyos mérvi létjoganak
elismerése,

4.) Végiil, habdr itt sem ellentmonddsok nélkil, Hrus-
csov léptette életbe az dgynevezett « békés egylittélés »
politikdjat, mely — mint a hideghdbort lezdrdsa — szer-
ves kiegészitéje volt programja el6bbi alkotdelemeinek.

Foldrajzi, szocioldgiai és torténelmi tényez8k sajdtsdgos
és egyszeri Osszejatszasinak eredményeképpen mdrmost
a « kadarizmusban » rendszerré vilt és fennmaradt, ami
Hruscsov kormdnyzatdban csak kovetkezetleniil vagy alig
végrehajtott, tobbnyire csupdn meghirdetett, szocidlis és
politikai program volt. Ennyiben persze a magyar hrus-
csovizmus: kdddr-izmus. Valészintleg egy vezetS életéhez
kotott.

Melyek voltak azok a koriilmények, amelyek a kddaris-
ta hruscsovizmus létrejottét elGsegitették? El8szor is az,
ami a tdrsadalmi életben inkdbb (nagyon-nagyon ritka)
kivétel, mint szabdly: egy kisérlet eredményeként jott
létre, egy valdsdgos, nem képletes tabula rasa-bél. Az ok
kozismert és nyilvanvald: a szovjet rendszer kontinuitdsa
Magyarorszagon oktdber 23. és november 4. kozott meg-
szakadt. Mikor november 4-én egy djra megszallé6 hadse-
reg helyredllitotta, a szovjet megszdllds magyar fiigefale-
velének legydrtdsdhoz a készletek enyhén szdlva gyérek
voltak. A lakossdg elsoprd tobbsége a « forradalmi mun-
kéds-paraszt kormdnyt » egyszerfien druldénak tekintette, de
az appardtus sem volt minden tovébbi nélkiil hasznilha-
t6. Egy része « 4rulb » lett (azaz népével és a Nagy Imre
csoporttal szimpatizdlt), egy mdsik része virt a nyiltan
sztdlinista visszaiitésre, s nem volt hajlandé magit a « ka-
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ddrista kalandorokkal » kompromittdlni.* Ebben a csak-
nem tokéletes elszigeteltségben, amelyben senki sem jésolt
a « centristdknak » hosszi életet, nem maradt mas hitra,
mint a hruscsovista kisérlet. Tegylik hozzd: a rdutaltsig
kolesonds volt. Hruscsov Memodrjaibdl tudjuk, hogy Mo-
lotov médr a XX. kongresszusi « titkos beszéd » olvasdsa-
kor figyelmeztetett a kovetkezményekre. Az ellentdmaddst
(és virhatd kovetkezményeit) egy gyerek is kiszdmithatta,
hit még az olyan oreg réka, mint Hruscsov. Ezért kellet-
tek neki a kdddristdk, mint « az 8 » XX. kongresszusinak
utdlagos igazoléi. Ha csak a régi stilusa sztdlinistdk tud-
nak rendet csindlni, akkor mi sziikség lett volna ra,
Hruscsovra? Ezért esett vilasztdsa Titéval Osszhangban?

31957 tavaszdn a visszalités meg is kezdédott, csupan
— itt nem tdrgyalandé okokbdl — cs6dot mondott. A
helyzet jellemzésére hadd elevenitsek fel egy tényt, amely-
r8l maga Ké4ddr emlékezett meg az MSZMP elsG, 1957
Gszén tartott konferencidjan mondott beszimoléjdban (a
teljes szoveg nyilvanossidgra nem keriilt, de zirt, « part-
bizalmas » anyagként olvastam). Szilvdsi Lajos iré egyik
Gyorskocsi utcai kihallgatdisdn a maga mentségére a ko-
vetkez6t mondotta kihallgatéjanak: de hiszen ilyen kije-
lentéseket Kdddr is tett az ellenforradalom alatt. Mire a
kihallgaté igy felelt: Nyugodjon meg, majd Kadar tigyét
is el6vessziik. Mdrmost Kdddr, a rendszer volt beliigymi-
nisztere €és megkinzott politikai foglya, aki beszamoldja-
ban idézi ezt az epizédot, pontosan tudta, mekkora jelen-
téséget kell tulajdonitania egy ilyen nyilvinosan elhang-
zott mondatnak.

4 Ez sz6 szerint értendd. Micsunovics memodrjaibdl tud-
juk, hogy Hruscsov, aki a szovjet vezetOséggel egyiitt
Brionira utazott Tito tdmogatdsdt kikérni a beavatkozis-
hoz (a taldlkozé tényét Hruscsov is megerdsiti Memodr-
jaiban), e taldlkozdn, valészinlleg 1956. november 2-dn,
a beavatkozds utdni j vezetOgdrdit latolgatva, Miinich
és Kddir személyét emlitette lehetséges elsG titkarként,
allitdlag ldthaté habozédssal és belsGleg nem dontésre ké-
szen. Még a bajban is Magyarorszdg szerencséjére, Tito
Kadar mellett foglalt dlldst Micsunovics szerint.
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Kédarra, ezért adott meg minden téle telhetd timogatdst
az 0] rendszer szocidlis kisérletének.

Van aztin egy sor koriilmény, amelyek koziil egyik sem
lett volna elég oOnmagiban ahhoz, hogy a kddarizmus
« elégséges okdvd » viljék (kozottiik tobb megtaldlhatd
volt mdsutt, de kiilon-kiilon), egydttesiik viszont mdr ala-
pot nyujtott a tarsadalmi kisérlethez. A teriiletileg és 1é-
lekszamat illetGen, egyardnt kicsi orszdg « atfoghatd »,
konnyen megszervezhetd. Noha nyersanyagban szegény,
kiilonos éghajlati nehézségek nem sijtjdk. Iparilag mir a
szdzadfordulora eléggé fejletté vdlt ahhoz, hogy a Rakosi-
féle erGltetett iparositdasban inkabb hisztérikus kisérletet,
mintsem a modernizdldsbol fakadé sziikségletet ldssunk
A felekezetileg alapjaban kétfelé valé orszdg mérsékelten
valldsos: olyan vakbuzgd és iltalinosan elfogadott ellen-
féllel, mint amilyennel a lengyel kommunizmusnak kell
szdmolnia a katolikus egyhdz esetében, a magyar kommu-
nistdknak sosem volt dolguk (az egyhizi ellenfelet részben
maguk teremtették). Magyarorszdgon gyakorlatilag nin-
csenek nemzetiségek, ezzel egy tovdbbi, a kelet-eurdpai
dllamokban mindeniitt megtaldlhaté elem kapcsolédik ki
a szocidlis fesziiltségek rendszerébdl. A kis Magyarorszag-
nak sosem volt szdmottevé hadserege, és a magyar veze-
t8k gondosan szabotdltik és szabotiljdk annak lehet6sé-
gét, hogy a honvédelmi koltségvetés tdl nagyra ndjjon.
(Kozvetleniil 1956 utdn arra valé hivatkozdssal, hogy a
magyar hadsereg « nem megbizhaté »). Ez nem csupdn
kevesebb kiaddst jelent, hanem egy sor kiilpolitikai fe-
sziiltség elkertilését is.

Mindezek a feltételek azonban sosem vezettek volna a
kaddrizmushoz, mint « hruscsovista mintadllamhoz » a
vezet§ csoport stratégidjanak machiavellizmusa nélkil.
Ezen nem olyan kozhelyeket értek, mint « erkolcstelen-
ség », «elvtelenség » (noha ebbdl is megvolt, amennyi
ke lett), sem valamiféle « tudomdnyosan » elére elterve-
zett nagyszabdsu €s ordogi koncepciét., Sok vonatkozdsban
Kadarék alvajirék voltak, akik kezdetben demokratikus
frazisokkal nyugtattdk sajdt rossz lelkiismeretiiket novem-
ber 4-ért, s szovjet gazddiknak kellett « fejiiket helyreiga-
zitani », hogy — sajat hatalmi szempontjukbél — meg-
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feleléen cselekedjenek. De hamar megtaldltdk a sziikséges
principiumokat. Mindenekel6tt Machiavellinek ezt a gon-
dolatat: « Helyesen elkovetett kegyetlenségeknek azokat
nevezhetem, melyeket egyszer kovetiink el onmagunk biz-
tositdsdra, és amelyekben késébb nem d4talkodunk meg,
hanem olyan rendszabilyokra viltjuk fel 8ket, amelyek a
lehet8ségig hasznosak az alattvalSk szdmdra. A helyteleniil
elkovetett kegyetlenségek azok, amelyek, noha kezdetben
kisszamiak, az id6vel novekednek. Egy hdéditénak dgy
kell intéznie dolgdt, hogy egyszerre kovessen el minden
kegyetlenséget, nehogy mindennap vissza kelljen térnie
hozzdjuk. »

Mintha csak a kdddrista erGszakszervek forgatékonyvvé
alakftottdk volna Machiavellinek ezt a gondolatdt. 1956
utdn a megtorldsnak olyan hulldma futott végig az orszi-
gon, amelyhez hasonlé csak a gordg polgdrhdbord utdni
leszdmolds volt a vildghdbord utdni Eurépdban (a Szovjet-
uniét nem szdmitva). Abbdl a dilettdns « felmérésbdl »,
amely a kiilonb6z6 bortondkben raboskod6 volt foglyok-
kal valé beszélgetéseimb&l kerekedett, arra a meggy6z6-
désre jutottam, hogy nem lehetett kevesebb, mint 2-3000
kivégzés 1957-59 kozott. A bebortonzottek szdma ennek
lealdbbis a tizszerese volt, a hosszabb vagy rovidebb ideig
interndltak szdma pedig szdzezres nagysdgrendd. Ezen-
feliil, szemben a Sztdlin-Rékosi-id8szak esztelen terrorji-
val, amely sajit legmegbizhat6bb emberei ellen is fordult
és a teljes irracionalitds atmoszférdjit keltette, a kadaris-
ta megtorlds célraciondlis elnyomds volt. Ellenségeit ildoz-
te (ami természetesen nem azonos a szocializmus ellensé-
geivel), és jutalmazta — élettel, enyhébb biintetéssel —
a megalkuvést, a kompromisszumot, a bukott forradalom
megtagaddsdt minden olyan esetben, amikor nem volt
eleve célja a latvdnyos itélet (mint a Nagy Imre-per {6-
vadlottjai esetében). Ezenfelil és féképpen: hat eszten-
dbvel a forradalom veresége utdn teljes amnesztidt adott.
Ez nem csupdn akkor pdratlan rekord, ha az eurdpai dik-
tatirdk gyakorlatdval hasonlitjuk Ossze (Franco rendsze-

> Machiavelli: A Fejedelem, Budapest 1944, 45. o.
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rében sosem volt amnesztia, Gordgorszdgban csak 20 év-
vel a polgdrhdbord utdn), hanem még egy olyan esettel is,
mint a vichysta elitéltek helyzete a koztdrsasdgi gaullista
Franciaorszagban.

Ugyanakkor helyes, ha az ellenzékiek szembefordulnak
a kddarizmusnak a célracionélis elnyomdsbdl sziiletett « j&
sajtéjdval », és nyiltan kimondjik: noha az elnyomids si-
keres volt, mert mélyen az agyakba véste a hallgatds pa-
rancsat, s ezért ma kevesebb megtorldshoz kell folyamod-
nia, az 4llam tovdbbra is renddrillam maradt. 1gaz, bizo-
nyos megszoritdsokkal. Tudtommal Kaddr, Ggy is mint
volt politikai fogoly, személyesen nagy gondot forditott
arra, hogy a renddri gyakorlatbdl eltlinjon a politikai fog-
lyok fizikai bantalmazdsa. Korldtoztdk a rend8rhatdsdgok
« Ugykezelési » szabadsigdt is. KiillonGsen iigyelnek a ve-
zetd réteg védelmére: a Kozponti Bizottsdg tagjait csak
e testiilet kiillon engedélyével lehet kihallgatni vagy Orizet-
be venni; mi tobb, vezetd funkciondriusokat érintd ki-
hallgatisokat sem foganatosithat a politikai rendérség,
megfelel vezetd testiilet elézetes engedélye nélkiil. De
a rendSrillam minden lényeges kelléke megmaradt. Mind
a jogalkotds, mind a joggyakorlat a politikai hatalmi koz-
pontok fiiggvénye, és nem forditva. A dont8 fontossdgu
politikai itéleteket politikai testiiletek hozzdk meg eld-
zetesen, nem pedig a birdsidgok. (Nagy Imre és tdrsai ité-
letét is egy Kozponti Bizottsdgi 1lés hozta meg, és —
magdtél értet6dBen — elbtte egy szovjet Politikai Bizott-
sdgi dontés.) A torvénykezés tovidbbra is retroaktiv; az
dllampolgdr sosem tudhatja, mikor véilnak tettei, amelyek
ma legfeljebb szabdlytalanok voltak, holnap torvényte-
lenné. Rendéri tevékenység nyilvanos kritikdja (vagy akar
emlitése) nem csupdn lehetetlen, biintetend$ is. Noha a
rend6rbirdskodds ma nem Olt tomegméreteket, 1étezik to-
vibbra is az interndlds és a « rendéri feliigyelet » rend-
szere, mely tetszés szerinti pillanatban « vonhat ki a
forgalombdl » tizezreket. Mi tobb, a rendszer sajat norma-
lis mikodése jelének tekinti, hogy sziinteleniil folyik az,
amit, sajatos szdalkotdssal, « beliigyi munkdnak » hivnak.
K4d4ir, akinek kitiintetd vondsa, hogy néha nyilvinosan
is nevén nevezi a gyermeket, egy 1968-as beszédében
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megjegyezte: 6 megrovdlag emlitette Dubceknek buda-
pesti ldtogatdsa alkalmdval a beliigyi munka hidnydt, és
felhivta a figyelmét arra: éppen itt tartézkoddsa alatt
szamolt fel a Beliigyminisztérium egy « ellenséges csopor-
tot ». (A Pér-féle « maoista » csoportrél van sz4.)

A kédérista machiavellizmus tovabbi két (idérendben
nagyjdbol egymdst kovetd) alapfogdsa a kovetkezd volt.
Kozvetleniil a forradalom Osszeomldsdt kovetd években
a nem nyilvdnos propaganda (minden rendelkezésére 4ll6
eszkozzel — s néha még nyilvdnosan is —) sziinteleniil
arra figyelmeztette a magyar tomegeket: a Nyugat igére-
teire szdmitani nem lehet. Mivel pedig ezek az igéretek a
Szabad Eurdpin keresztiil igen hangosak voltak, s mivel
a Nyugatnak sem kedve, sem hatalma nem volt akdr még
csak arra sem, hogy a megtorldsok erejét csokkentse, a
magyar lakossidg valéban egy « Miinchent » élt végig, és
— emberileg beldthat$ ideig — emlékezni is fog erre. A
masodik fdzis annak sziintelen hangsilyozdsa volt, hogy
Magyarorszdg az egyetlen hruscsovista « reform »-dllam
egy nem-hruscsovista (1964 utdn: egy anti-hruscsovista)
kornyezetben. Itt hirom megjegyzés sziikséges. El8szor:
az ilyesfajta propaganda nem magyar monopdlium: Ceau-
sescu sziinet nélkiil ezzel érvel, igy példdul, nyilt forma-
ban, a cseh intervencié idején vagy a Zsil-volgyi banydsz-
sztrdjkndl. (Igaz, hogy az 6 érve inkdbb a nacionalizmus
« egyediil vagyunk »-ja, mint bdrmiféle hruscsovizmus.)
Misodszor: az érvelés mindig diszkrét, sosem nyilvanos
vagy idézhet8.9 Harmadszor: az érvelés mogott ismét nin-
csen egy tokéletesen tudatos, « ordogileg kitervelt » kon-
cepcié. A kdddrista vezetSk sokszor altatjdk magukat,
hogy politikdjuk 4ltaldnosithaté, méds kérdés, hogy mindig
csak 4llhatatlan (Gomulka) vagy kompromittdlé (Dubcek)
szovetségesekre leltek.

Melyek a kadirizmus mint « bruscsovista » rendszer
szerkezeti sajatossigai?

¢ Kivétel Kdd4r hires beszéde Hruscsov bukdsit koz-
vetleniil kovetSen. A Lengyelorszighdl hazatér86 Kddir
tiszteletaddsa a bukott szovjet f8titkdrnak pératlan gesz-
tus volt, melyet a Brezsnyev-csoport nem is felejtett el.
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Gazdasdgilag, mikozben egy pillanatig sem sz(int meg «

« szlikségletdiktatira » — vagyis politikai dontések szab-
jak meg a gazdasig menetét — a kovetkezd tendencidk

érvényesiilnek: El8szor is lezdrtdk a magyar gazdasdg ex-
tenziv fejlesztésének korszakdt és attértek az intenzivre!
Ez igen szigord és orthodox értelemben «hruscsovizmus»:
gazdasagilag pontosan annak felel meg, amit a felilrél
jov6 forradalmak korszaka lezdrdsinak neveztem. Alapelv
tovabbd az a szintén hruscsovi principium, hogy az 4llam-
polgarban fogyasztdt is kell ldtni. A magyar gazdasdgban,
méghozzd egészen a legutébbi id8kig, ez agy érvényesilt,
hogy a ]uttatasoknak direkt és személyi jelleglieknek kell
lenniiik, s évr8l évre, ha csekély mértékben is, ndvekvd-
nek, hogy az allampolgar ezt a tendencidt 4llanddan érez-
ze. Ez 1ényeges volt egy forradalom utini tirsadalomban,
melynek vezet$ rétege sosem felejti, hogy 10 napra elvesz-
tette a hatalmat és ldozotté vdlt. Igen sokan irtak errdl,
én épp csak megemlitem, hogy mindez t#lsigosan alacsony
berubdzasi ratival jar egyltt, ami részben azzal fenyeget,
hogy Magyarorszdg lemarad a modern. technoldgiai fejlé-
désben, részben pedig azzal, hogy baj lesz az elhanyagolt
infrastruktirdval. De ez a korilmény is mutatja, miért
lehet a kdddrizmus hruscsovizmus és miért nem lehet mas
is az. A Szovjetunidé, mint vildghatalom, természetesen
egy pillanatig sem engedheti meg maginak az alulinvesz-
tdldst, mdr csak a katonai kiaddsok miatt sem. Végil: a
kddarizmus a gazdasdgi élet minden teriiletén eltiiri és ba-
toritja azt, amit Hegedlis Andrds és Markus Mdria « mi-
sodik okondmidnak » neveztek. Ez a kiegész{t§ jovedelem-
forrds (vagy jovedelem-ujraelosztds) egyszersmind hidny-
z6 szocislis szolgiltatdsok « alulrdl jovd » pdtldsa.d

7 A két kifejezést Janossy Ferenc megkiilonboztetésének
értelmében haszndlom. Az extenziv periddust a racionalis
szdmitdstdl elrugaszkodé nagy beruhdzdsok, valamint (j
(elsGsorban paraszti) munkaerének az iparba vald erdsza-
kos dtirdnyitdsa jellemzi. Az intenziv, Ugynevezett kalku-
lativ mddszerekkel és modern technoldgidval noveli a pro-
duktivitdst vagy tesz erre legaldbb kisérleteket.
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Kilon kell sz6lni a rendszer agrirpolitikéjirél. Ez a
kelet-eurdpai szocializmusban, mely a modern torténelem
egyik legnagyobb mérv(i agrirhanyatldsdt hozta 1étre, nem
egyszeren a « gazdasidg egy 4ga », hanem 4ltaldnos és
kozponti fontossdgi tdrsadalmi kérdés.’

Magitd]l értetédéen, a Kdddr-kormédny, amely legaldbb
a parasztsagot akarta 1956-ban semlegesiteni (minthogy
elég baja volt az « uralkodé munkdsosztdllyal ») fat-fat
megigért, A kotelez8 begy(jtés véglegesen meg is sziint.
Azok az tinnepélyes igéretek azonban, melyeket a magyar
falunak arrdl tettek, hogy soha tobbé nem lesz erdszakos
kollektivizdlds, mdr 1958-ban kezdtek kétségessé valni.
Ebben az évben (Lengyelorszdg kivételével) a Szovjetuni-
Otdl fliggh valamennyi kelet-eurdpai orszdg Kozponti Bi-
zottsdganak iilésein napirendre keriilt a kollektivizdlas.
Mint Donith konyvébdl kitlinik (a szerzd szemldtomdst
bizalmas okiratokba is bepillanthatott), a magyar KB el6tt
két opcié fekiidt: az egyik a régi stilusi kényszerszovetke-
zetesités, a misik: « kollektivizdlds gazdasdgi Osztonzdk-
kel ». A megoldds egy jellegzetes, elméletileg tokéletesen
értelmezhetetlen, kdddrista kompromisszum: « erdszakot
nem szabad alkalmazni », de a folyamatnak « politika-ira-
nyitottnak és nem gazdasdgilag motiviltnak » kell lennie.
Gyakorlatilag, Dondth krénikdja szerint, hirom tényez8
dontott. Az els8: a magyar paraszt rezignicidja. Miutdn
kommunista  kormanyok  sorsfordulérdl-sorsforduléra
(1948-ban, 1953-ban, 1956-ban) mindig jra megigérték,
hogy erészakos kollektivizdlds pedig nem lesz, és az erd-
szak 14j hullima mindig djra bekovetkezett, az érintett
tarsadalmi osztdly ellendlléképessége végiilis éppugy el-
fogyott, ahogy elfogy az egyéneké. A midsodik tényezd
természetesen maga az er$szak volt. Ez ugyan tagadhatat-
lanul nem érte el a « klasszikus » szinvonalat, a sztdlinit,
amely még Solohov hazugul megszépit6 beszdmoléjaban

8 A « mésodik gazdasdg » az egész szovjet vildgban kifej-
16d6tt, habidr nem egyforma mértékben. — A szerk.

? Az elemzésben mindvégig Dondth Ferenc Reform és
forradalom cimd kitlin6 konyvére tdmaszkodom.
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is bévelkedik a borzalmakban, vagy akdr a Rakosi-idgbe-
lit, de azért nyomatékos volt és kellett is lennie egy
olyan periédusban, amelyben épp csak lezdrultak a meg-
torldsok az « ellenforradalmi cselekményekért ». Harmad-
szor: az 1Uj vezetOség nemcsak bilintetni, jutalmazni is
tudott, részben egyénileg (személyek megvisdroldsa), rész-
ben kollektive (mez8gazdasdgi 4rak emelésével, stb.).
1959-ben a folyamat befejez6dott, és ha minden a szoki-
sos kelet-eurdpai forgatékonyv szerint bonyolédik, Ma-
gyarorszag teljes agrarOsszeomldssal néz szembe, ami egy-
ben meggy6z8désem szerint a kdddrista kisérletnek is el-
keriilhetetlentil véget vetett volna.

Ezen a ponton kovetkezett be a « kdddrizmus » leg-
politikusabb tette. (Szdndékosan fogalmazok ilyen sze-
mélyteleniil: a pozitiv fordulat bizonyosan nem jdhetett
volna létre Kdadar egyetértése nélkiil, de épp ily bizonyo-
san nem Kd4ddr, hanem mdsok, példdul esetleg Fehér La-
jos, voltak a kezdeményez8k.) A parasztsdg drasztikus
kizsdkmanyoldsa helyett, ami a « forgatékonyvileg varha-
té » 1épés lett volna, létrejott az a — kommunista rend-
szerben pdratlan — esemény, amelyet Dondth a « vezetés
és parasztsdg kozti els6 jelentékeny megegyezésnek » ne-
vez 10

Oszintén megvallom, nem tudom pontosan megnevez-
ni azokat a csatorndkat, amelyeken keresztiil az « egyéni »
a kollektiven beliil elindulhatott a (relativ) gazdagodas
utjdn., Csupén két eredményre tudok rdmutatni, Az egyik
a magyar varos folyamatosan j6 élelmiszerelldtdsa. A ma-
sik: a parasztsdg passzw értelemben « kdddrista » lett,
azaz megnyugodott az dj helyzetben, amelynek végsé alap-

0 Természetesen itt sem moralis szempontok voltak a
mérvadok, hanem az a koriilmény, hogy a kdddrista « alul-
invesztdlt » gazdasidgnak nem volt sziiksége a parasztbdl
kisajtolt értéktobbletre, hanem inkdbb a vdrosi lakossig
rendszeres és j6 élelmiszerelldtdsdra politikai megfontolds-
bol. De hogy a vezet8knek volt elég jézansiguk sajit
érdekeik felismerésére, szemben a lengyel vezetéssel, az
politikai tehetségre vall.
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elveihez tovdbbra sincs ugyan koze, de amelyet nem
csupén kikeriilhetetlennek, hanem bizonyos mértékig hasz-
nothajténak is tekint. Ez az «idill » csak egy pillanatra
borult fel, 1973-ban, amikor az Un. munkdsellenzék pa-
rasztellenes demagdgidja dj 4rpolitikdt kényszeritett a fa-
Jura. A hirtelen meredeken felszok$ élelmiszerdrak hoz-
zaért6k szerint egyfajta « falusi sztrdjk » szimptémadi vol-
tak. Amint Kddar, 1975-ben, visszatért a tényleges hata-
Jomba és ezen a helyzeten véltoztatott, a mésté]l évtizede
m(ikodd kompromisszum helyredllt.

Ebben az értelemben az a ritka helyzet 4ll fenn, hogy
egy ponton, a gazdasagi reform tekintetében, elfogadhat-
juk a rendszer Onjellemzését, mint megkozelitéen hitele-

set. A gazdasdgi reformmal torténé — mindig kovetke-
zetlen, mindig csak félig eredményes — kisérletezésnek

a kelet-eurépai rendszerekben hdrom tipikus oka van. Az
elsé kézenfekvs: a gazdasigi Osszeomlds. Ez tiszta forma-
ban Sztdlin utdn ritkdn kovetkezett be, de azért erre is
akad példa, mint Novotny Csehszlovdkidjdban, ahol egy-
szerflen be kellett sziintetni az Gtéves tervet a cs6d ko-
vetkeztében. A midsodik: az el6re elhatdrozott és tervsze-
rd Osszeolvaddsi kisérlet a nyugati gazdasigi rendszerrel,
a keleti politikai struktira valamilyen viltozatinak meg-
tartdsdval, és az ezzel jdr6 Osszes ellentmonddssal. Nyil-
vdnvaldan Jugoszldvidrdl beszélek; mds dllamnak a szovjet
blokkban csak a nyugati részesedés fokozatos novelése
volt nyitva mint lehet8ség. A magyar vezetés igazat mon-
dott, amikor azt 4llitotta: sem kiils§ kényszer (cséd) nem
kényszeriti a reformra (vagy a reformmal valé kisérlete-
zésre), sem odafordulds a Nyugathoz, hanem sajit politi-
kdjanak bels6 logikdja. Pontosan két koriilmény: az egyik
a « fogyasztdscentrikus » bedllitottsdg, a mdsik pedig a
magyar lakossdgnak az a félreismerhetetlen akarata, hogy
« prémiumot » kapjon a forradalom wutdni politikai j6
magaviseletért. Hogy aztdn a reformot mindig csak meg-
hirdetik, eléveszik, majd elfelejtik, még a kompromisszu-
mosan végiggondolt elveit sem hajtjdk végre, az mis
kérdés és tdvolrdl sem véletlen. Mindaddig, amig legaldbb

gazdasdgi tekintetben Magyarorszdgnak nem lesz « ju-
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goszldviai mozgdstere », a reform megvaldsitdsa még
igen korldtozott értelemben sem lehetséges.

A kaddrizmus harmadik sajtossdga egyediildllé politi-
kai szerkezete. (Természetesen amikor egyediildllé szer-
kezetr6l beszélek, ezt egy 4ltaldnos leninista kereten
beldl értem.) Ennek elsS alkotGeleme « pressure group »-
ok létezésének hivatalosan nem-legitimilt, de tényleges
elfogadisa. Magdtdl értet6dik, a nem-hivatalos és a nem-
legitim jelleg dont8, mert barmiféle legitim4cié ellenhata-
lomhoz, a pért « els@sziilottségi jogdnak » elvesztéséhez
vagy legaldbbis meggyengitéséhez vezetne. Nem véletlen
példaul, hogy elvben a kollektiv peticid vagy tiltakozds
sulyosan biintetendS. (Viszont mint 1977-ben és 1979-
ben kideriilt, a kdddrista rendszernek esze 4gdban sincs
sajat torvényeit végrehajtani, ha ebb8l nem szdrmazik
elénye.) A rendszer els6 és leggyakoribb tdrgyald partne-
re az ideoldgiai értelmiség, amely valaha a ldzadds meleg-
agya, ma igen nagy részében a korrupcié és az « dllampol-
gari megértés » siralmas példdja. (Déry Tibor szomort
emberi és, meggy6z6désem szerint, mivészi hanyatlisa
volt ennek legriasztébb példdja.) De azért ez természete-
sen « adok-kapok » rendszer: a magyar ideoldgiai értel-
miség redlisan hivatkozik arra, hogy Kelet-Eurépiban a
legszabadabb, értsd: sok mindent kimondhat és a cenzor
inkdbb « beliil », mint « kiviil » van. Utdnuk kovetkez-
nek a magyar egyhdzak Gskonzervativ vezet6i, nem egy
koziiliikk olyan szocidlis eszmékkel, amelyek egy érintetlen
ancien régime-et idéznek fel. Persze az & alkujuk sem
egyszerien korrumpdldédds. Mogotte redlis koncesszidk hu-
z6dnak a rendszer részérdl a valldsgyakorlat hédboritatlan-
sdga irdnydban, mégha ezek a koncessziék terheltek is
cenzurdlis kotottségekkel, kovetkezetlenségekkel és elfo-
gultsdgokkal (elsésorban a szektdk rovdsdra). A harmadik
tdrgyald csoport az 1in. technokricia, amelynek tagjai po-
litikailag részben « beliil » vannak a rendszeren, részben
rajta « kiviil », de ami jovedelmiiket, szakmai érdekl&dé-
siiket és szenvedélyeiket, helyzetiiket illeti, egységes ré-
teget alkotnak. Bizonytalan stdtuszd (és gyakorlatilag ko-
zosen alig szervezett), de azért létezd egylittes a befolya-
sos parasztvezetSk (tsz-elnokok, stb.) csoportja, amelynek
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tagjai inkdbb megyei szinten fejtenek ki nyomdst, de
amelynek jelenléte és érdekei nélkiill a magyar panordma
nem érthetd.

A politikai szerkezet mdsodik alkot$ eleme: a minden-
napi élet tudatos depolitizaldsa. A nyugati jbaloldaliak
keserd csalddédsiara, ezt a — szdmukra oly megbotrinkoz-
tatd — korilményt a lakossidg engedménynek és meg-
konnyebbulésnek tekintette, és az is volt. Oszlassunk el
ugyanis egy téveszmét: itt nem « atomizdlt individualiz-
mus » 4ll szemben valamiféle, egykor 4llitlag létezett kol-
lektivizmussal. A Sztdlin-korszak embere, aki az utcin
hangosan éltette tévedhetetlen vezérét, egylitt, egy to-
megben mds hangos tinnepl6kkel, nem kevésbé, hanem
sokkal inkibb maginyos lény volt: fenyegetett és mdso-
kat 1étében fenyeget§ atom hasonlé atomok tomegében,
melyet a koOlcsonds és minden életviszonylatot dthatd ret-
tegés és bizalmatlansdg jellemzett. Ehhez a brutdlis ma-
nipuldciéhoz képest a Kddar-korszak finom manipulicidja
(hogy Lukdcs Gyorgy terminusait haszndljam), haladds
volt abban az egyszerd értelemben, hogy kevésbé volt
elviselhetetlen.

Kilon kell sz6lni a kdddrizmus egy vonatkozdsirdl,
melynek koszonheti nyugati j6 sajtéja nagy részét: stlevél-
politikdjirdl és tomegturizmusdrdl (mely utébbin mind a
kimen8, mind a bejovsé forgalmat kell érteni). Ez a
« magyar sajitossdg » ismét a kdddrista machiavellizmus
és jézan ész diadala a szovjet ortodoxia felett. Annak,
hogy az dllampolgir utazhat, hirom el6nye van. Az elsé:
elmilik a kollektiv klausztrofbia, a szovjet dllampolgdr
(elsGsorban a vérosi lakos és a fiatal korosztilybeli) to-
megpatoldgidja, ami gyakran politikai fesziiltséggé alakul.
A misodik: a turista ldtszélag objektiv véleményt alakit
ki a nyugati életformirdl, és ez a vélemény az esetek tobb-
ségében, ha nem is kritikus, de legaldbbis tartézkodo.
Azonban a vélemény csak ldtszélag objektiv. Egyfeldl a
keleti turista a nyugati liberdlis kapitalizmus valésdgos
szerkezeti problémdibél, dilemmdjdbdl semmit sem lat és
semmit nem 1is ldthat, Madsfeldl azonban mint wvdsérld,
és tegyik hozzd, kis pénzli vdsirlS, utazik, tehdt, amint
felocsidott az 4rubBség élményébdl, sajit kis pénzét ha-
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sonlitja Ossze az 4rakkal (az utolsé évtizedben: a novekvd
infldciéval) és sokkal hivosebb viszonyt alakit ki a Nyu-
gattal, mint a hideghdborts id6kben. Viszont mindabbdl,
amit egy liberdlis rendszer valéban kindl (els6sorban
szabadsdgjogokban), mint nem-dllampolgdr, gyakorlatilag
semmit sem ldthat. A kép tehdt eltorzitott marad. A har-
madik el6ny: az dllampolgar sajat pénzén, tehdt sajit bé-
rének meghatdrozott részéb8l hoz be egy sor olyan 4rut,
amelyet a fogyasztéi politikdra bedllitott magyar tdrsada-
lomban az 4llamnak kellene importdlnia. Azonban igen
jellegzetes (és tdvolrdl sem lapos frazis, hanem tomor és
realisztikus helyzetleirds) volt Kddar vilasza egy kiil-
foldi djsagird kérdésére, amely igy hangzott: van-e a
magyar dllampolgirnak joga udtlevélhez? Vadlasz: a magyar
dllampolgdrnak joga van ttlevélért folyamodni. Ez de-
riltséget keltett, pedig pontosan leirja a torténelmi és
foldrajzi szitudciét. Ha valaki nyugati dtlevélért folyamo-
dott volna 1952-ben, Rékosi Magyarorszdgan (vagy tenné
ugyanezt ma, mondjuk Eszak-Koredban), hamar megtanul-
na, milyen kevéssé jog ez a kérés. Mésrészt e jog jellege:
ius supplicationis, a kérelmezés joga, ahol is az autoritds
forrdsa és a dontési jog kizdrdlag az dllamhatalom oldaldn
van.

A magyar hruscsovizmusban az egyes hatalmi centru-
moknak megvan a maguk sajitos dinamikdja, de Kddar
személyének — mint erre mdr sokan rdmutattak — meg-
kiilonboztetett szerepe van. Ha nem is érte el Tité meg-
fellebbezhetetlen tekintélyét (hogy is érhette volna el:
mindig volt kihez fellebbezni ellene, nevezetesen a szovjet
Politikai Bizottsdghoz), emelkedése bimulatos. Az az em-
ber, akit a lakossdg Quislingnek kezelt 1956 végén, appa-
ratusa pedig egy kétes multd és nem is kétes jovGjd 4t-
meneti figurdnak, Kelet-Eurépa — Tito, Enver Hodzsa és
Ulbricht utdn — leghosszabb politikai karrierrel rendel-
kez$ dllamférfia lett, akit az « utca embere » is egy bizo-
nyos mértékben respektdl, ha nem is mint kommunistait,
hanem mint az elképzelhet§ legjobb megolddst az adott
koriilmények kozott. Kddar maga felettébb realisztikusan
itéli meg ezt a gloreolat, és taldn 6 tudja legvildgosabban:
milyen ingatagok, kett8s értelemben is, ennek a latszdlag
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elvitathatatlan helyzetnek az alapjai. Egyrészt a szovjet
vezetGség egy szdval eltdvolithatja helyérél, és neki nincs
kihez fordulnia. Az 1956-0s « Forradalmi-Munk4s-Paraszt-
Kormény » feje, aki szovjet tankokkal érkezett Pestre,
nem fordulhat a magyar tomegekhez, mint Tit6 barmikor
tehette volna, és sajit appardtusirdl sem lehetnek (kiilo-
nosen az Un. munkdsellenzék 1972-73-as « csendes palo-
tacsinye » utdn) kiilonosebb illazidi. Masrészt alig hiszem,
hogy kételkednék abban: a tomegek tdmogatdsa korma-
nydnak mint a legkisebb rossznak, és nem rendszerének
sz4l, Eppen ezért politikdjat a Kozponti Bizottsigban —
amennyiere ez a dokumentumokbdl és a hirekbdl kiolvas-
hat6 — a legnagyobb O6vatossdg jellemzi. Kddar sosem
engedi meg magdnak Tité fejedelmi alliirjeit. Torekszik
arra (és tobbnyire sikerrel), hogy a KB politikdjit el6ze-
tesen befolydsolja a Politikai Bizottsdg és a Titkdrsdg igen
hatalmas eszkozeivel, de tudomdsul veszi kiilonboz8 cso-
portok 1étét a Kozponti Bizottsdgban (amig ez nem Olt
nyiltan frakci6-jelleget), politizdl velik, tiszteletben tartja
érdekeiket és természetesen kijdtsza Sket és kolcsonos
féltékenységiiket egymds ellen. Ebben az értelemben Ka-
dir alkalmazza a « kddé4rizmust » sajit rendszere hatalmi
centrumaira.

Melyek a rendszer jovdbeli alternativdi, lévén Ké4dir
Jdnos maga kozel hetven éves? Az elsd alternativa a rend-
szer folytatdsa, Kdddrral és utdna valamely epigonjdval.
Ez a lehetGség igen torékeny, mert részben az utdd sze-
rencsés megvalasztdsdn muilik (tehdt alig rendelkezik na-
gyobb mozgéstérrel, mint az orokletes kirdlysdg, amelynek
a genetikai kéd szab hatdrt), részben a szovjet vezet8ség
akaratin. A mdsodik lehet8ség valamiféle fél-sztdlinista
restaurdcid, az ugynevezett « kemény vonal » gy6zelme.
Ennek a gy8zelemnek politikailag konnyen adédé eléfelté-
telei ellenére, taldin még kevesebb esélye van, mint az
elsének. Teljesen a szovjet vezet8ség akaratin mulik, és
tokéletesen a magyar lakossdg akarata ellenére valésulna
meg. Az utdbbi onmagiban nem ellenérv, és az elébbi, a
szovjet vezetOség szandékai, vildgosan inkdbb hajlanak
a « keménykezliek », mint a gyanus liberdlisok felé. Azon-
ban a szovjet vezet8ségnek tilsdgosan megvannak a ne-
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hézségei ahhoz, semhogy tjabb konfliktusokat kockdztas-
son. Ezért valGszintleg sajgd szivvel ejteni fogja leghd-
ségesebb magyar mamelukjait, ahogyan ejtette mér Gket
1968-ben és 1975-ben is. A harmadik lehet8ség volna a
« kdddrizmus titoiz4léd4sa », ami f8képp gazdasigi vilto-
zdsokkal jdrna, lényegében a nyugat-eurépai kozos piac-
hoz valé csatlakozdssal. Ezzel a kdd4rizmus valéban ki-
lépne sajit torténelmileg adott keretei koziil. A harmadik
perspektiva akadilya nyilvdnvalé: a magyar flggetlenség
hidnya. Kiilonosképp stlyosan esik ez latba egy olyan
vildgban, ahol még annak is fenndll a lehetGsége, hogy
— a titoizmus kaddrizalédik.

(frédott 1979 8szén)

[Az elmilt 25 év tirsadalmi és politikai rendszerét
targyald koribbi irdsaink:

Kovacs* Janos: « A szabadsdg egy rejtett dimenzidja »
{Magyar Fizetek, 1).

Kemény Istvin: « Hol tart a tdrsadalmi kompromisz-
szum Magyarorszdgon? » {Magyar Fizetek, 1).

« A gulyds szigetcsoport » és mds szamizdat irdsok
(Magyar Fizetek, 2).

Libertarius: « Rovidtdvd magyar redlpolitikdk » (Ma-
gyar Flzetek, 6).

Sociologus: « A kovetkezd évtized » (MF, 6).

Zsille Zoltdn: « Fekete okonémia » (MF, 6), valamint
ugyanott Zsille beszélgetése Hegedlis Andrdssal és Fold-
vdri Tamdssal.]
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A stabilitas vege

Bécsi beszélgetés Zsille Zoltannal
és Balajthy Annéaval*

— Lengyelorszigban mélyrebatd tirsadalmi folyamatok
indultak el. Mi a véleményed ezekrdl?

Zsille : Messzir6l kezdem. A totalitarius berendezke-
désl, egypartrendszerl, az élet minden teriiletén 4llami
omnipotencidra torekvé rendszerekben fontos politikai
nézetkiilonbségek fejez6dnek ki méir magdnak az ellen-
z€kiség fogalmdnak meghatdrozdsdban is. Ezek a rend-
szerek magukat a tOrténelmi fejl6dés csucspontjdnak te-
kintik, amelyen a tdrsadalom Onmagin belil tokéletese-
dik, még pedig tgy, hogy a tervezd kozpont, a part
politbiiréja sajit magét kritizdlja, Onmaga « ellenzé-
ke ». Ilymédon mdr szdzszor eljitszottdk azt a gyomor-
felfordité jdtékot, hogy ugyanaz a diktdtor vagy ugyan-
az a politikai bizottsdg néhdny évenként \j vonalat je-
lent be, s valdsit meg ugyanazzal az appardtussal. A
funkcionérius, akit tegnap még &k utasitottak az ellen-
kez8jére, ma vagy lelkes végrehajtdja lesz az Gj paran-
csoknak, vagy tegnapi hiiségéért, engedelmességéért ellen-
ségként {télik el. Elvileg tehdt a parton belil is csak
maginemberként lehet ellenvélemény. Ha pedig ez igy
van a parton belill, még inkdbb ez a helyzet az egyszeri
polgir esetében. A szd eredeti értelmében vett ellenzé-
kit, tehdt aki mds tdrsadalmi eszményeket kovet, aki mds

* Megjelent a Gegenstimmen c. osztrdk folybirat 3.
szimdban (1981 janudr-mércius).
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politikai berendezkedést, mas gazdasagi szerkezetet kép-
zel el, vagy legaldbb garnitdracserét kovetel, a « 1étezd
szocialista » rendszerekben gy hivjdk, hogy ellenség.

A nézetkiilonbségeknek, a politikai vitdnak ezt az -
gyésai megitélését Magyarorszdgon az ellenzékiek egy
része maga is jogosultnak tartja. Védekezik az « ellenzé-
ki » cimke ellen, bels6 kritikusnak nevezi magat, s va-
lamilyen teoldgiai jelentés(i « igazi szocializmus » hive-
ként vagy a nem kevésbé homdlyos « Ossztdrsadalmi ér-
dek » kutatdjaként, kiviildlls, de azért megbizhatd, jé-
hiszem(@ és drtalmatlan « épit§ » kritikusként igyekszik
elfogadtatni magit a hatalom szemében. Ennek a maga-
tartdsnak két negativ eredménye is van: egyrészt teljesen
elveszti a rezsim embereinek bizalmdt és jéindulatit; a
rendszert§l megcsomorlott emberek viszont nem értik,
hogy tulajdonképpen mit is birdl és miben ellenzi a ka-
darista politikai vonalat.

Tragikus élmények és djabb vérildozatoktdl, katasztrd-
fiktél valé nagyon is jogos félelem teszi csak érthetSvé
ezt az 4alldspontot és szerepet, amelyet taktikai megfonto-
ldsokbdl, nyilvdnos szereplésében az ellenzékiek mdsik
nagy csoportja is kovet. Az alapkérdésekben nem kérdé-
jelezik meg a rendszert, csak reformokrdl beszélnek e-
zekkel kapcsolatban, vagy egyiltalin nem beszélnek ré-
luk.

Akér valldsos borzongdsrdl, akdr az inkognité megbr-
zésér6l van sz6 — megértem &ket: a bolsevik vildgkép
és politikai viselkedésminta véltozatai ezek. Ertem, mert
magam il foglya voltam a bolsevista gondolkodis- és rea-
gildsmédnak egy rovid ideig. Ma mar nem fogadom el
egyiket sem. A taktika részletkérdés: vitatkozni lehet,
hogy melyik mikor j6, egy emberilarci rendGrillamban
pedig, mint amilyen Magyarorszdg, nagyrészt szerencse
dolga. Am a legalistin szerepld ellenzékiek és a magam-
faita feketelistdn 1év6k kozott nem taktikdnkban van
a lényeges kiilonbség, hanem abban, hogy mi a rendszer
gyokeres megvaltoztatdsdra toreksziink. Attdl és csakis
attdl varjuk az alapvet$ tdrsadalmi problémik megolddsit,
a gazdasdgi virdgzdst, a demckrdcidt, az igazsdgossdgra to-
rekvd jogrendet, az emberhez mélts életet, és egy fiig-
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getlen 4dllamon belil az Oonmagukat korminyzé emberek
szolidaritdsat és kozosségét.

Ne keverjiikk Ossze a célokat és az eszkozoket. Meg kell
értentink, ha a forradalom szét valaki nem akarja, vagy
nem meri kimondani Kelet-Eurépdban. Kiilonosen
Magyarorszdgon, ahol a mai napig a szovjet ldger egyetlen
forradalma robbant ki, s ahol azt rendkiviili brutalitds-
sal fojtottdk vérbe. Politikai cselekvésiinket a bolcsesség-
nek és a humanizmusnak kell vezérelnie, s a nemzeti-
polgdri-népi ellendllds roppant gazdag harci mddszerei-
nek kell segitenie. De az én céljaim, bardtaimé és még
nagyon sok magyar célja csak akkor valdsulhat meg, ha
forradalmi valtozdsok mennek végbe. Barmily szeliden,
barmily okosan és barmilyen stilusban koveteljik is azo-

kat.

Nézziik ezekutdn a lengyelorszdgi vdltozdsokat. Az el-
ért eredményeket, a koveteléseket, s az események ira-
nyat illet6en igazolva érezhetik magukat azok is, akik
a szocialista rendszerek reformképességében hisznek, s
azok is, akik ezt kizdrjdk, mint jémagam. A véltozdsokat,
az eredményeket, s kiilondsen a koveteléseket forradal-
mi jelleglieknek tartom. Nevezhetjiik ket radikdlis re-
formoknak is; a lényeg azonban az, hogy az aldirt egyez-
ményekben a pért-és-dllam 4ltal elnyomott tdrsadalom,
a polgdrok Oner8b8l kivivott gybzelme, a pdrt-és-dllam
veresége fejez8dik ki. Ez azonban csak papiros, amely
a kommunistdk szemében soha nem ért semmit, mert
6k mindig is csak az erft tisztelték. Ezért minden nap
és mindenhol jra meg kell harcolni az eredményekért,
megvédeni és érvényesiteni a megéllapoddsokat. De az,
ami ezaltal megsziiletik, mdr egy mds tdrsadalom lesz:
demokricia, — a totalitdrius rendszer, a kommunista pért
egyeduralmdnak bukdsa. Ez pedig egyben azt is jelenti
hogy a Szovjetunié birodalménak egyik jelent8s tartoma-
nya folott elveszti hatalmdt. Nyilvdnvalénak tartom, hogy
amig a Szovjetunié Ossze nem omlik, vagy valamﬂyen
fantasztikus 4j konstelldcidban, fantasztikus 4ron le nem
mond a kelet-eurépai orszagokrol onszdntdbdl nem fogja
szabadon engedm Gket. Ennek feltételezése olyan tragi-
kus naivitds volna, mint Nagy Imréék bizalma 1956-ban
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az igérgetésekben, hogy a jugoszlav kovetségrdl szabadon
hazatérhetnek.

Meggy6z6désem, hogy ezt a lengyelek is nagyon jol
tudjdk. Tapasztalhattdk, hogy amit elértek, nem ajindék-
ba kaptdk, hanem kiharcoltak. Akik a fliggetlen szakszer-
vezetek gy6zelmét a rendszer reformképessége bizonyité-
kaként tdvozlik, még ma is azon az dllisponton van-
nak, hogy a tdrsadalom lényegében azonos az 4llammal,
az dllam a pdrttal, a part pedig a haladds és demokricia
legtébb letéteményese.

Az igazsig ennek éppen az ellenkezbje. A tdrsadalom
az, amely az idegen uralom, a kommunista part és a
rendSrdllam minden represszidja ellenére reformképes,
vagyis képes forradalmi mddon fellépni.

— A Szovjetunié és a kelet-eurdpai orszigok viszo-
nydnak gyarmati jellegérdl beszélsz. Mit jelent ez?

Zsille: Egy bardtunk, akit 1956-os tevékenységéért Ot
év bortonbiintetésre itéltek — ma mdr halott — gy
fogalmazta meg ezt, hogy minden lényeges budapesti
kérdést Moszkvdban dontenek el. Természetesen olyan
részletkérdésekkel, mint hogy éppen kire csaholjon mond-
juk az Elet és Irodalomban egy efemer ujsdgiré, nem
foglalkoznak a birodalom févarosiban. De ami katonai-
lag, politikailag, s (hadi)gazdasdgilag valéban fontos —
hogy merre vezessen egy ut, milyen szerepet viéllaljon
Magyarorszdg a Szovjetunid szdmdra tilalom ald es§ nyu-
gati termékek kozvetits kereskedelmében, vagy ki legyen
a miniszterelnok — azt a szovjet felsébbség irja eld, s
azon nem nagyon lehet vitatkozni. Az irdnyitds hatékony-
sdgdt erGsitendd, s a végrehajtast egyszer(isitendd, a kulcs-
pozicickban olyan emberek tilnek, akikrél Moszkviban
j6 bizonyitvanyt dllitottak ki (jelent8s résziik ott is szerzi
képesitését), akiknek j6 szovjet kapcsolataik vannak
(esetleg ugy, hogy behdzasodnak a Szovjetunidba); a
klasszikus sztalinista megoldds pedig az, hogy amennyiben
szovjet 4allampolgarok, a Voros Hadsereg vagy a KGB
magasrangu tisztjei is egyuttal. Akik nem ilyenek, joggal
érezhetik magukat fenyegetett helyzetben, mert vagy vé-
letleniil, hanyagsdgbdl keriiltek pozicidikba, vagy vala-
milyen kirakatpolitika eszkozei, s ha az ellenérzés szigo-
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ribb, vagy ha irdnyvdltozds van, 6k az els8k, akik kire-
pulnek tiléseikrol.

Vegyiik példdul Aczél Gyorgy esetét. Keletrdl is pre-
mizélt produkcidiban itt-ott még Nyugaton is statiszté-
ridt bocsdjtanak a rendelkezésére, hogy kiélhesse miked-
vel8i becsvdgyit és eljdtszhassa a fliberdlist. O, aki a
liberalizmus cstcspontjdnak tekinti magdt, mert elment
addig a hatdrig, ameddig egyaltalin el lehet menni —
hiszen Moszkvédban nem tulsdgosan népszerd — valdja-
ban annak koszonheti, hogy helyén van, hogy alliberalis
kultdrpolitikdja « kiséréjelenségeivel » mindig kész sajat-
keziileg leszdmolni, tovdbbd annak, hogy (a demagdgidval
megetetett) értelmiségi korok kdder- és szocidlpszichold-
giai kérdéseiben kell§ jdrtassdgra tett szert, s igy elhdri-
tdsukban is hatékonyabb, mint a « becsiiletes, 8szinte »
dogmatikusok.

— Az imént nemzeti és polgari ellendllasrol beszéltél.
Beszélbetiink-e Magyarorszigon munkdisellenzékrdl?

Zsille: Magyarorszdgon a legelevenebb a plebejus-népi
ellenzékiség. Szdmdra viszont jéformédn a vicc az egyetlen
politikai-publicisztikai miifaj. A sztrdjkokrdl is viccel6d-
nek a magyarok:

— Miért nincsenek Magyarorszdgon sztrajkok?

— Mert senki nem venné észre,

Persze a reakcids pappjancsik is szivesen mesélik ezt
a viccet; mint mindent, ezt is sajit szdjizetlenségiik sze-
rint magyardzzdk: « szegények vagyunk, de jél éliink »,
« ugy dolgozzunk, hogy mds is hozziférjen », stb., vagyis
Magyarorszdgon j6l élnek az emberek, de nem dolgozik
senki. A valdésdgban arrdl van sz, hogy ma mdr mindenki
azon igyekszik, hogy munkaerejével maga gazdilkodjék,
s munkdja gylimolcsét &, s az 6véi élvezzék. A mai Ma-
gyarorszag idegenforgalmi délibdbja mogott rengeteg em-
ber rengeteg munkédja van. A magyar munkds tdbbet
dolgozik, mint nyugat-eurépai szaktdrsa, csak nem egy
helyen, nem nyolc 6rdban: abbdl nem tudna megélni.

Balajthy: Taldn a sztrijk nem intézményesiil olyan
latvdnyosan, mint Lengyelorszdgban, esetleg nem tudni,
kik a vezet8i, nem mindig szedik pontokba a kovetelé-
seiket, (bdr ez is el6fordul), nagyjdbél megmaradnak a
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gazdasdgiakndl (bdr a rendszer szdmdra minden ellenvélc-
mény politikai szinben tdnik fel és azonnal az egés
épitményt veszélyezteti), de tény, hogy Magyarorszdgon
gazdasigi kovetelésekért dllandéan vannak sztrdjkok;
egyszerlen ugy, hogy leteszik a szerszdmot és nem dol
goznak. Kisebb-nagyobb lizemek, iizemrészek, gydrak,
gyaregységek. A vezet8ség persze mindig arra torekszik,
hogy lehetbleg elszigetelje ezeket a sztrdjkokat és minél
elébb megegyezzen, mielStt elterjed az esemény hire,

Zsille: Altaldban sikertilt is megegyezni, s a munk4sok
megkapjdk, amit kértek...

Balajthy: Legaldbbis ideiglenesen, kés6bb megprébal-
jak t6lik csendben visszavonni.

Zsille: Mesélhetiink nagyon sok példat a sztrdjkokra,
Vegyiink egyet. Egy miiszergyar szeretett volna magasabb
drat elérni a szovjeteknél valamelyik termékéért. A kiil-
dottség mdr kint volt Moszkviban, hogy megmagyarazzak
az oroszoknak: 1j, drdgdbb, jobb alkatrészeket épitettek
a késziilékbe, tobbet ér. Ehhez persze meg kellett volna
mutatni a prototipust, de az még valamelyik vidéki gyar-
egységben volt — félig készen...

Balajthy: A szocialista gazdilkodds tipikus eseménye:
teljes kdosz...

Zsille: Moszkvidbdl kétségbeesetten telefondltak, hogy
kiildjék mdr a késziiléket, mert mdsnap ott kell lennie
a tdrgyalGasztalon. Telefon Pestrdl a gyaregysegbe hogy
feltétlentil csindljdk meg reggelig, akkor még repiil6vel
el lehet kiilldeni. A vilasz: sajnos nem megy, nem kiild-
ték idejében az alkatrészeket, az emberek viszont falurdl
jarnak be, nem tudnak tﬁlérézni, mert lekésik a vonatot.
Telefonok ide-oda. Végiilis kideriil, hogy meg lehet vala-
hogyan csindlni, dehdt az pénzbe keriil. A f6nokok tétje
esetleg egy korminykitiintetés, na meg a prémium, évi
50-100 ezer, hit akkor fizessenek érte. Tipikus sztrdjk-
szitudcidé: ha fizettek, dolgozunk, ha nem fizettek, nem
dolgozunk. Feltevésem szerint itt is, mint nagyon sok
esetben, nem is a munkardl volt sz4, hanem arrdl, hogy
odaadjik-e a drdga késziiléket, vagy sem. Mert valdszind-
leg mdr megvolt, csak el volt dugva. Odaadtik, vihette
a repiils, a munkdsok pedig kaptak fejenként egy ezrest,
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zsebb6l, mert az ilyesmit nem lehet elkonyvelni. A sztrdjk
eredménye: egy heti fizetés egy nap alatt.

A 8 harci mdédszer persze a vindorlés.

— Ezt nem akartik megtiltani?

Balajthy: Allandéan prébiljdk. Egy példa: az otthon
sokat emlegetett és Nyugaton is dicsért kivdlé Horvith
Ede, a «voros baré » rendelkezik Gydr-Sopron megy¢-
ben azzal a befolydssal és azzal a férummal a megyei
partbizottsdg keretében, hogy meg tud édllapodni a megyei
tizemek igazgatéségéval: ha valaki kilép a Rdba-Man-bdl,
sehol sem kap a megyében munkit, és esetleg 200 km-rel
odébb taldl csak. Igy aztdn majd jobban meggondolja,
hogy kilépjen-e. S ha tdgy dont, hogy inkdbb ott akar
helyben dolgozni, majd jobban befogja a szdjit. Kartell...

Zsille: ... a munkdsok bérharcinak f6 médszere ellen.
A gazdasigi reformnak nevezett valami idejében teljesen
dltaldnos volt az a taktika, hogy a munkdsok és 4ltaldban
a legtehetségesebbek 4llanddan viéltoztattdk a munkahe-
lyiiket, elmentek mondjuk egy téesz mellékiizemdigdba
2 Ft-tal magasabb O6rabérért, aztdn amikor ezeket bezar-
tak, vagy tonkrement a mellékiizem, visszamentek a régi
helyiikre és jra emelték 2 Ft-tal a pénziiket. A « hiisége-
sek » jutalma tehdt: 4 Ft veszteség.

— Most dgy tinik, bogy tovibb akarjik folytatni a re-
formot. Versenyt, magasabb batékonysigot akarnak?

Zsille: A hatékonysdg mindig jelszé volt. A munka- és
lizemszervezés kérdése példdul nem tudom mdr hdnyszor
kertilt a legfels6bb partférum elé, hdnyszor hoztak hata-
rozatot réla. Két-hirom évenként kiadjdk szérul-szdra
ugyanazokat a jelszavakat, aztdn vagy nem torténik sem-
mi, vagy ha igen, egy id6 muilva szépen visszacsiniljik.

Bala/tby Ez a rendszer képtelen a gazdasdgi hatékony-
sagra.

Zsille: Ez a centralizmussal fligg Ossze, ami a rendszer
f6 torekvése, amig csak az egész vildg egy villalat nem
lesz.

— Most azonban Magyarorszigon decentralizdlis fo-
lyik, nem?

Balajthy: A decentralizdlds végsé soron nem érdeke az
dllamnak; ideoldgiai fogdsrdl van szé.
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Zsille: A hatalom koncentricidja gazdasdgilag azt jelen-
ti, hogy az emberek és eszk6zok minél nagyobb tomegét
igyekeznek egy kézben tartani. A decentralizdcids jelsza-
vak mindig azutdn jelennek meg, hogy befejez8dik egy
Oriasi centralizdciés korszak és minden kordbbindl na-
gyobb mammutok jonnek létre, nagyobb cs6dtomeg hal-
mozodik fel. Ez a nagylizemesités véleményem szerint
nemcsak Keleten, hanem Nyugaton is zsdkutca: a bévli-
gyartds szervezete.

— Tulajdonképpen ki donti el, hogy mit termeljenek?

Balajthy: Sokszor a legaprébb termékrdl is a legfels6bb
szinten dontenek, ha az katonai vagy politikai érdekeket
érint. Ha Moszkvdban Ggy dontenek, vagy ha egy minisz-
ternek megtetszik valami egy kiilfoldi 1tjan, akkor a fél
orszag azt fogja gydrtani és a lakossdgnak azt kell meg-
vennie. Nem tudom példdul, hogy ki taldlta ki, de egy-
szerre csak a tsz-ek arra kaptak hitelt, hogy nyarfit tele-
pitsenek. Telepitettek is — a legjobb foldekre. Nagyon
latvinyos « fejlesztés » volt. Vagy amikor a sz8l8telepi-
tési program volt, teleszértdk az Alfoldet és egy csomé
mds helyet, amely nem alkalmas min&ségi bortermelésre.
Mikozben a torténelmi magyar borvidékeket hagytdk
tonkremenni, vagy szdndékosan tonkretették, folyt a sz8-
l6telepitési program, olyan beruhdzdsok, amelyek tiz év
mulva, vagy sohasem tériilnek meg.

— Kik, milyen felfogisd emberek dllnak a reform-
program mdgott?

Balajthy: A reformgdrddrdl, az 6ndllésdg és a decentra-
lizdcié hiveir8l azt is tudnunk kell, hogy éppen 68k in-
ditottdk el a magyar politika utolsé évtizedének legreak-
ciésabb programjit: a kozségek és szovetkezetek egyesité-
sét, aminek kovetkeztében Magyarorszigon a kozségek
egyharmada elvesztette ©Ondllésdgdt, kozos irdnyitds alad
keriilt. Ugyanigy egyesitették a mez8gazdasigi és fogyasz-
tdsi szovetkezeteket, amelyek néhol mdr 10-11 kozségre
is kiterjednek, azzal az iszonyatosan bl8d indoklassal, hogy
igy hozzdk létre az optimdlis lzemnagysdgot. Az orszig
egyharmadat egyszerlien letorolték a térképrdl, dontés-
és valasztasképtelenné tették. Elvették t6liik a munka-
helyeket, az tizleteket, a vasutat, az autSbuszt, az iskoldt.
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Még az egyhdzkozségeket is korzetesitették, a papok 4-5
kozség kozott cikdznak, keresztelnek, esketnek, temetnek.
S nem biztos, hogy id6ben érkeznek, amikor az utolséd

kenetet kell feladniuk.

— Az ilyen kérdéseket nem vitatigk meg elbzetesen
tarsadalmi férumokon?

Zsille: De, el6fordul. Aztin mindent dgy csindlnak,
ahogy el6tte mdr eldontotték. A Magyar Nemzetben volt
példdul egy vita arrdl, hogy legyen-e villamos a Rakdéczi
uton. A hozzdsz6l6k nagyobbik fele azon a véleményen
volt, hogy legyen. A vitdt lezdrtdk és a villamost meg-
szlintették.

— De gondolom, az ilyen vitinak is vannak batirai?
Balajthy: Igen. Romdny Pal miniszter példdul belebu-
kott, amikor a tévében a tsz-egyesités ellen beszélt.

— Az emberek tebit el6bb-utobb rijonnek, bogy nincs
értelme részt venni a vitdban?

Zsille: Pontosan. Az emberek tobbsége egydltalin nem
hisz abban, hogy figyelembe veszik a véleményét. Sokszor
vettem részt Ugynevezett termelési tandcskozdson. Alta-
ldban mint szociolégus, az iizemi demokricia kutatdja,
de dgy is, mint munkds, amikor gydrban dolgoztam. Az
emberek tobbségében fel sem meriilt, hogy elmenjen e-
zekre a gyllésekre. Voltak, akik ott toltotték el az iddt
a vonat induldsdig, mert mégiscsak melegebb volt, mint
a pilyaudvaron. Minek is szélndnak hozzd? Az elején
felolvassdk a gydri tervteljesités szdmait, amibé8l egy kuk-
kot sem érteni, utdna egy-két maddr, aki még fiatal, vagy
aki mdr szenilis, vagy aki manidkus — 4ltaldban mindig
ugyanazok — feldllnak és elmondjidk huszadszor-6tvened-
szer, hogy fortelmes a mosdd, nem mikodik az elszivo-
berendezés, stb. A tobbiek pedig rohogtek rajtuk, vagy
alszanak. Tudjdk, hogy Ugysem torténik semmi.

Balajthy: En azt hiszem, hogy ezen a kozombosségen,
ami a konszolidicid 1idvos terméke, lassan tdl lesziink.
A kidérizmusnak egy ideig — sokdig — sikeriilt elérnie,
hogy az emberek tGbbsége tgy érezze, értelmetlen dolog
megsz6lalni. De most, tobbek kozott lengyel hatdsra, azt
hiszem ennek vége.
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Zsille: Eppen azért, mert elégszer tapasztaltdk, hogy
nincs értelme megszolalni. Nem megszdlalni kell.

— Hanem?

Zsille: Sok helyen mdr ma sem mernek a fénokok
csak gy egyszerfien Aatsétdlni a gydrudvaron. Félnek,
hogy esetleg megkergetik Gket, hogy azt kérdezik téliik,
meddig kell még mérgezett leveg8ben dolgozni. Néhol
még egy-egy kisebb beosztdst, vagy valamivel megvadi-
tott vezetd is a munkdsok mellé 4ll. Emlékszem egy esetre
a Ganz-Mdvagban, amikor a szakszervezet élt a vét6jogi-
val és ledllittatta az egyik {izemben a termelést, mert élet-
veszélyes volt. A szakszervezeteknek wugyanis papiron
megvan arra a vétdjoga, hogy az ilyen esetekben, vagy
ha a munkisokat munkakoriikon kivili feladatokkal biz-
zdk meg, ha az el6irtndl alacsonyabb bérért kényszerite-
nek dolgozni, a gazdasigi vezet§ utasitdsa ellenére le-
allitsdk a termelést. Nem hallottam azonban, hogy ez
mdshol el6fordult volna. S itt sem lett mds eredménye,
csak az, hogy a szakszervezeti titkdrt eltlintették, a terme-
lést pedig folytattdk.

Balajthy: Meg is latszik a baleseti statisztikdkon,

Zsille: Amikor a Kozponti Ellendrzd Bizottsdg fellebe-
zésem Ugyét tdrgyalta, két olyan kizdrt pdrttag is volt,
kordbban vezet8k, akik hasonl6 tigybe buktak bele, mint
a Ganz-Mdvag szakszervezeti titkdra. Az egyik egy gydgy-
szergyarban munkavédelemmel foglalkozott. Levélben je-
lentette, hogy az egyik tlizemben robbandsveszély van,
le kell 4llitani a termelést. Nem 4llitottdk le, a robbanis
bekovetkezett és két ember meghalt. Levele azonban
eltlnt, s mivel nafv ember volt, mdsolata sem volt rdla.
Ha « okos » lett volna, kisebb fegyelmivel megissza a
dolgot, 6 azonban elszaladt fihoz-fdhoz, hogy nem &8 a
felelés a balesetért, mert jelentette a veszélyt, f8ndke
azonban eltlintette a levelet. Hdrom szinten indult ellene
eljdrds: a f6noke rdgalmazdsért feljelentette, s mivel nem
tudta bizonyitani, hogy valéban megirta a levelet, a bi-
rosag elitélte. Mivel a balesetért 6t tették felelGssé, mun-
kahelyérdl elbocsatottdk és kizartdk a pdrtbdl is. Amikor
taldlkoztam vele, mir teljesen tonkrement ember benyo-
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masdt keltette, tobbszor volt kérhdzban, fekéllyel és ideg-
osszeomldssal. Taldn nem is él azota.

A misik egy magasabb beosztdsu vezet§ volt kordbban,
amig be nem viélasztottdk szerencsétlenségére egy KINEB-
vizsgélat szakért8i bizottsdgdba. A vizsgéilatot annak felde-
ritésére inditottdk, hogy egy sikkasztdssal vddolt igazgatd
blinos-e vagy sem. Amint azt az Orszdgos VezetSképzd
Kozpontban egy el6adé a partkozpontbdl mondotta, ilyen
esetekben « nem az a fontos, hogy az illetd sikkasztott-e
vagy sem, hanem hogy velink van-e, vagy elleniink? ».
Ezt nem tudta azonban a KNEB-szakért6. Nem tudta,
hogy az a feladata, hogy blindsnek taldlja az igazgatét,
ha az elvesztette felettesei kegyét, illetve hogy — ha «ren-
des elvtdrs » — tisztdzni kell a rosszindulatd rdgalmaza-
sok aldl, fel kell menteni, s a rdgalmazdkat kell lelep-
lezni. O az egyszer(ibb megolddst vilasztotta: megirta az
igazat, hogy az igazgat6 sikkasztott. Nem nyert, kizdrtdk
a partbol.

A harmadik példa egy hajégydrbdl valé, ahol a gyir
bels6 ellenére azt hitte, le kell lepleznie, hogy a gyirbdl
lopjak a deszkdt és vikendhézat épitenek bel8le. KésGbb
azonban rdjott, hogy tévedett. A tévedésre sajitos mo-
don figyelmeztették: mindig egy kis mérget kevertek a
kdvéjiba, s gyakran, szivélyesen kindlgattdk. Amikor az-
tdn egyszer a Kojdlndl felvildgositottdk, hogy cidn keriilt
a szervezetébe, elhatdrozta, hogy mérsékelni fogja a belsé
ellendrzést.

— A munkiasok is lopnak?

Zsille: Igen, de én inkdbb azt mondandm, hogy vissza-
lopnak. Sok helyen példdul megvontik a jogukat, hogy
bizonyos hulladékanyagokat hazavihessenek, amit a gydr-
ban mdr dgysem lehet felhaszndlni. Az értelem és a jog-
érzék azt sugallja az embereknek, hogy ezutin is haza-
vihetik, ez azonban mair lopdsnak szdmit.

Balajthy: Igy lesz mindenki sdros és fekete, aki blinos-
nek érzi magit, aki elveszti az erkdlcsi alapot, hogy biral-
hasson, hogy leleplezze a {6nokeit — akik az ezerszeresét
sikkasztjak el annak, amit 6k — aki egy szdl deszkéit vagy
egy zacské szoget visz csak el, de & is tolvaj, § is zsarol-
hatd. Valahogyan ez a fekete kompromisszum a kddar-
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izmus lényege. Most talan, amikor az életszinvonal olyan
rohamosan csokken, az emberek egyre inkdbb beldtjik,
hogy mar nincs értelme a kis, fekete iizletelés lehetdsé-
géért befogni a szdjukat, mert dgysem tudnak lényegesen
jobban élni. S érdemes lesz tiszta helyzetet teremteni.

— Az értelmiség mennyire korrumpdilédott? Ugy lé-
tom, bogy elég nagy jitékteret hagytak neki, s ezért baj-
landé elismerni a batirokat.

Balajthy: Hogy olyan nagy jdtéktér lenne, azzal nem
értek egyet. A lengyeleknél mindig nagyobb fiiggetlen-
sége volt az értelmiségnek. Magyarorszagon az értelmiség
nagy része kollaboralt, s politikailag ezért nem kapott
semmit, csak — gazdasag1lag — egy viszonylagos anyagi
jolétet. Aki nem volt elég korrupt és erkolcstelen, az
elébb-utébb ki is hullott az értelmiségb8l. Az 1956-o0s
moralis feltimadds utdn jottek a bortonévek, az amnesz-
tia utdn viszont az elitéltek egy része jéformdn egyenesen
a bortonbdl kertilt dllami posztokra. Ez volt Kadar nagy
kompromisszuma az értelmiséggel — tisztelet a kivétel-
nek, azoknak, akikkel nem lehetett megalkudni — ezzel
hdzta ki a mordlis talajt az értelmiségi ellenzék ldba aldl.

— Hol vannak a kollaboricié batérai?

Balajthy: Ebbe a kompromisszumba nem vesznek be
Ujabb csapatokat. Ez csak az 1956 utdni konszolid4ciét
szolgdlta. Az6ta tobb nemzedék nétt fel, koztiik egyete-
met végzettek, akiknek nem hogy az értelmiségi 1ét, de
a minimdlis emberi 1ét feltételeit sem biztositjdk. Ezek-
kel a generaciokkal nem is Jhajtottak kiegyezni. Nem
maradt tehdt mds lehet&ségiik: vagy beilleszkednek, vagy
a 1ét peremére szorulnak, fizikai értelemben sincs
szdmukra hely a magyar ertelmlseg1 életben. Es minden
korosztdlyban vannak, akik nem hajlandék beilleszkedni.

— Hol tart az ellenzéki politikai mozgalom ma Ma-
gyarorszdgon?

Zsille: Lengyelorszdgban a mostani é4llapotot egy sok-
éves ellenzéki, értelmiségi mozgalom el8zte meg, amely-
ben a legfontosabb mozzanat az volt, hogy megteremtd-
dott az ertelm1seg és a munkdsok szolidaritdsa. Magyar-
orszagrSl gy szoktak beszélni, hogy ott ennek semmi-
féle jele nincsen, nincsen kapcsolat az ellenzéki értelmiség
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és a munkdssidg kozott. Az a véleményem, hogy Magyaror-
szdgon ma koriilbeliil ott tartunk, ahol a lengyelek ot
évvel ezel6tt. Nem kell azonban djabb 6t év, hogy a mai
lengyel éllapotokat elérjiik. Ez a fejl6dési folyamat nyil-
vian Osszekapcsolddik majd az ellenzék differencidléda-
sdval. Remélem is, hogy a kiillonboz4 eredetd, pdlyafutdsa,
beallitottsagi és tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkezd
csoportok kiilonbségei artikuldlédnak és e csoportok a
nyilvdnossag el6tt is jellegzetes, sajat arcukkal mutatkoz-
nak meg, Néhdnyan forszirozzdk az egységes Aalldspont
kialakitdsdt: 1dgy fellépni, mintha a magyar ellenzék
valamilyen homogén tdrsasig lenne. Isten Orizzen ettdl.
Semmi sziikség erre a neobolsevizmusra, de még a latsza-
tira sem. Ez nem jelenti azt, hogy kiilonboz6 akciékban
ne johetne létre nagyon er8s szolidaritds, vagy a legfon-
tosabb kérdésekben nézetazonossidg. Valdban értékes és
tartds szolidaritds azonban szerintem csak akkor johet
létre, ha nem csapjuk be egymdst és sajit magunkat sem,
hogy mindenben egyformak vagyunk és mindenben egyet-
értiink. Hagyjuk meg ezt a kommunista « elvtdrsaknak ».
Tudjuk, mennyit ér.

Balajthy: Mindez valamiképpen Osszefligg azzal a val-
tozdssal, ami 1956 utdn kovetkezett be. Addig az embe-
rek tobbsége a magyar térsa\daflop 1945 el6tti szerkeze-
tébdl indult ki és az abban elfoglalt helyét tekintette
igazi helyének, amelyhez \j pozicidjit viszonyitotta, s a
vele torténteket ebbdl a szempontbdl értékelte. 1956 u-
tdn nivelldlédds kovetkezett, amely jé6 20 évig tar-
tott, s amelyben az emberek hasonultak egymadshoz és
tényleges szerepiikhoz. Voltaképpen akkor vdlt az em-
berek tudatdban ez a rendszer véglegessé, amikor a sztd-
linista, rdkosista véltozata megbukott és azt felvdltotta
a kdddrizmus. A félelem és az apdtia hatdsa volt ez. Most
ugy gondolom, hogy egy 1j korszak kezd8dik, az embe-
rek kitornek ebbdl a nivelldlddott masszdbdl. A magyar
tdrsadalom egykori szerkezetét nem lehet és nem is kell
rekonstrudlni, de az embereknek meg kell keresniiik azo-
kat a gyokereiket és tradicidikat, amelyek a tdrsadalmat

valdban segitik tovdbbélni.
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Falun példdul tjra létrejohet és meger8sodhet a kis-
tulajdon. Gyakorlatilag ma is megvan, csak most a rep-
resszi6tél vald éllandé félelemben, a fekete kiegyezés fe-
kete fliggonye mogott 1étezik, A meger6sodéshez egy mas-
fajta gazdasdgpolitika kellene: tdmogatds, hitel, a szalli-
tds és a felvdsdrlds megszervezése a termel8k és a fogyasz-
ték érdekei alapjan. és alakulhatndnak igazi szovetkeze-
tek is, amire csak egy-két hetes prdébalkozdsok voltak
1945 utdn, amikor még néhdnyan azt hitték, hogy Ma-
gyarorszdgon demokricia lesz. Aztdn hamarosan szétver-
ték ezeket és megcsindltdk az 4llami « szovetkezeteket ».
Falun a kisparaszti és szovetkezeti hagyomanyokra
épiilhetne az 4j magyar demokricia.

— De mennyire élnek ezek a tradiciok?

Zsille: Elnek, mindig is éltek, csak a foldre szoritva,
fold ald nyomva. S ha szabad levegére keriilnek, pillana-
tok alatt felélednek. Ez az egész hdztdjizds, amibdl él az
orszdg, nem egyéb, mint magingazdilkodds, farmergazd4l-
kodds szocialista leped6 mogott. Amiben annyi a szocia-
lista, hogy a parasztok egykori foldjeiket most a tsz-t6l
kap]ak részben vissza, az pedig ugye a szocialista szektor
része.

— 8 vajon az értelmiség eléggé felkésziilt-e arra, hogy
[énést tartson a most mélyben érlelédé valtozasokkal ha
azok esetleg a felszinre tornek?

Zsille: A SzeTA — a Szegényeket Tdmogaté Alap —
az els6 és a mai napig egyetlen olyan szervezddése a
demokratikus magyar értelmiségnek, amely tevékenysége
Iénvegéné, programJanal fogva tillép az ertelm1seg ko-
rein, a tdrsadalom mds rétegeihez tartozé emberekkel
létesit kapcsolatot, munka;at kozottik végzi, az & érde-
keik védelmét, sorsuk javitdsdt tekinti feladatdnak, cél-
ianak. Itt most a tdrsadalom legelesettebb és ezért leg-
kevésbé aktiv rétegeir6l van szd, rajtuk segiteni: ez a
SzeTA célja és programja, nem mds. Nem valami 4llam-
ellenes program aktivistdinak feddszerve a SzeTA. nem
valami ellenzéki politikai kozpont, bar akadnak a SzeTA
koril és kiilonosen a SzeTA-val szemben olyanok, akik
bolsevik Osztoneiktdl vezettetve csak valami egységes szer-
vezetben és szervezeti kozpontban tudnak és akarnak
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gondolkodni. A pdrtkozpont szdméra nyilvin egyszerbb
egy ellenkozpont feltételezése, s kényelmesebbé teszi a
rend8rség munkdjdt is, ha csak néhdny f6kolompossal
kell szdmolnia. De hidba, nem tudunk segiteni rajtuk,
az 1979-es prdgai perek elleni tiltakozé akcidénak sem
volt Kozponti Bizottséga és nincs a SzeTA-nak sem. Az
azonban vildgos szdimomra is, hogy a SzeTA egyben kozos
bolcséje is azoknak a kés bb1 kiilonboz8 politikai és
1deolog1a1 beéllitottsdgu és kiilonboz6 funkcidji politikai
és nem politikai szervezeteknek, mozgalmaknak, esetleg
partoknak, amelyek majd a legkﬁl'dnb'dzé’)bb tdrsadalmi
csoportok taldlkozdsdnak lesznek a keretei, s egyiittmiko-
désiik eszkozei. Vildgos, mert azok, akik a SzeTA-t ala-
pitottdk, csindltdk és csrinéljék, nemcsak ezzel foglalkoz-
nak. Bédrmir6l lesz sz6, amihez tisztdn l4td, becsiiletes
és bdtor emberekre van sziikség, legel@szor Bket fogjuk
megtaldlni. Es vildgos azért is, mert nincs mds: a SzeTA-
ban széllnak meg azok az ernberek akik a legkulonbozc’Sbb
irdnybdl érkeznek, nagyon kiilonbdz8 médon és kiilon-
boz8 céllal pohuzalnak a rezsimmel szemben, vagy lega-
l1dbbis a hivatalos politikai kereteken kiviil is.

Balajthy: En nem becsiilném le és nem félnék attdl,
hogy egy értelmiségi csak hagyomdnyos értékeit « viszi
be a kozosbe ». Hogy irdstud, hogy megtanitottdk a
tdrsadalmi érintkezés kiillonboz8 formdira, stb. Taldn ép-
pen ezzel tud a legtobbet haszndlni is. Kidllitana a piacra
egy asztalt és mehetnének hozzd az emberek mindenféle
Uoves-bajos dolgukkal, panaszaikkal, kérelmeikkel, hogy
meofogalmazza formdba Ontse nekik.

Zsille: Szerepel ez is a SzeTA programjdban: jogsegély-
szolgdlat!,

Balajtby: De ehhez mir mdésfajta értelmiségiekre van
sziikség. Ezt mdr nem lehet dgy csindlni, hogy kozben
informalisan a pédrtkozpont kegyeit is keressiik, vagy hi-
vatalos kiaddkndl kilincseliink szamizdat irdsainkkal.

A SzeTA 1980 8szén részletes tdjékoztatdst tett kozzé

tevékenységérdl. Ez az anyag megtalalhaté a p4rizsi Iro-
dalmi Ujsdg 1981/1-2., és a Bécsi Naplé 1981/1. szdmd-
ban. — A szerk.

59



Zsille: Magyarorszdgon is minden elkezd8dott — vagyis
persze folytatédott — ami ma Lengyelorszdgban van.
Most odarajzanak a zsurnalisztdk, szenzicidkkal etetik
olvaséikat, s attél hiznak maguk is, s megrészegiilnek a
csoddlkozdstol. Mert szerintitk ma Magyarorszdgon nincs
semmi, nem vesznek észre semmit, mint ahogy egy éve
Lengyelorszagban se vettek volna észre semmit abbdl,
ami késziilt és amin ma csoddlkoznak. Dehat dgy ldtszik,
az volt és az marad a dolguk, hogy ne értsenek meg
semmit €s aztin meglepSdjenek. Magyarorszdgon is van-
nak repiild- vagy vandor-egyetemek, amelyek magja mdér
10 éve kialakult, de a szisztematikus képzés is mdr 5-6
éve. folyik. Nyilvan ezek az egyetemek is tdl fognak 1épni
az értelmiségiek korén, ahogy Lengyelorszdgban tortént.
Ehhez persze egyre inkdbb azokra az emberekre lesz sziik-
ség, akikrél eddig a legkevesebb sz6 esett, ha az ellen-
zékr6l beszéltek. Az ellenzéki értelmiségieknek arrdl a
plebejus szdrnydrdl beszélek, akik maguk is plebejus szir-
mazdsiak, vagy ha nem azok, olyan kOrnyezetben sziilet-
tek, néttek fel, ahol megismerték és élték a dolgozd osz-
tilyok, vagy éppen a szegények életét, értik, s beszélik
nyelviiket. Nem valami 4j népi vagy proletar értelmiségrél
van sz6, sokan vannak olyanok is kozottiik, akik a be-
csiiletes értelmiségiek szdmdra elérhetd, kiiszkodéssel ja-
ré és szegényes életmddjuk, munkdjuk vagy bels§ morilis
késztetésitk révén keriiltek kozel a « plebs »-hez. A
SzeTA karakterét mdr az ilyen emberek adjdk meg, ilye-
nek a legaktivabb és legonfeldldozdbb tagjai kiilon-kiilon,
és ilyen ennek az egyiltalin nem homogén szervezd-
désnek a legdomindnsabb irdnyzata. Nem valami elit-ér-
telmiségi csoportosulds, mint amilyen a Budapesti Iskola
volt, nem is valami tj-baloldali maoista-trockista-marxista
kor, amely ugyancsak az elit-értelmiségi ifjusdg rétegeiben
szerzett népszertiséget. Nincs persze a SzeTA-ban valami
egységes ideoldgiai platform, de ha azokra gondolok, akik
ebben a mozgalomban a legkeményebben dolgoznak és
kezdeményez8 szerepet jitszanak, s akik hozzdm is a leg-
kozelebb éllnak, csupa olyan ember, akiknek elege volt a

kiilonféle marxizmusokbdl, s akiket azok a legjobb tor-
ténelmi és kulturdlis tradicidk, szellemi és materidlis ér-
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tékek érdekelnek, amelyeket a kiilonboz8 idegen seregek
hulladékai s eszmei dramlataik hordaléka betemetett, s
amelyekhez most vissza kell nydlnunk. A marxizmus,
mint egy kisebbségi, konspirativ, értelmiségi mozgalom
tedridja, s kiilondsen ennek hozzdnk exportdlt leninista,
bolsevik véltozata nem tartozik a legjobb magyar tradi-
cidk kozé.

Balajthy: A SzeTA pontosan azt mutatja fel, amirdl
eddig mindenki tudott vagy tudhatott volna, ha egyailta-
lin tudomdst akart volna venni olyasmir$l, ami rontotta
volna kozérzetét a hatalommal valé kollabordlds kozben:
azt, hogy Magyarorszdgon nagyon sokan vannak, akik ki-
maradtak a Kdddr-féle kompromisszumbdl, vagy éppen
annak vesztesei, és nyomorban élnek.

Zsille: A hamis ldtszatok megteremtéséhez sok nyugati
Ujsdgiré is hozzdjarult, akik a Hiltonban szdlltak meg,
s ha sétilni mentek, legfeljebb a Kigy6 utcai aranyboltig
jutottak el, hogy konstatdlhassik a sorbanilldst, vagy azt,
hogy lehet szaldmit kapni a Belvdrosban. Arra mdr nincs
ot perciik, hogy kicsit odébbmenjenek, s megnézzék, mi-
lyen egy sziikséglakds, s hogyan nyomorog mondjuk egy
ferencvarosi polgdr néhdny szdz méterre az aranybolttdl.
Néha midr azt gondolom, a Hirlapkiadé Villalat fizet e-
zekért a cikkekért.

Balajthy: Altaldban a nyugatra vezet8 autéit mellett,
a kirakathelyeken itélik meg, hogy milyen a magyar élet-
szinvonal és milyen az 4ruelldtds. Valdszinlileg soha nem
jutottak el azokig a falvakig, amelyek « az eleven jog
fajardl lehulltak ».

Zsille: Az az igazsdg, hogy sok ellenzéki sem alkotott
még pontos képet magdnak arrdl, hogyan is élnek vald-
idban és mennylt dolgoznak érte a magyarok milliéi.
Es egyelSre még az is probléma, hogy a SzeTA tagjai,
akik maguk is tobbnyire szegények, akiknek nincs 4lldsuk
és kevés a pénziik, le tudjanak menni az orszdg minden
nyomorusagos vidékére és szisztematikusan, orszdgos mé-
retekben feltdrjdk a szegénység mai, magyarorszdgi hely-
zetét. Tehdt, hogy megismételjék azt a kutatdst, amelyet
tiz éve még hivatalos megbizdsbdl Kemény Istvdn vezeté-
sével folytattak, s amelynek eredményét aztin pincél-
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szekrénybe siillyesztették, Ehhez az sziikséges, hogy a
SzeTA, amely egyre sikeresebb nyilvdnos akcidival, egyre
szélesebb kozvéleményt mozgat meg és egyre népszeriibbé
valik, els6sorban a hazai, jobbmddd rétegek és esetleg
a magyar emigracié tamogatdsanak révén képes legyen arra,
hogy egy ilyen szociol6giai munkdt finanszirozzon, s Osz-
tondijakkal, koltségeik fedezésével biztositani tudja azok
megélhetését, akik erre a munkdra véllalkoznak. Bizom ab-
ban, hogy a SzeTA meg fogja szerezni ezt a tdmogatést.

Balajthy: A SzeTA karitativ jellegi célkitlizése ma még
konnyebben és tobb embert mozgdsit, mint egy hatdro-
zottan politikai jellegi szervezet radikalis platformja ten-
né. Ha azonban felgyorsulnak a tdrsadalmi folyamatok,
a politika intézményesiilése elkeriilhetetlen lesz; gondol-
junk 1956-ra, vagy a mai Lengyelorszdgra. Akkor nem
hisz vagy szdz budapesti értelmiségi fogja kovetelni azt,
ami a SzeTA célkitlzése. Tulajdonképoen 4dtmeneti és
szitkségmegoldds az, amikor az értelmiség erjesztd szere-
pet jdtszik és azok érdekében 1ép fel, akik még nem elég
er6sek és eltokéltek arra, hogy maguk koveteljék ki ma-
guknak, ami jar. Akkor én leginkdbb egy olyan csopor-
tosuldshoz csatlakoznék majd, amely a szakmabeliek, az
értelmiséghez tartozé emberek érdekeit képviseli. Mert
még ez a probléma is el6ttiink van. Van szegényeket
tdmogatd alap, de ki timogatja a szegényeket tamogaté
alap tagjait?

— Gondoljitok, hogy a kozeljovoben, esetleg éppen
a lengyelorszdgi események bhatésira felgyorsulnak Ma-
gyarorszdgon a progressziv folyamatok?

Zsille: Bibd Istvin mesélte nekem egyszer, hogy 1956
augusztusiban megkéidezte azt a néhiny egyetemistat,
akik hozz4 jartak valamilyen nem hivatalos szemindrium-
ra: mi a véleményiik, vajon reagilndnak-e a didkok, ha a
magyar politikdban valamilyen radikdlis fordulat kovet-
kezne be? Tobbségiiknek az volt a véleménye, hogy a
didkokat semmi egyéb nem érdekli, csak az, hogy hova
tudnak elhelyezkedni és hogy tudnak lakdst szerezni. Tor-
ténhet barmi, sehogy sem fognak reagilni — otthon ma-
radnak. Ez augusztusban volt, s par hénappal kés6bb —
tudjuk — a didkok ott voltak az utcan.
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Dokumentum

(Egy renddri feliigyelet torténete)

HORVATH ZOLTAN, KADAR JANOS, DERY TIBOR,
STB. LEVELEI, BELUGYI VEGZESEK, S MAS FEL-
JEGYZESEK 1967-BOL.

Az aldbbiakban kozreadott dokumentumok
Budapestrdl érkeztek hozzdnk.

Budapest, 1967. janudr 26.

Nyers Rezsd elvtdrs,
az MSzMP titkira.
Budapest V.

Kedves Rudi!

Hivatkozédssal 21.-i beszélgetésiinkre, elsésorban értesi-
teni akarlak, hogy a beigért rendéri feliigyelet ald helye-
zésre vonatkozd végzés midig sem érkezett meg, s ezért
nem is adtam be ellene fellebezést. Remélem, az illeté-
kesek felismerték, hogy az egész ligy olyan lappdlis, ami
nem éri meg a beléfektetett fdradsidgot.

De megfogadva tandcsodat, tigy vélem helyes, ha min-
denképpen tisztdzni igyekszem helyzetemet és 4lldspon-
tomat a leglényegesebb elvi kérdésekben és ezért az
eredetiben és mdsolatban is mellékelt levelet intéztem
Kidar Jénos elvtdrshoz. Arra kérlek, olvasd el, s ha
egyetértesz ezzel a szovegezéssel (nem jelenti persze 4llas-
pontom elfogaddsdt), akkor tovdbbitsd Kadir elvtirs tit-

kdrsagihoz.
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Nem mulaszthatom el ez alkalommal, hogy azért a
rendkiviili figyelemért, amelyet irdnyomban tanusitottal
s azért a tlrelemért, amellyel meghallgattdl leg6szintébb
koszonetemet ki ne fejezzem.

Még egyszer megkoszonve fdradsdgodat, maradok

régi bardtsdggal
Gszinte hived
Horvith Zoltin

Budapest, 1967. janudr 26.

Kadar Janos elvtirsnak,
a MSzMP els§ titkdra
Budapest V.

Igen tisztelt és kedves Kddar elvtirs!

Bocsanatot kérek, hogy néhdny percnyi figyelmet ké-
rek Téled személyes ligyemben, de Ggy vélem, nem csupén
engem illetd, hanem 4ltaldnossigban is jelent&s dologrdl
van szo.

Ismételten fordult el6 az utolsé tiz esztendBben, hogy
a BM dllambiztonsdgi szervei velem foglalkoztak, 4lta-
lam ismeretlen bejelentések alapjdn, olyan indokkal, hogy
szigorian zArt, magantdrsasigban egyes ligyekben vagy
egyes vezetl személyekr8l « izgatdsnak mindsiils » kije-
lentéseket tettem.

A legutdbb f. hé 17.-én zarult eljirds sordn is kideriilt,
hogy természetesen semmi olyant nem tettem és nem
mondtam, ami indokolttd tenné, hogy ellenségként bin-
janak velem. Ezért tartom szitkségesnek, hogy Neked,
akivel 1946-1948 években oly sok kozos munkdval készi-
tettitk el6 a két munkdspdrt egyesiilését, aki tudod, hogy
nemcsak részese voltam az MDP alapitdsinak, hanem
annak els6 Kozponti Bizottsdgdban tag is voltam (s eb-
ben a min8ségemben tartéztattak le 1949-ben), pontosan
és vildgosan megirjam politikai véleményemet, 4lldsfog-
laldsomat. Ennek kapcsdn nincs semmi kiilonds kérésem
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— elbterjesztésem nem panasz, hanem tények megvildgi-
tdsa kivan lenni.

1956 marcius végén — az utolsék kozott — szabadul-
tam. Amint szocialista voltam 16 éves korom Gta, szocia-
lista maradtam a 80 hénapi borton ellenére is. Te is
tudod még abbdl a korbdl, hogy én soha nem vallottam
magam kommunistdnak, de mindenkor a legveszélyesebb
politikai magatartdsnak itéltem az antikommunistasigot.
Mindenkor ment maradtam ett6] a hibdtél.

1956 november 1.-én jelentettem be nyilvdnosan, hogy
vissza akarok vonulni a politikai u]saglrastol hogy nem
kivinok egyik pdrt tagja sem lenni, s mds teriileten
akarok a szocializmusért dolgozni.

Torténetird lettem, két nagy konyvem és szdmos ta-
nulmdnyom jelent meg, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Tudomdnyos Mindsit§ Bizottsdga a torténelemtudomis-
nyok kandiddtusdvd fogadott. Ezt bizonydra nem tette
volna, ha munkdssigom ellenséges szellem(i lett volna.

Természetesen nem akarom elhallgatni el6tted, hogy
nagyon sok aggdddssal nézem azt, ami egyik-masik vo-
natkozdsban torténik. Azt sem tagadom, hogy 1949, de
kivaltképpen 1956 6ta megingott bennem a biztos tudata
annak, hogy ezen az tton, amelyen haladunk, fel lehet
épiteni a szocialista vildgot. De magam nem tudnék mdst

ajdnlani — s ezért vagyok tdvol a kozvetlen politikai
munkatél.

Hiszem és vallom azonban — Szabd Ervin vagy Ernst
Fischer szellemében — hogy a szocialista épités felbe-

csiilhetetlen jelent8ségli feladata az igazi szocialista em-
bertipus kialakitdsa. « Szocialista emberekre van elsGsor-
ban szitkség — a szellem a fontos » irta Szabé Ervin
utolsé dolgozatdban. A magam munkdjival ennek a kia-
lakitdsdban kivdnok részt venni — nem a rendszerrel
szemben, hanem érte.

Bizonydra eléfordult tobbszor is, hogy megjegyzést
tettem a sajtéra, amely dgy latom rosszul teljesiti a fela-
datdt és ha jobb is, mint 1956 el6tt volt, tdvolrdl sem
élvezi a k'dzvélernénynek azt a bizalmit és megbecsiilését,
mint amire sziikség lenne. Azt is alighanem tobb izben
tettem sz6vd — s firtam is réla — hogy veszélyesnek
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tartom a torténetirdsunkban elburjdnzé nacionalista hul-
lamot, amely mdr-mar olyan méreteket 6lt, hogy belé-
fojtjdk a sz6t abba, aki a nacionalizmus ellen ir.

Agodalommal litom, hogy a 30-40-es évek exponilt
fasiszta iréi — anélkiil, hogy valaha akdr egyetlen sz6-
nyi onkritikdt irtak volna — szabadon hallatjdk szavukat,
s még a Part kozponti lapja is helyet ad nekik. Ez vesze-
delmesen idézheti fel azt a hitet, hogy az ilyenek szdmdra
konnyebb a megnyilatkozds, mint olyanok szdmdra, aki-
ket konnyen illetnek a « revizionista » jelz&vel. (Félre-
értés elkeriilésére hangoztatom, hogy nem magamrdl be-
szélek, bdr velem szemben is mdr-mdr rendszeressé lett
minden sajtétermék elzdrkdzasa.)

Stulyosan nyugtalanit, hogy rendszeresen keriilnek min-
den olyan megnyilatkozdst, ami a Rakosi-korszak hibdit,
blneit leplezi le — s ezzel minden rosszhiszem@ vagy
akdr csak bizalmatlan véleményalkotds bdtran hiheti,
hogy a Part (vagy az apparitus) nem szakadt el teljesen
vagy eléggé ettll az atkos Orokségtdl.

De taldin nem kell hangoztatnom, hogy ezek és a ha-
sonlé aggodalmak nem ellenségesek. Aminthogy valétlan
minden olyan 4llitds, mintha én a vezet8k barmelyikét
tiszteletlenséggel, rosszhiszem{iséggel vidoltam, vagy akdr-
csak gyanudsitottam volna.

Végezetiill engedd meg kedves Kadar elvtdrs annak
hangoztatdsit, hogy a levél megirdsdban semmiféle hatsé
gondolat nem vezet, nem kivinok semmiféle pozicidba
jutni, nem kivdnok semmit sem elérni. 67 esztendss
vagyok, szeretném hatralévé munkaképes éveimet hasznos,
a magyar szocialista ember nevelésében hasznos torténel-
mi-publicisztikai munkdval eltolteni. Ehhez csak annyi
sziikséges, hogy ne érezzem és tudjam mindeniitt a nyo-
momban a bizalmatlansig megfigyelését, szimatoldsit. S
azutdn majd dolgozom, ahogy képességeimtdl telik. Eddig
is ezt tettem, ezutdn is ez a szdndékom.

Mégegyszer elnézést kérek azért, hogy terheltelek ezzel
az elGterjesztéssel és kérlek, fogadd megkiilonboztetett

nagyrabecsiilésem kifejezését.

Horvath Zoltin
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30

MAGYAR SZOCIALIST MUNKASPART
KOZPONTI BIZOTTSAGA

Budapest, 1967. februar 2.
KJ/é.
Horvith Zoltin elvtdrsnak,
Budapest

Tisztelt Horvidth elvtdrs!

Nyers elvtdrs tdjékoztatott a kozottetek lefolyt beszél-
getés lényeges kérdéseir6l, majd azt kovetbéen megkaptam
janudr 26-dn kelt leveled.

Ami engem illet, j6l emlékszem az 1945-48-as években
végzett munkddra, s azt tartom, hogy ez pozitiv volt
a két munkdspirt akcidegysége, majd egyesiilése tekin-
tetében. Hallottam az ellened annakidején lefolytatott
torvénytelen biintet§ eljdrdsrdl, bebortonzésedrsl. Az
1954-es év végét kovetben, tehdt azt koveten, hogy ma-
gam 1is szabadultam és ismét részt veszek a kozéletben,
Rélad és tevékenységedrdl keveset tudok, csak szérvinyo-
san és vegyesen hallottam, hol j6t, hol rosszat. Az 1956-o0s
évi ellenforradalmi felkelés zavaros eseményeiben — én
igy tudom — negativ szerepet jdtszottdl, majd azt kove-
téen — s ezt jénak tartom — azt hallottam, hogy torté-
nelmi munkdval foglalkozol, magam is littam publikdcidi-
dat.

Mostani leveled azzal kezded, hogy az utébbi tiz év-
ben az 4llambiztonsdgi szervek veled tobb izben foglal-
koztak. Errdl én hallottam, de azt is meg kell mondanom,
hogy annak részleteir6l, s az alapul szolgdlé okokrdl
vajmi keveset tudok, azt tartom, hogy az Redd és az
eljaré hatdsdgokra tartozik. Leveledet azonban értem, és
reflektdlni is kivdnok arra bizonyos értelemben.

Irod, hogy szocialista voltdl és maradtil, kommunista
nem voltdl nem vagy, pédrttag sem vagy, viszont veszé-
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lyes és hibds magatartasnak tartod az anti-kommunistasi-
got. Ennél fontosabb taldn az a kozlésed, hogy aktivan
politizdlni nem kivansz, torténészként szeretnél dolgozni.

Sajdt tapasztalatodbdl is kell tudnod, (ha egyébbd8l nem,
akkor abbdl),! hogy publikaldsi lehet8séged Neked is
megvolt, s ez elvileg megvan a jov6re nézve is. Tehit
a levélben jelzett szdndékod és magatartdsod tdrsadal-
munk jelenlegi normdiba teljesen belefér, és ha Te tényleg
ezt akarod és fogod tenni a jovében, akkor a keriileti
tandcson és a kiadé villalatokon kiviil Neked az 4llam
semmiféle hatésdgdval nem kell, hogy dolgod legyen, s
annak sem lesz dolga Veled. Ez azonban teljesen a Te
sajat elhatdrozdsodon mulik. Idevonatkozéan még egyet,
s ezzel be is fejezem. A jelenlegi pdrt- és 4llami vezetés
kotelessége szerint 8rkodik az orszdg torvényeinek be-
tartdsdn és betartatdsin. Az dllam minden hatdsdgdnak
megvan a maga dolga, és van is elég, egyik sem « csindl »
maganak munkat, és nem keres {irtigyet, hogy eljarhasson
barki ellen; ez igy van a biztonsdgi szerveknél is. Ezt
nem teszi, és nem fogja Veled szemben sem tenni, mert
nincs miért.

Ami politikai észrevételeidet illeti, azok taglaldsdba
nem tudok most belemenni. Ez egyébként is egyéni meg-
itélés dolga. Mi meggy6z6désiink szerint — ezt ne vedd
frazisnak — a szocializmus, a koz és a dolgozé ember
javdra toreksziink. Ha Te a Nyers elvtdrsnak széban
mondottak, és a hozzdm firt leveledben jelzettek szerint
kivdnsz élni és dolgozni, akkor nekem nincs mas dolgom,
mint az, hogy minden jét kivdnjak Neked ehhez.

Tisztelettel:
K4d4r Janos sk.
(MSzMP pecsét)

VA zirdjeles rész kézzel kihtzva.
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4,

Budapesti Rend8rt6kapitinysag
Szdm: 22.025/1967
Térgy: Horvith Zoltin
Budapest-i lakos
rend8rhatdsigi
feliigyelet ald
helyezése

HATAROZAT

Horvith Zoltdn 1900. éybeli Budapest sziiletésdi, n&s
csaladi allapotd, nyugdijas foglalkozdsd, f8szerk. el6z6
foglalkozdsd, szig. szdma: .., ... apja, Mdrton Paula
anyja, Bp. ... alatti lakost a 1/1957. BM. sz. rendelet
alapjin lakohelyén rend&rhatdsdgi feliigyelet ald helye-
zem, Koteles e hatdrozatot minden esetben magdndl tar-
tani és igazoldsndl a rend8ri kozeg kivanatira bemutatni.
Nevezett rend8rhatdsagi feliigyeletének mddozatait az
alabbiakban 4llapitom meg:

1. Jelen hatdrozatom kézbesitését kovetd minden hét
szombat napjin de. 10 Orakor koteles a II. ker
kapitdnysagon jelentkezni.

2. Eltiltom attél, hogy:

a) lakdhelyét, Budapest d4llamigazgatdsi teriiletet,
hatésdgom el6zetes engedélye nélkiil elhagyja,
b) dllandé bejelentett lakdsiarél 20 6ritdl 5 Oraig
eltdvozzon,
c) Osszejoveteleket, gyiléseket, nyilvdnos politikai
rendezvényeket ldtogasson,
d) lakdsdn tdvbeszél6t tartson. izemben.
A rendGrhatésigi feliigyelet szabélyainak megszegése vagy
kijatszdsa az 1962.10.tvr. értelmében szabdlysértési el-
jirdst von maga utdn. Elrendelem jelen véghatdrozatom-
nak a fent hivatkozott rendelet értelmében torténd azon-
nali végrehajtdsit.

INDOKLAS

A rendelkez8 részben foglaltak szerint hatdroztam, mert
Horvith Zoltdin magatartdsa a Magyar Népkoztdrsasig
allamrendjére és kozbiztonsdgira kdros kihatdssal van,
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ezért rend8rhatdsigi feliigyelettel torténd ellenSrzése sziik-
séges.
E hatdrozat ellen a kihirdetést6l szimitott 15 napon beliil
a BM.ORFK. Vezet6jéhez cimzett és hozzdm benydjtott
fellebezésnek van helye. Kihirdetés napjatdl végrehajt-
haté a kozbiztonsdg érdekében.
Kelt: Budapest, 1967. februar 10.
Az el6ttem kihirdetett rend&rhatdsdgi feliigyelet ald he-
lyezésemet elrendelé hatdrozatban jogaimra tortént kiok-
tatds utdn megnyugszem — ellene fellebezéssel élek.
A hatédrozat 1 példinydt atvettem:
1967. 11.11. Horvidth Zoltin sk.

/:Biiros Lészloné:/ r. 8rgy. sk.

BRFK. Igrend. Osztily Vez.

A Magyar Népkoztdrsasdg Beliigyminisztériuma
Orszdgos Rend&rfékapitdnysdg tisztelt
VezetGjének.

Budapest
A Budapesti Rend8rf8kapitdnysdg 22.025/1967 szdmd,
engem renddri feliigyelet ald helyez6, 1967.11.10-én kelt
hatdrozata ellen a torvényes hatdridGben
fellebezéssel

élek.
Kérem, hogy a sérelmes hatdrozatot sziveskedjék ha-

‘tdlyon kiviil helyezni.

Indokolids.
I

Renddri feligyelet ald helyezésem alapjdul nyilvan az
ellenem 916-5/67 Nytsz, 1967. janudr 17.-én megsziintetd
hatdrozattal végz8d6 eljdrds szolgdlt. Az emlitett meg-
sziintetd hatdrozat az 1961. V.t.c. 60.§-ra hivatkozik,
amelynek szdszerinti szovege a kovetkezd:

« Blintetés kiszabdsa nélkil figyelmeztetésben kell
részesiteni azt, akinek a cselekménye és a személye,
akdr az elkovetéskor, akdr — a koriilmények meg-
valtozdsa folytin — az elbirdldskor olyan csekély
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veszélyességli a tdrsadalomra, hogy az e torvény sze-
rint alkalmazhaté legenyhébb biintetés is sziikség-
telen. »

Az idézett rendelkezés arra a részére a megsziintet§
hatdrozat is hivatkozik, amelyhez képest a velem szemben
alkalmazott figyelmeztetést az eljards tdrgydul szolgalt
magatartdstd]l tOrténd visszatartdsomra megfelelének és
elegendbnek tart. EbbOGl okszerlien az kovetkezik, hogy
nem volt és nincsen sziikség semmiféle egyéb eszkozre
ahhoz, hogy a kifogdsolt magatartds ne ismétlédjék.
Nincs tehdt sziikség arra, hogy hetente jelentkezni legyek
koteles, hogy este 20 6rdtdl lakdsomat el ne hagyhassam,
stb. (A fellebezéssel megtdmadott hatdrozat 2c pontja
tételesen felsorolja, hogy hol nem jelenhetek meg. Ezek
kozott példdul a szinhdzi el6adds nem szerepel, mégis
a kézbesitett hatdrozat {rlapjaban a nyomtatott szoveg
ama része, hogy lakdsomat 23 6ritdl nem hagyhatom el
20 Orara van vialtoztatva.)

Az eddig elG6adottakbdl is gondolom vildgos, hogy a
rendéri feliigyelet ald helyezést a maga egészében sérel-
mezem. Mégis az egyes magatartdsi szabdlyok kiilon ki-
emelésével azt a célt kivinom szolgidlni, hogy a hatdlyon
kiviil helyezési kérelmem alapossdgit e részindokokkal
is aldtdmasszam. Ezek kozé tartozik az is, hogy feleségem-
mel, Szlcs Ilondval kozos telefonbérletiink van, amint
ez a legijabban’ kiadott tdvbeszél§ eléfizet8i jegyzékbdl
is megallapithatd, tehdt a hatdrozat &t is su]t)a Korunkra
és betegséglinkre (feleségem tartésan tdppénzes beteg-
dllomdnyban van olyan betegség miatt, amely a torvények
szerint két évig terjedd betegélloményt indokol), tehat
figyelemmel arra is, hogy lakdsunk a s(rin lakott vérosi
teriileten kiviil fekszik, a tdvbeszél6 allomds kikapcsoldsa
sziikségtelen, indokolatlan és esetleg helyrehozhatatlan
kovetkezményekkel jarna.

Osszefoglalva tehdt, noha a rend8ri feliigyelet ald he-
lyezés nem igazsdgszolgdltatdsi, hanem igazgatdsi aktus,
az el6bbit6l mégsem lehet logikailag fiiggetlen, kiilonos-
képpen ha — amint azt kimutatni igyekeztem — a tor-
vény ama rendelkezésének megfeleléen tortént az eljards
megsziintetése, hogy ismétlést6]l tartani nem kell.
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II.

A kovetkez6kben még annak kimutatdsdra is torek-
szem, hogy gondolkoddsom és magatartdsom sem ma nem
ellentétes az dllam és tdrsadalom rendszerével sem a
multban nem volt az. Tovdbb4 arra is 4 akarok mutatni,
hogy az én rendéri feliigyelet ald helyezésem politikai
tekintetben kdros; félrevezet6 benyomds keltésére alkal-
mas.

Tobb mint 50 esztenddvel ezel6tt kapcsolédtam be a
magyar munkdsmozgalomba és szégyenkeznem kellene,
ha megjelent szimtalan irdsom, cikkem, konyvem szelleme
utdin még bizonyitanom kellene, hogy soha nem lettem
hiitlen a szocializmus gondolatdhoz. Akkor sem lettem
hétlen, amikor azt a harcomat, amelyet az els§ vonalban
vivtam 1945-48 kozott a két munkaspart egylittmikodé-
séért, Rakosi Mityds rendszere azzal jutalmazta, hogy
bortonbe juttatott és csak 80 honapi igazsigtalan szen-
vedés utdn helyezett szabadldbra. A Népkoztirsasdg Leg-
fels6 Birésdga rehabilitdlt, blincselekmény hidnydban fel-
mentett.

1956 6ta — nem érezvén magam alkalmasnak tobbé
politikai munkdra — nem vagyok parttag, s torténet-
irdssal foglalkozom. Tobb konyvem és tanulminyom je-
lent meg, amelyek alapjin a torténelemtudomdnyok kan-
diddtusa fokozatot nyertem el. Mindez bizonyidra nem
torténhetett volna meg, ha bdrmikor és barmiben ellen-
séges magatartdst tandsitottam volna. Azt a tényt, hogy
egyik vagy mdsik a vezetésben részes személyrsl eltérd
véleményem van (de nem sért§ és nem vidold), s ezt
szigordan z4rt bardti korben folytatott beszélgetés koz-
ben nem hallgattam el, nem lehet ellenséges cselekedet-
nek tekinteni, amint hogy az Allambiztonsdgi Osztdly
eljaré tisztjei is hangoztattdk, hogy tdvolrdl sem gyanu-
sitanak engem nemhogy « szervezkedéssel », hanem még
drtdsi szdndékkal sem.

Az orszdg irodalmi, tudomdnyos és szellemi koreiben
ismert vagyok, mindenki ismeri és tudja politikai multa-
mat, miikodésemet, irdsaimat. Csak valédi ellenségek
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szdmdra lehet Orom, hogy engem, aki szerintiik nem
tanultam az elszenvedett bortonévekbdl, Gjra az az dllam
tesz masodrend(i 4llampolgardva, amelynek létrejottében
a magam erejéhez képest részt vettem.

Miutén semmiképpen sem kivinok ilyen elemek szi-
mdra zdszl6vad lenni, nem nyugodhatok bele abba, hogy
velem szemben ezt az eljardst kovessék és hatirozottan
tiltakozom az ellen, hogy tevékenységemet és magatarta-
somat « a Magyar Népkoztarsasdg dllamrendjére és koz-
biztonsdgira kéros kihatdstinak » nyilvdnitsdk. Soha nem
voltam és nem leszek kdros, s ennek tudatiban kérem,
ne tegyék igazsdgtalan intézkedéssel lehetetlenné, hogy
munkdmat nyugalomban és biztonsdgban folytathassam
a szocialista kultdra javdra.

Befejezésiil megismétlem kérésemet és hangot adok
annak a meggy6z6désemnek is, hogy sérelmezett renddri
feliigyelet ald helyezésemre vonatkozd hatdrozatot haté-
lyon kivil helyezik.

Budapest, 1967. februir 11.
/Hotrviath Zoltdn/

6.
Horviath Zoltin feljegyzése.
I. 6.-4n.

Kihallgatds a BM 4llambiztonsdgi szerveinél, ahol az
a kifogds meril fel, hogy H.Z. bariti tdrsasidgban a Pirt
illetve a kormény vezet6ir8l olyan kijelentéseket hangoz-
tatott volna, amelyek megkozelitik az izgatds hatdrit.
Konkréten azt kifogdsoltdk, hogy dgy nyilatkozott, hogy
Killai Gyuldt nem tartja okos embernek, s szeretne a
helyében okosabb embert ldtni. Szirmai Istvdnrél pedig
azt mondta, hogy az orszdg legfébb kulturilis irdnyits-
janak szerepében Révai Jdzsefet sokkal felkésziiltebbnek
tartotta. Azt is kifogds tdrgydva tették, hogy H.Z. Alli-
télag a Nagy Imre {igyrdl tett elitélé nyilatkozatot. Ki-
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fogasolta hogy a magyar sajté6 nem jé és hogy a magyar
torténetirds teriiletén nagyon sok a baj.

1. 14-én.

Ugyanitt kozolték, hogy izgatds miatt « terheltként »
eljarast inditanak ellene. Erre vonatkozd vizsgilatot

I. 16-4n

lefolytattdk. Eredménye: jegyz8konyv, amelyben H.Z.
megismétli: jobban szeretné ha okosabb ember lenne az
orszag miniszterelnoke, s hogy Szirmai aligha eléggé fel-
késziilt az orszdg miivészi és tudomdnyos életének legfel-
s6bb irdnyitasira. Nagy Imre {igyben nem emlékszik r4,
hogy nyilatkozott volna barki el6tt, de véleménye az,
hooy politikai hiba volt kivégeztetni, s ezt kinai hatésnak
tulajdonitja. Ha téle fiiggott volna, kegyelmet adott

volna.

I. 17.én

besziintették az eljirdst, mert « a nyomozds adatai sze-
rint nevezett tdrsadalomra veszélyessége olyan foki, hogy
mind erre, mind személyi koriilményeire, igy tSbbek
kozott id8s kordra tekintettel wvele szemben biintetés
kiszabisa nem sziikséges, hasonlé magatartdstdl vald visz-
szatartdsdra figyelmeztetésben részesitése is elégségesnek
bizonyul ».

I. 26.

Személyes targyalds Nyers RezsGvel, majd I. 26. — és

II. 2.

levél Kiddr Jidnosnak és vilasz téle.
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IT.11.

Kézbesitése rendéri feliigyelet ald helyezd végzésnek: este
8-ra otthon lenni, hetenként jelentkezni, minden cukrisz-
ddbdl, eszpresszobdl, kdvéhdzbdl kitiltva, telefon megtilt-
va. A miésnap beadott fellebezésre csak

ITI. 18-4n

jott ki (a telefon kivételével) az elutasitds. De mig az
eredeti hatdrozat a fenti végzéssel szemben azt 4llitja,
hogy « kdros magatartds » miatt kellett a feliigyeletet
elrendelni, az elutasitds szerint mdr csak « aggélyos »
magatartdsom teszi « egyel6re » indokolttd a feliigyelet
fenntartasat.

III. 23-4n

4j végzés: megszigoritdsa a feliigyeletnek, mert nem tar-
tottam be az el8irdst és megfordultam vendégl6ben. De
a vendéglSé nem volt eltiltva, s most szigoritdsnak el8irtdk
a vendéglét, s minden szérakozéhelyet (ahol eddig sem
voltam), s azt, hogy lakdsomon « Osszejovetelt » tartsak.
Benyujtottam az elutasitds miatt panaszt a Beliigyminisz-
terhez, s a szigord végzés ellen fellebbezést az Orszdgos
Fékapitinyhoz.

7.

Budapest, 1967, mdrcius 23.

Kedves Rudi!

E]l voltam ugyan szdnva rd, hogy nem zavarlak tobbé
ligyemmel, de ma olyasmi tortént velem, hogy kénytelen
vagyok Téged err8l tdjékoztatni.

Altalad 1is ismert fellebbezésemet az Orszdgos Fékapi-
tanysidg elutasitotta és ez ellen a mdsolatban mellékelt
panaszt terjesztettem Dbe.

Ma tjra behivtak és kozolték velem, hogy megszigori-
tottdk az eddigi korldtozdsokat, mert « magatartisom »
ezt sziikségessé teszi.
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Nem akarom itt elismételni azt, amit az ugyancsak
mellékelt fellebbezésben megirtam, de a lényege az: én
pontosan tartottam magam az el6irdshoz, ami lehet, hogy
hidnyos volt. Most ezért a hidnyért engem tesznek fe-
leléssé és biintetnek teljesen elviselhetetlen médon. El-
tiltottak a csalddomon kiviil bédrkivel valé érintkezéstdl
is. Kénytelen vagyok azt mondani: R4d bizom annak
eldontését, hogy erre adtam-e okot bdrmikor is.

Meg kell nyiltan mondanom, hogy ez az egész eljiris,
amely immar 11 hete tart, nemcsak tokéletesen felemészti
ideger6met, hanem teljesen tonkreteszi még maradék
munkaképességemet is. Az el8irt korldtozdsok a szé leg-
szorosabb értelmében megakadilyoznak kozirdi és torté-
netirdi. munkassagom elvégzésében, amire Kidar Janos
azt irta hozzdm intézett februdr 2.-dn kelt levelében, hogy
« minden jét kivan » tovdbbi munkdmhoz.

Nem tagadom, hogy elvileg azt is elviselhetetlennek
és igazsdgtalannak, 4llamunk alapelveivel Osszeegyeztet-
hetetlennek tartandm, ha egy évben egyszer kellene je-
lentkeznem. Nem kovettem el semmit, ami joggal kifoga-
solhaté és most el kell viselnem olyan emberek kajin
oromét, akikkel nem Ohajtok semmi kozosséget. Te is
tudod, hogy nem vagyok akarki, tudnak rélam és figyel-
nek rdm, akdr akarom akdr nem. Szellemi életiink kivi-
16sdgai korében megdobbenést keltett az ellenem folyd
akcid.

Az MSzMP 1962 augusztusi plénumdn kimondték,
hogy politikai {igyekben nem lehet semmiféle adminisztra-
tiv eljirds alkalmazhatd, s Kdddr Janos legutébb jelen-
tette ki kaposvdri beszédében, hogy « nem él emberhez
méltéan, akit megaldznak, Onérzetében bdntanak » —
s hitet tett a szabad véleményalkotds joga mellett.

Mindezek alapjin hadd mondom meg vildgosan: ért-
hetetlennek és riaszténak tartom (személyemt8l fiigget-
leniil is) ezt az egész eljdrast, s megismétlem, amit Neked
sz6ban mondtam: semmit nem kovettem el, ami b4rmi-
képpen kifogdsolhaté lenne. Nem tudom milyen érdek
fGz6dik ahhoz, hogy ilyen mddon lehet8séget adjanak a
hatésdgi intézkedésekbe vetett bizalom megingatdsira —
de felel@sségem tudatdban kijelenthetem, hogy a valdsdg-
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ban ez torténik, s ez ennek az egész 4ldatlan ligynek
hatésa.

Arrél miér persze nem is szdlok, hogy engem milyen
helyzetbe hoztak, milyen mértékben pusztitja el mindez
még maradék kis munkaer6met. Lehet, hogy senkinek
sincs sziiksége arra, amit alkotni tudok — de hogy igy
nem tudom végezni a dolgomat, azt bitran kijelenthetem.

Sziikségesnek tartottam Veled mindezt kozolni, s még
egyszer arra kérlek: ha van médod rd, hogy ennek az
tigynek mielébbi és humadnus, igazsigos szellemben valé
lezdrisat el8segitsd, tedd meg. Még egyszer elnézést kérek,
hogy akaratlanul kénytelen voltam idédet és figyelmedet
igénybe venni.

Oszinte tiszteld
hived
(Hotvath Zoltdn)

8.
BELUGYMINISZTER
1-499/67.
Horvith Zoltin elvtdrsnak,
Budapest ...

Tisztelt Horvdth Elvtirs!

Hozzdm kiild6tt, jinius 1-i levelét megkaptam.

Té4jékoztatom, hogy kérését kordbbi levelemnek meg-
feleléen megvizsgiltam. A koriilményeket mérlegelve,
nem tartom indokoltnak a hatdrozatban megjeldlt idé
letelte el8tti kedvezmény megaddsit.

Budapest, 1967. janius 19.-én
/:Benkei Andris:/ s.k.

(Beliigyminiszter pecsétje)
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Edes Zoltdnom
Alanti hirrél nem tudsz!

(kéziras)

boldogan kozlom: az az aggodalmam, hogy esztergomi
kirainduldsod miatt a ref-et meghosszabbitjdk — taldn
kozbelépésem folytdn ??? — alaptalan.

De konyorgok: bdnj a lehetd legévatosabban a jelenrdl
valé véleményeddel és f8képp hireiddel; torténész vagy,
apold a multat, erkolcsi idealista vagy: 4brdndozz a
jov6r8l! Aug. 10-e utdn miel6bb vdrunk benneteket, itt
is lehet aludni.

967. jul. 31. Olelink
(Déry) Tibor

10.

Budapesti Rend&rf8kapitanysig
Szdm: 22.025/3/1967
Téargy: Horvith Zoltin
rendbrhatésagi  fel-
ligyeletének felil-
vizsgélata.

Horvith Zoltdn, sziiletési helye és ideje: Budapest,
1900., anyja neve Mirton Paula, ..... alatti lakos 22.025/
1967 szém alatt 1967 februdr 11 napjin elrendelt ren-
dérhatdsdgi feliigyeletét és kitiltdsdt az 1/1957./111.19./
BM. szdmd rendelet 7.§-a alapjdn hivatalbdl feliilvizs-
galtam és meghoztam az aldbbi

HATAROZATOT:

renddrségi feliigyeletét megsziintetem.
INDOKLAS

A rendelkezd részben foglaltak szerint hatdroztam, mert
magatartdsinak tovdbbi ellenérzését nem tartom sziiksé-

gesnek.
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A hatdrozat ellen a kihirdetéstS]l szimitott 15 napon
belil a BM. ORFK. rend6rfSkapitinysig vezetdjéhez
cimzett és hatdésigomhoz benyijtott fellebezésnek wvan
helye. A fellebezésnek a kényszerintézkedés folyamatos-
sdgira halaszt6 hatdlya nincs.

Kelt: Budapest, 1967 augusztus 2.

Az el6ttem kihirdetett hatdrozatban jogaimra tortént
kioktatds utdn megnyugszom — ellene fellebezéssel élek.

A hatdrozat 1 példinyat 4dtvettem:
/Horvath Zoltin s.k./

BUDAPESTI RENDORKAPI-
TANYSAG VEZETOJE HELYETT:
/Biiros Ldszléné r.0rgy.:/
osztalyvezetd sk.
(BRFK pecsét)

UTOHANG 1981-BEN

« Mint lépcs6zugban a pormacska:
Gydlik pubin a korszak mocska. »

PETRI GYORGY

Horvidth Zoltdn 1967. november 15-én gydgyithatat-
lan betegségben meghalt. A hirtelen — a torténtek utin
alig két honappal — bekovetkezett haldl és az események
kozott kimutathaté jogi Osszefiiggés nincsen. De az eset
igy is megérdemel némi magyarizatot.

Ki volt Horvdth Zoltdn? Hogy az elfogultsdg ldtszatdt
is elkeriiljik, idézziik err8l a Kossuth kiadé 4ltal 1976-
ban megjelentetett Munkdsmozgalomtorténeti Lexikon
ide vonatkozé cikkét:

HZ (Bp. 1900 - Bp. 1967. nov. 15.): tandr, (jsdg-
ir6, torténész, szocidldemokrata. 1916-ban 1épett be
a Magintisztvisel6k Orszdgos Szovetségébe és az
MSZDP-be. A Tanicskoztdrsasdg megdontése utdn
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Bécsbe emigralt és részt vett a Vildgossdg-csoport
tevékenységében. A 20-as évek végétsl Budapesten
kiaddi lektor és mifordits. 1938-41 Franciaorszig-
ban, 1942-ben ismét Budapesten élt, s a Népszava
kiils6 munkatdrsa volt. A felszabadulds utin az
SZDP vezet8ségének tagja, a Népszava kiilpolitikai
rovatvezetSje, 1947 — a Vildgossig f8szerkesztlje.
A két munkdspdrt egyesiilése utdn az MDP Koz-
ponti Vezet8ségének tagja, a Népszava felelGs szer-
keszt6je. 1949-ben koholt vddak alapjdn beborto-
nozték. 1956-ban rehabilitdltdk s ismét a Népszava
f8szerkeszt8jévé nevezték ki. Az ellenforradalom
napjaiban lemondott tisztségérsl, nyugalomba vo-
nult és torténetirdi tevékenységet folytatott.
Mivei: Magyar szdzadfordul6. A mdsodik reform-
nemzedék torténete (1896-1914) 1961. — Teleki
Liszl6 1810-1861. 1-2 kotet 1964. — Irodalom és

torténelem 1968.

Ebbd8l a meghatdrozdsbdl aprébb részletektél eltekint-
ve kimaradt az, hogy tulajdonképpen hdny évet is toltott
bortonben és kimaradt az a torténet, amirsl a fenti do-
kumentumok szdélnak.! Ezeknek egy mdsolatit Horvith
Zoltdn haldla el6tt 4dtadta egy bardtjdnak anélkiil, hogy
barmiféle utasitdst adott volna azok felhasznilhatdsdgira
vagy nyilvdnossdgra hozataldra vonatkozéan. Ebben taldn
hirtelen bekovetkezett haldla akaddlyozta meg. Haldla
utdn a MUOSZ tobb vezet8 napilapban bejelentette, hogy
Horvith Zoltdnt sajit halottjdnak tekinti. Nem tudunk
azonban olyan esetrdl, amelyben a MUOSZ vagy bérmely
mds hasonlé szervezet sajat él6jének tekintette volna
valamelyik, hasonlé helyzetbe keriilt, koztiszteletnek Or-
vendS tagjit és szervezetként kidllt volna mellette. Az
érdekvédelem résziikrél 4ltaldban a nekroldggal kezdddik.
Ezért szinte ginyol6ddsként hat a Népszava 1967. no-

I Kimaradt az is, hogy H.Z. a szocidldemokrata pdrtnak
ama baloldali csoportjidhoz tartozott, amely a kommunista
parttal valé fuziét tevékenyen elémozditotta. Pedig meg-
hurcoltatdsdt ez még kiilonGsebb fénybe helyezi. - A szerk.
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vember 16-dn, Horvdth Zoltin haldla utdn megjelente-
tett nekroldgja, éppen abban az jsigban, amelynek, ha
rovid ideig is, de f&szerkeszt8je volt: « ... csak 1949-ig
dolgozhat ezen a poszton, mert bét éven ar 6t is elszakit-
jék bivatésitél a kobolt perek ». Hit igy is lehet fogal-
mazni. Aki nem ismeni Horvith Zoltan élettorténetét,
még azt is hihetné, hogy nem a 80 hdnapi borton, hanem
a perek koholdsa szakitotta el Ot jsdgirdi foglalkozasa-
tol.

Kédir Jdnos februdr 2-dn kelt vilaszlevele tobb szem-
pontbdl is érdekes kortorténeti adalék. Rogton az elején
ez all: « Hallottam az ellened annakidején lefolytatott
torvénytelen bintetd eljarisrdl, bebortonzésedrdl ». Ez
valdban feltételezhet, mivel a levélird a kérdéses ids-
pontban, 1948. augusztus 5-t6l 1950. janius 23-ig a
magyar kormdnyban a beliigyminiszteri feladatkort latta
el. A levélir6 a tovdbbiakban szemmel ldthatéan keresi
az érveket, amelyekkel egyrészt elhatirolhatja magit volt
elv- és bortontarsdtél, mdsrészt annak meghurcoltatdsdt
illetéen a felelésséget magdrdl elhdritsa (« ez Redd és
az eljéré batdsigokra tartozik »). Exrdembeli {géret helyett
altaldnos elvek kinyilvdnitdsdba menekiil, melynek kiok-
tat6 modordn 4tsziir6dik a gyanakvds. Léithaté zavarban
mégis valami igéret-félével végzi: « Az dllam minden
hatésaganak megvan a maga dolga, és van is elég, egyik
sem csindl” maginak munkit, és nem keres idriigyet,
hogy eljarbasson birki ellen; ex igy van a biztonsagi szer-
veknél is. Ext nem teszi, és nem fogja Veled szemben
sem tenni, mert nincs miért. » A rend8rhatdsigi feliigye-
let ald helyezésrdl sz6l6 hatdrozat februdr 11-én, tehdt
a fenti levél utdn alig egy héttel jutott el Horvith Zol-
tanhoz. Mi tortént? Nem tudta a bal kéz, mit csindl a
jobb? A 6. sz. dokumentum elején emlitett sértett sze-
mélyek kozbenjdrdsa bizonyult hatdsosabbnak? A kozre-
adott levelezés-anyag erre nem szolgdltat adalékot.

A beliigyi végzésekre vonatkozé dokumentumok koziil
kiilon figyelmet érdemel a mdrcius 23.i szigorité hats-
rozat. Az eredeti 4. szamu ref. hatdrozat nem tartalmazza
a felsoroldsdban a nem ldtogathaté nyilvdnos helyek
kozott az éttermet. A gépird jéindulata vagy valamelyik
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adminisztrator titkos rokonszenve felejtette ki? Hasonld
hatdrozatokban mindig szerepel az étterem is. Puszta
véletlen lehetett, egy {régéptdl tobb jéindulat vérhatd el,
mint a hasonlé iigyek intéz8it6l. Horvdth Zoltdn, mint
jogban jdratos ember, ezt nyilvdn tudta is. Formailag
mégis tokéletesen igaza van, amikor az eredeti hatdrozat
bet(ijére hivatkozva tiltakozik a szigoritds ellen.

Horvith Zoltdn érvelési mdédja maga is kortOrténeti
adalék. Az is, ahogyan a szocializmus irdnti hiségét bi-
zonygatja, az is, ahogyan — Kdddrhoz intézett levelében
— a nacionalizmus térhéditdsit sérelmezi.

Végezetil alljon itt az 1956 tdjan gyartott, az akkori
irévildgban népszerl tréfds sirversek koziil a Horvath
Zoltanrdl sz6lé, melynek durvasdgdt ma mar menti, hogy
— préfétikusnak bizonyult:

Itt nyugszik Horvith Zoltéan,
A sirban is pofazol tan.

Budapest-Pdrizs, 1981 januér
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Eszmék és elvek

HELLER AGNES

A sztalini legitimacid
és ami utana kovetkezik

Magyarorszagrél valé kényszer(i tdvozdsa Ota
(1978) Heller Agnes egy ausztriliai egyetemen ta-
nit filozdéfidt, Az utébbi években tobb konyve
jelent meg angolul, németiil, olaszul és mds nyelve-
ken. Az aldbbi szoveg egy késziil§ munka része.

Ha egy tirsadalmi rendszer hatvan évig fennill, akkor
felmeriil a rendszer legitimitdsinak kérdése. Igen valbszi-
nltlennek tlnik, hogy egy uralmi rendszer, amely sajit-
magdt identitdsnak tekinti — s amelynek Osszefiiggd
folytonossdgdban mdsok sem kételkednek — ne omlott
volna Ossze tobb mint fél évszdzad alatt, ha csupdn kiilon-
bozé tipusu érdekek vagy félelmek tartottdk volna fenn.
Max Weber egyik megfogalmazdsa szerint egy tdrsadalmi
rendszernek akkor van legitimitdsa, ha a népességnek
legaldbbis egy része mint példdsat és kotelez6t ismeri el
s ha a lakossdg mdsik része nem 4llit vele szembe egy
példdsnak tekintett alternativ rendszert. Ezért nem szi-
mit hdnyan vannak akik egy adott rendszert legitimalnak,
ha a tomegek, akik ugyan nem tekintik a rendszert pél-
ddsnak, pusztdn elégedetlenek. Ez kiilonosen jellemz6 a
kiilonboz6 nem demokratikus rendszerekre, ahol az elé-
gedetlenség nem juthat kifejezésre, legaldbbis nem 4llan-
déan, és a legitimdcié hidnya rejtve marad. Ha hébe-hdéba
kitornek az indulatok, ezekkel az uralkodé elit konnyen
el tud binni. Kovetkezésképpen a szovjet tdrsadalmi rend
legitim4ltnak tekinthet§ akkor is, ha csak a part vagy
éppenséggel a pdrt vezetd testiiletei tekintik példdsnak
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és kotelezOnek, de ugyanakkor nincsenek olyan tomegek,
amelyek a fenndllé tdrsadalmi renddel szembe tudndnak
allitani egy példdsnak elismert alternativiat. Ennek folytdn
nem beszélhetiink semmiféle legitimacids valsigrdl a kelet-
eurdpai tarsadalmakban, amig e két feltétel egyike el nem
tlnik, vagy el nem halvinyodik. A Szovjetunidban, dgy
tlnik, mind a két el6feltételnek eleget tettek, s ezért
tekintend8 a tdrsadalmi rendszer legitimnek. Mids kelet-
eurdpai orszdgokban, elsGsorban Csehszlovdkidban, Len-
gyelorszagban és Magyarorszdgon azonban nem ez a hely-
zet, Nemcsak nagyon alacsony a rendszert legitimnek te-
kint6 alattvalék szdma (lényegileg magira az uralkodd
elitre szoritkozik), hanem a lakossdg tilnyomé tobbségé-
nek van elképzelése egy alternativ rendr8l — a nyugat-
eurdépai vagy észak-amerikai liberdlis jogdllamrél —,
melyet példdsnak fogad el. Ilymddon a kelet-eurdpai tar-
sadalmak — els8sorban a fent emlitett harom — 4llandd,
folytonos legitimaciés valsdgban élnek. Ez Magyarorszagra
éppligy érvényes, mint Lengyelorszdgra vagy Csehszlova-
kidra, a jelenlegi kormdanynak nyijtott népi tdmogatas
ellenére. Legitimacién ugyanis nem a kormdny, hanem a
hatalmi forma legitimacidja értends, s a magyar kormany-
nak azért van része viszonylag széleskori tdmogatdsban,
mert az egyébként elvetett hatalmi formit elviselhet&bb
modon valdsitja meg, mint mds orszdgok.

Egy elhizddé legitimdcidés vélsdgbél nem kovetkezik
azonban elkeriilhetetleniil a tdrsadalmi rend Osszeomldsa.
Még ha eltekintiink is egy pillanatra a kelet-eurdpai or-
szagok fiiggd helyzetét8l és a szovjet hadsereg jelenlététdl
teriiletiikon, struktirdjuk fennmaraddsa, ha nem valé-
szind is, de azért elképzelhetd. Egy vdlsdg ugyanis csak
akkor vezet elkeriilhetetlen Gsszeomldsra, ha a legitimacio
mindkét pillére megrendiil, azaz, ha a pirttagok vagy a
part vezetS testiileteinek tagjai elvesztik a rend példds
jellegébe vetett hititket s a rendszert nem taldljak tobbé
kotelezének, vagy teljesen kotelezOnek. Ez tortént Ma-
gyarorszdgon 1956-ban. Azok, akik a kinai uralkodé eliten
beliili nyilt véleményeltérést csoddltdk és hidnyoltdk
ugyanezt a kelet-eurépai orszdgokban, figyelmen kiviil
hagytdk, hogy a kinai vezetSket — az egy Sanghai-tdl el-
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tekintve — sohasem fenyegette a legitimiciés vilsig ma-
sodik aspektusa, A legtobb kelet-eurépai orszdg ezzel
szemben tobbé-kevésbé hosszii ideig jogillam volt és a
lakossdg kész arra, hogy a demokriciit, vagy legaldbb a
demokricidt is, sajit hagyomdnynak tekintse. Ezeknek az
orszdgoknak alattvaléi' rendszerint hozzdjutnak konyvek-
hez és informdciéhoz a «mdsik vilagbdl», vannak személyes
kapcsolataik és tapasztalataik is. De mi torténnék akkor,
ha nyiltan kifejezésre jutna a véleményeltérés a partban
vagy a pdrt vezetOi kozott? Ezesetben el6fordulhat, hogy
a lakossdg korében taplilt igények egybeesnek a part vala-
melyik frakcidjdnak torekvéseivel. Ezért van az, hogy a
part tisztasdganak jelszava és minden nyilt véleményeltérés
kiiktatdsa nem egyszerlien ideoldgia vagy neurdzis, hanem
nagymértékben raciondlis a tdrsadalmi rend szempontjdbdl.
Azok a kommunistdk, gyakran a legbecsiiletesebbek, akik
a parton beliili demokricidt kovetelik, nem értették
meg sajat tdrsadalmi rendszeriik logikdjat.

A keleteurdpai egypart-rendszerekben a part tobb funk-
ciét tolt be. Egyik funkcidja éppen a fennillé tdrsadalmi
rendszer legitimdcidja. A pdrtba azok vehetSk fel, akik
megfelelnek ennek a kovetelménynek. A termelésben, a
kultirdban vagy az igazgatdsban elért teljesitmény nem e-
1ég, csak a legitimacidra valé hangsilyozott készség igazol-
ja a pdrtba vald felvételt. Ez aztdn onmagdban is elegendd,
egyéb teljesimények nélkiil is. A pdrttagnak nemcsak el
kell fogadnia a fenndlld rendszert, hanem hinnie is kell
annak abszolit érvényességében, vagyis nem szabad egyet-
len més tdrsadalmi rendszert — akdrcsak viszonylagosan
is — elfogadnia. A valdsidgban persze nem mindig van igy,
de a pérttagoknak ugy kell tennidk, mintha igy volna.

Az elBrebocsétottakbdl vildgos, hogy — ellentétben a
fontosabb kelet-eurdpai dllamokkal — a Szovjetuniéban
a tdrsadalmi rend legitimdltnak tekinthet§. A legitimicid
tipusa azonban még nem keriilt elemzés ald.

1 Az «alattvalé» kifejezést haszndlom az «dllampolgar»
helyett, mivel egy (viszonylag) szabad civil tdrsadalom és
az 4dllamhoz val6 (viszonylag) szabad viszony nélkiil nincs
dllampolgarsag.
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A szovjet tdrsadalmi rendszert e tanulmdny elején tgy
jellemeztiik, mint egy uralmi rendszert, amely Onmagit
identitasnak (vagy folytonossignak) tekinti és amelyet
mdsok is igy tartanak szdmon. Amde egyazon uralmi rend-
szer legitimitdsdnak hdrom teljesen kdlonboz6 moédja ala-
kult ki, s6t maradt fenn mdig is. A legitiméacié « klasszi--
kus » tipusa mellett mindig voltak és vannak a legitima-
cidonak kisegit6 tipusai, melyeket nemcsak a Szovjetunid-
ban, hanem korunk csaknem valamennyi onkényuralmi
egypartrendszerében is alkalmaztak.

A Szovjetunié fejlédésének els§ szakasza politikailag
egy jakobinus diktatdraként jellemezhetd, Alapvetd jellem-
z8je az volt, hogy nem tartott igényt semmiféle tulajdon-
képpeni legitimacidra. A pontossdg kedvéért elemezniink
kell el8szor is a hatalmon 1évS pirt onigazolasanak mdd-
jat, amely nem feltétleniil azonos az Onlegitimacidval; ma-
sodszor az uralkodé elit novekvd kozombisségét a népes-
ség tobbségének dlldsfoglaldsdval szemben; harmadszor a
negativ legitimdcié szerepét, kivaltképp a rendszer stabi-
lizdci6jat megel6z6 korszakban.

A bolsevik part onmagdt forradalmi hatalomnak tekin-
tette, az orosz hagyomanyokkal vald teljes szakitds meg-
testesit8jének, s a hagyomadnyos legitimitdsra egydltaldban
nem hivatkozott. Mindamellett kisérletet tett arra, hogy
egy eltérd hagyomadnyt alakitson ki. Az j rezsim Marxnak
és Engelsnek siirg8sen szobrot emelt és javasolta a szocia-
lista mozgalom héseinek szentelt panteon felépitését. Ez
azonban a mozgalom és a gy&ézedelmes forradalom hagyo-
mdanyait szolgdlta, nem pedig egy tdrsadalmi rendét. Ki-
sérlet tortént a torvényes legitimdciéra, amelyet azonban
fel kellett adni. A bosevikok hatalomra jutdsa utin meg-
ejtett Osszes valasztdsokon ugyanis ( Alkotmdnyozé Nemzet-
gyulés, gruziai és ukrajnai valasztdsok) az uralkodd part
megsemmisitd vereséget szenvedett. Teljesen vildgossd
valt, hogy a hatalmi rendszer a lakossdg Oridsi tobbségé-
nek akarata ellenére 4ll fenn; a hatalomnak nem sikerilt
legdlis hatalmi bazishoz jutnia. A karizmatikus legitimécid
lehet6ésége ugyancsak lehetetlen volt. Lenin egyaltaldban
nem volt karizmatikus személyiség, nimbuszdt utdlag te-
remtették meg a kovetSi, ideolégiai okokbdl. A paraszti



tomegek sohasem ismerték el vezériikként Lenint (kiilon-
ben nem szavaztak volna a szocidlforradalmarokra), sét
még a munkdstanicsok tOobbsége is a mensevikek felé
fordult nem sokkal a februdri forradalom utdn. Lenin
nem volt karizmatikus egyéniség taldn még sajat partjan
belil sem: Buhdrin komolyan fontolgatta ideiglenes le-
tartéztatdsit, s az, hogy Lenin ellenfelei végiil is elfogad-
tédk a Breszt-Litovszki békeszerz6dést illet§ javaslatit, in-
kdbb raciondlis megfontoldsnak tulajdonithaté be, mintsem
Lenin személyes vardzsinak. Lenin fenyeget6zése, hogy 1j
partot alapit, ha javaslatit nem hagyjdk jovd, zsarolds
volt, melyet hatalmas tekintélye fedezett, de maga a zsa-
rolds ellentétben 4ll a karizmatikus vezérr8l alkotott kép-
pel. A karizma hidnya nem elsGsorban Lenin személyiségé-
b8l kovetkezett, hanem f6ként abbdl, hogy a szocialista
mozgalmakbdl, még bolsevik viltozatban is, hidnyzott a
Fiibrer-elv. Plehdnov elmélete, miszerint « a nagy emberek
pusztdn végrehajtéi a torténelmi sziikségszerliségnek » és
ezért cserélhet6k fel mindig egy mdsikkal, mélyen bele-
gyokerezett szdzadunk els6 két évtizedében valamennyi
szocialista pdrt Onszemléletébe.

Az uralkod$ elit Onigazoldsit — itt a part régi gardi-
jardl van szd, valamint azokrdl, akik azért csatlakoztak a
gybztesekhez, mert a gyl6zelmet Onmaguk igazoldsdnak
tekintették — kiilonboz8, bar egymdssal Osszekapcesolédd
elemek alkottdk. A part 6nmagirél alkotott képe az volt,
hogy 6 egy vildgtorténelmi sziikségszerliség végrehajtdja,
a vildgforradalom élcsapata, a jovS letéteményese, az orosz-
orszagi és masutt €16 proletdridtus igazi érdekeinek meg-
testesitSje. Ez az Onigazolds nagymértékben kérelezd volt,
de nem foglalta magdba ugyanakkor a tdrsadalmi rend
példasnak valé elismerését. MindenekelStt azért nem,
mert az Uj uralmi rendszert egyiltalin nem tekintették
tartds tdrsadalmi rendnek, hanem az eljovendd forradal-
mak véddbastydjdnak, egy Uj tdrsadalmi rend elSfutdrdnak.
E tekintetben sokatmondd Leninnek az a megjegyzése,
hogy az eurdpai forradalom gy&zelme utin Oroszorszig
ismét fejletlen orszdg lesz. A volt uralkodd osztdlyok ki-
sajatitasat kivéve, minden intézkedést a « rendkivili 4lla-
potokra » valdé hivatkozdssal indokoltdk meg; a rendszert
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ideiglenesnek fogtdk fel. A forradalom nem fejez8dott be,
épp csak hogy elkezd8dott.

Mint mdr emlitettiik, a proletdridtus objektiv érdekére
valé hivatkozds a rezsim Onigazoldsdnak része volt. Sziik-
ségtelen hangsilyozni, hogy az érdek onmagiban nem
legitimdciés elv, még akkor sem, ha valddi érdekekre hi-
vatkoznak. A tdrgyalt id6szakban azonban csak az onmagit
igazold part érdeke volt reélis, mig az az érdek, melyet
a part allitélagosan képviselt, egyre novekvd mértékben
képzeletbeli volt. Lenin vildgosan beszélt; 1919-ben ki-
jelentette: « Se szabadsdgot, se egyenlGséget, se munkis-
demokraciit nem ismeriink el, ha ellentétben 4ll a munka
felszabaduldsdval a téke elnyomdsa alél. » 1921-ben Radek
még nyiltabban fogalmazott. A munkdsok nem tdmogatnak
benntinket, mondotta, « de nekiink nem szabad engedni,
rdjuk kell kényszeriteniink akaratunkat ». Ez a nyelvezet
a legitimizdcidval szembeni &6z0mbisségrél tantskodik.
E kozombosség ellenére a bolsevikok a proletaridtusra
legaldbb hivatkoztak és tdmogatdsukat kérték, de (a pol-
garhaborut kivéve) nem igényelték a lakossig tobbségének
tdmogatasit. A parasztsdg zOomét, az tUgynevezett kozép-
parasztokat semlegesiteni akartdk, azaz rdjuk vonatkozdan
semmilyen legitimdciét nem kerestek azon kiviil, hogy
tartézkodnak az ellenséges tdrsadalmi erék elismerésétsl.

Hogy a bolsevikok megnyerték a polgdrhdborit, ezt
nem az Uj rezsim dltaldnosan elismert legitimacidjanak,
hanem az el6z6 rendszer legztzmaczos valsaganak koszon-
hették. A béke jelszava vonzé volt a hdboriba belefdradt
katondnak. Mégsem a béke igérete, hanem a nagybirtok
felosztdsa, a foldreform volt az, ami igazdn szdmitott. A
fehérek csapatai veszélyeztették ezt a vivmdnyt, mivel a
régi rezsimet képviselték. A mensevikek és a szocidlforra-
dalmédrok is a vorosok iigyét tdmogattdk — nem volt
vildgos, hogy milyen jov6 vdrhaté a bolsevikok alatt, de a
cari muilt j6lismert volt. A nem bolsevik szocialistdk nem
tudhattdk bizonyosan, hogy az j hatalom szétzizza-e majd
8ket, de tudhattdk — és tudtdk is —, hogy ez a sors
virna rdjuk a régi rendszerben. Jéllehet az 4j uralmi
rendszer f8 elemei mdr 1917-tdl jelen voltak, a rendszer
csak 1921-ben teljesedett ki. A 10. pirtkonferencia el-
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fogadta Lenin hatdrozati javaslatdt a frakcidk eltorlésérdl,
valamint Radek javaslatdt a mensevik és a szocidlforradal-
mi pédrt torvényen kiviil helyezésérdl.

A tdrsadalmi rend legitimaldsdnak sziiksége, legaldbbis
részben, a « szocializmus egy orszdgban » programjdval
meriilt fel. AnnakelStte a proletdrdiktatira kozismerten a
terrort jelentette. A terror elve azonban nem a legitimécid
elve. A meghirdetett (nyiltan gyakorolt) terror a nyers
er8szak, ahol egyszer(ien zidréjelbe teszik a nép egyetérté-
sét. A « szocializmus felépitését » azonban gy értelmez-
ték, mint olyan forradalmi tettet, amelynek sziiksége van
a tobbség egylittm{ikodésére. Ennek folytin a hatalomnak
uralomként kellett értelmeznie Onmagit és a novekvd
terrort nem gyakorolhatta nyiltan a tovdbbiakban. Torté-
nelmi részletezés helyett elegendS hangsdlyoznunk, hogy
a szovjet politikai uralom a hiszas években élte 4t elsé
legitimdciés valsagit. Igaz, a pdrton belili vita ezt a
valsdgot meglehetésen eltorzitva fejezte ki, és gazdasagi
viltozdsokhoz vezetett. A vélsdg kovetkezménye a totali-
tarius 4llam létrejotte volt. A jakobinus diktatira totali-
tirius despotizmussd valé 4talakitdsdban az elsd mérfold-
kovet, mint l4ttuk, 1921-ben raktdk le, az utolsét 1929/
1932- ben, a kollektivizdldssal. A leg1t1mac1os valsag vé-
gilis a legitimicié Gj formdjiban, a karizmatikus legiti-
mdciéban oldédott meg.

Konnyen megérthet, miért volt a parton beliili vita a
legitimacids vdlsdg eltorzitott kifejezése és miért nem
hatalmi harc, holott az is volt. Amikor Trockij elvetette
a « szocializmus egy orszdgban » gondolatit, ez azt jelen-
tette, hogy folytatédjék a mindenfajta legitimdcié nélkiili
Onigazolds vonala. Trockij tovdbbra is ragaszkodott egy-
részt a nyilt terrorhoz (Lenin életében még hangsilyozot-
tabban, mint Lenin maga), méstészt a pdrton beliili de-
mokrac1ahoz az uralkodd elit testiileti szelleméhez. E
harcos magatartés folytatdsdnak azonban csak egy — bels6
és kiils6 — permanens forradalom tdvlatiban volt értel-
me. Erdekes kovetni Kdmenyev érvelését Trockijjal szem-
ben, aki a pérton beliili demokricidt kovetelte: « Mert ba
most azt mondjék, legyen demokrdcia a pértban, holnap
majd azt mondjik, legyen demokricia a szakszervezetek-
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ben, holnaputin a partonkiviili munkisok azt mondhbatiik,
adjatok demokrdciat nekiink is (..) és bizonyos, bogy
akkor a parasztok miriddjait nem lebet megakadilyoxni
abban, hogy Ok is demokriciat koveteljenck. » Kimenyev
itt csak Zinovjev elutasité dlldspontjit fejezte ki a demok-
raciaval szemben, amely Osszefiiggbtt a pdrt Gjramozgdsi-
tasaval, valamint a gazdasdgpolitikiban az er8szakolt ipa-
rositds programjdval. Buhdrin mdsfajta legitimaciét java-
solt az életszinvonal emelése és a parasztsignak nyujtott
anyagi juttatdsok révén. Lehetséges, hogy a tomegeknek
adott bizonyos engedményekre, s kovetkezésképp bizo-
nyos szabadsdgjogokra is gondolt. Sztdlin hatalomvigya
— kezdettdl fogva — a karizmatikus legitimdcié vagydval
kapcsolodott Ossze. Ezért volt az, hogy szdmdra a gazdasdg-
politikai dontéseknek csak mdsodlagos jelent8ségiik volt.
Kozvetleniil Lenin haldla utdn Sztdlin céltudatosan kiala-
kitotta az elhunyt vezér karizmatikus képét.

A huszadik szdzadi karizmatikus legitimdcié azonban
a totalitdrius 4llammal kapcsolddik Ossze: Sztdlin kariz-
matikus vezetésének elSfeltétele volt a totalitdrius 4llam,
s ennek megvaldsitdsdt Sztdlin a legbrutalisabban hajtotta

végre.

Szemmelldthatéan mind Buhdrin, mind Zinovjev prog-
ramja a legitimdciét illetSen elsédlegesen gazdasigi jelleg
volt. Itt a legitimacid 4j kisérletével taldlkozunk, neveze-
tesen a szubsztancidlis (tdrgyi) racionalitds révén elérendd
legitimacidval.

Az utébbi id8ben egyes szakemberek (Konrdd, Szelényi,
Rigby) a kelet-eurépai tdrsadalmakat dgy értelmezték,
mint amelyek legitimitdsa teljesen, vagy legaldbbis f6kép-
pen a tdrgyi racionalitdson alapszik. Ez a gondolat el6t-
tink nagyon kétségesnek tlinik. Jéllehet ezekben a tarsa-
dalmakban mind a mai napig erre hivatkoznak, ez a legi-
timdcidnak csak egy mdsodlagos formdja és nem a lényege.
Mindazok (pl. a pdrton beliili ellenzéki csoportok a hd-
szas években), akik megkisérelték a tdrgyi legitimacidt
alapelvnek megtenni, cs6dot mondtak. Vereségiik nem fog-
haté fel merd torténelmi véletlenként. Valdjaban ez a
fajta racionalitds tételezheté ugyan, de nem gyakorolhatd,
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legaldbbis a szakemberek korében, raciondlis érvelési méd
nélkil, illetve a formadlis racionalitds és a pluralizmus
kiegészit6 elve nélkiil. A tdrgyi racionalitds elve Ossze-
egyeztethetetlen a csalhatatlansdg dogmadjdval, ezért a
« visszadt » valamilyen formai demokricidhoz csak idé
kérdése. Amennyiben azonban a tdrgyi racionalitds csak
puszta ideoldgiaként szolgdl a gazdasdgi dontések kozpon-
tositdsdra, mitosszd vilik, — s a mitosznak mitoszterem-
t6kre, a csalhatatlansidgba val6 hitre, mads széval vagy ka-
rizmatikus, vagy a hagyomdnyokkal valé legitimacidra van
szitksége. A hagyomdnyok 4ltali legitimdcié nem volt gya-
korolhaté a huszas évek végén: az Uj rendszer nem tudott
semmilyen jelent8s és 4ltaldnosan elfogadott hagyomanyra
hivatkozni. Csak két Ut maradt nyitva: vagy a tdrgyi raci-
onalitds valdsdgos elfogaddsa, ami el8bb-utébb vélasztasi
uton torténd, legdlis legitimdcidra vezet, vagy pedig a
targyi racionalitds kizdrdlagosan mitoszként, a karizma-
tikus format kiegészitd mdsodlagos hivatkozdsként vald
felhaszndlasa.

A térgyi racionalitds eszméje Marxtdl szdrmazik. Ez
persze nem magyardzza meg, miért éppen ez a tétel taldlt
széleskorli alkalmazdsra, mikozben mds marxi tételeket
elhanyagoltak. Anélkiill azonban, hogy torténelmi részle-
tekbe bocsdtkozndnk, nyilvanvald, hogy a formdlis racio-
nalitisba, pontosabban annak hatdsossdgdba vetett hit,
kiilonboz6 okok miatt, alaposan megrendiilt szdzadunk
elsé harminc évében. Egyrészt a vildg demisztifikdldsdnak
tapasztaldsa, masrészt a formdlis racionalitds Sridsi irracio-
nalis melléktermékei (vildghdbord, gazdasigi vdlsdgok) ar-
ra késztették az embereket, hogy a tdrgyi racionalitds kii-
16nboz8 tipusait alternativ megolddsokként elfogadjdk: el6-
szOr is, a piacgazdasdg felvdltdsit a Tervgazdasdggal; ma-
sodszor, a tarsadalmat a kozosséggel; harmadszor, a for-
malis-legalis szabdlyozdst a kozvetlen cselekvéssel; s végiil,
a pluralizmust a homogeneitdssal. Folosleges hangsilyoz-
nunk, hogy az alkotdrészek e két tipusa — kiilonboz8kép-
pen, kiilonbozd ideolégidkkal — valamennyi totdlis allam
jellemz6je. Nemcsak Sztdlin, hanem Mussolini és Hitler
is biiszkén hivatkozott arra, hogy megsziintette a munka-
nélkiiliséget — mindhdrman « mozgdsitottak » a lakossa-
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got « nagy ipari eredményekre » (pl. az autépélya-halézat
Németorszdgban). Azdta a « modernizdlds » és a « forra-
dalom » ideoldgidi meglehet8sen elterjedtek, mint az egy-
part rendszerre épiil6 modern despotikus dllamok legiti-
mizédldsdnak mdsodlagos formdi, — elsésorban a mésodik
vilaghdborti utdn, a volt gyarmatokon.

De minden pdrhuzamos jelenség ellenére a szovjet ki-
sérlet volt az, amelyik teljesen megvaldsitotta ezt a mo-
dellt. MindenekelStt azért, mert a bolsevik part ideolégis-
jat olymédon alkottik meg és értelmezték, mint magit a
tudomanyt, mint a tdrsadalom egyediil igaz tudomdnyit,
mint a szocialista jov6 sziikségszeri bekovetkezésére vo-
natkozé megcdfolhatatlan ismeretek tirhdzdt. Bar ezt az
ideolégidt mitoszként haszndltdk, sohasem értelmezték
annak. A pért vezetSi valéban hittek abban, hogy « fel
vannak vértezve » az egyetlen igaz tuddssal, s torténelmi
kiildetésiik, hogy a tdrsadalom « anyagdt » mint nyersanya-
got formaljdk a tOrténelmi cél elérése érdekében, még
akkor is, ha az « anyag » — azaz az ember — nem enged.
Mindezt Ggy értelmezték, mint a tdrsadalom feliilrsl vald
forradalmi 4talakitdsdt. Amint azonban a pértvezet8k va-
16ban a gazdasdgi és tarsadalmi 4talakitds feladatdval ke-
riiltek szembe, tehetetlenné viltak, s ez mindenekel6tt Le-
ninre 4ll. A « tudomdny » impotenssé vilt, amikor alkal-
mazdsra keriilt a sor. Annak érdekében, hogy egy tirsa-
dalmi rendszert totdlissd tegyenek, a tdrgyi [lényegbeli]
racionalitds elvét kellett alkalmazni, de ez csak politikai-
lag, nem pedig gazdasidgilag és tdrsadalmilag bizonyult
raciondlisnak. Az « egyetemes racionalitis » nem volt
egyéb, mint kotelez8 hitvallds: a bevetett emberi energidk
és életek rettenetes pocsékoldsa taltett a formdlis racio-
nalitds legrosszabb ldzdlmain, mig az eredménynek maga-
nak semmi koze sem volt a kit(izott « célhoz ». Még az
igazi eredményt, a hatalmas, de rosszul szervezett ipart,
sem volt bivatalosan szabad azonositani a tulajdonképpeni
céllal. Sztdlin « A szocializmus kozgazdasdgi problémdi a
Szovjetuniéban » cim{i mivében hevesen tdmadta Jaro-
senkét, amiért az az ipari novekedést mint célt tételezte.

Mégis, a tdrgyi racionalitds mint ideoldgia a legitimacié
mdsodlagos elve lett. Csak mdsodlagos elv lehetett, mert
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akinek csak a legcsekélyebb j6zan esze volt, lathatta és
tapasztalhatta alkalmazdsdnak irracionalitdsdt. A jézan észt
ki kellett kiiszobolni, az « értelmet » ideologizdlni kellett,
az észlelést el kellett torzitani, hogy a misztikus lényeg-
racionalitdst mint racionalitdst fogadjdk el. Mindezt a ka-
rizmatikus legitimdcié révén érték el.

A totdlis dllam karizmatikus legitimaciéval parosulva ter-
rorisztikus totalitarizmushoz vezet. A két alkotéelem azon-
ban nem sziikségképpen egyidejlileg késziil el. A. Davidson
szerint Olaszorszdg csak 1926-ban vdlt totalitdrius 4llam-
ma. A Szovjetunidéban az dllam mdr totdlis volt, amikor
a karizmatikus legitimacié fokozatosan gyokeret vert. Szta-
lin haldla utdn pedig a Szovjetunié megsz(int terror-allam
lenni, de megmaradt totalitdriusnak.

Ha meg akarjuk hatdrozni, mi is a totalitarizmus, ajin-
latos elfogadni a totdlis fasizmus sziil6apjdnak meghatdro-
zasdt. Mussolini a kovetkezOket irta: « Az 4llam fasiszta
koncepciéja mindent felolel; rajta kiviil nem létezhetnek
emberi vagy szellemi értékek. Igy értelmezve a fasizmus
totalitdrius, és a szintétikus, egységes értékmeghatirozé
fasiszta dllam értelmezi, fejleszti a nép egész életét és fel-
fokozza erejét. » A totalitarizmus tehdt azonos a politizalt
tarsadalommal (vagyis a civil tdrsadalom aldrendelésével
és kiirtasdval), valamint mindennemd elismert pluralizmus
kiiktatdsdval. Az értékek pluralizmusa természetesen fenn-
allhat, de torvényen kiviil 41l és ildozott. A biintetés mér-
téke orszagonként és torténelmi koronként viltozhat, de
az elv ugyanaz marad.

A karizma legitimédlja a totdlis rendszereket mindazon
esetekben, amikor azok nem legitimdlhaték a hagyomdiny-
nyal. Hitler karizmatikus személy volt; Sztdlin nem wvolt
az, de mégis sikeriilt, habar kevésbé eredményesen, foko-
zatosan megteremtenie sajit karizmatikus képét.

Karizma annyit jelent, mint egy litszélag valldsos hit
egy személy mindenbatdsigiban és nem csupdn felsGbb-
rendliségében. A mindenhatésigot nap mint nap igazolni
kell azaltal, hogy a tomegeket Ujabb és jabb « gylzel-
mekre » mozgdsitjdk. Az az elképzelés, hogy 4llandé ve-
sz€ly forog fenn, amelyen csak a Fiihrer bolcsessége és
akaratereje képes feliilkerekedni, a karizma szerves része.
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Ha nem 4ll fenn valésdgos veszély, p6tlékokat kell teremi-
teni. Egy fasiszta vezet8nek sziksége van a kiils§ és belsd
ellenség elleni hdbord é4llanddsitdsdra. Mi tobb, e hitet
a népnek magaéva kell tennie, s ez feltételezi a racionali-
tas, a j0zan ész és a koznapi észlelés eltorzitdsdt. S végil:
dltalanos félelem keltése nélkiil nincsen bit.

Amikor azonban azt illitom, hogy Lenin életmiivének
fenntartdsa érdekében a terrorisztikus totalitarizmus a
jakobinus terror sziikségszeri kovetkezménye volt, nem
arra gondolok, hogy a sztdlini tomegterror hihetetlen mé-
retei ugyancsak szlikségszertiek voltak. A tobb, mint hdsz
millié ember, akit a « vezetés » pusztitott el, enrnek a ve-
zérnek az dldozata volt, sorsuk nem magyardzhaté6 meg
pusztdn az adott tdrsadalmi rendszerrel. Mindamellett a
terrorisztikus-totdlis rendszer létrehozdsa a Szovjetunid-
ban mar csak azért sem torténhetett meg viszonylag
nagyszamd aldozat nélkiil, mert a folytonos hdborinak
befelé kellett irdnyulnia. A Szovjetunié abban az idben
tulsdgosan gyenge volt ahhoz, hogy hdborit kezdjen a
« kiils6 » ellenség ellen és Sztdlin okosan tette hogy nem
kockdztatta kalandokban a hatalmat. Maisrészt viszont
Sztdlin 1étrehozott egy rendszert amelyben egyetlen part
van. Ez az egypart azonban mem terrorisztikus partként
indult. A katonai fegyelem a tdlcentralizdltsidg, valamint
annak ellenére, hogy készen 4llt « osztdlyellenségként »
megbélyegzett egész tdrsadalmi csoportok kiirtdsdra, a
part, melyet Sztalin Orokiil vett 4t, messzemenden nem
volt terror-pirt. Egy ilyen pértnak lelkiismeretlen gyil-
kosokbdl kell 4llnia, mig a bolsevik vezet8knek, bar haj-
lamosak voltak tOmegterrorra, voltak skrupulusaik. A
bosevik péartban nem létezett Fiihrer-elv, [...]

A partot at kellett alakitani. Konnyen lehetséges, hogy
igaz R. Conquest koncepcidja, amely szerint Sztdlin mar
1934-ben megtervezte a part 4dtalakitdsdt engedelmes esz-
kozzé, olymddon, hogy kiirtja vezetSinek tObbségét és
tagsigdnak jelent8s szdzalékit, s hogy ezt az otletet Hitler-
t8] kolcsonozte, ahogyan az elbdnt Rohmmel és elvbari-
taival. Az effajta eljirds széleskorii elfogadtatdsa azonban
csak tomegterrorral volt elérhet8, a terror rendszeres,
egymds utdn kovetkezd periédusaival, amelyben hisztéria
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és fellélegzés viltakozott. Sztdlin még azt is elhitette, hogy
masok felel6sok a terror fellingoldsdért, 6 maga kizdrdlag
az enyhiilést hozza... Sztilinnak sikeriilt majdnem az
egész orszdgba beoltani a kollektiv felelésség érzését az
elkovetett blinok miatt, s igy karizmatikus legitimacidja
az onvédelem « természetes » Osztonére is épiilt. Nemcsak
a terror haszonélvez8i magasztaltdk nevét, hanem az 4l-
dozatok is, akik kivégzésik el6tt, a koncentriciés tabo-
rokban éhezve és megaldzottan is 4ldottdk hdhérukat. S
még azok is, akik gyilolték &t, mindent személyiségének,
emberfolotti gonoszsdgdnak tulajdonitottak. A karizmati-
kus legitimicié beteljesedett.

A karizmatikus tipusi legitimiciéban a rendszer és a
vezér legitimdcibja azonos, a vezér maga a rendszer szim-
bdlikus megtestesitéje. Az tugynevezett « személyi kul-
tusz » csupan ennek az azonossignak kifejez8je. Ezért
csak a terrorisztikus totalitarizmus, nem pedig a totalita-
rizmus mint olyan zdrja ki, hogy megkiilonboztessiik a
rendszert a vezértdl.

A Szovjetunidéban a karizmatikus legitimdcié torténel-
mileg elavulttd valt a II. vildghdboriban aratott gy6zelme
utdn. Attdl kezdve ugyanaz az uralmi rendszer misképpen
is legitimalhaté lett volna, a korminyzat és a rendszer
differencidléddsdval, s fgy az elit tomegterror nélkil
is kormédnyozhatott volna. Mi tébb, bizonyos szempontbdl
tekintve a rendszer csak dgy maradhatott fenn, ha a
terrorisztikus totalitarizmust puszta totalitarizmussd ala-
kitja 4t.

Ez az 4talakulds azonban nem tortént meg azonnal. A
terror-rendszerek vagy vezériik haldldval, vagy hdboridban
elszenvedett vereséggel tlinnek el. Hogy Sztdlin utolsé
éveiben Oriilt volt-e vagy sem, titok marad. Tudjuk vi-
szont, hogy kitartott rendszere logikdja mellett, legaldbbis
egy torténelmi pillanatig tarté habozds utdn. Folytatta a
mesterséges valsagok felidézését és a kivégzések dj hulli-
méban ) meg 4j blinbakokat pellengérezett ki az orszé-
gon belil és kivil. Sztdlin a nyugati hatalmakkal egytitt
felel6s volt a hideg-, és Kindval egyiitt a koreai « meleg »-
habordért, terror-rendszereket teremtett a megszéllott te-
rileteken, ismét millidkat kiildott tdborokba és 1ijra kezd-
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te hl garddjadnak kivégzését. Ez utébbi sokatmondé 4llds-
pontunk szempontjdbdl. A « jezsovscsina » Sta Sztédlin
soha sem veszélyeztette legkozelebbi munkat4rsait, hiszen
azok az 6 teremtményei voltak. Lehetséges, hogy a visel-
kedésében bedllott varatlan vdltozds a hdbori utin beko-
vetkezett rejtett legitimaiciés valsignak volt koszonhetd.
Sztdlin kornyezete taldn érezte az id6k vdltozdsit és meg-
kisérelte eltorolni a rendszer és vezére kozti teljes azo-
nossagot. A XIX. partkongresszus Osszehivdsa, amelyen
Malenkov tartotta a f6 beszdmoldt, aldtdmaszthatja a
fenti tételt. Mindamellett a szovjet torténelem mdsodik
legitimdcids valsdga csak Sztdlin haldla utdn vélt nyilvidn-
valovid. EbbdSl a szempontbdl fontos lenne tudnunk, vajon
megolték-e vagy természetes haldllal halt meg.

A terrorisztikus totalitarizmus Sztdlinnal egylitt meg-
halt. Nem azért, mert senki sem volt alkalmas a karizma-
tikus vezér szerepére, hanem azért, mert még Sztdlin éle-
tében foloslegessé valt. A gyaszbaborult orszdg felléleg-
zett,

Hruscsov levonta a helyzetbdl fakadé nyilvdnvalé ko-
vetkeztetéseket, megsziintette a belsé és kiilsé hdborukat.,
A tdborok foglyai kiszabadultak, s az enyhiilés politikdja
kezdetét vette. A tomegterrorral valé nyilt szakitds érde-
kében le kellett rombolni a karizmatikus vezér képét.
Csak akik soha nem éltek totdlis 4llamban, azok nem
mérik fel, mekkora szimbdlikus jelent8sége volt annak,
hogy Sztilingrdd nevét megvaltoztattdk és a « nemzet
atyjdnak » mumidjdt eltdvolitottdk a mauzdleumbdl.

A legitimacié karizmatikus tipusdt igy tehit elvetették.
Az a negativ legitimicid, amelyet a lenini jakobinizmus
idejébdl ismeriink, ugyancsak lehetetlenné vdlt. Ez nem-
csak a Sztdlinnal valé szakitdst jelentette volna, hanem
azzal az egész uralmi rendszerrel is, amely Sztdlin kariz-
mdjédnak jegyében miikodott. Ez sokkal inkdbb bevezetés
lett volna egy #j uralmi rendszerhez, amely ellentmondott
az uralkodd csoport érdekeinek (beleértve Hruscsovot is).
Igaz, akadt azért olyan kommunista vezetd is, itt elsGsor-
ban Nagy Imrére gondolunk, aki tovabb ment Hruscsov-
ndl, nevezetesen abban, hogy elfogadott egy 1j, a nép-szu-
verenitdson alapulé uralmi rendszert.
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Hruscsov kisérletezé elme, az 4llandé véltozdsok hive
volt. Ha kiilonboz8 kisérleteit és terveit tekintjik, vila-
gossa vilik, hogy még legostobdbb otletei is valahogyan
a targyi racionalitds megvalGsitdsdt céloztdk. Legf6bb to-
rekvése az volt, hogy tilszdrnyalja a legfejlettebb kapita-
lista orszdgokat az egy f6re es8 termelés tekintetében, s
igy elérje a kommunista igéret foldjét. Ennek a pontos
ddtumit is megjésolta. Hruscsov tobb terméket igért a
személyes fogyasztds szdmdra, magasabb életszinvonalat,
terveket kovécsolt a mez8gazdasigi termelés gyors novelé-
sére, s Amerikdban a tervez§ elme felsébbrendiiségével
bliszkélkedett. A szovjet torténelemben madsodszor akarta
valaki a tdrgyi racionalitdst a legitimédcié {6 tipusdnak
megtenni. S ugyanazon okokbdl ez masodszor is csiitor-
tokot mondott.

Csaknem minden vezet6 rétegnek van annyi esze, hogy
megoldja legitimdciés vdlsdgdt, ha az egydltaldban meg-
oldhat6. A hatvanas évek Szovjetunidjdnak esetében azon-
ban ez a feladat nem is kivdnt egy kiemelkeds elmét. A
partvezet6k szildrd hite abban, hogy a hagyomany révén
joguk van a hatalomra, soha sem ingott meg. A pért fél-
évszazada uralkodott az orszdgon s megteremtette azt a
tarsadalmi-gazdasdgi struktdrdt, amely teljesen megfelelt
uralmi rendszerének. Az egymdst kovetS6 kivégzési hulld-
mok kovetkezményeképp nem maradtak politikai ellen-
er8k a szinen. Uralmuk alatt aratta az Orosz Birodalom
legnagyobb gy&zelmét a napdleoni hdbord 6ta, s valt foko-
zatosan szuperhatalommd, az Egyesiilt Allamok egyenrangd
partnerévé, melynek dont8 szava van a vildg sorsanak
eldontésében, és melynek befolydsi Ovezete egyre ndvek-
szik. Igy hit nem csoda, hogy a hagyominyokkal valé
onlegitimacié a szovjet vezet8k szdmdra természetesnek
tint.

Az 1j legitimdcié két hagyomdny — az orosz (nemzeti)
és az 1917 O6ta tarté szovjet uralom hagyominyianak —
kombindicidja.

A nacionalista nagyorosz eszme 4jbdli bevezetését, mint
a legitimdcié mdsodlagos forméjit, mdr Szt4lin kezdemé-
nyezte. Torténelem-szemléletében azonban a nagy diktd-
torok és « modernizdldk » alakja paradigmatikus volt, on-
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maga karizmatikus szerepének &si orosz eléfutdraiként sze-
repeltek: Rettegett Ivdn, Nagy Péter, a hadvezérek és a
héditdk, akikkel azonositotta onmagdt. A régi hagyomi-
nyokon alapulé 4j legitimicidban nagyobb hangsilyt nyer
a nemzet és a birodalom, s helyet kap a régi uralkodé
elit « felel8sségteljes része ».

A hagyoményokon alapuld legitimicié azonban elsdsor-
ban a szovjet hagyomdnyra hivatkozik. A nacionalista ha-
gyomdny dpoldsa ugyanis veszélyes lehet, mert felzaklathat-
ja a nem orosz nemzeteket, s ez a veszely egy sok nemze-
tiségli orszdgban nem keriilte el a vezetk éberségét.

Az uralmi rendszer csak akkor hivatkozhat a szovjet
hagyomdnyokra mint legitimacids forrdsra, ha magat foly-
tonossagnak tekinti. A pdrtvezetés erGteljes ellendlldsa
Hruscsov desztalinizdldsi politikdjaval szemben nem az
uralkodd réteg « sztdlinista » hitvalldsdnak vagy hajlam4-
nak tulajdonithaté. Mint emlitettiik, a terrorisztikus totali-
tarizmus Sztdlinnal egyiitt meghalt, mdr elavult Sztdlin
haléla eldtt, és senki sem tudta vagy akarta (jbél bevezet-
ni. Fontos érdekek f(iz8dtek ahhoz a kozosen hozott el-
hatdrozdshoz, hogy Sztdlin korményzati mddszereit elteme-
tik: mindenki jobban szereti, ha 4gyban hal meg, mint ha
kinozzdk, felakasztjdk vagy agyonlovik. A desztalinizalds
hevessége, a mult blneinek felhdnytorgatdsa azonban a
hagyomdnyra hivatkozé legitimdciét fenyegette, kérdéses-
sé tehette a vezetSk uralomra vald jogat. Ezért kellett sza-
kitani a XX, kongresszus orokségével, jollehet a XX. és
a XXII. kongresszus a multbeli blinokrél szélva korant-
sem tarta fel mindazt, ami valéjidban tortént. De még
ez a csekély rész is tobb volt, mint amit a hagyomédnyon
alapuld legitimicié elviselhetett. Az Onlegitimacié és a
tulajdonképpeni legitimdcié céljdbdl az uralkodé csoport-
nak pontot kellett tennie torténelemkdnyvében a Sztilin-
fejezet vegere hogy 1j lapot nyisson, ki kellett irtania
Sztslint a « nép emlékezetébdl ». Ezt el is érte?

2 Amikor Jevtusenko hét évvel ezelstt fiatalokkal taldl-
kozott, egy hevenyészett korkérdést intézett hozzdjuk
Sztdlin 4ldozatainak szamit illet8en. Azt a vélaszt kapta,
hogy valészintileg tobb ezren is lehettek.
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A hagyomiénnyal valé legitimicié konzervatizmust jelent
és ez valdéban jellemz8 a mai Szovjetunidra, ahol « geron-
tokricia » uralkodik. Mindennem( kordbban engedélye-
zett tirsadalmi és gazdasdgi kisérletet betiltottak. Még
a legkisebb viltozést is elvetik, s6t, a beigért reformokat
sem hajtjdk végre. A kultdira teljesen megmerevedett, a
csalddi élet és a nevelésiigy is régimédi. Az dllam termé-
szetesen nem veszitette el totalitdrius jellegét, a pluraliz-
mus nem nyert polgarjogot, de ezt a hagyomdnyt is meg
kellett djitani, mert a « kivételes éllapotra » valé hivat-
koz4ds egy hagyomdnyra alapuld legitimédcidban lehetet-
lenné vilt.

Mi a titka annak, hogy a szovjet vezetSk tradicionaliz-
musa bevilt? A vélasz az, hogy a Szovjetunié jelenlegi
uralmi rendszere valéjdban hagyomdnyos, és mint ilyen
elfogadott.

Kozhely, hogy Oroszorszdgban sohasem volt demokrati-
kus rendszer. De voltak kozvetlen és képviseleti demok-
racidért harcolé mozgalmak. Folosleges mondanunk, hogy
ezeket az erSket Sztdlin alatt egymdsutdn kiirtottdk. Ki-
haltak azok a sziil8k, akik az uralom alternativ képét koz-
vetithették volna gyermekeiknek. A hatdsidgok szeszélyes
dontéseinek sz6 nélkiil valé tudomdsul vétele, a felszen-
telt uralkodd mitosza, a gazsdgok passziv tiirelemmel val6
elviselése, a megvaltoztathatatlan sorsba vetett hit, mds-
széval, a jobbdgysdg viselkedési tipusai mélyen belegycke-
reztek egy olyan népességbe, amelyet évszdzadokon 4t
tartd autokratikus uralom formalt. Ezeket a megszokott
viselkedésmddokat csak meg kellett erdsiteni, hogy a
meglehetésen fiatal demokratikus minta teljesen feledésbe
meriiljon. Még akik tudatdban vannak annak, hogy
a demokricia az uralom alternativ rendszere lehetne,
més azoknak sincs tobbé tdrsadalmi képiik arrdl, hogy mit
jelent valéban a demokricia. Az Gsszes szokasokat maga-
tartdsokat, készségeket, s6t még a nyelvezetet is a tota-
litarizmus teremtette, s a mindennapi életben az emberek
misodik természetévé vilt. A dolgok 4lldsdval vald tény-
leges elégedetlenség nem mond ellent annak a sajnalatra
mélté ténynek, hogy a rendszer « természetessé » valt
elnyomott alatval6i szdmédra. Ez részben még a « disszi-
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densek » magatartdsdra is jellemz8, akiknek egy jorésze
hisz a régi orosz életforma felsbbrendiiségében a nyugati
dekadencidval szemben, megveti a demokratikus médsze-
reket, a civilizdlt magatartds szabdlyait, a formadlis racio-
nalitdst, a katasztréfa és megviltds kategdridiban gondol-
kodik stb. Ebb6l is ldthatd, milyen nehéz kigydgyulni
bizonyos tdrsadalmi bajokbdl.

A legitim4cidénak a kelet-eurdpai orszdgokban kialakult
tipusai agy foghatdk fel, mint a szovjet modell miniatii-
rizalt utdnzatai, idérendi eltoléddsokkal és kiilonbozé v4l-
tozatokkal. Mindamellett van egy el nem hanyagolhaté
alapvet§ eltérés. Némelyik kelet-eurdpai orszdgban —
mindenekelS8tt Lengyelorszdgban, Magyarorszdgon, ké-
s6bb Csehszlovakidban — a legitimdcié tomegbdzisa
sohasem volt olyan széles, mint a Szovjetuniéban. Sztdlin
haldlaig nagyjabol megegyezett a pdrttagok korével; azéta
azonban egy fontos valtozds figyelhet6 meg. Mdr emlitet-
titk, hogy a pdrttagsdg egyik legf6bb funkcidja a rendszer
legitimaldsa, parttagok azok lehetnek, akik vakon biznak
a rendszerben, azt példdsnak és kotelez6nek fogadjik el.
A kelet-eurdpai orszagokban azonban mindez elveszitette
funkciéjit. A pdrtba valé belépés puszta formalitdssd lett
és részben enyhe nyomds hatdsdra, részben érdekbdl tor-
ténik. A pdrttagsdgi konyv megnyitja a kapukat a kivéte-
lezett, vagy legaldbbis meglehet8sen jé 4lldsok felé anélkiil,
hogy az illet§ magasszinti szakmai képesitéssel rendelkez-
nék. A taggytllés az egyetlen hely, ahol — még ha szlk
korldtok kozé szoritva is — a nyilvdnos vita megengedett
vagy elttirt. Ennek kovetkeztében a kozvélemény befolya-
solasdnak szdndéka is oka lehet annak, hogy valaki belép
a partba. A pérttagok maginvéleménye azonban egyaltaldn
nem kiilonbozik a pértonkiviiliekét6l. A vezet6k ezzel
tokéletesen tisztdban vannak, ezért van az, hogy egyre
inkdbb csak a pdrttagok nyilvinos szereplésével torédnek.
Mi tobb, ezért nem haszndljdk tobbé a pirt egészét, mint
a legitimdcidt szolgdld testiiletet. Ilymdédon az Onlegitima-
cié azonosult a vezet8 funkciondriusok, biirokratdk és a
legmagasabb szintl « technokratdk » egyrészének legiti-

macidjdval.
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A kelet-eurépai modell és a szovjet paradigma kozti
kiilonbség mdsodik vondsa az, hogy Kelet-Eurdpdban a
nacionalizmus, a nemzeti hatalom és méltdsdg sohasem
valhatott a médsodlagos legitimdacié forrdsdvd. Voltak ugyan
kisérletek erre, de ezt a megszdllott orszdgok lakossiga el-
utasftotta. Csak Romdnidban tett szert viszonylagos siker-
re, az egyetlen olyan kelet-eurdpai orszdgban, amelyik
jatssza a ldtszélagos fiiggetlenség jatékdt s amelyik soha-
sem adta fel a totalitarizmus némely « mussolinista » vo-
ndsat.

Némely kelet-eurépai orszdg torvényeken alapuld, plu-
ralista dllamot hozott 1étre a mdsodik vildghdbord utdn,
noha a Szovjet Hadsereg jelenléte és a hatalmi egyensilyba
valé kozvetlen beavatkozdsai korldtoztdk cselekvési sza-
badsdgukat. Sztdlin terve szerint ezeknek a rezsimeknek
terrorisztikus-totalitarius 4llamokka kellett 4talakulniok.
Az 4ltala kijelolt mini-Sztdlinok mdvi karizmdja csupdn
visszfényei az Ovének; bdrmelyikiiket biarmikor elbocsét-
hatta, bortonbe vethette vagy kivégeztethette. S még a ki-
rakatpereket is a szovjet titkosrenddrség fabrikilta. Nem
volt hitelik még a tdrsgyilkosok el6tt sem, akik tudték,
hogy 8k nem szdmitanak, hogy csak szerepet jitszanak egy
drdmdban, amelynek eredetijét mésutt 8rzik. A terrorisz-
tikus totalitarizmus e tekintetben is meghalt Sztdlinnal:
Magyarorszdgon egy csapdsra, mds 4llamokban fokozato-
san. A legitimdcids vélsdg azonban nem volt megoldhatd.

Magyarorszag — egy ideig, az 1956-os forradalom leve-
rése utdn — megismételte az Onigazolds lenini modelljét.
A Kiédéar-kormény els6 id8szakdban negativ legitimdciot
hasznélt. Allandéan az el6z6 kormany legitimacids valsa-
gira hivatkozott (a « Rdkosi-klikk » és az « ellenforrada-
lom » blineire), s ezeket a hivatkozdsokat nyilt terrorral
pdrositotta. A legitimdcié akkori uralkodd tipusdnak at-
alakitdsa hagyomdnyokra hivatkozd legitimdciévd minden
kelet-eurépai orszdgban lekiizdhetetlen nehézségekbe iit-
kozott. Az egyetlen hagyomdny, amelyre az uralkodé korok
hivatkozhattak, nem a sajitjuk, hanem a Szovjetunidé.
Ezért kellett egyidejlileg elfogadni és vallalni a szovjet
pirt « vezetS szerepét » és « a szocializmushoz vezetd
nemzeti utat ». ‘A kett8 kozti szakadékot csak nagyardnyu
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tiszta pragmatizmussal lehet dthidalni. Az uralkodé réteg
természetesen ragaszkodik vezet§ szerepéhez, de ha fel-
meriil, hogy milyen jogcimen, akkor erre nem lehet 8szin-
tén valaszolni* A « vildg megosztottsagdra » mint #ényre,
a szovjet jelenlét székségességére, a « rendre » mint olyan-
ra vald hivatkozis, azaz az érdekek azonositdsa a fenndllé
renddel: a novekvd pragmatizmus alkotdeleme és része.
A védekez8 és bizonytalan Onigazolds kovetkeztében az
uralkodé csoportnak mésodlagos legitimdciékhoz kell fo-
lyamodnia. Magyarorszagon a pragmatizmust a targyi raci-
onalitds jOl ismert orvossdga egésziti ki. A Hruscsov altal
kinevezett kormdny soha sem tudott teljesen megszaba-
dulni Oroksége bélyegétdl.

A targyi racionalitds hivatkozdsi rendszere azonban
sziikségképpen cs6dot mond. Ha tdl akar jutni az Onlegi-
timdcié korldtain, akkor Gjbdol be kell hoznia a formai
racionalitdst, egyfajta pluralizmust s végiil el kell viselnie
az uralmi rendszer d4talakuldsdt. Ha erre nem hajlandé
(mert hogy ez az uralkodé réteg uralminak feladdsit je-
lentené, ami lehetetlen), akkor a tdrgyi racionalitds a
kormdnyzat pragmatizmusdnak puszta megideologizaldsat
szolgdlhatja csak. S idénként a nem-legitimélt erészak
meztelen és brutdlis mutogatdsidval és hasznilatdval kell
parosulnia, ismét csak pragmatikus alapon. Kelet-Euré-
pdban tehdt a legitimacids vdlsdg nemcsak azért allandé-
sult, mert a lakossdgnak van elképzelése egy alternativ,

3 Természetesen itt nagy dltaldnossdgban szélunk. Van-
nak vezetSk, akik elég cinikusak ahhoz, hogy csak sajit
privilegizalt helyzetitkre gondoljanak; vannak biirokratdk,
akik készek minden lehetséges rendszert kiszolgdlni és
vannak hivék, akik sziviikben lojdlisak maradtak a szoci-
alizmus lgyéhez, némelyikitk nem is azonositotta a szocia-
lizmus fenndllé formdjdt az « idedlissal ». Ezeket a szemé-
lyes kiilonbségeket azonban egy szociolégiai magyarizatban
zardjelbe kell tenniink.
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egyszersmind példdsnak tekintett uralmi rendszerrdl, ha-
nem azért is, mert az uralkodd réteg képtelen kidolgozni
sajdt legitimdldsdnak jelent&sséggel és kotelezd erbvel ren-
delkezd formuldjit s nincs olyan part, amely ezt magaévd
tenné és a nyilvdnossg el6tt képviselné.

(Angolbdl forditotta Varga Ivan)

Utdirat 1980 szeptemberében

1979 nyardn {rott tanulminyomban (melynek az itt
kozolt i{rds roviditett elsé fejezete) a kelet-eurdpai tdrsa-
dalmakat totalitdrius rendszereknek irtam le. Meghats-
rozdsom szerint totalitdrius az a rendszer, mely torvényen
kiviil helyezi a pluralizmust. Bdr pluralizmus tobbé-
kevésbé létezik minden kelet-eurdpai dllamban, az alter-
nativ eszméket, ideolégidkat és cselekvési mddokat kép-
visel§ erbk torvényen kiviil élnek és mikodnek, legfeljebb
megtirtek, de sosem elismertek. Ahhoz, hogy ne t{rjék
meg Oket, azaz, hogy {6 képviselSiket perbe fogjdk, inter-
naljak vagy megfenyitsék, nem kell §j torvényeket hozni,
még be sem kell zsenge intézményeiket tiltani; elnyom4-
suk pusztdan politikai dontés, adminisztrativ intézkedés
kérdése. A fiiggetlen szakszervezetek engedélyezése Len-
gyelorszdgban ehhez képest fordulator jelent. Itt ugyanis
egy alternativ (parttdl fliggetlen) tdrsadalmi erd jogi elis-
merésérél, torvénybeiktatdsirél van sz6. Az a pillanat,
mikor a Szejm megszavazta a fiiggetlen szakszervezetek
létesitését, végetvetett a tdrsadalom totalitdrius szerke-
zetének, Figgetlenil attél, hogy mit hoz a jovd, fiigget-
lentil attdl, hogy el fogjdk-e nyomni a késSbbiekben a plu-
ralizmus ezen els§ formdjit, a tény maga szimbolikus,
mert precedens. Lehet-e detotalizdlni a kelet-eurépai tér-
sadalmakat? Elméletileg erdsek a kétségeim, érzelmileg
nagyok a hiteim. Akdrhogy végz8dik a mérkszés ebben
a szakaszban, bizonyos, hogy hosszii lesz. Az orosz mun-
kasmozgalom annakidején Lodz-bdl indult el.

H. A.
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VAJDA MIHALY

A marxizmus
€s a kelet-europai tanulsagok

A Budapesten €16 Vajda Mihdly Lukdcs Gyorgy
tanitvdnyainak szlikebb koréhez tartozott, Hus-
serlr6l, a mitoszrél és a fasizmusrél irt munkdi
tették ismertté. 1973 6ta a tudomdnyos életbdl
kitiltottdk, azdta fidkjdnak, a parhuzamos nyilva-
nossagnak és kulfoldi folydiratoknak dolgozik. Két
évig a brémai egyetemen adott eld.

Az aldbbi szoveg, amely Marx és Lukdcs alap-
vetd koncepcidjat veti birdlat ald, Vajda egy eddig
kiadatlan mdhelytanulmdnydnak tomoritett vilto-
zata, Az eredeti fogalmazviny 1977-ben vitaindité
irdsnak késziilt, kiaddsra nem keriilt. A roviditést
a szerz6 maga végezte el 1979 nyardn.

A marxista szocializmus rossz tradiciéja, hogy mindig
keveredik benne a polgdri tdrsadalom és a 19. szdzadi
kapitalizmus képe. Magindl Marxndl a kiindulépont a
polgari tirsadalom kritikdja volt — az elidegenedés ha-
rom alapformdjdnak kritikdja —, ett8l jutott el a kapita-
lizmus kritikdjdhoz, méghozzd gy, hogy a kapitalista
termelés szerkezetében vélte felfedezni a polgari tdrsada-
lomban a végsdkig fokozédé elidegenedés okait. Ettdl
kezdve f6 torekvésévé a t8ke-munka viszony és az annak
megfelel§ osztalytagozddds elemzése és abban az értelem-
ben « tudoményos » kritikdja volt, hogy ki akarta mu-
tatni: a kapitalista termelési viszonyok ellentmonddsai
sziikségképpen vezetnek az e viszonyok 4ltal meghataro-
zott polgari tdrsadalom permanens és megoldhatatlan
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valsigdhoz. A kit egy 14j, kommunista tdrsadalom, a-
melyik a termelési viszonyok radikélis megviltoztatdsdval
egyben a polgdri tdrsadalom ellentmonddsainak megol-
dasat, a polgdri tirsadalom megsziintetését is jelenti.

Maga a szocialista mozgalom, amelyet a marxi tedria
inicidlt, kezdetben nem is igen érzékelt beléle mdst, mint
a kapitalizmus kritikdjit; azon beltl is természetesen az
osztalyviszonyokra koncentrilt: egy meghatdrozott szocid-
lis helyzetd csoport mozgalma volt, feladata nem is le-
hetett mds, mint e csoport tdrsadalmi helyzetének meg-
javitdsa. Az Ontudatos reformizmus elképzeléseinek és
cselekvési formdinak éppen az adta meg a maga —
jogosult — patoszit, hogy be kellett litni: a feladat meg-
valdsithaté nemcsak a polgdri tdrsadalom alapvondsainak
érintetleniil hagydsdval, hanem még a kapitalista termelé-
si és tulajdonviszonyok fenntartdsa mellett is. S6t, a
reformizmus a maga teoretikusan kiérlelt formdjidban —
Berstein — azt az 4lldspontot fogalmazta meg, hogy a
munkdsosztdly szocidlis helyzetének alapvet§ megjavita-
séhoz éppen nem a polgdri tdrsadalom megsziintetésére,
hanem ¢ényleges megvaldsitisira van szitkség. Magyaran:
a munkdsosztily gazdasidgi és szocidlis koveteléseinek
kielégitéséért folytatott harcat csak akkor képes gyéze-
lemre vinni, ha politikai tevékenységével kivivja a teljes
politikai demokricidt. 1914-ig a reformizmus munkds-
mozgalmon beliili ellenfelei nem ezeket a célokat kérdd-
jelezték meg. De azt 4llitottdk, hogy e célok csak a
kapitalista tdrsadalmi rend kereteinek megsemmisitésével
érhetk el.

Az «igazi » Marxb6l valdéban édeskevés maradt meg.
Hiszen akdrhogyan alakult is Marx gondolkoddsa, az
elmélet kiinduldpontjér nem a kapitalisztikus viszonyok
szocioldgiai kritikdja, hanem a polgdri vildgrend filozdfi-
ai kritikdja képezte, szemben a proletirmozgalom gya-
korlati valésdgdval, amely éppen az elébbibd8l indult ki.
A proletérszocialista mozgalom célja a kapitalizmus vi-
szonyainak humanizdldsa, nem pedig a polgdri tdrsadalom
radikdlis tagaddsa volt. Néhdny évtizedre a polgdri vildg-
rend filozéfiai kritikdja ismét a filozdfia beliigyévé lett.
Egy 1j intellektuel « mozgalom » villalta a képviseletét,
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amelyet romantikus antikapitalizmusnak neveziink.
Hogy ennek — ill. kiilonboz8 képviselSinek mds és mas-
képpen — a vildghdbord utdn sikeriilt ismét ujfajta to-
megmozgalmak részévé vélnia, azt a reformista szocidl-
demokricia 1914-es cs6dje eredményezte. A késGbbiek-
ben kisérletet kell tennem ennek a csédnek valamiféle
magyarazatdra. A jelen pillanatban azonban szeretnék
visszakanyarodni a polgdri tdrsadalom marxi filozdfiai
kritikdjdhoz, ennek fényében szeretném az emlitett Un.
romantikus antikapitalizmust is szemiigyre venni. Szeret-
ném tisztazni, hogy én magam milyen értelemben tekin-
tem azt a fajta kritikdt jogosultnak, miben ldtom a funk-
ciéjat és miben lditom a veszélyeit.

A polgiri tdrsadalom transzcendentdlhatatlan; ebben
a transzcendentdlhatatlansigban nem valamiféle torténel-
mi sziikségszerliséget ldtok, még kevésbé hiszem azt,
hogy ezt az allitdst barmiféle logika alapjin igazolni le-
hetne. A transzcendentdlhatatlansdg korunk gyakorlati
ténye, és ez a tény abban nyilvinul, hogy szdzadunk
minden olyan tobbé-kevésbé sikeres tomegmozgalma, a-
mely jogosultsdgdt a kapitalizmus 4ltal teremtett vagy a
kapitalizmus 4ltal ki nem kiiszobolt szocidlis ellentmonda-
sok szocioldgiai kritikdjdn tulmenden az emberi érintke-
zési viszonyok filozofiai kritikdjdra kivdnta épiteni, a
gyakorlatban nem a polgdri tdrsadalom — a sz6 filozé-
fiai nem pedig szocioldgiai értelmében — antihumdnus vo-
ndsait semmisitette meg, hanem a polgdri tdrsadalom po-
zitiv vivmanyait.

Az elidegenedés vildga, a polgdri « vildgéllapot » ter-
mészetesen semmiféle értelemben sem « condition hu-
maine », éppen ugy meg is szlnhet, ahogy kialakult,
semmiféle érvet sziikségképpeni fennmaraddsa mellett
felhozni nem lehet, de totdlis megsziintetése egyben mind-
azoknak az értékeknek a megsemmisiilését is jelentené,
amelyek vele egylitt sziilettek. Sorra-rendre:

1. A modern dinamikusan b6viils termelés, amely egye-
dili biztositéka az ember nembeli képességei 4llandd
novekedésének, elképzelhetetlen a munkamegosztds meg-
sziintetése mellett, amin nem csupdn egy tisztdn techni-
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kai jellegi munkamegosztdst értek, hanem valamit, ami
kétségtelen kihatdssal van az emberek szocidlis statuszéra
is, ha ez a szocidlis stdtusz nem is osztdlyhovatartozds
vagy hasonlé.

2. Az egymidsra nem — vagy csak csekély mértékben,
bizonyos efemér aspektusokban — vonatkoztatott zart
kozosségek felbomldsa, az emberi érintkezés egyetemessé
valdsa, ill. ennek tendencidja sziikségképpen kizarja azt,
hogy az ember érintkezési viszonyainak tobbsége szemé-
lyek, ne pedig funkcidk kozotti érintkezési viszony le-
gyen, s ami ennél még nagyobb « baj», kizdrja azt is,
hogy az egyes személyek legalapvetSbb, személyes érint-
kezési viszonyai totdlisak legyenek.

3. Nem kell tdl sok szét vesztegetni arra, hogy a
modern termelés feltételei, a « vildgérintkezés » illuzé-
rikussd tesz minden olyan elképzelést, amelyik szeretné
kikiiszobolni az elidegenedett tdrsadalomirdnyitds- és in-

tézmény-rendszert. Az elidegenedett szabdlyozds — a jog
és a t8le elvalaszthatatlan 4llam — a tobbségében funk-

ciondlis viszonyokat felmutaté modern tdrsadalomban
elvileg nem helyettesithet6 az erkolccsel.

4. Az elidegenedés tudati aspektusdnak felszimoldsa
mindenképpen illizié. Az egzisztdlé tudat interszubjekti-
vitdsa, szocidlis determindltsiga ellenére mindig indivi-
dudlis. Az ember vildgformdlé aktivitdsa pedig semmikép-
pen. Az individuumnak — minthogy nem azonosulhat a
nemmel: a szélsGséges romantika ilyen értelm(i kovetel-
ménye persze éppen ezért tokéletesen érthetd, ha abszurd
is —, a nembeli értékek, az emberi nem teremtette vili-
got bizonyos alapvet8 aspektusaiban idegenként kell tu-
domdsul vennie. Az individuum tudata szdmdra létezik
— ¢&s szitkségképpen létezik — a transzcendencia, bdr-
milyennek tételezze is annak természetét. A filozéfia —
és a nembeliséget reprezentdlé Osszes tobbi tudatfor-
mak — sziikségképpen csupdn egy aspektusdt, egy moz-
zanatdt képezhetik az egzisztdld tudatnak; annak az igény-
nek a kielégiilése, hogy minden egyes egzisztilé tudat
nembeli, teljes egészében nembeli tudattd viljék, végss
soron az individualitds megsemmisitését jelentené. Na-
gyon lényeges kérdés, hogy az egzisztdlé tudat miként
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birkézik meg a maga skizofrénidjaval. Nem tudja azt
elviselni és valdéban 6riilt tudattd lesz, teljesen elnyomja
magaban tudatdnak nembeli mozzanatait és azonosul par-
tikuldris énjével, tudatilag megsemmisiti a maga parti-
kularitdsit, stb. A normdlis individuélis egyensily meg-
teremtéséhez Ugy hiszem szitkség van a tudatstruktira
elidegenedett aspektusainak 4tldtdsdra, de nem megsziin-
tetésére: az lehetetlen vagy embertelen kovetelmény.

Ergo: az elidegenedés-kritika feladata nem lehet egy
olyan mozgalom kezdeményezése, amelyik az elidegenedés
megsziintetésére torekszik, Feladata a polgdri vildgrend-
hez tartoz6 negatlv — de totdlissd soha nem vilé6 —
tendencidk tudatinak az ébrentartisa, azzal a céllal, hogy
elmen}unk korldtozasukban addig a maximumig, amig
az még nem veszélyezteti a polgdri tarsadalom alapvets
vivmanyanak — az individuum szabadsiginak — a fenn-
maradasdt. Persze: a romantika, majd a romantikus anti-
kapitalizmus tudatosan reakciés vilfajaité]l a romantikus
szocializmus mindig is megkiilonboztette magdt éppen
azaltal, hogy az elidegenedés megsziintetését az indivi-
duum szabadsigival egytitt tételeste. De vagy-vagy: vagy
megsziintetni akarod az elidegenedést, s ezzel — ha nem
is litod 4t vagy nem is vallod be magadnak — meg
akarod sziintetni az individuum szabadsdgit is; vagy nem
mondasz le az individuum szabadsigirél és akkor a szo-
cializmus sokkal bonyolultabb dolog lesz: « a demokrécia
véallaldsdnak lassd, szemre nem heroikus, de melyen fe-
lelgsségteljes, lelket megdrld, hosszadalmas és  tan{té
kiizdelme ». (Lukécs) Mozgalom, amelynek végcélja nem
semmi, hanem nincsen. A szocializmus feladata nem 4j
tdrsadalom teremtése, hanem egy pozitiv egyensily ki-
munkdldsa és fenntartdsa — ami a szitkségképpen dllan-
ddan viltozé koriilmények kozott dllandé dj kimunkdlds
— a dinamikus, tehdt sdlyos bels§ ellentmonddsokkal
terhelt polgdri vildgrend keretein beliil.

Ha a polgdri tdrsadalom azonos a kapitalizmussal, ha
a polgdri tdrsadalom alapvondsait kdlcsonodsen egyértelmd
megfelelésbe kell hoznunk a kapitalizmus Marx 4ltal
vézolt alapvondsaival, akkor persze nagy baj van; az in-
dividuum szabadsdga szép dlom csupdn, de az emberi
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egyedek tilnyomé tobbsége elvileg nem élhet vele, tehat
az elenyész8 kisebbség személyes szabadsdgat érdemes —
s6t kell — feldldozni a « szabadsignélkiiliség demokra-
cidjanak ». Marx igy ldtta — ha azt nem lathatta is, hogy
az 4ltala vdzolt utdpia a gyakorlatban nem lehet mis,
mint a szabadsdgnélkiliség demokricidja — igy kellett
litnia sok okndl fogva. Mindenekel6tt: a polgari térsa-
dalmat sziikségképpen azonositotta a megvaldsuldsdban
gyonyorkodd ideolégusainak tudatdban él6 torzképével,
azzal a térsadalomképpel, amelyet Poldnyi Kiroly az
eddigi vildgtorténelem legmegvaldsithatatlanabb utdpia-
jdnak nevezett. A polgdri individuum elsd szabadsig-ma-
moraban azt hitte, hogy szabadsdga korlitlan lehet, és
korldtlan szabadsdga valéban a szabadsig birodalmét va-
16sitja meg. A szabadsdg korldtozdsira irdnyulé minden
torekvést a maga vildgdt megsemmisitésse] fenyegetd erd-
ként értékeli. Marx 4tvette a polgdri tudatnak ezt a
bedllitottsdgdt. At kellett vennie: a polgéri ontudat még
toretlen erejével csak teljes tagaddsa szdllhatott szembe.
Maisodszor: torténelmi tény, hogy valdéban a kapitaliszti-
kus tendencidk segitették vildgra jonni a polgdri tdrsa-
dalmat, genezisét tekintve tehdt a kett§ elvalaszthatat-
lan egymidstél. Hogy a kett6 mégsem azonos, az csak
akkor valt egyaltaldban beldthatév4, amikor kideriilt, hogy
a polgdri tdrsadalom fennmaraddsinak feltétele éppen
a kapitalisztikus tendencidk ilyen vagy olyan korldtozésa.
Harmadszor: Marxnak nem kellett felfedeznie, hogy a
polgari tudat individudlis szabadsigon mindenekelStt a
tulajdon szabadsdgit érti: a polgdri gondolkodds igy defi-
nidlta a szabadsdgot. Es joggal: a szabadsdg egyenl6 On-
rendelkezéssel. Az onrendelkezés pedig egy tdrgyi-termé-
szeti lény esetében a tdrgyi természet feletti szabad ren-
delkezés, tehdt tulajdon. A magdntulajdon szabadsiga
nélkiil nincsen személyes szabadsdg. Az ebbdl kovetkezd
antinémidkat sem Marx vette el8szor észre. Az egyenld
magdntulajdon, tulajdonképpen az egyenlGség polgari ko-
vetelménye egyszerre sziiletett a szabadsdg kovetelményé-
vel. A tulajdonegyenl8ség gondolata azonban életképte-
lennek bizonyult, természetesen mindenekel8tt azért, mert

a tulajdonjog kozépkori kotottségeinek megsziinését ki-
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vivd osztily éppen az érte folyé kiizdelmek sordn a
tarsadalom vezetd ideolégiai csoportjivd vilt — ebben
a kiizdelemben, amelyik megteremtette a politikai szfé-
rat, valt a burzsoazia osztillyd —, a tulajdon bdrmifajta
korldtozdsidban kivivott jogainak megsértését, egy régebbi
allapot visszadllitdsdt ldtta. A tulajdon szabadsdgidnak gon-
dolata ahhoz, hogy megval6sulhasson, a korldtlansdg i-
gényét kellett, hogy tdmogassa. Az ellener6k azonban
kezdettdl fogva jelen voltak, és fokozatosan izmosodtak:
amikor azutdn a tulajdon « korldtlan » szabadsdga tény-
legesen a tdrsadalmi egyensily felboruldsdval fenyegetett,
tényleges hatalmat is nyertek. De ez csak akkor kovet-
kezett be, amikor a magingazdasig szférdjinak — most
mar viszonylag ©0nallé szférdjadnak — oOmnmozgisa ezt le-
het6vé tette. A polgdri ideoldgia egyoldali szabadsig-
gondolatdt ugyanis az ipari forradalom (ipari forradalmak
sorozata) bekoOvetkezése el6tt nagyon is megfontolandé
okonémiai érvek tdmogattdk. Az 4llam valamennyi pol-

gdrdnak egyenlS kistulajdona — a « kispolgdri egyenld-
sit6 kommunizmus » — éppentigy, ahogy a magéntulaj-

donbdl eredb jovedelmek barmifajta korldtozdsa, « szét-
osztdsa » a termelési fejlettségnek adott szintje és a né-
pesség nagymértékli novekedése mellett az elborzasztd
szocidlis 4llapotokat ugyancsak csekély mértékben javit-
hatta volna meg, ezzel szemben megakaddlyozta volna a
termelSer6knek azt a fejl6dését, amit a kapitalista ver-
seny kikényszeritett. A nemzetgazdasigtan valéban a
nemzet gazdagoddsdnak tudomdnya volt, leirta — az
ehhez sziikséges cinizmussal — azokat a feltételeket, a-
melyek mellett a jelen szegénysége megteremtheti a jové
gazdagsdgit. Hogy erre képes, azt Marx taldn inkdbb
hitte, mint a polgiri nemzetgazddszok maguk. Ezzel a
hittel egyiitt azonban Marx valahol elhitte, magiéva tette
a nemzetgazdasdgtan antropoldgidjdt is — legaldbbis ami
a burzsodzidt illeti. Mintha a « tulajdonos » mds ember-
fajta lenne, mint a « tulajdon nélkiili », vagy legaldbbis
mintha a kapitalista verseny oldokl8 élet-haldl harca csu-
pan a tulajdonosok pszicholégidjit torzitotta volna el.
Csak fgy magyardzhaté kiilonben misztikusnak tiné hite

a kisajatiték kisajdtitdsdnak eredményességében. Egy
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« szegény » tdrsadalomban, olyanban tehdt, amely nem
képes biztositani dtlagosan minden egyes egyede szdmdra
egy — torténelmileg persze sok tekintetben viltozd, de
azért meghatdrozhaté — minimumszintet, elvileg elkép-
zelhetetlen egy olyan intézményrendszer, amely képes
lenne biztositani a szegénység egyenléségét guillotine nél-
kil (persze azzal egyetemben is csak azokra lesz rdkény-
szeritve, akik nem « kezelik » azt a guillotine-t). Abban
a tdrsadalomban viszont, amelyik mir nem szegény, nin-
csen szitkség a kisajatitdknak semmiféle erdszakos, a po-
litikai 4llam torténelmi kontinuitdsdt megszakitd, djfajta,
« nem elidegenedett », forradalmi « torvényességet » be-
vezetd, allitélag a « kozosséget » reprezentdld édllam 4ltal
végrehajtott kisajdtitdsra. A politikai hatalom demokra-
tizdldsa lehet6vé teszi a klasszikus kapitalizmus idealti-
pusit reprezentdlé dichotémidnak (kizsdkmdnyolé tékés -
kisemmizett, kitaszitott proletdr) az Osszes alapvetd vonat-
kozdsokban vald, de val6szintleg dlland6an tjra és tjra
1smétl6dS felszdmoldsdt a polgdri tdrsadalom alapvetd
szerkezetének érintetleniil hagydsa, s6t, bizonyos értelem-
ben — tetszik vagy nem tetszik — a « kapitalizmus »
meghatdrozott torvényszer(iségeinek felszdmoldsa nélkiil.

Nem a magintulajdonnal mint olyannal van a baj.
Hiszen el8szor is teljes képtelenségnek téinik elvi hatért
vonni — akar mindségi, akdr mennyiségi formdban —
a maganszemélyek t8késithetd§ és t6kévé 4t nem alakit-
hat6é tulajdona kozott, mdsodszor mindenfajta tulajdon
szlikségképpen « magantulajdon » marad — egy kisebb-
nagyobb csoport kollektiv tulajdondt is értem ezen —
azaz kizdrja az emberi egységek tobbségét a felette vald
rendelkezésbdl, mindaddig, amig fel nem taldljuk annak
a mdédjit, hogy az ember tdrgyi vildginak egésze felett
az emberiség egésze kollektiven rendelkezzék. A tulajdon
maginjellege megmaradhat, fennmaradhatnak a t&ke-
munka viszony bizonyos alapvetd jellegzetességei is. Amit
mindig 4jbdl és djbdl ki kell kiiszobdlni, le kell torni,
az a magintulajdonosi viszonyokbdl ered olyan jellegl
merev szocidlis stratifikdcié, amely egyeseket — méghoz-
24 orokletes médon — a hatalom birtokosaivd, mdsokat
— ugyancsak orokletes médon — a hatalombdl kizartakka
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tesz. Ennek a dolognak két aspektusa van. Egészében
termel8egységek kapitalista jellegét egy ilyen tipusd 4t-
alakulds nem érinti. Azok meg kell, hogy maradjanak
személyek csoportjdnak « magdntulajdondban », tovibbi
a termelSegységek egymashoz vald v1szonyanak alapvet®
szabdlyozbja sem lehet mds, mint a kapitalista arutermelés
alapelve, a piaci ertekesxthetoseg A két emlitett aspektus
a « magancégek » 4dltal megtermelt értéktobblet elosztdsi
moédjat érinti. Az egyik az allam 4ltal adé formdjiban
elvont értéktobblet mennyiségét és elosztdsi mddjat illeti
— ahol az el6bbit nyilvanvaléan nemcsak a tdrsadalmi
igazsdgossdg kovetelménye, hanem meghatdrozott arukkal
szembeni tdrsadalmi preferencidk is befolydsoljdk —, en-
nek minél « tokéletesebb » érvényesiilése tehdt a politi-
kai demokricia tokéletesiilésének fiiggvénye. A mdsik a
megmaradé értéktobblet tizemen belili elosztds-mdédjat
illeti, ide tartozik tehdt az {izemi demokricidnak egy
alapvet6en fontos, azt azonban tdvolrdl sem kimerit
mozzanata. Az lzemi demokricia mésik mozzanata, a
munkdsOnigazgatds teszi a termelbegységet ténylegesen a
termelSi kollektiva csoport-tulajdondvd. De ez sem érinti
az alapvet6 t6ke-munka viszonyt: a termel$-kollektiva
mint csoport-tulajdonos kollektiv tékésként 1ép fel maga-
nak a kollektivinak minden egyes tagjdval, mint bérmun-
kdssal szemben. « Tékésnek lenni» és « bérmunkdsnak
lenni » — szerepek ezek, amelyeket egyazon személy
egyszerre is jatszhat, s amelyek ennélfogva nem sziitkség-
képpen osztjdk fel a tdrsadalmat a kiilonboz8 szerepeket
jatszd egyedek egymdssal szemben 4ll6, meghatdrozott
szerepliikkel azonosuldé csoportjaira, azaz osztdlyokra.

A szocializmus nem mds, mint az «egyenldség» és «test-
vériség » (értsd kollektivizmus) ugyancsak « polgéri »
gondolatinak védelme a « polgdri » szabadsig-gondolat
egyoldald képviseletével szemben. S ahogyan a szabadséig
mint érték abszolutizdldsa nem hogy megvaldsitand az
egyenléség és a kollektivizmus értékeit a vildgban, ha-
nem éppen megsemmisitésiikkel fenyeget (ez az, amit
a polgdri vildgrend kritikusai mind a mai napig hang-
sulyoznak), ugyandgy az egyenlGség illetSleg a kollekti-
vizmus gondolatdnak abszolutizdlasa nem hogy valami-
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féle « igazi » szabadsdgot valGsitana meg a formilis lat-
szat-szabadsdg helyett, hanem megsemmisiiléssel fenyegeti
az egyén szabadsigdt. A szocializmust mint ellentenden-
cidt életben kell tartani a kapitalizmus alap-tendencid-
jdval szemben; de « megvaldsitani » nem szabad. Hogy
abban a viligban, amelyben az individuum szabadsiga
mint érték kiirthatatlanul gyokeret vert, ténylegesen nem
is valésulhat meg — azt torténelmi tapasztalataink iga-

zoljak.

S most hadd térjek vissza a torténelemhez. A szocia-
lizmus mint mozgalom — mint hatékony ellentendencia
a polgari vildg alap-tendencidjdval szemben — 1914-ben
cs6dot mondott. Mit jelentett de facto, hogyan nyilvdnult
meg a szocialista mozgalom csédje? Ha egy mondatban
akarom Osszefoglalni, akkor azt kell mondanom, hogy
a nemzeti tudat egycsapdsra folébe kerekedett a szocialista
proletar-tudatnak. Bosszat 4llt egy isten, mert tagadtdk
a létezését. Lukédcs 1918-ban irta a kovetkez8ket: « Es
akkor el kell valnia, hogy a szocializinus eme viligmeg-
valto szerepe csakugyan a vildg megvdltisinak villalt és
akart hordozdja — vagy pedig ideologikus burka-e csupin
redlis osztalyérdekeknek, amelyek a tobbi osztalyérdekek-
tol csak tartalmilag, de nem mindségben, nem erkdlcsi
jogosultsigban kilonboznek. » Elvdlt ez mar bizonyos
értelemben 1914-ben. A szocialista mozgalom redlis osz-
talyérdekeket képviselt, nem mdst. Min8ségben, s ha
tetszik, még erkodlcsi jogosultsigban is nagyon kiilonbo-
zott a tobbi osztdlyérdekekt8l. De éppen nem annyiban,
hogy a vildg megviltdsdnak szerepét toltotte volna be,
nem annyiban, hogy realizdciéja végképp kikiiszobolt vol-
na a viligbél minden « rosszat», hanem amennyiben
uton volt afelé, hogy az 4ltala képviselt partikuldris cso-
portérdekeket is a. polgdri tdrsadalom konstituens moz-
zanatdva tegye, uton volt afelé, hogy realizdlja a polgari
tirsadalmat, egyetemessé tegye a formidlis egyenlGséget,
melynek hidnya a polgdri tdrsadalom még-meg-nem-valé-
sult voltdt jelezte. Egy min8ségében és erkdlcsi jogo-
sultsigdban jszeri, de nem totdlis, hanem partikuldris
mozgalom volt. Csakhogy nem volt vildgos tudata On-
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maga funkcidjardl. Annak ellenére, hogy kiindulé pontjit
a kapitalisztikus viszonyok szocioldgiai kritik4dja, nem
pedig a polgiri tdrsadalom filozéfiai kritikdja képezte,
végsd soron, elbfeltételeinek tisztdzatlansdga folytdn a
totalitds képviseleteként fogta fel onmagit — ezért nem
fogadta el elméletben a « revizionizmust ».

A proletirmozgalom valGsdga és tudata kozott fesziild
ellentmondds elvileg tisztdzhatatlannd tette a mozgalom
viszonyat egy olyan partikuldris csoportérdekhez, amely-
nek képviseletét elméletileg vdllalni képtelen volt, 1évén
hogy az totdlissd a maga teoretikus konstrukcidja segitsé-
gével nem tehets: képtelen volt tisztdzni viszonydt a
nemzeti érdekhez. Szocializmus és nemzet viszonydnak
teljes tisztdzatlansdga, a marxista szocializmusnak a nem-
zet-problémdval szembeni teljes kozonye abbdl fakadt,
hogy a proletirmozgalom 4ltal képviselt partikularitds a
maga totalitds-igényét nem tarthatta volna fenn akkor,
ha egy nyilvdnvaléan partikuldris csoportérdek képvise-
letét nyiltan magdra véllalja. Ugyanakkor ez a partikuldris
csoport-érdek, amelyet a totalitds igényének fenntartdsa-
val képviselt, a valésdgban — szocioldgiailag — mégis
kapcsolédott nemzeti érdekekhez, vagy legaldbbis a maga
konkrétsidgiban nemzeti keretek kozott volt konstitudlt.
A t6ke nemzetek-felettiségének kétségteleniil 1étezé ten-
dencidja ellenére a kapitalista termelés nemzeti keretek
kozott alakul ki, az 4llami szabélyozds, amely nélkil az
ossztdrsadalmi reprodukciés folyamat a gyakorlatban el-
képzelhetetlen, a nemzetdllam keretei kozott megy végbe,
ami szociolégiailag jelentds kiillonbségeket teremt az egyes
nemzeti proletaridtusok helyzetében és a mozgalom ezil-
tal determindlt feladataiban. Ha a szocialista mozgalom-
nak egyik alapvet6 feladata éppen az, hogy a polgari
tarsadalom egy osztdlyit, amely annak nem osztdlya, vald-
ban annak osztilydva tegye, akkor ezt csak azokon a kere-
teken beliil teheti, amelyeken beliil a feladat egyaltaldban
értelmezhetd, azaz a nemzetdllam keretein beliil. A prole-
tdrosztdlynak mint sajétos partikuldris érdekekkel rendel-
kez8 csoportnak feladatait meghatdrozé épp-igy-létezése
a nemzethez kotott. Mint kitaszitottsdg és kitagadottsdg
— amin totélis-igénye alapul — hazitlan. Mint partiku-
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ldris csoport — elszakithatatlanul kot6dik nemzetéhez.
A nemzet tényleges — vagy vélt — fenyegetettségének
pillanatiban ez a feladatait alapvet6en meghatdroz6, de
a tudatban elnyomott mozzanat éppen elnyomottsiga
folytdin elemi erbvel a felszinre tort, héattérbe szoritott
minden mist.

A cs6d, az Osszeomlds hdrom kiilonboz8 szocialista
mozgalmat sziilt. Az egyik, az eredeti kozvetlen 6rokose,
a szocidldemokracia, minthogy képtelen volt onmaga cs6d-
jéhez viszonyulni, a szd legszlikdsebben értelmezett for-
mdjdban egyfajta « redlpelitikdba » menekiilt, s ha vala-
mennyire is hatdrozott arculatdt sikeriilt megdriznie, az
kizdrdlag annak volt koszonhets, hogy a mdsik két moz-
galem kritikdja igen konnyi feladatnak bizonyult. Mint-
egy Ot évtizeden 4t a polgari vildg alapkérdésévé a
« demokracia kontra szocializmus » kérdése valt, méghoz-
z4 abban a formdban, hogy a szocidldemokricia a demok-
rdcia kiteljesedését eleve azonositotta a szocializmussal
— az igazi szocializmussal — mikdzben a kommunizmust
nem-szocializmusnak nyilvdnitotta, a kommunizmus pe-
dig a szocializmus egy meghatdrozott elképzelését ab ovo
a demokricidval — az igazi demokricidval — azonosi-
totta, s a polgdri demokricidt — amelynek kiteljesitésé-
ben a szocidldemokricidnak tovdbbra is oroszlinrésze volt
— nem-demokricidnak nyilvinitotta.

De kétfajta totalitdrius szocializmusrél beszéltem.
Ugyanis a « nemzeti szocializmus »-t is kénytelen vagyok
szocializmusként felfogni. M4r konyvemben is beldttam,
hogy a fasizmus szocializmusa nem volt puszta szemfény-

vesztés és demagdgia, fgérte — és dtmeneti id6re meg
is valésitotta — olyan tOomeges sziikségletek kielégitését,

amelyekr6l ugyan a kés6bbiekben semmiképpen sem bi-
zonyult igaznak, hogy a kapitalizmuson belul kielégithe-
tetlenek, de amelyeknek kielégitését a tobbi szocialista
mozgalmak is alapvet§ feladatuknak tekintették. Ennél
azonban tobbrél és elvileg mdsrdl van sz6. Szé van min-
denekel6tt a fasizmus hatdrozott antikapitalizmusirél
(hogy a romantikus antikapitalista gondolkod4s bizonyos,
nem jelentéktelen d4ramlatai fasiszta koncepcidkba tor-
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kollottak, az akkor is igaz, ha a Zerstorung! egész kon-
cepcidja elfogadhatatlan), ldzaddstdl éppen a polgdri tér-
sadalom legalapvet8bb értékeivel szemben, méghozzd egy
koz0sség-mitosz alapjdn. Es éppen a fasizmus kozosség-
gondolata a legfontosabb mozzanat. A fasiszta mozgalom
a maga kihangsilyozott kozosség-elvével a szocializmus
gondolatdnak egy olyan mozzanatdt dllitotta elStérbe, a-
mely a tradiciondlis szocialista mozgalomban — ahol vég-
s6 soron a proletdr is polgdrrd, nem-kozosségi lénnyé
akart lenni — teljesen hdttérbe szorult. Hogy az a ko-
z0sség, amelyre a fasizmus épiteni kivant, valamifajta par-
tikularitdst képviselt az emberiséggel szemben, az termé-
szetesen nem 1is lehetett vita tdrgya; minthogy azonban
— é&s ez 1914-ben vildgossd lett — a tradiciondlis szocia-
lizmus is partikuldris csoportérdekek képviseletének bi-
zonyult, s6t, a cselekvés pillanatdban elfogadta azt a
csoportérdeket is, amelynek képviseletére eredetileg nem
villalkozott, s amelyet nem tekintett « lényegesnek ». A
fasizmus csupan nyfltan vallalta azt, amit a szocializmus
nem tudott, nem mert nyiltan véllalni. Ez kifejezett ne-
gativuma volt. Hiszen egy partikularitdssal val6 nyilt azo-
nosulds teszi csak lehetévé mds partikuldris érdekek ér-
vényességének teljes kizdrdsat, mds partikularitisok [és-
jogosultsdgidnak teljes tagaddsdt. S ha rdaddsul ezt a vi-
lasztott partikularitdst valami « természetivé », « organi-
kussd » (nemzet belyett faj) stilizdljdk fel, akkor képvi-
selete elvileg sem jelenthet mdst, mint az Osszes tobbi
partikularitdsoknak, az Osszes tobbi partikuldris csopor-
tokhoz tartozé egyedeknek a létiikben valé fenyegetését.
Az organikusnak tekintett partikularitds csak gy teheti
magit 4ltaldnossd, ha az Osszes tobbi partikularitdsokat
fizikailag megsemmisiti.

A kommunista mozgalom éppen az ellenkezd kovetkez-
tetést vonta le a szocidldemokricia bukdsdbdl, mint a
fasizmus, éppen azt vetette a szocidldemokracia szemére,

U« Zerstorung »: utalds « Az ész trénfosztdsa » cimd
Lukdcs Gyorgy munkdra, — A szerk.

116



hogy csak partikuldris érdekek képviseletévé valt, lemon-
dott igazi feladatdnak, a polgdri tdarsadalom totdlis 4tala-
kitdsdnak megvalGsitdsdrdl. Ma is teljes képtelenségnek
tlinik azt 4llitani, hogy a szocidldemokricidnak ez a fajta
kritikdja ne lett volna szdz szdzalékig jogosult és megala-
pozott. A kommunista mozgalom volt a marxi szocializ-
mus-gondolat igazi Orokose; a szocializmust annak’ marxi
varidnsdban Lukdcs, nem pedig Bernstein képviselte.
Hogyan lehetséges akkor az, hogy a kommunizmus a fej-
lett vildgban, megsziiletése utdn hatvan évvel csak tugy
tud hiveket szerezni magédnak, ha elhatdrolja magit mind-
attél, amit de facto végbevitt? Ha végképp le akarunk
szdmolni a « sztdlinizmussal », mint magyarizattal, akkor
nincsen mds Gt, mint kritika tdrgyavad tenni magdt az
elméleti koncepciét, méghozzd nem pusztdn annak lenini
varidnsdban, melyet csupdn mint politikai elméletet lehet
— &s kell — komolyan venni, hanem magit a praxis-
filozéfidt — mindenek el8tt Lukdcsot —, amelynek a
kommunista mozgalom meggy6z6désem szerint adekvit
gyakorlati realizdcidja volt, ill. amely a kommunista moz-
galmat elméletileg adekvét médon fe]ezte ki. Az osztaly
tudat koncepciéja és a bolsevik pdrtkoncepcié egy és
ugyanaz a dolog.

Hogy félreértés ne essék: a létezd eurdpai szocializmust
nem tekintem a kommunista elmélet adekvit realitdsdnak.
Csupdn azt dllitom, hogy az utébbi Eurépiban — s
ezen nem értek mdst, mint olyan tirsadalmakat, ahol a
polgari individualitds és az ennek megfelel érintkezési
viszonyok kialakultak —, egydltaliban nem realizdlédha-
tott; ahhoz, hogy onmagit megvalGsitottnak tudja, a kon-
cepcionak olyan tdrsadalmakkal kellett taldlkoznia, a-
melyekben eurdpai értelemben kifejlédott individualités,
fejlett civil society nem volt jelen. Minden olyan elem-
zési kisérlet, amelynek az az alapdlldsa, hogy az orosz-
orszagi viszonyok — vagy barmely egyéb mds tényez6 —
eredményeképpen az eredetileg megvalésult kommunista
forradalom Oroszorszdgban « eltorzult », mdr a kiindulé-
pontban hibds. Nem az orosz viszonyok elmaradottsidginak
eredményeképpen vilt lehetetlenné, hogy a megvaldsult
szocializmus bevdltsa a hozzd f(zott reményeket — és
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ez ... erGteljes understatement —, hanem éppen az « el-
maradott » orosz viszonyok tették lehetévé, hogy egy
ilyenfajta szocializmus-koncepciéval egyiltaldban kisérle-
tezni lehessen.

A kommunista szocializmus, amelynek — mint mon-
dottam — adekvit elméleti kifejez6dése a praxistilozéfia

a maga lukdcsi megfogalmazdsdban, alapvetéen ellentmon-
ddsos. Ellentmonddsai a romantikus antikapitalizmus el-
lentmonddsaira nytlnak vissza. Mindenfajta romantikus
gondolkodasra az a jellemz8, hogy a polgidri viszonyok
elidegenedett voltat teszi meg kritikdja céltdbldjdvd, még-
hozz4d rendszerint dgy, hogy 1. kifejlett realitdsként fog
fel bizonyos, tendencidjukban valdéban 1étezb jelenségeket,
azaz tuloz és kiélez; 2. bdr a polgéri tdrsadalom bizonyos
vivmdnyait — sokszor hallgatolagosan sokszor kimondva
is — értékként tételezi, magit a polgari tdrsadalmat
mégis minden vonatkozdsdban elutasitja: a « vollendete
Stindhaftigkeit » vildgdnak tekinti. A polgdri vildgot min-
den vonatkozdsiban — minden strukturdlis mozzanaté-
val egylitt — meg kell semmisiteni, a helyén meg kell
teremteni egy madsik vildgot, amelyben minden egyes in-
dividuum aldrendeli magdt az « egésznek », mint kozOs-
ségnek, de — hogy, hogy nem — megmarad ugyanannak
a szabad individuumnak, amilyen a polgdri tdrsadalom
embere volt, pontosabban lenni szeretett volna. Egyed
és nem megvaldsitja a maga szerves egységét anélkiil,
hogy megszlinnék az egyed kiilondlldsa. Ez a teljesen kép-
telen konstrukcié (amelyet Hegel tulajdonképpen logi-
kailag koherenssé tett azdltal, hogy az individuum szabad-
sdgdt azonositotta azzal a /‘elzsmeressel hogy részese az
egesz a nem « szabadsaganak », hogy maga is tevékeny
részese a nem Onteremtd, szabad tevékenységének) valt
— az utdébbi, hegeli vdltozatdban — a marxista szocializ-
mus gondolati bdzisivd. A szociolégiai megalapozis lehe-
t8vé tette, hogy le lehessen mondani az abszolat szellem
hegeli mitoszdrdl anélkiil, hogy a logikai ellentmondds
ismét nyilvdnval6vd vdlna. Ugyanis a proletdar, mint a
burzsod antipédusa, fogja majd a kivivott individudlis
szabadsdgot dgy realizdlni, hogy az ne keriiljon szembe

118



a totalitds kovetelményeivel. A proletirban — a kifejlett
polgdri tdrsadalomnak abban az egyedében, aki nem bur-
zs04 —, taldlta meg a marxizmus annak a biztositékit,
hogy az egyed tobbé ne akarjon visszaélni a maga szabad-
sdgaval, hogy az egyén abban ldssa szabadsagit, hogy
részt vesz az emberi kozOsség onmegvaldsité tevékenysé-
gében. Ez a « proletdr » azonban éppigy nem valGsigos
ember, ahogyan nem az az Ontudatos polgiri gondolko-
dds burzsodja. Ahogy ez a burzsod nem mds, mint a
civil society emberének az az oldala, amelyik a maga
semmi 4ltal nem korldtozott személyes szabadsdgit min-
denek folébe helyezi, Ggy a marxizmus proletdrja ugyan-
ennek az embernek a mdsik oldala, az, amelyik az indi-
vidudlis szabadsdgot teljes egészében aldrendeli az ember
ember-mivoltdt reprezentdlé tdrsadalmisignak. A marxi
filozofia proletdrja elkiiloniilt szocidlis egzisztencidra ta-
lalt citoyen.

Miért volt fontos az embernek erre az oldaldra elkiilo-
niilt szocialis egzisztenciaként, tdrsadalmi osztilyként rata-
14Ini? Miért volt fontos Marx szdmdra az a dialektika, mely
szerint az emberi nem szabadsdgdt nem az emberi nem,
hanem egy elkiiloniilt, partikuldris embercsoport vivhatja
csak ki? Azt hiszem azért, mert a polgdri vildgot & is
a « vollendete Siindhaftigkeit » vildgdnak tekintette, A
« vollendete Siindhaftigkeit »-nek ezt a vildgdt a burzsod
teremtette meg, a burzsod ennek a vildgnak a nyertese.
Ilyen koriilmények kozott egy olyan tendencidnak a téte-
lezése, melynek megfeleléen ez a vildg a sajit képére
gyurja « az embert », és semmiféle redlis tdrsadalmi erd-
nek tekinthetd csoportot nem zdr ki onmagdbdl, csakis
arra a kovetkeztetésre vezethet, hogy az adott vildg, a
« vollendete Siindhaftigkeit » vildga bidrmiféle értelem-
ben transzcendentdlhatatlan, hacsak nem tételeziink va-
lamiféle transzcendencidt, amelyik eleve gy « tervezte
el » a torténelmi folyamatot, hogy a legmélyebb biinbe-
esés pillanata egyben a megvidltds pillanata is legyen
(keresztény mitosz). Természetesen végiil a proletdr-mi-
tosz sematikdja is lényegileg ugyanezt a szerkezetet mu-
tatja: a kitaszitottsdg, az emberi létezésnek még a latsza-
tatdl is megfosztott 1étezés kell hogy felldzadjon, s a
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lazadds eredménye nem is lehet mds, mint az emberiség
szdmara kivivott igazdn emberi létezés. A szocialista
mozgalom gyakorlata természetesen egészen mis képet
mutatott. Amiért harcolt, s amiben elég gyorsan ért is
el eredményeket, az éppen az emberi létezés « latszatd-
nak » kivivdasa volt azok szdmdra, akik még azzal sem
rendelkeztek. Ezzel a mozgalommal, ennek gyakorlatival
szemben természetesen jogosult volt szimtalan szocialista
kritika a legkiilonbozébb alapokrdl. Azt azonban, hogy
totdlisan « eldrulta » volna a proletdriigyet, csak akkor
lehetett kimondani, amikor valéban bilinrészesévé vilt a
« blings » vilagkorszak addigi legblindsebb tettének, az
els6 vildghdbortinak. A szocialista mozgalom részese volt
a polgari vildgnak, annak kiteljesiilését igyekezett meg-
valésitani. Amikor ez a vildg minden addigindl szornyiibb
tomegmészarlds elGidézbjévé vilt, tokéletesen jogosultnak,
kétségbevonhatatlanul jogosultnak bizonyult az a kritika,
amelyik elvetette a szocialista mozgalomnak a polgiri
vildg kiteljesitésére tord akaratdt, s jbol elStérbe allitva
Marx eredeti meggy826dését a « vollendete Siindhaftig-
keit » vildgdrdl, a polgdri vildgot djbdl, minden addigi-
ndl nagyobb meggy6z6 erbvel, minden vonatkozisiban
megsemmisitend6nek {télte.

A bolsevizmus kOvetkezetesen vitte tovdbb Marxot:
kiirtotta belSle mindazt, ami ndla meg nem sz(in§ ra-
gaszkodds volt bizonyos alapvet8, a polgdri vildg dltal
kitermelt értékekhez (az egyediili mozzanat, amit megdt-
zott Marx evolucionizmusdbdl, az a « termelSerdk fejld-
déséhez » valé ragaszkodds volt). Elvetette mindenekel&tt
a szabadsdg marxi gondolatit, dgy hogy a szabadsig-jo-
gok, a konkrét ember konkrét szabadsiga helyére « a
szabadsdgot », az emberiség szabadsigdt allitotta, amely-
nek egyedilli — misztikus — megnyilvanuldsi formdja
letéteményeseinek diktatirdja « a szabadsdg » ellenségei
felett, azok felett, akik az igazi, « tartalmi » szabadsdgot
egyedi, formdlis szabadsdg-jogokkal kivdnndk felcserélni.
Gydztessé egy ilyen mozgalom csak ott lehet, ahol a
polgiri vildg sziilte konkrét szabadsigok soba nem is
[étextek. Kritikdjdnak Ordogi igazsdgaval azonban hiveket
szerezhetett magdnak ott is, ahol a polgari vildg mar mély
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gyokereket eresztett. Hiveket szerezhetett maginak min-
denek el6tt azoknak az értelmiségieknek a korében —
nem véletlen taldn, hogy a kommunista mozgalom értel-
miségibb jellegli volt a szocidldemokricidandl —, akik
szdmdra a polgari vildg pokla nem személyes sziikség-
leteik kielégitetlenségében, hanem annak tokéletes bi-
nosségében, végletes elidegenedettségében rejlett. Termé-
szetesen tomegeket is megnyert maganak, ha nem is mindig
és mindeniitt a munkdsok legjavdt. Taldn legfébb vonzo-
ereje abban éllott, ami legszorny(bb biineinek valt for-
rdsdvd: szervezetének fegyelme. Ahhoz, hogy a totalité-
rius szocializmus vonzodereje radikdlisan megcsappanjon
a fejlett eurdpai polgari dllamokban — az « eurokommu-
nizmus » mint jelenség mogott kétségteleniil ez a tenden-
cia hdzédik meg —, arra volt szitkség, hogy a mozgalom
szervezeti jellege és az dltala megalapozott hatalom tota-
lis antidemokratizmusa kozotti Osszefiiggés vildgossd val-
jék. Ez pedig csak azdltal dokumentdlédhatott, hogy a
kommunizmus olyan orszdgokban is hatalomra jutott,
ahol tobbé-kevésbé kifejlédtek az érintkezési viszonyok
polgari formdi, kialakult az « eurdpai » tipust individu-
alitds-igény és ezzel Osszefliggésben a polgari szabadsdgok
« természetessége ». Oroszorszdgban a polgirhdbori utdn
hosszii évtizedeken 4t semmiféle formdban nem létezett
a maga szavit hallaté ellenzék. A megsemmisitendGk
hallgatdsa igazoldsa volt a rendszer « ellenség »-ideoldgi-
djanak. EbbSl a szempontbdl a csehszlovdk 68 wvildgtor-
ténelmi jelentéségl. (A magyar 56 sok tekintetben nens-
zeti szabadsdgharc volt.) Csehszlovdkidban nem egy nem-
zet kovetelte a szabadsidgot egy mdsik nemzettSl: egy
nemzet polgdrai koveteltek egy wjfajta, emberi arculatd
szocializmust, kovetelték a demokratikus szabadsigjogo-
kat a szocializmustdl, kovetelték a mdsképpen gondolko-
dds, a szervezkedés jogat, a legkiilonboz6bb tipusi parti-

kularitdsok — az egyén, a kiillonboz8 csoportok, a kiilon-
féle tdrsadalmi « alegységek » — jogait a « totalitds »

litszatérdekével szemben, magyardn azzal a vezetd cso-
porttal szemben, amelyik a totalitis egyediili képviseld-
jeként fogva fel onmagit, ignordlhatott minden partiku-
laris igényt és kovetelményt. Ez volt az els§ olyan moz-
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galom a létez8 szocializmus torténetében, amelyik nem
elutasitotta a szocializmust (és nem 1is volt kozombos
vele szemben), hanem radikilisan mdst értett szocializ-
muson, mint addig bérki is.

Ezzel a mozgalommal természetszerien szembehelyez-
kedett a 1étezd szocializmus hatalmi elitje, de tobbé- ke-
vésbé természetes az is, hogy a nyugati radikdlis baloldal
jelentds része is elutasitotta (a polgdri tdrsadalom restau-
racidjara irdnyuld torekvéseket ldtott benne), habdr egy
fokkal értelmesebben érvelt, mint a szocialista hatalmi
elit. Ertelmesebben, mert nem kellett azt 4llitania —
amit a hatalmi elit 4llitani kényszeriilt —, hogy ez a
mozgas végezetiil a termelési eszkozok jogi értelemben
vett magintulajdondnak a restauridciéjdhoz vezet. A szo-
cialista hatalmi elit ideoldgidjdban a szocializmusnak két
alapvet§ és megsziintethetetlen vondsa van: a termelési
eszkozok jogi értelemben vett magdntulajdondnak meg-
sziintetése és a politikai pluralizmus felszdmoldsa. Nem
tagadhatjuk ennek a teljesen ziirzavarossd, inkoherenssé
valt, mindenfajta tényleges érvelésre képtelen idecldgia-
nak az Osszefiiggését a kommunista szocializmus eredeti
— logikailag még koherens, a polgdri tdrsadalommal
szemben még megalapozottan érveld — ideoldgidjdval.
Ha a kapitalizmust a termelési eszk6zok magantulajdona,
az ezen alapulé érdek-pluralitds, a politikai szférdban
pedig az ennek a gazdasdgi érdek-pluralitdsnak megfeleld
partok politikai harcaibdl kialakulé hatalmi egyensily-
képzés jellemzi — és a marxi elképzelések szerint ez
jellemzi —, akkor a szocializmus mint a kapitalizmus
tagaddsa a termelési eszkozok magintulajdondnak meg-
sziintetésével egylitt valéban fel kell, hogy szdmolja a
politikai pluralitast. Ha a politikai akaratok divergencidja
nem mds, mint a kiillonboz6 gazdasdgi érdekekkel ren-
delkez8 csoportok érdek-kiilonbségeinek tiikre, akkor a
magantulajdon megsziintetésével, amelynek célja éppen
az osztily-képz8 gazdasigi érdekkiilonbségek megsziinte-
tése, a szocializmusban meg kell hogy sziinjenek a poli-
tikai harcok, egydltaldban a politikai szféra. Az « egészt »
képvisel6, a « tdrsadalomnak mint olyannak » a beszami-
tdsos tudatdt kifejez8 pdrt akaratdval szemben fellépd
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minden erd, ha nem is tudatosan, de « objektive » nem
fejezhet ki mdst, mint valamilyen partikularitdst; ennek a
partikuldris politikai akaratnak pedig kell, hogy legyen
gazdasdgi bdzisa, lévén azonban, hogy ez a szocializmus-
ban de facto « nincsen jelen », e logika szerint minden
oppozicidé egy a jov8ben kialak{tandé nem-szocialista gaz-
dasdgi bazis megteremtésére toré akaratot fejez ki.
Hogy a gazdasdg és a politika Osszefliggésére vonatkozd
marxi elképzelésekkel baj van, az kétségtelen. De az a
tény, hogy e tekintetben a hegeli tradiciékra épiil6 marx-
izmus koncepcidja tokéletesen elhibdzott, tdvolrdl sem
jelenti azt, hogy egydltaldin ne lenne Osszefliggés gazda-
sdgi érdek-pluralitds és politikai pluralitds kozott; a szoci-
alizmusban is b8ven létez8, de er8szakkal elnyomott po-
litikai pluralitds val6ban « tiikkroz » gazdasdgi kiilonbsé-
geket is. Ha a szocializmus célja egy olyan tdrsadalom,
ahol a termelésben elfoglalt hely semmiféle szocidlis
differencidciét, s ennélfogva semmifajta érdekkiilonbsé-
get nem teremt az egyes egyedek kozott, akkor a szocia-
lizmusban valéban meg kell hogy sziinjék a politikai plu-
ralitds, A kommunizmus szemében persze a dolog meg-
fordul és a politikai pluralitds ldtszatmegsziintetése mint
a tdrsadalmi termelésben elfoglalt kiilonféle helyek ko-
vetkeztében el84ll6 szocidlis differencidcié és érdekellen-
tétek megsziinésének indikdtora jelenik meg. A politikai
pluralizmus jogosultsdgdnak az elismerése a szocializmus-
ban azt jelenti, hogy elismerjiik: a szocializmusban
nem szint meg a termelésben elfoglalt hely 4ltal
meghatdrozott szocidlis differencidltsdg; ha pedig azt 4l-
litjuk, hogy a politikai pluralizmus nem csupdn egy a
szocidlis differencidltsdg tényleges megléte 4ltal sziikség-
képpen jelenlévd és tudomdsul veendd « realitds », ha-
nem a modern termelési feltételek kozott 1étez6 tdrsada-
lom pozitiv kivinalma, akkor ezzel tudomdsul vessziik
a modern termelési feltételek megszabta szocialis diffe-
rencidltsdg szlikségességét is. Egy raciondlisan mikodé
szocializmusban léteznie kell a politikai pluralizmusnak,
mert a termelés dinamizmusa 4llandéan 1djra és jra
szocidlis differencidkat, szocidlis fesziiltségeket teremt,
amelyeket a tdarsadalom csak gy egyensilyozhat ki, ha
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engedi artikulalédni Oket. A raciondlis és a szabadsig-
értéket realizdlni torekvd szocializmus nem mds, mint a
polgari tdrsadalom értékrendjében djra és djra kialakuld
egyensulyzavaroknak egy allandé kikiiszobolési folyamata,
nem pedig ezeknek az egyensilyzavaroknak az egyszer
s mindenkorra valé kikiiszobolése. Hogy az egyensily-
zavarok kikliszoboléséhez valamifajta kozosségi struktiira
is hozzatartozik, az evidens, ez azonban egyédltaldban nem
a Gesellschaftnak mint olyannak a Gemeinschaffttal —
egységes kozosséggel — vald felviltdsdt jelenti.

Sejtésem szerint éppen ezek a gondolatok fogalma-
z6dtak meg gyakorlati formdban el8szor a prdgai tavasz
idején, s éppen ez az, amit a radikélis baloldal jelentss
része nem tudott elfogadni. A polgiri tdrsadalom bizo-
nyos alapvondsainak restauricidja: ha ezt vélték felfe-
dezni, nem tévedtek. Tévedni csak azok tévedtek, akik
ezt képtelenek mds formadban elképzelni, mint a hagyo-
manyos kapitalizmus formdjdban, amelyben az alapvet6
és 4llitdlag mindig osztdlyképz8 szocidlis differencidcid
a burzsodzia és proletaridtus kettdssége. A szocialistdk
tobbsége pedig Marx ortodoxidjdnak kovetkeztében kép-
telen erre. Marx elméletének ugyanis valéban sarkkove
a polgdri tdrsadalom osztilytagozdddsirdl sz6lé — soha
altala elméletileg ki nem dolgozott — felfogdsa. Az el-
méleti kidolgozatlansdg minden valdsziniség szerint ép-
pen annak az eredménye, hogy a ndla intuitive egymdastdl
elvilaszthatatlannak tételezett mozzanatok a gyakorlat-
ban nem tartoznak sziikségképpen Ossze. A marxi gon-
dolatok tobbé-kevésbé koherens elméleti egységét min-
den egyes marxizmusnak csak dgy sikertilhet megterem-
teni, ha bizonyos mozzanatokat elhagy Marxbdl. Megal-
kothaté Marx, a « tudomdnyos » szocialista: ki kell ik-
tatni filozéfiai gondolkoddsdnak egészét. Megalkothaté
Marx, a filozéfus: kiiktatanddék a kozgazdasigi elmélet-
ben benne rejl§ tdrsadalmi-gazdasdgi fejlédéstorvények.
Es minden valGszin(iség szerint megalkothaté az a Marx
is, amelybd8l a polgdri tdrsadalom osztidlytagozddasira vo-
natkozé elgondoldsai, a polgdri tdrsadalomnak az a fel-
fogdsa van kiiktatva, mely szerint ennek a tdrsadalomnak
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a mozgdsit két alapvet8 osztdlydnak — a burzsodzidnak
é€s a proletaridtusnak — a harca hatdrozza meg, amelybdl
ki van iktatva az a szocializmus-felfogds, mely szerint
ez az 0] tdrsadalom azéltal jon létre, hogy a polgari vilag
elnyomott osztdlya felszabaditja onmagit, igy vagy ugy
megsemmisitve a burzsodziat.

Ez a Marx azonban mir hamisitis. Filozdfidjdnak és
tirsadalomelméletének egyardnt kiiktathatatlan mozzana-
tairl van itt sz6. A marxi felfogds alapjan megalkotott
praxis-filozéfia azdltal mds mint Hegel, hogy az elidege-
nedés megsziintetése ndla nem a filozéfia, hanem a tar-
sadalmi gyakorlat aktusa, hogy a szubjektum-objektum
identitdsa nem az abszolit szellem Onmagdra taldldsa,
hanem a proletaridtus gyakorlati tette. Ha ezt a mozza-
natot elhagyjuk a praxis-filoz6fidbol, akkor Marx filo-
zOfiai alapgondolatdt iktatjuk ki. De ugyanigy hamisitds
a burzsod-proletar dichotémidjdnak kiiktatdsa a marxi
tdrsadalomelméletb8l. Meggy6z8désem ugyan, hogy a pol-
gari tarsadalomra nemcsak tényszerlien nem jellemzd ez
a dichotémia, de az még a marxi kdzgazdasigi elméletbdl
c2m vezethet le semmiképpen. Ennek ellenére egy olyan
polgdri tdrsadalom-, illetve kapitalizmus-kép, amelynek
szocioldgiai struktdrdjat nem ennek az osztdly-dichotomi-
anak az egyetemes érvényessége jellemzi, nem lehet marx-
ista. Marx szdmdra gazdasdgi elméletének értelme ve-
szett volna el egy madsfajta szocioldgiai struktira tétele-
zésével. Marpedig az 14j szocializmusnak, annak a szo-
cializmusnak, amelyet a prigai tavasz rovid életdi torek-
vései kezdenek kialakitani a kelet-eurdpai fejekben, azt
hiszem az az alapgondolata, hogy a szocializmus nem a
kisajatitok kisajatitdsdnak egyszeri forradalmi aktusa —
mdr csak azon egyszer(i oknil fogva sem, hogy a polgiri
tirsadalom nem oszthaté fel kisajatitékra és kizsdkma-
nyoltakra — hanem egyensuly-teremtés a polgdri tdrsa-
dalom adta keretek kozott a korldtlan szabadsdg ideo-
l6gidja (= kapitalizmus) és a teljes egyenl8ség ideols-
gidja { = szocializmus) kozott. Az egyensiily megteremté-
sének feltétele: kozOsségi jellegi struktirdk kialakitdsa
az emberi érintkezés legkiilonfélébb viszonylataiban.
Csak ez lehet ugyanis a biztositéka — relativ biztositéka
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— annak, hogy a modern individuumban rejl8 burzsod
ne kerekedjék feliil a citoyen-en és megforditva: hogy
az individuum 'drnmegvalésitéséra irényulé torekvése hati-
sitésére, ugyanakkor a Miésik onmegvalSsitdsdra tord a-
karatdnak &sszerd és sziikségszer(i korldtozdsa ugyancsak
ne jelentse az individualitds megsziintetését.

Az alapgondolat megfogalmazdsa sziikségképpen ilyen
kodos absztrakciékban mozog. Mindaz, ami ennél konkré-
tabb, csak egy konkrét tdrsadalom torténelmileg adott
konkrét sziikségleteinek artikuldciéjaképpen mondhaté ki.
Egy a fentieknél konkrétabb, mégis « dltaldnos érvényd »
elképzelés mdr olyan recept, amelynek megvalSsitdsira
torekedni ismét csak az emberek meger§szakoldsihoz ve-
zethet. Az dllanddan 1jra és 1jra kialakitand6 szociélis
egyensuly mint célkitizés nem jir ezzel a veszéllyel. Nem
fogalmaz meg ugyanis tobbet, mint ami a polgdri indivi-
duum alapvet6 — de m1ndedd1g soha meg nem valdsult
— Einstellungjdban benne rejlik. Azt a torekvést ugyanis,
hogy szabadon valdsitsa meg Onmagdt gy, hogy ezt
az onmegvalOsitdst, azaz 6t magit a Midsik is elismerje.
Természetes, hogy a lehet8ség feltételeinek realizacidjara
csak relativ biztositékok adddhatnak., Ha a szocializmus
nem egy 4j tdrsadalom, amelyik megsemmisiti a bur-
zsodt (a burzsod dltaldnossidgnak reprezentinsdvad megtett
csoport megsemmisitése altal), hanem a burzsod és ci-
toyen békés egymds mellett élésének megteremtése a
polgari tirsadalomban, akkor mindig megmarad a lehe-
t6sége annak, hogy az egyik vagy a midsik tendencia
( a tiszta kapitalizmus = individualizmus, ill, a tiszta
szocializmus = mindenfajta individualitdst kiiktatni i-
gyekvd kollektivizmus) tdlnyomévd viljék. Ez az a gon-
dolat, amelyet Kelet-Eurépa szocialistdi ma mdr minden
tovabbi nélkiil elviselnek. A citoyen zsarnoksdga oly-
annyira elviselhetetlen torténelmi tapasztalat, hogy vil-
lalni tudjuk vele szemben a burzsod ideiglenes folénybe-
keriilésének veszélyét is.

Budapest, 1977. januir.
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HANAK TIBOR

Mi jOon a marxizmus utan?

Handk Tibor Bécsben él6 magyar filozéfiai ird.
« Az elmaradt reneszdnsz » ¢. miive (Eurdpai Pro-
testdins Magyar Szabadegyetem kiaddsa, Minchen,
1979) attekintést adott a marxizmus magyar nyelvi
filozofiai termékeirdl.

Nemrég konyv jelent meg Ausztridban ezzel a cimmel:
«Mi jon a kommunizmus utdn? »! A kérdés tetszetGs,
kivitelezése az emlitett konyvben: nem. Részben azért,
mert a cimben adott érdekes kérdés helyett inkdbb a
dialektikus materializmus kritikdjdval foglalkozik a szer-
z8; részben pedig azért, mert nem a redlis lehet8ségek
elemzésébdl indul ki, nem az egyes kommunista pértok-
ban és a Kelet-Eurépdban fellelhet8 tdrsadalmi-politikai
tendencidkat veszi szdmba, egyszéval nem a ténylegesség
sikjan mozog, hanem a sajit értékitéleteinek megfeleld
kovetelmények talajin. A konyv olvasisa kozben az az
er6s0dé benyomdsunk tdmad, hogy iréjdnak az egész
kérdés csak annak kimondédsihoz kellett, hogy « az én
felfogdsom, az én politikai tdborom jon a kommunizmus
utdn ».

A témdt leszlkitem elméleti sikra, annak is csupdn

1 Herbert Giller, Was kommt nach dem Kommunismus?
Wien 1976.

127



filozofiai vonatkozdsaira, tehdt arra, hogy merre vezetnek
vagy vezethetnek az utak a dialektikus és tOrténelmi
materializmusbdl. A bevezet§ megjegyzés sejteti, hogy
nem az foglalkoztat, mit tehetnénk a marxista filoz6fia
helyébe, melyik irdnyzatot nevezhetnénk ki a jovd utjd-
nak a marxizmus helyett, vagyls nem az a kérdésem,
hogy a marxizmus-leninizmus mai 1deolog1a1 felsegterule-
tén mit tartanék « jonak », korszer(inek és tudomanyosan
is képviselhetének a filozéfidban, hanem inkdbb az, hogy
a tegnapi és a mai marxistdk, a marxizmussal (beliilrl)
elégedetlenked6k és a bel6le kikivankozék mit tekinte-
nek lehetségesnek, elfogadhaténak, korszer(inek és tudo-
minyosnak a jovendd és kikiizdésre varé filozéfidban.
Vajon milyen #ényleges kisérletek torténnek — és tortén-
nek-e? — a marxizmus-leninizmusbdl kivezetd szdlak
megtaldldsira, vajon a filozéfiai fejl6dés egyes mozzanatai
alapjin ldthaté-e az, ami majd a marxizmus-leninizmus
utdn kovetkezik? Valdjdban nem is arrdl lesz szd, hogy
mi jor a marxizmus-leninizmus utdn, hanem ink4bb csak
arrdl, hogy mi lehet a kovetkez6 1épés az elméletben, a
filozéfidban.

De el8sz0r is ajanlatos tisztdzni, hogy melyik marxiz-
musrol beszéliink, amikor a marxizmus « utdnjit» ke-
ressitk. A kommunista orszdgokban hivatalosnak tekint-
het6 (szovjet) f6vonal szerint nem lehetséges tobbféle,
pluralista marxizmus. A valdsigban viszont azt latjuk,
hogy mind tOrténelmi tekintetben, mind a pillanatnyi
helyzet alloképét nézve a marxizmus megjelenési formdja
a tobbesszam, ha nem is szétdri, de tényleges értelmi
alakja szerint. Most arra nem térek ki, hogy miért szinte
sziikségszerli kovetkezménye ez Marx filozéfiai fejtege-
téseinek,? hanem csak utalok az elmult tobb mint szdz
év marxizmusainak kiilonbségeire, a darwinista, djkantid-
nus, leninista, szindikalista, ausztromarxista, egzisztencia-
lista marxizmus tényére, olyan kiilonb6z6 marxista filo-
z6fiai koncepcidkra, mint pl. Karl Kautsky, A.A. Bogda-

2 L. errdl: Tibor Hanak, Die Entwicklung der marxis-
tischen Philosophie, Basel-Stuttgart 1976.
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nov, Karl Korsch, Antonio Gramsci, Ernst Bloch, Henri
Lefébvre, az n. « Frankfurti iskola », Leszek Kolakowski
vagy Lukdcs Gyorgy kétféle (ha nem hdromféle!) marx-
izmusdra. Tovdbb4, ha eltekintiink is a politikai eltérések-
t8l, még mindig épp elég okunk van ideoldgiai-filozdfiai
alapon elvdlasztani egymdst6]l Moszkva, Peking, Belgrad
és a nyugati kommunistdk marxizmusdt. S6t ezeken beliil
olyan jellegzetes filozéfiai alakulatokat kiilonboztethetiink
meg, mint a jugoszldv Praxis cim@ folydirat egykori
csoportjdt, a « Budapesti iskoldt » (a tdrsadalom-ontold-
gusokat), a « pragai tavasz » filozéfusait (Kalivoda, Kosik,
Machovec), stb. Torténelmi, foldrajzi és személyi tekin-
tetben tehdt egyardnt tisztdzni kellene, hogy melyik
varidnsrdl beszéliink, mikor azt kérdezziikk, mi jon a
marxizmus utan,

Ennek leszogezésére és korrekt elkiilonitésére annil
inkdbb is sziikkség van, mert hiszen szinte barmelyik
marxistaré] és marxista filozéfiai véaltozatrdl elmondhatja
a tobbi irdnyzat, hogy az illet ugyan esetleg Marx tanai-
bdél indult ki, de most mar tdljutott a marxizmuson,
maga mogott hagyta a marxizmust. A maoizmus szemé-
ben a moszkvai ideolégia a marxizmus « utdn » helyezke-
dett el; Eduard Bernstein vagy George Sorel 4lldspontjit
szintén « mir nem » marxistdnak, a marxizmuson tulle-
vonek tekintették a II. Internaciondlé idején, avagy nap-
jainkban Moszkva ideoldgiai tanszékvezet6i minden, 1é-
nyeget érint8 filozofiai Gjitdsrdl, revizionistdnak nevezett
marxista filozéfusokrdl azt A4llitjdk, hogy elhagytdk a
marxizmust. Szerintiik a jugoszldv « Praxis »-csoport,
Theodor Adorno vagy Roger Garaudy nem a marxizmuson
beliil, hanem a marxizmuson kiviil van, s ugyanezt az
érvet haszndljdk a pluralizmussal kapcsolatban is, mond-
vdn, az irdnyzatok nem a marxizmuson beliil foglalnak
helyet a marxizmus voltaképp egyseges s aki mast akar,
ilet8leg képvisel, az kirekeszti magit a marxista tdborbdl,
atcsiszik a marxizmussal szemben 4ll6 filozéfidkba.

Kozismert tény viszont az is, hogy ortodox marxizmus
nincs, maga Marx sem ragaszkodott fiatalkordnak (a
parizsi kéziratok) filozdfiai nézeteihez, s végeredmény-
ben minden ideoldgiai tovabblépést a marxizmus utdni
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torténésnek foghatunk fel. A leninizmus a marxizmus, a
sztdlinizmus a leninizmus utdn van, és a mai moszkvai
ideolégia a Konsztantyinov-féle tankonyvek kiaddsa
(1957) 6ta tdljutott a filozéfidban a sztdlini dogmdkon.
Mint a revizionizmussal kapcsolatban mondjdk,® a marx-
izmus torténete a marxista revizionizmus torténete; je-
lenleg a marxizmus minden dga revizionista. Igen sovidny
lenne azonban az eredmény, ha a feltett kérdésre, hogy
mi jon a marxizmus utdn, azt vélaszolndnk, hogy a marx-
izmus utdn jott a lemmzmus vagy a mai moszkvai
ideoldgia, illetSleg azok az 1ranyzatok, amelyek Marx
tanaibdl elindulva olyan varidcidkat hoztak létre, mint
a frankfurti iskola, a tdrsadalom-ontolégia, a praxis vagy
a ‘remény filozéfidja. Ezek a marxista vdltozatok ugyanis,
ha kolcsonosen el is vitatjak egymdstdl az « igazi » marx-
izmus képviseleteét és a mdsikat a marxizmuson kiviilre
utaljak, a kiviildll6 szemében mind-mind a marxista
spektrumhoz tartoznak s voltaképp nincsenek a marxiz-
mus utdn. A marxizmus marxista tovabbfejlesztéi, a kii-
16nb6z6 ideoldgiai reformistdk és revizionistdk azonban
értékes adatokat szolgdltatnak arra vonatkozéan, hogy hol,
melyik ponton tdmadnak igények a marxizmus mddosi-
tdsdra, egyes nézetek elhagydsira. Ezek az irdnyzatok és
egyéni viallalkozdsok jelzik a kiegésziilés és a filozdfiai
viltozds lehetS Ttjait. Feltételezhetd, hogy ezeknek a
tendencidknak a meghosszabbitdsiban kereshetjiik azok-
nak az ideoldgiai és filozdfiai jelenségeknek egy részét,
melyeket mdr joggal a marxizmus utdniak kozé sorolha-
tunk. Az istenkGzpontisdgot levalté reneszdnsz, az Gjkori
gondolkod4s pricipiumai is az egyhdz kebelén nevel8dtek,
form4lédtak. Aki — tegylik fel — az Gjkor hajnaldn azt
kereste, hogy mi jon a kereszténység utdn, akkor jart
helyes nyomon, ha megnézte, mi van a kereszténységen
beliil, mert bizony ott voltak, ott keletkeztek az 4j esz-
mék, az Gj életérzések, melyekb8l a humanizmus, a rene-
szdnsz, a természettudomdnyos érdeklédés, a felfedezések,

3 Leopold Labedz, Der Revisionismus, Koln-Berlin 1965,
11-12. o.
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a gazdasdgi dtalakuldsok, a vildgkép megviltozdsa, majd
a felvildgosodds megsziiletett.

Ezzel egyittal arra is feleltiink, hogy melyik marxiz-
mussal kivanunk foglalkozni. Az egyéni kisérletek, az
egyes marxista irdnyzatok mint a marxizmusbdl illitélag
vagy valdban kivezet6 utak abban a nagyobb, abban a
globdlis Osszefiiggésben érdekesek szdmunkra, hogy mi
jon a marxizmus mint szellemdramlat utdn, vagy — vala-
mivel sz@lkebben — mi jon, mi johet és az objektiv
adottsdgok alapjdn mi johetne a mai kommunista orszi-
gokban, els6sorban a benniinket kozelebbrsl érdekld
szovjet tipust 4llamokban a marxista ideoldgia utén.

Nem keriilhetjik meg azonban azt a kérdést sem, hogy
vajon mit értiink a marxizmus meghaladdsdn, a rajta vald
taljutdson, tehdt az utina jovésen. Gondolhatunk a tanok
fejlédésére, az elméleti tovabblépésre, hiszen minden
ujitdas, boévilés és tételmddositds bizonyos értelemben
utina van az eléz6 ideoldgiai allapotnak. Moszkva eddig
alkalmazott eljirdsa azonban az ilyen jellegli ideoldgiai
valtozdsokat mindig a marxizmus égisze ald helyezte,
nevében hajtotta végre, tehdt soha nem ismeri el, hogy
sajat ideoldgidja meghaladnd a marxizmus lényegi kon-
cepcidit. Mint ahogy a sztdlini visszaesést, a primitiv
fogalmazdsok eluralkodédsdt is a marxizmus gazdagitdsdnak
tekintette az akkori hivatalos széhasznilat, jelenleg an-
nak szdmit a marxizmussal ellentétes vagy nem marxista
ideoldgia talajdn sziiletett nyugati tudominyos elméletek
és mddszerek dtvétele. A tudomdnyok ugyszélvin min-
den teriiletén megtaldljuk az dn. « polgdri » gondolkodds
vivmdnyainak alkalmazdsit és sokszor szemrebbenés nél-
kiili 4tkeresztelését, &seredeti marxista taldlmdnyként
valé kezelését. Példaként utalhatok itt az empirikus szo-
ciolégiai mdédszerek dtvételére, a logisztika « matematikai
logika » cimén valé mivelésére, a kibernetikai, struktura-
lista vizsgdlatok - meginditdsdra, a tudoményelmélet
(« science of science ») kiépitésére vagy akdr az altaldnos
etika azon a cimen tortént marxista felfedezésére, hogy
Marx csak a korabeli moralistdk miatt hangsilyozta az
erkolcs osztilyjellegét, valéjdban azonban mindig is elis-
merte az « orok emberi » értékek létezését — mint ezt
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T.G. Tugarinov 4llitja.* Ha tehdt a tudomdnyok tényleges
miikodése, az elméletek és mddszerek fel8l kozelitiink
a kérdéshez, azt litjuk, hogy a hivatalosnak tekinthet§
marxizmus is til van a marxizmuson, magiba olvasztott
— vagy csak magdra aggatott — szdmos idegen elemet,
a marxizmus utdn keletkezett elméletet és tudomdnyos
eljarast. A tényleges fejl6dés régen szétfeszitette a marx-
ista ideoldgia kereteit, s6t hallgatélag megkérddjelezte
egyes alaptételeit, mint ezt legvildgosabban a torténelmi
materializmus és a szocioldgia viszony4bdl lathatjuk. Amit
a torténelmi materializmus tudni vélt és megoldottnak
hitt — mint a tdrsadalmi struktdra és a tdrsadalmi vil-
tozdsok menetét — azt kutatja a konkrét tdrsadalmi
helyzetben a szocioldgia, vagyis sem az empirikus tudo-
many, sem az irdnyzatrendszer gyakorlata, a part tarsa-
dalom-politikdja nem hagyatkozhat a marxista filozdfia
spekulativ tételeire.

Mids vonatkozdsokban is igy van ez. A Szovjetunié
gazdasdgi, technikai és tudomdnyos elGrelépését gatolna
meg, ha az illetékesek nem jutndnak tdl a marxizmuson,
ha nem hagyndk maguk mogott a materialista torténelem-
és vildgmagyardzat meglehetGsen terméketlen 4ltaldnossi-
gait. A kommunista orszdgok vezetGségei nem engedhe-
tik meg maguknak azt az ideoldgiai luxust, hogy a koz-
gazdasdgtanban, természettudomanyokban, technikdban és
a szociolGgia konkrét kérdéseiben ne vegyék tekintetbe
azt, ami a marxizmuson kiviil van, az 4ltala megtagadott
tudomdnyos gondolkodds talajin sziiletett. S mivel a 20.
szdzad tudomdnyos eredményeinek tilnyomd része, kezd-
ve a relativitds- és kvantumelmélettdl a pszichoanalizisen,
kibernetikdn és szemantikdn 4t a mikroszocioldgia mive-
léséig nem a marxizmus mddszereinek alkalmazisa vagy
tételeinek tovibbvitele alapjin tortént, s mert a marx-
izmus tudomdnyos régiség és medds villalkozds maradt,
a marxistaknak és a marxista orszdgoknak igen széles
frontokon kellett tallépniok idegen régiékba. Mds kérdés,

*T.G. Tugarinow, Uber die Werte des Lebens und
der Kultur, Berlin 1962, 142. o.
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hogy ezt nyiltan elismerik-e, vagy — mint a szovjet
marxizmus — ideoldgiai man1pulac1okkal elkenddzik-e
a tényleges helyzetet, azt, hogy a tudoméinyokban sok
minden jott a marxizmus 'utdn,

A filozéfidban — gondolhatnink — némiképp mas a
helyzet. Ebben a tekintetben nem feltétleniil sziikséges
azt moadani, hogy a marxistdknak maguk mogott kell
hagyniok a marxizmust. A filozéfia és a vildgnézet ilta-
ldnossdgai — s ebben a vonatkozdsban irrelevdns, hogy
valldsos vagy ateista vildgnézetrsl van-e sz6 —, végered-
ményben birmiféle konkrétumot, gyakorlati kovetelményt,
valtoztatdsi szdndékokat, tudomdnyos eredményeket, stb.
valamilyen médon integrdlni tudnak. A vildgnézeteknek
és a vildgnézeti kérdésekre vilaszol6 filozdfidknak tob-
bek kozott ezért nem kell tartaniok a tudoményos cifo-
latoktdl. A vildgnézetek képviselSinek a kezében a tudo-
mdny mindig csak a mdsik (vele ellentétes) vildgnézet
allaspontjdt céfolja, sajit vildgnézetét pedig vagy princi-
pidlisan csak igazolhatja, vagy nem érinti.

Ennek ellenére azonban a marxista filozéfidban is
felfedezziik a marxista filozéfia utdnja kialakuldsdnak
jeleit. Részben az imént emlitett udomdnyos fejlédés,
a marxizmustdl idegen elméleti talajon sziiletett kutatdsi
eredmények, tedridk, mddszerek és egész tudominyok,
részben a tdrsadalmi-torténelmi vdltozdsok és a filozdfia
immanens problémdinak djragondoldsi kisérletei szétzildl-
tdk a marxista filozéfia elméleteit, fogalmait, probléma-
latasit. A kezdetben vildgosnak vagy egyesek 4ltal szinte
reveldcionak érzett tételek a marxista filozéfusok nagy
része el6tt is elveszitették értelmiiket, jelentésitk elmosé-
dott, szitkségessé viltak az értelmezések, dgyhogy szinte
minden pontbdl divergens felfogdsok rajzanak szét, s itt
nem csupdn Marx tanainak kiegészitésér6l van szd, nem
olyan filozdéfiai ismeretekkel valé megtolddsrél, melyek
Marx utdn keletkeztek, hanem a Marxnil mdr megtaldl-
haté elméletek utdlagos elbizonytalanoddsirdl, kiilonféle
értelmezésekrSl, a fogalmak szétbeszélésérSl. Nézhetjik
akdr az anyag és a tudat s vele szoros Osszefiiggésben a
materializmus értelmét, akdr a dialektika fogalmit, az
ismeretelmélet egész problematikdjit az engelsi-lenini
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titkrozéselmélettel, a kritérium és a gyakorlat kérdésével
egyetemben, akdr a gazdasagi alapok, a felépitmény, az
erkolcs, a tudomdny, a vildgnézet, az ideoldgia probléma-
jat, ma mdr szinte megfoghatatlan a marxista 4lldspont,
mert nincs is marxista 4lldspont, hanem csak egymdssal
viaskodé marxista, helyesebben posztmarxista alldspontok
és nézetek vannak. Ha dramatizdlni akarndnk a helyzetet,
azt mondhatndnk, hogy a marxista filozéfia szétesett,
s ebben az értelemben a marxizmus a filozéfidban is a
marxizmus elméleti foghatdsdganak stddiuma wutin van.

Ezek a vonatkozdsok arra vallanak, hogy még a part-
ideoldgian belill sem értelmetlen a marxizmus meghala-
dasinak kérdését feszegetni. Kétségtelen azonban, hogy
ebben a tekintetben jelent8sebbek és érdekesebbek azok
a kisérletek, melyek akarva-akaratlanul szembe keriiltek
a hivatalos, a part altal képviselt ideoldgiai irdnnyal.
Ezek — mintegy az Otvenes évek vége, a hatvanas évek
eleje 6ta — arrdl taniskodnak, hogy az Un. marxizmus-
leninizmus utdn els6 1épésként... a marxizmus jon. Gon-
dolhatunk itt a jugoszldv praxis-filozéfusok Marx-koz-
pontd szemléletére, a fiatal Marx problémaldtdsihoz és
huménus szindékdhoz valé hatdrozott visszaforduldsra,
Leszek Kolakowszki még Lengyelorszagban atfutott fej-
16désére, a nyugati neomarxizmus egyes képviselGinek
Leninnel szembe szegiil6 nézeteire, Lucio Lombardo-
Radice és Santiago Carillo idevonatkozd kijelentéseire,
tovabbd Heller Agnes etikai el6addsaira, melyeket még
az Otvenes évek végén tartott, vagy Lukdcs Gyorgy ha-
rom kotetes posztumusz mivére.’ Hosszd ideig a valddi
marxizmus és az igazi Marx keresése jelentette a hivata-
los marxizmus-leninizmusbdl kivezet6 utat, a marxizmus
elhagydsdnak szdndéka nélkil.

F6képp a magyarorszagi probalkozdsokat, filozdfiai-
szociolOgiai ujitas-kisérleteket és a marxizmushoz vald
viszonyulds modusait szem elStt tartva, harom fdzis meg-

SHeller Agnes, A szindéktsl a kiovetkezményig, Buda-
pest 1970. Lukdcs Gyorgy, A tdrsadalmi 1ét ontolégidja-
hoz, Budapest 1976, 3 kot.
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kiilonboztetése latszik indokoltnak: a tdrsadalom-ontold-
giai, az ideoldgiakritikai és az indifferentizmus szakasza.
A megkiilonboztetésnél a manifesztté vilt felfogisokat
veszem alapul, ami természetesen nem zirja ki, hogy pl.
a tdrsadalom-ontolégia markdns képviselete idején egyesek
mdr régen az ideoldgiakritikai 4lldspontndl vagy a polgdri
filozéfidkban honos irdnyokndl kotottek ki, — csak épp
ez a legritkdbb esetben nyilvdnulhatott meg, kovetkezés-
képp ezek az egyéni 4tdlldsok szimunkra ellendrizhetetlen
terepet jelentenek, nem jogositanak fel arra, hogy a
magyar kozgondolkodds jellemzb fizisaként vagy irdnya-
ként kezeljiik Oket.

A téirsadalomontolégiai irdny a hatvanas években bon-
takozott ki Magyarorszdgon. Ennek a marxizmus-értelme-
zésnek a gyOkerei a huszas évekre nydlnak vissza, elsé-
sorban Lukdcs Gyorgy Geschichte und Klassenbewusst-
sein cim(, 1923-ban megjelent konyvére, Karl Korsch és
Antonio Gramsci felfogdsdra, mely a II. Internacionilé
tudéskodé marxizmusdval, Karl Kautsky és mdsok ter-
mészettudomanyos formuldival szemben ismét a tdrsada-
lomatalakitdsra tette a nyomatékot. A tdrsadalomontoldgia,
a prdgaindl szerényebb « budapesti tavasz » filozdfidja,
a tidrsadalom létére Osszpontositja a figyelmet, a marxiz-
mus lényegét kozosségi feladatok elldtdsdban, nem pedig
a vildgmagyardzatban és a tudomdnyokra tartozé kérdé-
sek feszegetésében latja. Egyes magyar szerzék (Mirkus
Gyorgy, Vajda Mihdly) fejtegetése szerint a marxista
filozofidt nem kell kiterjeszteni a vildgnézeti problémdk-
ra, az anyag mibenlétének, a vildg felépitésének, az él6
és élettelen Osszefiiggésének kérdésére, tehdt arra, amit
Engels a « természet dialektikdja » kifejezésével jelolt.
A marxizmusnak szerintilk a tdrsadalmi helyzet elemzé-
sébdl kell kiindulnia a cselekvési alternativdk, a reformok
és a forradalmi 4talakitds kidolgozdsa és megalapozisa
érdekében. Ez a koncepcié nemcsak annyiban jutott til
a hivatalos marxizmuson-leninizmuson, hogy lemondott
a vildgnézeti ambicidkrél és tudatosan ideoldgia akart
lenni, vagyis politikai cselekvéselmélet, hanem ennek
kovetkezményeként abban a tekintetben is elhagyta a
partilldspontot, hogy a gyakorlat kozpontba 4llitdsdval
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felértékelte az egyéni dontést, kikezdte a sziikségszeriiség
manipulativ értelmezését és erGteljesen az egyéni szabad-
sdg felé fordult.

Mirkus Gyorgy 1968-ban készitett attekintése a marx-
izmus filozdfiai irdnyzatairél nem tesz emlitést arrdl,
hogy a lukdcsistdk tdrsadalomontoldgidjin kiviil mds irdny-
zatnak is lennének képvisel6i Magyarorszdgon.® Miutdn
azonban a hetvenes évek elején a part kozponti bizottsdga
meggatolta a marxizmus meguijuldsdra irdnyulé kisérlete-
ket és elitélte a lukdcsistdk nézeteit, részben az érintett
filozéfusok, részben mdsok is az ideoldgiakritikai 4llds-
pont felé kozeledtek. Ezt neveztiik a marxizmushoz valé
viszonyulds mdsodik fdzisdnak. A belsé emigriciéba kény-
szeritett filozéfusok birdlata élesebbé, radikdlisabbd és
atfogdbba vilt. Kezdték a marxizmust is hatalmi felépit-
ménynek, a « hamis tudat » termékének tekinteni, s eh-
hez természetesen elegendd volt a marxi ideoldgiakriti-
kit a marxizmusra alkalmazni. Nagy szerepiik volt ebben
a szocioldgusoknak is, kik a tdrsadalmi valésdggal szem-
besitették a talajit veszitett marxista felépitményt. Gon-
dolhatunk itt Heged(is Andras biirokrdcidval és az « dllam-
igazgatasi modellel » foglalkozé irdsaira, Konrdd Gyorgy
és Szelényi Ivdn humanizidcids kovetelményeket emlegetd
vidrosszociolOgiai fejtegetéseire vagy Haraszti Miklds
munkdsszociografidjara. A filozdéfidban az ideolégiakritikai
hangvétel a filozéfiatorténeti kutatdsokkal erdsodott. Az
egyes gondolkoddk tdrsadalmi szerepének vizsgilata al-
kalmat adott a marxizmus Onreflexidjira, érdekszolgald
funkcidjdnak tudatositdsdra, de természetesen az Ossze-
hasonlitdsokra és a nyugati filozéfiai élet elmélyiiltebb
megismerésére is. Hogy meglehetdsen széles értelmiségi
ellenzék keletkezett az orszdgon beliil, felvillantotta a
csehszlovdk polgirjogi mozgalommal, a « Charta 77 »-tel
szolidaritdst vdllalé nyilatkozat 34 aldirdsa is. S ez nem
csupdn egyetlen és elszigetelt 1épés volt, hanem mogotte
mir ldthatévd véilt a marxista-leninista gyvakorlat és elmé-

6 Markus Gyorgy, Vitdk és irdnyzatok a marxista filo-
z6fidban, Kortirs 1968/7. 1109-1128. o.
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let egyiittes kritikdja.” Ezt egyebek kozott a kilfoldi
lapokban megjelent interjikbdl is ldthattuk. « Ha valldsi
téren tevékenykednénk, nem pedig tudomdnyos kategd-
ridkban, azt mondandk rdnk, eretnekek vagyunk. Nem
tagadndnk, hogy az itélet jogos, mert véleményiink lénye-
gesen eltér a hivatalos 4llasponttdl. » ... « Lépésr8l 1épés-
re ismertiik fel ennek az elméletnek az ellentmondisait. »
— 4llapitotta meg Fehér Ferenc 1976 februdrjiban a The
Listernek adott interjiban.

A marxizmusbdl kivezetd harmadik szakasz, mely min-
denképp a marxizmus utdn levd allapotnak foghaté fel:
az indifferentizmus, vagyis a kozony a marxizmus prob-
lematikdja irdnt. Ez a bedllitottsdg régdta ott lappangott
a magyar kulturdlis és tudomdnyos életben. A pdrt ideo-
l6giai jelentései gyakran szdva tették az ideoldgidtdl vald
elforduldst, s6t az ideoldgiamentességet; cikkek birdltdk,
hogy « még marxista igény(i munkdkban is hangot kap-
nak bizonyos dezideologizdlé torekvések », s «a prak-
ticizmus jegyében az ideoldgidtél valé megszabadulis
igénye a filozéfidra is kiterjed. » A partkoroket kiilono-
sen aggasztotta, hogy a fiatalsdg is elfordul az ideoldgia-
t6l és elégtelen a vildgnézeti tdjékozottsiga, « nem meg-
felel6 az elméleti kérdések irdnti érdekl8dés ».8

A romiéniai magyar kisebbség publikiciéiban a hetve-
nes évek kozepétll egyszercsak feltlint az ideoldgiai ko-
zony vallaldsa, nevezetesen a marxizmus-leninizmus irdnti
érdektelenség elméleti igénydi, esszéisztikus megfogalma-
zdsa. Az 1977-ben, 45 éves koriban elhunyt Bretter
Gyorgy, a kolozsviri egyetem filozdfiatanira érdes han-
gon bdtoritota a koréje gyiilekez6ket a dogmdktdl vald
eloldéddsra. Parbeszéd a jelennel {1973) cim konyvé-
ben nekilenditi demitologizidlé kedvét, s nem bdnja, ha
az uralkodé ideoldgia haléiba is beleakad. Kesernyésen
veti el « az ideoldégia szerepét tulbecsiil§ 4llaspontokat »

7L4sd még erre vonatkozéan Vajda, Fehér és Heller

cikkét jelen szdmunkban. — A szerk.
8 Népszabadsig 1970 miéjus 24, Ifji Kommunista 1970

november, 22. o.
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és az ideoldgiai taktikdzds szellemét, koveteli a kisérle-
tezés szabadsdgdt, s ezért vdlasztja a kisérletezés mfifajit,
az esszét, mely « allasfoglalds a telitettség nevében az
iresség, a lapossdg, a banalitdsb6l 4radé unalom ellen ».°
Egyes kitételei sejteni engedik, hogy tdvolabbra nézett,
mint a filozéfiai problematika: a tdrsadalom kiszolgalta-
tottsaga aggasztotta. « Minden egyén csatlakozdsa a kény-
szeriiségek ellen fellépsé kozosséghez okolcsapds a sziik-
ségszerliség nevében uralkodé kényszerit6 hatalom ellen. »
— firta Apédczai Csere Jdnossal kapcsolatban.!

Valdsdgos kis iskola, a romdniai magyar «1j filozéfusok»
csoportja verédott Ossze koriilotte. Kijelentették, hogy
tdal vannak 6k mdr a dogmatizmus és antidogmatizmus
ellentétén is, s vajmi keveset tartanak az « alkoté marx-
izmus » cimkéjér6l. Kotetlennek érzik magukat, s ez meg
is ldtszott témavalasztdsaikban, a marxista tekintélyeket
mell6z8 érveléseikben. Tamds Gdspar Miklss A tedria
esélyei (1976) cim( konyvében Bergson a fOszerepld, és
Nietzsche, Platon vagy Wittgenstein kozelebb 4ll hozzi,
mint Marx. Molndr Gusztdv Az elmélet kiiszobén (1976)
cimi tanulmdnygyljteménye pedig teli van kérddjellel,
az « elfojtds igazsdga » irdnt tdplalt bizalmatlansig nyo-
maival: « a Massdg gyakorlati elsajatitdsdra Osszpontosit-
juk figyelmiinket », de elismeri, hogy « ezt egyelGre csak
kérdés formdjiban tudjuk megfogalmazni ».!!

Magyarorszdgon a marxizmus-utdnisdg ilyen nyilt meg-
fogalmazdsai — tudtommal — nem jelentek meg nyom-
tatdsban. Megjelentek viszont kéziratos, kézr8l kézre
adott « szamizdat »-formdban. Szempontunkbd! legérde-
kesebb ezek kozott a « Marx a 4. évtizedben » cimil
tanulmdnygydjtemény, melyet 21 szerz6 irt vilaszként
arra a kérdésre, hogy « szerinted mi a marxizmus és mi
a viszonyod hozzd? » A furcsa cimet az indokolja, hogy a
szerzOk nagy része 30 éven feliili, tehdt a negyedik év-

? Bretter Gyorgy, Pdrbeszéd a felennel, Bukarest 1973,
227, 229. o.

10 Tiszataj 1979/1. 14, o.

W Korunk 1977/5. 391. o.
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tizedet tapossa, s a marxizmus is tobb mint 30 éve
uralkodé ideolégia Magyarorszdgon. Tobbségiik a hatva-
nas években kotelezte el magat a marxizmus mellett vagy
ellen, 4m a kérdésekre adott vdlaszok « kivétel nélkiil
arrdl tantdskodnak, hogy valamennyiiik szimdra idejét-
mult 1az ilyen jelegi szembedllitdsokban valé gondolko-
dés ».12

Hogy miért égett ki ilyen gyorsan a « reneszdnsz-marx-
izmus », hogy miért nem taldljdk kielégitének a marxista
ideoldgidt, erre vonatkozéan eltéréek a vélemények. Ben-
ce Gyorgy és Kis Jdnos szerint elsésorban azért, mert
«nem sikeriilt kijelolni az ’igazi’ marxizmus tdrsadalmi
cimzettjeit », vagyis « lehetetlen volt megmondani, hogy
milyen erdk 4llhatnak, legaldbb hosszd tdvon, a kivint
reformok mogé ». Bauer Miklds szerint a marxista irdny-
zatok « képtelenek megmagyardzni a kelet-eurdpai gaz-
dasdgok alapvetd jelenségeit »; avagy mint Endreffy Zol-
tin kifejezte, elsésorban az kifogdsolhatd, hogy a marx-
izmus nem beszél azokrdl a kérdésekrdl, amelyek szerinte
a legfontosabbak az életben, « és amelyek mind ott kez-
dbdnek, ahol a marxizmus véget ér ».13 Ludassy Madria,
egy misik Magyarorszdgon €16 filozéfus szerint a « Buda-
pesti iskoldt », a tdrsadalomontolégusokat kiiktaté pdrt-
hatdrozat « nem ’ideoldgiai szigoroddst’ hozott, hanem
teljes teoretikus felbomldst ».14 S8t mds megnyilatkozdsok-
bdl azt ldthatjuk, hogy itt mir nem csupin elméleti
problémdkrdl, nem is egyediil az indifferentizmus és a
gondolkoddsbeli dezideologidlds terjedésérdl van szd, ha-
nem a jelenlegi magyarorszdgi helyzetben kialakult értel-
miségi magatartdsmédok kiiiresedésérdl, elégtelenségérdl.

A kéziratos, s nyomtatott formdban csak kiilfoldon
megjelent fejtegetéseket kiegésziti a budapesti Kritika
hasidbjain 1978-ban folyt eszmecsere az ifjisdg és a marx-

2 Marx a negyedik évtizedben. Kiértékelés (Kézirat).
2. o. Vo. tovabbd a Magyar Fiizetek 2. szimiban megje-

lent szovegekkel is.
B Magyar Fiizetek 2. szim, 76, 60 és 56. oldal.

14 Imf. (Kézirat). 4. o.
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izmus viszonydrdl. A lényegi megaillapitds szerint a tobb-
ség megunta a marxizmus-leninizmust és annak iskolai
oktatdsdt, igyhogy ma mar « nem is vitatkozik, nem Is
keres és nem is prébdl megérteni. Nem azonosul senkivel-
semmivel. Ko6zony0s, csak azt érzi, hogy itt valami sin-
tit ».15 Olyan kozhangulat alakult ki, melyben « nem nép-
szer(i dolog marxistdnak lenni — illetve akként megnyi-
latkozni ».1¢ Az ideoldgia iskolai oktatdsa « nem wviltja
ki a szitkséges szimpitidt ». « Nem konnyd egy hatalmom
levé osztily ideoldgidjit a konformizmus vidja nélkiil
ugy képviselni, hogy terjeszt6jében ne a megfizetett apo-
logétdt 1dssdk. »!” Eme 4lldsfoglaldsok ldttdn a pdrt vezetd
tagjai is dgy vélik, hogy ma mdr nem az « igazi » marxiz-
mus keresése és megujitdsa, ezek szdndéka jelenti a leg-
nagyobb ideoldgiai veszélyt, hanem a marxizmus elvetése.
Aczé]l Gyorgy szerint az ideoldgiai torekvések « f6 vonala
mar nem is revidedlni akarja a marxizmust, hanem
egyre nyiltabban elveti azt, kilépett a marxizmus-leniniz-
mus gondolatkorébdl; gynevezett radikalis reformizmu-
sdab6l hidnyzik a szocializmus megvaldsitasinak program-
ja; egész magatartdsiban a nihilista tagadds tolult eld-
térbe, s nemegyszer polgari liberadlis szemléleti tételeket
probdl a ’megajulé’ szocializmus ismérvévé avatni —
’radikélisan’. Akadnak kozottiik tegnapi ’szigord’ marx-
istdk is, akik sietve vetették le magukrél valamikori
meggydzB8désiiket, mert égette Sket, mint ‘Nessus inge. »!*

A marxizmust levalté kozony és tagadds részben nem 4ll
meg a marxizmusndl, hanem 4ltaldnos ideoldgiai és val-
ldsi kozonnyé szélesedik, néhol dtvilt a teljes elfdraddsba,
kitiresedésbe, letargidba. A marxizmus utdn bekOszontd

15 T8kéczky Ldszl6, A marxizmus esélyei, Kritika
1978/2. 6. o.

16 Bécsy Agnes, Vildgbizonytalansdg vagy vildgnézet?
Uo. 8. o.

17H. Varré Rézsa, Lehet-e tantdrgy a marxizmus-lenin-
izmus? Kritika 1978/5. 7. o.

18 Aczél Gyorgy, Politika, mivészet, alkotds, Térsadal-
mi Szemle 1978/8-9. 6. o.
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kidbrindultsdg id6vel bizonydra ideoldgiai tartézkoddssa
enyhiil, dvatossd teszi az embereket az ij eszmékkel szem-
ben, novelheti a kritikai éberséget, de persze bizonyos id6
utdn alapja lehet a reideologizdldsnak, a feldjulé eszme-
éhségnek is. M4r most azt ldtjuk, hogy a magyar tdrsada-
lom egyes koreiben megnovekedett az érdeklédés mds
vildgnézetek és filoz6fidk irdnt. Utalhatunk itt a valldsos
mozgalmak megerésodésére, a szektik terjedésére vagy a
nyugati filozéfusok fokozott tanulményozdsdra is. A marx-
izmuson kiviil 1év8 filozdfidk irdnti érdekl6dés lehet§sé-
get ad a szakfilozéfusoknak ismeretterjeszt6 munkdk meg-
irdsdra, a nyugati gondolkoddkkal wvalé foglalkozasra,
egysz6val térsadalmi igények kielégitésére. Sokan landol-
tak az egzisztencidlis filoz6fidndl, a neopozitivizmusban,
a strukturalizmusban, az analitikus irdnyoknal, az egyhdzi
filozofidkban vagy a kételkedésben; szdmukra tehdt ezek
a filozéfiai 4lldspontok vannak a marxizmus utdn. Ez
egyuttal azt jelenti, hogy a marxizmus utdn — feltéve
a mai tendencidk feliilkerekedését — nem egyetlen filo-
z0fia, hanem tobbféle irdnyzat, sokféle 4ramlat, sokféle
kisérlet, ttkeresés és kaland, a vilignézetek és filozéfiai
koncepcidk pluralizmusa, illet6leg ezek keveréke, eklek-
ticizmusa 1ép. Kezdetben — mint ez midr ma is észlel-
het§ — az elutasitds, a birdlat és az elvetés heve kereke-
dik felil; a filozéfusok nem 1j megolddsokat, kotott
rendszereket akarnak a régi helyébe, hanem tagadissal
prébdlnak tdgasabb elméleti 14tékort, szélesebb horizon-
tot nyitni és a szabad lebegés éllapotdba jutni. Hogy
ez az elméleti magatartds nagy tarkasdghoz, szellemi
pezsgéshez, egytttal azonban atomiz4léddshoz és toredé-
kességhez, aforisztikus-impresszionista gondolkodéshoz ve-

zethet — mint ezt f8képp a romdniai magyar filozéfis-
ban ldtjuk — azzal is tisztdban kell lenniink.

Ha nem becsiljiikk is le a marxizmuson valé egyéni
tdljutdsok jelentéségét, nyilvanvals, hogy nagyobb mére-
td ideoldgiai valtozds feltételez a hatalmon levSk részé-
8l bizonyos ideoldgiai engedékenységet. Igéretes mozgo-
l6ddsok maér voltak néhdnyszor a marxista filozéfidban,
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a leninizmus utdn mdr-mdr a marxizmus jott 1968-ban,
de meghatirozévd nem vilhatott.

A jelenlegi vitdkb6l két nagyobb viltozisigényre ko-
vetkeztethetiink. Az egyiket humanistinak nevezhetnénk.
A marxistdk és a kidbrdandult marxistik egy része elen-
gedhetetlennek tartja az emberi élet rehabilitdldsdt, tor-
ténjék ez akdr a fiatal Marx {rdsai, a freudizmus, az
egzisztencializmus vagy Szolzsenyicin alapjdn (utébbira
példdk a francia «dj filozéfusok »). Elterjedt a meg-
gy6z6dés, hogy igazsagtalansdg tortént az egyedi ember-
rel, elsikkadtak primér érdekei, jogai, elsikkadt élete,
« megvaltdsa » — vagy mint Endreffy Zoltdn irta — az
« objektiv struktirak 4talakitdsa » kozepette elmaradt « az
emberek belsé ‘megigazuldsa’ ».1° Ma mér egyes marxistdk
is elfogultsagnak tartjdk az osztalyfilozofidt, mdsok le-
torkolasat, a tiirelmetlen missziondrius igazhitliségét és
vele a harcossiagot, partossidgot. Szerte Eurdpdban nyito-
gatjadk a marxizmust, erl6sodik a tolerancia szelleme,
masok meghallgatasanak igénye, ami egyuttal azt jelenti,
hogy szép szdmban vannak, akik az igazsdg monopdliu-
mdndl ©bbre tartjdk az igazsdg keresését, ennek lehe-
t8ségét, a szabadsdgot és emberséget.

A mdsik vdltozdsigény a tudomdnyossdggal kapcsolatos.
Szamos oldalrdl megnyilvanul a marxizmus tudomdinyos
megrekedésének felismerése. Egyesek abban 14tjdk a marx-
izmus tudomdnyos csGdjét, hogy nem merészkedett szem-
benézni a valdsaggal, hogy nem végezte el a kelet-eurdpai
tirsadalmak, st — mint Lukécs Gyorgy is megéllapitotta
— nem végezte el a nyugati kapitalizmus jelen sajtos-
sdgainak elemzését sem, illet6leg, mint mdsok irjdk, a
marxizmus kelléktdra elégtelennek bizonyult eme felada-
tok elvégzésére. A marxizmus elmulasztotta onmaga tu-
domdnyos vizsgdlatdt, fogalmainak filozdfiai tisztdzdsit,
a marxizmus Onkritikdjit; lejdratta magdt az 4dltudoma-
nyos manipuldciékkal, az 4] tudomdnyos kutatdsok é&s
eredmények 0rokos ideoldgiai interpretdcidjaval, s6t oly-

Y Endreffy Zoltdn, Mi a viszonyom a marxizmushoz
ma? Magyar Fiizetek 2, 57. o.
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kor érvényességiik adminisztrativ meggdtldsdval. A marx-
izmusnak tisztdznia kell a tudomdnyokhoz, az igazsighoz
valé viszonyat. Ha ez a kovetelés visszhangot kelt, szin-
tén a partossidg kikapcsoldsit vonja maga utdn, héttérbe
szoritja a marxizmus egyértelm(en érdekszolgdld, ideold-
giai elemeit, s6t megkoveteli szdimos elméleti probléma
atutaldsidt a szaktudominyok korébe.
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Szabad férum

Hozzaszolas a DARABBER-hez

Ennek a néhiny gondolatnak a papirravetéséhez abbdl
a koriilményb6l meritem a bdtorsdgot, hogy két évvel a
m! 4ltal felolelt id8szak el6tt még Magyarorszdgon éltem.
Igaz, a Darabbér alapélménye az 1970-es évekre esik, és
éppen 68 és 70 kozott telt el az 4j gazdasdgi mechanizmus
els6 két éve. Ennek bevezetése nyilvin jelentds valtoza-
sokat hozott a magyar gazdasigi struktira egyes terﬁletein,
felmeriilhetnek hat kételyek, vajon hatottak-e még azok
a tényez0k, amelyeken megf1gyelese1rn alapulnak. A ké-
telyek indokolatlanok. Az 4j gazdasdgirinyitdsi szisztéma
épp a fizikai dllomany\ dolgozék bérezési rendszerét hagy-
ta véltozatlanul, tehdt ami e téren 1970-ben érvényben
volt, az viltozatlan érvénnyel hatott, és valtozatlanul a
fizikai dolgozék kizsdkmdnyoldsdt célozta a 60-as évek
eleje 6ta. EbbSl mdr ki is deriil, hogy a magyarorszagi
darabbérezési rendszer elembertelenité voltit nem szan-
dékszom megkérdSjelezni. Arra szeretnék csupdn rdmu-
tatni, hogy a bérrendszer alkalmazdsa nem olyan egyon-
tetGen az emlitett kizsdkmdnyolds fokozdsa irdnydban ha-
tott, ahogy az Haraszti Miklés konyvébdl kovetkeznék.

Maids iparagban dolgoztam Magyarorszdgon, mint a szer-
z6. Az épitGipari-szereld szakmdban. VezetSje voltam egy
épiiletgépészeti szerel6részlegnek a Vegyimiveket Szereld
Villalatndl. Ez a beosztds azonos az épitésvezetdi besoro-

! Haraszti Mikl6s: Darabbér {Magyar Filizetek Konyvei,
1).
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ldssal. Velem azonos hatdskorrel dolgozott a villalata4l

5-6 épitésvezetd, akiknek munk4jit, épitésvezetsi
megbeszélések, termelési tandcskozdsok, szdmldzdsok so-
ran, és kozosen irdnyitott munkdk egymadst itfedd folya-
matainak szervezésénél kozelr6l megfigyelhettem. Nem
utolsé sorban normaelszimoldsok kényes tételeinek vitai
sordn, a normairoddban. Mert a teljesitménybérek elszi-
moldsa minden esetben a normdsok elleni kozelharcban
tortént. A darabbér rendszer annyira szoros volt, hogy a
munkdsok — kevés kivételtd]l eltekintve — nem tudtdk
azt 110-120 szazalékban teljesiteni, ami az akkori koril-
mények kozott sziikséges lett volna emberi bérosszeg el-
éréséhez. Az épitésvezetdk csak normacsaldsok tomegével
tudtdk embereiket olyan keresethez juttatni, amely szd-
ken. mérve kielégit6 volt. Ezt a normacsaldssorozatot vi-
szont hénaprdl hénapra mindegyikiink elkovette, és aztan
zarandokolhattunk a normairoddra, hogy csaldsainkat hi-
het&vé tegyuk Ezt a tevekenyseget — bizton tudom —
még azok is végezték, akik koziilink emberi kvalitdsaikat
illetéen sildnyabb anyagot képviseltek. Vagyis nidlunk a
munkds érdekeit a miszaki vezet§ képviselte a normdssal
szemben. (Nem a szakszervezeti bizalmi, hiszen a szak-
szervezetek érdekképviseleti tevékenységét akkor Magyar-
orszagon mir régen elsorvasztottdk.) A traktorgydrban —
Haraszti megfigyelése szerint — ez egész vezet$ség, mi-
vezet6t8l felfelé, a munkabér alacsonyan tartdsin firado-
zott. Alapjdban ellentétes észrevételek. Mindketténk jo-
hiszem{iségét f{oltételezve, felmeriill a kérdés, hogy mi
ennek a gyokere? Megkisérlem megmagyardzni:

1. Mds-méds perspektivdbdl szemléljiik a kérdést. Ha-
raszti a munkds litémezejét képviseli, én a muszaki ér-
telmiség horizontjdt. Természetes, hogy nekem volt lehe-
t6ségem a vdllalatszervezés tobb 1épcs6fokdt felmérn’, mig
6 annak a munkdsnak a szemével l4t, aki kiizdeni legfel
jebb az 4ltala olyan kivéaléan lefrt « rablds »-sal tud, mert
magarahagyatottsagi érzésében senkire nem szdmit.

2. Az éltalam emlitett normacsaldsokat csak olyan ve-
zetbk alkalmazhatjak akiknek a termelSegysége a mds-
kiilonben is j6 gazdasdgi eredményt elérd villalaton beliil
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fol tudja mutatni az adott esetben szitkséges értéket, vagyis
amelynek a kifizetett — viszonylag magas — bérek nem
képezik tdl nagy hdnyadit. Tudott dolog, hogy a pestlé-
rinai traktorgydr (Hoffer, majd « Voros Csillag ») Buda-
pest egyik legrosszabb gazdasdgi eredménnyel dolgozé
villalata volt, a hetvenes évek kozepén - tonkre is ment,
illetve « honi » szokdsoknak megfelelen: megsziintették.
Akidr egyik, akdr mdsik ok magyarizza a szerz$ és az
én megfigyeléseim kozti ellentétet, az altala rogzitett je-
lenségeknek a mai magyarorszagi miszaki értelmiségre
valé iltaldnositdsa nemcsak stlyos megitélési hiba, hanem
komoly méltinytalansdg is lenne. Mirmint az emlitett
réteg azon képviselGivel szemben, akik ma is — egzisz-
tencidlis kockdzatot véillalva, és a bérezési rendszert ki-
jitszva — « a munkds védelmére gydmolitjdk a gydri-
part ». Hogy mekkora hdnyada ez a réteg a mai magyar-
orszdgi miszaki értelmiségnek, azt nem tudom, és hiba
is lenne becslésekbe bocsitkoznom. Annyiban vagyok csu-
pan biztos, hogy ez a hidnyad ma sem elhanyagolhatd.

Nagy Csaba
Jona (Svijc)

Az utlevélhez valo jog 1980-ban
Magyarorszagon

Az aldbbi jogi fejtegetést egy Budapesten éI§
matematikus frta, aki magyar dllampolgir 1étére 12
éve hidba folyamodik a Nyugat-Eurdpdba sziikséges
utlevélért. Jogi tapasztalatait az illetékes hatdsi-
gokkal val6 hosszadalmas és eredménytelen levele-
zésbdl szlirte le, melynek kozérdekd tanulsigait az
alabbiakban bocsdtja embertdrsai rendelkezésére.
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A fejtegetés a turista-utak, rokonldtogatdsok és
kiilfoldi tanulds céljira szolgdlé magdnitlevelek ki-
addsdnak torvényes szabdlyozdsit veszi szemiigyre,
pontosabban: a « nem szocialista » orszdgok teriile-
tére érvényes 1n. « kék » dtlevelek kiaddsdnak
rendszerét. Mint a szerz8 megjegyzi, « ettd] elvileg
nem kiilonbozik a szocialista orszdgokba vald uta-
z4sra jogosité (piros) utlevelek kiaddsi rendje sem »,
kivéve, hogy a gyakorlatban jéval egyszeribb. Egy
harmadik esetet képeznek azok a szocialista-kom-
munista orszdgok, amelyekkel (Jugoszldvia, Kina) a
szovjet politika félig-meddig hadildbon 4ll; a cikk
ezekre nem tér Kki.

Magyarorszagon elterjedt a hir, hogy a kozeljovében
4j utlevélrendelkezések ldtnak napvildgot. Az 4j jogszabi-
lyok feltehet8en finomitjdk majd az utazdsi jogot korld-
tozé torvényhelyek megfogalmazisait és csokkentik a téte-
lesen felsorolt kizdré okok szdmdt. Sokan attél tartanak
azonban, hogy valdsigos viltozdsra nem keriil sor, és a
torvény valamilyen formdban tovébbra is biztositani fogja
a Belligyminisztérium diszkreciondlis jogkorét az dtlevél-
kérelmek elbirdldsiban.

A dontési jog elvileg természetesen ma sem diszkrecio-
nalis jellegi. A torvény — amint azt litni fogjuk —
meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén minden ma-
gyar allampolgdr szdmdra megadja az utazdshoz vald jogot,
a Magyar Népkoztirsasig alkotminya pedig kimondja,
hogy «A Magyar Népkoztirsasig tiszteletben tartia az
emberi jogokat. ... A Magyar Népkoztirsasig dllampolga-
rai a torvény elbtt egyenlok, és egyenld jogokat élveznek.
... Az dllam minden szervének és minden dllampolgirinak
kotelessége, hogy az alkotminyt, az alkotminyos fogsza-
balyokat megtartsa, és feladatkorében eljdgrva megtartas-
sa » (1949. évi XX. torvény, 54., 61., 77. §.). Magyarorszig
aldfrta és az 1976. évi 8. sz. torvényereji rendeletben ki-
hirdette a Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmadnydt, amely tobbek kozott a szabad utazdst is
biztositja, megkiilonboztetés nélkiil, minden személy sza-
mdra (12. cikk, 2. bek.). A személyhez {#z8d8 jogokat
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biztositja a Polgdri Torvénykonyv is, amely a jogok kiilo-
nos sérelmének mondja ki « a maginszemélyek bdrmilyen
hitrinyos megkiilonboztetését ». (1959. évi IV. torvény,
76. §.).

Az utlevél-kérelem elbiraldsa viszont a belligyminiszter
hatdskorébe tartozik. A hatdrozatok tobbsége — koztiik
az utlevél-kérelmet elutasité hatdrozat -— birdsagi dton
nem tdmadhaté meg (vo. 1957. évi IV. torvény 55. §.).
Ily médon a torvényben biztositott jog tényleges gyakor-
ldsdra garancia nincsen.

Az utlevelek kiaddsdrdl jelenleg hdrom jogszabaly ren-
delkezik; ezeket 1970. mdrciusban egyidejlleg hirdették
ki. A hatdskort ezek a jogszabdlyok a kovetkez6 mddon
delegiljdk: A Magyar Népkoztdrsasdg Elnoki Tandcsdnak.
1970. évi 4. sz. torvényerejli rendelete még azt mondja
ki, hogy « E torvényerejii rendelet végrebajtisirol a Kor-
mény gondoskodik » (8. §.) A kormdny 4/1970./1I1.3.
sz. rendelete szerint viszont « Az dtlevél kiadisa a beliigy-
miniszter batiskorébe tartozik. » (1. § 1. bek.). A beliigy-
miniszter 2/1970./II1.3/BM. sz. rendelete ezutin madr
felsorolja azokat a beliigyminisztériumi szerveket, amelyek
« Az dtlevél és a kiutazdsi engedély iranti kérelem elbi-
rdlasira jogosultak » (1. § 1. bek.).

A kilfoldi 4ltalaban dgy tudja, hogy Magyarorszdgon
ma mdr csak kisebbfajta utazdsi korldtozdsok vannak ér-
vényben, egyesek szerint « minden magyar szabadon utaz-
hat ». Ezek a 4llitdsok nem tiikrozik a valdsdgos helyze-
tet. Ennek beldtdsdhoz elegend6 a magyar belligyminisz-
ternek a kormdny 1977. mdjusi ilésén tartott beszdmo-
16jara hivatkoznunk. A beliigyminiszter itt azt mondotta,
hogy « A nem szocialista orszigokba wutaxni szindékozdk
kérelmeinek Osszességében 95-96 szizalékiat intézik el a
kérelmezd szamara kedvezben » (Magyar Nemzet, 1977.
mdjus 20.). Konnyen kiszdmithatd tehdt, hogy amennyiben
nem szocialista orszdgokba évente csupdn 300 000 ma-
gyar allampolgdr — vagyis a lakossdg alig 3 % utazik ki
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ténylegesen!, az elutasitott Wtlevél-kérelmek szdma a
beliigyminiszter 4llitdsa szerint mdr ez esetben is tizenkét-
tizenot ezret tesz ki.

Az dtlevelek kiaddsdt szabdlyozé és kisebb mddosita-
sokkal ma is érvényben 1évé 1970-es magyar torvényes
rendelkezések kimondjdk, hogy « Minden magyar allam-
polgirnak joga van abhboz, bogy idtlevelet kapjon és kiil-
foldre utazzék, amennyiben a jogszabalyokban meghata-
rozott feltételeknek megfelel. » (Az Elnoki Tandcs 1970.
évi 4. sz. torvényereji rendelete, 3. §. 1. bek.). Az ut-
levélhez val6 jog személyhez f(iz6d8, alanyi jogként vald
deklardldsa nagy jelent8ségli és Orvendetes fejlemény,
akdrcsak az a tény, hogy a lakossdg szdmottevd tobbsége
bizonyos id6kozonként {(dltaldban hdrom évenként) bi-
zonyos id6re (4ltaldban 30 napra) kiutazhat és ellatogathat
nem szocialista orszdgokba is. Ennek elismerése mellett
azonban nem hallgathaté el, hogy az utazashoz valé jog
gyakorldsat kiilonféle rendelkezésekkel és eljdrdsokkal sza-
mos esetben hiusitjdk meg és — amint ezt sajit tapasz-
talatb6l 4llithatom: (hosszi évek 6ta hidba folyamodom
utlevélért) — kilfoldre utazdsdban valdjdban meg
lehet akaddlyozni bdrmikor bdrkit még akkor is, ha
a torvényben el6irt feltételeknek mindenben megfelel.

1Ez az adat nem puszta Oonkényes feltételezés, A Ma-
gyar Nemzet 1977. december 14 szimiban megjelent
« Idegenforgalmi gyorsjelentés » c. cikk szerint 1977-ben
csaknem 20 %-al novekedett a kilfoldre utazék szama
az el6z8 évhez képest. 1977 els§ tiz hdénapjaban a cikk
adatai szerint 293 ezren utaztak tGkés orszdgokba. Elgon-
dolkodtaté lehet, hogy miért utaztak a novekedés ellené-
re is ilyen kevesen Nyugatra akkor, amikor — ugyznen-
nek a cikknek kozlése szerint — ugyanebben az iddészak-
ban 3 656 000 magyar « valasztotta uticélul » az eurdpai
szocialista orszdgokat. (A jelentés egyébként nem utal
arra, hogy a szdmokban nem szerepelnek-e a hivatalos
kikiildetések is és hogy helyesbitve vannak-e az adatok
az egyes személyek tOobbszoni kiutazdsib6l ered6 dupli-
kaciék vonatkozdsdban.)
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Aki maginemberként nem szocialista orszdgba akar
utazni Magyarorszdgrél?, annak tobb elemes szérdrend-
szereken kell sikeresen dtverekednie magit. Az elsd ilyen
szirés szubjektiv jellegli: akinek mdr utasitottdk el
utlevél-kérelmét vagy akinek egyéb oka van azt hinni,
hogy elutasité hatdrozatot kap, dltaldban neki sem kezd a
vallalkozdsnak, mert az tutlevél-kérelem elutasitdsabdl az
St érd pszichikai frusztrdcion kivil kellemetlen kovet-
kezmények szdrmazhatnak csalddi és munkahelyi vonat-
kozdsokban is. Ez utdn az « Onsz(irés » utdn rokonldto-
gatds esetén a « meghivo levél » beszerzése, turista 1t
esetén pedig a valutaigénylés kovetkezik. Ez a mdsodik
szir§. A meghivé levél szovegének pontos formai kove-
telményeknek kell eleget tennie, és az ilyen utlevél-kére-
lem mindig elutasithaté akar azzal az indokoldssal, hogy
nem ldtszik biztositottnak a kérelmez6 kiilfoldi megél-
hetése (meglehet8sen gyakori az ilyen tipusi elutasitds
anélkiil, hogy az indokldst kozelebbrsl bdrmivel is meg-
alapozndk). A turista Uthoz sziikséges valutaigénylést a
Magyar Nemzeti Bank sok esetben nem teljesiti az orszig
keményvaluta hidnydra hivatkozva (a kérelmezhet$ Osszeg
30 napra kb 200 dolldr). Ha mégis sikeriilt megkapni a
valutakiutaldst, akkor az utlevél-kérelem még mindig nem
nydjthaté be a Beliigyminisztérium Utlevélosztilydhoz,
mert el6bb munkahelyi ajdnldst kell szerezni a négy oldal-
nyi terjedelmid kérSlapra. (A munkahelyi, illetve tanintéz-
ményi véleményezés kovetelményét a belligyminiszteri
rendelet 5. §. 5. bek.-e mondja ki.) A villalatok személy-
zeti osztdlyai mindenekel6tt a kérelmezd politikai megbiz-
hatdsagat veszik fontoldra, hiszen haza nem térése esetén
az « ajanlot » is feleldsségre vonhatjik. Minthogy a sze-
mélyzeti osztdlyok mindeniitt nyilvdntartjdk a politikailag

2 A kiadott dtlevél csak egyetlen — tobbnyire 30 napos
— kiilfoldi utazdsra jogosit fel. Ha valaki djbdl utazni
akar és érvényes utlevéllel mar rendelkezik, akkor jabb
kiutazdsi engedélyért (« ablakért ») kell folyamodnia (ezt
altaldban hdrom év elteltével teheti meg). Ilyenkor az
eljards minden tekintetben megegyezik az aldbb leirtakkal.

150



nem megbizhaté dolgozdkat, ezeknek eleve nem lehet re-
ménylik arra, hogy ajanlast kapjanak dtlevél-kérélapjukra.
De a szernelyzet1 osztdlyok megfontoljdk a munkahely-
18l valé tdvolmaraddssal kapcsolatos termelési problema-
kat is, és egyes helyeken két hétnél hosszabb szabadsédgot
eleve nem engedélyeznek senkinek. Nem szdmithat a-
janlasra az sem, aki még csak rovid ideje dolgozik az
adott vallalatndl, vagy akinek komolyabb konfliktusa volt
munkahelyi vezetbivel; az tutlevélhez valé «jog » ilyen-
forméan szorosan hozzdkot8dik a munkahelyi « jé » maga-
viselethez. Ez volt az els§ szlirérendszer harmadik eleme.
Itt jegyezziikk meg, hogy az emlitett kormédnyrendelet 2.
§. 5. bek.-e a kiutazasi engedély megaddsdt tanulmanyiit,
munkavallalds és gydgykezelés esetén is az erre kijelolt
szerv engedélyéhez koti. A kilfoldi egyetemt8l vagy mds
kulturdlis intézményt6l kapott meghivds példdul minden
egyéb feltétel teljesiilése esetén sem elegends a tanul-
ményit engedélyezéséhez; ehhez egy kiilon e célra léte-
sitett 4llami Osztond{j-tandcs javaslata sziikséges. (Az ilyen
meghivds alapjdn kért ttlevél kiaddsdnak megtagadasara
nemrégiben is akadt példa.)

Mindezekre a sziirésekre még az tutlevél-kérelem be-
nydjtdsa eldrt keriilt sor. Lithatd tehdt, hogy a kérelmet
benyidjték szdma egyiltaldban nem egyezik meg az utazni
szdndékozék szdmdval, és azoknak szdma, akiknek Tt-
levél-kérelmét elutasitjdk, tdvolrél sem azonos a kilfcldi
utazdsukban megakadélyozottak szdmdval.

Ezutdn kovetkezik a kérelem benyidjtdsa. Ehhez a mar
emlitett terjedelmes kérSlapon kiviil részletes onéletrajzot
és 600.— Ft illetékbélyeget is mellékelni kell. A kéré-
lapon egyebek kozott olyan kérdések is szerepelnek, mint
hogy a kérelmez8nek milyen hozzdtartozéi élnek kiilfol-
don, hol laknak, mi a foglalkozdsuk és milyen mddon,
mikor hagytdk el az orszdgot; a hdzastdrs adatait fel kell
tintetni még akkor is, ha az mdr nem él vagy ha a kérel-
mezd mdr torvényesen elvilt téle, stb.

Az ttlevelekrd] sz8l6 4/1970./111.3. sz. korményren-
deletben 12 kiilonboz6 ok szerepel az utazdsi jogbdl vald
kizdrdsra (3-4. §.). Ezek egy része indokolt és jogszer(
rendelkezés. Erthetd példdul, hogy nem kaphat ttlevelet
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az, « aki ellen biintet§ eljirds van folyamatban» (3. §
1. bek. c. pont) vagy az, hogy be kell vonni a meghamisi-
tott ttlevelet (4. §. 3. bek. b. pont). Szerepelnek azonban
itt olyan rendelkezések is, amelyek a jog gyakorldsitdl
val6é 6nkényes megfosztdsra adnak lehet8séget, és olyanok
is, amelyek mdr eleve alapvetSen ellenkeznek az emberi
jogok elismerésével.

A 3. §. 1. bek. d. pontja szerint példdul nem kaphat
atlevelet az, « aki renddri feliigyelet vagy kitiltds hatdlya
alatt 4ll ». Ezeket az intézkedéseket azonban megint csak
a Belligyminisztérium hozza meg, és az ilyen hatdrozat
ellen birésaghoz fordulni nem lehet. Nem kaphat ttlevelet
az sem (amint az mdr l4dttuk), « akinek kiilfoldi tartdz-
koddsihoz a sziikséges anyagi feltételek nem biztositot-
tak » (3. §. 1. bek. f. pont), az elbirilds azonban — bi-
résdgi iton meg nem tdmadhatéan — megint csak a Be-
ligyminisztérium hatdskorébe tartozik. Ot évig terjedd
id6re megvonhaté az tlevél attdl, aki « utlevelét elvesz-
tette » vagy aki kordbban mds dllam teriiletére is elldto-
gatott, « mint ahovd kiutazdsinak engedélyezését kérte »
(még akkor is, ha a kiadott ttlevél példdul « Eurépd »-ra
szOlt és érvényes volt az adott dllamra is), s6t, megvon-
haté az ttlevél még attdl is, aki « szabdlysértést kovetett
el és emiatt elzdrdssal sdjtottdk (4. § 1. bek. b, c., és f.
pont). Politikai jellegi kizaré okokat hiarom rendelkezés
is felsorol: nem adhaté utlevél annak, « akinek kiilfoldon
tartozkoddsa a Magyar Népkoztarsasag belsé vagy kiilsé
biztonsdgdt sérti vagy veszélyezteti », « aki valamely szo-
cialista allammal szemben ellenséges tevékenységet foly-
tatd szervhez vagy személyhez kivan utazni », és megvon-
hatd az utlevél attdl, aki « kordbbi kiilfoldi tartézkoddsa
alatt a Magyar Népkoztarsasidg érdekeit sért6 vagy a Ma-
gyar Népkoztdrsasag dllampolgdrdhoz nem mélté magatar-
tast tanusitott » (3. §. 1. bek. a. és b. pont. 4. §. 1. bek.
d. pont). E vonatkozdsokban ismét elStérbe keriil a szub-
jektiv elbiralds lehetGsége.

Egyes kizdré okok — szokdsos értelmezésiikben — su-
lyosan sértik az emberi jogokat. Nem adhaté péld4ul qit-
levél annak, aki « biintetS itélet hatdlya alatt 4ll » (3. §.
1. bek. c. pont). Ezt a rendelkezést a végrehajtdé szervek
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ugy értelmezik, hogy e pont alapjin elutasitjdk az Gtlevél-
kérelmét azoknak, akik valamikor biintetve voltak és még
nem mentesiiltek a biintetett eléélethez f(iz6d6 hdtrinyok
alol. A magyar Biintet§ Torvénykonyv viszont ugy ren-
delkezik, hogy automatikusan, «a torvény erejénél fogva»
senki, soha nem mentesiil a szdndékos biintett miatt ki-
szabott 1 évnél hosszabb id6tartami szabadsagvesztés-biin-
tetés hdtranyos jogkovetkezményei alél: a mentesiilés ez
esetben csak kegyelmi dton érhet§ el vagy hosszabb (a-
dott esetben 15 évi) vdrakozdsi idS letelte utdn birdsidg-
t6l kérhetd (vo. 1961. évi V. torvény, 78-84. §.). Ily
médon a hosszabb bortonbilintetésre {téltek a szabadula-
suktdl szdmitott 5-15 évig, de esetleg Orokre ki vannak
zdrva az utazdshoz valé dllampolgiri jog gyakorldsabdl.
(1956 utdn ezreket {téltek silyos — 10-15 éves vagy
életfogytig tartd — bortonbiintetésre, s koztulik sokan
csak az 1960-as évek végén szabadultak ki.)

A rendelet 3. §. 1. bek. e. pontja szerint nem adhaté
ttlevél annak sem, « aki jogellenesen kiilfoldon tartézko-
déhoz kivdn utazni, illetve akinek sziil6je, gyermeke, ha-
zastarsa (élettdrsa) vagy testvére tartézkodik jogellenesen
kiillfoldon » (kivéve ha annak biintethet6sége mair meg-
sziint). Ehhez nincs mit hozzdflizni! Az emberi jogok
megsértését maga a jogszabdly mondja ki: az egyik ember
cselekedeteiért masokat biintetnek meg.

Aki tehdt 4tjutott a kordbban emlitett hdrmas sz{iré-
rendszeren és tutlevél-kérelmét benyijthatta, még tdvolrdl
sem lehet bizonyos abban, hogy valéban utazhat is, hiszen
fennakadhat az tjabb szir8rendszer tizenkét elemének
valamelyikén. De ha e kizdré rendelkezések egyike sem
vonatkozik rd, akkor sem lehet még nyugodt. A legnehe-
zebb akadély hdtra van. Es ebben a tekintetben a kérel-
mezd semmit nem tudhat elre, semmit nem befolydsol-
hat, ez ellen az akadély ellen semmit nem tehet. A dontés
a Beliigyminisztériumé, az elbirdlds diszkreciondlis, az
indokolds formadlis.
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A « 3. §. csapddjd »-r6l van szd:

« Minden magyar 4llam-
polgirnak joga van ahhoz,
hogy dtlevelet kapjon és
kilfoldre utazzék, ameny-
nyiben a jogszabdlyokban
meghatdrozott  feltételek-
nek megfelel. »

« Nem adhaté tlevél an-
nak, akinek kiutazdsa vagy
kiilfoldon  tartézkoddsa a
Magyar Népkoztdrsasdg 4l-
lami vagy gazdasdgi érde-
keit, illetve egyéb jelentds
kozérdeket sért vagy ve-

szélyeztet. »
(A Magyar Népkoztarsa-
sdg Elnoki Tandcsdnak
1970. évi 4. sz. torvény-
erejd rendelete, 3. §. 2.
bekezdés.)

(A Magyar Népkoztirsa-
sdg Elnoki Tandcsdnak
1970. évi 4. sz. torvény-
erejli rendelete, 3. §. 1.

bekezdés.)

Az utlevélkérelmet — amikor a hatdsidgnak elutasités-
hoz van kedve — tobbnyire a fenti paragrafusra hivatkoz-
va vetik vissza: « utazdsa kozérdeket sért ». Fellebezés
esetén az Ujabb elutasitds igy sz6l: « Az I. fokd hatdsig
hatdrozatat jéovahagyom, mivel kiutazdsa kozérdeket sért.»
Még soha senkinek nem mondtik meg, hogy milyen koz-
érdeket. Holott jogszer(i eljarasrdl csak akkor lehetne be-
szélni, ha a hivatkozdst tdrgyi indokolds tdmasztand ald.
A jogszabdly idézése nem indokl4s.

Az elutasité hatdrozatok hétterében kovetkezetes elvi
és gvakorlati politika 4ll, amely megkiilonboztetést tesz
az dllampolgdrok kozott, ennélfogva ellentétes a Magyar
Népkoztarsasdg torvényeivel, tovdbbd a helsinki zdrdok-
mdny aidnldsaival, s6t a magyar kormdny kinyilvénitott
politikdjdval is.

Krassé Gyorgy
Budapest
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