K adar-rendszer

FEHER FERENC

A « hruscsovista » mintaallam

Az aldbbi irds tomoritett véltozata egy eredetileg
angolul irt, kiilfoldi kozonséghez sz6l6 tanulmany-
nak. Angol eredetiben a dolgozat megjelent a
Telos cim{ amerikai baloldali folyéirat negyvenedik
szdméban, francidul pedig a Libre c. parizsi id8szaki
sorozat (Payot) 1980/7. szdmdban. A szoveg ma-
gyar viltozatdit a Magyar Flzetek kérésére a szer-
z6 maga készitette; lényeges pontjaiban megegye-
zik az eredetivel, de kifejtési médja a magyar ko-
zonséget tartja szem el6tt.

Fehér Ferenc Lukdcs Gyorgy legjelesebb magyar
tanftvdnyai kozé tartozik. A politikai filozéfia nem-
zetkozileg ismert mtivel6je. Elettdrsdval, Heller Ag-
nessel egylitt, 1977/78 telén hagyta el Magyaror-
szdgot, azokutdn, hogy mdr évek éta minden pub-
likdldsi vagy tanitdsi lehet8ségtél megfosztottdk
8ket. Vellik egyid6ben hasonlé dontésre jutott egy
mdsik tudds hédzaspir is: Mérkus Gyorgy filozéfus
és Mairia, szociolégus. Jelenleg mind a négyen
Ausztrilidban élnek.

Van-e kdddrizmus? Jogos-e K4ddr Jdnos nevéhez, aki

lassan negyedszdzada a magyar kommunista part (és vele
a magyar 4llam) feje, egy « izmust » ragasztani, s ezaltal
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dltaldnositani személyét és a személyében jelképezett
rendszer tartalmdt? Kiilonbozik-e rendszere attdl, amit
Walter Ulbricht, Erich Honecker, Boleslaw Bierut, Wla-
dislaw Gomulka, Edward Gierek, Georghiu Dej, Nicolae
Ceausescu, Cservenkov, Todor Zsivkov, Klement Gott-
wald, Antonin Novotny, Gustav Husak vagy Enver
Hodzsa reprezentdltak és reprezentilnak? Ha nem, az
« imzus », melyet oly siirin biggyeszteneek nevéhez, pusz-
tin djsagirdi fogds.

Tovabba, mint a cimbdl l4tszik, egy « izmust » egy ma-
sikkal hatdroztam meg: a « kadarizmust » a « hruscsoviz-
mussal ». Kezdjik hdt az utébbival: mi a « hruscsoviz-
mus »? Itt azonnal két megszorité megjegyzésre kénysze-
rilok. Az els6: a hruscsovizmus inkdbb a célokban, Hrus-
csov céljaiban létezett, mintsem egy megszilardult rend-
szer formdjdban; jellegzetesen 4atmeneti dllapot volt., A
mdsodik: Hruscsov éppolyan kevéssé keresztelhette el
rezsimjét a sajat nevérdl (vagy mdsok azt az 6 nevérdl,
amig hatalmon volt), mint Kdddr a sajatjit. A « hruscso-
vizmus » vagy a « kdddrizmus » mint fogalom elhajlds, a
« helyes » kifejezés: visszatérés a leninizmushoz.!

Amikor kimondom: a hruscsovizmus elsGsorban célok-
ban létezett, nem megszildrdult struktirdkban, feloldha-
tatlan paradoxként jellemzem azt, amit az én genericidm
még redlis Onmegtisztuldsi programnak fogott fel; azt
allitom, hogy a hruscsovizmus nagyobb szocidlis egységek-

1 Ezzel nem akarom tagadni Lenin (szintén 4tmeneti:
jakobinus) rezsimje és az dsszes rdkovetkezd szovjet rezsim
kozti rokonsdgot; ez nyilvanul meg a hatalom monolit jel-
legében és abban, hogy tdrsadalmilag alapvetSen « sziik-
séglet-diktatirardl » van sz4. Ezen az dltalinos kozosségen
belill, Lenin és Hruscsov koriilbeliil azonos id8tartami
kormanya két specidlis ponton is hasonlitott egymdsra.
Mindketté nagy jelentéséget tulajdonitott bizonyos dokt-
rindlis elveknek (amelyeket egyébként a gyakorlat napon-
ként megcsiifol), és — f6ként ezért — hamar 4t kellett
adnia a helyét konzervativabb vagy pragmatikusabb veze-
tési mddszereknek.
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ben megvaldsithatatlan, konnyen bomlékony egyensily,
amelynek el kell tdnnie. De azért tobb volt, mint agy-
rém: olyan politikai stratégia volt, amelynek egyik vagy
misik eleme tdlélte kitervelSjét és mds-mis egyvelegben
Ujra meg Gjra jelentkezik a szovjet politikdban. Megkii-
1onboztetd elemei a kovetkezdk:

1.) Hruscsov vetett véget a GULAG pokldnak. Ez a
tette nem csupdn az orosz annalesekben biztosit maradan-
dé helyet sok szennyt8l mocskolt, sokban clown-szer(
alakjanak. Megvan az 4ltaldnosabb torténelmi jelent8sége
is: (j6llehet ma méir nem nydjthatja azt a naiv és hatal-
mas inspirdcit, amelyet csak azok érthetnek meg, akik a
XX. kongresszust, mint « hazataldldst » élték meg) lezarta
a Szovjetunidé « fasisztoid » periédusdt. Természetesen
sem szdndékai szerint, sem ténylegesen nem sziintette meg
az 4llam despotikus karakterét.

2.) Annak, hogy ezt megtegye, 4ra volt és Hruscsov
— noha habozva és igen kovetkezetleniil — elkezdte fi-
zetni ezt az 4rat. Az dr a felilrdl jovd forradalmak kor-
szakdnak lezirisa volt. (Ilyennek nevezhetjik példdul a
brutdlisan er&szakos szovjet kollektivizdldst.) Hruscsov eb-
ben is, mint csaknem mindenben, kovetkezetlen volt:
elég ezzel kapcsolatban a « sz(izfoldek » megmivelésére
utalni, melynek moédszerei a sztdlini « lakossdgcserére »
emlékeztetnek. Brezsnyev, aki pedig Hruscsov torténelmi
alakjdhoz mérve csak egy rosszhiszem( és gétldstalan hi-
vatalnok, jobban megérezte az « id6 szelét », és noha
karrierjét a szlizfoldeknek koszOnheti, sajat uralma alatt
semmiféle ilyen kiruccandsba nem kezdett. De a fordulat
mégis Hruscsov érdeme. Valamilyen médon beldtta: kia-
lakult életformdk feliilrdl jov6 — « forradalmi » — szét-
romboldsa elvilaszthatatlan a tomegmegsemmisités politi-
kajatdl.

3.) Gazdasdgi téren Hruscsov f8 célkitéizése az volt,
hogy visszahozza a racionalitist a szovjet gazdasigi életbe.
Természetesen 8 sem kérdGjelezte meg a szubsztantiv ra-

cionalizmus elvét?, amely (egyébként csak a vezetSk agyi-

2 A kifejezést, amelyet Hruscsov persze nem ismert,
Konrid és Szelényi hasznilja Max Weber nyomién.
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ban, nem a valdsidgban) a rendszer logik4ja. Hruscsov
egy pillanatig sem kételkedett, hogy néhdny vezetd tes-
tilet dontése sziikségképpen bolcsebb, mint az emberek
gyarld sziikségletei. De a Buharin-Sztdlin vita Ota elGszor
helyezték vissza jogaiba (mégha csak részlegesen is) «
szovfet dllampolgart, mint fogyasztdt. Ennek egyik fontos
mellékterméke volt a « masodik szovjet felvilagosodais »,
a természettudomadnyok (és egy nagyon paranyi mértékig:
dltaldban a kritikai jézan ész) bizonyos mérvi létjoganak
elismerése,

4.) Végiil, habdr itt sem ellentmonddsok nélkil, Hrus-
csov léptette életbe az dgynevezett « békés egylittélés »
politikdjat, mely — mint a hideghdbort lezdrdsa — szer-
ves kiegészitéje volt programja el6bbi alkotdelemeinek.

Foldrajzi, szocioldgiai és torténelmi tényez8k sajdtsdgos
és egyszeri Osszejatszasinak eredményeképpen mdrmost
a « kadarizmusban » rendszerré vilt és fennmaradt, ami
Hruscsov kormdnyzatdban csak kovetkezetleniil vagy alig
végrehajtott, tobbnyire csupdn meghirdetett, szocidlis és
politikai program volt. Ennyiben persze a magyar hrus-
csovizmus: kdddr-izmus. Valészintleg egy vezetS életéhez
kotott.

Melyek voltak azok a koriilmények, amelyek a kddaris-
ta hruscsovizmus létrejottét elGsegitették? El8szor is az,
ami a tdrsadalmi életben inkdbb (nagyon-nagyon ritka)
kivétel, mint szabdly: egy kisérlet eredményeként jott
létre, egy valdsdgos, nem képletes tabula rasa-bél. Az ok
kozismert és nyilvanvald: a szovjet rendszer kontinuitdsa
Magyarorszagon oktdber 23. és november 4. kozott meg-
szakadt. Mikor november 4-én egy djra megszallé6 hadse-
reg helyredllitotta, a szovjet megszdllds magyar fiigefale-
velének legydrtdsdhoz a készletek enyhén szdlva gyérek
voltak. A lakossdg elsoprd tobbsége a « forradalmi mun-
kéds-paraszt kormdnyt » egyszerfien druldénak tekintette, de
az appardtus sem volt minden tovébbi nélkiil hasznilha-
t6. Egy része « 4rulb » lett (azaz népével és a Nagy Imre
csoporttal szimpatizdlt), egy mdsik része virt a nyiltan
sztdlinista visszaiitésre, s nem volt hajlandé magit a « ka-
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ddrista kalandorokkal » kompromittdlni.* Ebben a csak-
nem tokéletes elszigeteltségben, amelyben senki sem jésolt
a « centristdknak » hosszi életet, nem maradt mas hitra,
mint a hruscsovista kisérlet. Tegylik hozzd: a rdutaltsig
kolesonds volt. Hruscsov Memodrjaibdl tudjuk, hogy Mo-
lotov médr a XX. kongresszusi « titkos beszéd » olvasdsa-
kor figyelmeztetett a kovetkezményekre. Az ellentdmaddst
(és virhatd kovetkezményeit) egy gyerek is kiszdmithatta,
hit még az olyan oreg réka, mint Hruscsov. Ezért kellet-
tek neki a kdddristdk, mint « az 8 » XX. kongresszusinak
utdlagos igazoléi. Ha csak a régi stilusa sztdlinistdk tud-
nak rendet csindlni, akkor mi sziikség lett volna ra,
Hruscsovra? Ezért esett vilasztdsa Titéval Osszhangban?

31957 tavaszdn a visszalités meg is kezdédott, csupan
— itt nem tdrgyalandé okokbdl — cs6dot mondott. A
helyzet jellemzésére hadd elevenitsek fel egy tényt, amely-
r8l maga Ké4ddr emlékezett meg az MSZMP elsG, 1957
Gszén tartott konferencidjan mondott beszimoléjdban (a
teljes szoveg nyilvanossidgra nem keriilt, de zirt, « part-
bizalmas » anyagként olvastam). Szilvdsi Lajos iré egyik
Gyorskocsi utcai kihallgatdisdn a maga mentségére a ko-
vetkez6t mondotta kihallgatéjanak: de hiszen ilyen kije-
lentéseket Kdddr is tett az ellenforradalom alatt. Mire a
kihallgaté igy felelt: Nyugodjon meg, majd Kadar tigyét
is el6vessziik. Mdrmost Kdddr, a rendszer volt beliigymi-
nisztere €és megkinzott politikai foglya, aki beszamoldja-
ban idézi ezt az epizédot, pontosan tudta, mekkora jelen-
téséget kell tulajdonitania egy ilyen nyilvinosan elhang-
zott mondatnak.

4 Ez sz6 szerint értendd. Micsunovics memodrjaibdl tud-
juk, hogy Hruscsov, aki a szovjet vezetOséggel egyiitt
Brionira utazott Tito tdmogatdsdt kikérni a beavatkozis-
hoz (a taldlkozé tényét Hruscsov is megerdsiti Memodr-
jaiban), e taldlkozdn, valészinlleg 1956. november 2-dn,
a beavatkozds utdni j vezetOgdrdit latolgatva, Miinich
és Kddir személyét emlitette lehetséges elsG titkarként,
allitdlag ldthaté habozédssal és belsGleg nem dontésre ké-
szen. Még a bajban is Magyarorszdg szerencséjére, Tito
Kadar mellett foglalt dlldst Micsunovics szerint.
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Kédarra, ezért adott meg minden téle telhetd timogatdst
az 0] rendszer szocidlis kisérletének.

Van aztin egy sor koriilmény, amelyek koziil egyik sem
lett volna elég oOnmagiban ahhoz, hogy a kddarizmus
« elégséges okdvd » viljék (kozottiik tobb megtaldlhatd
volt mdsutt, de kiilon-kiilon), egydttesiik viszont mdr ala-
pot nyujtott a tarsadalmi kisérlethez. A teriiletileg és 1é-
lekszamat illetGen, egyardnt kicsi orszdg « atfoghatd »,
konnyen megszervezhetd. Noha nyersanyagban szegény,
kiilonos éghajlati nehézségek nem sijtjdk. Iparilag mir a
szdzadfordulora eléggé fejletté vdlt ahhoz, hogy a Rakosi-
féle erGltetett iparositdasban inkabb hisztérikus kisérletet,
mintsem a modernizdldsbol fakadé sziikségletet ldssunk
A felekezetileg alapjaban kétfelé valé orszdg mérsékelten
valldsos: olyan vakbuzgd és iltalinosan elfogadott ellen-
féllel, mint amilyennel a lengyel kommunizmusnak kell
szdmolnia a katolikus egyhdz esetében, a magyar kommu-
nistdknak sosem volt dolguk (az egyhizi ellenfelet részben
maguk teremtették). Magyarorszdgon gyakorlatilag nin-
csenek nemzetiségek, ezzel egy tovdbbi, a kelet-eurdpai
dllamokban mindeniitt megtaldlhaté elem kapcsolédik ki
a szocidlis fesziiltségek rendszerébdl. A kis Magyarorszag-
nak sosem volt szdmottevé hadserege, és a magyar veze-
t8k gondosan szabotdltik és szabotiljdk annak lehet6sé-
gét, hogy a honvédelmi koltségvetés tdl nagyra ndjjon.
(Kozvetleniil 1956 utdn arra valé hivatkozdssal, hogy a
magyar hadsereg « nem megbizhaté »). Ez nem csupdn
kevesebb kiaddst jelent, hanem egy sor kiilpolitikai fe-
sziiltség elkertilését is.

Mindezek a feltételek azonban sosem vezettek volna a
kaddrizmushoz, mint « hruscsovista mintadllamhoz » a
vezet§ csoport stratégidjanak machiavellizmusa nélkil.
Ezen nem olyan kozhelyeket értek, mint « erkolcstelen-
ség », «elvtelenség » (noha ebbdl is megvolt, amennyi
ke lett), sem valamiféle « tudomdnyosan » elére elterve-
zett nagyszabdsu €s ordogi koncepciét., Sok vonatkozdsban
Kadarék alvajirék voltak, akik kezdetben demokratikus
frazisokkal nyugtattdk sajdt rossz lelkiismeretiiket novem-
ber 4-ért, s szovjet gazddiknak kellett « fejiiket helyreiga-
zitani », hogy — sajat hatalmi szempontjukbél — meg-
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feleléen cselekedjenek. De hamar megtaldltdk a sziikséges
principiumokat. Mindenekel6tt Machiavellinek ezt a gon-
dolatat: « Helyesen elkovetett kegyetlenségeknek azokat
nevezhetem, melyeket egyszer kovetiink el onmagunk biz-
tositdsdra, és amelyekben késébb nem d4talkodunk meg,
hanem olyan rendszabilyokra viltjuk fel 8ket, amelyek a
lehet8ségig hasznosak az alattvalSk szdmdra. A helyteleniil
elkovetett kegyetlenségek azok, amelyek, noha kezdetben
kisszamiak, az id6vel novekednek. Egy hdéditénak dgy
kell intéznie dolgdt, hogy egyszerre kovessen el minden
kegyetlenséget, nehogy mindennap vissza kelljen térnie
hozzdjuk. »

Mintha csak a kdddrista erGszakszervek forgatékonyvvé
alakftottdk volna Machiavellinek ezt a gondolatdt. 1956
utdn a megtorldsnak olyan hulldma futott végig az orszi-
gon, amelyhez hasonlé csak a gordg polgdrhdbord utdni
leszdmolds volt a vildghdbord utdni Eurépdban (a Szovjet-
uniét nem szdmitva). Abbdl a dilettdns « felmérésbdl »,
amely a kiilonb6z6 bortondkben raboskod6 volt foglyok-
kal valé beszélgetéseimb&l kerekedett, arra a meggy6z6-
désre jutottam, hogy nem lehetett kevesebb, mint 2-3000
kivégzés 1957-59 kozott. A bebortonzottek szdma ennek
lealdbbis a tizszerese volt, a hosszabb vagy rovidebb ideig
interndltak szdma pedig szdzezres nagysdgrendd. Ezen-
feliil, szemben a Sztdlin-Rékosi-id8szak esztelen terrorji-
val, amely sajit legmegbizhat6bb emberei ellen is fordult
és a teljes irracionalitds atmoszférdjit keltette, a kadaris-
ta megtorlds célraciondlis elnyomds volt. Ellenségeit ildoz-
te (ami természetesen nem azonos a szocializmus ellensé-
geivel), és jutalmazta — élettel, enyhébb biintetéssel —
a megalkuvést, a kompromisszumot, a bukott forradalom
megtagaddsdt minden olyan esetben, amikor nem volt
eleve célja a latvdnyos itélet (mint a Nagy Imre-per {6-
vadlottjai esetében). Ezenfelil és féképpen: hat eszten-
dbvel a forradalom veresége utdn teljes amnesztidt adott.
Ez nem csupdn akkor pdratlan rekord, ha az eurdpai dik-
tatirdk gyakorlatdval hasonlitjuk Ossze (Franco rendsze-

> Machiavelli: A Fejedelem, Budapest 1944, 45. o.
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rében sosem volt amnesztia, Gordgorszdgban csak 20 év-
vel a polgdrhdbord utdn), hanem még egy olyan esettel is,
mint a vichysta elitéltek helyzete a koztdrsasdgi gaullista
Franciaorszagban.

Ugyanakkor helyes, ha az ellenzékiek szembefordulnak
a kddarizmusnak a célracionélis elnyomdsbdl sziiletett « j&
sajtéjdval », és nyiltan kimondjik: noha az elnyomids si-
keres volt, mert mélyen az agyakba véste a hallgatds pa-
rancsat, s ezért ma kevesebb megtorldshoz kell folyamod-
nia, az 4llam tovdbbra is renddrillam maradt. 1gaz, bizo-
nyos megszoritdsokkal. Tudtommal Kaddr, Ggy is mint
volt politikai fogoly, személyesen nagy gondot forditott
arra, hogy a renddri gyakorlatbdl eltlinjon a politikai fog-
lyok fizikai bantalmazdsa. Korldtoztdk a rend8rhatdsdgok
« Ugykezelési » szabadsigdt is. KiillonGsen iigyelnek a ve-
zetd réteg védelmére: a Kozponti Bizottsdg tagjait csak
e testiilet kiillon engedélyével lehet kihallgatni vagy Orizet-
be venni; mi tobb, vezetd funkciondriusokat érintd ki-
hallgatisokat sem foganatosithat a politikai rendérség,
megfelel vezetd testiilet elézetes engedélye nélkiil. De
a rendSrillam minden lényeges kelléke megmaradt. Mind
a jogalkotds, mind a joggyakorlat a politikai hatalmi koz-
pontok fiiggvénye, és nem forditva. A dont8 fontossdgu
politikai itéleteket politikai testiiletek hozzdk meg eld-
zetesen, nem pedig a birdsidgok. (Nagy Imre és tdrsai ité-
letét is egy Kozponti Bizottsdgi 1lés hozta meg, és —
magdtél értet6dBen — elbtte egy szovjet Politikai Bizott-
sdgi dontés.) A torvénykezés tovidbbra is retroaktiv; az
dllampolgdr sosem tudhatja, mikor véilnak tettei, amelyek
ma legfeljebb szabdlytalanok voltak, holnap torvényte-
lenné. Rendéri tevékenység nyilvanos kritikdja (vagy akar
emlitése) nem csupdn lehetetlen, biintetend$ is. Noha a
rend6rbirdskodds ma nem Olt tomegméreteket, 1étezik to-
vibbra is az interndlds és a « rendéri feliigyelet » rend-
szere, mely tetszés szerinti pillanatban « vonhat ki a
forgalombdl » tizezreket. Mi tobb, a rendszer sajat norma-
lis mikodése jelének tekinti, hogy sziinteleniil folyik az,
amit, sajatos szdalkotdssal, « beliigyi munkdnak » hivnak.
K4d4ir, akinek kitiintetd vondsa, hogy néha nyilvinosan
is nevén nevezi a gyermeket, egy 1968-as beszédében
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megjegyezte: 6 megrovdlag emlitette Dubceknek buda-
pesti ldtogatdsa alkalmdval a beliigyi munka hidnydt, és
felhivta a figyelmét arra: éppen itt tartézkoddsa alatt
szamolt fel a Beliigyminisztérium egy « ellenséges csopor-
tot ». (A Pér-féle « maoista » csoportrél van sz4.)

A kédérista machiavellizmus tovabbi két (idérendben
nagyjdbol egymdst kovetd) alapfogdsa a kovetkezd volt.
Kozvetleniil a forradalom Osszeomldsdt kovetd években
a nem nyilvdnos propaganda (minden rendelkezésére 4ll6
eszkozzel — s néha még nyilvdnosan is —) sziinteleniil
arra figyelmeztette a magyar tomegeket: a Nyugat igére-
teire szdmitani nem lehet. Mivel pedig ezek az igéretek a
Szabad Eurdpin keresztiil igen hangosak voltak, s mivel
a Nyugatnak sem kedve, sem hatalma nem volt akdr még
csak arra sem, hogy a megtorldsok erejét csokkentse, a
magyar lakossidg valéban egy « Miinchent » élt végig, és
— emberileg beldthat$ ideig — emlékezni is fog erre. A
masodik fdzis annak sziintelen hangsilyozdsa volt, hogy
Magyarorszdg az egyetlen hruscsovista « reform »-dllam
egy nem-hruscsovista (1964 utdn: egy anti-hruscsovista)
kornyezetben. Itt hirom megjegyzés sziikséges. El8szor:
az ilyesfajta propaganda nem magyar monopdlium: Ceau-
sescu sziinet nélkiil ezzel érvel, igy példdul, nyilt forma-
ban, a cseh intervencié idején vagy a Zsil-volgyi banydsz-
sztrdjkndl. (Igaz, hogy az 6 érve inkdbb a nacionalizmus
« egyediil vagyunk »-ja, mint bdrmiféle hruscsovizmus.)
Misodszor: az érvelés mindig diszkrét, sosem nyilvanos
vagy idézhet8.9 Harmadszor: az érvelés mogott ismét nin-
csen egy tokéletesen tudatos, « ordogileg kitervelt » kon-
cepcié. A kdddrista vezetSk sokszor altatjdk magukat,
hogy politikdjuk 4ltaldnosithaté, méds kérdés, hogy mindig
csak 4llhatatlan (Gomulka) vagy kompromittdlé (Dubcek)
szovetségesekre leltek.

Melyek a kadirizmus mint « bruscsovista » rendszer
szerkezeti sajatossigai?

¢ Kivétel Kdd4r hires beszéde Hruscsov bukdsit koz-
vetleniil kovetSen. A Lengyelorszighdl hazatér86 Kddir
tiszteletaddsa a bukott szovjet f8titkdrnak pératlan gesz-
tus volt, melyet a Brezsnyev-csoport nem is felejtett el.
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Gazdasdgilag, mikozben egy pillanatig sem sz(int meg «

« szlikségletdiktatira » — vagyis politikai dontések szab-
jak meg a gazdasig menetét — a kovetkezd tendencidk

érvényesiilnek: El8szor is lezdrtdk a magyar gazdasdg ex-
tenziv fejlesztésének korszakdt és attértek az intenzivre!
Ez igen szigord és orthodox értelemben «hruscsovizmus»:
gazdasagilag pontosan annak felel meg, amit a felilrél
jov6 forradalmak korszaka lezdrdsinak neveztem. Alapelv
tovabbd az a szintén hruscsovi principium, hogy az 4llam-
polgarban fogyasztdt is kell ldtni. A magyar gazdasdgban,
méghozzd egészen a legutébbi id8kig, ez agy érvényesilt,
hogy a ]uttatasoknak direkt és személyi jelleglieknek kell
lenniiik, s évr8l évre, ha csekély mértékben is, ndvekvd-
nek, hogy az allampolgar ezt a tendencidt 4llanddan érez-
ze. Ez 1ényeges volt egy forradalom utini tirsadalomban,
melynek vezet$ rétege sosem felejti, hogy 10 napra elvesz-
tette a hatalmat és ldozotté vdlt. Igen sokan irtak errdl,
én épp csak megemlitem, hogy mindez t#lsigosan alacsony
berubdzasi ratival jar egyltt, ami részben azzal fenyeget,
hogy Magyarorszdg lemarad a modern. technoldgiai fejlé-
désben, részben pedig azzal, hogy baj lesz az elhanyagolt
infrastruktirdval. De ez a korilmény is mutatja, miért
lehet a kdddrizmus hruscsovizmus és miért nem lehet mas
is az. A Szovjetunidé, mint vildghatalom, természetesen
egy pillanatig sem engedheti meg maginak az alulinvesz-
tdldst, mdr csak a katonai kiaddsok miatt sem. Végil: a
kddarizmus a gazdasdgi élet minden teriiletén eltiiri és ba-
toritja azt, amit Hegedlis Andrds és Markus Mdria « mi-
sodik okondmidnak » neveztek. Ez a kiegész{t§ jovedelem-
forrds (vagy jovedelem-ujraelosztds) egyszersmind hidny-
z6 szocislis szolgiltatdsok « alulrdl jovd » pdtldsa.d

7 A két kifejezést Janossy Ferenc megkiilonboztetésének
értelmében haszndlom. Az extenziv periddust a racionalis
szdmitdstdl elrugaszkodé nagy beruhdzdsok, valamint (j
(elsGsorban paraszti) munkaerének az iparba vald erdsza-
kos dtirdnyitdsa jellemzi. Az intenziv, Ugynevezett kalku-
lativ mddszerekkel és modern technoldgidval noveli a pro-
duktivitdst vagy tesz erre legaldbb kisérleteket.

36



Kilon kell sz6lni a rendszer agrirpolitikéjirél. Ez a
kelet-eurdpai szocializmusban, mely a modern torténelem
egyik legnagyobb mérv(i agrirhanyatldsdt hozta 1étre, nem
egyszeren a « gazdasidg egy 4ga », hanem 4ltaldnos és
kozponti fontossdgi tdrsadalmi kérdés.’

Magitd]l értetédéen, a Kdddr-kormédny, amely legaldbb
a parasztsagot akarta 1956-ban semlegesiteni (minthogy
elég baja volt az « uralkodé munkdsosztdllyal ») fat-fat
megigért, A kotelez8 begy(jtés véglegesen meg is sziint.
Azok az tinnepélyes igéretek azonban, melyeket a magyar
falunak arrdl tettek, hogy soha tobbé nem lesz erdszakos
kollektivizdlds, mdr 1958-ban kezdtek kétségessé valni.
Ebben az évben (Lengyelorszdg kivételével) a Szovjetuni-
Otdl fliggh valamennyi kelet-eurdpai orszdg Kozponti Bi-
zottsdganak iilésein napirendre keriilt a kollektivizdlas.
Mint Donith konyvébdl kitlinik (a szerzd szemldtomdst
bizalmas okiratokba is bepillanthatott), a magyar KB el6tt
két opcié fekiidt: az egyik a régi stilusi kényszerszovetke-
zetesités, a misik: « kollektivizdlds gazdasdgi Osztonzdk-
kel ». A megoldds egy jellegzetes, elméletileg tokéletesen
értelmezhetetlen, kdddrista kompromisszum: « erdszakot
nem szabad alkalmazni », de a folyamatnak « politika-ira-
nyitottnak és nem gazdasdgilag motiviltnak » kell lennie.
Gyakorlatilag, Dondth krénikdja szerint, hirom tényez8
dontott. Az els8: a magyar paraszt rezignicidja. Miutdn
kommunista  kormanyok  sorsfordulérdl-sorsforduléra
(1948-ban, 1953-ban, 1956-ban) mindig jra megigérték,
hogy erészakos kollektivizdlds pedig nem lesz, és az erd-
szak 14j hullima mindig djra bekovetkezett, az érintett
tarsadalmi osztdly ellendlléképessége végiilis éppugy el-
fogyott, ahogy elfogy az egyéneké. A midsodik tényezd
természetesen maga az er$szak volt. Ez ugyan tagadhatat-
lanul nem érte el a « klasszikus » szinvonalat, a sztdlinit,
amely még Solohov hazugul megszépit6 beszdmoléjaban

8 A « mésodik gazdasdg » az egész szovjet vildgban kifej-
16d6tt, habidr nem egyforma mértékben. — A szerk.

? Az elemzésben mindvégig Dondth Ferenc Reform és
forradalom cimd kitlin6 konyvére tdmaszkodom.
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is bévelkedik a borzalmakban, vagy akdr a Rakosi-idgbe-
lit, de azért nyomatékos volt és kellett is lennie egy
olyan periédusban, amelyben épp csak lezdrultak a meg-
torldsok az « ellenforradalmi cselekményekért ». Harmad-
szor: az 1Uj vezetOség nemcsak bilintetni, jutalmazni is
tudott, részben egyénileg (személyek megvisdroldsa), rész-
ben kollektive (mez8gazdasdgi 4rak emelésével, stb.).
1959-ben a folyamat befejez6dott, és ha minden a szoki-
sos kelet-eurdpai forgatékonyv szerint bonyolédik, Ma-
gyarorszag teljes agrarOsszeomldssal néz szembe, ami egy-
ben meggy6z8désem szerint a kdddrista kisérletnek is el-
keriilhetetlentil véget vetett volna.

Ezen a ponton kovetkezett be a « kdddrizmus » leg-
politikusabb tette. (Szdndékosan fogalmazok ilyen sze-
mélyteleniil: a pozitiv fordulat bizonyosan nem jdhetett
volna létre Kdadar egyetértése nélkiil, de épp ily bizonyo-
san nem Kd4ddr, hanem mdsok, példdul esetleg Fehér La-
jos, voltak a kezdeményez8k.) A parasztsdg drasztikus
kizsdkmanyoldsa helyett, ami a « forgatékonyvileg varha-
té » 1épés lett volna, létrejott az a — kommunista rend-
szerben pdratlan — esemény, amelyet Dondth a « vezetés
és parasztsdg kozti els6 jelentékeny megegyezésnek » ne-
vez 10

Oszintén megvallom, nem tudom pontosan megnevez-
ni azokat a csatorndkat, amelyeken keresztiil az « egyéni »
a kollektiven beliil elindulhatott a (relativ) gazdagodas
utjdn., Csupén két eredményre tudok rdmutatni, Az egyik
a magyar varos folyamatosan j6 élelmiszerelldtdsa. A ma-
sik: a parasztsdg passzw értelemben « kdddrista » lett,
azaz megnyugodott az dj helyzetben, amelynek végsé alap-

0 Természetesen itt sem moralis szempontok voltak a
mérvadok, hanem az a koriilmény, hogy a kdddrista « alul-
invesztdlt » gazdasidgnak nem volt sziiksége a parasztbdl
kisajtolt értéktobbletre, hanem inkdbb a vdrosi lakossig
rendszeres és j6 élelmiszerelldtdsdra politikai megfontolds-
bol. De hogy a vezet8knek volt elég jézansiguk sajit
érdekeik felismerésére, szemben a lengyel vezetéssel, az
politikai tehetségre vall.
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elveihez tovdbbra sincs ugyan koze, de amelyet nem
csupén kikeriilhetetlennek, hanem bizonyos mértékig hasz-
nothajténak is tekint. Ez az «idill » csak egy pillanatra
borult fel, 1973-ban, amikor az Un. munkdsellenzék pa-
rasztellenes demagdgidja dj 4rpolitikdt kényszeritett a fa-
Jura. A hirtelen meredeken felszok$ élelmiszerdrak hoz-
zaért6k szerint egyfajta « falusi sztrdjk » szimptémadi vol-
tak. Amint Kddar, 1975-ben, visszatért a tényleges hata-
Jomba és ezen a helyzeten véltoztatott, a mésté]l évtizede
m(ikodd kompromisszum helyredllt.

Ebben az értelemben az a ritka helyzet 4ll fenn, hogy
egy ponton, a gazdasagi reform tekintetében, elfogadhat-
juk a rendszer Onjellemzését, mint megkozelitéen hitele-

set. A gazdasdgi reformmal torténé — mindig kovetke-
zetlen, mindig csak félig eredményes — kisérletezésnek

a kelet-eurépai rendszerekben hdrom tipikus oka van. Az
elsé kézenfekvs: a gazdasigi Osszeomlds. Ez tiszta forma-
ban Sztdlin utdn ritkdn kovetkezett be, de azért erre is
akad példa, mint Novotny Csehszlovdkidjdban, ahol egy-
szerflen be kellett sziintetni az Gtéves tervet a cs6d ko-
vetkeztében. A midsodik: az el6re elhatdrozott és tervsze-
rd Osszeolvaddsi kisérlet a nyugati gazdasigi rendszerrel,
a keleti politikai struktira valamilyen viltozatinak meg-
tartdsdval, és az ezzel jdr6 Osszes ellentmonddssal. Nyil-
vdnvaldan Jugoszldvidrdl beszélek; mds dllamnak a szovjet
blokkban csak a nyugati részesedés fokozatos novelése
volt nyitva mint lehet8ség. A magyar vezetés igazat mon-
dott, amikor azt 4llitotta: sem kiils§ kényszer (cséd) nem
kényszeriti a reformra (vagy a reformmal valé kisérlete-
zésre), sem odafordulds a Nyugathoz, hanem sajit politi-
kdjanak bels6 logikdja. Pontosan két koriilmény: az egyik
a « fogyasztdscentrikus » bedllitottsdg, a mdsik pedig a
magyar lakossdgnak az a félreismerhetetlen akarata, hogy
« prémiumot » kapjon a forradalom wutdni politikai j6
magaviseletért. Hogy aztdn a reformot mindig csak meg-
hirdetik, eléveszik, majd elfelejtik, még a kompromisszu-
mosan végiggondolt elveit sem hajtjdk végre, az mis
kérdés és tdvolrdl sem véletlen. Mindaddig, amig legaldbb

gazdasdgi tekintetben Magyarorszdgnak nem lesz « ju-
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goszldviai mozgdstere », a reform megvaldsitdsa még
igen korldtozott értelemben sem lehetséges.

A kaddrizmus harmadik sajtossdga egyediildllé politi-
kai szerkezete. (Természetesen amikor egyediildllé szer-
kezetr6l beszélek, ezt egy 4ltaldnos leninista kereten
beldl értem.) Ennek elsS alkotGeleme « pressure group »-
ok létezésének hivatalosan nem-legitimilt, de tényleges
elfogadisa. Magdtdl értet6dik, a nem-hivatalos és a nem-
legitim jelleg dont8, mert barmiféle legitim4cié ellenhata-
lomhoz, a pért « els@sziilottségi jogdnak » elvesztéséhez
vagy legaldbbis meggyengitéséhez vezetne. Nem véletlen
példaul, hogy elvben a kollektiv peticid vagy tiltakozds
sulyosan biintetendS. (Viszont mint 1977-ben és 1979-
ben kideriilt, a kdddrista rendszernek esze 4gdban sincs
sajat torvényeit végrehajtani, ha ebb8l nem szdrmazik
elénye.) A rendszer els6 és leggyakoribb tdrgyald partne-
re az ideoldgiai értelmiség, amely valaha a ldzadds meleg-
agya, ma igen nagy részében a korrupcié és az « dllampol-
gari megértés » siralmas példdja. (Déry Tibor szomort
emberi és, meggy6z6désem szerint, mivészi hanyatlisa
volt ennek legriasztébb példdja.) De azért ez természete-
sen « adok-kapok » rendszer: a magyar ideoldgiai értel-
miség redlisan hivatkozik arra, hogy Kelet-Eurépiban a
legszabadabb, értsd: sok mindent kimondhat és a cenzor
inkdbb « beliil », mint « kiviil » van. Utdnuk kovetkez-
nek a magyar egyhdzak Gskonzervativ vezet6i, nem egy
koziiliikk olyan szocidlis eszmékkel, amelyek egy érintetlen
ancien régime-et idéznek fel. Persze az & alkujuk sem
egyszerien korrumpdldédds. Mogotte redlis koncesszidk hu-
z6dnak a rendszer részérdl a valldsgyakorlat hédboritatlan-
sdga irdnydban, mégha ezek a koncessziék terheltek is
cenzurdlis kotottségekkel, kovetkezetlenségekkel és elfo-
gultsdgokkal (elsésorban a szektdk rovdsdra). A harmadik
tdrgyald csoport az 1in. technokricia, amelynek tagjai po-
litikailag részben « beliil » vannak a rendszeren, részben
rajta « kiviil », de ami jovedelmiiket, szakmai érdekl&dé-
siiket és szenvedélyeiket, helyzetiiket illeti, egységes ré-
teget alkotnak. Bizonytalan stdtuszd (és gyakorlatilag ko-
zosen alig szervezett), de azért létezd egylittes a befolya-
sos parasztvezetSk (tsz-elnokok, stb.) csoportja, amelynek
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tagjai inkdbb megyei szinten fejtenek ki nyomdst, de
amelynek jelenléte és érdekei nélkiill a magyar panordma
nem érthetd.

A politikai szerkezet mdsodik alkot$ eleme: a minden-
napi élet tudatos depolitizaldsa. A nyugati jbaloldaliak
keserd csalddédsiara, ezt a — szdmukra oly megbotrinkoz-
tatd — korilményt a lakossidg engedménynek és meg-
konnyebbulésnek tekintette, és az is volt. Oszlassunk el
ugyanis egy téveszmét: itt nem « atomizdlt individualiz-
mus » 4ll szemben valamiféle, egykor 4llitlag létezett kol-
lektivizmussal. A Sztdlin-korszak embere, aki az utcin
hangosan éltette tévedhetetlen vezérét, egylitt, egy to-
megben mds hangos tinnepl6kkel, nem kevésbé, hanem
sokkal inkibb maginyos lény volt: fenyegetett és mdso-
kat 1étében fenyeget§ atom hasonlé atomok tomegében,
melyet a koOlcsonds és minden életviszonylatot dthatd ret-
tegés és bizalmatlansdg jellemzett. Ehhez a brutdlis ma-
nipuldciéhoz képest a Kddar-korszak finom manipulicidja
(hogy Lukdcs Gyorgy terminusait haszndljam), haladds
volt abban az egyszerd értelemben, hogy kevésbé volt
elviselhetetlen.

Kilon kell sz6lni a kdddrizmus egy vonatkozdsirdl,
melynek koszonheti nyugati j6 sajtéja nagy részét: stlevél-
politikdjirdl és tomegturizmusdrdl (mely utébbin mind a
kimen8, mind a bejovsé forgalmat kell érteni). Ez a
« magyar sajitossdg » ismét a kdddrista machiavellizmus
és jézan ész diadala a szovjet ortodoxia felett. Annak,
hogy az dllampolgir utazhat, hirom el6nye van. Az elsé:
elmilik a kollektiv klausztrofbia, a szovjet dllampolgdr
(elsGsorban a vérosi lakos és a fiatal korosztilybeli) to-
megpatoldgidja, ami gyakran politikai fesziiltséggé alakul.
A misodik: a turista ldtszélag objektiv véleményt alakit
ki a nyugati életformirdl, és ez a vélemény az esetek tobb-
ségében, ha nem is kritikus, de legaldbbis tartézkodo.
Azonban a vélemény csak ldtszélag objektiv. Egyfeldl a
keleti turista a nyugati liberdlis kapitalizmus valésdgos
szerkezeti problémdibél, dilemmdjdbdl semmit sem lat és
semmit nem 1is ldthat, Madsfeldl azonban mint wvdsérld,
és tegyik hozzd, kis pénzli vdsirlS, utazik, tehdt, amint
felocsidott az 4rubBség élményébdl, sajit kis pénzét ha-
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sonlitja Ossze az 4rakkal (az utolsé évtizedben: a novekvd
infldciéval) és sokkal hivosebb viszonyt alakit ki a Nyu-
gattal, mint a hideghdborts id6kben. Viszont mindabbdl,
amit egy liberdlis rendszer valéban kindl (els6sorban
szabadsdgjogokban), mint nem-dllampolgdr, gyakorlatilag
semmit sem ldthat. A kép tehdt eltorzitott marad. A har-
madik el6ny: az dllampolgar sajat pénzén, tehdt sajit bé-
rének meghatdrozott részéb8l hoz be egy sor olyan 4rut,
amelyet a fogyasztéi politikdra bedllitott magyar tdrsada-
lomban az 4llamnak kellene importdlnia. Azonban igen
jellegzetes (és tdvolrdl sem lapos frazis, hanem tomor és
realisztikus helyzetleirds) volt Kddar vilasza egy kiil-
foldi djsagird kérdésére, amely igy hangzott: van-e a
magyar dllampolgirnak joga udtlevélhez? Vadlasz: a magyar
dllampolgdrnak joga van ttlevélért folyamodni. Ez de-
riltséget keltett, pedig pontosan leirja a torténelmi és
foldrajzi szitudciét. Ha valaki nyugati dtlevélért folyamo-
dott volna 1952-ben, Rékosi Magyarorszdgan (vagy tenné
ugyanezt ma, mondjuk Eszak-Koredban), hamar megtanul-
na, milyen kevéssé jog ez a kérés. Mésrészt e jog jellege:
ius supplicationis, a kérelmezés joga, ahol is az autoritds
forrdsa és a dontési jog kizdrdlag az dllamhatalom oldaldn
van.

A magyar hruscsovizmusban az egyes hatalmi centru-
moknak megvan a maguk sajitos dinamikdja, de Kddar
személyének — mint erre mdr sokan rdmutattak — meg-
kiilonboztetett szerepe van. Ha nem is érte el Tité meg-
fellebbezhetetlen tekintélyét (hogy is érhette volna el:
mindig volt kihez fellebbezni ellene, nevezetesen a szovjet
Politikai Bizottsdghoz), emelkedése bimulatos. Az az em-
ber, akit a lakossdg Quislingnek kezelt 1956 végén, appa-
ratusa pedig egy kétes multd és nem is kétes jovGjd 4t-
meneti figurdnak, Kelet-Eurépa — Tito, Enver Hodzsa és
Ulbricht utdn — leghosszabb politikai karrierrel rendel-
kez$ dllamférfia lett, akit az « utca embere » is egy bizo-
nyos mértékben respektdl, ha nem is mint kommunistait,
hanem mint az elképzelhet§ legjobb megolddst az adott
koriilmények kozott. Kddar maga felettébb realisztikusan
itéli meg ezt a gloreolat, és taldn 6 tudja legvildgosabban:
milyen ingatagok, kett8s értelemben is, ennek a latszdlag
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elvitathatatlan helyzetnek az alapjai. Egyrészt a szovjet
vezetGség egy szdval eltdvolithatja helyérél, és neki nincs
kihez fordulnia. Az 1956-0s « Forradalmi-Munk4s-Paraszt-
Kormény » feje, aki szovjet tankokkal érkezett Pestre,
nem fordulhat a magyar tomegekhez, mint Tit6 barmikor
tehette volna, és sajit appardtusirdl sem lehetnek (kiilo-
nosen az Un. munkdsellenzék 1972-73-as « csendes palo-
tacsinye » utdn) kiilonosebb illazidi. Masrészt alig hiszem,
hogy kételkednék abban: a tomegek tdmogatdsa korma-
nydnak mint a legkisebb rossznak, és nem rendszerének
sz4l, Eppen ezért politikdjat a Kozponti Bizottsigban —
amennyiere ez a dokumentumokbdl és a hirekbdl kiolvas-
hat6 — a legnagyobb O6vatossdg jellemzi. Kddar sosem
engedi meg magdnak Tité fejedelmi alliirjeit. Torekszik
arra (és tobbnyire sikerrel), hogy a KB politikdjit el6ze-
tesen befolydsolja a Politikai Bizottsdg és a Titkdrsdg igen
hatalmas eszkozeivel, de tudomdsul veszi kiilonboz8 cso-
portok 1étét a Kozponti Bizottsdgban (amig ez nem Olt
nyiltan frakci6-jelleget), politizdl velik, tiszteletben tartja
érdekeiket és természetesen kijdtsza Sket és kolcsonos
féltékenységiiket egymds ellen. Ebben az értelemben Ka-
dir alkalmazza a « kddé4rizmust » sajit rendszere hatalmi
centrumaira.

Melyek a rendszer jovdbeli alternativdi, lévén Ké4dir
Jdnos maga kozel hetven éves? Az elsd alternativa a rend-
szer folytatdsa, Kdddrral és utdna valamely epigonjdval.
Ez a lehetGség igen torékeny, mert részben az utdd sze-
rencsés megvalasztdsdn muilik (tehdt alig rendelkezik na-
gyobb mozgéstérrel, mint az orokletes kirdlysdg, amelynek
a genetikai kéd szab hatdrt), részben a szovjet vezet8ség
akaratin. A mdsodik lehet8ség valamiféle fél-sztdlinista
restaurdcid, az ugynevezett « kemény vonal » gy6zelme.
Ennek a gy8zelemnek politikailag konnyen adédé eléfelté-
telei ellenére, taldin még kevesebb esélye van, mint az
elsének. Teljesen a szovjet vezet8ség akaratin mulik, és
tokéletesen a magyar lakossdg akarata ellenére valésulna
meg. Az utdbbi onmagiban nem ellenérv, és az elébbi, a
szovjet vezetOség szandékai, vildgosan inkdbb hajlanak
a « keménykezliek », mint a gyanus liberdlisok felé. Azon-
ban a szovjet vezet8ségnek tilsdgosan megvannak a ne-
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hézségei ahhoz, semhogy tjabb konfliktusokat kockdztas-
son. Ezért valGszintleg sajgd szivvel ejteni fogja leghd-
ségesebb magyar mamelukjait, ahogyan ejtette mér Gket
1968-ben és 1975-ben is. A harmadik lehet8ség volna a
« kdddrizmus titoiz4léd4sa », ami f8képp gazdasigi vilto-
zdsokkal jdrna, lényegében a nyugat-eurépai kozos piac-
hoz valé csatlakozdssal. Ezzel a kdd4rizmus valéban ki-
lépne sajit torténelmileg adott keretei koziil. A harmadik
perspektiva akadilya nyilvdnvalé: a magyar flggetlenség
hidnya. Kiilonosképp stlyosan esik ez latba egy olyan
vildgban, ahol még annak is fenndll a lehetGsége, hogy
— a titoizmus kaddrizalédik.

(frédott 1979 8szén)

[Az elmilt 25 év tirsadalmi és politikai rendszerét
targyald koribbi irdsaink:

Kovacs* Janos: « A szabadsdg egy rejtett dimenzidja »
{Magyar Fizetek, 1).

Kemény Istvin: « Hol tart a tdrsadalmi kompromisz-
szum Magyarorszdgon? » {Magyar Fizetek, 1).

« A gulyds szigetcsoport » és mds szamizdat irdsok
(Magyar Fizetek, 2).

Libertarius: « Rovidtdvd magyar redlpolitikdk » (Ma-
gyar Flzetek, 6).

Sociologus: « A kovetkezd évtized » (MF, 6).

Zsille Zoltdn: « Fekete okonémia » (MF, 6), valamint
ugyanott Zsille beszélgetése Hegedlis Andrdssal és Fold-
vdri Tamdssal.]
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