Szabad férum

Hozzaszolas a DARABBER-hez

Ennek a néhiny gondolatnak a papirravetéséhez abbdl
a koriilményb6l meritem a bdtorsdgot, hogy két évvel a
m! 4ltal felolelt id8szak el6tt még Magyarorszdgon éltem.
Igaz, a Darabbér alapélménye az 1970-es évekre esik, és
éppen 68 és 70 kozott telt el az 4j gazdasdgi mechanizmus
els6 két éve. Ennek bevezetése nyilvin jelentds valtoza-
sokat hozott a magyar gazdasigi struktira egyes terﬁletein,
felmeriilhetnek hat kételyek, vajon hatottak-e még azok
a tényez0k, amelyeken megf1gyelese1rn alapulnak. A ké-
telyek indokolatlanok. Az 4j gazdasdgirinyitdsi szisztéma
épp a fizikai dllomany\ dolgozék bérezési rendszerét hagy-
ta véltozatlanul, tehdt ami e téren 1970-ben érvényben
volt, az viltozatlan érvénnyel hatott, és valtozatlanul a
fizikai dolgozék kizsdkmdnyoldsdt célozta a 60-as évek
eleje 6ta. EbbSl mdr ki is deriil, hogy a magyarorszagi
darabbérezési rendszer elembertelenité voltit nem szan-
dékszom megkérdSjelezni. Arra szeretnék csupdn rdmu-
tatni, hogy a bérrendszer alkalmazdsa nem olyan egyon-
tetGen az emlitett kizsdkmdnyolds fokozdsa irdnydban ha-
tott, ahogy az Haraszti Miklés konyvébdl kovetkeznék.

Maids iparagban dolgoztam Magyarorszdgon, mint a szer-
z6. Az épitGipari-szereld szakmdban. VezetSje voltam egy
épiiletgépészeti szerel6részlegnek a Vegyimiveket Szereld
Villalatndl. Ez a beosztds azonos az épitésvezetdi besoro-

! Haraszti Mikl6s: Darabbér {Magyar Filizetek Konyvei,
1).
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ldssal. Velem azonos hatdskorrel dolgozott a villalata4l

5-6 épitésvezetd, akiknek munk4jit, épitésvezetsi
megbeszélések, termelési tandcskozdsok, szdmldzdsok so-
ran, és kozosen irdnyitott munkdk egymadst itfedd folya-
matainak szervezésénél kozelr6l megfigyelhettem. Nem
utolsé sorban normaelszimoldsok kényes tételeinek vitai
sordn, a normairoddban. Mert a teljesitménybérek elszi-
moldsa minden esetben a normdsok elleni kozelharcban
tortént. A darabbér rendszer annyira szoros volt, hogy a
munkdsok — kevés kivételtd]l eltekintve — nem tudtdk
azt 110-120 szazalékban teljesiteni, ami az akkori koril-
mények kozott sziikséges lett volna emberi bérosszeg el-
éréséhez. Az épitésvezetdk csak normacsaldsok tomegével
tudtdk embereiket olyan keresethez juttatni, amely szd-
ken. mérve kielégit6 volt. Ezt a normacsaldssorozatot vi-
szont hénaprdl hénapra mindegyikiink elkovette, és aztan
zarandokolhattunk a normairoddra, hogy csaldsainkat hi-
het&vé tegyuk Ezt a tevekenyseget — bizton tudom —
még azok is végezték, akik koziilink emberi kvalitdsaikat
illetéen sildnyabb anyagot képviseltek. Vagyis nidlunk a
munkds érdekeit a miszaki vezet§ képviselte a normdssal
szemben. (Nem a szakszervezeti bizalmi, hiszen a szak-
szervezetek érdekképviseleti tevékenységét akkor Magyar-
orszagon mir régen elsorvasztottdk.) A traktorgydrban —
Haraszti megfigyelése szerint — ez egész vezet$ség, mi-
vezet6t8l felfelé, a munkabér alacsonyan tartdsin firado-
zott. Alapjdban ellentétes észrevételek. Mindketténk jo-
hiszem{iségét f{oltételezve, felmeriill a kérdés, hogy mi
ennek a gyokere? Megkisérlem megmagyardzni:

1. Mds-méds perspektivdbdl szemléljiik a kérdést. Ha-
raszti a munkds litémezejét képviseli, én a muszaki ér-
telmiség horizontjdt. Természetes, hogy nekem volt lehe-
t6ségem a vdllalatszervezés tobb 1épcs6fokdt felmérn’, mig
6 annak a munkdsnak a szemével l4t, aki kiizdeni legfel
jebb az 4ltala olyan kivéaléan lefrt « rablds »-sal tud, mert
magarahagyatottsagi érzésében senkire nem szdmit.

2. Az éltalam emlitett normacsaldsokat csak olyan ve-
zetbk alkalmazhatjak akiknek a termelSegysége a mds-
kiilonben is j6 gazdasdgi eredményt elérd villalaton beliil
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fol tudja mutatni az adott esetben szitkséges értéket, vagyis
amelynek a kifizetett — viszonylag magas — bérek nem
képezik tdl nagy hdnyadit. Tudott dolog, hogy a pestlé-
rinai traktorgydr (Hoffer, majd « Voros Csillag ») Buda-
pest egyik legrosszabb gazdasdgi eredménnyel dolgozé
villalata volt, a hetvenes évek kozepén - tonkre is ment,
illetve « honi » szokdsoknak megfelelen: megsziintették.
Akidr egyik, akdr mdsik ok magyarizza a szerz$ és az
én megfigyeléseim kozti ellentétet, az altala rogzitett je-
lenségeknek a mai magyarorszagi miszaki értelmiségre
valé iltaldnositdsa nemcsak stlyos megitélési hiba, hanem
komoly méltinytalansdg is lenne. Mirmint az emlitett
réteg azon képviselGivel szemben, akik ma is — egzisz-
tencidlis kockdzatot véillalva, és a bérezési rendszert ki-
jitszva — « a munkds védelmére gydmolitjdk a gydri-
part ». Hogy mekkora hdnyada ez a réteg a mai magyar-
orszdgi miszaki értelmiségnek, azt nem tudom, és hiba
is lenne becslésekbe bocsitkoznom. Annyiban vagyok csu-
pan biztos, hogy ez a hidnyad ma sem elhanyagolhatd.

Nagy Csaba
Jona (Svijc)

Az utlevélhez valo jog 1980-ban
Magyarorszagon

Az aldbbi jogi fejtegetést egy Budapesten éI§
matematikus frta, aki magyar dllampolgir 1étére 12
éve hidba folyamodik a Nyugat-Eurdpdba sziikséges
utlevélért. Jogi tapasztalatait az illetékes hatdsi-
gokkal val6 hosszadalmas és eredménytelen levele-
zésbdl szlirte le, melynek kozérdekd tanulsigait az
alabbiakban bocsdtja embertdrsai rendelkezésére.
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