Bevezetés

Amikor e kotetet az olvasé kezébe adjuk, pontosan
negyed szdzad valaszt el benninket 1956-t6l. Negyed
szdzad, azaz Ugyszdlvin egy emberolt§. Az a nemzedék,
amely 56 oktdberében éppen csak kilépett az iskola pad-
jaibol, azdta élete derekdhoz ért, vagy madr azon is tul
van, A kor fGszerepl8i: kevés kivétellel a sirban. A fon-
tosabb tandk: szétsz6rédva a vildgban, vagy csendes
szemlél8désben odahaza. Uj nemzedékek néttek fel, a-
melyeknek nincs személyes emlékitk 1956-r6l. Szdmukra
56 torténelem, amelyr6l azonban nyiltan beszélni nem
lehet, amelyet véllalni — s6t éleszteni is — tilos. Félig-
meddig ellopott, ilizenetéb8l kiforgatott, az {rott és szij-
hagyomdny normdlis forgalmibdl kiiktatott torténelem.

Ezt a kotetet nekik készitettilk. Azoknak, akik 56
Osszekuszdlt fonaldt bogozva nem hagyatkozhatnak meg-
élt dolgok emlékére. Akik nem kivdnnak tovdbbra is a
véletleniil elejtett szavak, a homdlyos magyardzkodasok
morzsadin élni. Akik sejtik, hogy 1956 midsképp volt,
kulcsesemény volt, csak azt nem tudjdk, hogyan, s ehhez
keresnek pontosabb adalékokat.

Hogy 1956 a jelenkori magyarsdg legnagyobb politikai
tette volt, azt persze a hatalmon lév6k is tudjdk: ezért
ingadoznak huszonot éve a ferdités, az agyonhallgatds és
a kisajdtitds kozott. Féként azt szeretnék eltitkolni —
mit eltitkolni: meg nem torténtté tenni! — hogy a mai
Magyarorszag, ugy, ahogy van, pdrtostul, dllamostul és
népestiil, 1956 torvénytelen leszdrmazottja. Ezért tilal-
mas réla az egyenes beszéd. Nem a felel6sség miatt:
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25 év utén jogilag is, emberileg is, a szdimonkérés eléviilt.
Hanem azért, mert az egyenes beszéd a torvényes konti-
nuitds kérdését vetné fel.

Hogy ilyen veszély fenndll, az Lengyelorszdggal kap-
csolatban l4dthaté. Nem tudjuk, hogy ez a huszonotodik
évfordul6 még milyen {inneplést tartogat a magyar okté-
bernek, de az 4j lengyel forradalomnil méltébbat nem
készithetett volna el8. Szdndékosan haszndljuk a forra-
dalom sz6t, mert ami Lengyelorszdgban 1980 augusztusa
6ta torténik, mds fogalommal megérteni nem lehet. Forra-
dalmi mélységli a rendszer bomldsa, forradalmi méretd
— s f8leg: szuverénitdsi — a neptomegek mozgasa.
Mint 1956-ban, a nep nem akar « a régi mdédon élni »,
az allampdrt ped1g még szovjet tdmogatdssal is keptelen

« a régi médon kormiényozni ». S6t — helyzete ennyivel
rosszabb, mint 56-ban — mdr Gjabb viltozdst sem tud

kindlni. A lengyel nép nem a hatalom « meguajuldsat »,
hanem tdvozédsit kivdnja. Bizonyos fokig sajdt pusztuldsa

aran is. Villalja a nélklozést, mert — a kezdeti ldtsza-
tok ellenére — nem elsésorban tobb kenyér kell neki,

hanem a maga teremtette rend.

A lengyelorszdgi események megint egyszer képernyére
vetitik a forradalmaknak azt a régi tulajdonsigit, hogy
a felkelt népnek senki sem parancsol (még sajat, vilasz-
tott képuviseléi sem). Ez az, amit a mindenkori hatalom
soha nem képes megérteni: 1956 utdn is a blnbakot
kereste ahelyett, hogy aldzattal fontolgatta volna az ese-
mény mélyebb iizenetét. Pontosan dgy viselkedik, alla-
pitotta meg a francia Raymond Aron!, « mint a mult
szdzad legostobabb burzsoai, akik keptelenek voltak meg-
érteni a tomegek haragjit és a nép folkelését néhiny
ember 0rdogi mandverére vezették vissza ».

A szovjet vildgban lezajlé népi mozgalmak forradalmi
jellegét leninista komment4torok azzal a — mer&ben for-
mdlis — érveléssel szoktik kétségbevonni, hogy egy for-
radalmi rend ellen nem lehetséges forradalom, hanem

1 Lisd aldbb, 69. o.



legfeljebb ellenforradalom. E kdtet szerz8i koziil tobben
— gy pl. Seton-Watson, Raymond Aron — szemiigyre
veszik ezt az érvelést, s ezen belil is azt a kérdést,
lehet-e forradalmi természetlinek nevezni egy kiviilr8l
behozott és életben tartott hatalmi képz8dményt. Egy
masik megkozelités — BibS Istvdn és a hozzd kapcsolédd
Donédth Ferencé — 1956-ot a hibortvég befejezetleniil
maradt, illetve kisiklatott forradalmdval hozza Osszefiig-
gésbe. A fontos itt nem a terminolégia — elvégre 56
a fennill6 kommunista rend ellen volt, e tény koril
aligha lehet vita — hanem a tOrténelmi hiség, vagyis
hogy kik mozogtak és miért? A felkel6k becsmérld mind-
sitése nem magyardzza meg, miért ldzadt az egész magyar
nép, miért kellett a leninista rendet kiilhatalomnak hely-
reallitania. A legjobb szolgdlatot az teszi, aki e kérdése-
ket ideoldgiai mindsitések nélkil vizsgilja.

1956-nak 6riasi az irodalma Nyugaton, elsGsorban ide-
gen nyelveken. Err8l barmely jobb kozkonyvtirban barki
hamar meggy6z6dhet. Az 1956-0s magyar események le-
folydsit, jellegét, politikai tanulsdgait (stb.) konyvek és
tanulmdnyok szdzai tdrgyaltdk, mint ahogy ez a jelen
kotet végén taldlhaté bibliogrdfidbdl is kideriil. A téma-
val foglalkozé irodalom méretei eleve onkényessé tesznek
minden viélogatist. Ez az itt kovetkezl szoveggytjte-
ményre is vonatkozik. Magitdl értet6dik, hogy fontos
szerz6k tomege maradt ki vdlogatdsunkbdl, s hogy az ér-
demleges kérdésfeltevéseknek is csak egy kis része taldlt
benne helyet.

A jobb d4ttekintés végett az anyagot hdrom {8 részre
osztottuk: az események menete, jellege, kihatdsa. Ezt
egésziti ki a — Bill Lomax, angol torténész 4ltal Ossze-
4llitott — Bibliogrifia, amely j6 4ttekintéssel igazitja el
a tovdbbi informdciét keres6 olvasét. Az aktualitds &s
a piarhuzam indokolja a lengyel forradalmi gondolkods,
Jacek Kuron 1981 juliusi elemzésének beiktatdsat.

K. P.



Mi tortént 1956-ban?

« Felhivds !  Budapest polgérai ! Vigydzzatok !
Az orszdgban majdnem tizmillié fliggetlenségre,
szabadsagra és emberi gondolkoddsra elszdnt ellen-
forradalmdr bujkil. A letlint arisztokrdcia negyede-
iben, példdul Csepelen és Kispesten tobb tizezer
foldesir, t6kés, tdbornok és biboros sincolta el
magit. A banddk gardzddlkoddsa miatt Osszesen
csak hat munk4s maradt életben, akik Szolnokon
kormanyt alakitottak Kaddr Jdnos vezetésével. »

Egy 1956 november ko-
zepi budapesti rogtonzott
plakat szovegébdl.



Az ENSz kulonbizottsaganak

jelentése

Az aldbbi szoveg szdszerinti kivonat az Egyesiilt
Nemzetek kiilonbizottsdgdnak 1957-ban kozzétett
jelentésébdl.

Ezt a kiilonbizottsdgot az ENSz 1956 &szi koz-
gyllése a magyar események kivizsgdldsira alaki-
totta. A bizottsdg tobb mint szdz tand kihallgatasa
és a rendelkezésre 4ll6 okmdnyok dtvizsgdldsa utdn
1957 8szén tette kozzé jelentését az ENSz ot hiva-
talos nyelvén. Az ENSz-kozlemények szokdsos for-
méatumdban kinyomtatott mintegy 160 oldalas je-
lentés a XI. kozgy@lés hivatalos dokumentumai
kozott taldlhatd, 18-as « kiegészit§ okmdny » jel-
zéssel, A/3592 szdmon.

A vizsgdlat pdrtatlan véghezvitele és a jelentés
szovegének megfogalmazdsa nagyrészt a bizottsig
titkdrdnak, Bang Jensen dan diplomatanak az ér-
deme. Amikor a szovjet kormdny arra akarta kény-
szerfteni a kiilonbizottsdgot, hogy a tandk kilétét
felfedje, Jensen Ongyilkossdgba menekiilt, de a
névsort nem adta ki.

Az ENSz szébanforgd jelentése teljes egészében
a forradalom lefolydsit tdrgyalja, tizenkét fejezet-
ben és 785 cikkelyben. Mdsodik fejezete (47-89.5),
amely « A magyar felkelés rovid torténete » cimen
a jelentés tovabbi fejezeteit Osszegezi, az esemé-
nyek pdratlanul tomor, talin mindmdig legauten-
tikusabb Osszefoglaldsa. Ezt a fejezetet kozoljik



az aldbbiakban a 48. §$-tdl kezdve teljes terjede-
lemben.

Itt jegyezzik meg, hogy a forradalom 25. év-
forduléjdra ezt a magyarul eddig kiadatlan jelen-
tést Stankovich Victor forditdsdban és Albert
Camus egyik irdsaval, valamint képanyag kiséreté-
ben megjelentette a miincheni « Nemzetér » c.
folydirat (Ferchenbach Str. 88, Miinchen 50). A
magyaritott szovegrészlet 4tengedéséért koszone-
tet mondunk a forditénak és a kotet kiaddinak.

48. A Szovjetunié6 Kommunista Pértjdnak 1956 elején

tartott XX. kongresszusa bitoritéan hatott a Magyar
Dolgozék Pirtjan belul kibontakozé mozgalomra, mely a
demokratizdlédds, nagyobb nemzeti fliggetlenség jegyé-
ben és a rend8ruralom enyhitése érdekében lépett fel.
1956 mdrciusdban Rékosi bejelentette, hogy a Legfels6bb
Birésdg megéllapitdisinak megfelelSen Rajkot és masokat
« koholt viddak » alapjan itélték el. Ez a hivatalos beis-
merése a rendszer 4ltal elkovetett blinoknek mély hatést
gyakorolt az orszdgra. Juliusban menesztették Rakosit,
oktében elején pedig nagy tomegeket mozgdsité esemény-
re keriilt sor: iinnepélyesen djra eltemették Rajk Laszl6t
és az 1949-es perek tobb aldozatit. Rikosi utdda, a part
kozponti bizottsdginak els§ titkdra, Ger6 Ernd lett.
Attél a pillanattél fogva, hogy Rékosi megbukott, a
magyar nép a rendszer enyhiilésére szdmitott. A jobb
id6k emléke kapcsolédott Nagy Imre volt miniszterelnok
személyéhez, akinek hivatali miikodése alatt, 1953 és
1955 kozott meglazult a Rédkosi 4ltal bevezetett ellendr-
zés. Ezért szemére is hianytdk Nagynak, hogy elhajld, s
noha nem fogtik perbe, kizdrtdk a PartbSl és minden
hivatali tisztségét6l megfosztottdk. Neve sok magyar
kommunista szemében egy liberilisabb politikdt képvi-
selt, ezért kivantdk visszatérését a kozéletbe.

49. A pdrt parancsuralmi rendszere ellen mir 1955
8szén felemelte hangjdt néhdny magyar {r6. Cikkeik
f6leg az irodalomban kotelezd pérthliség tantételével fog-
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lalkoztak, valamint kitértek a part szévivSinek és hiva-
talnokainak beavatkozdsdra az irék és mivészek alkotd
munkdjiba. Jéllehet j6néhdny irét letartéztattak, e tilta-
kozasok egyre szélesebb teriileteket érintettek és hangot
adtak a magyar nép egyéb sérelmeinek is. 1956 nyardn
a Pet6fi Kor megalapitdsdval 4 vitaférum sziletett,
ahol gyakori volt a rendszer birdlata. A Kor a Dolgozé
Ifjasagi Szovetség égisze alatt miikodott s ennek meg-
felel6en a vitdkban résztvevék tobbsége fiatal kommu-
nista értelmiségi volt.

50. Oktéber 19-én Koénya Albert oktatdsiigyi miniszter

olyan valtozasokat jelentett be, melyek Osszhangban
alltak a magyar didksdg 4ltal el6terjesztett kovetelésekkel.
Tobbek kozott igéretet tett az orosz nyelv kotelezd isko-
lai oktatdsianak eltorlésére. A kozleményt didktiintetések
kovették Szegeden és mds varosokban, ahol a résztvevdk
sokkal messzebbmend koveteléseket vitattak meg és fo-
gadtak el. Ugyancsak oktdber 19-én érkeztek hirek arrdl,
hogy Lengyelorszdg jelent6sebb filiggetlenségre tett szert
a Szovjetunidval szemben. A két nép kozott évszdzadok
6ta hagyomanyos a bardtsig.

51. Noha a hivatalos viltozat szerint a szovjet csapa-

tokat az oktében 23-rél 24-re virradd éjjel kitort
zavargdsok miatt hivtdk be, bizonyos tények arra utalnak,
hogy a szovjet hatésdgok mdr oktdber 20-22-t8]1 kezdve
el6késziileteket tettek arra, hogy fegyveres erSiket be-
vessék Magyarorszdgon. Oktéber 20-4n és 21-én ponton-
hidakat 4llitottak fel Zdhonyban, a magyar-szovjet haté-
ron. Ugyancsak oktéber 20-4n és 21-én Romdnia szom-
szédos teriiletein szabadsdgon 1év4 szovjet tiszteket, vala-
mint magyarul beszél6 tartalékos tiszteket hivtak be
szolgélatra. Oktéber 22-én Nyugatmagyarorszdgon 4llomd-
soz6 szovjet csapatokat ldttak Budapest irdnyiban fel-

vonulni,
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B. Gyiilések és tiintetések

52. A tomegtiintetések el8tti napon, vagyis oktéber 22-

én didkgyilések zajlottak le Budapesten. A legjelen-
tésebb ilyen gyilésen, melyet a Miszaki Egyetem didk-
jai tartottak, az egyetemistdk 16 pontba foglalt kovetel-
ményt fogadtak el, amely az orszdgos politik4rél alkotott
nézeteiket juttatta kifejezésre, E pontok javarésze mit
sem valtozott a felkelés idején: a szovjet csapatok azon-
nali visszavondsa, 4j kormdny alakitdsa Nagy Imre ve-
zetésével — akit id6kozben ismét visszavettek a kom-
munista partba —, szabad vélasztdsok, szolasszabadsag,
a politikai partok jogaikba vald visszadllitdsa és egy sor
mélyrehaté viltozds a munkdssdg és parasztsdg helyzeté-
ben A gyllés folyamdn ismeretessé vilt, hogy a Magyar
Irészovetség arra késziil, hogy klfe]ezze egyuttérzését
Lengyelorszaggal s mdsnap koszorit kivan helyezni az
1948-49-es szabadsdgharc lengyel szdrmazdsd hdése, Bem
tabornok szobrdra. A didkok elhatdroztdk, hogy &k is
résztvesznek a néma tiintetésben.

53. Misnap kora reggel mar egész Budapest ismerte a

didksdg koveteléseit. A szemtanik tdlf(tott és re-
ményteljes 1égkorrél beszélnek. A budapesti rddié hirt
adott a tervezett tlientetésr8l, de kés6bb ismertette a
beliigyminiszter kozleményét, amelyben betiltja a tiinte-
tést. Koradélutdn azonban, amikor mir megkezdédott a
tuntetés, a tilalmat feloldottdk. Fiatalok ezrei vettek
részt a megmozduldson, koztik didkok, gydri munkésok,
egyenruhds katondk és mdsok. Hasonl6 tiintetésre keriilt
sor a Pet6fi szoborndl is.

54. A Bem-szobornil Veres Péter, az Irdszovetség el-

noke kidltvinyt olvasott fel a tomeg el6tt és elhang-
zottak a didkok 16 pontba foglalt kovetelései is. A to-
meg javarésze ezutdn 4tkelt a Dundn, hogy csatlakozzék
az Orszighiz el6tt tiintet6khoz, ahol este 6 4rira mintegy
200-300.000 ember gy(ilt Ossze. A Nagy Imrét szélit6
ismételt kidltdsokra végiil megjelent a volt miniszterel-
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nok és rovid beszédet intézett a tomeghez az Orszdghdz
erkélyérél.

C. Az elsb lovések

55. Eddig a pillanatig minden arra utalt, hogy a tiinte-

tés a résztvevbk békés szétoszldsival fog fejezddni.
Azonban este 8 drakor olyan esemény kovetkezett be,
amely a végs6kig fokozta a nép indulatait. A pdrt koz-
ponti bizottsdganak els6 titkdra, Gerd Erné aznap reggel
tért vissza Tité marsallndl tett ldtogatdsirdl és az embe-
rek fesziilt érdekl6déssel virtdk aznap estére meghirde-
tett rddidbeszédét. Altaldnos volt a remény, hogy Gerd
szamolni fog a didksdg altal megfogalmazott kovetelé-
sekkel és békéltetd nyilatkozatot tesz veliik kapcsolatban.
A radiészézat azonban nem tartalmazott semmit a remélt
engedményekbdl és hangneme haragra gerjesztette a né-
pet. A viros. mdsik részén Osszegyilt tiinteté6k ugyanak-
kor nekildttak, hogy megvaldsitsik a didksdgnak a
hatalmas Sztalin-szobor eltiintetésére vonatkozé kovete-
1ését. Este 9,30-ra ledontotték a szobrot és szabad fo-
lydst engedtek a radidbeszéd altal kivaltott elégedetlen-
ségiiknek.

56. Oktéber 22-én este néhiny egyetemi hallgatd, az

egész magyar nép tudomdsdra akarvdn hozni kovete-
léseiket, kisérletet tett arra, hogy felolvassa a 16 pontot
a budapesti radiéban. A cenzirahivatal azonban nem
egyezett bele a szovjet csapatok visszavondsit és a szabad
valasztdsokat kovetel6 pontok ismertetésébe, a didkok
viszont nem voltak hajlandék hozzdjarulni egy csonka
nyilatkozat kozzétételéhez. Misnap néhdny didk a Bem
szobortél 4tment a radid épiiletébe, hogy mégegyszer
megkisérelje a kovetelések kozzétételét, Ekkordra mar
nagy tomeg gy(lt Ossze a rddié épiilete koriil, amelyet
az 4llamvédelmi rend6rség, az AVH Orzott. A didkok
kiildottséget menesztettek az épiiletbe, hogy targyalast
kezdjen az igazgat6val. Kint a tomeg hidba virta a kdl-
dottség visszatérését és ldbrakapott a hir, hogy az egyik
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kiildottet agyonlétték. Roviddel 9 ra utdn az egyik eme-
leti ablakbdl konnygaz-grinatokat dobdltak le, majd egy-
két perccel késébb az AVH emberei tiizet nyitottak a
tomegre. Sokan megsebesiiltek és szdmos halott volt.
Amennyiben egyéltaldn lehetséges megjelolni egy pilla-
natot, amikor egy békés tiintetés heves tiintetésbe csap
at, a fordul6pontot az amugyis népszeriitlen és 4ltala-
nosan rettegett AVH tdmaddsa jelentette a védtelen em-
berek ellen. A nép haragja csak tovdbb fokozédott, ami-
kor voroskeresztes fehér mentékocsik jelentek meg. A
ment&szolgdlat emberei helyett orvosi kopenybe 0Oltoz-
tetett AVH-sok szélltak ki az autdkbdl. A feldithodott
tomeg nekikesett és tdlitk szerezte els8 fegyvereit. Az
AVH-sok segitségére magyar katonai egységeket vezényel-
tek a helyszinre, de a katondk pillanatnyi habozds utin
a tomeg oldaldra 4lltak.

57. Id6kozben Csepel, Ujpest és méds munkdskeriletek
dolgozdi telefonon értesiiltek a helyzet alakuldsdrdl.
Keritettek néhdny teherautét és behajtoitak Budapestre.
Utkozben fegyvereket szereztek bariti érziiletd katondk-
tol és rend6roktdl, vagy az 4ltaluk ismert laktanydkbdl
és fegyverraktdrakbdl. Koriilbelill 11 6ritdl kezdve a
rddi6 épliletét ostrom ald vették kézil6fegyverekkel és
éjféltdjt a radié6 bemondta, hogy a « vdros tobb pontjin
osszelitkozésekre keriilt a sor ». OktSber 24-én a hajnali
6rdkban a tiinteték elfoglaltdk a rddi6 éptiletét, de csak-
hamar ismét kiszoritottdk Sket. A kommunista pirt napi-
lapja, a Szabad Nép szerkesztB8ségi épiiletébsl AVH-sok
és rend6rok belelSttek a fegyvertelen tiintet6kbe. Kés6bb
azonban a fegyverhez jutott felkel8k letorték az AVH
védelmet és elfoglaltdk a szerkeszt8ség helységeit.

58. Mikozben a rddié épiilete koriil folyt a harc, oktd-

ber 24-én hajnali 2 6ra tdjban feltiintek Budapesten
az els§ szovjet harckocsik és csakhamar akciéba léptek.
A szovjet beavatkozdsrél reggel 9 driig semmiféle hivata-
los kozlemény nem adott hirt.
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D. A fegyveres felkelés

59. A budapesti ridié, miel6tt még emlitést tett volna

az orosz csapatokrdl, 8 déra 13 perckor bejelentette,
hogy a Magyar Dolgozdk Pirtja kozponti bizottsdgdnak
éjjeli tlésén Nagy Imrét javasoltdk a minisztertanics
kovetkezd elnokéiil. Fél oraval késébb rogtonitélé bird-
sagok feldllitdsdrdl adott hirt a rddié s a bemondd szerint
« a rendeletet Nagy Imre, a minisztertandcs elnoke » {rta
ald. Gsak ezutin, reggel 9-kor jelentették be, hogy a
kormany « segitségért folyamodott a Magyarorsziagon 4llo-
masozd szovjet alakulatokhoz ». Egyetlen informdcié sem
szOlt arrél, hogy milyen formdban tortént a feltételezett
segélykérés. Noha a radié a fejleményeket igen iigyesen
ismertette, s azt sugallta, hogy a torténtekért Nagy Imre
a felel6s, sokan csaldsra gyanakodtak, mivel emlékeztek
a miniszterelnoknek az Onkényes intézkedésekkel szem-
beni 4llasfoglaldsdra és arra a harcra, melyet a rendszer
enyhitéséért folytatott. Kiilonben is Nagy Imre el6z8
nap még semmiféle hivatalos funkcidéval nem rendelke-
zett. Mindenki el6tt vildgos volt, hogy ha tényleg 6 bo-
csdjtotta volna ki a segélyhivdst, a szovjet kotelékek
CeglédrSl és Székesfehérviarrdl nem érkezhettek volna
Budapestre oktéber 24-én hajnali 2 6rakor.

60. A ridié épiileténél eldordiilt els 1ovések jelezték
a kezdetét annak az Otnapos kemény csatdnak, a-
melynek sordn Budapest népe szembeszillt a szovjet
pancélosokkal és az AVH-val. A rendbrség rokonszenve-
zett a felkelSkkel, fegyvereket adott nekik és az 8 olda-
lukon harcolt. A magyar hadsereg egyes kotelékei egysé-
gesen a felkel6k oldaldra 4lltak, de maga a hadsereg a
felkelés kezdetétsl fogva felbomlott. Ahol csak mdédjuk
volt t4, a magyar katondk 4atadtdk fegyvereiket és 14sze-
riiket harcolé honfitdrsaiknak és igen sok esetben, egyé-
nenként vagy csoportosan, 4tszoktek hozzdjuk. A ma-
gastangd tisztek azonban 4ltaldban inkdbb szovjetbaratok
voltak s a felkel6k nem biztak benniik. Viszont egyetlen
olyan eset sem ismeretes, amelyben magyar csapat a
szovjetek oldaldn sajit honfitdrsai ellen harcolt volna.
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61. A szabadsigharcosok — jorészt munkdsok s részben

didkok — rendszerint kis csoportokban harcoltak,
egyesek azonban ellendllasi pontokat épitettek ki, mint
példdul a Corvin mozit. Az orosz tankok ellen gyakran
hasznilt fegyver volt a « Molotov koktél »: egy lazdn
dugaszolt benzines palack, amely a pincéloshoz iit-
kozve felrobban. Az ilyen rogtonzott mdédszerek igen ha-
tdsosnak bizonyultak a szovjet pancélos erdk ellen, ame-
lyek nehezen tudtak mozogni, kiilondsen a szik utcdkban
és nem voltak képesek felvenni a versenyt a fiatal magyar
harcosok mozgékonysigdval, koztiik nem egy gyerekkel.
A szovjet pancélos eréket gdtolta az is, hogy gyalogsagi
tamogatasuk és élelmiszerellitisuk egyardnt -elégtelen
volt. Tanik szerint egyes orosz katondk kelletleniil haj-
tottdk végre kijelolt kiildetésiitket. Azok akik mar egy
ideje Magyarorszdgon voltak, gyakran bardti kapcsolat-
ban 4lltak a lakossdggal, s a magyarok koziil sokan be-
sz€éltek velitk oroszul. Néhol egyenesen fraternizdltak a
magyarokkal.

E. A forradalmi- és munkistanicsok

62. A rendelkezésre 4ll6 szovjet er6k nagy részét Bu-

dapestre vezényelték s igy arinylag kevés csata volt
vidéken, ahol a felkelés els6 napjaiban a hatalom a kom-
munista bilirokricia kezéb8l az j Forradalmi- és Mun-
késtanidcsok kezébe ment 4t. A legtdbb esetben ezek a
tandcsok ellendllds nélkil vették 4t a hatalmat, jollehet
helyenként GsszelitkGzésekre keriilt sor. A tanicsok spon-
tdn médon képviselték a rendszer parancsuralmi mdd-
szereivel szembeni ellendlldst. A forradalmi tandcsok el-
lattdk a helyi hat6sdgok kiillonboz8 feladatait. Forradalmi
tandcsok, illetve bizottsdgok alakultak a hadseregben, a
minisztériumokban és a kiilonboz8 szabadfoglalkozdsuak
korében, valamint olyan intézményekben, mint pl. a radié
és a Magyar T4virati Iroda. A tandcsok tagjait rendszerint
az érdekeltek gylilésein valasztottdk meg s arra voltak
hivatva, hogy egy val6ban demokratikus kormdnyrend
létrehozasdan munkélkodjanak., A tandcsok kiilonbozé po-
litikai és gazdasdgi koveteléseket fogalmaztak meg, mint
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példdul a szovjet csapatok visszavondsa, szabad és titkos
valasztdsok, teljes vélemény-nyilvanitdsi szabadsig és az
egypartrendszer eltorlése. E testiiletek kozil a legbefo-
lydsosabb valdszintileg a Dundntdli Nemzeti Tandcs volt,
amely Nyugat-Magyarorszdg népét képviselte. A gy6ri
radidallomas Utjan e tanacs kovetelte, hogy Magyarorszig
1épjen ki a Varsdi Szerz6désbél és nyilvdnitsa ki az or-
szdg semlegességét. Arra az esetre, ha koveteléseit nem
fogadnik el, tervbe vette fliggetlen kormdny alakitédsat.

63. Munkdstandcsok alakultak az egyes munkakozpon-

tokban, nevezetesen gydrakban, bdnydkban, iparval-
lalatokban stb., amelyek szintén tdmasztottak politikai
koveteléseket és jelentékeny befolydsra tettek szert. Lé-
nyegi célkitlizésiik mégis az volt, hogy szét adjanak a
munkdsoknak az tzemek vezetésében és gondoskodjanak
érdekvédelmiikrSl. Eltorolték az olyan népszertitlen rend-
szabalyokat, mint a minden dolgozd szdmara elSirt terme-
Iési « normdkat ». A forradalmi- és munkdstaniacsok meg-
jelenése az egész orszagban egyike volt a felkelés legjel-
legzetesebb sajdtossagainak. Ez wvolt az els§ gyakorlati
lépés a rend helyredllitisa és a gazdasigi tijdszervezés
felé, szocialista, de szigori partellendrzés és renddr-gé-
pezet nélkiil.

E. Politikai fejlemények

64. Oktéber 25-én silyos incidens zajlott le, amely
nagy keser(iséget viéltott ki a lakossidgb6l és csok-
kentette Nagy Imre népszer(iségét, akinek szerepe a
szovjet csapatok behivdsiban tisztdzatlan maradt, Az
Orszaghdzat s egyben a minisztertandcs elnokének hiva-
tali helyiségeit 6rz8 szovjet pincélosok az AVH timoga-
tdsara tlizet nyitottak a fegyvertelen tiintet6kre. Ez a
mészdrlds, amelynek sok halottja volt, megrdzta a nemze-
tet. A magyar nép nem tudta, hogy mikozben az orosz
harckocsik a fegyvertelen tomegekre 16ttek, Nagy Imrét a
kommunista pdrt székhdzdban tartottik fogva.
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65. Ugyanezen a napon a felkelSket felbitoritotta a hir,

hogy Ger6 Erné helyett Kddar Janos lett a part koz-
ponti bizottsdgdnak els§ titkdra, Mdsnap Gerd Ernd a
szovjet harckocsik, majd valamivel késébb a Szovjetunié
teriletének biztonsdgdba menekiilt. Hegedlis Andrds volt
miniszterelnok, a minisztertandcs alelnoke, ugyancsak el-
szokott a kommunista part székh4zabol.

66. Nagy Imre most mdr szabadon bekoltozhetett az

Orszaghdz épiiletébe. Oktéber 27-én megalakitotta
kormdnyédt, amelybe kommunista és nem kommunista
minisztereket vett be. Az utébbiak kozt szerepelt Tildy
Zoltan volt dllamf8, Kovdcs Béla, a fiiggetlen Kisgazda-
part volt f6titkdra és FErdei Ferenc, a Nemzeti Paraszt-
partbdl. Igaz, a nem kommunistdk személyes érdemeik
alapjdn s nem partjuk képvisel6iként keriiltek a kor-
minyba, amelyben ujra helyet kapott néhdny « sztdli-
nista » is.

67. Ger8 és Hegedlis tdvozdsa utin a Magyar Dolgozék

Pirtja kozponti bizottsdga bejelentette, hogy a kor-
mény targyaldsokat indit a Szovjetunidval csapatai hala-
déktalan visszarendelése érdekében. Oktében 28-4n a
Nagy-kormédny tlizsziinetet rendelt el. A harcok felfiig-
gesztése jobbdra a felkel8knek kedvezett. Nemcsak azért,
mert sikerrel alkalmaztik a gerilla harcmodort, hanem
mert nagyobb felkel§ kotelékek eredményesen 4lltak
ellen a szovjet harckocsiknak olyan megerdsitett 4llasok-
ban, mint a Corvin-koz. A Kilidn laktanydban a magyar
hadsereg kotelékei eredményesen verték vissza az ismé-
telt tdmaddsokat, Maléter P4l ezredes parancsnoksdga
alatt, akit eredetileg ellenitk vezényeltek ki, de 4tallt
hozzajuk.

6. Nagy Imre tisutézza dllésfoglalisat

68. Ugyanazon a napon, amelyen a Nagy-korminy t{iz-

sziinetet rendelt el, a miniszterelnok bejelentette,
hogy a rend helyredllitdsa utdn eltorli az AVH-t, A nép-
harag azonban olyan 4ltaldnos és mélységes volt, hogy
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Nagynak mdr mdsnap, oktéber 29-én meg kellett hoznia
e dont8 intézkedést. O maga is most szabadult meg
el8szor az AVH-tl, amely a kommunista pértvezet8ség
irdnyitdsa alatt mkodott. Ez az intézkedés elkeriilhetetle-
nil magdval vonta a rendszer bukdsdt, amelyért Magyar-
orszigon csak az AVH volt hajlandé harcolni. Oktdber
30-dn Nagy Imre bejelentette, hogy a kormany eltordlte
az « egypartrendszert ». A kommunistdk nevében szét
kér§ Kadar Janos, még mindig a part kozponti bizottsa-
ginak els§ titkdra, helyeselte az intézkedést, mely mint
mondotta, «a tovabbi vérontds elkeriilésére » szolgil.
Tildy Zoltdn, a Foggetlen Kisgazdapdrt hajdani vezetdje
bejelentette, hogy egész Magyarorszdgon szabad valasz-
tdsokat fognak tartani. A Fuggetlen Kisgazdapirt és a
Nemzeti Parasztpdrt megbizottal egylittesen annyi helyet
kaptak a bels6 kabinetban, mint a kommunistik. Egy
helyet a szocidldemokratdk jeloltjének tartottak fenn.

69. Amint az AVH-t feloszlattdk, Nagy gy érezte, most

mar szabadon megmagyardzhatja oktéber 24-én és
az azt kovetS napokban tanisitott viselkedését. Egy sor
nyilatkozatot adott személyesen vagy megbizottai révén
a sajtéban és a rddidban. A legfontosabb nyilatkozatban
az allt, hogy Nagy nem irt ali semmiféle rendeletet,
amelyben a szovjet er6k beavatkozdsiat kérte volna, vagy
rogtonitélé birdskoddst rendelt volna el. Azt is leszogez-
te, hogy utélag sem hagyta jévd a szovjet hader8hoz
intézett felhivdst. E kérdések tisztdzdsa, valamint a Nagy
dltal hozott politikai intézkedések nyomin eloszlottak a
nép kételyei Nagy Imrének a felkeléssel szemben tani-
sitott 4lldsfoglaldsdt illetGen és rovidesen djra nagy nép-
szerliségnek oOrvendett.

70. Noha a tlizsziinetet mdr oktdber 28-4n elrendelték,

még itt-ott el6fordultak elszigetelt csatdrozdsok. A-
mikor azonban az 4j korminy oktéber 30-in elfoglalta
hivatalat, teljességgel érvénybelépett a fegyverszinet.
Ugyanezen a napon a szovjet fegyveres er6k megkezdték
visszavonuldsukat Budapestr8l. Mindenki arra szdmitott,
hogy a Magyarorszdg teriiletérsl valé teljes eltdvo-
zasukrdl folyd tdrgyaldsok rovidesen eredményre fognak
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vezetni. Szdmos forradalmi szerv, az 4j politikai pértok
és az Ujra megjelend Ujsdgok maradéktalanul tdmogattdk
a kormidny eréfeszitéseit a felfordulds lekiizdésében. J6-
néhiny szavahihet§ tand szerint sehol nem kerilt sor
fosztogatdsra, jollehet sok kirakatablak betort és értékes
aruk, igy ékszerek is, érintetlentil hevertek a jidrdkel6k
kezetigyében. Az é4gyuzds kovetkeztében épiiletek szdzai
déltek romba Budapesten és sokezer stlyosan megron-
gdlédott, bdr voltak keriiletek, amelyek kevés kart
szenvedtek.

71. A tlizsziinetet kovet8 napokon, egészen november

4-ig, Budapest lakossdga megkezdte a romok eltaka-
ritasdt, a rend és a normdlis életkorilmények helyredlli-
tisit. Altaldnos volt az egyetértés, hogy november 5-én
mindenki djra felveszi a munkdt. Az AVH feloszlatdsa,
a megujult bizalom Nagy Imre személyében, valamint
a felkel6k gylztes harca egylittesen olyan j6 és remény-
teljes hangulatot teremtett, amely minden megfigyelGre
mély benyomdst tett. November 2-4n a korminy felszd-
litotta a volt AVH-sokat, hogy jelentkezzenek a hatdsi-
gokndl, hogy igazolé bizottsdgok elé wutalhassék Oket.
Miésnap wvaléban mnagyszdmi 4llambiztonsdgi rendér je-
lentkezett az ligyészségeken. Ugyanakkor 4ltaluk letartdz-
tatott és megkinzott politikai foglyok szabadultak ki a
fogsdgb6l. A legiinnepeltebb politikai fogoly, aki
ilyenformdn visszanyerte szabadsidgit, Mindszenty biboros
volt, aki visszatért Budapestre és rddidszézatot intézett
a nemzethez. Ugy tlinik, hogy amikor megnyitottdk a
bortonoket, koztorvényes blinosok is kiszabadultak. No-
vember elején a szabadsiagharcosok rdélltak arra, hogy
eredeti stdtuszuk megbrzése mellett beolvadjanak a Nem-
zetBrségbe, amelynek tagjain, valamint a hadseregen és
a rend6rségen kivill, senki nem kapott jogot fegyvervi-
selésre.

72. November 3-dn 4j kormdny alakult. Tobb kommu-

nistit eltdvolitottak tisztségébdl, koziilik egyeseket
sajat minisztériumuk beosztottjai zavartak ki hivatalukbdl.
Harom-hirom miniszteri tdrca jutott a kommunista-, kis-
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gazda- és szocidldemokrata pdrtnak, a Petdfi-part két
miniszteri tarcat kapott. Ezek a koaliciés pértok azonosak
voltak azokkal, amelyek 1945-ben elnyerték a Szovetsé-
ges Ellen6rzd Bizottsdg jévahagydsdt, beleértve a Szov-
jetuniéét is. Nagy Imre volt tehdt az ideiglenes kormany
vezetSje. A nép j6 magyar embernek tekintette, akire
rd lehet bizni mind a forradalmi és munkdstandcsok 4ltal
kovetelt szabad és altaldnos vilasztisok megszervezését,
mind a szovjet vezetGséggel folytatandd tdrgyaldsok ve-
zetését az orosz csapatoknak az orszagbdl vold kivondsa-
rél és a Szovjetunidéval valé kapcsolatok djjdalakitdsit.
A forradalom egyik legnagyobb bizalomnak orvendd ve-
zetGje, Maléter P4l, immdr wvaléban tdbornoki rang-
gal honvédelmi miniszter lett. Kiilonbozd vezet§ politi-
kusok megnyugtaté nyilatkozatokat tettek a kovetendd
politikai irdny vonaldrél. Farkas Ferenc éllamminiszter,
a Nemzeti Parasztpirt tagja, kijelentette, hogy a négy
part a nép akaratinak megfelel6en egyhangian tdmogatja
mindazon szocialista vivmdnyok meg8rzését, amelyek
Osszeegyeztethet8ek egy szabad, demokratikus és szocia-
lista rendszerrel. Félreérthetetlentil kifejezésre juttattdk,
hogy a bukott rend elitélése, amely kifejez6dott a felke-
1ésben, nem érinti a mezbgazdasigi és az iparvillalatok
kollektiv tulajdonjogdt. A parasztpartok nem min-
denben értettek egyet a szocidldemokratdikkal, de &k
is keményen szembehelyezkedtek a nagybirtok visszadlli-
tdsdval, mint ahogy ellenezték a kommunista rendszer
altal végrehajtott er8szakos szovetkezetitést és a termény-
beszolgéltatidsi kotelezettségeket,

73. A kommunista pirt maga is beldtta, hogy gyokere-

sen felil kell vizsgdlnia mdédszereit, ha vissza akarja
szerezni kidbrindult hiveinek bizalmat. Kidar J4nos mno-
vember 1-én este 9,50-kor a budapesti rddién beolvasta
az ElBkészit8 Bizottsidg lizenetét arrdl, hogy milyen lesz
a megreformdlt Magyar Szocialista Munkdspdrt. Szdlt a
felkelésrsl, amelyben « kommunista irdk, Gjsdgirdk, egye-
temi hallgaték, a Pet6fi Kor fiataljai, munkdsok és pa-
rasztok ezrei az igazsdgtalanul bebortonzott régi kom-
munistdkkal egylitt élvonalban harcoltak a rikosista on-
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kény és a velejéig blinds politika ellen. » Az 14 part,
mondotta, meg fogja védeni a szocializmus és a demokri-
cia tigyét, « nem kiilfoldi példdk szolgai utdnzdsival, ha-
nem azon az uton, amely hazdnk gazdasdgi és torténelmi
jellegzetességeinek megfelel... » Kadar felszélitotta « az
Gjjdalakult demokratikus pdrtokat », hogy egy kiviilrdl
jov8 beavatkozds « veszélyének elhdritdsa érdekében »
szildrditsdk meg a kormdinyt. A magyar nép bebizonyi-
totta tdntorithatatlan szdndékat, hogy tdmogassa korma-
nydnak a szovjet csapatok teljes visszavondsdra irdnyuld
er6feszitéseit. « Nem akarunk tobbé fiiggni senkit6l, nem
akarjuk, hogy hazdnk csatatér legyen ».

H. Semlegességi nyilathozat

74. November elsején reggel Nagy Imre személyesen vet-

te at a kiiliigyek intézését. Magihoz rendelte a szov-
jet nagykovetet és kozolte vele, hogy megbizhatd értesii-
lései vannak réla, hogy wjabb szovjet katonai kotelékek
hatoltak be Magyarorszdgra. Felhivta a nagykovet figyel-
mét arra, hogy ez az akcié a Varséi Szerz6dés megszegé-
sét jelenti és a magyar kormdny vissza fog 1épni a szer-
z8désbdl, ha nem vonjik ki az orszdghdl a csapaterdsité-
seket. Kés6bb a nap folyamdn a szovjet nagykovet kije-
lentette, hogy a szovjet csapatok csak azért 1épték it a
hatart, hogy felviltsik azokat az egységeket, melyek
résztvettek a harcokban és a magyarorszdgi orosz polgari
személyek védelmét lattdk el. Kozolte, hogy a szovjet
kormany készen 4ll a részleges csapatkivondsokrdl széld
targyaldsokra és inditvanyozta, hogy nevezzenek ki két-
két delegicidt, az egyiket politikai, a mdsikat a csapat-
visszavondsokkal Osszefiiggd technikai kérdések megbeszé-
Iésére. Délutdn 2 dérakor Nagy Imre telefonilt a nagyko-
vetnek és kozolte vele, hogy az elmualt hdrom &éra sordn
Ujabb szovjet csapatok lépték 4t a hatdrt. Kovetkezés-
képpen Magyarorszdg azonnali hatdllyal kilép a Varsdi
Szerz6désbbl. Délutin 4 brakor a minisztertandcs, ame-
Iyen Kaddar is résztvett, ellenvélemény nélkiil jévdhagyta
ezt a hatdrozatot s ugyanazon a minisztertandcsi iilésen
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elfogadtdk Magyarorszag Semlegességi Nyilatkozatit. DéEl-
utan 5 Orakor a Minisztertandcs magihoz rendelte a szov-
jet nagykovetet és ismertették vele a fenti hatdrozatokat.
A magyar korminy tdjékoztatta a Budapesten 4llomdsozd
diplomaciai testiiletek vezet8it is s egyben azt is tudatta
velitk, hogy Nagy Imre beadvidnnyal fordult az Egyesiilt
Nemzetek szervezetéhez, melyben a négy mnagyhatalom
segitségét kéri a magyar semlegesség megvédésére. Este
19 6ra 45 perckor Nagy Imre a magyar néphez intézett
beszédében felolvasta a rddidban a Semlegességi Nyilat-
kozatot. Rddidszézatdt a kovetkezd szavakkal fejezte be:
« Felhivjuk szomszédainkat, kozel- és tdvolfekvs orszi-
gokat egyarant, tartsik tiszteletben a magyar nép megmai-
sithatatlan elhatdrozdsit. Valé igaz, hogy népiink oly
egységes ebben az elhatdrozdsban, mint taldn még soha-
sem volt torténelme folyamin. Magyar dolgozdk milliéi!
Oltalmazzdtok és szildrditsitok meg forradalmi eltokélt-
séggel, aldozatos munkdval és a rend helyredllitdsdval
hazdnkat — a szabad, fiiggetlen, demokratikus és semle-
ges Magyarorszagot. »

I. A szovjet haderdék 4jbol beavatkoznak

75. Mikozben szovjet pancélos er8k Osszevondsirdl ér-

keztek hirek, a tdrgyaldsok tovibb folytak a szovjet
csapatok Magyarorszagrol valé kivondsirdl. November
3-4n délutdn dgy téint, kozel van a megdllapodds s csak
néhdny technikai résaetkérdés elintézése maradt hétra.
A magyar kiildottséget, amely az immdr tdbornoki rangot
visel6 Maléter P4l honvédelmi miniszterbSl, Erdei Fe-
renc 4llamminiszterb8l, Kovdcs tdbornok vezérkari f6-
nokbdl és Sziics ezredesbdl 4llt, meghivtik, hogy a rész-
letkérdések elintézésére jojjenek este 10 Ordra a Szovjet
Katonai Parancsnoksdgra, a Budapest kozelében fekvd
Tokol kozségbe. A magyar tirgyaldk résztvettek a szov-
jet katonai megbizottak 4ltal tiszteletiikre rendezett disz-
vacsoran. Csaknem éjfél volt mdr, amikor a fogadast fél-
beszakitotta Szerov tdbornok, a szovjet 4llambiztonsédgi
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rendbrség f6nckének érkezése, aki NKVD tisztek kisére-
tében lépett a terembe és elrendelte a magyar delegicié
letartdztatasat.

76. Amikor a Nagy-kormany és Maléter kozott megsza-

kadt az Osszekottetés, az Orszdghdz épliletében nagy
volt a nyugtalansiag. Az éjszaka folyaman a helyzet silyos-
sagdt fokozottan éreztették az Orszdghdzba befuté slri
telefonhivdsok. A budapestkornyéki ipari keriiletekbdl és
a kilonbozé vidéki forradalmi tandcsoktdl a telefondldk
szovjet katonai er8k harci rendben valé felvonuldsdrdl
tuddsitottak és a forradalmi szervek siirg8s segélyt kértek
arra, hogy fegyveresen szembeszdlhassanak. Becslések
szerint november 3-dn mintegy 2.500 szovjet harckocsi
és 1.000 kisér§ jarm( volt Magyarorszigon. Minden ha-
ddszati kozpont, a repiiléterek, a vasdat és az orszagutak
szovjet ellenBrzés ald kertiltek, Nagy Imre azonban kife-
jezett utasitdst adott arra, hogy ne l&jjenek az orosz
csapatokra, mert dgy vélte, hogy a szovjet csapatok visz-
szavondsdra irdnyulé tdrgyaldsok még sikerrel kecsegtet-
nek. Ezt a parancsot csak akkor vidltoztattdk meg, amikor
hire jott, hogy Kdddr masik kormédnyt alakitott. Nagy
egybehivta a minisztertandcsot, amely elhatdrozta a fegy-
veres ellendlldst a szovjet csapatokkal szemben. Reggel
5 6ra 20 perckor Nagy Imre a budapesti rddién bejelen-
tette, hogy a szovjet csapatok megtimadtdk a f&varost,
« azzal a nyilvanvald szdndékkal, hogy megbuktassik Ma-
gyarorszag torvényes, demokratikus korményat ». Kijelen-
tette, hogy a korméiny a helyén van és hogy a magyar
csapatok harcban 4llnak. A Budapestre vezet§ f&atvona-
lakon valéban csatdk folytak. A szovjet er6k dont8 tal-
ereje ellenére a magyar harcosok 4ltal épitett hevenyé-
szett uttorlaszok akadédlyoztdk az oroszok elényomuldsat.
A magyar hadsereg, a NemzetSrséggel és a jobbdra csak
konny( 16fegyverekkel elltott szabadsigharcos csoportok-
kal vall-vdll mellett verekedett az el6nyomul6 harckocsik-
kal szemben. Roviddel reggel 8 éra utdn a budapesti
radié utoljara hallatta hangjit, besziintette az addst, fel-
hivassal fordult a vildg iréihoz és tudbsaihoz, hogy se-
gitsék a magyar népet. De akkor mdr a szovjet pancélos
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kotelékek attorték Budapest védelmi vonalait és elfoglal-
tdk a Duna-hidakat, az Orszdghdzat és a telefonkozpon—

tot.

J. Kadar Janos kormanyt alakit

77. Hajnali 5 6ra 15 perckor, minddssze negyed Srival

azel6tt, hogy Nagy Imre hiriil adta a mésodik szov-
jet beavatkozdst, egy mdsik rddiéadé bejelentette, hogy
Kéddar Janos kormdinyt alakitott. A kozlemény nyilt levél
alakjat oltotte, melyet Kdddr, valamint a Nagy-kormdny
harom mdsik volt tagja {irtak ald. Kijelentették, hogy
november elsején kiléptek a Nagy Imre-kormdnybél, mi-
vel e kormdny képtelen volt felvenni a kiizdelmet « az
ellenforradalmi veszéllyel szemben ». « A fasizmus és a
reakcié » leverésére megalakitottdk a Magyar Forradalmi
Munkds-Paraszt Kormdnyt. Reggel 6 érakor Kddar hang-
jat lehetett hallani ugyanezen a hullimhosszon, aki be-
jelentette kormdnya Osszetételét. Azt allitotta, hogy reak-
ci6s elemek meg akartdk donteni a szocialista tdrsadalmi
rendet Magyarorszdgon és vissza akartdk 4llitani a t&ké-
sek és nagybirtokosok uralmit. Az 4j kormdny, mondot-
ta Kdaddr Jdnos, a szovjet csapatok segitségét kérte a
« reakcids er8k » leverésére.

78. Kidir nem magyardzta meg, miért viltoztatta meg

alldsfoglaldsit azdta, hogy nov. elsején éjjel Nagy
Imrét tdmogatta a ridiéban. Semmi nyoma nincs annak,
hogy birmiféle mdédon elhatirolta volna magit Nagy
Imre politikdjitél vagy lemondott volna a Nagy Imre-
korményban viselt tisztségér8l. Ismeretes, hogy radié-
szézata utdn, november elsején éjjel a szovjet nagykovet-
ségre ment, viszont mdsnap jelen volt a forradalmi tana-
csok kiildotteivel folytatott targyaldsokon. Kormény-

alakitdsdnak korulmenyelt épp annyira homiély fedi, mint
azt, hogy 6 és minisztertdrsai hol jirtak abban az id6ben.

Egyes tandk szerint K4d4r november elején Moszkviban
volt és sem 6, sem minisztertirsai nem jelentek meg a
nyilvdnossdg el6tt Budapesten november 7-i hivatali es-
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kiijiket megel6z8en. A hatalmat Magyarorszdgon a Szov-
jet Katonai Parancsnoksdg gyakorolta; ez a szerv adott
parancsot a magyar népnek a fegyverek beszolgiltatisira,
irdnyitotta a kozati kozlekedést, az élelmiszerelosztist és
a polgdri hatésdgok hatdskorébe tartozé {igyeket. Semmi
nem utal arra, hogy bdrmiféle magyar csoport ellenezte
volna Nagy Imre intézkedéseit, amelyek az esetek nagy-
részében csupdn a forradalmi- és munkdstandcsoknak a
felkelés kezdete &6ta hangoztatott koveteléseit valdsitot-
tdk meg. Minden bizonyiték arra mutat, hogy egyediil
a szovjet csapatok harcoltak a magyarok ellen. Nehany volt
AVH-s és egy maroknyi volt parttisztvisels kivételével,
sem egyénenként, sem szervezetten egyetlen magyar sem
harcolt az oroszok oldaldn. A mdsodik beavatkozds soran
Magyarorszdgra vezényelt szovjet kotelékek jorészt kozép-
azsia tdvoli korzeteibdl érkeztek. Sokan kozilik azt hit-
ték, hogy Egyiptomban vannak és az a feladatuk, hogy
az angol francia « imperialistdk » ellen harcoljanak Ugy
tlinik, hogy a szovjet hatdsdgok jobban biztak az olyan
k'dtel-ékekben, amelyek sohasem voltak kapcsolatban eu-
répaiakkal s akikr8l feltételezhették, hogy nem befolya-
solja 8ket a magyar nép magatartisa.

79. Miutdn a szovjet hader8k elfoglaltdk Budapestet,

helyi ellendllds bontakozott ki a vdros f6bb pontjain.
Kemény harcok folytak egészen november 6, kedd estig;
ekkor a magyar harcosok tobbségének elfogyott a l8szere.
Néhany ellenilldsi géc a viroson beliil egészen november
8-ig kitartott s a kiilvdrosi ipari keriiletekben a harcok
november 11-ig folytatédtak. A szovjet fegyveres erék
sokat pusztitottak épiiletekben és emberéletben egyarint,
mert gyakran az dgyuk tiizét az utcdkat szegélyz6 hdzak-
ra irdnyitottdk. A szovjet csapatok mdsodik beavatkozisa
sordn a leghevesebb harcok szinhelyei Budapest munkas
kiilvdrosai voltak, igy Ujpest és Csepel. A csepeli mun-
kisok elvetették a megaddsra szdlité ismételt szovijet fel-
hivist és november 9-én estig ellendlltak, noha tobb
oldalrd]l tiizérségi tGz ald vették és repiilGgépekrdl is
bombiztdk &ket. A koribban Sztilinvdrosra 4tkeresztelt
Dunapentelén, amely “jelent8s ipari gécpont, a munkdsok
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hasonlé eltokéltséget mutattak a szovjet csapatokkal vald
kiizdelemre. November 7-én, az egész napot betoltd csata
folyamdn, a munkasok a szovjet erdk nagy pancélos kote-
1ékekkel, gépesitett tiizérséggel és vaddszrepiilégépekkel
hdarom oldalrdl ellentk intézett timadésat verték vissza.
Szemtanik beszdmoltak réla, hogy milyen tokéletes egy-
ség uralkodott a gyari munkdsok, a hely6rség tisztjei és le-
génysége kozott, politikai és valldskulonbségre valé te-
kintet nélkil. Egyediil az AVH volt tagjai utasitottdk el
a forradalmi tandcs politikajit.

K. Nagy Imrét elraboljik

80. Amikor a szovjet fegyveres erb8k megdontotték a

Nagy Imre-kormanyt, a hatalmat az orosz parancs-
nokok vették 4t, s nem Kddar kormanya. Nagy és kozvet-
len koOrnyezetének sorsa hamarosan ravildgitott, hogy a
magyar kormdny képtelen érvényt szerezni fligget-
lenségének a szovjet beavatkozdssal szemben. Nagy
Imre november 4-én reggel 6 Srakor hagyta el az Orszag-
hdzat és a jugoszldv nagykovetségen keresett menedéket.
Kés6bb a nap folyamdn tobb magyar vezetd személyiség,
koztiitk Rajk Ldszlé Ozvegye, tizendt né és tizenhét gyer-
mek csatlakozott hozz4d. A jugoszldv kormdny és Kadar
kozt novemberben folytatott tdrgyaldsok sordn a jugoszliv
kormdny azt javasolta, hogy Kddar villaljon {rdsos kezes-
séget azért, hogy Nagy Imre és tdrsai szabadon hazatér-
hetnek otthonukba, vagy amennyiben ez nem Ilehetséges
Jugoszldvidba mehetnek. K4d4r azt sugallta, hogy Nagy
Imréék keressenek menedéket Romdnidban, ezt azonban
Nagy elvetette, Nagy Imre elfogadhatatlannak itélte a
Kddér-kormdny egyéb kivansdgait is, nevezetesen, hogy
mondjon le a kormdnyban viselt tisztségérdl, gyakoroljon
onkritikdt és kedvezben nyilatkozzon a Kaidar-kormany-
r6l. Végiil is a jugoszldv kormdny irdsban fordult Kddar-
hoz, leszogezve, hogy csak abban az esetben egyezik bele
Nagy Imre és bardtai tdvozdsiba, ha Kaddr, mint magyar
miniszterelnok {rdsban szavatolja, hogy Nagynak és tar-
sainak szabad elvonuldst biztositanak és zavartalanul
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visszatérhetnek otthonukba. Kadar vélaszdban irdsban
meger8sitette, hogy a magyar kormédnynak nem 4ll szdn-
dékdban Nagy Imre és csoportjanak tagjai ellen megtos-
16 intézkedéseket hozni multbeli tevékenységiikért.

81. Maisnap, november 22-én délutdn 6 6ra 30 perckor
autébusz 4llt a jugoszlav nagykivetség elé, hogy a
csoport tagjait hazaszéllitsa. Szovjet katondk jelentek
meg, akik eréskodtek, hogy 6k is felszallnak az autébusz-
ba, mire a jugoszldv nagykovet azt kérte, hogy két ko-
vetségi tisztviselS is foglaljon helyet az autébuszon, hogy
megbizonyosodjék réla, Nagy Imre és tdrsai hazajutnak
a megillapoddsnak megfelelen. Az autébusz a szovjet
katonai fOparancsnoksdg felé vette utjit és odaérkezve
egy szovjet alezredes utasitotta a két jugoszldv tisztvise-
16t, hogy tdvozzanak. Az autébusz ezutdn két szovjet pan-
célgépkocsi kiséretében ismeretlen helyre tdvozott,

82. A jugoszlidv korminy szdbeli jegyzékben itélte el a
magyarok eljardsit, mint « az elézetes megallapodas nyil-
vanvalé megszegését ». A jegyzék leszogezte, hogy Nagy
Imre és tdrsai elzdrkéztak attél, hogy Romdnidba men-
jenek és kijelentette, hogy a magyarok eljirdsa egyenld
a nemzetkozi jogban 4ltaldnosan elfogadott gyakorlat
semmibevételével. A szébanforgd tiltakozds ellenére Kai-
didr Janos kormdnya olyan értelm( kozleményt hozott
nyilvdnossigra, hogy Nagy és néhdny kollégdja, akik a
jugoszldv nagykovetségen kerestek menedéket, sajat ké-
résiikre Romadnidba tdvoztak, dsszhangban azzal a kordbbi
elhatdrozasukkal, hogy egy mésik szocialista orszag teri-
letére tdvozzanak.

L. A szovjet katonai megszillis

83. A szovjet katonai parancsnoksdg beavatkozdsa a K4é-

dar- kormany és a jugoszldv nagykovetség altal kotott
megallapodds utdn mutatja, hogy Kdddr Janos mennyire
ald volt rendelve a szovjet hader8knek. Fegyveres beavat-
kozassal behddoldsra kényszeritvén Magyarorszagot, a
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szovjet hatdsdgoknak maguknak kellett kézbevennick az
orszdg kozigazgatasit, miutin megdontotték a nép 4dltal
tamogatott kormdnyt és a kozigazgatds tokéletesen meg-
bénult. A Szovjetunié 4ltal hatalomra juttatott Kdadar-
kormanynak nem voltak hivei az orszdgban, eltekintve né-
hiny volt AVH-st6] és a magyar hadsereg néhdny magas-
rangu tisztjétdl, valamint egy maroknyi kommunista part-
tisztvisel6tSl, akiket a felkelés idején eltdvolitottak tiszt-
séglikbdl. Miutdn a magyar nép fegyveres ellendlldsat el-
sopré tamaddssal letorték, a szovjet hatdsdgoknak a ma-
gyar lakossdg passziv ellendlldsdval kellett szembenézniok.
Ebben a tekintetben kulonosen a munkdsok téintek ki,
akik a legtobb harcbdl kivették a résziiket. Az ipari és
bidnyavidékeken a munkdsok szildrdan kitartottak a kove-

teléseik mellett.

84. Az egész nemzet ellenilldsdval taldlva szembe magit,

a szovjet katonai parancsnoksdg a tomeges letartdz-
tatdsokhoz folyamodott. A letartéztatottak kozott sokan
voltak olyanok, akik nem vettek részt a harcokban. Szdm-
talan esetben az gy foglyul ejtett személyeket nem
adtdk 4t a magyar hatésdgoknak, hanem vonatokba vagy
tehergépkocsikba zstifolva, orosz katonai Orizet alatt a
Szovjetuniéba deportiltdk Sket. Volt, hogy a magyar va-
sutasok ellendlldsdtdl tartva a vonatokat tisztin orosz
személyzettel kozlekedtették. Nincsenek pontos adataink
a deportdlt magyar allampolgdrok szdmérdl, de annyi
bizonyos, hogy ezrekr8l van szé. 1957 januarjiban egye-
seket visszaszdllitottak Magyarorszdgra, de tdgy tlnik,
hogy jelent8s azoknak a szdma, akik késébb is a Szovjet-

unidban maradtak.

85. Meg akarvidn nyerni magdnak a nép tdmogatasit,

Kédidr bejelentette, hogy kormdnypolitikdjdban he-
lyet kapnak a felkelés alatt tdmasztott kiilonbozd kove-
telmények, nevezetesen a munkdssdg életszinvonaldnak
emelése, a gydrak igazgatisa a munkdstandcsok altal és a
arasztok mentesitése a kotelez8 terménybeszolgiltatis
al6l. Ezek az igéretek azonban nem elégitették ki a la-
kossdgot, amely tovdbbra is nyomatékosan kovetelte a
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szovjet csapatok wvisszavondsit, szabad valasztdsok kiira-
sat és Nagy Imre viszatérését. Oktober 23. 6ta az ipari
termelésben teljes szervezetlenség uralkodott Magyaror-
szagon €s a helyzet tovdbb romlott november 4. utén,
mivel a munkdsok elzarkodztak attdl, hogy felvegyék a
munkat, amig a kormany nem bizonyitja be, hogy teljesi-
ti koveteléseiket.

86. Eppen tgy, mint Nagy Imre miniszterelnoksége ide-

jén, tovdbbra is a munkdstanicsok kozvetitették a
Kédar-kormdny felé a munkdssig koveteléseit. A tana-
csok egyaltalin nem tartottdk kielégitének a tdrgyaldso-
kat. November 14-én az iizemi munkdstandcsok egységes
frontot akarvan alakitani, megalapitottdk a Nagybuda-
pesti Munkdstandcsot. December 9-én bekovetkezett fel-
oszlatdsdig a tandcs arra torekedett, hogy megegyezésre
jusson Kadar Janossal €és kormdnydval. A korminy ma-
gatartasabdl azonban vildgosan kitlint, hogy nincs szdn-
dékdban teljesiteni a munkdsok koveteléseit. Id6kozben,
az egész orszagra kiterjed6 ellenbrzés biztositdsdra 1j biz-
tonsagi karhatalmat szerveztek, melybe szdmos wvolt
AVH-igynokot felvettek. A tandcstagok letartéztatdsival
és a megbizhaté pdrttagok kulcspozicidkba juttatdsdval
fokozatosan alddstdk a munkdstanicsok hatalmét. Amikor
a Nagybudapesti Munkdstandcs negyvennyolc Ords sztrij-
kot hirdetett december 11-12-re, a korminy rendeletet
bocsitott ki, amelyben feloszlatott minden nem {izemi
szintli, azokndl nagyobb hatdskori tandcsot. Ezenkiviil
rendeleteket hoztak, melyek értelmében haldlblintetés-
sel sujtottak egy sor kihdgist, igy a sztrdjkban valé rész-
vételt is.

87. A magyar tzemek kozel két hénapon 4t dgyszélvin

teljesen besziintették a termelést. Az 4ramfejlesztd
kdzpontok csupin minimdlis mennyiségli 4ramot szolgél-
tattak, mivel a szénbdnydszok csak lassitott {itemben
dolgoztak. Azonban a magyar munkdsok nem élhettek
a végtelenségig a passziv rezisztencia fegyverével. Decem-
ber kozepe felé a parancsold sziikségszerliség részoritotta
Gket a munka Gjrafelvételére. A gyirakban és a bdnydk-
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ban 4j tényezGvel taldltdk szembe magukat: orosz kato-
nik tlntek fel a munkahelyeken.

M. Az utolsé fejlemények

88. A Kidir-korminynak a magyar nép folott gyakorolt

hatalmdt kivinta erlsiteni a sajté ellenérzésére ren-
delt Allami T4jékoztatdsiigyi Hivatal feldllitdsa. A kez-
detben « fiiggetlen » napilapokat fokozatosan a hivatalos
vonal kovetésére kényszeritették. Az Ertelmiségiek For-
radalmi Tandcsit december 9-én feloszlattdk és 4prilis
21-én hasonlé sorsa jutott az Irdszovetség is, amely
« torténelmi hibdnak » bélyegezte a szovjet beavatkozist
Magyarorszdgon. A Pet6fi Kor is besziintette miikodését
s Igy megsziint minden olyan férum, ahol a magyarok
hallathattdk volna szavuket. Nem maradt tobb remény
koaliciés kormdny alakitdsdra, jollehet a Kdiddrral foly-
tatott targyaldsok sordn a f6bb demokratikus pdrtok vild-
gosan leszogezték, hogy elfogadjdk a termel8eszkozok
koztulajdonban valé megtartasit, és hozzdjirulnak «a
szocializmus vivminyainak védelméhez ». 1957 elejétdl
fogva a nem-kommunista szervezeteket teljességgel kizar-
tdk a kozéletbdl. Hivatalosan bejelentették, hogy a szo-
cidldemokrata pdrt nem kap engedélyt a miikodésre, a
figgetlen kisgazdapirt vezetSit eltdvolitottdk a kozélet-
b8l, a PetSfi part pedig gyakorlatilag feloszlott. A ma-
gyar orszaggy(ilés megbizatasit, amely 1957 majus 17-én
lejart volna, alkotmanymddositidssal tovabbi két évre
meghosszabbitottdk s ezzel megfosztottdk a magyar né-
pet abbeli alapvet6 politikai joganak gyakorldsitdl, hogy
résztvegyen az orszdg kormanyzdsaban sajat beldtdsa sze-
rint valasztott képviseléi révén.

N. Osszefoglalss és kovetkextetések

89. A Kozgyliléstdl kapott megbizdsa értelmében a Kii-
lonbizottsagnak az volt a feladata, hogy kimerit6 és
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targyilagos vizsgilatot folytasson a magyarorszagi szovjet
— fegyveres és egyéb eszkozokkel tortént — beavatkozds
minden vetiiletér8l, valamint arrdl, hogy miképp hatott a
beavatkozds Magyarorszdg helyzetének fejlédésére. Meg-
bizatdsdnak eleget téve a Bizottsdg bdséges dokumentum-
anyagot tanulmédnyozott 4t, melyet részben kiilonbozd
korményok bocsitottak rendelkezésére, részben mas for-
risokbdl szerzett be. S ezen tdlmenden a magyar tar-
sadalom Osszes rétegét képvisel tandk kikérdezése ré-
vén részletes tanivallomdsokhoz jutott, amelyek szovege
1.000 oldalt tesz ki. A Kozgyiilésnek az volt a véleménye,
hogy a helyszinen, Magyarorszdgon is folyjék vizsgdlat,
dm a magyar korminy magatartdsa nem tette lehetdvé,
hogy a Bizottsdg eleget tegyen ennek a megbizatdsanak.
A Bizottsdg az aldbbi tizenhdrom pontban foglalta Ossze
a magyar felkelést érint6 fontosabb tényeket:

(I) Magyarorszdgon spontdn nemzeti felkelés zajlott le,
melyet régi sérelmek viltottak ki, koztiikk az orszdgnak a
Szovjetuniéval szembeni aldrendelt helyzete.

(II) A felkelést didkok, munkésok, katondk és értel-
miségiek irdanyitottdk, akik kozott sokan kommunistdk
vagy volt kommunistdk voltak. A felkel6k hangstlyoztik,
hogy a demokratikus szocializmusnak kell képeznie a
magyar politikai szerkezet alapjiat és a foldreformot, va-
lamint az egyéb szocidlis vivmidnyokat érintetleniil kell
hagyni. Val6tlan az az 4llitds, hogy a felkelést a magyar-
orszagi reakcids korok szitottdk, vagy hogy a nyugati
« imperialista » korokre tdmaszkodott.

(IIT) A felkelés nem volt el6re megtervezve és vald-
jaban magukat a résztvevBket is meglepetésként érte.
Egybeesett azokkal az eseményekkel, melyek sordn Len-
gyelorszagnak sikertilt nagyobb fiiggetlenségre szert ten-
nie a Szovjetuniéval szemben, valamint azzal a csalédds-
sal, amelyet Ger8 Ernd oktdber 23-i beszéde viltott ki,
melyet Jugoszlavidbdl hazatérve mondott; azt remélték
t8le, hogy joéindulatian fogja elbirilni a magyar didksig
altal oktdber 22-én témasztott 4ltaldnos koveteléseket.

(IV) Ugy tlinik, hogy a szovjet hatésigok oktéber 20-
t6l fogva intézkedéseket hoztak egy esetleges fegyveres
beavatkozds elSkészitésére. Bebizonyitott tény, hogy a
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fenti id6ponttél kezdve csapatmozdulatokat hajtottak
végre, illetve terveztek és mdir az els6 beavatkozdskor is
mozgdsitottak nem Magyarorszagon allomdsozé csapato-
kat. Magyarorszdgon az ellenzékiségnek mdar oktéber 23
el6tt is ldthatd jelei voltak.

(V) Az oktéber 23-i tuntetések eleinte teljesen békés
jellegliek voltak; semmi nem utal arra, hogy a tiintetk
koziil barki is er8szakot akart volna alkalmazni. A for-
dulatot az jelentette, hogy az AVH tiizet nyitott a rddi6
épiilete elStti tomegre és az orosz katondk ellenséges hat-
cosokként vonultak fel.

(VI) Nagy Imre leszogezte, hogy & nem kérte fel be-
avatkozdsra a szovjet hatdsagokat; a Bizottsignak nincs
bizonyité anyaga arrdl, hogy milyen koriilmények kozott
kaptak ilyenértelm@ felszolitist a szovjet hatdsdgok s
azt sem tudta megallapitani, valdban intéztek-e hozzijuk
ilyen felszolitdst. Ugyanez vonatkozik a Kddéar-kormdny
allitélagos felhivdsdra, melyben kérte volna a szovjet
csapatok mésodik beavatkozdsidt. B&séges bizonyiték szdl
amellett, hogy a szovjet haderék oktdber utolsé napjai
Ota elBkésziileteket tettek a bevonuldsra,

(VII) Nagy Imre kezdetben nem gyakorolhatta szaba-
don a miniszterelnoki hivatallal jiré hatalmat. Amikor
csokkent az AVH befolydsa, a forradalmi- és munkéstani-
csok kezébe keriilt a valédi hatalom. Nagy Imre latvan,
hogy honfitdrsai egyhangian egy mds kormanyformat ki-
viannak és a szovjet csapatok tdvozdsit siirgetik, a fel-
kelék mellé 4llt.

(VIII) A szabadsig jegyében eltelt néhdny nap alatt
a felkelés népi jellege megmutatkozott a szabad sajté és
szabad ridié megjelenésében s a lakossdg Orommamora-
ban.

(IX) A tomeg 4ltal kezdeményezett lincselések és tett-
legességek 4ldozatai majdnem minden esetben AVH-sok
voltak, illetve olyan személyek, akikr6l dgy hirlett, hogy
egylittmtikodtek az AVH-val.

(X) A munkdstandcsok 4altal a fenti id8szakban hozott
intézkedések arra voltak hivatva, hogy az A4llamositott
vallalatokban valédi munkdsellenérzés valdsuljon meg és
megsziinjenek az olyan népszerfitlen intézmények, mint
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a termelési norma-rendszer. Ugyenebben az idében tir-
gyaldsok folytak a szovjet csapatok teljes visszavondsirdl
és Budapesten az élet kezdett visszatérni a megszokott
medrébe.

(XI) Ellentétben a fenti id8szakkal, melynek sorin a
kovetelések a politikai jogok helyredllitdsdra irdnyultak,
az oktOber 23 elétti és kiilonosen az 1955 8széig miikods
korméanyok stlyosan megsértették a magyar nép alapvetd
jogait és ezeknek a jogoknak a semmibevevése Ujra napi-
renden van november 4-¢ 6ta. Hitelesnek kell tekinteni
az AVH embertelen bindsmddjirdl és kinzdsairdl szdld
szdimos beszdmol6t. Attdl a szdndéktdl vezetve, hogy le-
torjék a forradalmat, sok magyart deportiltak a Szovjet-
unidba, koztitk néket is, és egyeseket taldn még mindig
nem engedtek haza.

(XII) A november 4-én bekovetkezett mdsodik szov-
jet beavatkozds 6ta semmi jele nincs annak, hogy a nép
tdmogatnd a Kaddr-kormanyt. Kddir Jdnos mddszeresen
felszamolta a munkdsok hatalmat. Silyos megtorld intéz-
kedéseket foganatositottak és a vilasztdsokat két évvel
elhalasztottdk. A jelen korilmények kozott Kaddr Jdnos
elzdrkézott attdl; hogy a szovjet csapatok kivondsdrdl
targyaljon. Az orszdgbdl elmenekiilt 190.000 magyar,
koztiik kevesen akadtak, akik hallgattak a hozzdjuk inté-
zett felhivdsra és visszatértek Magyarorszagra.

(XIII) Az Egyesiilt Nemzetek kell§ jogi alapokkal ren-
delkezik ahhoz, hogy megvizsgilja a magyar kérdést és
az Alapokmdny 2. cikkelyének 7. bekezdése nem szolgil-
tat jogcimet a vizsgdlat ellenzésére. Egy hatalom nagy
erSket mozgdsitd behatoldsa egy mdsik hatalom teriile-
tére, azzal a szdndékkal, hogy annak beliigyeibe avatkoz-
zék, a Szovjetuniénak az agressziérdl alkotott sajit meg-
hatdrozdsa alapjan, sziikségszerlien nemzetkozi aggoda-
lomra ad okot.
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MERAY TIBOR

Nagy Imre november elsején
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Az aldbbi szovegrészlet Méray Tibor « Nagy
Imre élete és haldla» c¢. konyvébdl vald. Ez a
konyv 1957-58-ban irédott, s szdmos kiadast ért
meg idegen nyelveken. Magyarul elészor 1978-ban,
Nagy Imre haldldnak 20. évforduldjira keriilt kia-
ddsra (Ujvary-Griff, Miinchen), ebbdl vettiik 4t
ez aldbbi fejezetrészt.

Méray Nagy Imre bariti és politikai korébe tar-
tozott. :Mintegy két évtizede a — Pirizsban meg-
jelend — Irodalmi Ujség szerkesztdje.



Az els§ hirek oktéber 31-én, szerda este és csiitortSkre, november
1-re virradéra futottak be arrdl, hogy az oroszok jonnek megint-
befelé az orszdgba. Nagy Imre eleinte még azt hihette, hogy jelenték-
telen kozlekedési kérdésekr8l van szd; megszoktik, hogy ki-be jar-
kiljanak az orszdghatdron s valamilyen szdllitdsi probléma miatt
egy-két egység visszajott €s masfelé veszi az Utjit, mint eredetileg
képzelte.

Reggelre mir az északkeleti hatdrszélr8l csengtek a riaszté tele-
fonok és kétségbeesett hangok kozolték-sikoltottdk be a kagyldba:
6zonlenek, dgyikkal, tankokkal, teherautékon. Még mindig azt gon-
dolta: az ilyen hirekben sok a tilzds, a felnagyitds, a pinikszerlség.

Mikor aztdn pontos katonai jelentést kapott arrél, hogy a gépesi-
tett alakulatok méir a magyar Tiszdt is elérték, 4tzignak az észak-
keleti virosokon, harci 4llisokat foglalnak el; tovdbb4 a Budapestrdl
kivont csapatok bedssik magukat a viros koriil; tovdbbé: szovjet
tankegységek keritik be az orszdg valamennyi repiilterét — akkor
mar nem maradhatott benne sok kétség a hirek valédisdgét illet8en.

De ami a politikai tartalmukat illette, még mindig nem akart
végleges kovetkeztetéseket levonni belbliik. Az ilyen id8kben sok a
kapkodds és az ellentmondé intézkedés. Lehet, hogy ezeket a 1épéseket
még Mikojanék visszaérkezése elStt dontotték el s most, mikor végre-
hajtjdk Oket, mir nem is aktudlisak. Elvégre Mikojin és Szuszlov
hatdrozottan megigérte, hogy nem kiildenek be 4j csapatokat.

Mindenesetre hirzirlatot rendelt el: nem akarta, hogy a jelentések
felzaklassik a kozvéleményt, amely végre kezd elcsitulni. Beldtha-
tatlan kovetkezményei lennének, ha az emberek most elvesztenék a
fejiilket és — akdrmilyen kisméretd — harci cselekményekbe bonyo-
16dnénak az oroszokkal. Persze, hirzarlat ide, hirzarlat oda, az ilyes-
mit — kiilondsen a jelenlegi helyzetben — nem lehet sokdig titokban
tartani. Eppen ezért gyors tisztizdsra van sziikség. Erthetetlen, hogy
Mikojinék nem jelentkeznek Moszkvabdl. Legaldbb valami telefon-
hivas, magyarazat-féle volna — de semmi, csend, néma csend.

Az egész orszidg napok 6ta koveteli a semlegesség kimondisit.
Munkésdelegicidk adjék egymis kezébe a kilincset, a ,Magyar Sza-
badsag” vezércikket ir: ,Tovabb kell haladni a megkezdett Gton és
félreérthetetleniil ki kell jelenteni, hogy Magyarorszdg — 4gy, ahogy
a szomszédos Ausztria is — a semlegesség politikdjat kivanja foly-
tatni... A tovdbbiakban nem 6hajt csatlakozni a vildgpolitika egyik
tombjéhez sem, nem kivénja magat sem lekdtni, sem elszigetelni egyik
irinyban sem. Egy ilyen 4llispont felel meg nemzetiink foldrajzi
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helyzetének csakigy, mint torténelmi hagyomanyainak, illetve a ha-
gyomanyokbdl leszlrt tanulsagoknak.”*)

Nagy Imre mindeddig nem volt amellett, hogy a semlegességet
kimondjak. Nem az elv — a gyakorlat miatt. A semlegesség elvérdl
6 jéval korabban kifejtette a nézeteit, mint sokan azok koziil, akik ma
ezt a kovetelést az 6 mellének szegezik; az elsd volt és eddig az egyet-
len maradt a Varséi Szerz8déshez tartozd orszagok politikusai kozott,
aki szembeszegiilt a hatalmi tombok politikdjival. ,A legcélra-
vezetdbbnek ldtszik — irta 1956 janudrjdban — a halad de-
mokratizmus és szocialista vagy hasonld tipust, dgyszintén az ot
alapelvet oszté mis rendszerl orszagok egybehangolt kiilpolitikja
és egylittmlkodése a hatalmi tombok ellen, semlegesség vagy aktiv
egymas mellett élés alapjin. Magyarorszdgnak ezt az utat megkony-
nyiti foldrajzi elhelyezkedése — a semleges Ausztria és a szocializ-
must épit8 orszagok, koztiik a Szovjetunid, valamint az akt{v egymas
mellett élés alapjin 4ll6 Jugoszldvia szomszédsiga. A magyar nép
szuverén joga meghatarozni, hogy milyen formdban l4tja nemzeti
fiiggetlensége, szuverenitdsa, egyenjogisiga és békés fejlédése bizto-
s{tdsdnak legkedvez8bb nemzetkdzi stituszit.”

A magyar nép szuverén joga meghatdrozni...S a magyar nép az
utcdn, roplapokon, a forradalmi tandcsok és munkdstanicsok gyl-
lésein a semlegesség kimond4sat siirgeti.

De 6 mindeddig attdl tartott, hogy a mostani helyzetben, amikor
Magyarorszag a Varséi Szerz8dés tagja, forma szerint sem lehet-
séges a semlegesség kinyilvanitdsa, s ugyanakkor a szovjet elvtarsak
is nagyon rossz néven vennék. Elvégre az oktéber 30-i hivatalos kor-
manynyilatkozattal és Mikojanék budapesti igéreteivel az orosz
vezet8k elég messzire eltdvolodtak az eddigi gyakorlattél — tinnepé-
lyesen kotelezettséget vallalvan a Varséi Szerz6dés szoveght alkalma-
z4sdra, a résztvevd allamok jogainak jovébeni tiszteletben tartdsira.
Oriilni kell, hogy eddig eljutottak. Nem szabad tdlfesziteni a hirr,
nem szabad magyar oldalrdl megsérteni a megallapodast.

Ezért is slirg8sen tisztdzni akarja, mit jelent a szovjet csapatok

*) A ,Magyar Szabadsdg” szerkeszt8i, nagyrészt azok a kommunista mualtd
jsdgirék voltak, akiket 1955-ben Nagy Imre tdmogatdsa miatt a Szabad
Néptél tdvolftottak el: Gimes Miklés, L8csei P4l, s az idézett cikk szerzbje,

Kende Péter.
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0j bebzonlése. Magardl a tényrdl most mar nincs kétsége; 6rardl-6rara
futnak be a megerdsit6 jelentések. Bekéreti a Parlamentbe Andropo-
vot, a szovjet nagykovetet.

Ez a targyalds lesdjté hatdssal van rd. Sohasem szerette ezt az
embert: Rdkosi biztos tdmasza volt, korldtolt és alattomos. O volt
az, aki félreallitasa idején a hozzd eljuttatott beadvanyait azonnal
tovabbitotta Rékosiéknak és Ger8éknek. De most nem errdl van szd,
nem a multrdl és nem az érzelmekrdl. Magyarézatot kell kapnia arrdl,
ami a hatarokon s az orszdgban torténik.

Ha a nagykovet most azt mondand: Moszkvaban ilyen vagy olyan
meggondolasok mertltek fel, ezért vagy azért teszik azt, amit tesz-
nek, egyszdval, ha nyiltan beszélne, felvildgositdst adna, kérné a
megértését, tirelmét, hozzajarulasdt, akkor még mindig lehetne meg-
oldast, kiutat taldlni. De Andropov nem ezt teszi. Ez az &szes haju,
kifejezéstelen arcd férfi most szemrdndulds nélkiil kijelenti, hogy
»csak bizonyos normalis csapatmegmozduldsokrdl van szé”, semmni
ok az aggodalomra, a megallapodisok érvényben vannak. Ezek a
csapatok tulajdonképpen a tobbi egység békés és nyugodt elvonulasat
vannak hivatva biztositani. Ugyanez a helyzet a repiilGterekkel is:
azért keritették be Sket pancélosokkal, hogy szavatoljak a Magyar-
orszagon tartézkodd szovjet csapatillominy hozzdtartozéinak és
sebestiltjeinek 1égi Gton torténd elszallitdsat.*)

Hiilyének nézik 6t? Ennél is rosszabb: nem Oszinték vele! A fel-
ismerés belevig, mint a borotva. Tudja, még Moszkvabél tudja, mit
jelent ez. Mikor mést mondanak szembe és mést cselekszenek. Mikor
hazug, de még csak nem is okosan hazug: 4tldtszéan hazug magya-
rdzatokat adnak. Mikor mir azzal sem nagyon t6r8dnek, hogy a
miésik elhiggye, amit mondanak, amikor mir a litszatra sem nagyon
tigyelnek. Hideg, jeges-hideg szorongas fogja koriil a szivét. Ez a vég.

Moszkvaban valami t6rtént. Hogy pontosan mi, azt még nem
tudja. Mikojin nem jelentkezik. A csapatok jonnek. Andropov hazu-
dik. Ez a vég.

A bizalom vége. S § még azt hitte, most végre megbiznak benne.
A miultban annyiszor ,ejtették”, annyiszor félredllitottdk — most azt
hitte: végre rijottek, hogy 8 volt az igazi baritjuk. Miésfél évvel
ezel8tt feltette magiban, hogy tobbet nem hagyja magit riszedni,
tobbet ezeknek nem hisz. Most megint hitt — és ime, ez lett beldle.

*) Ezt az 4llitdst a szovjet nagykdvetség november 1-i kommiinikéjében
hivatalosan és nyilvdnosan is meger8sitette.
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Vége van az oktbber 30-i hivatalos szovjet korminynyilatkozat-
nak is. Annak, aminek 4gy oriilt, annak, amire annyira épitett. ,A
Szovjet Szocialista Koztirsasigok Szovetsége kiilkapcsolatainak
megingathatatlan alapja volt és marad az 6sszes 4llamok békés egy-
mdas mellett élésének, baritsigdnak és egyiittmlikodésének politiki-
ja ... A szovjet kormany szem elOtt tartva, hogy a szovjet alakulatok
tovabb1 magyarorszagi tartézkoddsa iriigyiil szolgdlhat a helyzet
fokozottabb kiélesedésére, utasitdst adott a katonai parancsnoksig-
nak, hogy vonja ki a szovjet katonai alakulatokat Budapestr8l, mi-
helyt ezt a magyar korminy jénak latja. Ugyanakkor a szovjet
kormany kész tirgyaldsokba bocsitkozni a Magyar Népkoztirsasig
kormanyaval és a Varsdi Szerzddésben résztvevd més allamok kor-
minyaival a szovjet csapatok magyarorszagi tartézkodisirdl...”
Teljes egyenjogisag . .. a teriileti integritds tiszteletbentartdsa ... az
4dllami fiiggetlenség és szuverenitas . .. az egymas beliigyeibe valé be
nem avatkozds . .. Szavak, szavak, szavak. Tegnapel8tt jelent meg a
Pravdaban és méris vége, ennek is vége. ,A XX. kongresszus torté-
nelmi jelentdségi hatdrozatai...” A XX. kongresszusnak is vége.

Megprébalt higgadtan gondolkozni, megprébalta a legjobb em-
bereivel megbeszélni a helyzetet. Mit lehet itt még csindlni? Andropo-
vot mindenesetre megkérte, hogy tdjékozédjék Moszkvaban és to-
vabbitsa a tiltakozdsdt. Ha csak egy sz4zalék is van arra, hogy tévedés
az egész, vagy még Ujra meggondoljdk magukat... Persze, épiteni
erre immdr lehetetlen. Fel kell késziilni minden eshet8ségre.

Mi is a helyzet pontosan? Katonailag reménytelen. O soha, egyet-
len pillanatig sem tartozott azok kozé, akiket a szovjet erbk vissza-
vonuldsa megrészegitett, akik azt hitték: ,legy8zték” az orosz had-
sereget. Tudta, hogy a medve egyetlen mancsa elég, hogy szétlapitson
minden hazai ellendllist. Az ellendllis legfeljebb elhdzhatja, szebbé
és — véresebbé teheti a sorsot, de meg nem mdsithatja. Katonai segft-
ségre még gondolni sem lehet: nem is akar kérni, ez vildghédborthoz
vezethetne, de meg van gy8z8dve: ha kérne, sem kapna.

Politikailag valaszit elé keriilt. Ha szdtlanul tlri, ami torténik,
ha szemet huny az el8tt, hogy az oroszok eldzonlik az orszdgot, a
nép 4rulénak fogja tartani, az djjiéledd bizalmat teljesen elvesziti s
éppigy csak az orosz fegyverek jévoltibdl tarthatja a kezében a
vezetést — ha ugyan kell még az oroszoknak —, mint el8dei. Ha
lemond, teljes anarchidt hagy maga utin és az oroszok valamelyik
babjukat iiltetik a helyére. Az egyetlen lehet8ség, amely szinte teljesen
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kildtastalan, de becsiiletes: a nép élére 4llva szembeszegiilni a szovjet
szbszegéssel. Nem katonai eszkozokre gondol, mert hatalmi méretek-
ben az orszdgnak nincsenek katonai eszkozei; de taldn egy erkolesi
kidlldsnak még van némi, igen-igen csekély reménye. Ha miésféle
segitségre valéjiban nem is lehet szimitani, taldin van még annyi
erkélcsi er8 a vildgban, hogy meg tud védeni egy kis nemzetet, amely
az emberiség legszebb eszményeiért vérzett. Nem lehet midst, csak
kidltani, ahogy egykor Zrinyi kialtott: ,,Imhol a veszedelem! Imhol
az égetd tliz!”

Taldn most meghalljik.

Usszehivatja a minisztertanicsot. Javasolja, hogy elvileg foglal-
janak 4lldst a semlegesség kérdésében. Az elképzelése az, hogy ha a
Szovjetunié nem ad siirg6sen magyardzatot a csapatok bejoévetelére,
a magyar kormény azonnal felmondja a Varséi Szerz8dést, kinyil-
vénitja az orszag semlegességét és az Egyesiilt Nemzetek Szervezetén
keresztiil kéri, hogy a négy nagyhatalom segitsen a semlegességet meg-
védeni.

Teljesen vildgos, hogy még ebben az elképzelésében is csak az
egyik elem a tiltakozds és a védekezés. A misik, ami szdmira nem
kevésbé fontos: a biztonsignydjtds. Ha a Szovjetunié vezetSit az
nyugtalanitja, hogy Magyarorszig nem egyszerden kiszakad a vars6i
tombbél, de egy nyugati katonai tomb részévé vilik, akkor jobb
biztositék ez ellen a semlegességnél nem kell. Precedens is van: Auszt-
ria esetében is ez hozta meg a megoldist, a kibontakoz4st. Ha mind
a négy nagyhatalom szavatolja Magyarorszig semlegességét, ez annyit
jelent, hogy Magyarorszigon nem lesznek szovjetellenes katonai t4-
maszpontok, nem lesznek nyugati csapatok, s ha a Szovjetunib
védelme szempontjibbl ez nem is ugyanaz, mintha szovjet bazisok,
szovjet csapatok vannak az orszégban, de mindenesetre lényegesen
megnyugtatébb anndl, amit8] ma Moszkv4ban bizonyira félnek.

A minisztertanics egyetért vele. Ami ellenvetés van, az nemzet-
kozi jogi természetl: hogyan lehet megoldani a Varséi Szerz8désb8l
valé azonnali kivalést.

A valbsig persze az, hogy a Varséi Szerz8dést éppen ezekben az
érdkban szegik meg — az oroszok. S nemcsak a Mikojinnal tértént
egyértelmd megillapodést, hanem a szerz8dés betllit is. Az els8 szovjet
beavatkoz4sndl még lehetett arra hivatkozni, hogy a magyar fél —
Hegedds és Ger8 — kérte a szovjet csapatok kdzbelépését. Ha bizo-
nyiték nem is volt r4 — egyikilk sem cifolta meg. De ki hfvta
be 8ket most? A torvényes magyar korminy erélyesen tiltakozik
az ellen, hogy djabb szovjet er8k 1épjenek az orszig teriiletére. Mar-

39



pedig a Varséi Szerz8dés értelmében — és itt az oktbber 30-i szovjet
kormanynyilatkozatot is sz6 szerint lehet idézni — ,a Varséi Szer-
z8désben résztvevd egyik vagy mdsik allam csapatainak az elhelye-
zése a Varséi Szerzédésben résztvevd valamely mds dllam teriiletén
a Szerzbdés Gsszes tagdllamai kozott létrejott megegyezés alapjan
torténik és csakis annak az dllamnak a beleegyezésével, amelynek
teriiletén az illetS allam kérésére ¢ csapatok tartézkodnak”.

Hol van itt a Szerz8dés Osszes tagallamai kozote létrejotr meg-
egyezés arrdl, hogy szovjet tankok ezrei drasztjak el Magyarorszagot?
Hol a magyar 4llam beleegyezése? Hol az ,illetd dllam” kérése? A
legteljesebben nyilvinvalé, hogy — ha az el6zményekrSl most nem is
esik sz6 — oktéber 31-t8l kezdve a Szovjetunié korminya durvan
megszegi, papirrongynak tekinti a Varséi Szerz8dést. Lehet-e ezek
utdn ennek a Szerz8désnek kotelezd érvénye a magyar kormdnyra?

Mindenek ellenére a minisztertanics gy hatiroz, hogy még egy
utolsé erbfeszitést tesznek. Hitha Andropovnak van valami monda-
nivaléja, hitha jon valami Gjabb hir Moszkv4bél. Virni kell, amig
csak lehet, nem szabad feleslegesen kiélezni a helyzetet. Délutdnig
elnapoljik az iilést. Egyébként Ggy dontenek, hogy a kiiligyminiszteri
tArcat is Nagy Imre veszi 4t. Horvath Imre, az eddigi kiiligyminisz-
ter, nincs is Pesten, s egyébként is, a kiiliigyek fontossdga sajit fejével
gondolkodb embert kovetel.

Még a délutini minisztertandcsi {ilést is félbeszakitjak és a szlkebb
kabinet tagjai a Parlamentbe kéretik Andropovot. A taldlkozis komor
és fesziilt. Andropov tovibbra is mellébeszél. Azt akarja elhitetni,
hogy tulajdonképpen nem is jonnek be szovjet csapatok Magyaror-
szagra, illetve az egész dolog nem is olyan lényeges. Nagy Imre hang-
ja ideges és iinnepélyes. Kozli: a Magyar Népkoztarsasig kormany4-
hoz hiteles adatok érkeztek, miszerint (jabb szovjet katonai alakula-
tok 1épték 4t a magyar hatirt. Koveteli ezeknek az alakulatoknak
haladéktalan visszavondsit. Kijelenti, hogy Magyarorszdg a Varséi
Szerz8dést azonnal felmondja, kihirdeti az orszig semlegességét. A
kormadny az Egyesiilt Nemzetek Szervezetéhez fordul és az orszig
semlegességének megvédésére felkéri a négy nagyhatalmat.

Andropov tudomdsul veszi a tiltakozdst és a bejelentést s azt
feleli: a kormdnyatdl azonnali vilaszt kér.

A sziikebb kabinet minden egyes tagja csatlakozik Nagy Imréhez,
de minditk kéziil — Kddar a leghevesebb. Szinte kidltva mondja:
lehet, hogy az 8 személyes sorsa homdlyos, de mint magyar ember,
készen 4ll arra, hogy harcoljon is, ha kell. ,Ha a maguk tankjai
bejonnek — vigja oda a szovjet nagykovetnek —, én lemegyek az
utcdra és a puszta kezemmel fogok verekedni elleniik!”
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KIRALY BELA

Az elsé haboru
szocilalista orszagok kozott

Kirdly Béla Budapest katonai parancsnoka volt
a forradalom alatt. Jelenleg egyetemi tanidr New
Yorkban. Aldbbi szovege 1976-ban irédott a szer-
kesztésében megjelent angol nyelvli Emlékkonyv
részére (ldsd Bibliogrifia). Magyarul megjelent az
Irodalmi Ujsdg 1976 oktdberi szimdban. Ebbdl
kozlink az aldbbiakban részletes kivonatokat.

Amikor a szovjet harckocsik 1956 oktéber 24-én haj-
nalban Budapestre 0zonlottek, a magyar tigyekbe tor-
vényteleniil avatkoztak be. Lehet, hogy Gerd Ernd bele-
egyezett az agresszidba, lehet, hogy & tandcsolta azt, lehet,
hogy félelmében konyorgott gyors fegyveres oltalomért.
Barmelyik véltozat érvényes is ezek koziil, a szovjet be-
avatkozds nem volt még hibord. A szindék és a remény
az lehetett, hogy mint Kelet-Berlinben tortént 1953 jud-
niusdban, fegyveres erbfelmutatdssal, taldin néhiny 16vés-
sel, helyredllithatjdk a szovjet tipusi « tovényt és ren-
det » Magyarorszdgon is. A szdndék taldn nem ment ezen
tal, azaz a szovjet szocialista nagyhatalom taldn nem akart
haborit viselni szocialista magyar szomszédja ellen. Ami-
kor azonban november elsején a szovjet harckocsik ezrei
és hadosztilyaik jelent8s csoportja megindult Budapest
felé, s amikor negyedikén a tlizérségiik Kiskunhalason
megnyitotta a tiizet, akkor el6re megfontoltan, tomeges
és rendszeres katonai mfvelettel szdndékoztik megsem-
misiteni a magyar fegyveres erlket, megdonteni a tor-
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vényes kormdnyt és a sajit bdbjaikat Magyarorszdgon
hatalomra juttatni. Ezt a tervet végre is hajtottdk, s ezzcl
a hibord fogalmdnak és meghatdrozdsinak minden Ossze-
tevGjét kimeritették. A szovjet szocialista nagyhatalom
hadat viselt a szocialista Magyarorszdg ellen, s igy a
Szovjetuni6é az a kétes dics8ség, hogy a torténelemben
els esetben 6 kezdeményezett ilyen hdboriit.

Ha most, hisz év tdvlatdbdl, visszanéziink 1956-ra és
a kiizdelmet dgy elemezzilkk, mint az els§ hdbordt szo-
cialista orszagok kozott, akkor négy alapvets tényezét
kell emliteniink. Minden hdbortban az els6 és dontd
kérdés a katondk hiisége; a masodik a forradalmi kor-
many szervezetszeri hatalma és ellenbrzése a fegyveres
erbk folott; a harmadik a stratégia kérdése és végil a
negyedik Nagy Imre tragikus végs§ elhatdrozdsa.

Tradiciondlis, de féleg forradalmi harcokban a katona
hlisége az az alapvets tényez8, amelyen a fegyveres harc
all vagy bukik. Forradalom idején, ha a hadsereg tdmo-
gatja a kormadnyzatot, a forradalmdrok nehéz helyzetben
vannak és a régi rezsimnek komoly lehet8sége van arra,
hogy tulélje a vialsigot. Ha azonban a katondk hisége
ingadozd, ha nem hajlanddk fegyvert emelni a felkelGkre,
ha egy résziikk vagy egészitk a forradalméirokhoz csatlako-
zik, a rezsim tobbé-kevésbé biztosan elbukik. Amikor
Tokidban 1961 nyardn, a radikdlis japdn egyetemi ifji-
sag szervezete a Zengakuren meghlvasara egy szim-
péziumon vettem részt, két napon 4t a kérdések 4dradata-
val halmozott el a szervezet vezet&sége. Ahogy figyelem-
mel hallgattam és vilaszoltam kérdéseikre, lassan kris-
tdlytisztdvd valt szdmomra, hogy ezeket a rendkiviil md-
velt japdnokat, akiknek eltokélt szdndéka volt, hogy a
japan tdrsadalmat igy vagy ugy megreformiljik, egyetlen
kérdés izgatta. Ez pedig a kovetkezd volt: hogyan tudtdk
a magyar szabadsdgharcosok « megszervezni » azt, hogy
a néphadsereg nem 4llt nekik ellent, hanem egylittmd-
kodott velik?

Ez mutatja, mennyire helyesen értelmezték az
eseményeket. A magyar néphadsereg katondi, kevés és
elszigetelt kivételtsl eltekintve, nem tdmogattdk a szovjet
agresszorokat, nem l6ttek honfitdrsaikra, és fokozatosan,
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tomegesen atalltak a szabadsdgharcosokhoz. De nem wolt
«szervezés». Lojalitdst nem lehet «szervezni». Az alapvetd
kérdés az, vajon a katondk, akik végtére is egyenruhdba
oltoztetett polgarok, kivel éreznek kozosséget, a kot-
mannyal-e vagy a felkel6kkel? Magyarorszdgon a katona-
ifjisdg minden szervezés nélkiil, s annak ellenére, hogy
szovjet szabdsi egyenruhdt viselt, hogy szovjet fegyvere-
ket tartott a kezében, hogy szovjet ideolégidval tomték a
fejét, és szovjet « tandcsaddk » ellen8rzése alatt miiko-
dott — vagy éppen ezért — amikor a dontd pillanat elér-
kezett, nem tdmogatta a rendszert. A néphadsereg kato-
ndinak 1956-os magatartdsa a legnagyobb kudarc, amit a
rendszer elszenvedett. Az ifjisdg, amelyre hivatkozott,
amelynek fényes jovOt igért, épp ez az ifjisdg tagadta
meg.

Az egyes katondk lojalitdsa azonban birmennyire fon-
tos is, csak egyik eleme a fegyveres er§ hatdképességé-
nek. Uj eszméhez lojilis tomeget hdtlen tisztikar még
gonosztettekre is vezethet, vagy legaldbbis megakadélyoz-
hatja, vagy késleltetheti a katonai tomegeket abban, hogy
meggy6z6désiiknek megfelel6en cselekedjenek. Amikor
a forradalom gy6zelme a néphadsereg vezet6i el6tt, mint
rémkép kezdett felmeriilni, pontosan ez volt az a tér,
ahol a lehet§ legnagyobb kart kivdntdk okozni a forra-
dalmi kormédnynak. Az oktéber 28-i fegyversziinet el8es-
téjén gy szétszértak néhany hadosztalyt, hogy azok meg-
szlintek harcolé egységek lenni. Volt olyan hadosztily,
amelynek tiizérségét Budapestre, gyalogsidga egyrészét a
nyugati hatdrra, mdsrészét a Dundhoz vezényelték, ugy,
hogy hosszi id6 kellett, amig ezekb8l az egységekbdl is-
mét konszoliddlt hadosztdly lett. Volt olyan hadosztily,
amelyik a mdsodik szovjet agresszié kezdetén még szét-
szért 4llapotban volt. Ilyen koriilmények kozott a fegy-
veres er6knek olyan szervre volt sziikségiik, amely biztosi-
totta Nagy Imre kormdnyanak az irdnyitast és ellendrzést.
Ezt a célt szolgdlta a Forradalmi Karhatalmi Bizottsag
feldllitdsa és ennek aldrendelve a Nemzet&rség FOparancs-
noksdginak a megszervezése. Ennek a két szervezetnek
vezetBiként Maléter Pillal egylitt naponta tettiink jelen-
tést Nagy Imrének arr6l, milyen mértékben haladt el6re
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a fegyveres er8k, illetve a bels6 nyugalom és rend kon-
szolid4cidja. Szervez6 munkdval elértitk, hogy mig oktd-
ber 28-r6l 29-re virradéra 28 éjjeli fegyveres rendzavards
tortént, november 2-r8l 3-ra virradéra egy sem. Ugyan-
ehhez az er6feszitéshez tartozik az, hogy Nagy Imrétdl
felhatalmazast lértem €s kaptam arra, hogy egy Kozponti
Igazolé Bizottsagot allitsak fel. Kerekes Béla vezér6rnagy
elnoklete alatt ezt a bizottsdgot létre is hoztam, nem
« tisztogatds » céljara, hanem ellenkezbleg, az igazsagta-
lanul eltdvolitott tisztek gyorsitott mdédon valé vissza-
vételére. A bizottsdgnak feladatdvd tettem, hogy a nép-
hadsereg minden olyan tisztjének tgyét, akit 1948 éta el-
tavolitottak, vizsgaljdk felil és amennyiben a vele szem-
ben val6 eljards torvénytelen volt, visszavételikre tegye-
nek javaslatot. P4dr héten belil demokratikus és a Nagy
Imre kormidnyhoz hi tisztek szdzait szandékoztunk a
honvédségbe visszavétetni. A bizottsdg els6 ilését novem-
ber 4-én akarta tartani.

Ami a stratégiat illeti, mely nem mds mint a politikai
vezetbség honvédelemre vonatkozd, alapvet§ elhatdroza-
sanak fegyveres erével vald kier8szakoldsa, a Nagy Imre-
kormdny nem tervezett fegyveres harcot, még védelmi
harcot sem a Szovjetuniéval szemben. Ennek kovetkez-
ben semmi nagyobbszabdsi stratégiai tervet nem dol-
goztunk ki a forradalom alatt. Nagy Imre tudtdval és
beleegyezésével Budapest koriil egy védGovet terveztiink,
Mairton ezredes parancsnoksdga alatt. Ahogy a szétzillt
hadosztalyokat rendbe lehetett szedni, csapatokat kezd-
tiink Osszpontositani ebben az Ovben, de a folyamat las-
san ment. Nem dont6 és hosszantarté védelemre gondol-
tunk, erre nem volt lehetéség. Arrdl volt sz6, egy meg-
figyel6 rendszeriink legyen és el8re nem ldthaté vilsidg
esetén a kormdnynak néhdny 6rat vagy néhdny napot biz-
tositsunk politikai elhatdrozdsra. November 3-4n az Ov
megfigyelésre alkalmas volt, tartés harcra nem.

Itt kapcsolédik beszdmolém a Nagy Imre-kormiény el-
hatdrozdsihoz. Amint a november 3-r6l 4-re virradé éjjel
Kiskunhalason az els§ szovjet tdmadds megkezd8dott,
Nagy Imrét 6rdrdl orara, késébb jéformdn percrdl percre
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értesitettern a helyzetr6l, a ketténket kozvetleniil Ossze-
koté telefonon. Amikor az els6 szovjet hulldm elérte a
Budapest kortili kordont, jelentettem Nagy Imrének, hogy
fegyveres ellendlldssal néhdny &rit, taldn egy napot tu-
dunk a kormdnynak biztositani, ha vagy 6, vagy én azon-
nal bemondjuk rddién a valdsdgot, azaz, hogy a Szovjetu-
nié hadat inditott ellenlink, elrendeljiik, hogy a védsov
csapatai mindent tegyenek meg az agresszid lassitdsdra.
Tobbrél nem lehetett sz6.

Azt lehetne kérdezni, hogy minek kellett ilyen fel-
hivas? Mire valdk a katondk egy védelmi Ovben, ha
nem arra, hogy a tdmadoéra l8jenek? Megokolt kérdés
volna normidlis korilmények kozott; de a november 3
el6tti héten a kulcsprobléma az volt, hogy semmiképpen
ne adjunk okot a Szovjetuniénak a beavatkozdsra. Min-
den er6vel meg kellett akaddlyozni a legkisebb Gsszecsa-
pést is. A felvildgosité munka erre Osszpontosult. Ahhoz
tehat, hogy a védelmi ov egyontetlien harcoljon, sziiksé-
ges lett volna a korminy fejének, vagy a NemzetOrség
f6parancsnokdnak erre felszdlitd rddidfellivisa.

Nagy Imre azonban minden efféle kidltvdnyt megtil-
tott. Arra hivatkozott, hogy Andropov nagykovet Smel-
lette van és azt allitja, hogy tévedésrll lehet csak szd,
a szovjet csapatok nem kaptak tdmaddsra parancsot.
Moszkva kozben nem vette fel a kagylét. Hogy Nagy
Imre elhitte-e Andropov hazudozdsit vagy sem, nem
tudjuk. Hogy nem akart a Szovjetunidval haborut az
biztos. Ugyhogy amikor hajnalban ]elentettem neki, hogy
egy szovjet pancélos oszlop behatolt a Dedk-térre s onnan
a Parlament felé veszi tjat, azt védlaszolta: « Nem kérek
tovabbi jelentést. » Roviddel ezutin felhangzott utolsé
felhivdsa a rddidban, amelyben azt is mondta: « csapa-
taink harcban 4llnak ». A Nemzetorség f6parancsnokitdl
nem kért tovabbi jelentést, de a nemzetnek és a vildgnak
tudtira adta, hogy csapataink harcban éllnak. E két tett
kozott tdtongd Ur és ellenmondés van.

Azzal, hogy nem kért tovdbbi jelentést, Nagy Imre
egyszersmind arra is utalt, hogy a kormdny nem ad to-
vabbi parancsot, azaz nem lesz olyan politikai elhatdrozis,
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ami katonai nyelvre leforditva fegyveres harcot jelentene.
Nem akart még védelmi hdborit sem folytatni a Szovijet-
unié ellen, tdlsdgosan éles volt még lelkében az 1945-Cs,
lerombolt Budapest emléke. Nem adott parancsot harcra,
de arra sem, hogy a harcoldk tegyék le a fegyvert, tulsd-
gosan €lénk volt benne a Vildgost kovetd Habsburg ter-
ror képzete. Sem harcra, sem fegyverletételre nem advin
parancsot, Nagy Imre, aki inkdbb sajdt életét 4ldozta
fel, mint fiatal katondk vérét, a torténelemre bizta, hogy
itéljen az elsé hdborardl, amelyet egy szocialista nagyha-
talom kis szocialista szomszédja ellen inditott.
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MOLNAR MIKLOS

Elkeriilhetetlen volt-e
a szovjet intervencio ?

Az alabbi fejtegetés éldszéban hangzott el 1976
6szén Pdrizsban, az 56-os események huszadik év-
forduléjdra rendezett magyar-lengyel tudomdinyos
konferencidn. A francia nyelvli hangszalag alapjin
késziilt magyar forditdson a szerz6 csupan néhany
jelentéktelen javitdst ejtett.

Molndr Miklés irodalmédr és torténész, a buda-
pesti Irodalmi Ujsdg els§ szerkeszt8je, szdmos tor-
téneti munka szerz8je. 1957 O6ta Svdjcban él, a
genfi egyetem nemzetkozi fdiskoldjanak rendes
tandra.

Bevezetésiil néhdny szt a Szovjetunié magatartdsdrél
az 1956-os eseményekkel kapcsolatban, kiilonds tekintet-
tel Magyarorszdgra. Bevezet6nkben nem szdndékozunk j
tényez8ket felsorakoztatni, sem a tdrténtek mélyenszan-
té6 elemzését adni. Egyébként is olyan téma ez, amelyet
mindenki jél ismer... és egyben rosszul is. J6l, mert min-
denki kozelr8l kovette annak idején kozvetleniil, vagy
a kés8bb kozzétett dokumentumokon keresztiil, az ese-
ményekben elsésorban érdekelt nagyhatalom megnyilvi-
nuldsait. Azét, amelynek magatartdsa Lengyelorszdg és
Magyarorszdg szempontjidbdl dont6 fontossdgl volt, mig
az amerikaiak és a tobbi nagyhatalom hozz4illisa az em-
litett orszdgokra csak a Szovjetunié kozvetitésével hatott
vissza. Hogy mdsrészt mindannyian rosszul ismerjik a
kérdést, ennek kozismert oka a szovjet forrdsok hidnya.
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Nem id6z6m hosszan a forrdsokndl és nem idézem fel
a nyitott kérdések hosszi sordt, melyek — informdcid
hijdn — valasz nélkill maradnak. Kénytelenek vagyunk
megallapitani, hogy mig a forrdsok fel nincsenek térva,
nem 4ll médunkban a szovjet magatartdst mdsként, mint
kiviilr6l, az ismert események oldaldrl tanulmdnyozni.
Az eseményekbdl vonhatjuk tehdt le kovetkeztetéseinket
a Szovjetunié inditékairdl, hacsak nem folyamodunk egy
elméleti megkozelitéshez, Ez utdbbi esetben kiindulhat-
nank a szovjet hatalom jellegébdl, ideoldgiai alapjaibdl,
természetébdl, anyagi, tdrsadalmi, gazdasdgi létfeltételei-
b6l. Hidnyossdgai és bizonytalansdgai ellenére a két meg-
kozelités koziil az elébbit vdlasztom, vagyis az események-
bél, és nem a szovjet hatalom természetébdl és kiilpoli-
tikdjat érint6 elmélkedésekbdl indulok ki. Anndl is in-
kdbb, mert az el6z8 felszdlaldsok, és kilonosen Fejts
Ferenc beszdmoldja a magyardzé elemek egész sorat tdrta
fel a Szovjetunié és a tobbi kommunista orszdg viszonyat
illeten. E viszonyok természetét, a vdazlatos dttekintés
kedvéért, egyszerfien a kozpont és a periféria viszonya-
nak fogom jelolni.

Amennyiben a kérdést a Szovjetunié szempontjibdl
vizsgdljuk (mdr amennyiben a szovjet magatartds allandé-
sdgardl az 1956-os valsag valtozd helyzeteiben egyaltalin
beszélni lehet), nyilvanvald, hogy a Varséban, illetve
Budapesten kirobbant valsidgot az oroszok nem tekintet-
ték sem igazdn nemzetkozi, sem valdsidgos bels§ esemény-
nek. Moszkva magatartdsdban mindvégig volt egy bizo-
nyos kétértelmtiség abban a kérdésben, hogy a tdrgyala-
sok milyen szinten zajlanak: é4llam 4ll-e szemben 4llam-
mal, vagy Pdrt a Pérttal? Ez a kétértelmlség egyébként,
bar médosult formdban, mind a mai napig fennmaradt.
A vildgpolitikai szempontokon tdl ez az oka a szovjet
magatartds minden megfigyel6 és minden torténetird
elétt nyilvdnvalé ingadozisainak.

Lissuk tehdt a véltozatokat és a lehet4ségeket, melyek-
nek szdma, a permutdcié szabdlyai ellenére sem végtelen.
Harmat szeretnék ezek koziill megemliteni. Az els6 egy
viszonylag engedékeny 4lldspont, mely mindossze bizo-
nyos jatékszabdlyok betartdsit irta el8 és ezen belill elég
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szabad kezet adott az érdekelteknek; a mdsodik maga-
tartas-tipust az jellemzi, hogy habozik a lényeges enged-
mények és a nyers szakitds kozott; és végil a harmadik
vagy végs6 megoldis, « Endlosung ». |

Az els6 minta a megenged$ dlldspont. Kivételesen ked-
vez8§ esetben azt remélhették a lengyelek és a magyarok,
hogy bizonyos biztositékok esetén szabad kezet kapnak.
Ez a lengyel modell, melynek egyik tényezdje az érde-
keltek szivés helytdlldsa, a mdsik pedig a szovjet kato-
nai beavatkozds Damokles-kardja. Fejt§ Ferenc elmondta,
és Szabd Zoltdn is erre utalt, amikor a XIX. szdzaddal
allitotta pdrhuzamba az 56-0os eseményeket, hogy mi is
volt a Varsé és Budapest kozotti alapvetd kilonbség.
Szab6 Zoltin megfogalmazasdban az, hogy 1956-nak nem
volt Petéfije; Fejt6 szerint nem volt Gomulkdja, aki
maga mogott tudta volna egy nagyjdbdl Osszetarté KB
tdmogatdsit. Ennek eredménye az lett, hogy mig a varséi
tavaszt kisajatithatta a pdrt, a budapesti vad burjanzas
a « kozpontot » (a moszkvai vezetést) olyan helyzet elé
allitotta, amely sokkal ink4dbb hasonlitott a hdrom évvel
korabbi berlini, mint az alig néhdny nappal Budapest
el6tt lejatsz6dd varséi képlethez. A szovjet vezetSség
magatartdsa valahol a kozéputon foglal helyet Berlin és
Varsé kozott, vagyis keményebben reagéltak, mint Var-
séban, ahol megelégedtek a fenyegetéssel (Budapesten
ugyanis volt egy els§ intervencid, melyre rogton rd fogok
térni), de nem mentek olyan messzire, mint Berlinben.
Hogy ezt honnan veszem? Onnan, hogy ez az els6 be-
avatkozds szemmel l4thatdlag, egy méreteiben is és cél-
kitizéseiben is kiskaliberli volt. A szovjetek elsé buda-
pesti 1épését 1956 oktdberében habozds nélkiil megfélem-
lit§ és elrettentS célzatd rendéri beavatkozdsnak mind-
siteném. Az ezzel egyidében meginditott politikai akcid
arra enged kovetkezteni, hogy bar ropogtak a fegyverek és
folytak a csatdrozdsok, a szovjet vezeték hajlanddk let-
tek volna egy Gomulka-tipusi megolddsra. Vagyis in
extremis belementek volna egy vezér-cserébe, mely egy
Ké4dir-Nagy Imre vezette csoportot tol el6térbe. Kozben
azonban kés6 lett. A tomegek megmozdultak és tobb
napi utcai harc utdn Moszkva egy mdsodik vilasztds elé
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keriilt. Es itt jutok el a mdsodik ponthoz: habozss,
lényeges engedmények vagy radikalis szakitds, Endlosung.
Mondanivalém ez: a renddri miveletek mdsnapjin ki-
deriilt, elégtelenek ahhoz, hogy a rendet helyredllitsdk,
s lehet6vé tegyék, hogy — mint Vars6ban — minden
jelentésebb strukturalis valtozds nélkiill megtorténjék a
vezér-csere. Ennek ellenére, mint mir mondottam, a
szovjet vezet6k tobb mint egy héten 4t nemcsak folytat-
tak az emlitett kiskaliber(i katonai és politikai beavatko-
zasukat, hanem lényeges szerkezeti viltoztatdsokhoz is
hozzajarultak (ezzel kapcsolatban vegyiik példdul okt.
30-i nyilatkozatukat). Leegyszer(sitve azt mondhatnim,
hogy ez résziikr8l visszakanyaroddst jelentett az 1956-ot
joval megel6z8 korszak hatalmi viszonyaihoz, vagyis az
1945/47-es évek ismert politikai modelljéhez, amelyet
itt nincs médomban elemezni.

Szeretném behatdbb vizsgdlat ald venni médrmost ezt
a mdsodik tipusd magatartdst, amelynek sordn a szovjet
hatalom, ha nem is mutatkozott olyan bdridnyszelidségi-
nek, mint amilyennek Churchill az WGjjdszervezett Dél-
Németorszagot dlmodta, de mégis engedékenyebbnek, al-
kalmazkodébbnak, nagyobb engedményekre hajlamosabb-
nak bizonyult, mint azt mostaniban feltételezik. Ha ér-
telmezésem helyes, és szeretném ha e kérdés koril vita
alakulna ki, akkor ennek igen nagy jelent8sége van, mert
megcéfolja azt a feltevést — amelyet egyébként lustasig-
hipotézisnek tekintek, a beletorédés igazoldsdnak —
amely szerint 1944 Gta a jatszma el volt dontve. (Lé-
nyegtelen részletkérdés ezen beliill az, hogy a ditum
pontos-e, illetve hogy a jitszma kimenetele pontosan
melyik évben d6lt el; a lényeg hogy idvGsség nincsen,
és a helyzet adottsdgait csak egy atomhabord valtoztat-
hatja meg.) Véleményem szerint, amelyet nem most fej-
tek ki el8szor, Moszkva elsG, teljes héten 4t tarté lagy-
matag magatartdsa pontosan az ellenkezé tételt bizonyitja:
vagyis azt, hogy ha a legutébbi hisz év torténetében
volt egy alkalmas pillanat, mely d4tbillenthette volna a
mérleget, ezt 1956-ban egy olyan elszigetelt és jelenték-
telen kis orszdg idézhette volna el8, mint Magyarorszag.
A ma reggeli vitdban kozvetve volt is ertdl sz6, Amalrik
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végeredményben erre utalt, mikor azt mondotta, hogy
ha egy hatdrozott diplomdciai fellépés sordn intervencid-
val fenyegetik, a Szovjetunié visszakozott volna 1956-
ban. Pelikdn azt az ellenvetést tette, hogy ez jogi lehe-
tetlenség volt, mivel sem a lengyelek, sem a magyarok
nem kértek ilyen irdnyd segitséget. De azt hiszem Peli-
kdnnak csak formalisan és csak részben volt igaza, illetve
csak egy adott idépontra vonatkozdlag, amely id6pontot
oktéber 31-érc teszem. Mert bdrmilyen lesajndlé véle-
ménnyel vagyunk is az amerikai kiilpolitikdrdl, mégsem
kell elvetni a sulykot; a State Department-t nem érhette
késziletleniil ez a helyzet, és nyilvinvaléan kidolgozta
a lehetséges ellenlépések egész sordt. Tehdt amikor a
Szovjetunié 4ltal hivatalosan elismert magyar kormdny,
Nagy Imre kormdnya bejelentette semlegességét, és ezdl-
tal Magyarorszdgot a madsodik vildghdbord szovetséges
nagyhatalmainak védelme ald helyezte, a fenti kérés —
implicite — elhangzott; mert jogi nyelven szdélva, a nem-
zetkozi jog értelmében, a békeszerz&dések értelmében
ezek a nagyhatalmak szavatoltdk a magyar demokratikus
rendszert. A Békeszerz8dés 40-ik cikke példdul kijelenti,
hogy a szerz&dés értelmezésére vagy végrehajtdsira vo-
natkozé mindennem( vitds kérdés a Szovetséges és Tar-
sult Hatalmak képvisel6i elé terjesztendd, illetleg egy
harmas bizottsdg elé, amelynek harmadik tagjit sziikség
esetén az Egyestlt Nemzetek f6titkdra jeloli ki. Ilyen
esetekben a 39. cikknek az a rendelkezése, hogy a szo-
vetségesek képvisel6i csak 18 hdénapon belill jarnak el
vitds ligyekben, ez a hatdrid6 nem jitszik szerepet. Mis-
részt jogilag sem lehet vitds, hogy kilenc évvel a béke-
szerz86dés utdn idegen csapatok dllomdsozdsa, valamint
az orszagnak egy hatalmi tombhoz valé tartozdsa olyan
kérdések, amelyekben a szerz6dés végrehajtdsiban érde-
kelt Szovetséges és Tarsult Hatalmak illetékesek, a tor-
vényes magyar korminy pedig a maga részérdl illetékes,
a legilletékesebb arra, hogy e kérdéseket a Hatalmak
elé terjessze. A magyar ENSz kiildottség a maga részérél
ugyancsak kérte a Biztonsdgi Tandcs és a Kozgy(lés
Osszehivdsdt a magyar ligyben. Ezzel Magyarorszig a nem-

zetkozi porondra lépett és a nagyhatalmaknak — jogilag
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— lehet8séget adott a dontdbirdi jellegli beavatkozisra.

Mindezek a megjegyzések tehat a helyzet 4ltaldnos
megitélésére vonatkoznak; a tovdbbiakban roviden egy
kissé sematikus magyarazatot szeretnék javasolni. Az
els6 magyarazd elem a Szovjetunid viszonylagos katonai
gyengesége 1956-ban. Nem 1d6z0om ennél a pontnil, tob-
ben ismerik a kérdést, a tobbiek szimdra hadd utaljak
az idevagd jelent8s haddszati irodalomra. A Szovjetunid
katonailag gyenge helyzetében a hatdrozott nyugati dip-
lomaciai fellépés sokkal nagyobb hatdssal kecsegtet, mint

er6helyzetben.

A miésodik magyardzé elem egyszerre tartozik, ha sza-
bad igy szélnom, a torténelem és a politikai tudomanyok
korébe. A szovjet kiilpolitika (és nem az ideoldgia)
szempontjabdl Kelet-Eurépa sohasem jelentett homogén
tdbort, egységes birodalmat. Az az elképzelés, mely
Kelet-Eurdpat a Szovjetunié uralma alatt 41l olyan egy-
séges tombnek ldtja, melynek minden része egyforma
fontossaggal bir a nagyhatalom szdmdra, ugyancsak a
lustasdg-hipotézishez tartozik. Szeretném ha ezen egy-
szerien elgondolkozndnak, mert nem &Shajtom itt felidéz-
ni azokat a verejtékes erbfeszitéseket, melyek 4drdn a
Szovjetunié kialakitotta befolydsi Ovezetét, nagyjabdl
1943 és 48 kozott. Csak emlékezetiikbe szeretném idéz-
ni, hogy az, amit a Szovjetunid lenyelt, amit le akart
nyelni, nem egy egységes egész. Volt tehit fontossdgi
sorrend. Elég ha elolvassuk Roosevelt és Churchill leve-
lezésének egy évvel ezelbtt megjelent teljes kiaddsit, a-
melyb8l kideriil, hogy az amerikai, de még inkdbb az
angol vezet8k vildgosan lattdk, hogy Bulgiria és Romdnia
esete nem képezheti alku tdrgydt az oroszokkal, mig
Csehszlovikia, Magyarorszdg és Jugoszlivia mds lapra
tartozik és lehet8sége volna diplomiciai tdrgyaldsoknak.
Midsszéval Magyarorszdg nem szerepelt a sztdlini priori-
tdsok listdjdn és ennél fogva esetleges részleges feladdsdra
volt lehet8ség, még egy évtized multdn is. A « kozpont »
szdmira Magyarorszdg minden szempontbdl, stratégiai
szempontbdl is, a rendszer mdsodlagosan fontos darabja,
vagyis olyan, melynek tgye tdrgyaldsi alap lehet. Egy
miésodik Finnorszdg? Miért ne, ha ezért a részleges meg-
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htralasért mondjuk valamilyen anyagi természetd ellen-
szolgaltatds jar, vagy ez tenné egyedill lehet6vé, hogy
elhdritson a- Szovjetuniénak bizonyos kellemetlenségeket.
Ne felejtsik, hogy mindez az Eisenhower, valamint a
Molotov, Bulganyin és Hruscsov kozti diplomdciai levél-
valtas idejére esik.

Mint valamennyien tudjuk, mindezen lehetséges alter-
nativdak ellenére az oroszok az Endlosung-ot, a végsé
megolddst, a durva er8szakot vilasztottdk. A tankokat.
Ezzel kapcsolatban is hallani olyan magyarizatot, melyet
ugyancsak a kényelmes hipotézisek kozé sorolnék. Még-
pedig azt, hogy Moszkvdnak az események kezdete Ota
mindig is az volt a szandéka, amit végil is megvaldsitott,
hogy t.i szétzizza a felkelést. Csak id8huzdsbdl habozott,
azért, hogy ideje legyen felkésziilni. Ez szerintem kettGs
tévedés, mely egyrészt tulértékeli a Szovjetunid eltokélt-
ségét arra, hogy minden 4ron megtartsa szerzeményeit,
mdsrészt aldbecsiili katonai erejét. Az imént magam mon-
dottam, hogy a Szovjetunié alsébbrend(i helyzetben volt
az USA-val, de — ezt szinte nevetséges is hozzdtenni —
nem Magyarorszdggal szemben. Még 1956-ban, tizenkét
évvel azel6tt, hogy Csehszlovikidban utéképességének
olyan ragyogé bizonyitékit adta, sem volt a Szovjetunié-
nak tiz napra sziiksége ahhoz, hogy Magyarorszagot le-
nyelje. Mdsrél volt sz6. Erre a haladékra, mely a tovab-
biak sordn fontosnak bizonyult, nem katonai, hanem
politikai szempontbdl volt sziiksége. Ez id6 alatt a nem-
zetkozi, illetve az inter-regiondlis (itt megint a kozpont
és a periféria viszonydra utalok) viszonylatok hérom
tényezbje is olyan irdnyba fejl6dott, amely megkonnyi-
tette a végkifejletet. Az els§ ilyen tényezd: Szuez. Erre
nem szindékozom kitérni. A mdasodik tényez4: az ame-
rikai politika impotencidja vagy defetizmusa, vagy bar-
hogyan is nevezziik, amir8l ma reggel mir olyan bdéven
esett sz6. Es véglil, harmadsorban, a peremorszdgok nyo-
masa a kozpontra, annak érdekében, hogy betomjék a
Magyarorszdgon keletkezett rést. Gondolok itt Kinéra,
amelyr8l Levesque bardtunk fog itt mindjirt beszélni,
gondolok a kelet-német és a cseh kommunista vezet&ség
rémiiletére, gondolok ugyancsak Titora. Egy a kozelmult-
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ban napvildgot litott dokumentum ugyanis aldtimasztja
Hruscsov emlékiratainak egy passzusdt, amely mér egy
id6 6ta 4j megvildgitisba helyezte Jugoszldvia magatar-
tasat az 56-os valsdg idején. A torténészek szemében
ma mdr Ugyszlvin véglegesen bizonyitottnak latszik,
hogy Tito nemcsak hogy nem utdlag és jobb beldtdsa
ellenére igazolta a szovjet beavatkozdst, hanem legaldbb-
is harom nappal kordbban, Hruscsov és Malenkov Brioni
szigetén tett varatlan ldtogatdsakor, elGzetes jévahagya-
sat adta ahhoz. Tehdt ez volt az a hdrom tényezd, amely
a nemzetkozi adottsdgokat megvaltoztatta.

Befejezésiil hadd mondjak minddssze annyit, hogy a
68-as cseh eseményeknél alkalmazott Un. Brezsnyev-elv
nem pillanatnyi rogtonzés volt, hanem a magyarorszigi
tapasztalatra nydlt vissza, és hogy ezen elv tulajdonképpe-
ni sugalmazéi — Lenin mellett, természetesen — egyrészt
a peremorszdgok szovjet birodalmi prokonzuljai voltak,
mdsrészt, nyilvdn akaratukon kiviil, azok a nyugati poli-
tikusok, akik ezittal is létrehoztak egy fatdlis képletet.
Szimomra ez a képlet mindenekel6tt a Rajnavidék 1936
évi djrafelfegyverezését idézi. De dgy is mondhatndnk,
hogy a nyugati politikusok 56-os magatartdsukkal el6-
idézték a 12 évvel kés6bbi misodik Miincheniiket.

[A  péirizsi « Iroddlmi Ujség» a forradalom
25. évforduldjira készilt 1981. szept.-oktoberi
szédmdt  tialnyomdérészt 1956 vildgpolitikai dssze-
fiiggéseinek szentelte. Ennek keretében egy sor,
magyarul miig kiadatlan diplomaiciai dokumenty-
mot kozol, igy példiul Micunovic jugoszlav
diplomata emlékiratainak azokat a passzusait, a
melyekre a fenti szoveg Briomi-val kapcsolatban
utal. ]
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Milyen forradalom

Az 1956 oktéber-novemberi események jellegé-
18], mélyebb tartalmdrdl, tanulsdgairdl a legkordb-
ban é mind a mai napig érvényesen Bibé Istvin
irt a « Magyarorszdg helyzete és a vildghelyzet »
c. elabordtumdban. Bibd irdsa az aldbb kovetkezd
tanulmany-gyjtemény élére kivinkoznék. De mint-
hogy a Magyar Fiizetek 4. szdmédban (143-159. o.)
mdr egyszer kozoltiik, olvasdink ott megtaldlhatjik,
s gondolatban e kotethez csatolhatjdk.



G.H.N. SETON-WATSON

A forradalom jellegérdl

Részletek egy 1978-ban megjelent, Kirdly Béla
és Joénas Pal szerkesztette, 1956-ra visszapillantd
angol nyelvd tanulmdnykotet (1. Bibliografia) beve:
zetésébbl. — Seton-Watson az orosz és kelet
eurépai torténelem tandra a londoni egyetemen,
s e targykorben szdmos munka szerzdje.

El6szor is tisztdzzuk a fogalmakat. Ami Magyarorszd-
gon végbement forradalom volt. A forradalom er8szakos
cselekvés, mely arra irdnyul, hogy a politikai és tdrsa-
dalmi hatalom egész rendszerét megdontse, s valami 1j-
jal viltsa fel. A békés tdrsadalmi 4talakulds — bdrmeny-
nyire radikdlis — nem forradalom. Es az sem forradalom,
ha valamely politikai vagy katonai klikk er8szakkal ma-
gdhoz ragadja a hatalmat, hogy annak gylimolcseit kisa-
jatitsa — ez allamcsiny, coup d’Etat (melyre még mindig
nincs az angolban megfelels név). E fenti értelemben
az 1956. oktéber végi magyar események forradalom
voltak. Ezt hdbori kovette, melyet két egyenlStlen ereji
hadsereg vivott. S a haborus vereség utin bekovetkezett
az ellenforradalom. Sajnos, e fogalom az Ugynevezett szel-
lemi baloldal szétdridban homdlyos jelentési indulatszdva
lett vildgszerte; a nemtetszésiikbe 1tk6z8 bdrmely erd-
szakos cselekvés megjelolésekor haszndlatos. De tegylik
félre a « haladdr » djtatoskoddst, s nézziik a tényeket.
Az ellenforradalom er8szakos cselekvés; arra irdnyul,
hogy a forradalom 4ltal feldllitott politikai és tdrsadalmi
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berendezkedést szétzuzza, s hogy a forradalmat megel8z8
tirsadalmi és politikai rendszert restauralja. Pontosan
ez tortént 1956. november 4-én. Felmeriilhet még az az
ellenérv, hogy a forradalom a rendelkezésre 4llé rendki-
vil rovid id6 miatt csak politikai rendjét teremthette
meg, tarsadalmi rendjét nem hozta létre. Ez azonban
csak szOrszalhasogatds, hiszen a szdndék kétséget kizdrd-
an létezett.

Magyarorszag, tragikus mddon, az ellenforradalmak
klasszikus hazdja, e tekintetben csak Franciaorszdg el&zi
meg. Az ellenforradalom tiszta tipusa valdsult meg 1849-
ben, 1919-ben és 1956-ban. Az elsG esetben 1. Miklés cir
orosz hadserege volt a végrehajt6, a haszonélvezd pedig
a Habsburg monarchia. Mdsodizben a romdn hadsereg
avatkozott be, s a haszonélvezd ezuttal a Horthy Miklds
admiralis koriili csoport volt; harmadjira a szovjet had-
sereg lépett miikodésbe a levitézlett kommunista part-
vezetés javdra. Mindamellett az ellenforradalmak soha-
sem képesek arra, hogy hosszi idére visszadllitsik a
megel6z8 rendet. Bach Sdndor rendszere mds volt, mint
Metternich hercegé, Bethlen Istvdné mds, mint Tisza

Istvané, és Kdadir Jdnosé — akinek a magyarok kény-
szerdd hdldval tartoznak — mds, mint Ger§ Erngé.

Mi4sodsorban, a magyar forradalom gy6zelmes volt.
Szétztizta a Rékos-Gerd féle rezsimet. Az egész, litszdlag
bevehetetlen totalitdrius er6d — a gondolatszabadsig
hidnya, a személyi kultusz, a Moszkva-imadat — néhiny
nap alatt Osszeomlott. Olyan vivmdny volt ez, amin
semmi sem vdltoztathat. Ez felidézi el6ttem azt a tor-
ténelmi pdrhuzamot, illetve szembedllitiasi lehet&séget,
melyet az 1830-as év Lengyelorszdga kindl. Ott szintén
forradalom tort ki, amit hdbord kovetett, 1830-31-ben
az események tiz hénapon 4t zajlottak, Magyarorszagon
tizenkét napig. Ennek oka nemcsak az, hogy a szemben-
4llé felek erdi itt sokkal egyenlStlenebbek voltak, hanem
az is, hogy a forradalom bekoszontésekor a szovjet had-
sereg Magyarorszdgon 4llomdsozott, mégpedig nagy szam-
ban és teljes fegyverzetben. Még igy is némi harc utdn
visszavonult, s mig a vezet6k tanidcskoztak, a parancs-
nokok virakozdsra kaptak utasitdst, ahogy I, Miklés is
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osszehivta tandcsaddit, miel8tt a tdmaddsra vonatkozd
parancsot kiadta volna.

Harmadszor felmeriil a kérdés: miért tort ki a forra-
dalom? A szovjet tigynokok kormdnyzdsi kudarca, a nem-
zetet alkotd tarsadalmi osztilyok elégedetlensége nemcsak
Magyarorszagra volt jellemz§, nemcsak Magyarorszdgra
és Lengyelorszdgra, hanem a szovjet neokolonializmus
egész terliletére. Mindazonaltal az elégedetlenség csak
abban az esetben torhet magdnak utat, ha felszinre keriil
az uralkodé kommunista pédrton beliil is; s ez csak akkor
lehetséges, ha egy kiemelkedd személyiség koriil kristd-
lyosodhat ki. Ez csak Lengyelorszdg és Magyarorszdg ese-
tében torténhetett igy, ahol Wladyslaw Gomulka és Nagy
Imre talélte a tisztogatdsokat; a terlilet mds orszdgaiban
a lehetséges vezet8k elhullottak.

Negyedszer hangsulyoznom kell, hogy mind Lengyel-
orszdg, mind Magyarorszdg esetében a valsighoz vezetd
torekvések elsGsorban nem nacionalista jellegliek voltak,
hanem szabadsdgelviiek és tdrsadalmiak. A Sztdlin-idék
rendszer-kritikusai polgdri szabadsidgjogokat, elfogulatlan
jogszolgaltatdst, gazdasagi hatékonysigot és a szocializmus
idedljanak tdrsadalmi megvaldsitdsdt kovetelték. Csak
miutdn e koveteléseket brutdlisan elutasitottdk, azutdn,
hogy egy idegen hadsereg magyar munkisokat és egyete-
mistdkat 16tt agyon, csapott fel a nemzeti érzés dithodt
ldngja. Természetesen nem tagadhaté, hogy majd minden
magyarban er8s nemzeti ontudat él, hogy biiszkék tor-
ténelmi tradiciéikra. De vissza kell utasitani azt a —
tobbé-kevésbé johiszemi — nyugati progresszistak koré-
b8l jov8, s 1956 6ta unos-untalan hangoztatott vadat,
hogy a forradalmat felelStlen, ellen8rizhetetlen soviniz-
mus jellemezte. Ennek épp az ellenkezdje igaz. Megle-
ben kevés szé esett az Erdéllyel kapcsolatos, vagy Cseh-
szlovakidt €és Jugoszldvidt érint8§ magyar nemzeti igé-
nyekrél. A kornyezd népekkel valé bardtsig azon alap-
elvek egyike volt, melyekhez a forradalom vezet6i a
lehet8 leghatdrozottabban ragaszkodtak.

Ugyancsak alaptalan az antiszemitizmus vddja. Ha
tekintetbe vessziik a ndci-bardt kormdnyok 4ltal felkor-
bdcsolt antiszemita szenvedélyeket, s mdsrészt a magyar
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zsidéknak a kommunista pdrtban betoltott kiemelkeds
szerepét, elvben szdmitani lehetett volna ilyesmire. Valé-
jaban zsidé-ellenességnek alig volt jele, nagyrészt taldn
azért, mivel Nagy Imre tdmogatdi kozott még igy is
sokkal t5bb zsid6 volt, mint a sztdlinista utévédben.
Hat4rozottan vissza kell utasitani mindama kisérleteket,
melyek a forradalom hirnevét a fasiszta jellegli soviniz-
mus és az antiszemitizmus vddjdval kivdnjdk befeketiteni.
Erthet8 volna, ha e vidakat a szovjet politika bajnokai
hangoztatndk, 4m sajnos olyan tiszteletremélté nyugati
demokratak is magukévi tették Oket, akik igazdn tobbet
konyithatnianak a dolgokhoz.

Végiil foglalkoznunk kell a forradalmat tdmogaté erdk-
kel. MegdobbentS ellentmondds, hogy ezek éppen a Ri-
kosi rendszer 4ltal kedvezményezett rétegb8l keriiltek
ki. Az els§ megmozduldsokat éppen azok a munkds és
paraszt gyerekek vezették, akik szdmdra megnyilt a felsd-
oktatds kapuja. Ez a lehet8ség nem létezett a Horthy-
korszakban, vagyis ez azon kevés dolgok kozé tartozott,
melyekre a rendszer jé okkal lehetett biuiszke. A magyar-
orszdgi események azt mutatjdk, hogy a felsGoktatdsba
keril, s a korszeri eszmékkel megismerkedd tehetséges
fiatalemberek gyorsan 4tlitnak az ideoldgiai kodositésen,
a biirokridcia vardzsigéin, megragadjak az igazsdgot és
cselekedni is ennek szellemében cselekszenek.

A « munkds- és paraszt-kdder »-értelmiségi nem ellen-
dllébb az igazsdg fert6zésével szemben, mint a « burzsod
értelmiség », vagy a « nemesi értelmiség ». Mutatis mu-
tandis, ugyanez volt érvényes a munkdsokra is. A mun-
késosztdly vezetS szerepérll szolé retorikus tirdddk nem
fedhették el a tényeket, azt, hogy agyondolgoztatjdk és
alulfizetik 8ket, s mindezt az 4j uralkoddosztily érdeké-
ben. A retorika megnovelte virakozdsaikat, de nem ér-
vénytelenitette a nyilvdnval$ tapasztalatokat. A munka-
sok, az 1j értelmiségi elit és az 4j hadsereg zdzta szét a
totalitdrius rendszert.
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FEJT® FERENC

A varatlan és a sziikségszeru

Mindenki tudta, hogy valaminek torténnie kell, de
ilyen heves robbandsra senki sem szdmitott.

A hidborgé irék, didkok, ujsdgirék kiszabaduldsa a
a partfegyelem aldl el6revetitette a Magyarorszdgot 1948
6ta kaloddba zard totalitdridnus rendszer folbomldsat,
de az emberek nem véres, hanem békés 4talakuldsra
szdmitottak. Ugy képzelték, hogy az — akdrcsak Len-
gyelorszagban — a rend és a tOrvényesség keretei kozott
zajlik majd le, feliilrél inditja el a Kozponti Bizottsag,
amely bolcsen és még idejében engedni fog a reformokat
kovetel6 értelmiségiek, irdk, kozgazddszok nyomdsinak.
Az ellenzék nem zendilést akart; azt remélte, hogy a
kommunista Nagy Imre visszakapja a hatalmat és alkal-
mazni fogja a szovjet part XX. kongresszusdn meghirde-
tett elveket. 1956 8szén a megujuldsért kiizd6 irdk, mi-
vészek, publicistdk kozil ugyszdélvin senki sem gondolt
katasztréfdra, erlszakos folforduldsra, minden 1étezd in-
tézmény megingasira, s még kevésbé fegyveres felkelés-
re a fokozatosan enyhiil6 szovjet uralommal szemben.
Senki sem gondolt arra, hogy a kritika fegyvere — Marx
szavit kovetve — a fegyverek kritikdjadvd valik, hogy a
tomegek szinre lépnek, hogy a nép szét kér, és nem
elégszik meg a statiszta szerepével.

Nemcsak a tdvoli multban, hanem napjainkban is jé-
néhdny forradalom zajlott le — gondoljunk csak Algéri-
dra, Kubdra, San Domingéra amelyeknek kitorte e-
16tt érezni lehetett valaminek az elkeriilhetetlen eljove-
telét, s amelyeknél a tomegek ldzaddsdt csoportok, par-
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tok, Osszeesklivések készitették el6. A magyar folkelés
nem tartozott ezek sordba, Nem el6zte meg Osszeeskiivés,
nem szervezte forradalmi part. Viratlan voit és elGre-
lathatatlan, senki sem készitette elS, senki sem akarta,
sem Keleten, sem Nyugaton. Eppigy meglepte Fisen-
kowert, mint Hruscsovot. Nem jdtszott benne szerepet
sem a KGB, sem a CIA.

Ezt a kovetkeztetést vonta le az Egyestlt Nemzetek
Magyarorszaggal foglalkozé kiilonbizottsdga is: « A té-
nyek tanulminyozasa alapjén a Bizottség meggy8zdott
a magyar folkelés nemzeti és spontdn ]ellegerol »l

Semmi jele sem volt annak, hogy a f@varosi és vidéki
intellektuelek forrongdsibdl az egész orszdgon végigsza-
guld6é vihar tdmad. Mintha minden nyugtalansdg és izga-
lom a Kossuth-tér és az Egyetem-tér kozotti néhanyezer
négyzetméterre korldtozédott volna. A kommunista pdrt
két frakcidja — a desztalinizdlé és a sztalinista, a nem-
zeti és a moszkovita — kiizdott a hatalomért. Az orszdg
pedig 4mulva és kételkedve figyelte a kiizdelmet.

« A folkelés cseppet sem volt elkeriilhetetlen. Idejében
kellett volna desztalinizdlni — irta J.P. Sartre, taldléan
Osszegezve a tanlusdgokat. — Ha 1955-ben Nagy Imre
kezében hagytdk volna a hatalmat, vagy ha 1956 oktéber
elején visszahivtdk volna a kormdnyba, elkeriilhették
volna a felkelést. »2 Es a sor folytathaté: ha Gerd Ernd
oktéber 23-4n este nem mondott volna provokilé beszé-
det, ha a Kozponti Bizottsigot idejében Osszehivtdk vol-
na..., ha rettegésiikben nem a szovjet csapatokat hivjik
be, hanem a tiintet6ket igyekeznek lecsillapitani, etc.,
etc. Soha felkelést ilyen ostobdn nem provokiltak ki,
még az 1830-as forradalmat sem. A desztalinizdlds elke-
riilhetetlen volt, a folkelés nem volt az.

De akir az volt, akdr nem, végil is kitort. Hirtelen
uj valdsdg sziiletett, s egymadst kovették a vdratlan, ellent-
mondod, szokatlan helyzetek. Mint aki nyomaszté dlombdl
ébred, a magyar ifjusidg felkelt a zsarnoksdg ellen, nem

114sd fentebb az ENSz jelentés Osszefoglals fejezetét.
2 Temps Moderne, 1956. novemberi kiilonszdm (1957
jan.)
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torédve azzal, hogy a zsarnok mdr hdrom éve halott és
hogy utdédai jobbindulatiak. Aztidn szembeszilltak néhiny
orosz tankegységgel, amelyek ilyenfajta harcra nem vol-
tak folkésziilve, inkdbb azért jottek, hogy megfélemlit-
senek, mintsem azért, hogy l6jjenek, s azt hitték, hogy
legy6zték a vildg egyik leghatalmasabb hadseregét. Meg-
feledkeztek arrdl, hogy foldrajzilag Magyarorszdg a szov-
jet birodalom mozgisterében maradt. A vildgkozvélemény
rokonszenvtiintetéseinek lattdn védettnek hitték magu-
kat, s tdgy viselkedtek, mintha tényleg folszabadultak
volna. Mdr nem elégedtek meg sem félénk, sem radikdlis
reformokkal, hanem a nemzet teljes fiiggetlenségét ki-
altottak ki. Kdartyavarként omlott Ossze a szildrdnak hitt
politikai rendszer, s 8k 1Uj demokratikus intézményeket
kezdtek teremteni, mintha az id6k kezdetén 4llndnak.
Mar lattunk tiintet6ket, akik megitkoztek a rendOrség
erbivel, s lattunk tintetéseket folkeléssé vdlni. Ldttunk
kormanyokat, amelyek elvesztették hidegvéritket és sajit
bukdsukat idézték el6. Lattunk munkdsokat, akik a pro-
letdrdiktatdrdval szédlltak szembe: Kronstadtban 1921-
ben, Berlinben 1953-ban, Poznanban 1956-ban. De még
nem ldttunk felkelést, amely ily gyorsan terjedt volna
tovabb a f8varosbdl a vidékre, hogy ott még merészebbé
valjék és esztelen végletekig jusson, még nem ldttunk
a szovjet vildgban nemzeti és demokratikus forradalmat
— méghozzd ily kedvezbtlen nemzetkozi helyzetben.
A magyar forradalom — ez a fantasztikus torténet —
mint Edgar Morin mondotta’ — kiilonleges jellege miatt
érdemli meg a jelenkori torténet kutatéinak figyelmét.
A sémidinkkal egybevigd, « szabdlyosnak » nevezhetd for-
radalmakndl is jobban leplezte le a szinte teljes szaka-
dést a fent és a lent, az dllam és a tdrsadalom, az intéz-
mények és a spontaneitds, a hivatalos és a wvaldsdgos
Magyarorszdg kozott. Az igazsdg e kiilonleges drijaban
kideriilt a pért, a kormdny, a parlament, a hadsereg, a
rendBrség, a kozponti és helyi igazgatds, a szakszervezet

3 Ldsd Morin cikkét «A magyar forradalom tanulsigaix»-
r6l a briisszeli Nagy Imre Intézet 4ltal kiadott Szemle

1959 évi 2. szamaban.



¢s valamennyi tomegszervezet tchetetlensége. A cenzo-
roktd]l folszabadult « tdrsadalmi tudatalatti » nyilatkozott
meg, szavakban és tettekben, amelyek nem politikai meg-
fontoldsokbdl szdrmaztak, hanem kollektiv hallucinicié-
bbl. Es ez a hallucinicié ragdlyossd vilt. Kiiltelki utca-
averekek robbantottdk ki a kiizdelmet, s komoly felnét-
tek folytattdk tovabb. Négy nap sem telt el, s a nép
szabadnak hitte magdt. A felszabadultsdg mdmordban a
{iggetlenség mitoszdt alkotta meg, s nem nyugodott ad-
dig, amig ez a mitosz meg nem testesiilt Nagy Imre
tragikus személyiségében. Ez a jézan és mérsékelt férfi,
nem fékezhetvén meg az 4radatot, inkdbb 4dtadta magit
annak, mintsem hogy elszakadjon népétdl.

A legy6zotteknek soha sincs igazuk — mondta egyszer
Lukacs Gyorgy, aki — a desztalinizdlds hiveként —
szintén a felkel6k oldaldra 4llt. Semmi sem kevésbé igaz
ennél a monddsnadl. A legy6zottek szemében a forradalom
nem volt hidbavald, mert lehetévé tette, hogy a nép
fennszéval mondja ki azt, ami a szivén fekszik, hogy
kinyilvdnitsa szdzados vagyat: a fliggetlenséget, a demok-
rdcidt, a semlegességet. Az 1956 oktéberi gondolatok és
intézmények fantasztikus virdgzdsa Ota senki sem 4ltat-
hatja magit afel6l, hogy mit akarndnak a magyarok, ha
a népek onrendelkezésének elve a Duna partjdn is érvé-
nyesiilne. A gyGzteseknek is tudomdsul kellett vennidk
a legy6zottek elszdntsagit és batorsdgdt: ezért adhatta
Molnir Miklés, a forradalom egyik legkivdlébb torténé-
sze, konyvének ezt a cimet: « Egy vereség diadala ».
Egyes pillanatokban a forradalom tdllépett az ideoldgis-
kon, hogy a fenséges szférdjdba emelkedjék. Hagyoma-
nyaira emlékezve, 1848, 1918, 1945 ismételt és elbukott
kisérleteire, hogy szabadd4 és fiiggetlenné véljon, a szen-
vedély mdmordban és a testvériség egyetértésében, a
magyar nemzet azonosult Onmagdval, igazi mivoltira ta-
14lt, s err8]l nem feledkezik el soha.

A realizmus szemszogébdl azt lehetne mondani, hogy
nem bolcs dolog, ha egy nép olyan 4dlmokat kerget,
amelyek az adott erfviszonyok kozott megvaldsithatat-
lanok. De a ma O&riiletébd]l még lehet a holnap bdlcsessé-
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ge. Milovan Gyilasz taldn tdlzott, amikor azt irta, hogy
a -magyar forradalom « nem kevésbé jelent8s, mint a
{rancia és az orosz forradalom volt »* Az orosz beavatko-
zas lehetetlenné tette, hogy a forradalom végigjirja a
maga utjat. De abban a kevés id8ben, amely rendelkezé-

sére allt, megdobbentS alkotderérl — vagy hogy a
francia-gorog Castoriadis szavaival éljiink: « t4drsadalmi
képzelSer6rbl » — tett tanusdgot.

A szovjet blokk 4ltaldnos fejlédésének perspektivdja-
bdl nézve a magyar forradalom a totalitdrius kommuniz-
mus felbomlasanak volt a kezdete.

Miért lett az 1956-0s magyar « olvadds »-bdl forrada-
lom? A kérdés anndl inkdbb felmeril, mert ugyanebben
az id6szakban a lengyelek puskalovés nélkiill két mara-
dand6 és igéretes vivmadnyt csikartak ki a monolitikus
hatalomtél: a mez8gazdasidgi magdntulajdon meglrzését
és az egyhdz viszonylagos, de tényleges szabadsdgit, amely
azutan modelliil szolgdlt a fiiggetlen tdrsadalmi intézmé-
nyek és a kommunista hatalom egytittélésére. A valaszt
kétségtelentil nagyrészt Gomulka személye adja meg, aki-
r8] Michnik teljes joggal mondja’, hogy kommunista ve-
zetd 1étére egy idBben az egész nemzet vezetSje is volt.
Lengyelorszdgban a sztdlinista appardtus Gomulka védé-
szdrnyai ald hdzddott; Magyaorszdgon elutasitotta Nagy
Imrét és csak a szovjet tankokban remélt menedéket.

1955-ban a magyar kommunista part megosztott veze-
t8sége tokéletesen képtelennek bizonyult arra, hogy a
desztalinizdléddsi folyamatot irdnyitsa vagy ellendrizze.
Az elsietett szovjet beavatkozds hatdsdra a kozélet de-
mokratiz4dldsit slirget6 nemzeti, szovjetellenes és kom-
munistaellenes torekvések robbandsszerfien jelentkeztek.
A magyar forradalom volt az els§ radikalis kisérlet az
ipari szocializmus, a munkds-Onigazgatds, a mez6gazda-

4Lasd « Az 1j osztdly » francia nyelvli kiaddsdnak
(Plon, 1957) fuggelékében kozolt tanulminyt a magyar
forradalomrdl. Gyilaszt ezért az {rdsdért zartdk el8szor

bortonbe.
> L4sd Magyar Fizetek, 8. szam, 14. o.
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sdgi és szellemi szabadsdg, a parlamenti demokrdcia és
az imperializmus-ellenes nacionalizmus Osszeegyeztetésére.

Célkitlizéseiben az 1956-o0s lengyel mozgalom is csak-
nem ugyanolyan radikélis volt. Azt is tudjuk, hogy a
magyar folkelés kirobbandsa elétt néhdny nappal a Szov-
jetunié Lengyelorszdgban is fegyveresen akart beavatkoz-
ni, annak ellenére, hogy a partapparitus Gomulka koré
tomorilt, és hogy Gomulka hliséget tett a Szovjetunié-
val val6 szovetség mellett. Hogy erre mégsem kerilt sor,
annak f6 oka a lengyel pdrt, dllam és hadsereg vezetésé-
nek szilard patriéta magatartdsa volt. A Szovjetuniénak
meg kellett értenie, hogy nemcsak az ifjusdg és a mun-
kassdg, hanem a hadsereg és a rendbrség nagyrésze is
elleniik harcolna. Magyarorszdgon err8l nem lehetett szd,
Nagy Imre és néhdny kommunista kovetdje kivételt ké-
pezett. A munkdstandcsok még nem voltak elég szerve-
zettek hosszan tartd ellenélldsra. A Nyugat hallgatdssal
fogadta Nagy Imre és a magyar irék segélykidltdsait, ér-
vényben 1évének tekintette a jaltai egyezményeket és nem
timogatta Kelet-Eurépa népeinek fiiggetlenségi kiizdel-
meit.® A magyarorszdgi beavatkozds nyomédn tdmadt féle-

6 Charles Bohlen, aki abban az id8ben az Egyesiilt
Allamok moszkvai nagykovete volt, Emlékirataiban el-
mondja, hogy 1956 oktéber 29-én John Foster Dulles
surgls tlizenetét kellett 4tadnia a szovjet vezetSknek,
Hruscsovnak, Bulganyinnak és Zsukov marsallnak. Az
lizenet nem figyelmeztetés volt, amely az oroszokat éva
intette volna a katonai beavatkozdstél. Eppen ellenke-
z8leg, Dulles azt tudatta a szovjet vezetS8kkel, hogy az
Egyesiilt Allamok Magyarorszdgot és a Szovjetunid egyet-
len més csatlésdllamdt sem tekinti esetleges katonai szo-
vetségesének. Vagyis: Magyarorszdg a maguk iigye, nem
a miénk. Hruscsov megnyugodott, de ez a gesztus nem
akaddlyozta meg a szovjet propagandit abban, hogy a
felkel6knél taldlt amerikai fegyverekr8l beszéljen.
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lem lehetévé tette Gomulkdnak, hogy mormalizéilia .
lengyel helyzetet és visszaszoritsa a demokratikus ellenzcl
ellenlldsat.

Moszkva és a nemzetkozi kommunista mozgalom idco-
l6gusai azt a tanulsdgot vontdk le a budapesti leckébdl,
hogy szigoribbra kell fogni a partfegyelmet, valamint ax
intellektudlis élet ellenbrzését. Mégsem sikeriilt megeldz:
nick a pragai tavaszt, amely kezdetben gy jelentkezett,
mint a Kreml beleegyezésével végrehajtott gazdasagi re-
form és kései desztalinizdcié. A kezdeményezés eleintc
a — Magyarorszdgindl sokkal er8sebb — csehszlovak
kommunista pdrt felvildgosultabb elemeinek a kezében
volt. A csehek mindent megtettek annak érdekében, hogy
kikeriiljék a zdtonyokat, amelyeken a magyarok hajoto-
rést szenvedtek: nem voltak utcai tiintetések, nem hang-
zottak el szovjetellenes jelszavak, és djra meg tjra kife-
jezték feltétlen hiségiiket a Szovjetunidhoz és a varséi
szerz6déshez. Nem fogtdk fel, hogy minden OGvatossiguk
és elbvigyazatuk ellenére az id8kozben sokkal konzerva-
tivabbd vilt Kreml nem fogadhatta el Dubcek elképzelé-
seit a cenzara nélkiili, elnyomatdstél mentes, csaknem
pluralista szocializmusba valé 4tfejl6désr6l, nem békél-
hetett meg egy olyan kommunista partvezetéssel, amely
szocidldemokratdvd kezdett 4atalakulni, nem nyugodhatott
bele egy olyan Csehszlovikidba, amely kozelebb 4llt vol-
na Masaryk elveihez, mint Marxéihoz. Csehszlovidkia ka-
tonai megszilldsa haldlos csapdst mért a kelet-kozép-
eurdpai revizionizmusra (melynek gondolatait és illuzidit
késébb a nyugati eurokommunizmusban l4thattuk vi-
szont).

Az 1968-as cseh tapasztalat még silyosabb forméban
ismételte meg a magyar forradalom leckéjét. A Brezsnyev
doktrindt, vagyis a Szovjetuniénak azt az el8jogit, hogy
katonailag lépjen fel bdrmely neki nem tetsz8 kisérlet
ellen, ez alkalommal olyan partvezet8ség és kommunista
kormdny ellen alkalmaztdk, amely demokratikus és nem-
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zeti alapon azonosult a tdrsadalommal és amelynek eszé-
be sem jutott kilépni a varséi szerz8désbdl. Mds szdval
kiderilt, hogy a Kreml szdmira nemcsak az képez casus
belli-t, ha valamelyik 6t szolgalé part megbukik, hanem
az is, ha egy ilyen pdrt demokratizdlédik.

Nincs hat remény Kelet-Kozép-Eurdpa orszdgai szdma-
ra? 1970, 1976 és 1980-81 lengyel eseményei azt mutat-
jak, hogy a politikai, gazdasdgi, demografiai, kulturalis
fejlédés minden kedvezbtlen korilmény ellenére 0j tar-
sadalmi mozgasokat hoz létre. Ezeknek célja: megvaltoz-
tatni a tdrsadalom és a partdllam kozti kapcsolatot, médo-
sitani a hatalmi viszonyokat a tobb demokricia és a
nemzeti fliggetlenség irdnyaban.

A lengyel fejl6dés sokban hasonlit az 1956. évi ma-
gyar és az 1968. évi csehszlovik fejleményekre, de vannak
eltér§ vondsai is. Vegyilkk el6bb a hasonldsdgokat. A
magyar munkdsok elsének és megsemmisité mddon ci-
foltdk meg azt a mitoszt, amely szerint a kommunista
part a munkdsosztdly partja lenne és ezzel leromboltdk
a diktatira legitimacidjat. Az irdk, a didkok, az Gjsag-
irék és mdas értelmiségiek el8szor Magyarorszdgon szaba-
ditottdk fel magukat a pdrt és az 4dllam ellen6rzése aldl.
A Pet6fi-kor hasonlé szerepet jatszott, mint a KOR
Lengyelorszdgban. A magyar és a csehszlovdk fejlédés is
eljutott oda1g, hogy a tarsadalom az 4llamtdl fiiggetleniil
létrehozza sajit autondm szervezeteit — aminek elméle-
tét a KOR intellektiieljei dolgoztdk ki 1976 utdn és amit
gyakorlatban spontin mdédon valdsitottak meg a Szolida-
ritds munkdsai 1980-81-ben. A lengyel fejl6dés sajitossa-
gai: annak az 1j tdrsadalmi szerzbdésnek mérete és tar-
tGssdga, amely magidba foglalja a Szolidaritds tagjainak
részér8l a valtozhatatlan adottsdgoknak, tehat a diszkre-
ditdlt kommunista hatalomnak és a szovjet hegemdnidnak
(szdndékosan vagy akaratlanul irénikus) elfogaddsat;
a szakszervezeti mozgalom Kkiterjedése a didkokra, a pa-
rasztokra, etc.; az Egyhdznak és a tandcsaddknak a sze-
repe a Szolidaritds szervezetében €és politikdjadban; a
munkdsosztdly « torténelmi hivatdsdnak » a marxistak
dltal soha el nem képzelt betoltése.
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Vajon a Szovjetunié el fogja-e tiirni ezt az 4j evolicid-
revoldciét, amely békés, mérsékelt, jézan volta ellenére
mélyebben és alapvetébben alakitja 4t a tdrsadalmi vi-
szonyokat, mint mindaz, ami eddig birodalmdban lezaj-
lott? Bdrmilyen legyen is ennek az j kisérletnek a ki-
menetele, annyit mdris bebizonyitott, hogy semmiféle el-
nyomds sem Olheti meg az ellendlldst a biirokratikus
szocializmussal szemben.

(Részletek a szerz6 1981 Oszén Bruxelles-ben meg-
jelend, a magyar forradalom torténetét Gsszefoglalo
francia nyelvd dj konyvébdl. A szerz6 vilogatdsa.)
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RAYMOND ARON

Egy antitotalitarius forradalom

A fenti cimen irt Aron 1957-ben el8szét a ma-
gyar forradalomrdl késziilt Lasky-Bondy féle doku-
mentum-kotet francia nyelv(i kiaddsa elé (Plon,
1958 — lasd Bibliogrifidnkat). Ebbdl valdk az
alabbi részletek.

A kommunista propaganda a magyar forradalmat ellen-
forradalomnak 4llitja be. Ha ellenforradalomnak a for-
radalom el6tti rendszer helyredllitdsdt, vagy az elvett
kivaltsdgok visszadllitdsdt nevezziik, akkor ez az 4llitds
minden alapot nélkiiloz és vita tdrgyit sem képezheti.
Ha viszont valaki ellenforradalomnak nevez birminemt
eltérést a kommunista rendszertél, akkor a magyar for-
radalmat ellenforradalomnak nevezheti, ugyandgy, ahogy
ellenforradalomnak nevezheti a parlament1 demokriacia
helyreallitasat Itdlidban és Nemetorszagban tudniillik
ellenforradalomnak a fasizmussal és a nemzeti szocializ-
mussal szemben. A magyar forradalom olyan intézménye-
ket igyekezett létrehozni vagy helyredllitani, amelyek a
kommunista ideoldgia szerint egy « kordbbi» stidium-
hoz tartoznak. Ez az ideoldgia olyan egyenes vonald tor-
téneti fejl6dést tételez, amely csak a kommunizmushoz
vezethet, ezért aztdn minden antikommunista forradalom
csak ellenforradalom lehet.

Miér sokan megfigyelték, hogy ha egy tdrsadalmi for-
radalom birtokon kiviil helyezi a nemeseket, a foldbirto-
kosokat, a bankdrokat, 4dltaldban a kiviltsdgosokat, ezek
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sajat erejikbll nem képesek ellenforradalmat kirobban-
tani. Foldjeik és t6kéik elvesztésével befolydsukat és ha-
talmukat is elvesztik. Hogyan lettek volna képesek a
magyar arisztokratdk befolydsolni a foldtulajdonossi valt
parasztokat vagy munkdsokat? Miért kovették volna a
didkok, munkdsok és a katondk a kisemmizett osztily
képvisel6it? Akik ma a « nyugati imperializmus tigyno-
keit » vadoljak, dgy beszélnek, mint a mult szdzad leg-
ostobdbb burzsodi, akik képtelenek voltak megérteni a
tomegek haragjat, és a nép folkelését néhiany ember Or-
dogi manévereire vezették vissza.

Ha az egyedill forradalminak nevezett « szocialista de-
mokracia » egypart-uralmat jelent, akkor a magyarok o-
lyan dton jdrtak, amelyet a kommunistdk, legnagyobb
szégyeniikre, ~kénytelenek ellenforradalminak nevezni,
ugyanis a demokracia, amelyért a magyarok készek voltak
meghalni, abbdl a fajtébél vald volt, amelyet « formalis
szabadsdg » cimen szoktak lefitymalni.

-------------------------------------------------

Sz4zadunkban most és itt keriilt el6szor sor népi for-
radalomra egy onkényuralmi rendszer ellen, olyan forra-
dalomra, amely folkeléssel kezd8dik és az 4dllamhatalom
meghdditdsaval végzédik. A magyar forradalom ponto-
san kovette a forradalom XIX. szdzadi legendijit: az
utcdn kezd8dott, s az uralkoddk palotdjidban vilt teljessé;
a kormdny késlekedése és a tOomegek tiirelmetlensége
vitte olyan végletekig, amelyeket kezdetben senki sem
tdzott ki célul. Emlékezziink csak: 1848 februdrjdban
[Parizsban] a dinasztikus ellenzék nem akarta megdon-
teni a monarchidt, Ha Guizot idejében lemond, ha a
vdlasztéjogot idejében kiszélesitik, nem keriil sor a for-
radalomra. Taldn még Guizot lemonddsa is elég lett vol-
na, ha néhiny véletleniil elsiitott puskalovés nem diihiti
fel a tomeget. Ez a torténet ismétl6dott meg Magyaror-
szdgon, egy évszdzaddal késSbb.

A magyar forradalom nemcsak a {&vdrosban, hanem
az egész orszagban is diadalmas volt. A kommunista
part felbomlott; a politikai rend&rség tagjai és a sztali-
nizmusban tidlsdgosan kompromittilt személyek elbdjtak;
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az ex-kommunistdk részt vettek a felkelésben, nem véd-
ték a hatalmat, részesei voltak a nép kozakaratdnak.

Ujsédgir6k és szocioldgusok egy idében dgy vélték, hogy
népi felkelés nem dontheti meg a totalitdrius rendszert.
Bizonyos szempontbdl igazuk volt. A magyaorszdgi rend-
szer két honapon it eltlirte a szdldsszabadsigot, az ural-
kodé osztdly elvesztette egységét és Onmagiba vetett
hitét: vagyis a forradalmat a detotalitarizdlds kora el&zte
meg. Rékosi és Ger8 uralkodé klikkje makacsul ragasz-
kodott a hatalomhoz, a politikai bizottsdg tagjai viszont
meg akartak szabadulni téliik (a leginkdbb kompromittal-
tak azért, hogy mentsék sajit boriiket), a sajté szabaddd
valt, az intellektiielek ugy birdltak és koveteltek, mintha
csak nyugati demokracidban élnének, az appardtus tag-
jainak tobbsége pedig, az oroszok irdnti gy(loletbdl és
a zsarnoksagtol val6 félelmében a felkel6kkel érzett
egyitt, mdr jéval azel6tt, hogy az els6 puskalovés el-
dordilt.

Antitotalitdarius forradalom wugyanazok kozott a felté-
telek kozott lehetséges, mint a mult szdzadban a monar-
chia és az abszolutizmus elleni forradalmak. Ha azonban
mindazok a koriilmények, amelyek Magyarorszdgon meg-
voltak (megosztott partvezetés, ellenségeskedd parttagsag,
munkds- és paraszt-kovetelések, egyontetd patriotizmus
az idegennel szemben, sajtészabadsdg, fegyveriiket hasz-
nilni nem akaré katondk) sziikségesek egy ilyen forra-
dalomhoz, felmeriilhet a kérdés, vajon hidnyszor adddik
még a korilmények ilyen taldlkozdsa? A két alapvet

feltétel — a parttagok és a katonasidg szolidaritdsa a
néppel — mindamellett elég gyakori jelenség Kelet-Eu-
répaban.

A magyar forradalom kétségkiviil antitotalitdrius for-
radalom volt, egyben azonban olyan forradalom is, amely
egy pszeudd-totalitarizmus ellen irdnyult. Nevezhetiink-e
igazdn totalitdriusnak egy rendszert, amelyet kivilrél
kényszeritenek az orszdgra, s amelyet mindenki dgy él at,
mint egy kiilhatalom uralmdt? Minimaélis népi tdmogatas
hidnydban egy ilyen rendszer intézményei nem tobbek,
mint ires csigahdzak.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo



A kommunista doktrina is hatott a forradalmérok el-
gondoldsaira. Senki sem tudja, hogy a voros hadseregtél
megszabadult magyarok, szabadsiguk birtokdban milyen
orszagot épitettek volna f6l maguknak; annyi azonban
bizonyos, hogy az tjjdalakult pdrtok vezérei legaldbbis
cgy vonatkozasban szocialistdk maradtak: mikozben
helyet akartak adni a magdntulajdonnak a kézmdiparban,
a mezOgazdasagban és a kereskedelemben, ragaszkodtak
a gyarak kollektiv tulajdondhoz. A sztdlini totalitarizmus
ellenfelei a vasfliggony tidloldaldn a kapitalizmusnak is
ellenfelei. Harmadik utat keresnek, amely kiklszoboli a
sztalini zsarnoksagot, anélkiil azonban, hogy visszatérne
a termelSeszkozok magidntulajdondhoz,

A magyarokra és a lengyelekre a kommunista ideoldgia
a demokracia és az egyenlGség értelmében tett hatést,
mégpedig mélyet. Felszamolta a feudalizmusbdl szdrmazé
tarsadalmi struktira maradvadnyait és kivdnatossd tette
az egyének és osztalyok kozti tdrsadalmi tdvolsdg csok-
kentését. A hdbori pusztitdsai proletarizdltdk a lakossé-
got. A kommunistdk, taldn akaratuk ellenére, az egyen-
16ség eszményét alapoztak meg.

Magyarorszdgon és Lengyelorszdgban a kommunistdk
az egyhaz és az allam elvélasztdsira torekvd racionalista
mozgalom élcsapatdt képezték. A sztalinistdk legveszé-
lyesebb ellenfelei nem a hajdani uralkodé osztilyok le-
szarmazottjai voltak, nem is a katolikus egyhdz képvise-
16i, hanem kommunista és nem-kommunista baloldaliak,
akiket kidbrdnditott az autoritativ és hierarchikus gya-
korlat mély ellentéte a szabadsdg- és egyenlGség-elvii el-
mélettel.

Nem sziikségszerlien ingatag-e egy millenanizmust hir-
det8 biirokratikus rendszer? Amely a keleti despotizmus
hagyomdnydt folytatja tovdbb, miktzben tugy 1ép fel,
mintha a nyugati racionalizmus megtestesit6je lenne?

Minden szovjet rendszer a politikai és tdrsadalmi ha-
talom egészét egy kisebbség kezében igyekszik Osszpon-
tositani. A magdntulajdon eltorlése, a partok megsziin-
tetése, az egyhdzak leigdzdsa kikiiszobolt minden 4llamtdl
fiiggetlen tdrsadalmi er6t. A despotizmus elemi struktd-
rdja — az irdnyitott tomeg és a tdrsadalmi-, igazgatdsi-,
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politikai hierarchia kozti dualitds — djul benne f6l. Az
abszolut hatalom hol a pédrtkozpont, hol pedig egyetlen
ember kezében van. Ez a rendszer kozelebb 4ll az orosz
hagyomanyhoz, mint a nyugati demokricidhoz. Ha a bol-
sevikok valéban szakitani akartak volna a multtal, akkor
oz allamhatalmat kellett volna korldtozniuk és az auto-
ném tdrsadalmi és politikai hatalmi kozpontokat kellett
volna megsokszorozniuk. A bolsevizmus a szénak abban
az eredeti, etimoldgiai értelmében volt revoldcié, hogy
az orosz tdrsadalmat a szabadsidgnak 1917 februirtdl no-
vemberig tartd rovid kozjatéka utdn visszavezette a des-
potizmusba.

Az orosz nép taldn konnyebben viseli el ezt a rend-
szert, mint Kelet-Eurdpa mds népei. Nemcsak azért, mert
Oroszorszdgban a rendszer nemzeti jellegli, hanem azért
is, mert Kelet-Eurépa tobbi népe a nyugati civilizicién
nevelédott, jol ismerte a vildgi és szellemi hatalom el-
kilonilését, a felvilagosodds, a racionalizmus és a demok-
racia eszményeit. A liberdlis torekvések és a despotikus
hagyomdny kozti kompromisszum idegenebb a lengyelek-
nek és a magyaroknak, mint az oroszoknak.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

A magyar forradalom, korunk legtisztibb forradalma
katasztréfdval végzédott. A lengyelek 1956. évi forradal-
mdt, amely megdllt az elfogadhatsdg hatdrdn, az orosz
vezetbk egyelbére eltlirik. Magyarorszdgon az elnyomdst
sztdlini reakcié kovette.

Vildgos az a kovetkeztetés, amelyet ebbdl a leckébdl
le kell vonnunk: a leigdzott népeknek és a Nyugatnak
kozos érdeke, hogy a kommunizmussal szembeni ellenzék
egyel6re a rendszeren belil maradjon. Mivel Nyugat
nem képes és nem akar beavatkozni, a Szovjetuniénak
pedig megvan minden eszkoze és elszdntsdga ahhoz, hogy
eltiporja a forradalmakat, az egyetlen lehet8ség: a kom-
munista gyakorlat 4talakitdsa Oroszorszdgban és a csatlds
orszagokban, Nem tudjuk, milyen mddositdsokat tud el-
viselni ez a gyakorlat. Csak azt tudjuk, hogy a szovjet
rendszer is ki van téve a gazdasdgi fejl6dés hatdsainak,
az emberek érzelmeinek és dlmainak, a kivilrdl és f8leg
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Nyugatrdl jové befolydsoknak. Anndl is ink4bb, mert a
rendszert egy olyan bels repedés gyengiti, amelyet nem
ismertek a mult keleti despotizmusai: az az ideoldgia
veszejti el, amelynek nevében fellép.

A magyar forradalom dont6 1épés volt abban az itél-
kczésben, amelynek a szovjet rendszer a szocialista gon-
dolat részér6l van aldvetve. HGsei halottak, szdmiizottek
vagy bortonben vannak. De cselekvésik tdléli balsorsu-
l:at, példdjuk tovdbb sugirzik.

Barmit hozzon is magdval a jovs, bdrmeddig kelljen
is a magyaroknak virniok arra, hogy megilinnepelhessék
oktéberi forradalmukat, ez a forradalom mégis a legyd-
zottek diadala, amelyet a torténelem egyetlen epizddja
sem homdlyosithat el. Nem a politika a legf6bb valdsdg:
a torténelemnek van magasabb itélGszéke is. A gyakor-
lati bolcsesség szemszogébdl egy sikeres reform tobbet ér
egy eltiport forradalomnal, de az igazak onfeldldozisa,
a szolgasdg elutasitdsa olyan igazsigot nyilvanit ki, amely-
nek csendes hatalma végil is feliilkerekedik a fegyveres
erlszakon. A magyarok Oriilete, maginyos harcuk egy
mindenhaté birodalom ellen, szdzadokon 4t erdsiteni fog-
ja az emberben a rendeltetésébe vetett hitet.
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CLAUDE LEFORT

Példatlan radikalizmus,
hihetetlen talalékonysag

A neves, fiiggetlen baloldali francia politikai
filozéfus ezt a szoveget el6addsként rogtondzte az
1956 20. évforduldjira Périzsban rendezett magyar-
lengyel tudomdnyos konferencidn. Francidul meg-
jelent az « 1956 Varsovie-Budapest » c. kotetben
(1. Bibliografia).

A magyar forradalom arculatdt vizsgdlva kivdlik, mi a
kiilonleges, s mi az 4ltaldnos benne. Ami kiilonleges,
nemcsak azért az, mert a forradalom meghatdrozott tor-
ténelmi korilmények kozott tor ki, hanem azért is, mert
a felkel6k magatartdsa, kovetelései bizonyos magyar nem-
zeti, magyar kultdrdbdl ered8, s6t tovdbbmenden kelet-
eurdpai vondsokat mutatnak. Altaldnos, univerzilis ab-
ban az értelemben, ahogy Aéltaldnos, univerzilis volt a
maga idején a francia forradalom, az oktéberi forrada-
lom: olyan célokat t{izott maga elé, amelyeket az em-
beri tdrsadalom egésze a magdénak tekinthet. Univerza-
lis jellegi azért is, mert a modern forradalmak torténelmi
sorozatdba tartozik, gyakorlatdbdl kitlinik a maultbeli
tapasztalatok kritikdja, elutasitja magatdl az olyan mito-
szokat, mint az Uj rendet megteremt8 Erdszak, a Totélis
Allam vagy a Tokéletesen Egyontetd Térsadalom.

Az utdbbi szemszogb6l vizsgilva, a magyar Forradalom
nem tisztdn magyar, hanem korunk forradalma, olyan
forradalom, mely a keleti és a nyugati népekre egyarant
érvényes; tanusagdnak igazsdgit azoknak is fel kellene
ismernick, akik nem mentek 4t a totdlis dllam tapasz-

talatan.
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Mindossze hdrom jellegzetességét fogom kiemelni és
ezek: 1. a Forradalom torténelmi leleplezd szerepe, 2. a
Iorradalom kivételes radikalizmusa, amilyenre még nem
volt példa elStte; végil: 3. taldlékonysdga, mely olyan
méretl, hogy ma, hasz év utdn is tdgranyilt szemmel
tigyeljiik, kutatjuk, milyen utat nyitott meg, hogy ahhoz
mérhessitk a sajdt teendGinket.

Talzds lenne azt éllitani, hogy ez az esemény térta fel
a totalis rendszer valddi jellegét. Régdta felismerhették
a logikajat, azok akiket nem vakitott el a totdlis rendszert
alcazd szocializmus mitosza. S6t, azt is megérthettiik,
hogy a totdlis rendszer épp a Szovjetunidban s a csatlds
allamokban teljesedett ki leginkdbb., Vagyis: olyan tar-
sadalmi alakulatot hozott létre, amelyben az Allam el-
nyeli a civil tdrsadalmat, eltorli a tdrsadalmon beliili
megszokottsdg minden jelét, minden tevékenységi kornek
azonos normadkat ir el6, azonos szabdlyokat kényszerit
mindenkire, azonos képviseletet nydjt mindenkinek. A
Forradalom millidk el6tt tette vildgossda mindazt, amit
csak néhinyan tudtak. Ennél sokkal messzebb ment el:
leleplezte a totalis rendszer alapvetd ellentmondisit, az
Allam végletes felill- és kiilonalldsdt a tdrsadalom egé-
széhez viszonyitva. A ldszélag egységesitett, homogenizalt
tarsadalomban, amelyet minden szinten az 4llamhatalom
irdnyit (a pdrt, a kOzigazgatds, a rendlrség segitségével),
az 4llamhatalom az emberi tevékenység legkisebb meg-
mozduldsdt is ellen6rzi. Err6l a mindeniitt jelenlevd,
onmagdt ldthatatlannak 4lcdzé Allamrdl félreérthetetlenil
kideriilt, hogy teljes eltdvolodottsdgban, a tdrsadalom
egészétll elvdlva, elszakadt a tdrsadalomtél, mintegy
felette lebeg és teljesen idegen a kozosségi élet kovetel-
ményeitdl.

A Hatalom eme kiilondlldsdt 4ltaliban tobb-kevesebb
sikerrel leplezni tudja az ideolégia. De egy kiilonleges
helyzetben, amint meggyengiil a vezet6k pozicidja és
nem képesek megakaddlyozni (ahogy 4ltaldban tenni
szoktdk), hogy az oOnkény, a hazugsdg ellen felcsapjon
a koztiltakozds, abban a pillanatban dgy tekinti a lakos-
sig teljes egésze, hogy egy ellensége van, a Hatalom, s
azonnal felmeriil a rendszer legitimitdsdnak kérdése.
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Az 1956-0s oktéberi felkelés a fentieket tandsitja. Né-
hdny nappal elébb még csupdn néhdny értelmiségi cso-
port tevékenykedett, s az egyetemi ifjisag. Egy tiintetés
hirtelen a f8vdros utcdira Omleszti a tOmeget; valasz-
képpen a megtorld intézkedésekre, a mozgds rendkiviili
gyorsasaggal dtterjed egyik tdrsadalmi rétegr6l a madsikra,
egyik foglalkozdsrél a mdsikra az orszdg egész teriiletén;
kovetelések és cselekvések, melyeknek célja a biirokrati-
lkus hatalom megdontése. A Forradalom nem 4llitja szem-
be a tdrsadalom egyik részét a mdsikkal: csaknem egy-
ontetl szolidaritdst teremt — mintha a totdlis hatalom
6 tevékenysége az lett volna, hogy totdlisan maga ellen
hangolja az embereket. Erre a jelenségre még nem volt
példa a torténelemben.

Jelezziik még a kovetkezd meglepd tényt: a kozép- és
als6-biirokrdcia nagy része széthull, vagy éppen atbillen
a forradalom tdbordba. A jelenség oka: a vezet8 réteg
(amelyrdl az a legenda jarta, hogy szildrd tomb) hatalma-
nak nagy részét egy azonositdsi mechanizmusbdl meri-
tette, amelynek értelmében a ranglétra birmelyik fokan
allé felel6s gy érzi, hogy az dllam wurai riruhdztdk a
hatalmuk egy részét, § maga is a legfelsébb Erét, a Min-
dentudist, a f6f6 Jogforrdst képviseli, vagyis a Pirtot,
mely mindennek letéteményese és hordozéja. A Pirt
Osszeomldsa a biirokratik Osszeomldsdt vonta maga utdn.

Osszegezzitk az el8z8ket. Sokdig az a tévhit uralkodott,
hogy a totdlis rendszer nagy bels§ Osszetartd erejénél
fogva megdonthetetlen. Figyelemre mélts, hogy ez az
elképzelés egyként uralkodott a totdlis rendszer pdrtold-
inak és ellenfeleinek a korében. ‘Az el6bbiek, persze,
nem totalis rendszerrél, hanem kommunizmusrél beszél-
tek, Ugy tiintették fel, mint a tdrsadalmi fejlédés végsd
dllomdsdt, tiltakoztak az ellen a gondolat ellen, hogy
barmilyen belsé veszélynek ki volna téve (hacsak nem
a kilfold 4ltal mozgatott burzsod-kisértet formdjiban).
A rendszert ellenfelei dgy irtdk le mint egy szornyeteg
szivossagu, kiolthatatlan életd hatalmat. A magyar Forra-
dalom megmutatta (ugyan ki 4llitand, hogy a mar Ossze-
omlott rendszer ismét magihoz tért volna a szovjet kato-
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nai beavatkozds nélkill, igen: megmutatta, hogy a totdlis
rendszer nagy erejének fondkja a teljesen kivételes mére-

tli sebezhet8sége.

Ezzel kapcsolatban szeretnék pdr széban visszatérni
arra, hogy wvalaki itt a keleti orszdgokat mint «a
reménytelenség tarsadalmait » jellemezte. Taldn nem
alaptalanul {télik meg azt, hogy a jelenlegi vildg-
helyzetben ott gybztes forradalomrdl nem lehet sz6. Ha-
bar nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a feltevést sem,
hogy johetnek 1j felkelések, amelyek sordn egy interven-
ci6 a Szovjetunié belsd 1étét veszélyeztetheti. Akdrho-
gyan van is, azt hiszem, joggal kovetkeztethet a magyar
eseményekbdl, hogy a totalitdrius rendszeren mindeniitt
egy titkos ellentmondas foga rag. Mindeniitt, s elsésorban
a Szovjetuni6ban, abban az orszdgban, ahol a koztudat
szerint Eurdpa sorsa dél el. A biirokratikus hatalom 4lla-
ga nyilvanvaléan tomorebb a Szovjetunidban, mint barhol
mdsutt, az is bizonyos, hogy e nagyhatalom allampolga-
rai nem élnek olyan nyomds alatt, mint az altala leigazott
orszdgok. A hatalom azonban nem birja a lakossdg bizal-
miat, er8szak segitségével tartja fenn magdt, s hidba
bijik meg a kozosség tigyeinek az istdpoldsira dllitSlag
hivatott part mogott, ez a part idegen testként téinik fel,
tagsdgidban a cinikusok szdma egyre novekszik a « hivé-
kével » szemben, az elmélet elhal, a korrupcié alddssa
minden szinten az 4llamappardtus hatalmdt, a felelGsség-
t8l valé félelem s a hozzd nem értés a javak eltékozldsira
vezet, emiatt a fogyaszték tomege id6nként a legelemibb
szitkségleteit sem tudja kielégiteni és végiil fdjdalmasan
meriil fel a nemzeti kérdés minden olyan koztirsasdgban,
amelynek megtagadjdk sajdtos arculatdt, kétségbevonjik
kultﬁréjét visszautasitjdk nyelvét. A szovjet tdrsadalom
jov6jét mindennek ellenére nem lehet megjésolni. A tor-
ténelem tanisdga szerint a legrosszabb rendszerek is fenn-
maradhatnak. Az azonban feltételezhetd, hogy ha egy poli-
tikai vélsdg a Szovjetunidban t'dmegfelkeléshez vezetne,
abban Osszefogna minden ma még lappangé -elnyo-
mott erd s hogy annak a végkifejlete kétségtelen lenne.
Emlékezziink vissza az 1962-es Novocserkdszk-i zendiilés-
re (csak ez az egy ismeretes Szolzsenyicin beszdmoléja
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nyoman); hidba volt ez egy helyileg elszigetelt esemény,
ugyanazok a vondsai mint az 1953-as kelet-berlini és az
1956-0s budapesti felkelésnek: egy ipari nagyviros teljes
lakossdga fordul szembe a partvezetéssel,

Midsodik megjegyzésem a magyar forradalom radikalis
jellegére vonatkozik. A vitdban tobbszor hivatkozds esett
a « reform vagy forradalom » alternativdjira. Kissé elvont
a kérdésfeltevés szerintem, mivel nem dertlt ki, hogy
egyik vagy mdsik hipotézis esetén milyenek a jdtékszabai-
lyok, kik a szereplSk. Sziikségesnek tartom tehdt, hogy
felidézziik az 1956 magyar oktdberének és novemberének
tdrsadalmi er6it, s azoknak az eseményekre gyakorolt
hatdsdt. Kezdetben gy tlinik, hogy a kizdrt vagy félredl-
litott pérttagok szerepe dontSen nyomott a latba, felis-
merték a rendszer visszdssagat, a vezetOk aldvetettségét
a szovjet-hatalomnak: azt akartdk, hogy megsziinjenek a
torvénytelen intézkedések; Réikosi, GerS és tarsaik hazug-
sagai és bilinei felszdmoltassanak. Az egyetemeken és az
értelmiségi korokben tapasztalhaté ellenzéki forrongas
is jelent6s volt. Kezdeményezésiik nélkiil talan semmi
sem torténik. A felkelés kifejlete viszont nem lett volna
az ami, nem hatott volna el oddig, hogy elvdgja a vissza-
utat s lehetetlenné tegye a meglévé hatdsigokkal vald
lepaktdldst, ha nem vesznek benne részt a nagy munkas-
tomegek. Mozgdsitasuk hamarosan forradalmi munkdésta-
nacsok megalapitisira vezetett vdllalati s tertileti sikon,
majd pedig, a miasodik szovjet beavatkozds utin tevé-
kenységiik tovabb fejlédott, kiteljesedett, vildgosabba s
hatdrozottabba valt. A munkdsosztily szinrelépése, bele-
értve azokat a dolgozdkat, akik nem kétkezi munkisok,
teljesen megforditottdk az Osszelitkozés jellegét. Amikor
a munkdsosztdly elhatdrozta, hogy sajit onillé szerveket
alkot, véglegessé tette a tdrsadalom s az 4llam kiilonvi-
lisat, ez utébbinak hatalma megsemmisiilt s jogalapjai
osszeomlottak. Az Allam-Pirt, vagy a Pért-4dllam, ahogyan
tetszik, tegnap még mindenhaté a tdrsadalom minden
zugdban, egyik pillanatrédl a mdsikra Osszezsugorodott a
politikai rendbrség szilk korére, s annak csapatai éppen
csak a hatalom kozponti fellegvardt tudtik megvédeni.
Ebben 4ll a magyar forradalom kiilonlegessége, radikdlis
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volta, vagy hogy madsképpen fejezziilk ki magunkat, a
helytelen « ldzadds », « felkelés » meghatdrozds itt adja
at helyét a forradalom kifejezésnek — mely 4llam-rom-
bolé. Igen, lerombolta az édllamgépezetet, mert azt csak
nem mondhatja senki, hogy az dllam tov4bb él a politikai

rendbrség csapataiban.

A felkelés napjait megel6z8en — Fejt8 Ferenc aldhtzta
a tényt — az ellenzék, az clégedetlenkedd tdbor nem is
gondol forradalomra. Mit kivin? Hogy revidedljdk a szt4-
linizmus édldozatainak pereit, hogy az igazsdgszolgdltatds
jogi alapokra térjen vissza, hogy megnyiljék a pdrtban
valo vita, hogy a gazdaségi vezetés vegye szdmba a la-
kossdg valésidgos érdekeit, hogy 1j alapokra fektessék a
Szovjetuniéval vald kapcsolatokat s hogy korményvilto-
zas 4lljon be: Nagy Imre keriljon vissza a hatalomba.
Roviden: reformokat kovetelnek. De amidén csatasorba
all a munkdsosztdly és szervezkedni kezd, amikor az
allam széthullt, a reform-kivandk nagy része, el6bb vagy
utdbb forradalmar lesz, vagy forradalmdrként cselekszik.
Mindeniitt megalakulnak a forradalmi bizottsdgok, min-
den tevékenységi korben oOnallésigot kovetelnek, kezd
hangot kapni egy 4j partmonopdliumtdl mentes tdrsada-
lom eszméje. Tovabbra is egyértelmlen koveteli minden-
ki, hogy Nagy Imre maradjon a kormdny €lén. De nem
tekintik a part jraszervez8jének. A pdrttekintély hely-
reallitdsdra irdnyulé minden torekvése kudarcba fullad.
Ilyen jelleg@ parancsai vagy kérlelése falrahinyt borsd.
Csak annyiban élvezi a tomegek bizalmdt, amennyiben
a sztilinizmus elleni kiizdelmet testesiti meg. Megjegy-
zend8, futtdban: tehetetlen. Elszdntan szembeszegil a
régi hatalmi csoport politikdjdnak, de az elsé id8kben
még ugy érzi: Ossze kell egyeztetni azt, ami Ossze nem
egyeztethetS. Elképzelhetetlennek tartja, hogy a torténel-
mi elhatdrozdsok szinhelye ne a pdrt legyen. Képtelen
annak felmérésére, hogy a tomegmegmozdulds elérehalad
s vezet8k, jelszavak nélkiil megkeresi a maga utjat. Ref-
lexei egy partemberéi.

Az az 14j helyzet, amelyet a munkdsosztaly onkéntes
szervezkedése alakit ki, valamint a munkdstaniacsok meg-
alakuldsdnak ténye, elzdrja Nagy Imre el6tt a Gomulka-
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féle, Dubcek-féle utat. Minden bizonnyal ilyen szetepre
volt pedig hivatva. Lesz aki azt mondja, hogy a magyar-
orszagi vezetéréteg olyan merev volt, hogy lehetetlenné
tette Nagy Imre reformtervének a keresztiilvitelét, Lehet-
séges. Az én szememben nem ez itt a f6 kérdés. Minden
forradalom okai kozt ott taldlhat6 a hatalom el6z6 bir-
tokosainak ligyetlensége. A lényeg az, hogy ne tévesszik
szem el6l a reform és a forradalom kozti kiilonbséget.
Az el8bbi mindig egy elit csoport kezdeményezése, feliil-
rél indul meg s arra torekszik, hogy megtartsa a meglévd
intézmények kereteit, s amikor kikéri a tOmegek
résztvevd tdmogatdsat, még akkor is a tomegekre tdmasz-
kodik. Az utébbi — a forradalom — alulrdl felfelé hat,
megtorténik, hogy eleinte nincs pontosan meghatarozott
altaldanos célpontja, szétrombolja a régi kereteket, azzal,
hogy tjfajta szervezeteket s tdrsuldsokat alkot, amelyek
nem férnek Ossze a régivel. Ebben az értelemben vett for-
radalom a keleti orszdgok kozt csak Magyarorszdgon volt.

Harmadik megjegyzés: ez volt az els6 forradalom, mely
t6kés-ellenes és blirokracia-ellenes egyben. Nemcsak azért
volt tS8kés-ellenes, mert soha sehol nem kovetelte a ter-
melbeszkozok magantulajdonba vételét, hanem azért is
mert a munkdstandcsok megalakuldsdt Osszekototte a dol-
gozdk 4ltal kozosen vezetett termelés tervével, mely terv
Osszeférhetetlen a t8kés tulajdonnal. S anti-biirokratikus
sem csak azért volt, mert a Pdrt4llam funkciondriusainak
a hatalmit letorte. A kilonboz8 forradalmi bizottsigok,
bizottmadnyok, tandcsok miikodésérél fennmaradt minden
kozlés arra mutat, hogy olyan intézményeket OShajtottak
mindenttt létrehozni, melyek a résztvev8k ellendrzése
alatt maradnak, elkeriilték az olyan szervek Iétre-
hozdsit, ahol a dontés és tdjékoztatds monopdliuma
felmertilhet. Azt 4llithatndk, hogy ez a demokratikus gya-
korlat a forradalmi Osztonosség sziilotte. De nemcsak er-
r8l volt sz4. Ugy érzem, hogy a biirokratizmus elburjin-
zdsa megtanitotta a magyarokat arra, hogy olyan szaba-
lyokat kell létrehozni, amelyek a végskig biztositjak a
kiildottek hitelképességét, beszdmoldsi kotelezettségét s
a kiildottvilaszték szabad kifejezési jogdt. Nemcsak « at-
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élt » demokratizmus ez: dtgondolt véltozata a népakarat
képviseletének. A kiilonboz6 védllalatokban, koziiletek-
ben, kozszolgaltatdsi intézményekben (f6ként a tdjékoz-
tatdsban, ahol oly szoros volt a hatalom béklydja), az
egyetemeken, a kulturdlis intézményekben: mindeniitt a
jogokat veszik szimba, Ez a jog-beillitottsdg egyiltaldn
nem valami formalista minta. Arrdl van szd, hogy djra-
alkossék a torvényt egy olyan tdrsadalomban, amely tor-
vénytelenségben élt, amelyben a hatalom hatdrozta meg,
mi a jogos, mi a jogtalan, mit enged meg, mit tilt be,
mi az igazi, mi a hamis. Ujra kellett teremteni minden
tevékenységi teriilet ondllésagat, az onkényességgel szem-
ben az egyének és csoportok jogi védelmét. Az dj de-
mokratikus gondolkodds még ennél is tovdbb ment. S
habdr rovid élet volt a magyar forradalom, mégis tand-
sagtételét adta annak, hogy milyen formdkat Olthet az
az {j tarsadalom, amelyben a hatalom kiilonb6z4 sikokon
érvényesiithet., Erre vonatkozdan fennmaradtak a Nagybu-
dapesti kozponti Munkdstandcs alakulé {iléseinek a vi-
tdil, A kiildottek azt kovetelték, hogy a gazdasigi ligyeket
a munkdstandcsok nemzeti szovetsége vegye a kezébe. U-
gyanakkor elutasitottdk azt az eszmét, hogy olyan szervet
létesitsenek, mely minden hatalmat magdban egyesit. A
munkdstandcsok orszdgos szovetségének megalakitdsdval
egyid6ben azt kovetelik, hogy a lakossdg 4ltal vilasz-
tott parlament alkosson egy népképviseleti korminyt, s
hogy allitsak helyre az alapszervt8l a csicsszervekig sza-
badon vdlasztott szakszervezeteket, melyek szabadon él-
hetnek a sztrdjk-joggal és megvaldsitjdk a dolgozdk tel-
jes jogi érdekvédelmét. Roviden fgy fogalmazza meg a
Tandcs egyik résztvevdje (Bali Sdndor): nem szabad, hogy
parthatalom helyébe a tanidcshatalom lépjen; nem szabad
hatalmunkat az egész tdrsadalomra kiterjeszteni, mert
akkor a mult hibdiba esnénk.

1 Lisd Nagy Baldzs: A nagybudapesti kozponti munkas-
tandcs megalakuldsa. Nagy Imre Intézet, Briisszel.
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Nem itélhetem meg, mennyire érvényes a képlet. Ki
tudja, miféle tdrsadalmi szervezetet valdsitott volna meg
a gy6zedelmes forradalom? Annyi bizonyos, hogy a fel-
kel6k nagy része szakitott a j6 hatalom ald felsorakozé
tirsadalom dbrandjdval, s arra torekedett, hogy megke-
resse azt a szocializmust, amely elfogadja mindazt a ki-
16nboz8séget, az ellentéteket, az OsszelitkOzést, a meg-
osztast, mely minden él6 tdrsadalom sajitja.

Hanna Arendt a magyar forradalomrol

Egyetlen forradalom sem oldotta meg a « szocidlis
kérdést », egyik sem szabaditotta fel ax embereket a
sztikségletek jarma aldl, de ax 195G-os magyar forra-
dalmat kivéve valamennyi forradalom kévette a
francia forradalom példijat, abban, bogy a zsarnoksig
és az elnyomas elleni kizdelmében a nyomor és a
kétségbeesés Oridsi erefét basznilta fel — és élt is
mindjart vissza vele.

*

Az 1917 februdri orosz forradalomban és az 1956-os
magyar forradalomban tanicsok és szovjetek jottek
létre mindeniitt, egymdistdl teljesen fiiggetleniil, mun-
kas, katona és paraszttandcsok QOroszorszégban, a
tandcsok legktilonboz6bb vilfajai Magyarorszégon: be-
lyi tandcsok a lakdbelyeken, forradalmi bizottsigok a
fegyveres barcosokbdl, irék és miivészek bizottsigai
Budapest kivébizaiban, ifjdsigi és didktandcsok az
egyetemeken, munkdistandicsok a gyirakban, forradal-
mi bizottsdgok és tanicsok a badseregben és akozbi-
vatalokban, és igy tovibb vég nélkil. Az egyes tani-
csok és bizottsagok tobbé-kevésbé véletlenszerdien ala-
kultak ar politikai intézményekké. A spontin fejlédés
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legszembeszokbbb vondsa az volt, hogy ezek az egy-
mastol fiiggetlen és rendkitviil kulonbozo szervezetek
Oroszorszdgban néhiny hét alatt, Magyarorszagon né-
hany nap alatt az egyuttmukodes és az egyestilés tit-
jara léptek, el6bb regiondlis vagy megyei szinten, hogy
végiil az egész orszagot atfogd parlamentet alakitsanak.
Mint azx elsé észak-amerikai konventek, tarsulisok és
konfoderdciék esetében, itt is litjuk, hogyan bontako-
zik ki a foderdlis elv, az elkiilonilt egységek liga-
jdnak és szbvetségének elve, maginak a cselekvésnek
elemi koriilményeibbl anélkil, bogy a szereplék azon
spekuldlninak, miként lebet nagy terdileten republi-
kinus kormanyt létrebozni, de még azon sem, hogyan
lebet egységesen barcolni a koz0s ellenség ellen, Uj
politikai testiiletet akartak létreboxni, a republikinus
kormdanyzdis tj fajtdjat, amely «elemi k'o'ztérsaségo/eon»
nyugszik, oly mddon, hogy az igy létrejott kozponti
hatalom nem fosztia meg alkotd részeit eredeti batal-
muktél. Mdasszéval a tandcsok abbeli igyekezetiikben,
hogy megbrizzék cselekvd és véleményformalé képes-
ségiiket, kényszerdien folfedezték a batalom megosz-
tisinak lebetBségét, valamint ennek legfontosabb ko-
vetkexményét, a korméinyzé hatalmak megosztisinak
sziikségességért.
*

Egy régi babona szerint a korminy kényszeritd ba-
talma nélkil maradt nép « természetes » hajlamai
anarchisztikusak és torvényellenesek. Semmi sem mond
enneck jobban ellene, mint a magyar forradalom, a-
mely djra sxervezte az orszdg politikai és gazdasigi
életét és dj rendet teremtets.

«On revolution» (Penguin Books), 112 266, 267,
271 o,



FEHER FERENC - HELLER AGNES

Egy tiszta politikai forradalom

Az 1948-as megrizkddtatdsok Ota a magyar 56 volt
Eurdpdban az els§ tiszta politikai forradalom abban az
értelemben, hogy nem vesztett hdbord okozta vélsdgbdl
sziiletett, mint a pdrizsi Kommiin, az orosz 1905 és
1917, vagy a magyar és német 1918/19 évi forradalmak,
hanem egy zsarnoki remdszer totdlis legitimacios valsaga-
bél. Hogy « tiszta politikai forradalom », ez annyit jelent,
hogy a f6szerepl8it mozgaté motivumok egyedil a tdrsa-
dalmi rend struktirdjival és nem kiils6leges tényez8kkel
kapcsolatosak (mint példdul a béke kérdése 1917 feb-
rudrjdban és kés6bb is). 1956 esetében a szociilis forra-
dalom « mechanikdjdt » zavartalan megvildgitdsban, dgy-
szOlvan laboratériumi korilmények kozott szemlélhetjik.

Nem Ilehet eléggé hangsilyozni, hogy Magyarorszag
1956-ban ezért vidlhatott a tiszta politikai forradalom
tankonyvi példdjadvd, mert az uralkodé réteg fotdlisan el-
vesztette legitiméciéjat. A tdrsadalmi létnek nem wvolt
egyetlen olyan vonatkozdsa sem, amelynek tekintetében
Magyarorszdg ne lett volna a legmegaldzottabb, a leg-
Osszetortebb, a legnyomorultabb Kelet-Eurépdban. A tér-
ség egyetlen orszdga, ahol a teriileti wdltozdsok csupdn
veszteséget jelentettek. A rendérterror, mely vilogatds
nélkiil irdnyult fasiszta hdbords bilindsok, egykori bur-
zsodk, a rendszer vélt vagy valdsdgos ellenségei, idénként
pedig egyenesen a rendszer egyes alapitéi ellen — és
amely terror volt, nem torvényes blnildozés — elvisel-
hetetlen méreteket oltott. A 10 milliés lakossdgbdl ko-
riilbeliil 300.000 ember keriilt internilé tdborokba, ezek
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a renddrbirdskoddstd] fiiggtek (még csak nem is a korszak
felette problematikus « legalis birdskoddsitSl »). Tizezrek
voltak bortonben, ezreket kivégeztek. Az O&rizetbevétel
alatt €s utdn uralkodé korilmények mit sem kiilonboztek
a fasiszta eljardsoktdl. Fizikai kinzds lett a kihallgatdsok
szokvanyos eszkoze és a legegyszer(ibb 1t a vallomaisok
kicsikardsara, fiatal kord « politikai blindz8ket » végez-
tek ki, tdszokat (tobbnyire a letartdztatottak csalddtag-
jait) haszniltak fel a vddlottak zsaroldsira, foglyokat ver-
tek agyon az itélet el6tt és utdn pusztin bosszibdl, a
bortonbrok és AVH-s tisztek élet-haldl urai voltak, nem
kellett elszdmolniok a bebortonzottek életével: embere-
ket gyakran ugy végeztek ki, hogy bicstleveleiket sem
tovabbitottdk hozzdtartozéiknak. Mindez részben a Szov-
jetuniéban uralkodé « szocialista jogszolgdltatds » hliséges
utianzdsa, részben « magyar Ujitds » volt. Még a tobbi

sztalinista vezet6k kozott is wvoltak, akik — Gottwald
Csehszlovdkidban, Bierut Lengyelorszigban — panasz-

kodtak magyar kollegdik tdlbuzgalma ellen, ellenezték,
hogy Gket is bevonjdk a tomegterror magyar forgatokony-
vébe. A buzgalom oka vildgos volt: Rékosi és terrorappa-
rdtusa nem akart egyediili felel6s maradni. Rdkosiék
gazdasigilag is ldtvdnyos eredményeket akartak produ-
kélni, elég itt Sztdlinvdrosra emlékeztetni azokat, akik

akkoriban mar éltek...

A térsadalom a maga egészében ald volt vetve a politi-
kai dllamnak: nem maradt olyan kozosségi vagy személyes
viszonylat, amely az dllam zsarnoki szeszélyét8l érintetlen
maradt volna. Nem csoda tehdt, hogy amikor ez a nép
lazadt, totdlisan lizadt, és amint az totdlis forradalmakndl
torténni szokott, megtaldlta a ldzadS szelleméhez méltd
szimbdélumokat is: Sztdlin szobrinak ledontése a Bastille
bevételéhez hasonlithat6. A hires fényképek, melyek az
ujjongé tiintet8ket mutatjdk a zsarnok szobrianak egy-egy
darabkdjdval, egy vildgtorténeti korszak végét jelzik. Po-
litikai értelemben Sztdlin nem 1953-ban halt meg, s talan
mégcsak nem is abban a kongresszusi teremben, amely-
ben Hruscsov tartotta meg titkos beszédét, hanem Bu-

dapest utcdin.
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De semmiféle mechanikus torténeti koncepcié nem ma-
gyardzza meg a torténelmet. Az elnyomatds tényez8i, me-
lyek igen tiszta tenyészetben jelentkeztek Magyarorsza-
gon, végsS soron jelen voltak minden népi demokricidban
(elszigetelten nézve, egyikiik-mdsikuk taldn még nyoma-
tékosabban is). Mégsem adddtak Ossze, hogy forradalmat
produkéljanak. Ahhoz, hogy a forradalom kitorjon, rész-
ben véletlenszerd koriilmények egyiittes jelenlétére wvolt
sziikség: egy alkalomra, hogy az orszdg lidzadd szelleme
nyivdnosan jelentkezhessék, egy nyelvre, amelyen a pa-
naszok és a kovetelések megfogalmazédhatnak, egy ellen-
zéki csoportra, amely kimondja a lakossdg felhidborodasat,
s megfogalmazza a programot, anélkiil, hogy az elsé pilla-
natban torvényen kiviil helyezzék, egy belsé mordlis val-
sdgra a zsarnoki uralkodé rétegen beliil, amely megbénitja
a dont8 hatalmi centrumokat, els6sorban az er8szak-
szerveket: ezenfelil sziikség volt a tdmegek Gnbizalmara
is, valamint wvezérre. Mindezt megtaldljuk az 1953 és
1956 kozotti Magyarorszdgon, ismételjik: torténelmi wvé-
letlenek kovetkeztében.

Mint dialektikus tanmesékben megesik, a javulds le-
het8ségét maga az ©rdog szolgiltatta, Tobb egybevigd
tandsdgtétel szerint Berija (aki 15 év tomegterrorjinak
irdnyitdsa utdn ujsiitetd reformizmusdval és liberalizmu-
saval akart kollegdi elé vigni) volt a magyar vezet8ségben
bekovetkezett véltozdsok kezdeményezbje: & fogalmazta
meg, hogy « Rdkosi hamis tdlbuzgalma rossz eredménye-
ket sziilt », veszedelmes fesziiltség keletkezett, mely 4lli-
télag Rdkosibdl ered. Mivel Berija manginbeszélgetések-
ben Gestapo-beli kollégdi cinikus nyelvezetét hasznalta,
a Rdkosihoz intézett elbocsdté {izenet hiteles is lehet:
« Maga volt az els6 és utolsé zsidé kirdly Magyarorsza-
gon » — mondotta volna 4llitélag Berija. E szavak egy-
ben Nagy Imre beiktatdsi beszédét is jelentették, az 1j
partnerét a megosztott feleléségli vallalkozdsban. Nagy
Imrét a szovjet vezetSk természetesen taktikai valtozi-
sok puszta végrehajtéjdnak szantdk: & lett volna az \j
Komintern-funkciondrius a hosszabb tdva célok szolgila-
tdban. Tobb mint hiisz évvel hdsi (mert maga-vilasztotta)
haldla utin elmondhatjuk, hogy ez volt a legnagyobb
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hibdk egyike, amelyet a szovjet vezet8k az emberi jellem
felmérésében elkovettek. Emlitést érdemel tovabba  hogy
Nagy Imre 1953-as « 0j kormdnyprogramja » egy nyiltan
desztalinizdlé6 stratégia kezdete wvolt hdrom évvel
Hruscsov « titkos beszéde » elétt (természetesen Sztdlin
nevének emlitése nélkiil). Az Gj kormdanypolitika az on-
kényes rendérségi eléjogok erSteljes megnyirbaldsatdl a
gazdasigpolitika radikalis megvdltoztatdsdig terjedt. Elso-
izben tlizte napirendre a « szocialista torvényesség » hely-
reallitdsdt, kozéppontjdban az életszinvonal felemelése és
a tiirhetetleniil sziik gyepl6re fogott parasztsdg helyzeté-
nek megkonnyitése 4llott.

Rakosi rovid egy héttel Nagy Imre parlamenti bemu-
tatkozdsa utdn tartott egy beszédet, amely alig leplezett
hitelrontdsa és cafolata volt mlndannak amit az « 4j kor-
manyprogram » megigért. A huszas évek Sta elbszor ke-
rult sor két program myilt Osszeiitkozésére egy kommu-
nistdk vezette orszdgban. Sz6 ami szd, elég felemds volt
ez a nyilvanos Osszelitkozés, hisz semmiféle nyilvdnos uta-
last nem lehetett tenni a két program kozti kiilonbségre.
De az eltérés ténye lehetévé tette mindkét fél szamara,
hogy kialakitsa sajidt nyelvezetét és ez teremtette meg az
Uj ellenzéki er8, a kritikai szellemii kommunista értelmi-
ség fellépésének feltételét, anélkiil, hogy az elsd pillanat-
t6l kezdve torvényen kivill helyezzék. Mert a zsarnoksig
nyelve, amig érintetleniil elevenen miikodik, egynemd is:
nem tdr semmiféle szemantikai elhajldst. De most, két
civédé program teremtette politikai {irben, amikor nem
létezett tobbé az egyetlen « helyes pdrtdlldspont », ellen-
zékiek szembeszegiilhettek az appardtussal dgy, hogy
ezenkozben partdokumentumokra hivatkoztak. Az ellen-
zék még kés6bb, Rikosi rovidéletdi, 1955 madrciusi gyo-
zelme utdn is képes volt mondanivaléjit kommunista ide-
oldgiai és politikai fogalmakkal kifejezni. Masszéval mi-
kozben a nyilvdnossdg elé vitték az éget8 kérdéseket,
beliil maradtak a nyelvi — és nemcsak-nyelvi — pdrt-
konszenzuson,

E beliilmaradds ténye sokkal tobbet jelentett az ellen-
zék szdmdra, mint man@verezési szabadsdgot. Csak azéltal
tudtak kivaltani a belsé erkdlcsi valsigot, mely a rezsim
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bizonyos életfontossdgd hatalmi kozpontjait megbénitot-
ta, hogy ugyanazt a nyelvet beszélték, mint a partkdderek.
Mikor a kommunista irék, akik (s ez a jellemzd az ellen-
z€k akkori lelkidllapotdra) az élcsapatot alkottdk, felhdny-
torgattdk az drtatlanul kivégzettek és bebortonzottek
szenvedéseit, mikor funkciondrius tdrsaiknak megmagya-
raztdk, hogyan mocskolta be mindez az « ligyet », mind-
azokban, akik morélisan érintetlenek vagy legaldbbis ér-
zékenyek maradtak, megrendilést viltottak ki. Maléter
P4l példdja nem kivdn magyardzatot talin még a mai
generdciék szdméra sem. Bizonyos értelemben Kopdcsi
Siandor esete taldn még jellemz&bb, noha kevésbé legen-
dds. Mint fiatal beltigyi funkciondrius, akinek azonban
nem volt része az AVH gaztetteiben, megborzadt a szor-
nylségek hallatin, megérezte, milyen kozel volt 6 maga
ahhoz, hogy ezek részesévé villjon, s elhatdrozta: népe
eltt fejezi ki blnbédnatdt (vagy oOnkritikdjit). Mint Bu-
dapest rend8rfékapitdnya, kulcspoziciéban volt. Nem en-
gedte, meg, hogy sortiizekkel tisztitsadk meg az utcdt a
felkel6kt8l, a tiintet8kt8l, ehelyett a renddrlaktanyak le-
génységét « a néphez valé csatlakozdsra » szdlitotta fel:
ez az elhatdrozdsa dontd lokést adott a forradalomnak.
Mindezt csak olyan ellenzék hajthatta végre, amely az
uralkodé csoport nyelvét beszélte.

A forradalom el6feltételei kozott emlitettiik a szziksé-
ges oncsalds egy bizonyos mennyiségét is. Egy olyan szkep-
tikus és tapasztalt ember, mint Lukics Gyorgy mondotta
nekiink: kétszer tdplalt életében illuzidkat. Egyszer 1919-
20-ban, amikor azt hitte, hogy a vildgon egy éven beliil
végigfut a gy8ztes proletdrforradalom, masodszor 1956-
ban, amikor azt hitte, hogy a szocializmust egy év alatt
megtisztitjdk a sztdlinista mocsoktdl. Ez az illazié nem
csupan a kommunista értelmiségiekben élt: maskiilonben
hogy is villalkozott volna ez a kis nép ilyen vakmerd
lépésre?

A magyar forradalomnak megvolt a wvezére is Nagy
Imre személyében, aki szovjet gazddinak 8szinte meglepe-
tésére az 1953-as taktikai man@verek sorozatit a szocia-
lizmus onkritikdjdnak eléjatékdvd viltoztatta. Nagy Imre
eléggé anti-politikus volt ahhoz, hogy még formadilis on-
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kritikit se gyakoroljon 1955-ben avégett, hogy megma-
radjon a Politikai Bizottsdgban és 4ltaldban a vezetésben.
Mintha csak nem is hallott volna a hidszas és a harmincas
évekbeli szovjet perekrdl, nyilt ellenzéki kozpontot szet-
vezett., S6t, tudjuk, hogy a forradalom utin még egy
esélyt kindltak neki ama sorozatos titkos tirgyaldsokon,
melyeket a kdddrista és szovjet vezet8ség folytatott vele
Romanidban 1957 elején: &, akinek « megbocsdtottak »
volna, aki a Kéidar-kormdnyba is bekeriilhetett volna, ha
sorsukra hagyja tdrsait és megtagadja a forradalmat, in-
kabb az akasztéfat vdlasztotta. Persze, még némiképp ko-
ril kell irnunk e sz6 jelentését: vezér. Nagy Imre minden
ink4dbb volt, mint karizmatikus vezér; a tomegek kezdet-
ben csupdn azért fogadtdk el, mert éles ésszel megértet-
ték, hogy egy kommunista ellenzékbdl jott politikusnél
jobb alternativa nincs. De az is tény, hogy a forradalom
alatt, amikor ugyszélvin nem létezett semmiféle 4llam-
hatalom, egyetlen kisérlet sem tortént Nagy Imre eldzé-
sére, November 4-én hajnalig 6 maradt a forradalom
elismert miniszterelnoke. Azzal a negyven évvel egyiitt
— vagy annak ellenére—, amelyet a kommunista partban
eltoltott, bizalmi szavazatot kapott Magyarorszdg lakos-
sagatdl.

Opportunista volt a forradalom napjaiban? Tagadha-
tatlan, hogy szdmos részleges kovetelés el6tt meghdtralt,
de egy forradalmi mozgds koriilményei kozott az ilyesmi
nem szorul mentségre., Anndl is kevésbé, mert Nagy Imre
nem tett engedményeket alapvetd szocialista eszményel,
vagy az éppen akkor sziilet6félben levé magyar demok-
rdcia rovdsdra. De meghdtrdldsainak taktikai vonatkoza-
sait6l eltekintve, alapvet8 politikai magatartdsdnak « lu-
xemburgista » jellege vildgos volt a kezdet kezdetétdl.
Mikor felfogta, hogy életének vezetd eszméi legaldbbis
problematikusnak bizonyultak, &, aki hdi bolsevik volt
35 éven 4t, aki egydltaldban nem volt hitsdg nélkiil val6
ember, kész volt a politikai « tanuldsi folyamatot » djra-
kezdeni. A « népnek tett engedményei » (magiban is egy
jellegzetesen bolsevik fordulat) ebbdl az Wjrakezdésbdl
szdrmaztak: hogyan is sejthette volna bolsevik be-
idegzettségével, hogy a pluralizmus és a Szovjetunid-
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té] valé fiiggetlenség Osszhangba hozhat6 alapvetd szocia-
lista eszményekkel és értékekkel? Habozdsai dszinte és
igen szildrd mordlis meggy828désbél szérmaztak, melynek
politikai fjelentésége volt: Nagy Imre, anélkiil, hogy a
problémit elméletileg elemezte volna, megvonta bizalmat
a machiavellidnus politikai realizmustdl, nem hitt tobbé
abban a hegelidnus-machiavellista « dialektikdban », amely
szerint a szocialista politikdnak a « tiszta jov4 » nevében
kiz4rélagosan félelemre és érdekre kell alapulnia a jelen-
ben. Nagy Imre olyan poszt-machiavellidnus politikara
szavazott, amely a demokrdcidt a szocializmussal Ossze-
kapcsolja. Ez a vilasztidsa a bitéra vitte, de nem csupdn
mint nemzeti h8s halt meg az akasztéfan, banem mint
reprezentativ kulcsfigurdja a szocializmus torténetének.
Mikor -elfogadta a magyar nép gyakorlatilag egyontetd
dontését a pluralista demokricidhoz valé visszatérésrdl
(egypértrendszer és diktatira helyett), és amikor szemé-
lyes és politikai hitvalldssd tette ezt, szilird dontése, és
legaldbbis kornyezete tObbségének hasonléképpen hata-
rozott magatartdsa a « proletdrdiktatdra » 4lldspontjira
megsemmisit§ mordlis és politikai vereséget mér. Ezzel
megkezd8dott az eurokommunizmus hosszi és kanyargds

utja.

A magyar forradalom el6készitésének torténete feltr-
ja azokat a specidlis nehézségeket, amelyekkel a Hruscsov
utdni korszakban a Szovjetuniéban és a népi demokrati-
kus orszdgokban miikodd ellenzéknek kell szembenéznie.
Az ellenzék nem beszéli tobbé « gazdéi » nyelvét, tuda-
tosan utasitja el a nyelvi konszenzust, mint ez Lengyel-
orszdgban is kitinik. Ennek azonnali kovetkezménye ter-
mészetesen, hogy a hatalmi elit nem tanusit semmiféle
toleranciat semmiféle ellenz€k irdnt. A mai ellenzék éret-
tebb, mint annakidején a magyar értelmiségi ellendllds
« proto-eurokommunizmusa » volt, mivel kezdettdl fogva
tudatdban van tulajdon pluralista jellegének. Ugyanakkor
sokkal bonyolultabb helyzetben is van, mivel nem jut-
hat hozzd a nyilvdnos Onkifejezés ama formdiihoz, ame-
lyekkel a magyar ellenzék, a nyelvi konszenzus kovetkez-

tében, egy torténelmi pillanatra rendelkezett.
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Mindeddig a magyar értelmiség « proto-eurokommuniz-
musardl » beszéltiink, mert a magyar forradalom eléké-
szitésérdl volt sz4. Amikor magat a forradalmat elemez-
ziik, tdrgyunk és terminoldégidnk megvidltozik. Igen ért-
het8en, mivel a « dolgozd tomegek » (hogy a « gazda »
szotarat alkalmazzuk az alattvaldra), e tizenegy nap sordn
tokéletesen 0j konszenzust alakitottak ki dgy negativ,
mint pozitiv értelemben. A lakossdg negativ konszenzusa
abban a « nem »-ben fejez8dott ki, amelyet a megdontott
rezsimre csaknem mindenki kimondott szocidlis helyzeté-
t8l, politikai hitvalldsdtdl és kulturdlis hdtterétdl fiiggetle-
nil. Az dgynevezett népi demokratikus orszdgok latszat-
valasztdsai 99 %-os eredményt hoztak a kormdny javara
(csak azért, hogy koznevetség tdrgydva tegyék). A magyar
torténelem egyetlen wvaldsigos — tudniillik negativ —
99 %-os szavazatat a forradalom napjaiban lehetett volna
elérni, ha népszavazdst tartanak a kovetkezd kérdésrél:
« Akarja-e, hogy a megdontott rezsimet helyreadllitsdk »?
Es még akkor is folottébb kétséges, hogy a magasrangl
part- és titkosrenddrségi funkciondriusok kitették volna-e
a lakossdg egy szdzalékdt? Azoknak szdma, akik « hisé-
gesek » maradtak, és akikre a kdddrizmus rendszerint hi-
vatkozik, nevezetesen az a 150-200.000 ember, aki az
Ujjaszervezett pdrthoz 1957 mdjusdig csatlakozott, nem
mérvads. Személyes tapasztalatbdl tudjuk, hogy szadmos
olyan ember, aki késébb a kaddrista parthoz csatlakozott,
a forradalom idején egy demokratikus szocializmus hivé-
nek vallotta magdt nyilvdnosan; egyesek kozilik csak
azért csatlakoztak, mivel a pdrtot tekintették a szerény
mértékben 1jrakezdhetS javitd tevékenység egyetlen le-
het§ csatornajinak.

A pozitiv konszenzus elemeit nehezebb megtaldlni, de
legaldbbis kettS létezett: a szabad, titkos vilasztdsok ko-
vetelése volt az egyik, tobbpirtrendszer megteremtése
céljabdl; a nemzeti fiiggetlenség volt a masik.

Kés8bb ismételten hallottunk, ellenségt8l és barattdl,
a magyar tomegek « éretlenségérél ». Régi sztdlinistdk és
k4ddristdk azzal prébaltdk magyardzni a « botrdnyt », ma-
gdnak a forradalomnak a létrejottét, hogy egy egész nem-
zet éretlen volt. De bardtaink kozott is volt olyan, aki
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a forradalom torténetét felidézve azon toprengett: mikor
is mentek a magyar tomegek, érthet6 de naiv tdlbuzgal-
mukban #4/ azon, ami még elfogadhatd volt Moszkvinak?
Ugy hisszitk, amit éretlenségnek tekintenek, az éppen
a magyar forradalom hatirozottsiga és torténelmi nagysa-
ga volt, mely magasabbra emelte anndl a szintnél, amit a
berlini 1953-as és a poznani 1956-0os « éhségzendiilések »
képviseltek. A népszeri magyar adoma, amely szerint
1956 nem volt mds, mint a csaknem évtizedes pdrtszemi-
narium z4révizsgdja, tokéletesen helytdllé. A magyar to-
megek megtanultdk a leckét, meglrizték memdridjukban
az unalomig l4tott forradalmi filmek jeleneteit: elsének
a rendszer hirk6zl4 kozpontjait, a rddiéallomdsokat és a
sajtét ragadtdk keziikbe, majd szétziaztik szimbolumait, a
sztalinista uralom és magabiztossdg jelvényeit, tomegagi-
ticiéval {ahogyan az orosz munkdsok tették 1917 februar-
jaban) aldakndztdk és feloszlattdk erdszakszervezeteit. Az
utcakon fegyvereket osztogattak, 0j tUjsdgot kredltak, a
politikai hatalom 1j szerveit, és kinyilvinitottdk egyér-
telm akaratukat a szabad vélasztisokra. November 3-dn
a sztélinista zsarnoksdgnak nem voltak tobbé szervei,
eltint a tekintélye, legitimitdsi szimbd6lumai elvesztek.
Mi tantuskodhat inkdbb egy politikai forradalom éretzsége
mellett?

A magyar forradalomnak wval6jdban egy mdsik prob-
lematikus vondsa volt: a lidtvdnyos szakadék a forradalom
valdsagos gyakorlata és nytltan vallott ideoldgidja (ideold-
glai) kozott. Ez nem kevés bels§ fesziiltséget okozott még
hivei szdmdra is. Egyfel6l a ldzaddsban 1év6 tomeg a
munkdstanicsok 1étrehozdsdval visszatért a szocializmus
demokratikus tradiciéiboz (amelyek egyszersmind t8sgyo-
keres magyar tradiciék is voltak, hiszen tisztdn kibonta-
koztak az 1918-19-es forradalmakban). A magyar 56
biiszkesége volt demokratikusan vélasztott tanicsok spon-
tin és egyetemes létesitése, gydrakban, tudomadnyos és
kozintézményekben, iskoldkban, iroddkban, minden mun-
kahelyen. Hogy a groteszket is hozzdadjdk a visszataszi-
téhoz, a kés6bbi kiddrista gylztesek, akik egy idegen
hadseregre tdmaszkodva ziztdk szét a munkdstanicsokat,
a tanicsok « nem-demokratikus » jellegére panaszkodtak,
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arra, hogy a zavaros koriilmények miatt nem mindenki
vehetett részt a vilasztdsokban, s hogy tgymond, a han-
goskoddk és a « legdemagdgabb » elemek formdltdk a
passziv tobbség véleményét! A tandcsok gyakorlata kettGs
értelemben volt szocialista. Egyrészt 1étezésiik elsé nap-
jatol kezdve kiadtik a jelszot: foldet, gydrat vissza nem
adunk, és ez kétéld program volt, amely egyarint ira-
nyult a volt tulajdonos (foldbirtokos és ipari kapitalista),
valamint az dllami kizsakmanyolis ellen — mindkét mi-
ndségében szocialista jelszé volt. Mdsodszor pedig # mun-
kastandcsok 4ltal bevezetett kozvetlen demokricia min-
den igazdn szocialista mozgalom évszdzados és visszatérd
dlma volt. Mésfel8l azonban az wuralkodd politikai ideold-
gia, az, amelyet az ember az utcdkon, a munkahelyeken,
a falakra ragasztott plakdtokon vagy a forradalmi sajtd
nagy tészében hallhatott, 1ithatott, furcsa egyvelege volt
19. szazadi nacionalista frdzisoknak, hideghdboris eszme-
foszlanyoknak, az Onhipnézis gesztusainak és egy valami-
kori nemzeti (és forradalmi) nagysdg kodds emlékeinek.
Alkalmilag antiszemita kijelentések is taldlhaték wvoltak.
Lét és tudat ezen ellentmonddsa csupdn a dialektika azon
tandrai szdmdra maradt rejtély, akik a 1ét és tudat dialek-
tikdjara tanftottak egy egész nemzetet kotelezd szemind-
riumokon. A magyar lakossig — 4llami bérmunkdsok
er8szakosan egy masszaba gyirt tomege, melyet az 4llam
zsdkmdnyolt ki, félemlitett meg és nyomott el — bér
munkdsok szocialista modjin lazadt fel az elnyomds ellen:
nem széban, hanem tettel vdltoztatta meg, egy hétre a
magyar torténelemben, a tulajdonviszonyokat. De mint-
hogy az elnyomé allam magdt szocialistinak nevezte, ra-
addsul olyan doktriner hatalom volt, amely az dllampol-
girtdl abszolat ideoldgiai engedelmességet kovetelt, és
mivel a vildgban nem volt, vagy alig volt olyan szocializ-
musnak nevezett vonatkozdsi pont, amely ne azonosi-
totta volna magit az elnyomdssal, a spontin tomegmoz-
galom nem tudta magidt mdsképp, mint negativitdssal
kifejezni.

Elmélet és gyakorlat ezen ellentmonddsit nyilvdnitotta
aztdn a partsajté meg a Fehér Konyv a konzervativ dik-
tatira-veszély abszolat bizonyitékdnak; mikozben az el-
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mélet vonatkozdsait teljes részletességgel elemezte, a gya-
korlat szocialista vondsait persze elhallgatta vagy befeke-
titette. Kétségtelen, hogy egy kis orszdgban, amely még
igen hatékony hideghdboris elemeknek volt kitéve, a kiil-
foldi nyomds €s a bels6 hisztéria kovetkeztében létrejovd
konzervativ diktatira veszélyét nem lehet elvileg kizdrni.
Anndl is kevésbé, mert éppen a forradalom napjaiban
jelent meg a szinen a harcos jobboldal, a Rdkosi borto-
neiben szerzett mdrtirgléridval a fején. Az 1945 el6tti
id6kbd] elBlépett 4drnyak szérvianyos, d4m tagadhatatlan
jelenléte a politikai szinen, plusz a Budapest utcdin el-
kovetett atrocitdsok, igazolni l4tszottak azt a kdddrista és
szovjet propaganddt, amely szerint a magyar forradalom
félig-meddig fasiszta ellenforradalom volt. Mi, akik ezek-
nek a visszataszité kegyetlenkedéseknek az idején nyiltan
tiltakoztunk elleniik és aldirtunk minden keziink tigyébe
keriil6 dokumentumot, mely besziintetésitket kovetelte,
taldn feljogositva érezhetjiilk magunkat hdrom megjegy-
zésre a magyar forradalom becsiiletének védelmében. E-
18sz0r: barki jogosult a lincsbirdskodds elitélésére, kivé-
ve azt, aki a francia forradalomban elkGvetett szeptemberi
mészdrldsokat magasztalja gyermekeknek szdnt tankony-
vekben, egy kotelez8 4llami indoktrinicié keretében. (Es
aki erre azt mondja, hogy nincs hasonlésig, mert a po-
litikai motivumok mdsok voltak, az csupdn az elemi mél-
tdnyossdg abszoldt hidnydrdl tesz tandsdgot.) Mdsodszor:
a magyar lakossdg, amelyet a vildghdbord utdni demokra-
tikusan vdlasztott kormdnyok neveltek arra — nyilvanos
kivégzésekkel —, hogy mit érdemelnek a politikai tomeg-
gyilkosok, helyesen érezte, hogy ez az egyetlen pillanat,
amelyben tomeggyilkosokat csakugyan meg lehet biintet-
ni, vagy kiilonben ezek kicsisznak kezeik koziil. Minden
politikai forradalom mocskos és groteszk vondsai kozé
tartozik, hogy els§ napjaiban az igazsidgot « taldlomra »
gyakoroljak benne (teh4t pontosan gy ahogyan az igaz-
sidgot nem szabad gyakorolni). Magyarorszdgon az ered-
mény az volt, hogy ma Budapesten olyan emberek élnek
héborithatatlanul, vagy egy betoréses lopdsért kijard biin-
tetés letoltése 4rdn, akiknek miltja a Gestapo-f6nokoké-
hez mérhetd, mikozben a viharos napokban alacsony be-
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osztasi avosokat, nemegyszer teljesen 4rtatlan 4ldozato-
kat lincseltek meg. Végiil harmadszor: mindezt onhatal-
mua bosszidllék egy kis kore (jobbdra a bortonbdl azok-
ban a napokban kiengedett kozonséges blinoz8k) hajtot-
tak végre, mikozben a lakossdg tomege félredllt és vegyes
érzelmekkel figyelte az eseményeket.

De még az sem alapozza meg kielégitBen azt a felte-
vést, hogy konzervatlv diktatdra veszélye 4llott fenn,
és semmiképp nem igazolja a szovjet intervenciét. Mdr
emlitettiitk azt az erdt, amely az ellenkezd irdnyba terelte
a politikai fejleményeket: a munkdstandcsok 1étezését.
Ezek keményen el voltak szdnva arra, hogy megvédik
a termelSer8k kollektiv (vagyis: szocialista) tulajdonit;
csupan a vildg legnagyobb hadserege és egy kivételesen
barbdr torvényhozds, mely még a sztrdjkra vald felbivist
is haldlbiintetéssel fenyegette, tudta Osszetorni ezt az
elhatdrozottsdgot. Hogy is képzelhetS, hogy ez az erd
kozombos marad egy konzervativ diktatira veszélye
irant? Békés korilmények kozott, a vérszomjas bosszi-
hangulat csillapultdval a magyar védlasztdsok minden va-
16szintiség szerint nem hoztak volna gyokeresen mds ered-
ményt mint az 1945-0s valasztdsok. Természetesen a kom-
munizmus, még Nagy Imre « proto-eurokommunizmusa »
is kisebbségbe szorult volna (Lukdcs Gyorgy pesszimis-
ta el8jésldsa, amely 10%-ot adott a kommunista pédrtnak,
szerfolott optimistanak téinik szdmunkra), de ez torténel-
mileg megérdemelt biintetés volt, melyet még a morélisan
ép kommunistdk is jogosnak éreztek. Valészinli, hogy a
politikai szinteret ideoldgidban és orientdciéban az olasz
kereszténydemokrdcidhoz hasonlé pdrt uralta volna, és
taldn keletkezett volna egy ideoldgidjdban és funkcidja-
ban az olasz neofasizmusra emlékeztet§ part is. De éppen
olyan bizonyosan létezett volna egy igen er8s szocialista-
szocidldemokrata-parasztpdrti koalicié, mely kozvetleniil
tamaszkodhatott volna a l4zadé magyar 4llami bérmunka-
sok visszavonhatatlan politikai tettére: a munkdstandcsok
rendszerére. Ez Onmagdban dj fejezetet nyithatott volna
az eurdpai demokratikus szocializmus tOrténetében, a
« kombindlt demokricia » fejezetét. Ezen a kozvetlen
(tandcs) demokricia keresztezését értjik a reprezenta-
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tiv demokricia rendszerével, olyan kombindcidt, mely
a lakossdg szdmdra nyitva hagyja a lehetGséget, hogy
kés6bben, ha tugy akarja, mdisképpen dontson sorsa-
rél. Hadd htzzuk ald, hogy Marxszal egybehangzdan
mi a termelési egységek szintjén megvaldsitott kozvetlen
demokrécidt tekintjik a magdntulajdon 4ltal fdlvetett
kérdések pozitiv megolddsdnak; mikozben az 4dllamositas
legfoljebb a magéntulajdon negativ megsziintetésének
mondhatd.

Kilon kell elemezniink a magyar lakossdg ellendldsa-
ban megnyilvdnuld érettséget, november 4, azaz a szovjet
invdzié utdn. Az a tény, hogy gyakorlatilag semmiféle
fosztogatds nem volt egy vdrosban, mely hetekig rendér-
ség vagy mds hatdsdg nélkul létezett, mdr Onmagdban a
lakossdg politikai tudatossigdrdl vall. Rdaddsul az embe-
rek spontdnul rataldltak a felfegyverzett vdrosi gerillanél
is hatékonyabb ellendlldsi formdra. Az utébbi eleve vere-
ségre volt itélve a vildg legels6 hadseregével szemben és
csak a fontosabb magyar vérosok totdlis pusztuldsival
végz6édhetett volna. A hatdsosabb Ut az dltalinos politi-
kai sztrajk volt. Tudomdsunk szerint a monarchia elleni
bizonyos spanyol tomegdemonstricidkat leszdmitva, az
orosz 1905 &ta ez volt az elsé 4ltaldnos politikai sztrdjk
a vildgon. Az allitélag « ellenforradalmi » magyar mun-
kdssdg egyediildllé tette volt ez a torténelemben.

E sztrijk kovetkeztében az dj kormdnykozpontok csu-
pan kovetleniil a szovjet hadsereg szervezetére és eréfor-
rdsaira tdmaszkodhattak. De maga a sztrdjk nem irdnyult
a tdrsadalom életének, mint olyannak a felbomlasztdsira,
nem volt a lakossg ellen irdnyuld ongyilkos akcié ( a koz-
szolgaltatdsok dolgozdi példdul nem sziintették be a mun-
kit). A november 4-et kovet hét hét folyamdn a munka-
besziintetések hol részlegesen bénitottdk meg egyes ipar-
agak életét, hol megint tdgultak, de mindig pontosan
meghatdrozott politikai célt kovettek: ez a cél a szovjet
hadsereg kivonuldsa és a letartéztatott Nagy Imre-kor-
mdany visszatérése volt. Kés6bb volt még egy korlitozot-
tabb cél is: egy nemes szolidaritdsi gesztussal a munkdsok
altaldnos sztrdjkot hirdettek letartdztatott vezetSik, Ricz
és Bali érdekében. Szinte foldsleges mondani, hogy ez
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reménytelen utévéd-harc volt. Mégis j6 érzés szdmunkra,
magyar szocialistdk szdmdra, hogy — mig példdul a szdm-
Gzetésbe kiildott Leo Trockijért egyetlen orosz gydr sem
sztrajkolt — a magyar munkdsok 4ltaldnos sztrdjkot hir-
dettek két tdrsukért, két névtelen munkdsért, aki pedig
csak egy pillanatra jelent meg a torténelmi szinen, de
akit 6k vilasztottak vezet&ul,

Az altalanos sztrdjk a politikai dinamikédt az Ongyilkos
fegyveres ellendlldsbdl 4tterelte egy békés, de aktiv ko-
zegbe., Mindkét jelz6t hangsilyozni kell. Ténylegesen a
« lazong6 » munkdssdg (és nem a kormdnyzat, mely sziin-
teleniil mérsékletrd]l beszélt) mentette meg Budapestet és
a tobbi magyar vdrost, egy olyan ellenséggel szemben,
mely kész volt barmire, hogy leverje az ellendlldst. A
munkdssdg megmentette Magyarorszdgot a tomegdepor-
taldsoktdl és tomegkivégzésektdl, és egyben lezdrta a for-
radalmat aktiv mddon. Kiilonds, de tény, hogy ezt az
érdemét maga a kormdny is elismerte. Kés6bb kadarista
korokben szokds volt irénikusan beszélgetni « a vildgtor-
ténelem egyetlen sztrijkjirdl, amelyet a munkaadd fize-
tett ». De maga ez a gesztus, a sztrdjkolék « nagylelk{ »
dijazdsa is csak arrél tantskodik, hogy az 4llamnak akkor
el kellett fogadnia a munkdstandcsok politikai autoritdsat:
egy ideig a kormdny tdrgyaldsokat is folytatott a kozponti
munkdstandcs kiildottségével és ezdltal hallgatdlagosan
elismerte politikai 1étét.

Misrészt a munkdsok ellendlldsa hatalmas bizonyitéka
volt az dltaldnos sztrdjk ellendllbatatlan erejének. Az a
fantasztikus kép, amelyet misztikus szocialistdk, példdul
Sorel, idéztek fel képzeletiikkben, és amely olyannyira
emlékeztet az apokalipszisra, megvaldsuldsakor egy pré-
zaibb, de éppugy megéllithatatlan dinamikdval rendelke-
zett: vagy kozpontilag fizetik a munkdsokat, minthogy
semmiféle mds forrds nem létezett, mellyel az egész lakos-
sagot el lehetett volna ldtni, s ebben az esetben az dllam
tartalékai néhdny hét alatt kifogynak, vagy megtagadjik
a fizetést. Az utébbi esetben azonban a fosztogatds lett
volna az Onelldtds egyetlen tja az egész lakossdg szi-
mara, és a kozponti kormédnyzat Ujfent megoldhatatlan
problémdkkal 4llt volna szemben.
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Sajit erejébdl egyetlen kormdny sem tudta volna meg-
oldani a problémdt. Az irdni sah-ot sajait népe hasonld
mddszerekkel kergette el, és De Gaulle még a hadsereg-
gel sem tudott volna ellendllni, ha az 1968-as sztrajk-
hulldmok egy efféle tartGs 4ltaldnos sztrdjkhoz vezetnek.
Hogy miért tudott a magyar kormdny kitartani, az nyil-
vdnvalé: mogotte 4llt a Szovjetunié e vonatkozdsban ki-
merithetetlen tartalékaival, azzal a kOzismert elszdntsa-
gdval, hogy birmeddig elmegy, ha arrél van sz4, hogy egy
kis nemzet ellendlldsdt Osszeztizza. A Kéddr-korminy he-
lyesen lokalizdlta a politikai ellendllds kozpontjit a bu-
dapesti munkdstandcsban: emez az orszdg fiiggetlenségi
harcdban és politikai forradalmdban felléps legkiilonbo-
z8bb erbket, nézeteket és rétegeket egyesitette. Mikor a
6-7 hetes gyakorlatilag 4ltaldnos sztrdjk utdn a kormaény
letartéztatta a munkdstandcs vezetdit, s rendkivili biin-
tet§ rendszabdlyokat helyezett kildtdsba, amelyek még a
sztrdjkra valé duszitdst is haldllal bintették, a magyar
ellendllds gerince megroppant és a forradalom Osszeom-
lott. Hogy ezt keresztiil vigyék, a hatdsigok részben a
szovjet katondkra, részben arra az egy szdzalékra tdmasz-
kodtak, amely kiviil 4llt a nemzeti konszenzuson.

Ha meg akarjuk vonni a magyar forradalom mérlegét,
mindenekel6tt egy negativ elemre kell felhivhunk a fi-
gyelmet: a magyar prébatétel az uralkodd biirokricia
szdmdra wminden kisérletez6 kedv végét jelentette. Ma
mar nem lehet eldonteni, hogy el6z8leg volt-e &szinte
hajlandésdg a bolsevizmus mélyenszdnté gyakorlati onkri-
tikdjara. De tény, hogy a hruscsovizmusnak nevezett kor-
szakban — amely a magyar 56 utin kovetkezett —
semmiféle komoly tdrsadalmi kisérletet nem kezdemé-
nyeztek vagy tolerdltak soha tobbé. A magyar forradalom-
ra adott valasz egyben megmutatta a kelet-eurépai 4lla-
mok végsé érdekegységét is. Nem csupin az olyan Gskon-
zervatfv rendszerek, mint Ulbricht Kelet-Németorsziga
vagy Novotny Csehszlovdkidja 4lltak készen arra, hogy
résztvegyenek a magyar forradalom elnyomdsiban, de
még Gomulka rakoncdtlan Lengyelorsziga a maga jsii-
tetd forradalméval is illledelmesen az el8irt hatdrok ko-
zott maradt (és wnem csupin a szovjet hadsereg jelenléte
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miatt). Tito valdjdban veszedelmes precedenst teremtett
sajdt orszdga szdmdra, amikor azon a cimen, hogy Magyar-
orszag « tulment a megengedhetén », nem csupan sajat —
ezid6tdjt igen fontos — hozzdjiruldsit adta a szovjet
intervencidhoz, de résztvett az intervencié utdni « elsd
ember » kivilasztdsdban is!, mi tobb, felkindlta, hogy csat-
lakozik az intervencidhoz (amit azonban Hruscsov, aki
nem akart még gyands szovetségeseket is a kozelben, el-

utasitott).

Misfelsl a 20. kongresszus és a magyar forradalom
egymastdl elszakithatatlan ldncszemek voltak abban a
tanuldsi folyamatban, amelyen a « valdsigos 1étezd szo-
cializmus » megértéséhez a nyugati baloldali partoknak
és a nyugati radikdlis intelligencidnak végig kellett men-
nick. A szocialista-kommunista-marxista értelmiségiek
szdméra a bolsevizmus kezdete 6ta 1956-tal nyilott meg
els6izben a személyes kitt lebetdsége radikdlis nézeteik
fenntartisa mellett. A nyugati kommunista értelmiségiek
tomeges kidramldsa pdartjaikb6l a magyar 56-tal kapcso-
latban megvaltoztatta a nyugati orszdgok ideoldgiai tér-
képét. Ezek az emberek ugyanis baloldaliak (sokszor ép-
pen marxistdk) maradtak, és sz6 sem lehetett arrdl, hogy
a kommunista pdrtok titkos szolgdlatok « ligynckeivé »
nyilvénitsék &ket., Ez a magyar forradalom kdozvetlen
hatdsa volt.?

Az a « mdsodik forradalom » volt a magyar 56, ame-
lyet Trockij olyannyira vart? Nem hissziik. A megkiilon-
boztetés e ponton fontos, tobb mint ideoldgiai sz8rsz4l-
hasogatds. Trockij szdmdra a « mdsodik forradalom » az
« igazdn proletdr, a hitelesen szocialista » forradalom volt,
amely igazi szocializmushoz vezet. Mi ellenben igyekez-

1. L. erre vonatkozéan V. Micunovi¢ jugoszlav diplo-
mata emlékiratait, francia kiad4sban « Journées de Mos-
cou 1956-1958 » (R. Lafont, Paris 1979), éspedig a no-
vember eleji brioni titkos tandcskozdsokrdl szdlé feje-
zetet (a francia kiaddsban: 132-139. oldal). — A szerk.

2. Lasd err8l még Kende Péter {rdsit a jelen szdmban.
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tiink rdmutatni, hogy a « dolgozé tomegek », amelyek a
magyar forradalomban résztvettek, kevésbé dokrinérek
és politikailag gyakorlatiasabbak és jézanabbak wvoltak,
semhogy ideoldgiai eléfeltevésekhez kossék magukat. No-
ha teremtettek olyan intézményeket, (a forradalmi mun-
kdstandcsokat) amelyek egy lehetséges szocialista jovo
felé mutattak és legaldbb védbgitat jelentettek a konzer-
vatlv diktatdrdra irdnyulé kisérletek ellen, egyszeriien
azt tették forradalmukkal, amire minden politikai forra-
dalom hivatott és nem tébbet: szétziztak egy politikai
zsarnoksdgot. A magyar forradalom nem hozotr létre
semmiféle sajitos tarsadalmi alakulatot és ez a « szocia-
lisan semleges » jellege hozzdtartozott nagysdgiahoz. Mert
a forradalmaknak, amelyek abszolite jogosult eszkozok
minden zsarnoksdg és a demokratikus rendszerek minden-
fajta konzervativ megmerevitése ellen, csak két alterna-
tivdjuk van. Vagy mentesek egy el6re kiagyalt szocidlis
« mintdt6l » (ami nem zdrja ki szervezetek, intézmények,
pl. munkdstandcsok, stb., spontdn kialakitdsdt, azaz hogy
mar a jelenben egy meghatdrozott irdnyban formaljak a
jovét), vagy pedig egy elvet hordoznak, kizdrva minden
mids elképzelést — ebben az esetben tobbnyire, Robes-
pierre-t6l Leninig, a politikai dllamnak a civil tdrsadalom
folott megvaldsitott diktatirdjdban teljesiilnek ki. Radi-
kélis szocialistdk gyakran voltak politikai forradalmak
el6futdrai és f8szerepldi, és ha forradalmi helyzetre keril
sor egy tdrsadalomban, a szocialistdk azok, akik « kihor-
ddsdban » tSbbnyire a legaktivabb szerepet jitsszdk. En-
nek ellenére gy gondoljuk, hogy nincs « igazdn szocialis-
ta » politikai forradalom. A forradalmat megvaldsitd
er8k vagy nyitva hagyjdk az alternativik erfterét a fel-
szabadult tdrsadalom szdméra, amikor is a dolgok kime-
netele lehet szocialista és lehet mds is, vagy rderSltetnek
egy meghatdrozott doktrindt a lakossigra és ebben az
esetben legfeljebb a « despotikus kommunizmust » vald-
sithatjdk meg, hogy Marx kifejezését hasznéljuk.

Ez az oka annak, hogy a magyar forradalom alterna-
tivdit « demokracia vagy konzervativ diktatira » és nem
— mint a kaddrista Fehér Konyv tette — kapitalizmus
vagy szocializmus fogalmaiban hatdrozzuk meg. Pedig
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mint szocialistdknak szdmunkra ez a probléma nem volt
kozombos az események idején. Azonban nem azonosi-
tottuk és nem azonositjuk a leninista diktatirdt a szocia-
lizmussal mint olyannal. A magyar munkdsosztily nem
zuhanhatott vissza bdrmifajta olyan helyzetbe, — vegyiik
ki ebb6l az Osszehasonlitisbdl az akkori Gorégorszagot,
Spanyolorszigot és Portugiliét — amely rosszabb lett vol-
na mint az 56-ot megel6z8 vagy kozvetleniil kovetd sze-
génység és elnyomds szitudcidja, megfosztva szakszerveze-
teit6l és elemi szervezkedési jogaitdl. Azok a redlis al-
ternativak, amelyeket kozti vdlasztisban a magyar la-
kossdg elveszthette volna forradalmi vivmdnyait, a de-
mokricia és a konzervativ diktatira volt.

A névtelen magyar szabadsdgharcosok szdzezrei, akik
megvaldsitottdk a magyar forradalmat, nem voltak doktri-
nérek és nem érdekl6dtek semmiféle « igazi szocialista
forradalom » irdnt. Oket a demokricia érdekelte (ami
pedig « osztdlynélkiili » mivoltdban nevetség tdrgya ki-
16nb6z8 szocialista doktrindk f6papjai szdmara). Nos, ezzel
a vélasztdssal tette meg a magyar forradalom a kotelessé-
gét nemzete irdnt, ugyanis ezdltal hagyta nyitva az ajtot
egy igazi szocialista 4talakulds szdmédra, — mdrpedig ez
a legtobb, ami ebben a szdzadban egy radikélis politikai
atalakuldst6l vdrhatd.
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BILL LOMAX

Az értelmiség forradalma vagy
a munkasoke?

Bill LOMAX (1943) — angol szdrmazdsi poli-
tikai szocioldgus. 1969-70-ben egy évet toltott
Budapesten a kulturilis kapcsolatok keretében, az
MTA Szociolégiai Kutaté csoportjdndl. 1974-ben
doktorilt a Sussex-i egyetemen az 1956-0s magyar
forradalomrdél irt tézisével.

A forradalomrél megjelent angel nyelvl konyvé-
nek (1976) magyar kiaddsa elGkésziiletben van.

Tanulmédnyunkban el8szor is azt szeretnénk bebizonyi-
tani, hogy az 1956-os magyar forradalom szocidlis fesziilt-
ségek kovetkeztében robbant ki, és az ipari munkdssig
vezetl szerepet jatszott a felkelésben ill. az azt megel6z8
és az utdna kovetkezd id8szakban. Megitéléslink szerint
a munkissidg fliggetlen tevékenysége volt a forradalom
legjellegzetesebb vondsa és autoném szervezeteik, a mun-
kastandcsok voltak a forradalom legfontosabb alkotisai.
Ervekkel fogjuk aldtdmasztani azt is, hogy a munkdsok
mozgalma — kezdetben Rdkosi és Gerd sztdlinista rend-
szere, kés6bb a november 4-i mdsodik szovjet katonai
intervencié 4ltal hatalomra juttatott Kddir Janos 1j
kormdnya ellen — szervezetileg és Ontudatdban olyan
fejlett szintre jutott, hogy a munkdstanicsok redlis alter-
nativit kindltak a kommunista 4llam helyett. A tandcsok
olyan 4j, a szocializmushoz vezet§ Ut lehet8ségét villan-
tottdk fel, mely a munkdsok autoném kiizdelmén és
konstruktiv ontevékenységén alapult volna.
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I. A munkissig mozgalma az oktdberi felkelést megelszb
idbszakban

Rendszerint Nagy Imre miniszterelnoki kinevezését és
a kormdnya altal kezdeményezett gazdasigi és politikai
reformokat tekintik az 1956 oktéberi felkeléshez vezet6
folyamat kezdetének. Az igazsdghoz tartozik, hogy Nagy
Imrét valéban a legfelsébb szovjet vezeték utasitdsira
nevezték ki miniszterelndknek és a kormdnya 4ltal kez-
deményezett reformprogram is jorészt télik szdrmazott.
1953 kozepére ugyanis mir a Kremlben is tisztdban voltak
azzal, hogy a sztdlini id8szak tdlfeszitett iparositdsi po-
litikdja a kelet-eurépai kommunista dllamokban rendki-
vidl stlyos gazdasdgi és tdrsadalmi vélsdggal fenyeget.!

Kozismert, hogy 1953 jiniusinak elején ldzadds rob-
bant ki Plzenben, a cseh ipari kozpontban, s ezt kove-
téen sztrajkhullim soport végig egész Csehszlovakian.
Alighanem még ismertebb tény a kelet-berlini munkésok
drdmai felkelése, amelyet szovjet tankok segitségével
vertek le. Arrél azonban mér kevesen tudnak, hogy
ugyanebben az id8szakban a keleti tomb mds orszagai-
ban is rendkiviil gyakoriak voltak a munkds-tiltakozasok.
A kelet-berlini felkelést kovet6 napon vagy hét lengyel
vdrosban voltak tiintetések és helyi ldzaddsok. Varsdban,
Krakkéban és a sziléziai 1parv1deken rendkiviili allapotot
hirdettek ki és szovjet tankok is részt vettek a megmozdu-
ldsok elfojtdsdban. Magyarorszdgon is juniusban tortek
ki el6szor a negyvenes évek vége éta nem ldtott komoly
munkdssztrdjkok. A csepeli Rdkosi Mdty4s Vas- és Acél-
miivek egyik részlegének vagy 200 munkédsa hirdetett
sztrdjkot az alacsony munkabérek, a normarendszer és
az élelmiszerhidny elleni tiltakozdsul.? A munkdsok ugyan
48 o6ran belil ismét munkdba 4lltak, j6llehet a kormdny
egyetlen kovetelésiiket sem teljesitette és mindent meg-
tett azért, hogy a sztrijkot titokban tartsa, a csepeli ese-
ményeket azonban mégis tobb jelent8s ipari kdzpontban
helyi sztrdjkok és megmozduldsok egész sora kovette. A
legjelent8sebbek koziiliikk az 6zdi és a didsgylri vas- és
acélmiivekben kirobbant sztrdjkok voltak. Nagy Imre
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egyik tanulminydban leirja, hogy az Alfoldon tobb he-
Iytitt is jelent8s paraszttiintetésekre kertilt sor.3

Nagy Imre tanulmidnydban hatdrozottan azt allitja, hogy
1953 janiusdban a kommunista 4llamhatalommal szem-
beni munkésldzadds réme birta rd a szovjet vezetSket
arra, hogy hatdrozottan visszaszoritsdk Rakosi hatalmdt és
&t nevezték ki miniszterelnoknek. Ugyanez a megfonto-
lds vezette Oket, amikor jévd hagytdk az 1953 és 1955
kozotti « 4j szakaszt », mely az 4ltaldnos életszinvonal-
emelés és a fogyasztdsi cikkek kindlatdnak novelése dtjdn
kivinta enyhiteni a gazdasdgi és tdrsadalmi fesziiltsé-
geket

Nagy Imre két éven 4t tarté miniszterelnoksége alatt
szilletett meg és bontakozott ki a sztdlinista rendszert
elutasité politikai és szellemi mozgalom, az irdk és
politikusok « elit-ldzaddsa ». Am tudnunk kell, hogy ez
az « elit-ldzadds » csak a tomegek 1953. juniusi lizadasa
nyomén johetett létre. A tovébbiakban azt is megkisérel-
jik bebizonyitani, hogy az 1953. jiniusa és az 1956. ok-
tébere kozotti években nemhogy nem az irdk és az értel-
miségiek inspirdltdk és vezették a dolgozd osztilyokat a
forradalom felé, hanem épp ellenkez8leg, az elit csak
a tomeg-elégedetlenség 4llandé nyomdsdra vilt egyre ellen-
z€ékibbé, 14zaddbba4.

Ha kozelebbr6l megvizsgiljuk a rendszer elleni elsd
nyilt fellépésnek tekintett « irodalmi 14zadds » legmeg-
razébb miiveit, kideriil, hogy ezek tdvolrdl sem pusztin
az iréknak az igazsdgszeretetét fejezik ki, hanem egyittal
leirjdk a parasztsdg és a munkdsosztily elégedetlenségét
és a rendszerrel szembeni ellenséges érzéseit is. Igy az
egyik legismertebb « ldzadé miben », Kuczka Nyirségi
Napléjdban, a szerz8 az északkelet-magyarorszigi szegény-
parasztoknak a rendszer irdnti gyGloletét festi le rendkiviil
szemléletesen.

Nem arrdl volt sz6, hogy az i{rék tetjesztették volna
a nép korében az igazsidgot, épp ellenkezbleg, a népnek
sikeriilt az irékat megismertetni a valdsdggal. Mindezt
taldn a fiatal paraszt szdrmazdsd kolt§, Csodri Sidndor
fejezte ki a legvildgosabban egyik versében, amikor ezt
irta:
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« Csodds szdmokban, szép eredményekben
éltem rajongva, s nem ldttam miképpen
hordja cipeli véllain a népem

sorsanak nehéz tulfdraszté terhét...

...Nem ért fel hozzam 8szinte panasz,
mely arrdl sz6l, hogy kevesiil a bér,
hogy a paraszt ki termékét leadja,
bizalmatlan és sztikolkodve él. »°

De tal a kommunista rendszer hliséges tdmogatéin, —
akik a rendszernek koszonhették felemelkedésiiket és tar-
sadalmi privilégiumaikat — sokan nem ismerték az egy-
szer(i emberek érzéseit. A sztilinista rendszer legbatrabb
birdléi kozott is voltak olyanok, akik semmit sem tudtak
arrél, hogy valdjdban hogyan is élnek és gondolkodnak
a tomegek.

Tgy példdul a Rajk-per sordn bebortonzott kommunista
értelmiségi, Paléczy-Horviath Gyorgy gy nyilatkozott,
hogy eleinte még a bortonben sem veszitette el a hitét
a marxizmusban, és csak akkor meriiltek fel benne ko-
molyabb kételyek, amikor az AVO bortonében egy mun-
kdsfogoly a lehetS legdurvdbb hangnemben szidta a rend-
szert. « Szar az egész, Ggy, ahogy van! »®

Kiss Sdndor, a Kisgazdapirt egyik vezetdje, akit a ha-
borut kovet6 els6 koncepciés per, a Magyar KozOsség
Osszeeskiivés « felszdmoldsa » sordn tartéztattak le és bor-
tonoztek be 1946-ban, 1953-as szabaduldsa utdn egy pest-
kornyéki téglagyarba ment dolgozni, és meglepSdve ta-
pasztalta, hogy a munkdsok akkor mdr milyen hévvel
szidalmaztdk a rendszert, a kormdnyt, Rakosit és a
munkanormdkat.?

Egy volt marés, aki a budapesti cip8gyarban dolgozott,

igy nyilatkozott:

« A munkdsok mind elégedetlenek voltak. Amint
két ember beszélgetni kezdett, mindjirt szidtdk a
rendszert. A munkdsok semmit sem hittek el abbdl,
amit a kommunistdk {gértek, mert a kommunistdk
annyiszor becsaptik Gket. »8
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Egy volt csepeli gydrimunkds szerint:

« A kommunistdk 4llamositottdk a gydrakat és az
{izemeket és meghirdették a jelszét: 7Tiéd a gyir,
magadnak dolgozol!” Ennek éppen az ellenkezdje
tortént. Mindent megigértek nekiink és az elkép-
zelhetd legnagyobb elnyomdsba €s inségbe taszitot-
tak minket, »°

Nem volt sziikség az értelmiség irdsaira ahhoz, hogy
a munkdsok ilyen keseri gydlolettel gondoljanak az al-
lamra. Elkeseredettségiik, elégedetlenségiik minden adé-
d6 alkalommal megmutatkozott a forradalmat megel6z6
években és hénapokban.

Még egy év sem telt el az 1953. jdniusi zavargdsok
utan, a rendszer mdris 4j sztrdjkhulldimmal taldlta magat
szemben. Ezek a sztrdjkok azonban még szérvinyosabbak
és még elszigeteltebbek voltak, mint az egy évvel kordb-
biak, s még egy cifolat erejéig sem keriiltek be az 1jsi-
gokba vagy a ridié hireibe.l

Sztrajkokra ugyan tovédbbra is elég ritkdn kertilt sor és
a partnak rendszerint sikeriilt titokban tartani 8ket, a
gyakori munkahelyviltoztatdsok, a kimaraddsok, a lopa-
sok és a szabotdldsok elterjedtsége azonban képet ad a
munkdsok elégedetlenségének méreteirdl. A hivatalos ma-
gyar statisztikdk szerint 1955-ben a munkdsoknak csak
27 %-a dolgozott 5 éven 4t folyamatosan egy munka-
helyen, s példdul a Ganz hajégyirban a munkaerd egy-
harmada évente kicserélgdott.!!

A munkésok feltehet8en nemcsak azért viltoztattdk
ilyen gyakran munkahelyiiket, mert elégedetlenek voltak
a munkdjukkal, hanem rd is kényszeriiltek: az elégedet-
lenség fékezésére hivatott villalatvezet8k igyekeztek mi-
nél gyorsabban elbocsdtani a potencidlis bajkeverdket.
Kiilonosen 4llt ez az 4tlagosndl képzettebb vagy gyakor-
lottabb munkdsokra, akik kovetelték, hogy anyagilag job-
ban méltdnyoljdk képességeiket. Egy volt munkés a sop-
roni textilgyarbdl igy irta le ezt a jelenséget:
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« A szakmunkdsokat jra és tjra elbocsitottdk,
amint ki merték nyitni a szdjukat, hogy magasabb
bért koveteljenek. Nyilvdnvald, hogy a vallalatve-
zet8k féltek attdl, hogy ezek a kovetelések a tob-
biek korében is elégedetlenséget szithatnak. »12

Sok gyar szenvedett a jirvdanyszeri munkahelyi lopa-
soktdl. A kovetkezbket egy Sbudai hajégyir mivezetdje
mondta:

« Figyelj szaki: j6 nagy szamdr az, aki azt 4llitja,
hogy bdrki is szervezi a szabotédldst. Itt mindenki
szabotdl. El tudod képzelni, hogy mint jelent a...
spontdn szabotdlds”’?... Es azon kiviil nagyon hasz-
nos és jovedelmezd... Azt mondjik, hogy rézlemez
kell a szovjetbe mend hajéra? Rézzel befuttatott
lemez is j6 lesz nekik! A rezet meg majd eladjuk
a kis ontodéknek. En is ezt csindlom, a szaktdrsak
is ezt csindljdk, sokszor anélkiil, hogy akar egy
széval is megbeszélnénk a dolgot. »*

Az egyik (jsdgird cinikusan megjegyezte, hogy taldn
az volt a sztdlinista rendszer egyik legkonstruktivabb
vondsa, hogy:

« A ’nagy szocialista épitkezéseket’ koriilvevs fal-
vakban kitlin6 nyersanyagbdl, nagyszer( kivitele-
zéssel mindentitt vadonatdj hdzak éptltek... ter-
mészetesen a szocialista épitkezésekrbl ’elszdrma-
zott’ nyersanyagok segitségével »!

Nyilvdnvald, hogy sok munkédscsaldd megélhetéséhez
nélkiilozhetetlenek voltak ezek a lopdsok. Elterjedtségii-
ket jol illusztrdlja a bebortonzott munkdsok szdmdnak
gyors novekedése ebben az id8szakban.

Az egyik forrds egészen oddig megy, hogy megkisérli
bebizonyitani, hogy 1953-ban alig volt olyan magyar csa-
ldd, amelynek valamelyik kozeli-tdvoli tagja ne ilt volna
gazdasdgi vagy politikai biincselekmény miatt bortonben.
Ugy tiinik, hogy ezid6tijt a foglyok tobbsége valéban
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lopdsért elitélt munkds volt..!S Nagy Imre, akirdl feltehe-
t6, hogy hozzd tudott férni a valédi adatokhoz, 1956
elején azt irta, hogy « tobb ember @l bortonben, mint
valaha... De a legriasztébb tény, hogy az elitéltek tSbb-
sége a munkdsosztdly, az ipari munkdssdg soraibdl keriil

ki, »l6

Nyilvanval4, hogy a munkdsok részben a lopdsok se-
gitségével igyekeztek egyenstlyban tartani mdskilonben
csokkend életszinvonalukat. A forradalmat és kitorésének
okait vizsgdld, 1957 elején Budapesten illegalisan terjesz-
tett Hungaricus-tanulmdny a hivatalos magyar statisz-
tikai adatokat vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a szocialista épités éveiben, 1949 és 1953 kozott a redl-
bérek mintegy 20 szdzalékkal stllyedtek. A munkdsok ha-
vonta atlagban egy Uj ruha 4rit sem keresték meg, napi
bérikbél egy kilé hidsra sem tellett. Hungaricus pamflet-
je szerint mindOssze a magyar csalddok 15 szdzalékanak
életszinvonala haladta meg a rendszer 4ltal hivatalosan
megallapitott « létminimumot », mig 30 szdzalékuk éppen
csak elérte, a csalddok maradék 55 szdzaléka pedig a lét-
minimum alatt élt. Ezek az adatok a gyakorlatban azt
jelentették, hogy a munkdscsalddok 15 szdzalékdban nem
volt mindenkinek kiilon lepeddje, és a munkdsok 20 szi-
zalékdnak még télikabdtra sem tellett: 1956 oktSberében
ezek a sans-manteaux-k alkottdk a szovjet tankok ellen
kiizd§ csapatok javat.” A forradalom fegyveres harcosai-
nak Osszetételérdl rendelkezéstinkre 4ll6 adatok feltétle-
niil aldtdmasztjdk Hungaricus megéllapitdsait.!®

A hivatalos leirdsok 4ltaldban egyetértenek abban, hogy
gyakorlatilag minden Budapesten tanulé egyetemista, kb.
15.000 didk, részt vett az oktdber 23-i tiintetésben, 4m
azt allitjak, hogy a kovetkez§ kép nap sordn az egyetemi
és fbiskolai didkoknak csaknem kétharmada kivonta ma-
gat a kizdelembdl.”” Maguk a didkok is elismerik, hogy
nem &k, hanem a kérges kezd fiatal munkdsok, a « ke-
mény legények », az Angyalfcld és Ferencvdros nyomori-
sdgos negyedeiben laké « stricik » és « huligdnok » verték
vissza a szovjet csapatok tdmaddsdt.?® « Az utcdkon a
munkdsfiatalok harcoltak », szdmol be egy fiatal didk a
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torténtekrdl, « kultdrdlatlanok, durvik és idénként anti-
szemitdk »2! Egy mdsik didk szerint « nem idealista célok
hajtottdk &ket. Hésies kiizdelmik mogott kalandvigy
htzédott meg, a harcot egyszerfien jé sportnak tekintet-
ték. »%

E képet a hivatalos jelentések is aldtimasztjadk. A kér-
hazi jelentések alapjidn Osszedllitott statisztikdk szerint
a harcok sordn megsebestilt felkel6k 80-90 szdzaléka fia-
tal munkds volt, mig a didkok csak alig 3-5 szdzalékat
tették ki a sebesiilteknek.?® Egy magyar orvos, aki maga
is tobb sebesiiltet kezelt, tovdbbi vondsokkal egésziti ki
a fiatal harcosok motivicidirdl rendelkezésiinkre 4116

képet:

« Szdmtalan olyan fiatalember volt a harcosok ko-
zott, akik semmit sem tudtak, vagy éppen csak
hallottak a Pet6fi-korrl. Gomulka nevét nem is
ismerték, s arra a kérdésre, hogy miért mentek a
haldlba, ilyesmiket feleltek: hdt érdemes élni havi
600 forintbol?” ».2

Ugy vélem, hogy a fentiek ismeretében minden torté-
nelmi alapot nélkiil6z6 akadémiai mitoszok rangjara
stillyednek azok az dlldspontok, amelyek szerint a ma-
gyar forradalom kizdrélag a szellemi szabadsigjogok visz-
szaszerzéséért folyt, tovibbd minden el6zmény nélkiil, va-
ratlanul robbant ki, és az elit ldzad4sdval kezd6dott, vala-
mint, hogy « semmi sem jelezte, hogy a tomegek a sajat
keziik?e tudndk vagy akarndk venni a dolgok irdnyita-
sdt. »?

Elméleteink mdédositdsra szorulnak: a forradalmat nem
tekintjik az értelmiségi idedlokért folytatott kiizdelem-
nek, hanem a gazdasigi és tdrsadalmi osztdlyellentétben
kell keresnlink az inditékat. Ezt szem el6tt tartva a
tanulmdny kovetkez8 két részében azt kiséreljik meg
bemutatni, hogy a forradalom legujszerlibb és legradika-
lisabb elméleti és gyakorlati vivmanyai hasonléképpen
nem az {rék, politikusok, értelmiségiek elit-csoportjainak
tevékenysége nyomdn, hanem a munkdsosztaly Ontevé-
kenysége soran jottek létre.
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I1. A munkissiég mozgalma azx oktéberi forradalom alatt

Nehéz volna tagadni, hogy oktdber 23-dn az elit egy
csoportja, nevezetesen a didksdg robbantotta ki a forra-
dalmat. Oktéber 23-4ra a didkok tiintetést szerveztek,
hogy szolidaritdsukat fejezzék ki a lengyelorszdgi esemé-
nyekkel, ahol egy nappal kordbban Gomulka keriilt ha-
talomra. Oktéber 22-e éjszakdjdn egy 16 pontbdl alld
programot fogalmaztak meg, melyben a szovjet csapatok
kivondsdt, Gj pdrtvezet8ség vilasztisit, Nagy Imre ve-
zette 1) kormdnyt, sajtészabadsigot és szabad valaszta-
sokat koveteltek.?® Ezek a pontok késébb a forradalom
legfontosabb jelszavainak bizonyultak. Ugyanakkor azt
sem lehet tagadni, hogy az oktéber 23-a éjszakdjan szin-
relépd munkdssdg alakitotta 4t az eredetileg békés belsd
reformokat kovetel6 mozgalmat valddi tdrsadalmi forra-
dalomma4.”’

Budapest munkdsai dontotték le Sztdlin hatalmas bronz-
szobrat, «a sztdlini zsarnoksdg és politikai elnyomds
jelképét » ahogy a didkok nevezték, s mdsnap a forra-
dalom elfojtdsdra érkez6 szovjet tankokkal szemben Ok
vették fel a fegyveres harcot. Egyes szerz6k még azt a
feltételezést is megkockdztatjdk, hogy az oktéber 23-tdl
oktéber 28-ig tarté elsé szovjet katonai intervencid a
munkésok fegyveres ellendlldsa kovetkeztében fulladt ku-
darcba.?®

Amennyiben elfogadjuk a feltételezést, hogy végsé
soron a munkdsosztdly verte vissza az elsé szovjet
katonai intervenciét, hozza kell tenniink, hogy ezt semmi
esetre sem pusztdn a fegyveres ellendllds segitségével
érte el. Budapesten és szerte az orszdgban szinte mir a
beavatkozds pillanatiban minden kiilondsebb Osszehango-
lds és természetesen kozponti vezetés vagy kordbban létre-
hozott szervezetek nélkiil sztridjkok robbantak ki a meg-
szallds elleni tiltakozdsul és 24 6rdn belill gyakorlatilag
mar minden gydr és lizem sztrdjkolt. A munkésok ugyan-
akkor hasonlé spontaneitdssal dtvették a gydrak és tize-
mek irdnyitdsdt és munkdstanicsokat alakitottak, melyek
atvették az elbocsdtott villalatvezet8k feladatkorét, szer-
vezték a sztrijkot és megfogalmaztik a munkdsok kove-
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teléseit. Budapesten is, vidéken is szinte a forradalommal
egyidében jottek létre a munkdstandcsok és megalakuli-
suk pillanatdtdl kezdve politikai és gazdasdgi szervezet-
ként mikodtek, azaz nem pusztin a gydr életét kozvet-
leniil érint8 kérdésekkel, hanem a tdrsadalom és a politi-
kai hatalom 4ltaldnosabb kérdéseivel is foglalkoztak.?

Budapesten oktéber 24-én az Egyestlt Izzéban ala-
kult meg az els¢ munkdstandcs. A munkéstandcsok legfon-
tosabb kovetelései — a gydri viszonyok 4talakitdsa, a ter-
mel8eszkozok munkidsellenérzése — és hitiik, hogy eze-
ket a véltozdsokat valdban képesek lesznek megvaldsi-
tani, a legvildgosabban ennek az els§ munkdstanicsnak
az els6 felhivdsidban fogalmazddik meg.

« Artatlan mdrtirjaink kiontott vére nyomdn a
szabadsdg 0j korszaka fog sziiletni. Szabad életlink
megteremtéséért legelészor hatékony munkdstana-
csokat kell létrehoznunk. Tagjai, munkdsok, alkal-
mazottak, fiatalok tudni fogjdk, hogy hogyan kell
a mult sebeit begydgyitani. Mutassuk meg, hogy
mi jobban tudunk vezetni, mint koribbi vak és
parancsolgaté vezetSink. »%

A forradalom legelsé napjdn kinyomtatott fenti felhi-
vasban a munkdsok konkrét intézkedéseket javasoltak
arra, hogy miként kellene a munkdsellen8rzés elve alap-
jdn 4tszervezni a gydr irdnyitdsit. Elképzelésiink szerint
a munkdsellen8rzés az egyes gyari részlegekben megva-
lasztott tizemi bizottsdgokon és a bizottsdgok 4ltal meg-
valasztott tandcsok kezében nyugodott volna.3!

A sztrajkjog biztositdsdnak, a darabbér és a munka-
normak eltorlésének kovetelései mellett ezek a kovete-
lések is djra meg djra felbukkantak a kovetkezd két nap
sordn szerte az orszdgban megalakulé munkiéstanicsok
hatdrozataiban. Politikai téren a munkdsok egyértelmiien
elutasitottdk a sztdlinista diktatdrdt és a szovjet uralmat,
szabad vélasztdsokat és nemzeti fliggetlenséget kove-
teltek, 4m ugyanakkor ezek a kovetelések vildgos és
egyértelm szocialista szellemben fogalmazddtak meg.%
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S valdban, az a néhdny kilfoldi Gjsdgird, akiknek sike-
rilt bejutniuk a munkdstandcsok tléseire, arrél szdmol-
tak be, hogy ezeken az {iléseken nem taldlkoztak szocia-
lizmus-ellenességgel s a munkdstandcsok valéban csak
tényleges munkdsdemokricidt kivdntak létrehozni3® Ez
a megallapitds nemcsak Budapestre, hanem az orszig
egész teriiletére vonatkozott. Oktdber 25-én példiul a
miskolci rddié az aldbbi felhividst sugdrozta:

« Eleglink volt! FElegiink volt egyes vezet6k On-
kényébdSl! Mi is szocializmust akarunk, de a kiilon-
leges magyar feltételeket, a magyar munkésosztily,
a magyar nemzet érdekeit titkrozé szocializmust »*

Es nemcsak a kovetelések fogalmazddtak meg ennyire
spontanul és ilyen egységesen. A munkdsok Ontevéke-
nyen, minden el6zetes vezetés és irdnyitds nélkiil hozza-
lattak, hogy koveteléseiket 4tiltessék a gyakorlatba, il-
letve hogy e célnak megfelelS szervezetet hozzanak létre.

Az oktéber 28-i fegyversziinet és a Budapesten tartéz-
kodd szovjet csapatok ezt kdvetd kivondsa utdn a varos-
ban szdmtalan gy(ilés volt, ahol igyekeztek helyi és kerii-
leti szinten Osszehangolni a munkdstandcsok tevékeny-
ségét. Oktéber 29-én Ujpesten az Egyesiilt Izzéban kilenc
nagy gyar kildottei taldlkoztak, hogy megalakitsdk a ke-
rileti munkdstandcsot, s keriileti munkdstandcs alakult
Kelenfoldon is a Beloiannisz gyir munkdsainak javas-
latdra.®

Oktdber 30-d4n wjabb kertileti munkdstanicsok alakul-
tak Obuddn és Angyalfoldon, Csepelen pedig a gyértelep
19 nagyobb egységének kiildottei megalakitottdk a Cse-
peli Kozponti Munkdstanédcsot.*® Oktéber 31-én Budapest
munkdstanicsainak kiildottei a Munkdstandcsok Parla-
mentjén tltek Ossze, ahol egyrészt ujra megfogalmaztik
politikai koveteléseiket, ugyanakkor részletesebben ki~
dolgoztik a gydrak munkdsellen8rzésének konkrét me-
chanizmusit, s lefektették a munkdstanicsok alapvetd
jogainak és kotelezettségeinek tervezetét.’?
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A nagyobb vidéki vdrosokban is hasonléképpen zaj-
lottak le az események. Tobb helyiitt a munkdstandcsok
szervezete vette 4t a kozigazgatdst. Oktdber 24-én Mis-
kolcon és oktSber 26-dn Gyd8rott Nemzeti Tandcsok ala-
kultak a munkdsok, parasztok, didkok, katondk és értel-
miségiek tandcsainak részvételével. November wvégére
mindkét virosban megsziilettek a Kelet- illetve Nyugat-Ma-
gyarorszdg forradalmi er8it képvisel6 Nemzeti Tandcsok.®

Mindezek ismeretében azt hiszem nem lehet tagadni,
hogy a munkdsok mozgalma mdr a forradalom legelsd
napjatél kezdve a munkdstandcsok szervezeteinek egye-
sitésére és egy olyan kozponti vezetés létrehozdsdra ira-
nyult, amely azutin a munkdsok autondém politikai hatal-
mianak orszdgos szervezete lehetett volna.®

Ezekben a napokban ugyanakkor a pértok djjdszerve-
zése, a Nagy Imre é mds revizionista kommunistdk ve-
zette kormdny megalakuldsa bizonyos fokig hdttérbe szo-
ritotta a munkdssdg mozgalmat. S mivel a szovjet kato-
nai invaziéval szembeni ellendllds és a szovjet csapatok
kivondsdnak kovetelése voltak ebben a szakaszban a
forradalom legfontosabb kérdései, taldn elkeriilhetetlen
volt, hogy a forradalom politikai vezetSi keriiljenek a
figyelem kozéppontjiba, s hogy a magyar munkdsok meg-
elégedjenek azzal, hogy egységesen felsorakoznak a Nagy
Imre vezette kormdny mogott, dgy vélvén, hogy ezzel
erlsitik a kormédny tdrgyalSképességét a szovjetekkel
szemben, s ennek segitségével taldn sikeriil elérni a
szovjet csapatok kivondsit, a fiiggetlen, demokratikus és
szocialista Magyaroszdg megteremtését,

Ezzel magyarazhats, hogy november els6 napjaiban a
munkéstandcsok vezetésében egyre nagyobb befolyisra
tettek szert azok, akik a sztridjk besziintetését tdmogat-
tak, mert gy vélték, hogy ezzel is erdsiteni tudndk Nagy
Imre kormény4t.* Ezt az elképzelést tiikrozik a csepeli
és az Udjpesti munkdstanicsok iilésein illetve Miskolcon
és Gydrott hozott hatdrozatok.*? Tulajdonképpen minden
el6 volt készitve ahhoz, hogy november 5-én az egész
orszdg munkdba 4lljon. Am november 4-én hajnalban
a szovjet tankok ismét timaddsba lendiiltek, hogy meg-
semmisitsék a rovidéleti magyar forradalmat.
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III. A munkisok mozgalma a misodik szovjet katonai
intervencié utin

A szovjet katonai megszdllds azzal a kovetkezménnyel
jart, hogy a forradalom politikai er8i osszeomlottak, szét-
zildlédtak és szinte nyomtalanul eltiintek a politikai szin-
térrél. Nagy Imre és kormédnydnak vezet$ tagjai a jugosz-
ldv nagykovetség épliletében kerestek menedéket. A ki-
16nboz6 politikai péartok vezetSi és szd6sz6léi eltlintek a
politikai szintérr6l, s ha lehet még gyorsabban, mint
ahogy megjelentek. A forradalom katonai er8i Budapes-
ten és vidéken még egy ideig hdsiesen ellendlltak, ém
rovidesen &ket is vagy szétverték, vagy arra kényszeri-
tették, hogy nyugatra menekiljenek.® Az irdk és az ér-
telmiségiek szervezetei egy ideig még ellenzéki szerve-
zetekként mitikodtek, 4m nem voltak képesek semmiféle
komolyabb ellendlldst kifejteni.

Ha az értelmiség és a reformista kommunistdk poli-
tikai forraddlmét viszonylag rovid idé alatt sikeriilt le-
verni, a forradalom valédi mozgaté erejének, a munkads-
osztdly tdrsadalmi forradalmédnak a felszdimoldsa mar ko-
zel sem ment ilyen egyszerfien: a szovjet katonai megszél-
last kovet idGszakban tovdbb erd8sodott a munkdsosz-
taly harca, novekedett szervezettsége és tovadbb er&sodott
ontudata.

A november 4-i tdmadds napjin a vezet$ ipari kozpon-
tok és bdnyavidékek munkdstanidcsai felszélitottdk a dol-
gozdkat, hogy védjék meg gydraikat és virosaikat az el6-
renyomulé szovjet katonai er8kkel szemben, s ennek
koszonhet8, hogy a szovijet csapatok a f6vdros és a vidék
ipari gbcaiban itkoztek a legjelentésebb fegyveres ellen-
alldsba. 4

A munkdstanicsok még a fegyveres ellendlds leverése
utdan is a keziikkben tartottdk a legfontosabb iit6kartyét
— nevezetesen a termelGeszkozok feletti ellendrzést.
Nyomban 4ltaldnos sztrijkot hirdettek a szovjet meg-
szallds és a Kdddrféle bibkormdny ellen, amely kisebb
megszakitdsokkal egészen a té] kozepéig tartott, A Kéaddir-
korminy és a szovjet tankok eleinte teljesen magatehe-
tetlennek bizonyultak a sztrdjkkal szemben, és ez fokoza-
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tosan raébresztette a munkdssigot a sajat erejére. A
sztrajk sordn a munkdstandcsok tovibbfejlédtek, s eleintc
gyari, kerlileti, majd kés6bb virosi és orszdgos szinten is
olyan erdteljes munkdsszervezetté viltak, amely valdsd-
gos valtozds forrdsa lehetett volna.

November 12-én Budapesten midr legaldbb hét ipari
keriiletben miikodott kertileti munkdstandcs. A kelenfoldi
keriileti munkdstandcs médr november 8-4n tdrgyaldsokat
kezdeményezett a megszall6 szovjet katonai egységek f6-
parancsnokdval.

November 12-én az Gjpesti keriileti munkdstandcs nyi-
latkozatot bocsdtott ki, melyben felszélitotta a varos
valamennyi munkdstandcsdt, hogy kiildjék el képvisel6i-
ket arra a gy(ilésre, ahol majd megvalasztjdk a Nagybu-
dapesti Kozponti Munkdstanidcs kuldotteit. A Kozponti
Munkdstandcs két nappal kés6bb alakult meg az djpesti
Egyestilt 1zz6 épiiletében tartott gy(ilésen, ahol a varos
valamennyi nagyobb gydra és lizeme képviseltette magat.
A Kozponti Munkdstandcs 4llandé végrehajtobizottsagot
vilasztott, melyet felhatalmaztak arra, hogy a megszalld
szovjet csapatokkal és a Kddir-kormdnnyal szemben kép-
viselje a munkdsok koveteléseit. A résztvevék a kelen-
foldi munkdstandcs aznapi hatdrozatdval azonos szellem-
ben djra leszogezték, hogy amig koveteléseiket nem tel-
jesitik, folytatjdk az 4ltaldnos sztrdjkot.®

Politikai koveteléseik kozott szerepelt az dltalanos am-
nesztia, egy Nagy Imre vezette kormdny megalakitdsa,
a szovjet csapatok kivondsa az orszagbdl és az egypart-
rendszer eltorlése. Am a munkdstandcsok azt is leszogez-
ték, hogy a szovjet csapatok kivondsa utdn bariti kap-
csolatokat kivdnnak fenntartani a Szovjetunidval, s jol-
lehet szabad vilasztdsokat akarnak, azonban csak azok-
nak a pdrtoknak az induldsdt engedélyezik, amelyek el-
fogadjdk a termelési eszkozok koztulajdondnak elvét. A
munkdsok tovdbbra is kitartottak szocidlis koveteléseik,
a magasabb bérek, a sztrijkjog és a termelés munkass-
ellen6rzésének programja mellett.

November els§ heteiben a Kozponti Munkdstanics a
Kadar-féle kormdnnyal és a szovjet katonai megszalldssal
szemben kialakuld ellendllds vezet8 erejévé vilt. Mind
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tobb és tobb budapesti gyari és keriileti tandcs csatlako-
zott hozz4 és vidéken is egyre tobb nemzeti tandcs ismerte
el vezetS szerepét. Az irdk, értelmiségiek, reformista po-
litikusok kiilonboz8 csoportjai is tdmogatdsukrdl bizto-
sitottdk. Ilyen médon a Nagybudapesti Kozponti Mun-
kdstandcs rovid idS alatt orszdgosszint(i politikai erévé
szervez6dott.

Az 4ltaldnos sztrdjk hamarosan nemcsak a Kadér-kor-
manyt, hanem a szovjet katonai hatdsigokat is arra kény-
szeritette, hogy de facto elismerjék a Kozponti Munk4s-
tanicsot, mely — nemegyszer a Kddar-kormdny megke-
riilésével — kozvetlentil térgyalt a szovjet katonai f6-
parancsnoksiggal, egyebek kozott a szovjet katonai haté-
ségokndl bebortonzott munkdstandcstagok szabadon bo-
csdtdsardl. Ugyanakkor a szovjet katonai parancsnoksdg
képviseltette magdt a Tandcs lésein, kiilonleges papi-
rokkal ldtta el tagjait, és engedélyezte szdmukra, hogy
fegyvert viseljenek.

A Kédir-kormdnnyal folytatott tdrgyaldsi kisérletek
azonban nem jartak sikerrel. Kddar folyton csak az idét
hazta. Igen, 6 is szeretné, ha Nagy Imre Gjbdl belépne
a kormédnyba, ha kivonndk a szovjet csapatokat, ha sza-
bad vilasztdsokat tartandnak... De mindennek az az elé-
feltétele, hogy véget érjen az 4ltaldnos sztrijk és helyre-
alljon a rend.*” Ké4d4r nem volt hajlandé semmiféle 1é-
nyegl engedményre, a munkdstanidcsok vezet8i pedig egy-
re vildgosabban littdk, hogy a sztrdjkot nem lehet a vég-
telenségig fenntartani. Végil is rendkiviil vonakodva,
de beleegyeztek abba, hogy véget vetnek az 4ltaldnos
sztrajknak és november 19-én hétfé6n megkezdédik a
munka.

A Kozponti Munk4stanécs vezetdi persze kordntsem ad-
tak fel azt a szdndékukat, hogy megérzik Onallésigukat
a Kddéar-kormédnnyal szemben. Tisztdban voltak vele, hogy
valtozatlanul a munkéssdg a legjelentésebb politikai er
az orszagban. « Nincs sziikséglink kormédnyra. Mi vagyunk
és lesziink itt a vezet8k Magyarorszdgon. Nincs sziiksé-
giink a part szervezésére, be kell tiltani az lizemekben a
péart szervezését, » — jelentette ki Rdcz Sdndor, 23 éves
szerszamgéplakatos, a Kozponti Munkéstanics frissen
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megvilasztott elncke.® A Tandcs vezetSi dgy vélték, hogy
a sztrajk besziintetése éppen azt fogja bebizonyitani, hogy
olyan fegyver a munkdsok kezében, melyet tudatosan és
nem céltalanul, Osztondsen haszndlnak — vagyis olyan
iranyithatd eszkoz, melyet adott esetben bdrmikor djra
elévehetnek.

A Kozponti Munkdstandcs november huszonnegyedi-
kére konferencidt hivott Ossze az orszdg valamennyi mun-
kastanicsa kiildotteinek részvételével. Erre volt a vélasz
a kormdny els6 megtorlé intézkedése: 400 szovjet tank
vonult fel Budapest utcdin, hogy koriilvegyék a konferen-
cia szinhelyéil szolgdlé Sportcsarnokot. Mdsnap, miutdn
sikeriilt Nagy Imrét és munkatdrsait kicsalogatni a jugosz-
lav nagykovetség épiiletébdl, Roménidba hurcoltdk Sket.*
Ezzel egyidében a kormdny nyilatkozatot adott ki, mely-
ben a munkdstandcsok hatdskorét a gydron belili érdek-
képviseletre korldtozta.

Ismét kirobbant az 4ltaldnos sztridjk és a munk4dstand-
csok arra kényszeriiltek, hogy fenntartds nélkiil elitéljék
a Kdddr-kormdnyt. Ugyanakkor a kormdny kezdeménye-
zésére 1étrejott targyaldson, amelyet a rddid is kozvetitett,
a Kozponti Munkdstanics egyik vezetSje aldhizta, testii-
lete nem akar mindenhaté politikai szervezetté vélni,
a tanacsok mellett volna hely valédi szakszervezeteknek
és az orszdg vezetésére hivatott politikai pértoknak.

A katonai er8szak fontos felismerésekre késztette a
Ko6zponti Munkdstandcsot, mely november 27-i nyilatko-
zatdban leszOgezte:

« Kategdrikusan kijelentjiik, hogy Magyarorszidgon
egyediil a munkdstandcsok képviselik a dolgozdk
valodi érdekeit és jelenleg nincs az orszdgban n4-
luk jelentésebb szervezet. »

« A mi manditumunk a munkdsosztilytl szdrma-
zik és minden erénkkel a munkdsosztily hatalma-
nak novelésén kell munkédlkodnunk. »!

Az orszdg vezet8 politikai erejévé akarvin viélni, a
Kbzponti Munkidstanidcs vezet8i Munkdsijsig néven On-
4ll6 napilapot kivdntak megjelentetni s el6késziileteket

118



tettek arra, hogy ha kell, akdr illegdlisan is megkezdik
a lap kinyomtatdsdt. Egyes vezet6k Orszdgos Munkasta-
nics megalakitdsit tervezték, 4llandé elnokséggel és tit-
kérsdggal. Ezenkiviil a munkdstandcsok kiildotteinek rész-
vételével Munkésparlamentet, mely ideiglenesen az Or-
szdggy(lés funkcidit l4tta volna el. Az eszkGzeiben immar
nem vilogaté Kddar-kormdny és a szovjet hatdsagok uta-
sitasdra rend6rok szdlltdk meg a Munkdsijsag szerkeszto-
ségi éptiletét és nyomddjit s az djsdg valamennyi példi-
nyat elkobozték.,

Szdmos jel utalt rd, hogy a Kédir-kormdny kezdi Osz-
szeszedni az erejét: sajat ellendrzése ald vonta a termelést,
korminyrendeletben vonta vissza a munkédstandcsoknak a
villalatvezetés ellen6rzésére vald jogait, visszahelyezte ko-
rabbi funkcidikba a munkdstanicsok 4ltal a forradalom
alatt elbocsdtott vdllalatvezetdket és kommunista parthi-
vatalnokokat.>

Aligha kétséges, hogy amig a gydrakon beliil nem
délt el a hatalomért folytatott kiizdelem kimenetele és
nem sikeriilt a termelést dGjra meginditani, a kormény
nemcsak jénak 14tta eltirni a munkdstandcsok politikai
tevékenységét, hanem bizonyos mértékben kedvezdnek
is {télte a maga szempontjabdl. De amint sikeriilt ismét
megszereznie a hatalmat a gydrakban, nyomban hatiro-
zott intézkedéseket hozott a munkdstanicsok « politikai
felépitményének » felszdmoldsdra. Eleinte rendeletekkel
igyekezett korldtozni a munkédstanicsok hatdskorét és a
keriileti tanicsok tevékenységét. Am hamarosan, decem-
ber els6 napjaiban a kormidny még hatdrozottabb 1épé-
sekre szdnta el magdt: megkezd6dott a munkédstandcsok
tagjaihak letartéztatdsa. Vagy 2-300 munkdéstanicstagot
tartéztattak le és bortonoztek be, sokukat a Szovjet-
uniéba deportéltik.>

A Kozponti Munkdstandcs tisztdban volt azzal, hogy
egyre nagyobb nyomds nehezedik rd, és ezért végsd erd-
prébara szdnta el magdt. Vezeti titokban tjabb orszdgos
konferencidt hivtak Ossze december 9-re, hogy végre meg-
alakitsdk az Orszdgos Munkéstandcsot, mely az orszdg
valamennyi dolgoz6jit képviselni tudnd a Kddar-kormény
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ellen folytatott kiizdelemben. A konferencia Osszehiva-
sanak terve azonban kiszivdrgott, és a kormdny elhati-
rozta, hogy betiltja a Kozponti Munkdstanicsot és letar-
téztatja vezetSit. Azonban az Orszdgos Munkdastanacs
konferencidjdra megvdlasztott kiildottek is értesiiltek a
kormany szdndékdrdl és ezért a Budapesten tartézkodd
killdottek méar december 8-dn Osszegylltek és megkezdték
a tandcskozdst. Néhdny perccel kés6bb érkezett a hir,
hogy Salgétarjinban szovjet csapatok tlizet nyitottak a
tiintet§ bdnydszokra. A sortiz tobb haldlos 4ldozatot
kovetelt és sokan megsebesiiltek. A hir hallatara a gyG-
lésen urrd lett a felhdborodds, és a kiildottek tiltakozd
sztrdjkot hirdettek a kormdnyterror ellen. « Aludjon ki
a villany, ne legyen gdz, ne legyen semmi » kidltotta fer-
geteges taps kozepette az egyik kiildott. Egy mdsik fel-
sz6lalé pedig kijelentette, hogy « ahhoz igazodunk, amit
a tobbség mond. Ha azt mondjdk, hogy sztrdjkoljunk
tavaszig vagy az életem végéig, ha éhendoglok is, akkor

is folytatom. »>*

A kormdny el8zetes terveivel Osszhangban a Kozponti
Munkdstanics betiltdsdval és vezetSinek letartéztatdsdval
valaszolt az \j sztrdjkfelhivdsra. A tandcs két vezetjének
— Racz Sindornak és Bali Sindornak — azonban sike-
rilt elkeriilnilik a letartéztatdst, és a kovetkezd két na-
pot a Beloiannisz gyarban toltotték, ahol felfegyverzett
munkasok Orizték OGket, akik sem a magyar rendérség
egységei, sem a szovjet tankok elSl nem voltak hajlandék
meghdtrdlni. December 11-én azonban Ricz és Bali elfo-
gadtdk Kddir személyes meghivdsit, hogy az Orszdggy(ilés
épiiletében tdrgyaljanak a sztrdjkrél. A Parlament épii-
letébe érve aztdn nyomban letartztattdk Sket.>

Rdcz és Bali letartdztatdsdnak hire 4j lendiiletet adott
a sztrajknak, a munkdsok tobb nagy gydrat elfoglaltak
és 1l8sztrdjkot szerveztek. Vidlaszul a Kaddr-kormany
rendkiviili allapotot hirdetett ki, minden el&zetes enge-
dély nélkiili gyilést és felvonuldst betiltott, feloszlatta az
Osszes teriileti munkdstandcsot, rendeleteket bocsdtott ki,
melyek lehetévé tették, hogy viddemelés nélkiil tarthas-
sanak fogva embereket, valamint rendiviili torvényszéket
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allitott fel, melyek a szokdsos jogi formasigok mell6zésé-
vel hozhattak itéleteket.’

K4ddr egyik beszédében kijelentette, hogy « ellenfor-
radalmi sztrdjkolék terrorizdljdk a munkédsokat » és a
kommunista part kozzétette, hogy sohasem fog beleegyez-
ni a « munkdsdllammal szembehelyezkedd sztrajk joga-
nak ... reakcids kovetelésébe. » S6t, nem sokkal kés6bb
a Kadar-féle tdgynevezett « Forradalmi Munkds-Paraszt
Kormény » egyik rendelete a sztrdjkok szervezésére és
a sztridjkoldkra is kiterjesztette a haldlbiintetést.

1956 decemberének utolsé heteiben és 1957 januar-
jdnak els@ heteiben az immdr csak féllegdlisan mikodd
munkdstandcsok nem tudtdk megakaddlyozni a kommu-
nista 4dllamhatalom Wujjdszervezését, noha az orszag egész
terliletén folytatédtak a sztrdjkok és tintetések, a mun-
kaskeriiletekben pedig gyakran keriilt sor fegyveres Osz-
szetlizésekre a magyar titkosrendérség illetve a szovjet
csapatok egységeivel. Magukban a gydrakban is rendsze-
resen véres Osszet(izések robbantak ki, melyeknek sok-
szor csak dgy sikerllt véget vetni, hogy a szovjet csapa-
tok megszalltdk a gyir épiiletét.®

Ebben a helyzetben a munkéstandcsok véglilis a harc
feladdsdra kényszeriiltek s 1957 tavaszdra véglegesen si-
keriilt letdrni a magyar munkdssidg szervezett erejét. A
Kadar-kormdny azonban ennek ellenére is csak 1957
novemberére érezte magit elég erdsnek ahhoz, hogy be-
tiltsa a még mindig fenndlld gyidri munkdstandcsokat.

IV. Elméletek a munkistandcsok mozgalmirdl

1. A liberdlis és a leninista elemzés.

Mint mdér utaltunk rd, a liberdlis és a leninista elem-
zés szerint a magyar forradalmat az értelmiség inspirdlta,
alapvetSen értelmiségi idedlok nevében. Ha azonban el-
fogadjuk, hogy a munkéstandcsok voltak a forradalom
legradikdlisabb eredményei, a fent vidzolt 4lldspont egy-
szerlen tarthatatlannak bizonyul.
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Nagy Imre 1955-56 alatt {rott tanulmédnyaiban egyet-
len szé sem esik munkdstandcsokrdl, pedig ezekre az ira-
sokra épiilt a Nagy Imre kormdny és az ellenzéki kommu-
nistak programja a forradalom id8szakdban. A Petéfi Kor
egyetlen vitdt sem rendezett a munkdsosztily problémdi-
r6l, de még a didkok 4ltal megfogalmazott 16 pontban
sem szerepelt a gyarak munkisellendrzése.

Lehetséges, hogy az Otvenes évek elején Jugoszldvia-
ban, 1956-ban Lengyelorszdgban, vagy 1968-ban Cseh-
szlovakidban ellenzéki értelmiségiek, didkok vagy akdr
maga a kommunista pirthierarchia egyes csoportjai kez-
deményezték a munkdstandcsok megalakuldsdt, 4m 1956-
ban a magyar munkastanicsok egyértelmiien a munkdsok
spontin kezdeményezéseire jottek létre.

Minél er8szakosabban kezdte a K4dddr-kormdny elnyom-
ni a munkdsokat és az értelmiségieket, anndl szorosabban
kezdett egylittm(ikodni az Ertelmiségiek Forradalmi Ta-
nacsa a Kozponti Munkdstanidcsokkal. November végén
kelt nyilatkozatukban kijelentették, hogy « immédron a
Magyar Ertelmiségiek Forradalmi Bizottsiga a munk4s-
sagot tartja a forradalom vivmdnyait meg&rizni képes
legf6bb tomegerének », és « teljes szolidaritdsit nyilva-
nitja a munkdstandcsokkal ».>°

Még Nagy Imre és a reformista kommunistdk is csat-
lakozni kivintak a munkdstandcsok tdmogatdinak egyre
népesebb tdbordhoz. A menedéket nyijté jugoszlav nagy-
kovetségrdl tovdbbitott nyilatkozat szerint a « Magyar
Népkoztirsasdg kozponti kormdnyhatalma elsGsorban a
munkdstandcsokra tdmaszkodjék, valamint azokra a szer-
vekre, amelyeket a parasztsdg, az értelmiség és mds ré-
tegek az elmilt hetekben létrehoztak ».9

A munkéstandcsok azonban Nagy Imre radikélisabb ti-
mogatdi kozott taldltdk meg legodaaddbb hiveiket, hiszen
ez a csoport mdr kordbban is nagyon kozel 4llt ahhoz,
hogy szakitson a lenini ortodoxidval. Gimes Miklds veze-
tésével hamarosan Magyar Demokratikus Fliggetlenségi
Mozgalom néven 1j szervezetet hoztak 1étre, mely Ok-
tober 23-a nevii illegélis lapjdban 4lldst foglalt amellett,
hogy a kordbbi egypértrendszer eltorlése és a munkdsta-
ndcsok megteremtése volt a forradalom legjelentSsebb
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vivménya. Az Oktdber 23-a ennek az elvnek megfelelGen
arra biztatta a munkédstandcsokat, hogy hozzdk létre « a
munkdsosztdly demokratikusan vélasztott szervezetét, az
Orszdgos Munkdstanicsot », melynek segitségével haté-
kony orszdgos politikai er6vé vilhatndnak.®!

Az értelmiség legradikélisabb csoportjai tehat végiil
felismerték a munkdssdg mozgalmdban rejl§ lehet&sége-
ket, 4m a munkdssdg kozvetlen uralmdnak szervezetei,
a tandcsok eme felismerés el6tt alakultak meg. Eppen a
munkdstandcsok gyakorlata kényszeritette az értelmisé-
gieket arra, hogy djragondoljdk a kommunista 4llam ter-
mészetér6l és az ellene folytatott kiizdelem jellegérél
kialakitott kordbbi elméleteiket. Hozzitehetjiik, hogy a
munkdssdg a kiizdelem minden szakaszdban fejlettebb
ontudattal rendelkezett, mint az értelmiségiek vagy azok
a politikusok, akik magukat a munkdssig vezetSinek
kivantdk tekinteni. Ha egyéltaldn valaki vezet szerepet
jitszott ebben a forradalomban, akkor ezt a szerepet
nem az értelmiségiek, a politikai vezet6k vagy valamelyik
forradalmi pdrt, hanem az egész munkdsosztdly jatszotta.

2. A Kidar-féle verzié

A Kédér-rendszer hivatalos apologétdi ugyan rendsze-
rint elismerik, hogy 1956-ra tomeges népi elégedetlenség
alakult ki a kordbbi sztilinista rendszerrel szemben,
ugyanakkor azonban azt prébiljdk bizonygatni, hogy a
munkdsosztdly kezdetben nem csatlakozott tomegesen a
forradalomhoz, illetve a harcokban résztvev6 munkdsok
« lumpen » vagy « deklasszdlt » elemek voltak és nem
valédi proletdrok. Sokszor oddig mennek, hogy azt 4l-
litjdk, hogy maguk a munkdstanicsok is reakcids vagy
ellenforradalmi elemek vezetése alatt 4llottak, vagy lega-
ldbbis a forradalom sordn fokozatosan jobbra tolddtak,
és igy ezek az elemek egyre nagyobb szerephez jutottak
a tandcsokban.®?

A tények azonban elég egyértelmlen cafoljak azt az
elméletet, hogy csak a lumpenproletaridtus csatlakozott
a forradalomhoz. Mind Budapesten, mind vidéken a leg-
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korszer(ibb gyarakban alakitottak elGszor munkdstana-
csokat és ennek alapjin meglehet8sen egyértelmii, hogy
a munkasosztily legfejlettebb rétegei jatszottik a kezde-
ményez8 szerepet.

Ha elméletileg valéban nem lehet kizdrni, hogy a
forradalom sordn a munkéstanicsok fokozatosan jobbra
tolédtak s végiil reakcids elemek kaparintottdk &ket a
kezlikbe, sokatmondé tény, hogy a magyar hatdsigok
sohasem tettek kozzé megfelel6 mennyiségli adatot ahhoz,
hogy alldspontjukat bizonyitottnak lehessen tekinteni.
Szerintiik az 4ltaluk reakcidsnak nevezett tdrsadalmi ré-
tegekbdl kertilt ki a munkdstanicsok tagjainak 25 szaza-
léka, s vezetSinek 70 szdzaléka. Ezt a kategdridt azonban
olyan tdgan hatdroztdk meg, hogy tulajdonképpen értel-
mét veszti, hiszen kérdéses, hogy reakcidsnak Ilehet-e
tekinteni mindenkit, aki a II. vildghdbord alatt tiszti ran-
got szerzett, avagy az Osszes volt dllami és kozségi tiszt-
visel6t. E meghatdrozds szerint még a II. vildghdbord
el6tti cserkészszovetség valamennyi tagja is reakcidsnak
szamit, tovabbd mindazok, akik « kordbbi politikai ma-
gatartasuk alapjdn ellenséges elemeknek tekinthet8ek ».
Természetesen mindenkit ellenséges elemnek lehet tekin-
teni, akit a Rdkosi-rendszer alatt barmiféle politikai blin-
tett kovetkeztében bebortonoztek. Azaz amennyiben Kddar
Janost valamilyen félreértés folytdn bevélasztottdk volna
valamelyik munkdstandcs vezet8ségébe, 6 is a reakciésok
kategdridjdban szerepelhetett volna. Am az egyes munk4s-
tandcsok szervezetérdl és személyi Osszetételérdl rendel-

kezéstiinkre 4llé informdcidk — kiilondsen a november
4-ét kovet6 idGszakra vonatkozdan — még ezt az erd-

sen problematikus megdllapitdst sem igen tdmasztjdk
ald.s3

Természetesen nem kivdnjuk azt 4llitani, hogy a reak-
ciés erSknek semmiféle befolydsuk nem lehetett a mun-
kdstandcsokban, 4m ez nem annyira egyes reakcidsok
befolydsdnak, hanem inkdbb a sztdlinista elnyomds és
kizsékmdnyolds €éveiben széles korben elterjedt kommus-
nistaellenes nézeteknek tulajdonithats. J6l példazza ezt
Mindszenthy Jézsef biboros személye. A magyar katoli-
kus egyhdz hercegprimésa, akit még egy olyan mérsékelt
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szerz8, mint H. Seaton Watson is az « 8sreakcids, szdik-
lit6kord magyar nacionalista és antiszocialista » jelzk-
kel 14t el, kétségkiviil az egyik legreakciésabb személy
volt azok kozill, akik az 1956-os forradalom soran poli-
tikai szerepet jdtszottak.®* Mindszenthy a népszerGségét
nem utolsésorban a Rékosi-korszak alatti meghurcoltata-
sinak és bebortonoztetésének koszonhette, vagyis annak,
hogy ellenfele és 4ldozata volt a magyarorszdgi sztdlinista
rendszernek.

Maguk a munkdsok vélaszoltdk meg Kddidr « Politikai
Munkds-Paraszt Kormdnydnak » azt az 4llitdsdt, hogy a
munkdstandcsok reakciés erék vezetése alatt 4llottak.
November kozepe tdjdn egy sereg rogtonzott plakat jelent
meg a budapesti hdzfalakon, melyek kozil itt az aldbbit
idézziik.

« Felhivds ! Budapest polgdrai! Vigydzzatok !
Az orszigban majdnem tizmilli§ fiiggetlenségre,
szabadsdgra és emberi gondolkoddsra elszdnt ellen-
forradalmdr bujkdl. A letlint arisztokrdcia negyede-
iben, példdul Csepelen és Kispesten tobb tizezer
foldestr, t8kés, tdbornok és biboros sdncolta el
magdt. A banddk gardzdilkoddsa miatt Osszesen
csak hat munk4s maradt életben, akik Szolnokon
kormédnyt alakitottak Kdddr Jdnos vezetésével. »

S van-e sok er8sebb ellenérv annil, melyet egy mdsik
plakdt hoz fel Kddirék vddaskoddsival szemben, s amely

igy szdl:

« Az 4ltaldnos sztrdjk fegyverét csak akkor lehet
hasznilni, ha az egész munkdsosztdly egy vélemé-
nyen van. »%

V. Kovetkeztetések

Tanulmdnyunkban els8sorban azt az 4lldspontot sze-
rettiik volna megcifolni, mely szerint az értelmiségi sza-
badsdgjogok visszaédllitdsa volt a magyar forradalom el-
s6dleges célja. Ez az elmélet csak egy konkrét viltozata
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a forradalmi folyamatok természetérll, az értelmiségnek
a forradalmak sordn jdtszott szerepérdl kialakult 4ltaldnos
elképzeléseknek. Szdmos, mds kérdésekben egymdstdl
gyokeresen eltér8l dlldspont képvisel6i osztjak ezt a né-
zetet. A konzervativok szerint az értelmiségiek absztrakt,
felel6tlen elméletei boritjdk fel a tdrsadalom fejlédésé-
nek természetétdl fogva szerves, fokozatos menetét. Az
idedljaikb6l nem engedd liberdlisok dgyszintén rendkiviil
nagy jelent8séget tulajdonitanak az {rott és a kimondott
sz6 erejének a tdrsadalmi 4talakuldsok folyamatdban. Vé-
gl a marxistdk — vagy legaldbbis a leninista elméletek
hatdsa alatt 4116 marxistdk — dgy vélik, hogy a tomegek
csak az értelmiség kozvetitésével tehetnek szert forradal-
mi Ontudatra.

Véleményiink szerint a magyar forradalom folyamatat
vizsgilva arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az
értelmiségnek a forradalomban jdtszott dontd szerepérél
kialakult elméletek nem egyebek mitoszoknal.

Tanulmdnyunkban ugyanakkor igyekeztiink megcéfolni
azokat a leninista elképzeléseket, melyek szerint a mun-
kdsosztdly képtelen « magdtolvald » osztdllyd fejlédni és
sajat erlfeszitései eredményeképpen, sajat harci tapasz-
talatai alapjdn valddi forradalmi ontudatra szert tenni.

Ugy véljiik, hogy a tények ebben az esetben is magu-
kért beszélnek: a magyar forradalom tdrsadalmi forrada-
lom volt, melyben mind az 1956 oktéberi felkelést mege-
18z8en, mind a felkelés alatt és a felkelést kovetSen a
munkdsosztily jatszotta a vezet$ szerepet. A munkdsta-
ndcsok a munkdsok spontdn Ontevékenysége eredménye-
képpen jottek 1étre, és a sztdlinista 4llammal folytatott
kiizdelmiik sordn, forradalmi tevékenységiik tapasztalatai-
nak eredményeképpen kialakult a munkdsosztily forra-
dalmi ontudata. Ezt a munkdsok kiizdelmének Osszehan-
gol6ddsa, s a munkdstandcsok kozponti vezetésének kia-
lakuldsa kovette, melynek eredményeképpen a munka-
sok kozvetlen autoném hatalminak olyan szervezete jott
létre, mely képes volt valédi alternativdt kindlni a kom-
munista 4llammal szemben és egy olyan 4j szocialista
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tdrsadalom kialakuldsdt igérte, melyben mind a gazda-
sagi, mind a politikai hatalom a munkdsosztily kezében
nyugodott volna.

Az egyik legérzékenyebb korabeli szemtand {gy frt a
magyar munkisokrdl:

« Nem a szabadsdgért folytatott kiizdelmiik hdsies-
ségében van a magyar forradalom csoddja, hanem
inkdbb abban, amilyen magabiztosan, tudatosan és
tokéletesen teremtették meg egy egészen tjfajta
tirsadalom alapjait a lehetd legrovidebb idd
alatt. »7
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DONATH FERENC

1945 és 1956

Az alabbi szoveg a budapesti Bib6-emlékkonyv-
ben ldtott napvildgot « Bibé Istvin és a magyar
demokricia alapkérdése » cimen.

Donith Ferenc a Magyar Szocialista Munkaspart
egyik alapité tagja és a magyar kommunista moz-
galom veteranja. Az Otvenes évek eleje Ota
kétszer keriilt bortonbe: 1951-ben Kdddr Jinossal
egylitt, s 1956 utdn, Nagy Imrével egyiitt. Az 1958
nyaran megrendezett Nagy Imre perben tizenkét
évi bortonre itélik, 1963-ban amnesztidval szaba-
dul. Azéta agrirtudomdnyi kutatdsokkal foglalko-
zik, a magyar mez8gazdasdg hdbord utdni fejl6dé-
sérdl irt konyvet és tanulmdnyokat. Budapesten él
és élénk figyelemmel kiséri a fiatalabb nemzedék
korében végbemend ellenzéki mozgist.

A tobb mint hetven magyarorszigi szerzé kozre-
miikodésével késziilt Bibd-emlékkonyv szerkesztd-
bizottsiga Donith elncklete alatt végezte munka-
jit. E — jelenleg még kiadatlan — kotet ismerte-
tésére egy kés6bbi szdmunkban visszatériink,

Az 1945. év kivételes torténelmi helyzettel koszon-
tott rd a tdrsadalmi haladds magyar hiveire. Szemiik l4t-
tdra, ugyszélvin mdrdl-hdnapra Osszeomlottak azok a
nagyhatalmi bels6 erdk, amelyek megakadilyoztdk egy
feuddlis szellemd hierarchikus vildg felviltdsit demokra-
tikus tdrsadalmi berendezéssel. A hdborinak, igaz nagy
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4rdt adtuk javakban, életekben. S még nem litjuk végét
az 4ldozatoknak, mivel torténelmiink alakuldsdnak inkdbb
csak tdrgya, mint cselekvd alakitéja vagyunk. Nem ren-
delkeziink szabadon magunkkal, s ez a korilmény egész
tdrsadalmi fejlédésiinkre meghatdrozéan hat.

1945 tavaszdn azonban tgy véltiik, hogy olinkbe hul-
lott a szabadsdg. Eltakarodtak a kozéletbdl, sokan az or-
szagbdl is, akik az orokkévalénak hirdetett ri vildg f6
haszonélvez6i, képviseldi, kiszolgdléi voltak. A véltozas
kiilonosen vidéken volt szembeszoks. A Hivatal nem mu-
kodott. Az elcsendesedett eloljirésdgok, a megiiresedett
csend8rorsok, a leeresztett red6ny( dri lakok szdéndl han-
gosabban hirdették, hogy a régi visszahozhatatlanul el-
mult. Milliék reménykedtek egy nekik val6é vildg eljo-
vetelében, s hitliiket megerGsitette a nagybirtok tavaszi,
gyors és gyokeres felosztdsa a falusi szegenyek kozott.

Ugy latszott, a haboritdl dalt orszag rendkiviili nehéz-
ségei kozepette is, hogy megnyilt az Gt a nép anyagi és
szellemi felemelkedéséhez a j6szandékd hatalmak tamo-
gatdsdval, akiknek nincs mds kivinsidguk, mint hogy szom-
szédainkkal békében, mi magunk demokricidban, sza-
badsigban éljiink. Nincs stirget6bb feladatunk, mint hogy
szOt értsiink egymdssal az orszdg nagy kérdéseiben, meg-
olddsuk tartalmiban és mddjdban. Végsésoron tehit ab-
ban, hogy milyen is legyen a magyar demokricia.

Pirtdlldsra tekintet nélkiil igy ldtta ezt a magyar
progresszié, amely a harmincas évek derekdn jelentke-
zett a kozéletben, Feltételezte, hogy a demokrdcia tdbo-
rdban jelen vannak az egyetértésnek és az egylttmiko-
désnek fontos bels§ feltételei: a magyar dolgozdk tigyé-
vel szembeni elkotelezettség, s ami ugyanaz, az elkotele-
zettség, hogy olyan demokratikus d4talakuldst hajtanak
végre, mely radikdlisan szakit a muilttal.

Am mi volt a magyar demokricia alapkerdese 1945-
ben? Ezt tisztdzzuk el6ljdréban. Hiszen mi mést tekint-
sink Bibé !stvdn, vagy akédrki mis kozeletlsegenek meg-
itéléséhez meg feleldbb mércének, mint éppen e kérdés-
ben valé allasfoglalasat Hacsak nem az idét fogadjuk el
a « legobjektivebb » mércének, a bukott forradalmak, a
levert szabadsigharcok népe torténelmének menetét?
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Mi volt tehdt a kérdés, aminek megolddsdn leginkdbb
mulott kozéletiink jovSbeni fejl6dése? A demokratikus
partok koaliciéja és a szovetség fenntartdsa kozottiik?
Vagy a koalicién belil a baloldali pdrtok pozicidjanak
erésitése, hogy biztositva legyenek a tdrsadalmi-gazdasé-
gi v1szonyok radikdlis 4talakitdsdnak hatalmi feltételei?
A fasizmus és a reakcidé elleni kiizdelem, a demokracia
onvédelme, amely magdba foglalja a restaurdciés erék
rendészeti elnyomadsit éppen ugy, mint a pértalapités
és a valasztdjog korldtozdsa? Ezek nagyon fontos és a
politikai ¢élet eléterében 4ll6 kérdései voltak akkor a
magyar demokracidnak.

A demokratikus 4talakulds kérdése azonban az volt:
sikerdil-e, és milyen mértékben a dolgozdk szamara szi-
lard, intézményesitett pozicickat biztositani a kozigyek
intézésében! Elindulhat-e olyan fejl6dési folyamat, amely
nem csupdn a kisebbség diktatirdjit leplez6 4lparlamen-
tarizmust zdrja ki, korrupt képvisel8ivel egyiitt, de z4l-
mutat -a « tiszta demokracia » jdtékszabdlyait megtartd
parlamentarizmuson 1is, mert az csak népképviselet, és
nem népuralom?

Igazi demokratikus fordulatot Magyarorszdgon a kozii-
gvek intézésének olyan szabdlyozdsa hozott volna, amely,
tekintettel a kedvez&tlen gazdasdgi és politikai viszonyok-
ra, fokozatosan lehetGséget nyujtott volna, hogy a dol-
gozdk kozvetleniil részt vegyenek kis és nagyobb k&zos-
ségeik — a legnagyobb koz0sség, a nemzet — fontos
ligyeinek intézésében.

Es hogy egy ilyen fordulat nem az élett8] idegen dokt-
riner elképzelés volt 1945-ben, annak bizonysdgit tdrsa-
dalmi fejl6désiink szdmdra akkor legnagyobb jelent8ségii
tgylnk adta: a foldreform gyors és sikeres végrehajtdsa.
A foldreform t6bb tizezer — a foldigényl6 bizottsdgok-
ban intézked6 — szegényparaszt miive volt, akik sok
szazezernyi tarsuk aktiv részvételével formiltdk ki és
teremtették meg az Uj demokratikus foldbirtokviszonyo-
kat, A jogszabdlyok csak rugalmas kereteket nyujtottak
ehhez.
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1945-ben a demokratikus 4dtalakulds mélységét kevéssé
titkrozte a pértokra adott szavazatok szdma és ardnya.
A parlamentdris demokridcia magdban ezt nem is képes
mutatni, mivel a legdemokratikusabb megoldds is csak
a képviseleti rendszeren beliil marad. Az 4talakulds mély-
ségét hivebben fejezi ki, hogy mennyiben sikeriilt olyan
intézményekkel felcserélni a régieket, amelyek nemcsak
a feladatok eredményes megolddsdra alkalmasak, de egy-
ben a demokricia iskoldi is.

1945-ben a politikai élet magas régidiban kevesen ér-
telmezték a demokricidt Ugy, hogy annak mércéje a dol-
gozd nép kozvetlen részvétele a kozhatalom gyakorlasa-
ban. Ezt a demokricidt egyetlen politikai pdrt nem kép-
viselte, legfeljebb idSlegesen és kivételes esetben. A
kozéletet a képviseleti demokricia eseményei, formdi,
megnyilvdnuldsai, egyédltalin a pdrtok foglalkoztattdk; a
dolgozdk kozvetlen kozéleti tevékenysége alig szerepel a
sajtoban, réla mint sokadrendd, jelentéktelen esemény-
16l adnak hirt, vagy éppen mint a demokracia vadhajtdsat
tdmadjdk. Igy keletkezett az a ldtszat, hogy a magyar nép-
nek nem is volt igénye kozéletiségre.

A tények miast mutatnak. A hivatalos torténetirds el-
hallgatja vagy jelentéktelennek tiinteti fel ezeket az ideo-
l6gidnak ellentmondd, koztudatunkbdl hidnyzd, dm a
tarsadalom és az egyén fejlédése szempontjdbdl leginkdbb
reménytkelt§ tényeket és Osszefliggéseket. E tanulmény
keretei kozott nem foglalkozunk az ideoldgia kérdéseivel,
igy azzal sem, hogy az 1956-os tomegmozgalom ellenfor-
radalmi torekvések és jelenségek ellenére, miért forra-

dalom.

A tényekre és Osszefliggésekre is csupdn utalhatunk.
Csak jelzésszerfien mutathatjuk be, hogy a Szovjetunié-
hoz fz8d8 kapcsolatunk alakuldsa mellett, az 1945 ut4ni
Ossztarsadalmi fejl6désiink mdsik kulcskérdésével 4llunk
szemben. Es arrdl is csak vézlatos képet adhatunk, ho-
gyan jelentkezett ez a kérdés Bib6 Istvin koncepcidjiban.

Az 1945-6s népmozgalom nem kivételes jelenség leg-
Ujabbkori torténelmiinkben.
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a) A magyar dolgozdk az elmilt £él évszdzadban harom-
szor juttattdk kifejezésre, hogy résziiket akarjdk a kozha-
talom gyakorldsabSl. A monarchia Osszeomldsa, Horthyék
ellenforradalmi rendszerének buké4sa, Rikosiék diktatd-
rdjdnak teljes cs6dje, tehdt a tdrsadalmat megrazé és meg-
gondolkodtaté nagy vélsdgok sordn, tomegmegmozduld-
sokban, tomeges cselekvésekben, meghokkentd természe-
tességgel hatalmi funkcidkat ragadtak magukhoz és gya-
koroltak. Kisérletet tettek, hogy a dolgozé tirsadalom
és az dllam (az 4llammd szervezett vagy éppen szervez8dd
tarsadalmi erdk) kozotti kapcsolatot dj alapokra belyez-
zék.

Viszonylag nem nagy id6kozonként ismétl6dd jelenség-

gel allunk szemben; :orténelmi folyamat részesei va-
gyunk.
b) Ez a folyamat a mindennapokban érik és halad
elére; novekvd erbvel és igénnyel jelentkezik; a dolgozd
tarsadalom mind nagyobb és mind Osszetettebb tomegét
magaval sodré 4dramlat.

A dolgozdk egyetértése és felkésziiltsége részben mir
1945-ben is, de kiilonosen 1956-ban, nem fels§ kezde-
ményezésre, UgyszOlvin napok alatt, meglepSen azonos
felfogdsi népi szerveket hozott létre. Keveset tudunk
arrdl, hogyan formdlédik, jon létre ez a konszenzus a
dolgozék kozott, olyan tdrsadalomban, ahol nem kap nyil-
vanossagot a birdlat, a diktatarat elutasité 4lldspont.
Ezért volt az, hogy 1956-ban a népfelkelés a kozvetlen
érdekelteket is meglepetésszerfien érte.

A folyamat el8rehaladisit — nagy vonalakban — az
jellemzi, hogy a népesség novekvs és tdrsadalmilag egyre
Osszetettebb tomege vesz részt a kozhatalom gyakorldsdt
igénylé népmozgalomban. 1918-19-ben a virosi munkds-
sag €s a polgarsdg f6ként értelmiségi elemei mellett a
falvak proletdrjai aktivizdlédtak. 1944-45-ben a hatalmi
feladatokat elldté kiilonboz8 népi szervek osztilybdzisa
kiszélesedett: a proletairok mellett a birtokos rétegek,
kiilonosen a dolgozé kisparasztok képviselSi tevékeny-
kedtek. A kistulajdonosok részvétele a kozhatalom gya-
korldsinak megreformdldsiban a folyamat el8rehalad4sit

jelezte.
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1956: a kozhatalom gyakorldsdnak gyokeres megviltoz-
tatdsdt kovetel§ s dgyszdélvan az egész lakossdgot magi-
val ragadé tomegmozgalom; népfelkelés, amelyet az or-
szdg kozpontjdban, s néhdny virosban fegyveres felkelés
kisért.

Az el6térben 4ll6 8 politikai kovetelések: az orszag
fliggetlensége, a szabadsdgjogok helyredllitdsa és a tobb-
partrendszerre vald visszatérés idSlegesen egyesitették az
orszag lakossdgit, s ez az egyetértés nagy erlt és lendi-
letet adott a mozgalomnak. A felkelést a tidrsadalom ki-
1onboz8 rétegeinek mély elégedetiensége valtotta ki a
rendszer gazdasdgpolitikdjdval, a termelési-tulajdoni vi-
szonyokkal s nem utolsé sorban az 4llamnak azzal a to-
rekvésével szemben, hogy irdnyitisa és ellenrzése ald
vonja a tdrsadalom ugyszélvin minden életmegnyilvanu-
lasat, figyelmen kiviil hagyva az emberek természetes jogi,
moralis és nemzeti érzéseit. A felkelés egy megaldzott,
emberi és nemzeti érzéseiben mélyen megbantott nép
felhdboroddsdnak elemi erejd kitorése volt.

A népet egybefiiz6 viltoztatni akards mdogott a tarsa-
dalom osztilyainak nagyon is eltérd torekvései hiizodtak
meg. 1956 mindenekelStt abban kiilonbozik 1945-t6l,
kiilonosen pedig 1918-19-t6l, hogy a kozhatalom gyakor-
lasdnak megviltoztatdsat nemcsak a dolgozé osztilyok ko-
vetelték, amelyek ett8]l vdrjdk demokratikus, szocidlis,
moralis felfogdsuk, féként pedig egzisztencidlis érdekeik
érvényesitését, hanem azok a tdrsadalmi rétegek is, ame-
lyek 1945-ben veszitették el a kozéletben kivételesen
nagy szerepiiket, s 1956-ban régi hatalmi 4lldsuk, befo-
lydsuk és vagyonuk visszaszerzésére torekedtek.

Az 1956-0s népfelkelés sajitos fellegét ax adja meg,
hogy demokratikus és antidemokratikus irédnyzatok azo-
nos politikai célokért egyiitiesen lépnek fel. A felkelésben
6rak alatt kozos tdborba keriltek reakcids restaurdtorok,
akik donté vonatkozdsban és végsS soron az 1945 el6tti
viszonyok valamiféle demokratikus mdzzal bevont vil-
tozatat kivantdk visszahozni, demokratdk, akik az 1945-
Os parlamentaris demokricia alapjdn 4lltak és akik a koz-
életet olyan mddon kivantdk folytatni, ahogyan az 1947-
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48-ban megszakadt, és a parlamentaris demokraciat koz-
vetlen demokricidval korrigdlni akaré tdrsadalmi erk
— els8sorban a munkdsosztdly. A torténelem tanusitja,
hogy ilyen egység 4tmenectileg létrejon ellentétes érdeki
tarsadalmi csoportok kozott. Kilondsen, ha a nemzeti
érzés olyan felldngoldsa tdpldlja, aminek 1956-ban tanui
és részesei voltunk.

A politikai cselekvés egysége azonban 1956-ban sem
sziintette meg, csupdn hittérbe szoritotta azokat a kiilon-
dllé és ellentétes érdekeket, amelyek éppen a fennalld
tulajdoni viszonyok meguvaltoztatisira iranyulo tomeges
cselekvésben jutottak kifejezésere. 1956. november 4-e
elétt €s utdna is.

Ezeknek a tomeges cselekvéseknek kiilonosen nagy a
jelent8sége a diktaturdban. Mert nemcsak a legkozvetle-
nebbiil és ezért a leghitelesebben tdjékoztatjdk a vilagot
a tdrsadalom nagyobb csoportjainak torekvéseir6l, de
egyuttal az osztdly oOntudatosoddsdnak felgyorsult szaka-
szdt képezik. Kulonosen tanulsigos ebbdl a szempontbdl
is a munkdstandcsok tevékenységének oktdber 23-a és
december 10-e kozotti szakasza.

A tomeges cselekvés keretei és szinterei: a kiilonboz8
elnevezési népi szervek és a népgydlés, a tlintetés és a
tomegmegmozdulds egyéb formdi. 1956-ban éppen dgy,
mint 1945-ben. A népi szervek tevékenységiiket az érde-
kelt népréteg egyetértésére alapozzdk; hatalmi szervnek
nyilvanitjdk magukat, s legitimitdsukat a nép bizalm4bdl
szarmaztatjak. 1956-ban csakdgy mint 1945-ben.

De: a) 1956-ban a hatalmi funkciét betoltS népi szet-
vek és a benniik tevékenyked8k szdma sokkal nagyobb,
mint 1945-ben. Nemcsak kozigazgatdsi egységenként ala-
kulnak 4t 4ltaldnos igazgatdsi, vagy meghatdrozott cél-
feladatok elldtdsdra, mint 1945-ben, hanem hivatalokban,
intézményekben, intézetekben, s ami nagyon fontos kii-
16nbség: termeld és egyéb gazdasdgi szervezetekben, vil-
lalatokban is. ) Nem kormédnyrendelet vagy valamilyen
kozponti szerv hivja létre, miként 1945-ben az esetek
tobbségében, hanem spontdn alakulnak az 4llamvezetés
intenciéi ellenére. ¢) Sem létrejovetelitkkben, sem miiko-
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désiikben nincs szerepe a politikai partoknak, nem pdrt-
koaliciés jellegli szervezetek. S kiilondsen annak a ko-
riilménynek lehetett volna tdrsadalmunk leend8 politikai
berendezkedésére messzemend jelent8sége, hogy a gazda-
sagban — mindenekel6tt az iparban —, olyan Onigazga-
tdsi szervek jottek létre, amelyekben a munkdsszolidari-
tds domin4lt, s amelyeket nem osztott meg a partokhoz
valé tartozds. Ez azonban mdr nemcsak a népi szervek
keletkezésének és miikodésének a formai kérdése.

A nép igénye a kozhatalom gyakorldsira tartalmilag
tobb is, mias is 1956-ban, mint 1945-ben.

1945-ben ez az igény dontden a helyi hatalmi funk-
cidk gyakorlésdra irdnyul. Alakulnak ugyan nagyobb te-
riletre terjedd hatdskorrel népi hatalmi szervek (jdrasi,
megyei nemzeti bizottsdgok; a pdrtok kezdeményezésére
létesitett Orszdgos Nemzeti Bizottsdg se nem népi, se
nem hatalmi szerv!), ezek azonban egyes kivételektdl el-
tekintve nemigen funkciondlnak, s érdemben csak ott
és addig, amig nem keriilnek a pdrtok irdnyitdsa ala.

1956-ban a népmozgalom a kdzhatalom gyakorldsdnak
generdlis kérdését veti fel: Mi legyen a viszony az édllam
és a dolgoz6 tirsadalom kozott? — ahogyan a Nagybuda-
pesti Kozponti Munkdstandcsnak és a munkdstandcsok
mas teriileti szervezeteinek miikodésében, még inkdbb az
Orszdgos Munkéstandcs szervezésében, a korminnyal
folytatott tdrgyaldsaikon gyakorlatilag jelentkezik, Igaz,
a kérdés csirdjdban médr benne van azoknak a nemzeti
bizottsdgoknak az 4lldsfoglaldsiban, amelyek legfébb he-
lyi hatalmi szervnek nyilvnitjdk magukat és maguk ald
rendelik a kozigazgatds helyi hivatali szerveit. Am mégis
csak helyi keretek kozott marad a pdrtok vezet8it és a
korminyt izgalomba hozé kérdés: ki kinek legyen ali-
rendelve, s egyaltaldn, milyen jellegi legyen a kapcsolat
az allam és a dolgozé tirsadalom kozott?

1956 november 4-e utdn azonban a munkdstanicsok az
orszag és a tarsadalom alapvetd jelent8ségli kérdéseinek
eldontésében vald részvételitkre, az 4llamhatalmi szervek
ellendrzésére jelentették be igényiiket. A kozhatalom gya-
korldsanak teljes revizidjit kovetelték,
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1956-ban alapvetd 1dj jelenség az is, hogy a dolgozé
néposztilyok tomeges cselekedetitkkel nemcsak azt jut-
tatjdk kifejezésre, hogy a kozhatalmat kozvetleniil kivan-
jak gyakorolni, hanem az 4dj, népi hatalmi szervek léte-
sitésével egyidejileg hozzifognak a minden rendszer
alapjit képezd termelési-tulajdoni viszonyok megvdltozta-
tisaboz. Hangsilyozzuk djbdl és Gjbdl: ezt nem a part-
vezetés vagy a « revizionistak », a koaliciés vagy a koa-
licién kivili partok, pdrtocskdk, a paholybdl usziték, a
politikai kalandorok kezdeményezésére és irdnyitdsira
tették. A kommunista péart vezetésének felhivdsai, a ve-
zetésben végrehajtott személycserék azért maradtak ha-
tdstalanok — mint ahogy a mds irdnybdl érkez8 tandcsok
is —, mert a dolgozok a maguk dtjat jirtdk nem egészen
egy évtized keserves, mély nyomokat hagyl tapasztala-
taitdl vezérelve. Min mehetett keresztil a gydrak 4llamo-
sitasat 1948-ban még a maga gydzelmeként, mamorosan
iinnepld munkdassdg, hogy 1956-ban egységesen 4lldst fog-
laljon az dllami tulajdond villalatok kozosségi tulajdon-
ba vétele mellett?

Mert mi mast tettek — miutdn megvélasztottdk mun-
kédstancsdcsaikat, felhatalmazvin azokat, hogy 4tvegyék
a vallalatok vezetését, dontsenek és intézkedjenek a tu-
lajdonos hatdskorébe tertozd kérdésekrdl —, mint hozza-
fogtak, hogy ténylegesen koz0sségi tulajdonna viltoztas-
sak az addig dllami tulajdond vaillalatokat? Nem fels6
kezdeményezésre cselekedtek, mint Jugoszldvidban, nem
vartak az dgyszdlvin naponként viltozd Osszetételd kor-
mdany felhivdsaira, mit sem tor8dtek a tekintélyét és
hitelét vesztett Szakszervezeti Tandcs felhivdsival. Hati-
rozottan és gyorsan cselekedtek, mihelyt a torténelem
az elé a kérdés elé dllitotta Sket: mi lesz, mi legyen az
allamositott vdllalatokkal? Hagyjdk, hogy netdn valami-
lyen « népképviselet » visszaadja a t8késeknek? Vagy
vegyék &k birtokukba, az els§, 4m dont8 jelent8ségii 1é-
pést megtéve gy a valddi kozosségi tulajdon kialaki-
tasdhoz?

Akdr vigyaikat és politikai Osztoniiket kovették, akdr
tudatosan, fontos Osszefiiggések ismeretében jértak el,
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tagadhatatlan tény marad, és a magyar munkdsok rorsé-
nelmi jelentlségii tette, hogy mir november 4-e elbtt, az
ideiglenes munkéstandcsok vdlasztdsakor, amikor a szoci-
alista-ellenes hangulat hulldmai magasra csaptak, egyon-
tetden 4ll4st foglalt a t8kés viszonyok visszadllitdsa ellen
és a valéban szocialista, kozosségi tulajdon kialakitdsa
mellett. A hivatalos torténetirds egyetlen gydrra, egyetlen
munk4standcsi hatdrozatra nem hivatkozhatott, amelyben
a kapitalista restaurdciét tdmogattdk volna.

Es miként ertelmezhetnénk mdsként a « végleges » —
november végén, december elején, tehdt mdr az Gj hatal-
mi viszonyok kozott tartott — vdlasztdsokat, mint bit-
tevést olyan tulajdoni viszonyok mellett, amelyekben a
termelés objektiv feltételeinek tulajdona nem wélik kiilon
a munkdtdl, a munkidt végz8k kozosségétdl, miként az
dllami véllalatokndl, és nem is 4ll szemben vele, miként
a t6kés termelési viszonyok kozott?

A magyar munkdsok tomeges cselekvése volt ez, amely-
r6l foljegyeztetett: « A munkdsokat tényleg megszavaz-
tattdk, a szavazatokat megszdmldltdk, tobb helyen még
jegyz8konyvet is vettek fel a vdlasztidsokrdl... » Es igazi
tanubizonysdg volt amellett, amit méir az ideiglenesen
valasztott tandcsok képvisetek: « ... a végleges munkds-
tandcsba tilnyomé tSbbségiikben ugyanazok az emberek
keriltek, akik az ideiglenes munkdstandcsban is benne
voltak és fgy a vélasztdsok nem vdltoztattak lényegesen
a munkastandcsok Osszetételén. »!

A magyar térsadalom 1956-ban legnépesebb tdrsadalmi
rétege, a kistulajdonosok milliéi ugyancsak tOomeges csé-
lekedeteikkel fejezték ki, hogy a kozhatalmat kozvétleniil
kivanjdk gyakorolni a személyi-csalédi munkén alapuléd
egyéni tulajdonuk szabadsidginak helyredllitdsa és biztosi-
tdsa végett. Olyan tdrsadalmi-gazdasdgi rendszert kivén-
tak, amely elismeri és biztositja a nem idegen munkaerd-
vel, hanem sajit munkdval termel8 tevékenységbe vont
eszkozok (fold, felszerelés, kisipari eszkozok) szabad tu-
lajdondt. Ezt mondhatjuk: a személyes munka és az egyé-
ni tulajdon egységének belyredllitisira torekedtek. A
dolgozé parasztok felosztottdk, illetve szdzezrével hagytdk
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oda az er8szakkal létesitett termel8szovetkezeteket —
amelyeket burkolt dllami tulajdonnak tekintettek és ke-
zeltek. A még egyénileg gazdilkodé tobbség pedig nyom-
bani megsziintetését kovetelte azoknak a rendelkezések-
nek, amelyek kiilondsen a termékek kotelez6 és a kolt-
séget sem mindig fedez6 dron valé dtaddsdval, a termelés
szerkezetének és irdnydnak kotelez8 el8irdsdval — egyéb-
r8l nem szélva — korldtoztdk a sajit munkdn alapuld
tulajdon hasznositdsit. Ezt nemcsak tOomeggyiléseken
kovetelték, hanem meg is semmisitették azokat a nyilvan-
tartdsokat (gazdalapokat), amelyek a tulajdont korlatozé
eléirdsokat tartalmaztdk. 1956 november 4-e utan orszag-
szerte Paraszttandcsok alakultak. A sajdt munkdn alapuld
kistulajdon helyredllitdsat kivdntdk a vdrosi és falusi kis-
iparosok, kiskeresked6k; a dolgozd parasztokkal egyiitt
a lakossdg nagyobb része.

Végiil jelent8s és politikailag fontos kiilonbség mutat-
kozik 1945-hoz képest a népmozgalmaknak a politikai
partokhoz vald viszonya tekintetében. 1945-ben a gyarak
lizemi bizottsdgai a két munkdspdrt és a szakszervezet
befolydsa és iranyitdsa alatt allottak. A termelési viszo-
nyok 4talakuldsdnak mikéntjét, id8pontjdt, mddjit a
munkdsok a partok és a szakszervezet vezetésére biztdk.
Ennek a bizalomnak 1956-ban nem l4dtjuk nyomdt. A
valtozds 6ridsi. A munkdsok — legaldbbis nagy tobbsé-
giikben — nem kivintik érdekeik képviseletét a pdrtok-
ra bizni. S ez a bizalmatlansdg nemcsak a kommunista
partra vonatkozott. Tobbpartrendszert koveteltek novem-
ber 4-e elbtt is és utdn is. De szdmos dokumentum al4-
timasztja azt a feltevést, hogy ezt azért tették — a hiva-
talos torténetirds is errdl sz6l —, mert a tobbpartrend-
szerben biztositékot ldttak az egyetlen pdrt ellendrizetlen
hatalma és kiszolgdltatottsiguk ellenében. A munkdsok
kozott meger8sodott a partoktdl valé emancipéacié fo-
lyamata. A munkdstanidcsok sorozatos hatdrozatai arrdl,
hogy a villalatokon beliil nem engedélyezik pdrtszerve-
zetek 1étesitését, nyilvdn elsésorban az djraszervez8d6
kommunista pdrt ellen irdnyultak — hiszen mds p4rt nem
volt —, 4m a fémotivum mégis az volt, hogy el akartdk
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hdritani az osztdly egységének megbontdsdt, s ezt az egy-
séget a munkdstandcsban ldttdk megtestesiilni.

Kevés az ismeretink a dolgozd parasztoknak az 1956-
ban j vagy tjjdalakulé péartokrdl vallott nézeteir8l. Am
november 4-e utdn a parasztok nem pdrtot, hanem pa-
raszttandcsokat kezdtek szervezni.

A felsorolt tények és Osszefiiggések tanusitjdk, hogy
a magyar demokricia, egyiltaldn tdrsadalmi fejlédéstink
rejtett, de valédi alapkérdése: a dolgozék kozvetlen rész-
vétele a kozhatalom gyakorldsdban. Ha vdzlatosan is,
igyekeztiink rdmutatni, hogy olyan torténelmi folyamat
részesei vagyunk, amelyben a dolgozék novekvd erdvel
és Ontudattal arra torekednek, hogy 14j alapon rendezzék
a tdrsadalom és az dllam viszonyidt. Szdz- és szdzezrek
ugyszOlvdn naponként szerzett és ismétl6dS tapasztalata
— az gazdasdg- és tdrsadalomirdnyitds érdekeiket sértd,
emellett ésszerlitlen vondsairdl — tédpldlja torekvésiiket.
El6rehaladé folyamat ez, melynek sordn egyre vildgosab-
ban mutatkozik az az alapvet8 Osszefiiggés is, ami a koz-
hatalom gyakorldsa és a termelési-tulajdoni viszonyok ko-
zott fenndll. 1956-ban a dolgozék nem bizzdk politikai
partokra és parlamentre érdekeik képviseletét, hanem ma-
guk vilasztjdk meg a termelési-tulajdoni viszonyokat.

A kozhatalom gyakorldsdt igényl§ népmozgalom tor-
ténete, els@sorban annak 1956-o0s szakasza régi kérdése-
ket Uj megvildgitdsba helyez, és Gj kérdéseket vet fel
az elméleti kutatds szdmdra. Igy: a gazdasdg és térsada-
lom intézményrendszere; kozépponti hatalom és tdrsa-
dalmi Onigazgatds; egypartrendszer és az Onigazgatds ha-
tdrai; a pluralitds formédi kozosségi tulajdonon alapuld
tarsadalomban; kozvetlen és képviseleti demokricia kap-
csolata,

1956 ismeretében mdsként latjuk 1945-6t is. A ma-
gasabb cstcsrdl visszatekintve teljesebb és igazabb képet
kapunk a népmozgalom kordbbi szakaszdrél. Mindenek-
el6tt a kormdnnyal kitort konfliktusird]l és ebben a pér-
tok vezetésének szerepér8l. Azt reméljik, hogy e kor-
nyezet ismeretében fogja az olvasé igazdn értékelni tudni
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Bibé Istvdn 4llaspontjat a magyar demokricia alapkér-
désében.

1944-45-ben a régi hatalom Osszeomldsit kovetd nép-
mozgalmat a tomegek erjedése jellemezte, 6ndlldé — azaz
a partok kozponti vezetése 4ltal még nem manipuldlt —
politikai élet, szdzezrek tevékeny részvétele a koztigyek
intézésében.? Orszdgszerte lizemi bizottsdgok, nemzeti bi-
zottsdgok, foldigényld bizottsdgok, termelési bizottsagok
és egyéb népi szervek alakultak kozfunkcidk ellatdsara.
Nem helyi, hanem orszdgos mozgalom volt ez, jéllehet
valtozd intenzitdsi, f6ként aszerint, hogy a nép és kép-
visel6i mennyire Ontudatosak vagy « fels6bbség »-et tisz-
tel6k. E szervek egy része spontdn alakult, mikodésiiket
utébb a korminy rendelettel szabdlyozta; mds résziiket
a kormdny hivta életre. De csak keretet képeztek, ame-
lyet tartalommal a nép torekvései toltottek meg. Az em-
berek reménysége egy jobb, emberibb, értelmesebb vildg
megteremtésében, valamint a népi szervek tagjainak az
a meggy8z6dése, hogy a dolgozék kozvetlen cselekvd
részvételiikkel oldhatjdk meg egyéni életiik s egyben az
orszag nagy problemalt élteti a népmozgalom kiilonbozé
funkcidjd szerveit, s kapcsolja Ossze Sket egy dramkorbe.

Ahol az « 1j v1lag » megteremtésének vagya hevesen
buzog — dont8en a Tiszantilon —, a népi szervek el-
jardsit a forradalmi demokratizmus jeilemzi. Ontevéke-
nyek, kozosségitk érdekében gyorsan, hatdrozottan cse-
lekszenek. Ha nincs Osszhang a kormidny rendelkezései
és a képviselt nép érdeke kozott, az utdbbit képviselik.
A népgyilés kiemelked8 szerepe taplal]a ezt a szellemet.
Nem a szdnokot hallgaté Osszeterelt ny4j, mint késSbben,
hanem vitdz4, szimonkérs, dontést hozd, bizalmat adé
vagy megtagadd gyidlekezet.

Az 1945 évi népmozgalom legdtfogébb torekvése az
volt, hogy a vdrosokban és kozségekben a népi szervek
atvegyék a kozhatalom gyakorldsdt, irdnyitisuk és ellen-
Orzésiik ald vonjak a kozigazgatds hivatali szerveit.
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Mennyire volt ez 4ltaldnos?

Ha figyelembe vessziik, hogy a népi szerveknél az frds-
beliség nem volt gyakori, és irataiknak jé része, ahogyan
mds iratok is, a hivatalok selejtezései, gyakori koltozésel
és gondatlan kezelése kovetkeztében elpusztulhatott, fel-
tételezhetS, hogy e torekvés dokumentdldsira sokkal ke-
vesebb irat maradt fenn, mint amennyi kozségben a koz-
hatalmat népi szervek gyakoroltdk. Val6szinli az is, hogy
e szervek jO része, miutdn 1944 december végén meg-
alakult a kormény, vita és tiltakozds nélkil utat engedett,
amikor a kormédny reorganizilta a kozigazgatds hivatali
szervezetét. Miutdn a pdrtok vezet8sége szembeszdllt a
kozhatalom gyakorldsdra irdnyulé népi torekvéssel, nem

is egy nemzeti bizottsig — amelyben mdr keveredett a
népi jelleg a koaliciés jelleggel — kovette a partvezetd-

ségek intencidjat.

A népmozgalom lenduletét, a kodzhatalom gyakorldsira
emelt igény erejét a korszak vezet§ politikusainak irdsai
is aldtdmasztjdk. Erdei Ferenc beligyminiszter 1944 de-
cemberében A kdzigazgatis ideiglenes rendezésérdl sz6ld
cikkében igy ir: « ... nincs kitaposott tutja az onkormany-
zati rendszernek. El kell tehdt indulnunk a népi onkor-
mdnyzat Uj és jdratlan Utjan, hogy az 4j orszdg és az 7j
demokratikus népi kozigazgatis kiépiilhessen. Megkony-
nyiti a beliigyminiszter munkdjit, hogy a magyar nép
mindenttt mdr elindult exen az #ton (...) nemzeti bizott-
sagok alakultak (...) megteremtették az Onkormainyzat
népképuviseleti szerveit, és megvalasztottdk a varosi és
kozségi igazgatds vezet§ képviselbit. » A népmozgalom
erejére utal az idézett megédllapitds mellett az is, hogy
Erdei szerint a kormdny nem tehet mdst, mint hogy
« alapul veszi ezeket a népi Onkorminyzati szerveket,
egységesiti, Osszekapcsolja Gket, és 4ltaldnos rendelkezé-
sekkel szabdlyozza miikodésiiket ».3

Révai Jozsef a népmozgalmat gy jellemzi, hogy az
« viszonylag mély és széles demokratikus tomegmozga-
lom ». Azt irja, hogy « .. a néptomegekben hatalmas
erjedés és mozgalom indult meg. Szerte az orszdgban (..)
killonféle népi szervek keletkeztek ». Hangsilyozza, hogy

147



a lakossdg, s6t a megmaradt igazgatds is a kozfunkcidkat
gyakorlé nemzeti bizottsdgokat « .. vezet§ dllamhatalmi
szervnek ismerte el ».4

Mindennél meggy6z8bben igazolja azonban a kozhata-
lom gyakorldsdra emelt népi igény erejét és nagy tdrsadal-
mi jelent8ségét az a tény, hogy az dj kozponti hatalom
Ugyszdlvin sziiletésének elsd percében szembefordul vele,
s t6le telhet8leg mindent elkdvet elfojtdsdra. Rendelete-
ket hoz, a Szovetséges Ellen6rz8 Bizottsidghoz fordul se-
gitségért, megtorldssal fenyegeti a renitens nemzeti bi-
zottsagokat és tagjaikat. 1945 els6 hdnapjaiban a kor-
midny egyik f6gondja volt a nemzeti bizottsigok meg-
rendszabélyozdsa: kiszoritdsa a kozhatalom gyakorldsdbdl.
Tgy jart volna-e el, ha csupdn lokilis, elszigetelt jelenség-
18l lett volna szd, ahogyan errdl egyik-mdsik torténésziink
vélekedik.

Erdei Ferenc tévedett. Egy hét sem telt el emlitett
cikkének megjelenése utdn, hogy a pdrtvezet8ségek hoz-
zdjaruldsidval napvildgot l4tott a kormédny rendelete?® a-
mely a nemzeti bizottsdgokat kirekesztette a kozhatalom
gyakorldsdbdl, s ezzel kezdetét vette a régi, antidemok-
ratikus igazgatdsi rendszer helyredllitdsa.®

S mit tettek a koziigyeket intéz6 nemzeti bizottsdgok?
Tovdbbra is dgy intézkedtek, rendelkeztek a kozigazgatds
helyi szerveivel, mintha a kormdny tilté rendelkezése meg
sem jelent volna. A lakossdg és a tisztvisel6k is helyi
hatalmi szervnek ismerik el a nemzeti bizottsdgokat és
még hénapokig kovetik rendelkezéseiket.

A konfliktus nyilvdnvals. Mdsként értelmezték a de-
mokracidt « fent », és mdsként a renitens nemzeti bizott-
sagok, amelyek tevékenységiikkel azt juttattik kifejezésre,
hogy — legaldbbis helyi keretek kozott — dj alapon ki-
vanjak rendezni a dolgozd tdrsadalom és az 4llam viszo-
nyat,

A konfliktus e sokréti kapcsolat két alapvetd vonat-
kozasaban csicsosodott ki. A renitensek a kormdnyren-
delet megjelenése utdn f8leg két kérdésben ragaszkodtak
mdr gyakorolt hatdskoriikhoz. Kifogdstalan politikai ér-
z€kr6l, a hatalom kérdéseiben valé tdjékozottsdgukrdl
tettek tandsdgot.
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1. Ragaszkodtak ahhoz, hogy a helyi igazgatds tisztvi-
sel6i t8lik kapjdk megbizatdsukat, legaldbbis hozzijiru-
lasuk nélkil koziigyet senki ne intézhessen. Nemcsak a
helyi igazgatds feletti jogalldsukat fejezték ki ilyen mé-
don, de fontos feltételét ldttdk benne, hogy a hatalmat a
jovében a dolgozék érdekében gyakoroljdk. 1945 els6
hénapjaiban a demokratikusan gondolkodé tomegek to-
rekvése, hol erételjesen, hol elmosdédottabban arra ird-
nyult, hogy ne csak a régi reakcids tisztvisel6ket viltsa
fel demokratdkkal, hanem hogy a régi igazgatisi rendszert
olyan 4j demokratikus rendszerrel cserélje fel, amelyben
a dolgozok demokratikus hatalma kifejezésre jut a nép
szerveinek szupremdcidjaban a hivatdsos igazgatasi szer-
vek felett. Ez annak a « mély erjedés »-nek a lényege,
amir6l Révai Jézsef is emlitést tesz, €és amelyet egyik-
masik nemzeti bizottsidg oly vildgosan és szépen fogalma-
zott meg.

2. A renitens nemzeti bizottsdgok ragaszkodtak ahhoz,
hogy tovidbbra is befolydst gyakoroljanak a rend&rség
szervezetére és mikodésére, 1944 &8szén a népi szervek
létrehoztdk sajdt erészakszervezeteiket. Felfegyverezni
nem tudtdk, de tagjait és parancsnokait a szemiikben
legmegb1zhatobb lakosok koziil vilasztottdk ki. S azutdn
is, hogy nemzeti bizottsiggd alakultak, természetesnek
tartjak, hogy utasitsdk, ellenlrizzék a szervezet tagjait,
kinevezzék vagy levaltsik Oket, Ténykedésiikben nem az
a leginkdbb figyelemremélté, hogy 1j karhatalmat szer-
veznek, hanem hogy #j viszonyt alakitanak ki és tore-
kednek fenntartani a dolgozé tirsadalom (ennek képvi-
seli) és az dllambatalom erbszakszervezete kozott. A
demokricia, egyéltalin mindenfajta 4llamhatalom egyik
alapvet6 kérdésére ténykedésiikkel fly médon vélaszoltak.

A kormidny janudr 5-i rendeletének tehdt nem volt fo-
ganatja. Miklés Béla tdbornok, miniszterelnok mdr feb-
rudr 18- beszédében a bels§ rend felforgatdasaval vadolja
a nemzeti bizottsdgokat. A Szovetséges Ellenérz8 Bizott-
saghoz fordul panasszal, s a Bizottsdgra hivatkozva beje-
lenti, hogy a legnagyobb eréllyel és kérlelhetetlen szigor-
ral tori le a felforgatdkat.” De ilyenfajta rendcsindldshoz
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nem szdmolhatott a rend8rséggel. Ahogyan kudarcot val-
lottak utébb azok a kisérletek is, hogy rendérségi bea-
vatkozdssal vegyék vissza ezer és ezer szegényparaszttdl
a juttatott foldet.

A miniszterelnok tehdt djabb, a janudrindl szigoribb
rendelettervezetet készitett és jovdhagyds végett a pdrt-
kozi értekezlet elé terjesztette. A rdnkmaradt jegyz&konyv
azért nagybecsd, mert tartalmazza a partvezetSségek allds-
foglaldsat a magyar demokrdcia alapvetd kérdésében.®

Nem szorul kiilondsebb magyardzatra a « rend és jog-
biztonsdg » pdrtjainak dlldsfoglaldsa. A Kisgazdapart ve-
zetGsége tartalmilag és formailag helyeselte a rendelet-
tervezetet. Ez megfelelt a pdrtot tdmogatd falusi és véro-
si birtokos rétegek hangulatinak, amelyek a hdbord, a
megszalldsok, a megviltozott politikai viszonyok okozta
bizonytalansdg helyébe normdlis életviszonyokat, a ter-
meléshez sziikséges biztonsdg és rend helyreallitdsat 4hi-
tottak.

Tiszdntdl ellendlld nemzeti bizottsdgaiban azonban ott
voltak e birtokos réteg képviseléi is, akik egyek voltak a
szegényebb rétegek képviselSivel az igazgatdsi hatalom
4j gyakorlatdban, esetenként hangadd szerepet vittek.
Fontos felenség, hogy e kérdésben a vilasztévonal nem
a partok kozott, banem a partokon belil bizddott.

A Szocidldemokrata Pirt vezetése is a « rend », azaz
a régi igazgatds « rendjének » oldaldn 4llt, a koziigyek
intézésére emelt népi igényt elutasitotta. A pdrtértekez-
letr8l készitett feljegyzésben olvashaté: « A Szocidlde-
mokrata Pirt csatlakozik minden olyan javaslathoz, amely
a nemzeti bizottsdgok dolgdban rendet kivin teremteni,
hogy az eddigi tilkapdsok megsziinjenek. »

Horthyék ellenforradalménak 4lparlamentiris rendsze-
rébe beilleszkedett pdrtvezet8ségek szdmira mi mds is
lehetne, mint rendetlenség és tilkapds, ha a dolgozdk
onalléan és cselekvBen keresik az ttjat annak, hogy koz-
vetlen részvételitkkel intézzék a koziigyeket?

Es mit képviselt a Magyar Kommunista Pirt, amelynek
sokkal nagyobb befolydsa volt, kiilondsen 1945 els§
felében, az dj tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok kialak{ts-
sdra, mint a koalicié tSbbi pdrtjdnak? A nemzeti bizott-
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sagok nagy politikai szerepét emeli ki a kezdeményezés,
az ellen6rzés, a javaslattétel terén. A 1ényegi kérdésben
azonban nem a népi kozigazgatdst kovetel6kkel tart,
hanem a miniszterelnok antidemokratikus 4lldspontjdval
szoliddris: végrehajté hatalmat csak a kormédny gyako-
rolhat, a neki feltétleniil engedelmeskeds, fegyelmileg
alarendelt egzisztencidlisan kiszolgéltatott hivatalnokok-
kal. Az em1grac1obol hazatért kommunista vezet6k a
centralizdlt 4llamhatalom szervezetének fenntartdsat ki-
vantdk, Tudtdk, miért.

A pirtvezetés kovetkezetesen ezt az 4lldspontot kép-
viselte a miniszterelnok rendelettervezetét tdrgyalé 1945.
mdrcius 19-- pdrtkozi értekezleten is. Helyesli a nem-
zeti bizottsdgok kizdrdsit a kozhatalom gyakorldsdbdl,
tehdt a tervezet lényegét. Am a kormdnyra gyakorlandé
tomegnyomds szempontjira tekintettel nem kivinja a
kormdny tekintélyét erlsiteni olymdédon, hogy a nemzeti
bizottsdg hatdskorét a kormdny szabdlyozza rendeletileg.
Ezért javasolja, hogy ehelyett a pértok felhividssal for-
duljanak a nemzeti bizottsigokhoz, s ez tartalmazza a
kovetkezbket:

« 1. Annak leszogezését, hogy a nemzeti bizottsigok
nem hatdsidgok, nem avatkozhatnak be a kozigazgatdsba
és elitélné az ilyen irdnyd tdllépéseket. A nemzeti bizott-
sigok nem alkothatnak a kormdnyhatdsdgok mellett ma-
sodik hatalmi szervet.

2. A felhivdsnak hangsilyozni kellene, hogy a nem-
zeti bizottsdgok tandcsadd és ellenérzd szervek (termé-
szetesen egy ellenérzé szerv minden jogdval, tehdt a
sziikséges betekintési joggal) és a nép mozgdsitdsinak
szervei a reakcié elleni harcra.

3. A felhivdsnak 4lldst kellene foglalnia minden ki-
sérlet és tendencia ellen, amely arra irdnyul, hogy a nem-
zeti bizottsdgok hatdskorét megsziintesse és Gket puszta
panaszhivatalld degradélja. »

Kommentélni ezt méir nem sziikséges. Csupdn utalunk
a 3. pont megtéveszt§ jellegére. Miutdn az 1. pont meg-
fosztja a nemzeti bizottsigokat a ténylegesen gyakorolt
hataskortél, a 3. pont harcot hirdet a bizottsdgok hatis-
korét megsziikiteni akardk ellen.
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Magyarizatra az szorul: az emigrdciébdl visszatért
kommunista vezet8k miért helyezkedtek szembe a dol-

gozék torekvéseivel?

Az emigridns vezet8k 1944 szeptember végén Moszkva-
ban tarott tiléseirdl készilt feljegyzések részben feleletet
adnak ezekre a kérdésekre. Az iiléseken a part politikai
irdnyvonaldt vitattdk meg, tobbek kozott: mi legyen a
partvezetés dlldspontja a vdrhaté népmozgalom és a kor-
many viszonydt illetéen. A hivatkozott tanulmdny csu-
pan idéz a dokumentumokbdl, de igy is elegend§ felvi-
lagositast ad kérdéseinkre.

Kellenek-e memzeti bizottsagok és mire? — hangzott
Révai ismert cikkének cime 1945 janudrjdban. A moszk-
val tandcskozdson Révai erre igy vélaszolt: az Gj magyar
kormény aligha lesz olyan demokratikus, mint Bulgdria-
ban, s ezért « elére kell hajtani ». « Forradalmi, népi
demokratikus, alulrdl jott szerveket akarunk teremteni.
Ha a tomegek mozgdsba jonnek, ezek lesznek leginkdbb
kitéve a tomegek nyomdsinak », amit persze tovabbita-
nak a kormdny felé. Erre kellenek az « alulrdl jott szer-
vek » (nemzeti bizottsigok, lizemi bizottsdgok), nem ma-
sért; nem feltétleniil és csak addig kellenek, amig a
nyomisra (a kormidnyban az eréviszonyok megviltoztata-
sara) sziikség van — ahogyan ezt utébb a magyar part-
vezetés gyakorlata vildgosan megmutatta. Ezt fogalmazza
meg Révai nyiltan az 1944-es moszkvai tandcskozdson
valaszolva arra a kérdésre: mi legyen a partvezetés 4llas-
pontja a nemzeti bizottsdgok (népmozgalom) és a koz-
ponti hatalom viszonyat illetéen.

« Osztdlyharc kérdése. Mi jobb nekiink, ha a kormdny-
hatalom ellen8rzi ezeket, vagy ezek a kormédnyhatalmat?
Hol lesz a pdrtnak nagyobb befolydsa? Elbre felelni rd
nem tudunk. » Kissé id6zziink el az idézetnél. Az « osz-
tdlyharc kérdése », nyilvdnval6, a hatalomért folyé harc
kérése, a régi rendszer Osszeomldsdnak és az 4j kialaki-
tasanak torténelmi id&szakdban. « Mi jobb nekiink, ha
a kormanyhatalom ellenérzi ezeket, vagy ezek a kormany-
hatalmat? » De kik is azok az « ezek »? Kikre utal Révai
magukat elhatdrold, tdvolsigtartd kifejezése? A nemzeti
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bizottsdgokra, a mozgdsba jott népi szervekre. S az ezek-
kel szemben kik is azok a « nekiink »? Nyilvin az érte-
kezleten résztvevs vezet8k. « Mi jobb nekiink (...), hol
lesz a pértnak nagyobb befolydsa? » Ez a mérték! S
1945-ben valéban ez a szempont vilt gyakorlattd a nem-
zeti bizottsdgok megrendszebdlyozdsiban. Ez lett volna
az 4j, a népi demokricia, amelyr6l Révai Jozsef olyan
sokat irt és beszélt?

Még csak arrél szélunk roviden, hogy a part vezetése
az els§ perctél kezdve miért utasitotta el, hogy a nemzeti
bizottsdgok hatalmi szervekként részt vegyenek az igaz-
gatdsban. Rdkosi a moszkvai értekezleten azt mondotta:
« Kettds hatalom nem kell. De ez nem azt jelenti, hogy
a tomegek befolydsdt kikiiszoboljik. » Feltételezhetd,
hogy ebben az 4lldsfoglaldsban szerepe volt a nemzetkozi
és a bels§ viszonyok alakuldsdnak, az élet normalizala-
sahoz f(z6d6 érdekeknek. Bizonyos pedig, hogy 4 dolgo-
20k 0nallé és cselekvd politikai életének intézményesité-
sét pro futuro mnem tartottik kivinatosnak. Nem illett
bele a szocializmusnak abba a koncepcidjdba, amelynek
el6feltétele a pdrt- és dllamvezetés dtfogd, kizdrdlagos és
ellendrizhetetlen hatalma.

A Nemzeti Parasztpirt — Bibé Istvdn pértja — a
kommunistdk 4lldspontjdt tdmogatta. Am az értekezleten
Erdei Ferenc rdmutatott az érem misik oldaldra, amit
a tobbi part képvisel6je nem tett. « ... azon a két tert-
leten — mondotta —, tehdt a kozigazgatdsban és a koz-
rendészetben, ahol a nemzeti bizottsdgok talkapdsai meg-
torténtek, a kormdny minél slirgGsebben hajtson végre
valéban demokratikus rendezést, hogy ne 4lljanak el6
olyan esetek, amikor lehetetlen nem fellépni a politikai
szerveknek a visszdssdgok ellen. » Nincs miért csodidlkoz-
ni, hogy hidba hivott fel a belliigyminiszter a kozigazgatds
és kozrendészet « gyokeresen demokratikus szervezésé-
re », siiket fiilekre taldlt a « népi demokricidt » hirdetd
kommunista és a « tiszta demokrdcidt » vallé kisgazda
vezet6knél, akik a hatalmi pozicidkért folytatott adiz
kiizdelemben elsGsorban azt mérlegelték, hogy a hatalom
megszerzéséhez « mi jobb nekiink ».
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Igy érthet8, hogy egy hénappal a mdrciusi partértekez-
let utdn a kormdny nem a kozigazgatds és a rendészet
gyokeresen demokratikus d4tszervezését szabdlyozza, ha-
nem a nemzeti bizottsdgokat fosztja meg minden hatalmi
feladattdl.

A vereséget elsésorban nem a kormdny rendelete mérte
a mozgalomra, AttorS lendiiletétél a pértkozpontok ellen-
dlldsa és manipuldcidja fosztotta meg. A pdrtok vezetGsé-
ge szorosabb irdnyitdsa ald vonta a helyi partszerveket,
tagjaikat a kozpont politikdjanak képviseletére utasitotta.
Leviltotta azokat a harcos elemeket, akik ennek a szem-
pontnak nem feleltek meg, a legjobb képességlicket mas,
magasabb funkcidéba helyezte, aminek kovetkeztében a
bizottsdgok tevékenysége és szinvonala csokkent. Viszont
meger8sodott a nemzeti bizottsdgok koalicids jellege és
meggyengilt népi jellege, szoros kapcsolata a lakossdggal.
A bizottsdgok egyre inkdbb az orszdgos széthuzds és vi-
szdly helyi szinterei lettek.

Hogyan és miben l4tta Bibé Istvin a magyar demok-

rdcia valsdgit? Az a szégyenletes feliiletesség és rosszhi-
szemUség is, amivel e cimen megjelent tanulminyat 1945-
ben vitattdk, és amivel ma is, sokan hivei kozil is, félre-
ismerik, indokolja, hogy el6bb erre a kérdésre vilaszol-
junk.
Mindenekel6tt és legf6képpen abban, hogy félbemaradt
a forradalmi atalakulds, amely 1945 els§ hoénapjaiban
megindult. Kozéletiink olyan irdnyt vett, amely veszé-
lyezteti az évszdzadok 6ta megmerevedett, feuddlis szem-
1élettS]l Atitatott magyar tdrsadalom 4talakuldsit demok-
ratikus, szabad kozOsségé. Ez volt és maradt Bib6 Istvan
legf6bb gondja. 1945-48 kozott irt politikai tanulma-
nyainak kozépponti gondolata: hogyan lehetne a demok-
ratikus 4talakulds félbeszakadt folyamatdt jbdl lendiilet-
be hozni és sikerre vinni?

Ezt a nagyon szerény és magdnos férfit, aki mogott
nem alltak tomegek (partjdban alig ismerték, még kevés-
bé ismerték el, nem volt tagja a vezetéségnek, még or-
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szdggylilési képviseld sem) a lelkiismerete vitte a pértok
csatazajdtdl hangos kozéletbe. Az a félelem gyotorte, hogy
a megallds és a megsz4llds bizonyos jelenségei kovetkez-
tében kivételes torténelmi alkalmat mulasztunk el. Sze-
mében 1945 a legnagyobb jelent8ségli viltozds 1514 éta
torténelmiinkben. Azt tartotta, hogy Magyarorszdg sza-
miara életkérdés, hogy a régi vildg Osszeomldsa felszaba-
dulds maradjon, illetSleg felszabaduldssd legyen.

Félbeszakadtnak a tdrsadalmi 4talakuldst pedig azért
latta, mert az 8 szdmdra a demokricia tobb volt, mint
népképviselet, amely a demokratikus pdrtok — akdr a
legtisztdbb vélasztdsokkal — hatalomra jutott, mégoly
joszandékd népbarit vezetSi valdsitanak meg. Nem egye-
diil volt, aki fgy gondolkodott. De az egyetlen volt akkor,
aki hangot adott annak, bogy az 4talakulis célja a nép
uralma. Tomoren, hibdtlanul fgy fogalmazott: « Demok-
racia a nép uralma, kozelebbrsl egy olyan politikai rend-
szer, amelyben a nép, vagyis az itlagemberek Osszessége
abban a helyzetben van, hogy vezetSit meg tudja vélo-
gatni, ellen tudja 8rizni és ha kell, el tudja kergetni. »’

A mondat hdrom igéje koziill a harmadik a figyelemre-
mélté, Bibé gondolkoddsdra és politikai személyiségére
is fénycsévat bocsaté. Nem azt irja, hogy a nép a nem
megfelel6 vezet6t vissza tudja hivni — a politikai iro-
dalom a visszahivds jogardl beszél, mint a demokricia
egyik fébiztositékdrdl —, hanem hogy « el tudja ker-
getni ». S ezt kovetkezetesen teszi. A kiilonbség nyilvan-
valé. A népuralom e biztositékdndl nem az eljirds sza-
balyozottsdgara helyezi a hangsilyt. Persze a szabdlyozast
minden kérdésben fontosnak tartja. Am ahhoz, hogy de-
mokricidrdl beszélhessiink, Bibé szemében mindennél
fontosabb, hogy a nép tudatdban legyen annak, hogy a
vezet8k hatalma az & beleegyezésén nyugszik. Nem a jog-
szabdly, az iinnepélyesen kihirdetett alkotmdny a demok-
rdcia igazi biztositéka, hanem milliék bens§ magatarti-
sa, amely a mindennapok viselkedését megformalja, és
képessé teszi a népet, hogy ha kell, elkergesse azokat,
akik a demokricidt fenyegetik. Csak szdzadunk torténete
tucatnyi példdval igazolta e felfogds helyességét.
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A lelki felszabadulis « az isteni, sziiletési vagy egyéb
természetfeletti politikai hatalmassdgok lélektani nyoma-
sa aldl » ezért kap ndla centrdlis helyet a demokracia
id6tdllé voltdnak biztositdsdban. A forradalmi demokra-
cia szelleme és politikai érzéke iratja vele, hogy a nép a
forradalom tjan juthat ki a jobbdgyi aldzatbdl és a fenn-
4116 hatalmassigok megingathatatlan tiszteletébdl, mert
igy megtapasztalja a maga erejét és tudatdra jut annak,
hogy joga és kotelessége vezetSit megvdlogatni s szitkség
esetén elkergetni. Tapasztalt gyakorlati forradalmar sem
irhatta volna le taldlébban ezt a fontos folyamatot, és
nem fejezhette volna ki siiritettebben, mint az « elker-
getni » kifejezéssel!

Szdzszor igaza volt Bibd Istvdnnak, aki a nép lelki fel-
szabaduldsdban ldtta egész tovabbi tirsadalmi fejl6désiink
szempontjdbdl a legjelent8sebbet. Es mennyire rokon
irdsdnak szelleme azoknak a népi szerveknek a gyakorla-
tdval, amelyek magukhoz ragadjdk a kozfunkcidkat, el-
zavarjdk a megbizhatatlan tisztvisel6t, de mindenképpen
maguk ald rendelik a hivatalnokokat, szembeszdllnak a
f8ispdnnal, s ha kell, a kormdnyelnok antidemokratikus
rendelkezésével! A lélekszabadité nagy torténelmi élmény
a nép életében, ez az, amit Bibd az emberi méltésig
forradalménak nevez. Szerinte az egyetlen forradalom:
nincs tdrsadalmi-gazdasdgi fejl6dés idGszakdhoz kotve, de
le kell zajlania, hogy valamely orszdgban demokracidrdl
beszélhessiink. « Nyugaton ez régebben és véglegesen le-
zajlott (...) Keleten azonban nem régen zajlott le s bar
a régi vildg visszatérése — Oroszorszdgban legaldbbis —
immdr nem fenyeget, az arnyéka még erlsen rdvetSdik
a jelenre, »

Ezek a megéllapitdsai tébb tekintetben nagyon is vi-
tathaték. A cél azonban, amit az emberi méltésdg forra-
dalma elé 4llit, az tartalmdban a tdrsadalmi-gazdasigi vi-
szonyok olyan gyokeres 4talakitasdt feltételezi, amely az
egyén szabadsdgan alapulé szabad kozOsségeket teremt,
és megforditva, az ilyen kozOsségek garancidi az egyén
szabadsdginak és szabad fejlédésének.

A kor nagy tdrsadalmi problémdja éppen az: milyen
termelési-tulajdoni viszonyok azok, amelyek nem ellent-
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mondanak, de megfelenek a kozosség és az egyén szabad-
saganak, ami nélkul tartésan nem lehet szé emberi mél-
t6sdgrdl. Sem Keleten, sem Nyugaton. Mert ugyan mivé
lett az ember méltésdga az 1789-es és az 1917-es gylztes,
nagy forradalmak nyomin?

A hajlott hdtakat kiegyenesit6, a népet sajit erejének
tudatdra ébreszt§ forradalom 4ll Bibd politikai gondol-
kodédsdnak kozéppontjidban. De mit lehet tenni a hdbord
utani Magyarorszdgon, ahol hidnyoznak a forradalom fel-
tételei? A lakossdg tobbsége nyugalmat, rendet, konszo-
lidalt viszonyokat kivdn s nem forradalmat. A tobbség
félelme a proletdrdiktatritdl, amelyet a kommunista
part hibds taktikdja is fokoz, az 1945-0s vdltozds alapjin
all6 demokratikusan gondolkodé birtokos rétegeket han-
gulatilag a reakcidéval egyesiti. Az er6s6d6 kommunistael-
lenesség a demokricia nagy veszedelme, mert a vélasztd-
vonalat a demokréicia tdbordn beliil hizza meg, holott a
félelem hatdsdra reakcidsokat kellene levilasztani a reak-
ciésoktdl. Ez a veszedelem, a demokratikus koalicié vil-
saga, az er8sodd polarizdcié fenyegeti a félbemaradt for-
rodalom folytatdsat. A forradalmi 4talakulds érdekében
fenn kell tartani a koalicidt, ki kell szélesiteni a demok-
rdcia tdborit, ha kell, annak 4rdn is, hogy a fejl6dés
liteme meglassul. Mert az adott viszonyok kozott ez az
egyediili lehet8ség a demokricia megmentésére. Ez Bibé
gondolatmenetének lényege.

Mit ajanl? A torténelmi kompromisszum sajitos méd-
jat. Szakitds és leszdmolds helyett — ami akédr a « tobb-
ség » gybzelmével, akdr a kisebbség diktatdrdjival vég-
z6dne, mindenképpen a demokricia veresége lenne —
egyezzenek meg a szembenallék. Hatdroljdk el a tdrsadal-
mi létnek azokat a teriileteit, ahol folytatni, s6t fokozni
kell a félbemaradt radikdlis viltozds tempdjat. S jeloljék
ki a konszolididcié tertiletét is, hogy megnyugtassik és
tartds egylittmiikodésre megnyerjék a biztonsdgot és jog-
rendet kivdndk, a fontolva haladé demokratik dont8en
birtokos rétegeit. Ezt a kompromisszumot mnevezi Bibé
hatirolt és tervezett forradalomnak.

Alljunk meg egy pillanatra. Bibé politikai gondolko-
dasanak és személyiségének karakterisztikus vondsdval
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taldljuk magunkat szembe. Hogyan fér meg gondolkod4-
sdban a forradalom igenlése és a messzemend kompro-
misszum kotésére valé készség, ahogyan 1945-0s és az
1956-0s fellépése is mutatja?

Bib6 forradalmdr demokrata. A radikdlis 4talakuldstol
nem fél, de 6hajtja. Természetesen a tobbség forradalmit,
a lélekszabadit6 nagy cselekedetet. Az & -forradalmanak
kozéppontjdban az ember 4ll, az 4tlagember szabadsidga
és méltdsdga s ennek garancidja: a nép uralma. A kisebb-
ség forradalma, kiilondsen a torpe kisebbségé, tdvol 4ll
t6le, mert diktatirira vezet, félelmet és kozonyt sziil,
tonkreteszi a nép karakterét.

Da ha késik ez a forradalom, hiszen id6hoz nem ko-
tott, nem adja fel az ligyet. Leszdll az idedk vildgbdl,
gyakorlatias lesz. Azt kutatja, hogyan lehetne a kedve-
zGtlen bels6 és kiils6 korilmények ellenére, az adott vi-
szonyok kozott el8re vinni a kozosség és az egyén sza-
badsdgdnak ligyét. Ha nem lehet egyszeri nagy nekiru-
gaszkoddssal célt érni, meg kell kisérelni 1épésrél-1épésre.

Evtizedek tapasztalatival gazdagabban dmulva 4llapit-
juk ‘meg hogy milyen j6l jeldlte ki Bib6 a tdrsadalmi 1ét-
nek azokat a teriileteit, ahol a demokricia szempontjibdl
a legfontosabb lett volna a gyokeres véltoztatds.

Legel6bb a koziigyek intézésének két, szorosan Ossze-
fiigg6 problémakorét emliti: a kozszolgdlatot és az On-
kormdnyzatot. A demokratikus fejlédés legkritikusabb
pontjanak tartja ezeket, mert « A magyar nép szdmdra a
valédi, megalapozott demokricia azzal kezd8dik, hogy en-
nek a hatalmi szervezetnek az Osszeomldsit megtapasz-
talja, és a maga igazgatdsit tartGsan a sajit kezébe ve-
gye. »1® Nem kevesebbet akar, mint hogy uralkoddsra
beallitott kozszolgdlatunkat a népet « szolgdlé appari-
tussd tegye ».!! Valdban ez volt és maradt is a demokra-
tikus 4dtalakulds ugrépontja Magyarorszdgon. E tekintet-
ben Bibé hiven fejezi ki és képviseli a népmozgalom
legatfogdbb torekvését.

Sz6sz616ja volt a kozhatalom gyakorldsira emelt népi
igénynek atekintetben is, hogy a bdr csak helyi, de valddi
onkormdnyzatban ldtta az egyediili biztositékdt annak,
hogy « a magyar nép nagy tomegei (...) kozvetleniil és

158



kozelrdl birtokba tudjdk venni a maguk feletti igazgatds-
nak éppen a legkozvetlenebb egységeit ». A Beliigyminisz-
térium kozigazgatdsi flosztdlydnak vezetjeként két év
sordn azt tapasztalta, hogy « Igazi demokratikus fordulat
ott kovetkezett be, ahol a kiilonféle partokbdl és egyéb
szervekbdl alakult nemzeti vagy egyéb bizottsidgok, me-
lyek a kozosség legjobb erbit képviselték, a kozigazgatds
irdnyitasinak konkrét kérdésével kertltek szembe és bir-
kéztak meg (...) kozvetlen és folyamatos kozigazgatdsi
feladatvégzést valdsitottak meg. Ezekben a keretekben
folyt igazi politikai mivel6dés. »? S a népmozgalom leg-
fontosabb tapasztalatit Osszegzi a jov6re vonatkozdan:
« A probléma igazi megolddsa nyilvdn csak az lehet, ha
a leger6sebben nekilditunk annak, hogy a demokratizi-
land6 kozségvezetd és szakszerlinek megmaradé irodai
funkciét egymdstSl elvilasztjuk, és az irodai funkciét a
kozségvezetésnek aldrendeljiik. »3 Valéban itt kezdddik
a népuralom, ahogyan a népi és nemzeti bizottsigok te-
vékenységlikkel szdz és szdz helységben kifejezésre jut-
tattak.

1945-ben a népmozgalom igénye a kozhatalom gyakor-
lasara dltalaban nem lépte tGl a helyi irdnyitds és igazga-
tds keretét. De azért alakultak és miikodtek bizottsdgok,
amelyek nagyobb igazgatdsi egységre kiterjedSen gyako-
roltdk a hatalmi funkcidkat. Es szdmos dokumentum szdl
arrél is, hogy az egyes nemzeti bizottsigok gyakorolta ha-
tdskor kiterjedt a kozponti hatalom ellenbrzésére. Meg-
tagadtdk a kormdny antidemokratikus rendelkezéseinek
végrehajtdsit, vagy éppen megviltoztattdk Oket. Rende-
zetlen formédk kozott ugyan, de a kozhatalom helyi gya-
korldsdn messze talmutaté igény jelentkezett ezekben az
esetekben.

Mivel magyardzhatd, hogy Bibé irdsaiban nem szerepel-
nek ezek a jovBbe mutatd, 1956-ban méar nem elszigetel-
ten és nem is kiforratlanul jelentkez§ torekvések, ame-
lyek 4thatjdk a magyar tdrsadalmat, kilondsen a magyar
munkésosztalyt? Feltételezziik, hogy azért nem, mert a
tdrsadalomigazgatds gyokeres reformjit a koaliciés partok
uni sono elutasitottdk volna, s igy nem illett Bibé ter-
vezett és hatdrolt forradalmédnak koncepcidjaba.
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Mar nehezebb megvilaszolni, hogy a helyi kereteket
meghalad6 térsadalmi Onigazgatdsra emelt igény miért
marad emlités nélkiil 1956-0s, 57-es irdsaiban?

S milyen jé helyeken keresi Bibé Istvdn a demokrati-
kus jov6 tovdbbi tartds biztositékait! Gyokeresen meg-
reformdlt kozoktatdst siirget, hogy aldzatos alattvalék he-
lyébe Ontudatos nemzedékek Iépjenek. A gazdasigban
pedig 1j, szabad, emberhez méltd tdrsuldsok miel6bbi

kifejlesztését kivdnja, s erre — ahogyan pdrtjdnak veze-
t6i is — a szOvetkezeti formdt tartja alkalmasnak. Ezek
— mutatis mutandis — ma is érvényes, kitin0 meg-
latasok.

Miért utasitottdk el, hallgattdk agyon, maradt vissz-
hangtalan Bibd javaslata? Mert azok, akiktSl terve meg-
valésitdsa fliggott, egészen mdsként gondolkodtak, ma-
guktdl idegennek, céljaik szempontjabdl veszélyesnek é-
rezték, LAttuk, hogyan gondolkodtak a demokracidrdl,
milyen egyértelm@ien utasitottdk el a nép igényét a koz-
hatalom gyakorldsdra, mennyire egységesek voltak kom-
munistdk, kisgazddk, szocidldemokratdk a dolgozd tarsa-
dalom felett 4ll6 igazgatdsi rendszer helyredllitdsiban, A
kiz4rélagos hatalom megszerzése volt tevékenységiik irdny-
tlije, a « mi jobb nekiink » volt a mérce, nem pedig a
népuralom szilird megalapozdsa, a félbemaradt forrada-
lom folytatdsa. Emellett a kiilviszonyok is Bibé tervének
ellenében fejlédtek. Az Ondlldsdgit veszitett orszdg csak
egyik hadszintere lett nagy nemzetkozi er6k — egyelre,
ki tudja meddig, még nem fegyveres — Osszecsapasdnak.
A vildg a polarizdcié irdnydba haladt.

Bib6 mindezt ne litta volna? Aligha. Miért ismétli
és fejti ki djbdl és Gjbdl, a megszallottak konoksdgdval
a maga felfogdsdt? Mert él benne a remény, hogy a kis-
gazda és kommunista, de a tobbi partban is ott vannak
azok a tdrsadalmi erdk, akik, mint &8, tudjdk, hogy a
demokratikus koaliciét muszdj fenntartani. Azt hiszi, két-
ségek kozott is azt reméli — miért is beszélne « mdsodik

koaliciérdl «! —, hogy tilstlyban vannak vagy lesznek
a partokban azok, akik — mint § — a békekotés elbtt

4116 nemzet és a demokratikus d4talakulds nagy {gyét
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tekintik, « csendesen, de alaposan » megszabaditjdk part-
jaikat azoktdl, akik a polarizdcié vészthozd tiizét szitjdk,
s Osszefognak a nagy reformpolitika kozds platformjdn.

Minden demokratdhoz szdl, hozzdjuk els6sorban. Ne-
kik kivdn segiteni. Lejon a demokricia Srtorny4rdl, hogy
gondolatainak kozlésével tevSlegesen el6mozditsa a fél-
bemaradt forradalom véghezvitelét. A hatalmi pozicié-
kért versengd partok kozott egy 1j szemlélet hirdetéje-
ként jelentkezik. A részérdeket — gyakran Onmagukat
is altatva — « a nemzet », « a dolgozd nép » egyetemes
érdekévé hamisité partvezerekkel szemben, 8 az egészre
tekint és lelkiismeretét kovetve megklserh azt, amit
csaknem lehetetlennek tart maga is.

Mibdl ered szivés hite, konok kitartdsa, ragaszkoddsa
koncepcidjahoz, amelyet irredlisnak {téltek akkor is, s
amely politikai naivitdsnak ldtszik ma is sokaknak, ol-
vaséinak szélesedd Lkorében? Nemcsak a felismerésbdl,
hogy « az emberi méltésig forradalmd »-nak gy&zelméhez
az adott helyzetben nem vezet mds ut. De Bibd szemé-
lyiségébdl, szelid természetébdl is, amely elonybe helyez-
te a méltdnyossdgon alapulé megegyezést a mas érdekd-
ekkel, a médsként gondolkodbkkal valé leszdmoldsndl. Az
emberi értelembe vetett rendithetetlen hitébsl, amely a
felvildgosodds kordnak nagy gondolkoddihoz hasonitja.
Torténelemszemléletébdl, amely elutasitotta az osztily-
ellentétek objektiv kibékithetetlenségérdl vallott felfo-

gést.
A torténelem nem igazodott Bibd koncepciéjdhoz. Am

igazolta egész magatartdsat.
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KENDE PETER

Mitosz és modell

A magyar forradalom eurdpai hatasarol

Mi volt az 56. évi magyar események hatdsa Nyugat-
Eurépdban? Egyiltaldban volt-e ilyen hatds? A kérdésre
hisz év tdvlatdbdl lassan kibontakozik a vilasz, de forrds-
kutatdsok hidnydban tuddsunk sziikségképpen hézagos,
hipotétikus, vagy egyenesen impresszionista. Egy nagyobb
esemény tovabbgylrlizése mindig fogas kérdések tucatjat
allitja a torténész elé, még amikor a tdvlat szdzadokban
mérhetS is, s mar minden elfogultsdgot rég kikiiszobalt.
Ilyen szenvedély-mentesség az eurdpai torténelem utolsé
két évszdzadat illetSen alig képzelhet§ el. Még olyan —
viszonylag tdvoli — témdkat is, mint Eurépa 1848-ban,
vagy az 1870-es német-francia hdbord, nehéz mai vildg-
latdsunktSl elvonatkoztatva elemezni. Hat még az 1917.
évi eseményeket! Egy kivadld francia torténész nemrégi-
ben mutatta ki, hogy mindaz, ami az antik Gorogorszag-
ré6l a mai francia koztudatban él, inkdbb magyardzhaté
a XVIII, szidzad végi jakobinus-demokrata-republikdnus
ideolégidval, mint a korabeli gordg valdsdggal...!

E rovid mddszertani bevezetést figyelmeztetésnek szin-
tam. Az olvasé most mdr tudja, hogy ett8l a dolgozattdl
mdst, mint személyes szintézist, nem varhat. S ezen be-
lil is domindlni fognak a szerz8 elfogultsdgai, reményei.
A téma aldbbi megkozelitésének egyetlen objektiv eleme:
a targyaldsi sfkok vildgos szétvilasztdsa. A magyar forra-
dalom hatdsait Ot sikra fogjuk kivetiteni: a kelet-nyugati

1 P. Vidal-Naquet, Espri¢, 1976.
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erGhelyzet; a nyugati politikai erék bels§ csatdrozasai;
a baloldali eszmék fejlédése; a magyarsdg hire a vildg-
ban; s befejezésiil: a szovjet kommunizmus presztizse.

Az erébelyzet

Eurépdban 1956 soporte el a negyvenes évek kozepé-
r8l fennmaradt utolsé nagyhatalmi illuzidkat.

Ez a megéllapitds mindenekel6tt az Egyesiilt Kirdly-
sagra és Franciaorszdgra vonatkozik. Ez a két orszag,
amelyek kozul az els§ megnyerte a mdsodik vildghdbort,
a miasik pedig — legaldbbis 1940-ig — kontinentalis
nagyhatalomnak szdmitott, 1956-ban adta els6 vildgos
demonstriciéjdt kozéphatalommid valé lecstszdsdnak. Ti-
zenegy évvel a Nagy Gy8zelem utdn ez a két orszdg koril-
beliil dgy viselkedett a kontinens kodzepén végbemend
szovjet fegyveres aktussal szemben, mint ahogyan ez,
mondjuk, egy Belgiumtél vagy Norvégidtél normadlisan
elvdrhaté volt. Mondhatnank persze, hogy a szuezi akcid
foglalta &ket le. De Szuez és a magyar ligyben tandsitott
passzivitds Osszefliggése midsképpen is értelmezhets. A
szuezi kaland id&zitésében midr ott van e két volt hata-
lom Kelet-Eurépa irdnti egész érdektelensége. Ami pedig
e szdnalmas kaland még szdnalmasabb kimenetelét illeti,
az csak meger@siti tézisiinket, amennyiben felfedi, hogy
1956-ban e két orszdgnak mdr Eurdpdn kivil sincsen
a dolgokba komoly beleszéldsa. Ennyiben — de csak
ennyiben — Szuez « mentokorulmenynek » is betudhato.

Vajon ha a ker francia és angol 4llamférfiai ezt a
helyzet-adottsdgot elébb tudomdsul veszik, nagyobb buz-
galmat tanusitanak-e Eurdpa sorsa irdnt? Erre a kérdésre
12 évvel késébb kaptunk vdlaszt, s ez a vélasz nemleges
volt. Anglia & Franc1aorszag szemében Csehszlovakia
rosz lerohandsa sem tdnt nemzetkdzi incidensnek. A
» jaltai » hatdrvonal? Ideje volna felvetni a kérdést: mi
a kapcsolat e misztikus egyezmény és 1956 kozott.

Az 4j eurdpai rend kisérleti alanya mindenesetre Ma-
gyarorszag volt. Egy évvel kordbban még mozgott a talaj,
hiszen akkor kototték meg az osztrdk 4llamszerz8dést.
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S 1956 oktdberében egy pillanatra minden nyitva 4llt,
még a szovjet vildghatalom vezetSinek fejében is. A
nyugati politika tiintet6 passzivitdsa érttette meg velik,
hogy berendezkedésiik Kelet- és Kozép-Eurdpiban vég-
leges és sérthetetlen. Mds széval az 1956 8szi egyoldald
er6préba mutatta meg, hogy a Lajtin és Drivin tali
de facto orosz fennhatdsdgot szentesiti valamiféle hall-
gatélagos paktum. Jalta merd képzel6dés, mondjdk a tor-
ténészek: miért ne volna tehdt szabad azt gondolni, hogy
ezt a paktumot 1956-ban irték? Az 1956-os kritikus
pillanatban mutatkozott meg az a valdsdgos erShelyzet,
amelyet gzéta a Nyugat — Eurdpdban és Eurdépan kiviil —
abszolat érvénnyel respektdl. Nem tudjuk milyen paktum
volna érvényben ha akkor a Nyugat mdsképpen reagal.
Az er8viszonyok e drdmai kimutatkozdsdnak kitoriilhetet-
len kovetkezményei voltak Nyugat-Eurdpa kiilpolitikai
mentalitdsdra. Az eurdpai dtlagember (s ebbe az atlag-
politikust is beleértem) felmérte, hogy Oroszorszdggal
jobb nem ujjat hizni, hogy Oroszorszdg tobb mint egy-
szerll keleti szomszéd, hogy benne az esetleges jovendd
hbérurat kell respektdlni. A nyugat-eurdpai ember azt
is megértette, hogy az Elbdn és a Lajtdn tdli vildggal vald
szolidaritdsa ezekutdn csak szimbolikus lehet, azaz nem
keresztezheti a térség de facto birtokosaival, vagy hely-
tartéival valé tligyszerd egytittmiikodést.

1956-ban még halvinyan sz6 esett szabadcsapatok szer-
vezésérll, amelyek adott esetben a szovjettel viaskodd
népek segitségére sietnének. A spanyol polgirhdbord em-
léke még kozel volt, s az antifasiszta romantikdt még
nem falta fel véglegesen az osztdlyharcos dialektika.
1968-ra a szabadsigért valé minden tettvdgyat elfdjtdk
a kor szelei. 1968 persze Voros Rudi éve is volt, s az
Uj eurdpai ifjusdg internacionidléja az egyetemi zavargi-
sokban és a pop-zenében csapddott le. De vajon e kor-
jelenségek mogott nem kell-e valamilyen, szintén 1956-
tal véglegessé vilt erbkonstelldcié tudatit keresni? Pré-
baljuk a dolgokat logikai ldncba rendezni: a magyar nép
varatlan felkelése el6bb hitetlenséget, aztdn csoddlatot
keltett, végsé hatdsdban azonban defetizmust szitott, vagy
legalabbis a status quo-ba valé beletorddést erdsitette.
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A balossdg is, meg a hippizmus. is kritika: egy Onelégiilt,
ultrarealista, kiz4drdlag konzervativ és egoista célokat ker-
getd kisszerti tirsadalom kritikdja. Eurdpdban e tdrsada-
lom alapjait az 56-os er6viszonyok raktdk le.

Nyugati belpolitika

A nyugat-eurépai politikai életben 1956 els6dleges ha-
tdsa elvitathatatlanul a kommunizmus visszaszoruldsa és
egy antikommunista kozhangulat térhdéditdsa volt. Ez
utdbbi anndl is er8sebben terjedt, hogy volt egy nem
nagyon tévoli el6zménye: az 1947-48. évi. A demokra-
tikus politikai 4ramlatok kiméletlen kiirtdsa a szovjet
befolydsi zéndban — Romdnidban és Jugoszlavidban 1945-
t6l kezdve, Magyarorszdgon és Lengyelorszdgban 1947-
ben és azt kovetden, Csehszlovdkidban 1948-ban — a
Moszkv4tél fligg6 kommunista pdrtokat egész Nyugat-
Eurdpdban pestises hirbe hozta, s gyakorlatilag kikozo-
sitette a nemzeti életb8l. Ez a virulens kommunista-
ellenesség az 50-es évek kozepére egy kissé lelanyhult,
anndl is inkdbb, mert a Sztdlin haldla utdn jelentkezd
Uj kurzus vildgszerte \j vdrakozdsokat keltett, Hruscsov
nevezetes leleplezései OSztdlin « hibdirdl és biineirdl »
minden kordbbi szovjetellenes « rdgalmat » igazoltak, de
ugyanakkor helyet adtak annak a feltételezésnek, hogy
valami mégiscsak megmozdult a szovjet vildgban.

A magyar felkelés hatdsa kortilbeliill szdz Hruscsov
vadbeszéddel ért fol. S még e merész szdmardnnyal is
alatta maradunk a valG6sdgnak, mert amig a hivatalos de-
sztalinizdlds csak a politikai szakkozvéleményt foglalkoz-
tatta, addig a magyar ligy a csecsem8kt8l az aggastydno-
kig mindenkinek a tudatiba belerobbant. Képszeriien,
élményszerien, egy kozelrl szemlélt nyilvdnos tragédia
megrdzé erejével. 1956 nemcsak Magyarorszdgon volt az
utca eseménye, hanem Pdrizsban, Koppenhdgiban, Linz-
ben, Glasgowban és Calabria legkisebb falujdban is. Az
évek sordn hdnyan mondottdk nekem 35-40 év koriili
bardtaim és ismer8seim koziil, hogy a magyar forradalom
eseményeivel ébredtek rd a nemzetkozi élet tudatdra.
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Volt olyan csaldd, ahol a sziil8k vagy a nagysziil6k min-
den este imddkoztattdk a gyermekeket a magyarokért.

A nicizmus 6ta Eurépiban még ilyen szemléltetd ok-
tatds nem volt imperializmusbdl. Ilyen egyszer(ien, ilyen
kozérthet6en, ekkora meggy6z8 erével médr rég nem de-
monstraltatott a kortdrsak el6tt, milyen is az, amikor
egy allig felfegyverzett behemdt nagyhatalom vérbe fojtja
egy ldzadd provincia szabadsdgtorekvéseit. Ezt a leckét
partallastdl €s ideoldgidktdl figgetlenil mindenki —
majdnem mindenki — megértette. Az a néhdny hang,
amely az oroszokat igazolni probélta, kitette magat a
kozmegvetésnek, s6t magdra vonta a tehetetlenségiikben
felfokozott kozember-indulatokat. A kommunista pérthd-
zak felgyijtdsa — Franciaorszdgban tobb helyiitt is —
nemcsak mimézise volt a Budapestrl kozvetitett hiradd-
képeknek, hanem az eseménnyel kapcsolatos felindult
kozérzésnek adott kifejezést. A francia kommunistdk meg
is tanultdk a leckét, s 12 évvel késébb nem is merték
ugyanolyan szemérmetlenlil « felszabaditdsnak » nevezni
a csehszlovdkiai szovjet elozonlést.

A magyar iigy Nyugat-Eurépdban a kommunista pdr-
tok mély krizisét vonta maga utdn. Ausztridtél Anglidig
ezrével torténtek a kilépések. Az addig nem jelentéktelen
dan K. P. megsz(int, mert teljes élgérdéja — Larsen {6&-
titkdrral egyiitt — otthagyta, hogy 14j, fliggetlen szocialista
partot alakitson. A francia K. P. elvesztette a hédbortd
alatt hozzdcsapddott értelmiség nagyrészét, s valasztidsi
befolydsa is megrendiilt: szavazdinak szdma, amely 1956
elején még 5.5 millié volt (az Osszes szavazatok 26 szi-
zaléka), a kovetkez8 vilasztdsokon, azaz 1958 8szén 3.9
milliéra zuhant (19 szdzalék). Igaz, hogy ebben az algé-.
riai krizisnek és De Gaulle hatalomrajutdsdnak is lénye-
ges szerepe volt. Egyediil az olasz K. P. vészelte 4t ezt
a korszakot nagyobb torés nélkiil: koszonheti ezt Togli-
attinak, aki mdr ebben az id6ben valamennyire elhatd-
rolta magdt az oroszoktdl. De a politikai elszigetel6dést
a kommunistdk még Itdlidban sem keriilhették el: a
kommunista-szocialista egységfront 1956-ban szlint meg
véglegesen létezni. Tobb mint egy évtized kellett ahhoz,
hogy a nyugat-eurdpai kommunista partok valahogyan
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kitorjenek abbdl a karanténbdl, amelybe az 56-0s esemé-
nyek szoritottdk Oket.

Aldhtzandd, hogy ez az elszigetel6dés nemcsak erkol-
csi, hanem politikai is volt. 1956 leckéjét mérsékelt bal-
oldali er6k — itt elsGsorban a szocidldemokracidra gon-
dolok — gyakorlatilag dgy vontdk le, hogy minden kap-
csolatot megszakitottak a kommunistdkkal. Pedig ez u-
tébbiaknak létkérdés volt egy un. «baloldali egységfronts,
vagy legaldbbis egy ldtszdlagos « dialégus » fonntartdsa
a szocialista pdrtokkal. (Médrmint azokban az orszagok-
ban, ahol valami politikai létezéstik volt: Nyugat-Német-
orszdg és Anglia esete itt tehdt nem jon szamitdsba.)
1956 kovetkeztében nemcsak a mérsékelt szocialistdk for-
ditottak nekik hatat, hanem még a « tdrsutasok » is fa-
képnél hagytdk Oket. A Nenni-vezette baloldali olasz
szocialista part minden kotelékét elvdgta a kommunis-
tdkkal, a francia kripto-kommunista « progresszistik »
politikai csoportja pedig egész egyszerlien megsziint.

Aki e korszak sajt6- és irodalmi megnyilatkozdsait fel-
lapozza, azt gondolhatnd, hogy a mérsékelt baloldalnak
ez az elhatdroléddsa végleges volt. A torténelemben ter-
mészetesen semmi sem végleges, s az érdekek tObbnyire
elmossiak az erkolesi fogadkozdsokat. Az elvh(i magatar-
tas inkdbb csak az egyéneknek van fenntartva (azoknak
se mindig), a politikai szovetségek a maguk rideg hatalmi
logikdjukat kovetik. Franciaorszdgban mdésfél évtizednek
sem kellett eltelnie ahhoz, hogy a kommunistdk «egység»-
ajanlata megint egyszer megért6 filekre taldljon a szo-
cialistdk részérdl.

E politikai panordma nem volna teljes, ha kihagynink
belble a kommunistdkon tdli szélsébaloldalt (trockistdk,
anarchistdk, stb.). A szélsébaloldal szdmédra 1956 hossz
letargia utdn az jjisziiletés kezdete volt. Vegyiik példd-
ul a trockistdkat, akik mdr a harmincas évek eleje 6ta
valtig hangoztattdk, hogy a szovjet rendszer a szocialista

forradalom eldruldsa s évrél-évre virtdk, hogy — mint
ezt Trockij maga megjésolta — a rendszer « bitorléi »

ellen egy napon majd fellizad a munkdsosztily. Olyan
okokbdl, amelyekre itt nem szitkséges kitérni, a trockis-
tak mindeniitt csak nevetség tdrgyai voltak. S fme, 1956-

169



ban bekovetkezett a csoda, a Poznan-i felkelés, majd or-
szagos méretekben a magyar oktdber meghozta a j6slat
varva-vart beteljestilését. Az esemény nemzeti vonatkoza-
sai a csodavdarékat nem zavartdk: elég volt nekik az,
hogy valahol a fold egy pontjdn a munkdsosztily dgy
1épett fel az 4llamot birtokld « biirokratdk » ellen, ahogy
ezt Trockij elmélete el6re meghirdette. A trockistdk sze-
mében Magyarorszdg azdta is szent orszdg; brosurdik nem
mulasztanak el egy alkalmat sem, hogy a magyar forra-
dalom példdjadval a biirokrata 4rulds elleni harcra buz-
ditsanak.

Ideologiak

A trockista és anarchista irdnyzatok 1956 utdni fel-
virdgzasa, amely a hatvanas évek végén érte el tetépont-
jdt, dtvezet minket az « ideoldgiai front » problémdihoz.
Hadd mondjam meg mindjirt, hogy e fejezetben csak
a baloldali gondolkodds néhidny fejleményével szandék-
szom foglalkozni. Ennek oka csak részben személyes.
Minden hosszabb elemzés nélkiil is nyilvanvald, hogy
a kommunista vildgon beliilli események nagyobb hulls-
mokat véltanak ki a baloldali, mint a konzervativ gon-
dolkoddsban. A liberdlis gondolkozék koziil a magyar
forradalom inkdbb azokat inspirdlta, akik — mint
Raymond Aron — tulajdonképpen a baloldalhoz szélnak.

Nemzeti szerénytelenség nélkiill mondhatjuk, hogy
1956 4j fejezetet nyitott a baloldali eszmerendszerek fej-
16désében. Az el6z8 fejezet 1917-ben kezd8dott, s 1956-ig
nem szlint meg lezdrulni. Barmennyi vér, drulds, erészak,
kudarc és csalédds kapcsolddott is a lenini tdrsadalom-
atalakitdsi kisérlethez, annak {8 terméke — a szovjet
allamhatalom — uralkodd témdja maradt minden szocia-
lista gondolkoddsnak. Ha mdsképpen nem, a polémia
okaért: igy példdul a szocidldemokricia esetében, amely-
nek a szovjet mdédszerek a helyes Ut negativ ellenpélddjit
szolgaltattdk, A Sartre-féle neodialektikusok szdmira a
szovjet « praxis » a maga tokéletlenségében is a hegeli-
marxi egyetemes vildgeszmét helyezte a megvaldsitds
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sineire. De elgondolkoztatd, hogy még olyan kivals el-
mék is, mint a Webb-hdzaspdr, vagy H.G. Wells, a szov-
jet rendszerben « tapogatézé kisérletet » littak egy « uj
civilizdcié » felé. Sztdlin ugyan mindent megtett, hogy
e spekuldcidk aldl kihizza a talajt, de valamilyen rejtel-
mes okbdl a szovjetorosz erlszakra és hazugsagra a nyu-
gati intelligencia sohasem tdrgyszerfien, hanem mindig
« ideoldgiailag » reagilt.

1956 8szén a Budapesten 4tgdzold szovjet tankok nem-
csak a magyar szabadsagot tiporjdk el, hanem a szovjet
szocializmus eszméjét is. Agyudorgestol kisért impondld
temetési menet ez, méghozzd végleges (legaldbbis Euré-
paban): a szovjet szocializmus holttestét ezutdn mdar soha
senki nem fogja mégegyszer kidsni. A nagy diborgéssel
lehullé budapesti Sztdlin-szobor mindenestiil magdval
rantja a szovjet Walhalldt, hogy mogotte prézai vildgitds-
ban ott meredezzék egy kozonséges dllamhatalom katonai
és politikai vasvdza. Erre a vasvdzra mir régéta fel van
szegezve a hdrom balti orszdg, Ukrajna, Grizia, s tgy
mellesleg az egész orosz nép. Most melléjiik szegezik
Magyarorszdgot is. Miért, miért nem: ezzel az eseménnyel
fordul a kép. Ett8l a perctél kezdve Oroszorszdg meg-
szlint a proletdrforradalom messidsa lenni. A baloldali
fejekben valami elkattant, s mostantdl kezdve a szovjet
allamnak csak az elnyomd zsanddr klasszikus, ridegen
koznapi — még csak nem is alvildgi — szerepe jut.

Fejtegetésem e pontjdra érve zavarba ejt az anyag
gazdagsiga. A német-amerikai Marcuse-tél a gordg-fran-
cia Castoriadis-ig az eurdpai baloldali gondolkodds az
elmilt hdsz évben valami olyan toméntelen mennyiségli
ideolégiai produktumot termelt ki és fogyasztott el, hogy
azt még csoportositani is lehetetlen. Ezen kiviil erltetett
volna mindent, ami 1956 utdni, egyetlen kozds eredetre
visszavezetni. Semmi sem idegenebb e sorok iréj4tél, mint
egy Uj mitoszteremtés, amelyben a szovjet messids helyét
a magyar valtand fel. De taldn mégis érdemes felfigyelni
arra, hogy Kelet-Eurépa 1956 koriil kicsticsosodé torté-
nete Uj problematikdt nyitott a nyugat-eurdpai politikai
gondolkoddsban. E problematika kozéppontjdban a tota-
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litdrius 4llam-pdrt veszélye, s az ellene valé védekezés
kérdései 4llnak.

Mi ebben az 4j? — kérdezheti az olvasd, aki még
emlékszik az Otvenes évek anti-totalitdrius irodalmara.
Czeslaw Milosz, Hanna Arendt, Raymond Aron, Friedrich
és Brzezinski nem mondtak-e el mindent, amit a lenini-

sztlini 4llamrendszerr6l — a fasizmussal pirhuzamosan,
vagy azzal szembedllitva — el lehetett mondani? Egyet-

értek az ellenvetéssel, kivéve abban, hogy bizonyos igaz-
sagokat nem lehet egyszer s mindenkorra elmondani. A
liberdlis kritika alapvet8 volt az eszmei tisztdz4s sikjdn,
de a magyar forradalom « fegyvereinek kritikdja » (e szép
kifejezés Marxtdl ered) mdsképp hatolt be a baloldali
agyakba. A kelet-eurépai valdsdg az elmélet-gyirtdk egy
egészen Uj nemzedékét inspirdlta, mégpedig a szélesebb
értelemben vett marxista iskoldn belil. A totalitdrius

szemfenyvesztes « szétpukkandsa » — ahogy ezt egy ki-
tdné francia djkatolikus szellemi csoport a magyar ese-
ményekre hivatkozva hangoztatja — 1j aktualitdst adott

az un, libertdridnus szocializmusnak.

Ide azonban egy korldtozé megjegyzés kivankozik. Az
anti-totalitdrius kritika — amelybe a kozponti tervgazdal-
kodds elutasitdsa is beletartozik — kozelebb hozta egy-
mdshoz a liberilis és a szocialista eszmerendszert, anélkiil
azonban, hogy e konvergenciabol valami hatirozott pozi-
tiv perspektiva bomtakozott volna ki. Vajon az « Onigaz-
gatdsi modell » lesz-e ez a perspektiva? A kistulajdonnak
és a kollektiv kapitalizmusnak egy « piaci szocializmus-
ba » integridlt modellje? Erre a kérdésre sem a magyar
forradalomnak, sem a csehszlovdk tavaszi erjedésnek nem
volt médja vilaszolni. Meggy8z6désem, hogy e tdrsadal-
mi Utkeresés még hosszd jovére tekint el6re. Nem szabad
a valaszt a kovetkez8 2-3 évtizedtSl vdrni. A totalitdrius
marxizmus még nem halott kutya: Eurépaban egész nem-
zedékeket tart ideolSgiai fogsdgdban. Szivds ellenadlldsa
mutatja, hogy a szocidlis eszmék megajuldsa lassd, na-
gyon lassi folyamat.

A magyar forradalom azonban kozvetlenil modell-
alkoté volt a politikai cselekvés sikjin. Ebbsl a szem-
pontbSl midris elismerték a helyét Eurdpa nagy forradal-
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mai kozott. 1968 elStt kiilfoldi bardtaink és kritikusaink
elég egyhangian vetették a magyar forradalom szemére,
hogy til messzire akart menni, s ezzel cleve kiprovokalta
a Szovjetunié fegyveres vét6jit. A pridgai események
Sta ez az ellenvetés elnémult. Ellenkez8leg, baritaink
és kritikusaink most mdr a magyar szabadsdgharc érdemé-
nek tudjak be, hogy vildgosan kinyilvdnitotta politikai
céljait — a pluralista demokricidt, a varséi paktum fel-
mondasit — s azokért fegyveresen kiizdott.

Francia tOrténészek szerint a magyar forradalom gyor-
sitott tempdban befutotta mindazokat a fdzisokat, a-
melyekre mds szdzadokban a francia forradalmaknak hé-
napokra vagy évekre volt sziikségiik, Hadd htzzam azon-
ban ald, hogy a mulé évek tdvlatdban a figyelem egyre
erGsebben a budapesti munkéstandcsokra irdnyul, ame-
lyek a fegyveres felkelés leverése és a torvényes kormany
elhurcoldsa utdn a forradalmi legalitdsnak szinte egyediili
letéteményesei maradtak. A forradalom huszadik évfor-
duldjan Parizsban megtartott tudomdnyos konferencidn
érdekes vita alakult ki arrdl, hogy vajon -a magyar mun-
kastandcsok az 1917. évi szovjetek szerepére tortek-e?
A budapesti kozponti munkdstandcs dokumentumaibdl
idézve, a kitlin6 Claude Lefort kimutatta, hogy a magyar
munkdastandcsoknak nem volt szindékuk « minden hatal-
mat » magukhoz ragadni, hanem ellenkez8leg, a hatalmi
szférdk — gazdasdg, politika — demokratikus szétvéilasz-
tisdra torekedtek, Igy vontdk le Lefort szerint a szovjet
hatalom totalitdrius veszélyének tanulsdgait.? A magyar

ipari munkds 1956 &szi magatartdsa — amelyet az 1968
évi csehorszdgi események és a napjainkig tarté lengyel
munkdstiintetések csak aldtdmasztanak -—— a baloldal sze-

mében dontd bizonyitéka annak, hogy szemfényvesztés
a szovjet hatalom esetében szocializmusrél vagy annak
védelmérs]l beszélni. Ezt a tdrgyszer(i bizonyitdst ugyan
mar a kronstadti ldzadds is elvégezte tobb mint fél év-
szdzaddal kordbban (1920-ban), de mint mar emlitettem,
a marxista baloldal ideolégiai malmai lassan 6rolnek

2 Lefort szovegét lasd fentebb, 75. o.
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(tovdbbd: az emlékezet feltoltése minden nemzedéknél
elolr8]l kezd8dik). Mdsszéval « Budapest » dj aktualitdst
adott « Kronstadt »-nak, valamint annak — a proletaris-
tus mélyérél jov6 — kovetelésnek, hogy « tanicsrend-
szert parturalom nélkil ». A nyugati szocialistdk egy ré-
sze most kezdi €érteni, hogy mirél is van itt szé.

Az egyetlen pont, ahol a magyar forradalom hagyatéka
még nem nyerte el az 6t megilletd helyet, Nagy Imre
eszméivel és személyével kapcsolatos. Egy kelet- vagy
kozép-eurdpai megfigyel6 szemében nyilvdnvalé, hogy a
mai spanyol, olasz és — kisebb mértékben — francia
ugynevezett « eurokommunizmus » utkeresésének ideold-
giai el6zményei a magyar és lengyel revizionizmushoz és
annak 1956 &szi kulminaciéjahoz nyulnak vissza. A hivat-
kozds mégis inkdbb a « prdgai tavasz ». Holott mind a
nemzeti szuverénitds iigyének, mind az « emberarcd » szo-
cializmusnak » Nagy Imre Dubdeknél hatdrozottabb és
tudatosabb képviselje volt. Mi az, ami Nagy Imrében
nyugtalanitja nyugati eszmei utddait?

Erdemes e kérdés mélyére nézni. Ugy gondolom, hogy
Nagy Imrével kapcsolatban nem a személy nyugtalanito,
nem az eszmék, hanem egy objektiv torténelmi dilemma.
Nagy Imre lelke mélyéig kommunista és szovjetbarat
volt. Hogy a forradalomban villalt szerepe a Moszkvival
val$ szakitdsig vitte el, az nem szdndékaibdl, hanem hely-
zetébdl fakadt, s Nagy Imre azt csak gy keriilhette volna
el, ha sajit nepevel szemben az orosz diktdtumot vilaszt-
ja. Amig a nyugat1 kommunistdk Nagy Imrének e dri-
mai igazsdgit el nem ismerik, addig kozvetve tudoma-
sunkra adjdk, hogy hasonls konfliktus esetében a maguk
részérél Moszkviat és nem sajit népiiket vdlasztandk.

Hiriink a vildgban

1956 el6tt Magyarorszdg neve Nyugat-Eurépdban Gha-
tatlanul a német hdboris szovetség képzetét idézte fel.
Forgalomban volt még egy-két drtatlanabb — 4dmbdr nem
tulsagosan hizelg — klisé is: csikds, puszta, tokaji,
K. und K. monarchia, frankhamisitds... Barték vildghire

174



éppen csak induléban volt. Igazdn hizelgd képzeteket a
magyarsaggal kapcsolatban csak a sportélet teremtett, s
ezen beliil is a legendds Puskds-Kocsis féle futballcsapat,
amelyet idésebb emberek még ma is csillogd szemmel
emlegetnek vildgszerte.

1956 oktdéberével az egész kép megviltozott. « Buda-
pest » vildgfogalommd lépett el abban a szimbolikus ér-
telemben, ahogyan mds helynevek is — Thermopiilé,
Waterloo — torténelemmé lényegiiltek. A kiilfoldi poli-
tikai széhaszndlatban « Budapest » a kiméletlen kiilhata-
lom és a mindenre elszdnt h&siesség jelképévé lett. Kép-
zeljik el, hogy abban a bizonyos legendds pérviadalban
Golidth marad felil, de attd]l kezdve, valahdnyszor ontelt
mosollyal végigcipeli hustomegét a piacon, a tomegbdl
innen is, onnan is valaki azt kiéltja neki: «Dévid, David!»
Valahogy fgy van ma a vildg Budapesttel.

Torténelmi-metafizikai sikon nem tdlz4s tehdt a for-
radalomban « megvaltdsi aktust » ldtni. 1956 levette a
magyarsagrol a « Hitler utols§ csatlésa » belyeget S
ismét beiktatta 6t a peldarnutato st Uttord nemzetek
kozé. Ha Magyarorszdgnak 56 utdn lett volna kilfoldre
szakadt 0j Kossuthja, azt a nyugati vildg ugyanolyan
tombold lelkesedéssel fogadta volna, mint egy évszizad-
dal kordbban Kossuthot a fiatal északamerikai koztdrsa-
sag. A kilfcldon €18 magyarok, s kiilondsen az 1956-0s
kivdndorldsi hulldimhoz tartozék tapasztalatbdl tudjék,
hogy nemzetitk dics8ségébbl valami kis fény mindenkire
egyénileg kisugdrzott, akdr megérdemelte az illet§, akir
nem. Még a hivatalos Magyarorszdg kiilfoldon jaré kép-
visel6ivel is megesik, hogy egy-egy naivan jéindulatd
nyugati ember egyszerre csak megveregeti a vaéllukat:
« hat igen, ti j6 fitk vagytok, ti megmutattitok... » S az
érintett egyed zavardban azt sem tudja, hogy most tilta-
kozzék-e, vagy kinos mosollyal tegyen dgy, mintha cinko-
san 8 is egyetértene. Tovdbbmegyek: a magyarsdg 56-ban
Ujrateremtett jOhiréb8l valami a Kddar-rendszerre is visz-
szasugdrzik. A nyugatiak szemében egy ilyen prébatételt
kiallé6 nemzetnek joga van a békés megalkuvisra, s mind-
az, ami a mai Magyarorszdgon j6, mindaz, ami a szovjet
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valdsdgtdl kiilonbozik, a valamikori fegyveres kidllds ja-
vara irandd. |

Roviden: 1956-tal Magyarorszdg megint « torténelmi
nemzetté » vilt. Amelyre Eurépa (a Lisszabontdl Varséig
terjed6 Eurdpa) ugy tekint, mint 6ndllé politikai cselek-
vésre képes civilizdlt kozosségre, s nem mint eltaposott,
névtelen tomegre. Ez a j6hir nemzet azzal irta be nevét
a huszadik szdzad torténetébe, hogy egy ldtszélag remény-
telen helyzetben valami meglep8en eredetit cselekedett:
szinre hozta a kommunizmus wutini korszak drimijinak
elsé felvondsdt. (El6jitéknak is mondhatjuk.) Ez a tor-
ténelmi szinjdték azéta mdr djabb jelenetekkel gazdago-
dott: pragai szin, varséi kozjaték, lisszaboni felvonds. Az
els6bbség azonban Budapesté, amelynek fiatalsiga min-
denki mdsnédl kordbban torte meg a szovjet rendszer va-
rdzsat: amely elsének mutatta' ki a vildg el6tt, hogy a
szovjet rendszer is csak olyan halandé, mint a tobbi.
Mindazoknak, akik Eurépdban — és talan mdsutt is —
kinlédva érzik, hogy a kommunizmus tdlélte magit, a
nagy hivatkozdsi ddtum: 1956. Ott és akkor valami el-
kezd6dott. DicsGség illeti érte a magyar nemzetet.

Pyrrbus-i gybzelem

A szovjet birodalmi hatalom 1956-ban sikeresen leverte
és hatékonyan megzaboldzta a birodalom hatdrain beliil
kitort els8 nagy ldzaddsi kisérletet. A konszoliddciét el6-
segitette hogy Lengyelorszdg kivételével az ellendllds se-
hol mdsiitt komolyan nem iitotte fel a fejét, hogy a nyu-
gat1 vildg cselekvés-képtelen volt, s hogy a hruscsovi
irdnyzat a sztdlinista veszettseghez képest valamelyes ja-
vuldst helyezett kildtdsba. (A Kdd4ir-féle kompromisszu-
mos politika ez utdbbi lehet8ségb8l nétt ki.)* A szovjet-
hatalom konszoliddciéjit véletlen kortilmények is segi-
tették., Valdszind példdul, hogy az els§ Sputnik foleresz-
tése 1957-ben, alig néhidny hoénappal a magyar krizis

3V. 0. Fehér Ferenc: « A hruscsovista mintagllam »,
Magyar Fiizetek, 8.
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utan, Gj helyzetet teremtett Oroszorszdg koriil; e vératlan
szenzdcié hatdsa alatt a Szovjetunié nemzetkdzi tekintélye
sokkal hamarabb helyredllt, mint azt vezet6i 1956 vége
felé remélhették. A birodalom politikai szildrdsdgat (a
gazdasdg mds lapra tartozik) a katonai er&viszonyok to-
vabbi eltoléddsa azdta is novelte.

Ezzel egyiitt 1956 novembere pyrrhusi gy8zelem volt.
Az okot mdr emlitettilk; a kelet-eurépai zendiilésen
Moszkva csak a leghagyomdnyosabb imperialista eszko-
zokkel tudott drrd lenni: nyers er§szakkal, leplezetlen
katonai fellépéssel, a normdlis idékben hangoztatott elvek
flagrins megsértésével. Ez pedig végzetesen ridnyomta
bélyegét a szovjet rendszer imago-jdra: a legszélesebb
népi koztudatban Oroszorszdg forradalom-parti orszdgbdl
visszavéltozott reakcids nagyhatalommd, « a népek bor-
tonévé ». Ennyiben Budapest idézitett bomba volt, amély
maig sem szlint meg egyet-egyet robbanni.

Ez az id&zitett — utdlagos — hatds mintha az ut6bbi
években még er8sodott volna. Az eurdpai baloldali sajtd
olvasdsa ebb8l a szempontbél kiilondsen tanulsidgos: a
« szovjet szocializmust » illet8en olyan negativ egyetértés
alakult ki az eurdépai kozvéleményben, amilyenre 60 év
6ta nem volt példa. Az 1970-es években a Szovjetunid
senkinek sem kovetend modell. Taldn tdlzds volna ezt
a valtozdst pusztdn 1956-ra visszavezetni; legaldbbis két
masik hatast kell a magyardzatba belevenni: a csehorszagi
fekély elmérgesedését és az 0j orosz emigridciét. 1968
feldjitotta a szovjet birodalommal kapcsolatos ellenséges
érzéseket, s a prigai « normalizdcié » semmivel sem jdrult
hozzd ezeknek lecsillapitdsdhoz (mdrcsak sikertelensége
miatt sem). De még fontosabb az Oroszorszdgbdl jott j
lizenet. Megint egyszer tanii vagyunk annak, hogy egy
maroknyi bdto:  ember tobbet tehet, mint isten tudja
hany hadosztdly. Egy Grigorenko, egy Szolzsenyicin, egy
Bukovszkij... Szolzsenyicin f6miivének megjelénése Ota a
« Guldg » a szovjet politikai rendszer szinoniméjdva vilt.
Tréfa nélkiill mondhatjuk, hogy a magyar felkel8 oszta-
goknak az egyedili komoly fegyveres tdmogatdst ez az
Uj orosz « nehéztiizérség » nydjtotta,
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Nagyon nehéz dolog a torténelmet visszamendleg djra-
irni: mégis tegylink egy kisérletet. Altaldnos vélemény
az, hogy a moszkvai vezetés a bels§ bomlds megel8zésére
avatkozott be fegyveresen a magyar forradalom ellen.
De biztos-e, hogy csak ez a két alternativa volt szdmdra:
bomlds vagy katonai diktdtum? Mindenki tudja, hogy
1953 utdn a bels6 reformok keresése is napirenden volt
a szovjet vezet8k gondolkoddsidban. A kommunista blokk
atalakitdsa egy lazdbb szervezet 4llamkozosséggé (amely-
nek tagjai politikai lojalitdssal tartoznak Moszkvinak, de
nem ideoldgiai hliséggel) igenis beletartozott az objektiv
lehetGségek kozé. E lehet8ség megragaddsa nemcsak a
katasztrofalis budapesti gy6zelemt8l kimélte volna meg
a Szovjetuniét, hanem lehetdséget adott volna a lengyel
megtjuldsnak is. A pragai tavasz taldn tiz évvel kordbban
kovetkezik be, s a Nyugatra gyakorolt pozitiv hatdsa
visszasugidrzik Oroszorszdgra. Utépia? De hiszen e szaba-
dabb « szocialista Commonwealth » modelljét Hruscsov
maga taldlta ki, s — ami még fontosabb — wvezette be
a Jugoszldvidval valé 4j viszony formdjidban. Nagy Imre
egész politikai koncepciéja ennek az 14j gyakorlatnak
Magyarorszdgra valé alkalmazdsit célozta. A magyar for-
radalom brutdlis leverésével a moszkvai vezetés a birodal-
mi reformra valé képtelenségét mutatta ki.

Ezért kezd6dott meg 1956-ban a szovjet kommuniz-
mus hanyatldsa. Ez a folyamat évtizedekig is eltarthat,
de annyi bizonyos, hogy megkezd6dott. A rendszert meg-
személyesitd Oregedd aldiktdtorok szemmel lithatéan az
utolsé nemzedékét alkotjdk egy megkovesiilt, minden
Gjitdstdl visszariad, s ennélfogva egyre anakronisztiku-
sabb 4llamrendszernek. Ezt az 4dllamrendszert nemcsak a
nyugati zéna engedetlenségei és szakaddr tendencidi fe-
nyegetik: még veszélyesebb centrifugilis er8ként jelent-
keznek a birodalom centrdlis Ovezeteiben foltdmadd és
er8sodé nemzetiségi indulatok. E dolgozatban végig nem
esett sz6 a szovjet vildg gazdasdgi problémdirdl, pedig
ha van egy teriilet, ahol az orosz rendszer persztizse még
a politikaindl is alacsonyabb, az éppen a gazdasig. A
biirokratikus tervgazdasdg életképtelensége, technikai el-
maradottsdga, krénikus kozelldtdsi valsiga — mar nem
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is vita targya legfeljebb a kudarc mértékét illetben me-
ri] fel némi csekély nézeteltérés a szakemberek korében.
A szovjet presztizs csak a katonai erd vonatkozdsiban
érintetlen. Mdskiilonben romokban hever: Oroszorszdgra
sajndlkozva néz az utca embere, haraggal az utdépiat ke-
res§ baloldal, feszengve a nyugati kommunista szimpati-
zans. E pillanatban nehéz elképzelni, hogy e romldsbdl
Oroszorszdg nagyobb viltozds nélkiil kivdgja magit.

Mindez nem nagyon vidité ha a Magyarorszdgra és a
szomszéd orszagokra valé kozvetlen kihatdsokat tartjuk
szem el6tt. De torténelmi tdvlatban e népek cselekvési
esélye ugyanolyan nyitott, mint amilyen nyilvdnvald, hogy
a szovjet birodalom hanyatldsa a felettiik aratott « gyé-
zelemmel » kezd6dott.

(1977)

[Megjelent angolul a Kirdly - [énds féle kotetben
(I. Bibliogréfia), magyarul az Irodalmi Ujsdg 1977
szept.-oktoberi szdméban. ]
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NIKITA KRIVOSEIN

Budapesttel kezdodott

Krivosein Nyugat-Eurdpaban él3, orosz szdrma-
zasi tolmacs. Ezt a cikket a magyar forradalom
tiszteletére irta 1976 nyardn. Francidul megjelent
az Esprit 1977/1. szdmaban; magyarul az Irodalmi
Ujsdg 1976 oktéberi szdmdban.

A torténelemtudominynak kell majd felmérnie az
1956-0s forradalom hatdsdt arra a totalitdrius birodalom-
ra, amelynek Magyarorszig, a tobbi népi demokracia egyi-
keként, mindossze gyepije volt. Hogy is lehetne a ma-
gyar oktdber kivdltotta ldncreakcié horderejét pontosan
elemezni ma, amikor Moszkvadbdl ugy latjdk Magyaror-
szdgot, mint a « szocialista tdbor » viszonylag legkevésbé
elviselhetetlen barakkjdt, s amikor a Szovjetunidban az
ellendllas olyan méreteket kezd Olteni, hogy maér sza-
molni kell vele az eurdpai erdviszonyok mérlegelésében
is. A torténésznek azonban nem lesz konnyd dolga. Reg-
gelente, a Ljubjanka-borton betonozott tetején féldras
rabsétim koreit réva, a kéményt figyeltem: koromma
égett papirok szallingdztak belble az égre...

Az itt kovetkezS {irdsnak sem ldthatja sok hasznit a
torténelem tuddsa: egy pdrizsi « fehér-orosz » fiatalem-
ber rendszertelen emlékei. A fiatalember 1948-ban tele-
pedett vissza a Szovjetunidba, — Uljanovszkba, Lenin
sziilvarosaba, s nyilvdn a sztdlini pdrtappardtus teljha-
talméaban is el6fordulé tévedése folytdn keriilt késSbb egy
moszkvai fiskola hallgatéjaként a f&vérosba.
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Elfogultsigom a rendszerrel szemben akkor mir két-
ségtelen volt. Még emlékeztem arra, amit a parizsi kozép-
iskoldkban tanultam, s hogyan felejthettem volna ri-
addsul azt, hogy a hdbord alatt Dachaut megjart és a
francia Ellendllds érmével kitlintetett apdmat 1949-ben
tiz évi kényszermunkdra {télték « a nemzetkdzi burzsoi-
zidval valé egytttm(ikodés » cimén. Tizendt éves korom-
tél fogva tudatosan gyiiloltem tehdt a kommunizmust, s
igyekeztem ezt a gy(loletet tisztdnldtévd és megfontolttd
tenni. A « sztdlinizmus » kifejezés félrevezet§ voltdt mir
akkor d4tldttam. L4t6koromet taldn meghatarolja, nézd-
pontomat, emlékeimet befolydsolja ez a hatdrozott anti-
kommunizmus.

A f8iskola egyik termében a dialektikus materializmus
érdjara varunk. Az emelvényen azonban a fakultds dékan-
ja jelenik meg, kezében piros kotés( irattal. El6adds he-
lyett egy bizalmas jellegi dokumentumot olvasunk fel,
mondja: ami a tartalmdt illeti, vitdnak nincs helye; jegy-
zeteket késziteni szigordan tilos; a szoveg hosszd, aktivis-
ta didkok egymdst vdltogatva fogjdk felolvasni...

A dékédnhoz ekkor miér csatlakozott a tudomdnyos kom-
munizmus tanszékének egész tandri kara. A szoveg: a
személyi kultuszrél és kovetkezményeirsl szdlo jelentés.
A felolvasék hangja eleinte lelkesen cseng, a moszkvai
radié szpikereinek liturgikus emelkedettségével. De aztin
egyre akadozébbd vilik, egyre vékonyabbd. Haldlsdpadt
abrdzatok, pipacsvoros 4brdzatok. A hdromdris felolva-
sds vége felé tobben 4juldoznak. A dékidn tdvozik, hogy
visszaszolgiltassa a dokumentumot a Pirtbizottsdgnak,
amely mit sem sejtve tovdbbadja azt a tobbi f8iskoldnak,
tudomdnyos kutaté kozpontnak, laboratériumnak.

Ez a kegyelemdofés. Amelyet szdmtalan szirds elézott
meg. {Soroljuk? Ehrenburg « Olvadds-»-a, melyet rossz
nyelvek mar csak « Tridgyalé »-nek neveznek, a « Baju-
szos » éjszaka titokban leakasztott arcképei helyébe raj-
zolt ires keretek, a Poljsa cim@ folydirat els6 szdmai
egyre kevésbé szocialista-realista ihletési képeikkel, stb.)

A kommunista vallds stlyosan megbetegedett, de még
nem gyégyithatatlan. Beridt, a legligyesebb javasembert
cinkosai siirgésen likviddljdk, — sajit egészségiik folotti
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aggodalmukban. Feltételezhetjitk, hogy a Politbiiro gy
vélte: egy részleges gydnds és nagy bizalomhadjirat még
visszaadhatja az Utdpia hajdani ragyogdsit s djbdl dlom-
ba ringathatja a tomegeket. Ez a szdmitds — statisztikai-
lag — meg is 4llta a helyét: a tomegek, amelyeknek a
helyzetét Hedrick Smith, Amalrik, stb., oly jél 4brazol-
ja irdsaiban, nem gy&znek sdhajtozni: « Oh, ha Lenin
még néhdny évet élhetett volna... » (Vajon meddig mene-
kil még a néplélek ebbe a mesébe?)

A fiatal komszomol-értelmiség akkor még nem tud
semmit a Gulag szigetvildgardl, a kényszermunka tdborok
sokasdgardl. Még nem hallott a jéval a XX. Kongresszus
el6tt kitort tdborldzaddsokrdl sem, s a tankokrdl, amelyek
a norilski, a vorkutai, a karagandai rabok testén gizol-
tak keresztlil (hogy kés6bb Budapesten, Prdgiban keriil-
jenek bevetésre). A berlini ldzaddsrél, mint « neo-nici
provokdciérdl » nem vett tudomdst. Ezek a fiatalok, akik
a kolhozokban az aratdst segitve megismerkedtek a
legnincstelenebb volt-gyarmati orszdgokhoz foghaté nyo-
morral, még csak azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy
siettetni kell az agrarforradalom megvaldsitdsat.

Ami ezutdn kovetkezik, még csak nagyitéval, mikrosz-
képpal lithaté jelenség. De Dosztojevszkij az tidvisség
részesévé tette az Oreg uzsordsnét, akinek minden bidnét
ellensilyozta egy szegény asszonynak adott hagyma. Re-
mélem, — remélni merem, — hagy a magyar olvasé fi-
gyelembe tudja venni egy maroknyi fiatalember magatar-
tasit s elég inditékot taldl benne arra, hogy megprébilja
felszamolni a « nagy testvér » irdnti jogos ellenérzését
(szdndékosan nem élek erBsebb kifejezéssel). Ezek a fia-
talok, mutatis mutandis, Szolzsenyicin Matriond-i, az
orosz tragédia Lotjai.

1956 madrciusa és oktdbere kozott fellélegziink. Moloto-
vot Tito ldtogatdsa el6tt két nappal héitrdbb szoritjdk a
politika szinpadin. A Kommunyiszt, a Kozponti Bizottsdg
folybirata Kardelj egyik elméleti irdsdt kozli. Megsziiletik
az « emberarcu szocializmus » vigydlma-meséje s paradox
mddon a szocialista tdbor két pélusa felé irdnyitja az
Osszefliiggd vilagnézetet keresd fiatalok figyelmét: Belgrdd
— az Uzemi Onkormadnyzat, a nyereségrészesedés, a cen-
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zira eltorlése, — majd (késdbb) Peking, a « minden virdg
virdgozzék » (akkor még szabadelviinek tin8) politikaja
felé. Kozben az els6 politikai rehabilitdltak is kitdntorog-
tak a Guldgokbdl. Szabadldbra helyezésiikkor ald kellett
irniok, hogy hallgatni fognak. De egymdssal azért taldl-
koznak, s tudjdk, kivel beszélhetnek bizalmasan. Ma-
tisse és Cézanne képei visszakeriilnek a Puskin muzeum-
ba, ahol addig a Sztdlin elvtdrs hetvenedik sziiletésnapja-
ra kildott ajandékok 4llandd kidllitdsdban lehetett gyo-
nyorkodni. A médmorossd vdlé hangulatot mdr tiirelmet-
lenség fliszerezi: a wvdltozdsok tdl lasstinak tlinnek. A
kulfoldi rddidaddsok, amelyek eladdig a jenki imperia-
lizmus szolgdlatdban uszité felforgaték voltak, ha nem
is feltétlenlil szavahihet8, de meghallgatdsra mélté hir-
forrdsokka lettek.

Ez a mdrcius-oktéberi id8észak nagy veszélyt rejtett ma-
gdban: megvaldsulhatott volna — el8szor és utoljara —
az Utdpia « emberarctinak » nevezett viltozata. Az em-
berek 4jbdl hinni akartak, felfedezték a fiatal Marxot,
Lenin kés6i irdsait, Ez mir nem holmi zendiilésnek, ha-
nem valdsigos reformaciénak tint, — amely utdn persze
a magat ideig-6rdig nagymamdnak 4lcdzott totalitarius
rendszer megint visszavedlett volna farkassd. Mégis, ter-
mészetes volt a kisértés, hogy az emberek higgyenek a
a lenini szigor és a dzserzsinszkiji fagyos tisztasdg keresé-
sében botldsait ldtsz6lag nem kenddz8 kollegdlis vezetés-
nek. Ez a rovid szélcsend volt az, amikor tudomisom
szerint senkit sem tartéztatott le ideoldgiai okokbdl a

KGB.

Oktdber végén, november elején a balti orszigokban
utazgatok, ahol — hala franciaorszdgi szdrmazdsomnak —
sokhelyiitt az els§ orosz vagyok, aki 4tlépheti a kiiszobot.
Egy htron pendiilink balti hdzigazddimmal. A riddidk
szinet nélkiil szélnak, reményeinket élesztgetik. A len-
gyelorszdgi megmozduldsokat a magyar foldindulds kove-
ti. Kaunaszban Mindenszentekkor keriil sor az els§ tomeg-
tiintetésre. A vdrosba csapaterdsitéseket kiildenek. (Két
év mulva az egyik népszénokkal a dubravlagi koncent-
récids tdborban taldlkoztam.) A BBC hirszolgilat4bdl
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megértjiik, hogy Magyarorszagon nem a rendszer tataro-
z4sdrdl van sz4: itt mdr a Lizadé Ember emelte fel
szavat. November 4-én, mikor Csernovicbdl a kddérista
« munkds-paraszt kormdiny » megalakitdsirdl érkezik hir,
litom, hogy zokognak a tiz év Szibéridt dtszenvedett lit-
vanok: 8k miar tudjdk, mi kovetkezik... A pincélos had-
osztalyok nem is varatnak magukra...

Hogyan sziiletett meg mindebbdl az orosz ellenallas?

A Politbtiro Gsszeszedi magdt. A KGB emberi lattdk,
milyen sorsra jutottak magyar kollégdik.

Eszreveszem azonban, hogy az Agitprop el8addit, aki-
ket didkotthonunkba kildtek ki, a hallgatésdg némdn
fogadja. A mozikban dokumentumfilmeket vetitenek a
« magyar ellenforradalom szorny(iségeir8l ». Tiz nap mul-
va le kell venni a filmet a mdsorr6l. Magam is tobb olyan
emberrel taldlkoztam, aki hdromszor-négyszer is megnéz-
te, hogyan dontik le a Sztdlin-szobrot, hogyan vetnek vé-
get a titkosrend6rség uralmdnak. Mi tagadas, tetszett
nekik.

A « moszkvai tavasz », az « emberarci szocializmus »
els§ — és ezért egyetlen bizalomkelt6 — megnyilvanulésa
végetért. Kegyetlen normalizdcid koveti. A kinai nagy-
kovetségen Hruscsov hamarosan mdr Sztdlin emlékét mél-
tatja: « Tévedései nem homdlyosithatjdk el az Gj tirsa-
dalom épitésében szerzett érdemeit; hlséges és igaz
marxista-leninista volt. » A pdrt kivéltsdgosai raébrednek,
hogy létiikkben vannak veszélyeztetve. Ez magyarazza a
KGB valészintleg 1957 elején kiadott utasitdsit, misze-
rint nem szabad az emberekben a pavlovi reflexként be-
gyokeredzett csengdfrdszos félelmet feloldédni hagyni. Pe-
rek indulnak minden nagyobb vidéki vdrosban. Szallitjak
a rabokat a Mordvin Tertilet tdboraiba. A Gulag néhiny
hénap 6ta igazi hdborts blinosokre és parszdz késéi re-
habiliticidjat vard « holt lélekre » csappant rablakossdga
rovid id& alatt tobb, mint tizendtezer politikai deportalt-
tal szaporodik. Ujbdl megalakul a koncentrdcids vildg. A
rabok cserélik bortonemlékeiket. Kideriil, hogy a Szov-
jetunié minden bortonében mindannyiuknak feltette a
kérdést a KGB vallatéja: « Budapesten a barrikdd me-

lyik oldaldn 4llt volna? »



Az dtjukat keres6 fiatal értelmiségiek szdmdra Buda-
pest jelenti a tevékeny ontudatraébredés kezdetét. Kiin-
dulépontjuk a felbomlott orthodoxia, akciéjuk tehit ter-
mészetszertileg revizionista, munkdsmozgalmi, leninista,
Ontisztuld és antibiirokratikus jelleget olt, de akad koztiik
néhdny « nyugatos » is. Titkos szemindriumok, vi-
takorok alakulnak (Szamizdat akkor még nincs). Két
reprezentativ csoportot kell megemliteni: azt, amelyik
Moszkvéban a Krasznopevcev-en (tizenegynéhdny kutato,
komszomol-militdns, tOrténész, orientalista, mérnok), s
Leningrddban a Trofimov-on (bolcsészek, filolégusok) ala-
kult. A tagok rOpiratokat terjesztenek, megprobalnak
kapcsolatot teremteni a gyari munkdsokkal, elméleti vita-
kat folytatnak, s kisérletet tesznek politikai programok
kidolgozdsdra is (a liberalizmusukban legvakmer&bbek a
franciaorszdgi baloldali egységfront jelenlegi kozos prog-
ramjira hasonlitottak!!!) A fentiekhez hasonlé csoportok
alakulnak mds vdrosokban is. Ugyanakkor djjdsziiletnek
a nemzetiségi — balti, ukrdn, zsidé, ormény — mozgal-
mak, feléled az orthodox és a katolikus térit6 tevékeny-
ség, az egyéni kezdeményez8kedv — roplapok terjesztése,
a hatdsidgokhoz intézett levelek, sztrdjk-kisérletek forma-
jaban. A két emlitett csoport tagjai nem ismerik egymast
de titkos Osszejoveteleik utdn a moszkvaiak, akdrcsak a
leningrddiak, az Internacionilét éneklik.

1957 augusztus 25-én kerlltem a Ljubjankiba. Miére?
Mert a pdrizsi Le Monde-ban vilaszoltam Vercors fran-
cia irénak, aki ugyanennek a napilapnak a hasdbjain egy
hosszi riportban magasztalta a szocialista Paradicsom 1j
kertészeit, s arrdl prébédlta meggy6zni olvaséit, — Buda-
pest utan! —, hogy Keleten ezittal az igazi szocializmus
van épiilében.

Az ellendllék Osszezdrdsa a biintetStiborokban végzetes
tévedése volt a Dzserzsinszkij-lovagoknak. Az Axchi-
pelagus volt az egyetlen lehetséges taldlkozShelyiik, ahol
tisztazhattdk gondolataikat. Ha nincs magyar forradalom,
a revizionista, trockista tévelygés még sokdig eltarthatott
volna.,
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Allitani merem, hogy a hatvanas évek elejének mordva-
foldi tdboraib6l — néhdny nagyon ritka kivételtSl elte-
kintve — senki sem keriilt ki Utdpia-fert6zotten. Ezt mu-
tatjdk a késébbi fejlemények is. A szosznovkai szogesdro-
tok mogott, a baracsevoi tabor kérhdzdban, a vavassi Or-
tornyok 4rnyékdban fogant meg az emberi jogok mozgal-
ma s érlel6dott gyakorlattd a tolerancia (pedig eleinte gya-
koriak voltak az ideolégiai nézeteltérésekbdl kirobbané ve-
rekedések... Az az egyéb érv hijan maradt leninista, aki
behasitotta a szemoldokomet, ma emigrdlni készil...)
Nem tudom, hogy tovabbra is dpoljak-e ezt a hagyomadnyt,
de az én Gulig-éveimben 1956 oktSber 23 {innepi ditu-
mot jelentett a deportdltak szdmdra, s a Pravda hire
Nagy Imre kivégzésérsl dobbenetes hatdst keltett a lel-

kekben.

Harmincegynéhanyan szorongtunk a wvagonban, amely
Moszkvabdl a biintet8tiborba vitt. Koztiink egy fiatalem-
ber, jellegzetesen orosz paraszt-arccal. Zsenja Milin. Em-
lékeinket mesélgettiik. Mikor rdkeriilt a sor, elmondta,
hogy kezdetleges elemi oktatdsban részesiilt egy istenhi-
tamoOgotti tanydn, aztin a hadseregben kitanitottak tank-
agya kezelének. Ezredét 56 novemberében Budapestre
irdnyitjadk. A tankparancsnok egy célpontra mutat és tii-
zet vezényel. « Hadnagy elvtdrs, itt valami tévedés van,
ezek az emberek egy tzlet el6tt dllnak sort». A tiszt
megismétli a parancsot. Mire Zsenja Milin a tiszt édes-
anyjara tesz nem éppen tiszteletteljes megjegyzést. A
parancs megtagaddsaért tiz évi szigoritott bilintet6tdborra
itélik.

A tdborban Zsenja Milin mindig félredll, tettét sosem
banja meg, Gjsagot nem olvas, csak a sziil6falujardl beszél.

Nem egyedi eset.

A Szovjetunié magyarorszagi nagykovete 1956-ban Juri
Andropov volt, a Minisztertandcs Allamvédelmi Bizottsd-
ganak jelenlegi elnoke. Oroszorszdgot Zsenja Milin kép-

viselte.
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PAUL GOMA

A roman bortonokben

— Téged is letartéztattak? miért?

— Magyarorszdg miatt.
vagy:

— Mennyit kaptal?

— Ot évet, Magyarorszdg miatt,
avagy:

— Lefogtak 56-ban?

— Le, Magyarorszdg miatt.

Sokunkat, nagyon sokunkat lefogtak s elitéltek « Ma-
gyarorszag miatt ». Sokan, nagyon sokan beleestiink abba
az «Uj hulldmba », melyet « Magyarorszdg »-hullimnak
neveznék.

Ez az 4j hullim elég kés6n érkezett, csaknem tiz évvel
az els6 nagy letart6ztatdsi hulldimok utdn. A celldkban
mir lekopott a kovezet, a falakat tobb centi vastagon
uj vakolat fedte — az egymdst kovetd fed8rétegek szdz
és szdz négyzetméter cellafalon torolték el az egykori,
korom- meg szogdarab-véste neveket, ddtumokat, iizene-
teket, a bortonprézdt, a bortonverseket. ElSttiink sok
mds hulldm soport 4t: politikusoké, vezet8ké, «kémekér,
« terroristdké », erre vitte a viz a papokat, az értelmisé-
git, a parasztot, sok-sok parasztot vitt erre, didkot is,
gimnazistat is, sok kiilonféle valldsos szekta tagjit, « el-
hajlékat », « propagandistit »... S djra csak, djra sok, sok
parasztot.

Sokan, nagyon sokan iiltiink itt « Magyarorszdgért ».
Ezen az 8szon az 8sz a ridkovetkezd nyarig tartott, a



rend6rkapitdnysdgok, a korzeti bortonck dugig voltak,
mint néhdny évvel korabban, amikor tobb egymdst ko-
vet6 hulldm ott tort meg a Duna-Fekete tengeri csatorna
soha el nem készult partjan, ennek a hatalmas munka-
vagy inkabb fegyenctibornak a mélyén. Most hirtelen tjra
behivtdk az alig egy éve leszerelt tizezer milicistdt, bor-
tondrt, dllamvédelmi beosztottat, Gjra egyenruhdba bdj-
tattdk Gket, ugyanakkor nyakra-fére toboroztak fiatal erd-
ket. Felgyllemlett ugyanis a munka.

Nem tudjuk hédny személyt tartSztattak le pontosan
« Magyarorszdg miatt », 1956 és 1957 kozott. Egyesek
meguisztak néhdny Osszezdzott csont 4rdn, néhdny hetes
vagy néhiny hénapos szigori vizsgdlat utdn (a vizsgdlo-
tisztek jelszava a szigor volt, nem dolgoztak kesztyiis
kézzel). Legtobbjiket azonban csoportonként elitélték s
bortonbe zdrtdk — a « csoport » volt a « népi igazsig-
szolgaltatds » kedvenc mfszava: olyanok, akik soha nem
talalkoztak az életben, vagy csak néhdny szét beszéltek
egymassal, ott tltek egyazon csoportban, azzal vidoltik
8ket, hogy katonai jellegli felforgaté szervezetet alakitot-
tak a francia-angol imperializmus zsoldjdban. Minket el6-
szor tartéztattak le s itéltek el; velink egylitt tobb tiz-
ezer « visszaesd blins » is elitélésre keriilt: olyanok, akik
mdr leiilték a rdjuk mért bortonblintetést, vagy akiket
a « Genfi torvény » értelmében szabadldbra helyeztek,
néhdny heti vagy néhiny havi feltételes szabadsidg utdn
hirtelen 1jbél lebuktak. Igen kevés volt koztiik, aki djabb
vad ald eshetett; legtobbjiiket az {igyészség a « feltigyeleti
jog » gyakorldsa értelmében fiileltette le; hirtelen dgy ta-
141ta, hogy a madr leiilt bintetés kevés volt, Gj paragrafust
taldlt arra, hogy a régi iratok alapjin meghosszabbitsa a
bilintetést, vagy tjat réjon ki

Mennyien lehettiink? Otvenezren? Szdzezren? Tob-
ben? Nem tudni. De nagyon sokan voltunk. Olyan sokan,
hogy a tdltomott fogddk nem tudtdk betdlteni a borton
alapvetd hivatdsdt, a foglyok egymdstdl valé elszigetelését.
Uj fogddkat épitettek, pincékbe, alagsorokba zirtik be
a foglyokat, magtdrakba, s6t magdnlakdsokba is. Oly so-
kan lehettiink, hogy a vizsgdl6tisztek fejvesztve dolgoztak,
s hidba verbuviltak annyi 4j tisztet, é&jjel-nappal szolga-
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latban voltak, s6t — annak ellenére, hogy a szabdlyzat
tiltja a rabok egymids kozti érintkezését — valdsdgos
parhuzamos kihallgatasokat rendeztek. (Ami alaposan
megnehezitette az egyéni jegyz8konyvek gépirt példinyai-
nak az elkészitését.) A nagy tolongdsban az 4llamvédelmi
tisztek mds hivatdsi kartdrsak segitségét voltak kényte-
lenek igénybe venni: ott voltak az #gyészek (engem is
egy egyenruhds ligyész pdholt el, 1956 december 25-én,
az akkori belligyminisztérium pincéjében — a hdz ma
a romian KP kozponti vezet8ségének székhdza). Gépiro-
nbék is dolgoztak kihallgatds-ligyben: négy egyetemista
elmondta, hogyan hallgatta ki — tehdt hogyan sértegette,

pocskondidzta, pofozta — tobb titkdrnS. Orvosok is be-
szdlltak a menetbe; sosem felejtem el azt, aki — mikor

orvossdgot vagy gondozdst kértiink tdle, azt felelte:
« Majd kapsz, ha bevallottad a bilinddet ».

Azt mondjék, hogy a magyar forradalom — Poznanban
kezd6dott. Azt is mondjdk, hogy a bukaresti zavargdsok
Budapesten kezdédtek.

Igen is meg nem is. Nem — a magyarok ugyanis min-
denképpen felldzadtak volna. Igen — mivel a roméanok
nem zavarogtak volna annyira, ha elébb a lengyelek, majd
a magyarok nem kezdik el az egészet.

Sért6 ez a romdnokra nézve? Miért lenne az? Mi ro-
manok nyugodt, békés nép vagyunk.. nemdebar?
Mi romédnok nem vagyunk felkel8 alkat. Igaz, nem va-
gyunk idedlis szolgdk sem — nem vagyunk elég engedel-
mesek, de renitensek sem vagyunk. Pletykasustorékold
szolgdk vagyunk. A romdn aldvetettek s a felsbbség kozt
— akdr nemzeti, akdr idegen ez a felsébbség — évszaza-
dos torténelmi szabotdzs-rendszer 4ll fenn, afféle 1égvé-
delmi dacszovetség. Mi romdnok nyugodt nép vagyunk,
messze elldtunk, egészen a ldthatdrig, az Ordoggel is le-
paktdlunk, ha kell, s tudjuk, mit8] doglik a légy. A
romidn a maga mddjin szokta a torténelmet szabotdlni,
alulrdl, amikor a felsébbségnek dolgozik, rigalmazgatva,
hitba-leszélva, de amikor visszafordul a féndk, a romin
ott 4ll, ha nem is vigydzzban, de elégedett mosollyal. Mi
romanok lgyes fickék vagyunk! Litunk, hallunk, mindent
megértiink: a gazda szar pasi, persze, dehdt csak nem
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mondjuk a szemébe, csak nem fogunk felldzadni! Megvan
nekiink a mi ddko-romdn (vagy djabban: triko-géta) mo-
dorunk a feljebbvalé elleni kiizdelemre: kivesézziik, ha-

l4lba-tréfaljuk,

Antonescu-ellenes viccekke! (vajon igy volt-e igazdn?)
keltink 4t el6bb a Pruton, majd a Dnyeszteren, a Bugon,
a Donon, s még a Volgdn is 4tkeltiink volna, ha az orosz
hasba nem 18 Sztdlingrddndl. 1944 augusztus 22-ig tehdt
Antonescut szapulva kiizdottiink oroszldnmdéd az orosszal,
s mar mdsnap hajnalban orosz ellenes viccekkel harcol-
tunk mint az oroszlin — természetesen! — a német
ellen, Igy keltiink 4t hol a Maroson, hol a Tiszdn, majd
a magyar Duna-szakaszon, s igy értiink fel kacagva a
Karpatokra — elharcoltunk volna az Alpesekig vagy a
Pireneusokig, ha a parancs nem az, hogy megillj. Hit
igen, nincs még egy olyan nép, mint mi vagyunk: tréfa-
kirdlyok. Nem ldzadunk fel, kivéve ha a f&nok mondja:
fellizadni! Minek hézongeni? Tudjuk, hogy a legretten-
t6bb fegyver a sz6. Igy hdt mi: beszéliink.

A velink egyiitt bortonbe keriilteknek legaldbb a ki-
lencven szdzaléka dumadaért, s nem tettek wmiatt kerilt a
hGvosre. Ebbdl a kilencven szdzalékbdl a negyede ha volt,
aki Magyarorszagrél dumadlt (vagy arra vonatkozdan tett
fel kérdést onmaginak vagy mdsoknak). A tobbi egész
egyszerlien mds témakorben « 4gédlt ». N. Gulinescu pél-
ddul, ez a régimdédi, kicsiben dolgozd utcai tolvaj épp
letoltotte koztorvényes biintetését, s az volt az els6 dolga,
hogy az els6 kocsmédban elkidltotta magdt, szeszes fével:
« Eljen a demokricia — Mig ide nem ér Amerika! »
Villimgyorsan visszardngattdk a bortonbe, tiz évet kapott
« magyar ligyben » — tiz évet, igen! s magyar lgyben,
mert kocsmai szézatit a magyar forradalom idején tar-
totta. Vagy V. Trocan, egyszer(i parasztember, aki jegy
nélkiil utazott a vonaton, s amikor az ellendr rajtakapta,
a kovetkezd mondattal prébalta kiengesztelni: « Hadd el,
nem ezen a jegyen fog megbukni a kormdny! » Ot évet
kapott, « magyar iigyben ». Kés6bb biztosan sokszor eszé-
be jutott: nem kellett volna vonatra iilnie, amikor a

magyar meg az orosz pifolte egymdst.
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A cselekvd tiz (vagy ©t) szdzalékot odacsaptik vala-
milyen katonai csoporthoz: Toprajszdrb6l Bukarest felé
indult (vagy akart indulni) egy bizonyos pdncélos egység
parancsnoksiga; egy mdsik pancélostiszt-csoport a Gherla-1
bortont akarta volna felszabaditani; a harmadik csoport
a Katonai Féiskola novendékeibdl 4llt, idejitk méar nem
volt arra, hogy bdrmit is cselekedjenek, a biztonsdgi szer-
vek idejében lefogtik az ellenség kezét...

Ami a didkokat illeti, csakis a temesvdriak tettek vala-
mit. Taldn mert egy bizonyos Hajducu nevezet(i marxiz-
mus-tanar allt az €élitkon. Nemcsak hogy Osszegytiltek egy
teremben (Romadnidban ez nem kis dolog), nemcsak hogy
lementek az utcéra (azzal a koveteléssel, hogy menjenek
ki az oroszok, sziintessék meg a kotelezd beszolgdltatast
a mez8gazdasdgban, vezessenek be oktatdsi meg vdlasztasi
reformot, stb.), hanem rdaddsul még meg is iitkoztek —
igazdn roménokkal van-e dolgunk? — az elleniik kiildott
beliigyi alakulattal. A didklinyok (gyenge violdk) elbari-
kddoztak magukat a lZayotthonban, s iires uborkasiive-
gekkel, és sajnos ugyancsak tires konzervdobozokkal bom-
baztdk a rdjuk kiildott csapatokat.

A bukaresti didkoknak — taldn mert nem 4llt marxiz-
mus-tandr az éliikon? — nem sikeriilt id6ben cseleked-
niok. Elhatdroztdk, hogy az Egyetem téren nagygy(lést
tartanak, de t4l hossziira szabtik a vdrakozisi id6t: no-
vember elsején hatdroztik el a november 6todikei nagy-
gyllést. A « ldziték » letartéztatdsa az elsejérél mdasodi-
kdra virradé éjjel megkezd8dott. Otodikén azutdn mind-
azokat, akik 4tcsisztak a hurkon — meg a « didk kiilsej
jarékeldket » — mind kegyetleniil berdngattdk a rend&ri
riadéautdkba.

Komolyra forditva a szét, hosszd évek Sta most tortént
meg €l8szor, hogy a romédnok élcel6d6 kedve djra fel-
tamadt. Tobb volt a szokdsos viccel8désnél. Az utcin,
az lzletekben, a villamoson fennhangon kommentaltak
a magyar eseményeket. S&t, egyre tobbszor lehetett hal-
lani a kovetkezd érvelést: « Es a mi helyzetiink taldn
jobb, mint a magyaroké? » S&t, az emberek megszélitottak
a didkokat: « Mire vértok, fidk?! », vagy éppen cselek-
vésre hivtdk fel Sket: « Ti vagytok a didkok, kezdjetek
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hozzd, mi majd megyiink utdnatok ». Néhdny eléggé hi-
hetetlen jelenet is lezajlott a villamosokon: néhdny 4llam-
védelmi vagy beliigyes embert, aki egyenruhdban mert
felszallni, ganyolni kezdtek az utasok, lokdosték, kop-
kodték Oket, lekaptdk tdnyérsapkdjukat, korbedobaltdk:
gombjukszakadtan, sapkavesztetten kdszdlédtak le a sze-
rencsétlenek. H4t igen, még ennél a békésnek tartott
népnél is lehetett néhdny ilyen tdlkapdst tapasztalni.
Magam is littam ilyesmit, s6t részt is vettem hasonld
ldzaddsban.

A nyomozds idején, a kihallgatdsok utdn, azutdn a bor-
tonben, rabtdrsaimmal arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy «ha a beliigy nem jirt volna el megfelel6 gyorsa-
saggal » (ami a hivatalos megfogalmazdsa volt az esemé-
nyeknek), vagy ha Kadir nem kérte volna az orosz
csapatok mdsodik beavatkozdsit (ez volt a mi vdltoza-
tunk), biztosan Romdnidban is gy torténtek volna a dol-
gok, mint Magyarorszdgon.

Az évek multak; lassan megviltozott az akkor hangoz-
tatott vélemény; a végén a visszdjira fordult. Ma mdr
azt hiszem, hogy ha a biztonsdgi szervek lassan reagiltak
volna is, vagy ha a november 4-i esemény kés6bb kovet-
kezett volna be, vagy egydltalin be sem kovetkezik —
sz6val ha 1956-ban a magyar kisepri az oroszt s szallds-
csindléit, Romdnidban akkor sem viltozott volna a hely-
zet. Vagy alig valtozott volna.

Mi romédnok ugyanis — a szabdlyt erdsitd kivétellel —
épp csak morgol6dé bdcsik vagyunk. Az biztos, hogy
elegiink van a feljebbval6kbdl, a hatalmasokbdl, dehdt —
felboritani mindent, csak gy ukmukfukk? Maids lenne,
ha az amerikaiak bejonnének, vagy... a korminy valami
rendeletet tenne kozzé... Forradalmirkodni? Tudjuk mi
azt, Romdnidban az ilyesmi nevetség tdrgya. S mi nem
szeretjiik, ha kinevetnek minket.

1956 8sze... Hisz év milt el azéta. Hdsz év, a bortone-
inkkel, a magyar vérrel, a cseh megaldzds és méltdsig
konnyeivel, a lengyel munkdsok sorozatos kétségbeesett
lazad4sdval... Hdsz év, s ez id6 alatt mi a « magyar tgyért
elitélt didkok » megprébaltuk, hogy ne keriljiink ismét
bortonbe (nem mindig sikeriilt), mdsrészt szembe kellett

192



nézni volt bortontdrsaink, ismer8seink, s6t néha csaldd-
tagjaink ginyos, néha ellenséges megjegyzéseivel: « Nahit,
azt hittétek, er8sebbek lesztek #dluk? », vagy « Ha tud-
nid, mit szenvedtiink miattad! » és: « A didk az csak
tanuljon, miért kellett provokilni ezeket? » A « magyar
Ugyért » lefogott didkokat mindenért elmarasztaltdk a
tobbiek. Amikor a zsilavai bortonben el8szor hallottam
ezt a vadat egy politikus szdjdbdl, elontott a méreg,
nekiugrottam. Ugy éreztem, ekkora méltdnytalansdgot meg
kell torolni. Kés6bb megtanultam, hogy uralkodjam az
érzelmeimen. Uralkodtam is rajtuk, amikor éjnek idején
haldoklé cellatdrsamnak orvost koveteltem, s amiddn
utolsé erejét Osszeszedve igy szélt a beteg: ne zavard a
fegy6rt — abbahagytam az ajtérdgdosdst, az orditozast.

1956 &sze... Mi, egykori fegyencek orokre viseljik a
hisz év el6tti id6k bélyegét.

1956... Sotét évforduld: amire emlékeziink, az a letar-
toztatds, a verés, az éhezés, a borton, a renddri nyilvin-
tartds — a renddrileg nyilvdntartott szabadldbon-lét... De
nagyszerd is az évforduld: az aldvetettek tOmegében mi
voltunk azok, akik — ha nem cselekedtiink is — legaldbb
beszéltiink.

Ugy ldtszik, mi romdnok mindig ebben a forradalom
el6tti stddiumban toporgunk. Talin mert még a torténe-
lem el6tti korban éliink...

(A périzsi « Cabiers de UEst» 1976. évi 8. szdmaban
« Vingt ans aprés» cimmel megjelent szoveg alapjin.)
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EGY PRAGAI MEGEMLEKEZES

Egy pragai megemlékezes

Az aldbbi irds 1968 junius 13-dn jelent meg a
pragai « Literdrni Listy » c. hetilapban (a Cseh-
szlovdk Irék Egyesiiletének hivatalos Ilapjdban),
Osvald Machatka tolldbdl, Nagy Imre elitéltetésé-
nek tizedik évforduldja alkalmdval.

« A jogszer(i bizonyitds megerdsiti, hogy Nagy Imre és
tarsai, revizionista és burzsod-nacionalista felfogdsuk ko-
vetkezményeképpen az imperialista burzsodzia legreakcio-
sabb erfinek szovetségeseivé viltak, eldrultdk a munkds-
hatalmat, a nép demokratikus rendjét, a magyar nemzetet,
szocialista hazdjukat. » (Idézet a birdsdgi itélet indokl4-
sabdl, Nagy Imre bilintdrgyaldsdnak befejeztével.)

A targyaldsrol szolé jelentés és az {télet 1958. janius
17-én kerilt nyilvdnossdgra. Nagy Imrével egyitt harom
tarsat is kivégezték; 1956 oktdberében mindnydjan a
Magyar Szocialista Munkdspart el6kész{t§ bizottsdganak
tagjai voltak. Sok mds véddlottat hosszd bortonbiintetésre
itéltek. Nagy Imre kozvetlen munkatdrsa, Losonczy Géza,
a bortonben pusztult el.

Ez volt az 1956-0s 8szi események ziréfejezete, Nagy
Imre — a neves magyar allamférfi és tuddés — pdlyafu-
tdsdnak vége. Nagy Imre ezt vigta a sztdlinistdk szemébe:
« Megfeledkeztetek az emberr8l, tdrsadalmi viszonylatai-
r8l, erkolcsi és etikai problémdirdl! » Ez a szemrehanyas
el6hangja volt a ma napirendre keril6 kérdésfeltevések-
nek.
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Fejt6 Ferenc, a magyar szdrmazdst francia kozird, azt
irja hogy Nagy Imre jellemében az erkolcsi patosz, mél-
tésdg és becsiilet elméleti naivitdssal és az energia hidnyé-
val pédrosult. Ugy hirlik, hogy Nagy Imre tgyszdlvdn ki-
végeztetésének percéig {rt a bortonben. A birdsdg el6tt
mindvégig tagadta az ellene emelt vddakat. Ellentétben
a kordbbi boszorkanyperek tUgyszGlvan véletlen dldozatai-
val, 6 a sztdlinizmus fzig-vérig meggy6z8dott ellenfeleként

halt meg.

Paraszt csalddbdl szdrmazott; az els6 vildghdbordban
oroszorszagi hadifogolyként keriilt kapcsolatba a kommu-
nizmussal; voros katona is volt, Hosszd éveket toltott a
Szovjetunidban, mint politikai szdmizott. Mdr a 30-as
évek elején a parasztsdg helyzete irdnti érdeklSdése, va-
lamint a mez8gazdasdgi kérdésekben vald jirtassdga, ellen-
tétbe hozta 6t a Magyar Kommunista Péirt akkori —
erfsen szektdrius — vezetSivel. Nagy Imre nem fogadta
el azt a nézetet, hogy a parasztsig a forradalom lappangé
ellensége, sem azt, hogy a forradalmisdg.legf6bb ellenfele
Magyarorszdgon a szocidldemokricia. 1938-ban nyiltan
Csehszlovidkia védelmére kelt a német és magyar irreden-
tizmussal szemben.

Nagy Imre szembeszegiilése Rdkosi 1948-as mez8gazda-
sagi kollektivizdldsi tervével volt a két ember elsb
komolyabb Osszetizése. A Rdkosival folytatott eredmény-
telen vitdk nyoman Nagy Imre kijelentette, hogy a magyar
parasztsdg sorsanak ilyetén eldontése a szocializmus
tévitja. Az 1953-as események neki adtak igazat. Tobb
évi kegyvesztettség és politikai mell6zés utdn miniszter-
elnok lett és egy gazdasigi tervet kezdeményezett, amely
hivatva lett volna kivezetni az orszdgot a gazdasigi val-
sagb6l. Nagy Imre szembefordult a kozgazdasdgi onallé-
sdg autarkids kisérleteivel és a nehézipar er8szakos fej-
lesztésével. A hangsilyt a konny(iparra kivinta helyezni,
s legf6képpen a silyosan elhanyagolt mez8gazdasdgra. Po-
litikai téren vissza akarta adni az orszaggy(lésnek igazi
hivatdsit, s a korményt olyan intézménnyé akarta atalaki-
tani, amely kell§ hatalommal bir az 4llam igyeinek in-
tézésére. Az intelligencia és a parasztsdg tdrsadalmi reha-
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bilitdldsat hirdette és az igazsdgtalansdgok 4ldozatainak
jogorvosldsdt kezdeményezte.

Terveit azonban nem tudta véghezvinni. A kompromisz-
szumos megoldds, amely Rdkosit és cimbordit a Pirt és
a kozgazdasdg vezet§ 4lldsaiban hagyta meg, lehetetlenné
tette eréfeszitéseit. 1955-ben Nagy Imre lemonddsra kény-
szerult a kormdnyelnckségrdl, egyetemi tanszékét elveszi-
tette és kizdrtdk a PartbSl mint « revizionistdt ». Ujfent
kényszerti visszavonultsidgban kellett élnie, s ezalatt dol-
gozta ki elgondoldsait a szocializmustdl. Egyre-mdsra kiild-
te a javaslatokat a Part kozponti bizottsdgdnak, abban a
naiv hitben, hogy igazolni tudja nézeteit és el tudja héri-
tani magardl a revizionizmus vadjidt. Eme tanulmdnyai a
szocializmusrél utdbb szdmos nyugateurdpai orszigban
konyvalakban is megjelentek.

Nagy Imre birdlata a totalitdrius parancsuralomrdl és
humanista felfogdsa a szocializmusrdl bebizonyitotta, hogy
nyilt és Oszinte szdszdléja a szocializmus demokratikus
és nemzeti alapelveinek. Abbdl a felismerésbdl indult ki,
hogy a totalitdrianizmus, idegen példaképek szolgai maj-
moldsa és a képmutatd talpnyalds egymdstdl elvalasztha-
tatlanok; azt {irta, hogy a szovjet tapasztalat utdnzdsa
megfosztia a népi demokracidit mind népi, mind demokra-
tikus jellegét6l. A demokrdcia helyredllitdsdt a nemzeti
tulajdonsdgok tiszteletben tartdsdval és a szocializmushoz
vezetd kiilonboz8 dtvonalak elvével kapcsolta Ossze. Azt
tartotta, hogy a szuverénitds és a nemzeti figgetlenség
nélkiilozhetetlen feltételei a nemzeti tulajdonsdgok szabad
jatékdnak. Rdkosi héibéresi viszonya a Szovjetunidhoz,
valamint a szocialista dllamok kozotti egyenlétlen viszony-
latok arra a meggy8z6désre vezették, hogy a fliggetlenség
z4loga a katonai er8csoportoktdl vald tartézkodds, lénye-
gileg a semlegesség. De azt is vildgosan ldtta, hogy ez
nem azonnal megoldhaté feladat, s nagy mértékben fligg
a szocialista orszdgok helyzetét8l és a nemzetkozi fejle-
ményektél. Nagy Imre véleménye szerint azonban Ma-
gyarorszdgnak passziv szerepet kell jdtszania a katonai
erbcsoportok viszonylatdban és nemzetkozi tevékenysége
sordn fokozatosan el kell készitenie a semleges 4llamma

vald 4talakuldst.
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Ezek a nézetek magyardzzdk Nagy Imre érzelmeit
Jugoszldvia irdnydban: Tito orszdgdt mintaszerlinek te-
kintette ebbd8l a szempontbdl. O volt az elsé 4llamférfi
a szocialista vildgrendben, aki azt irta, hogy a jugoszliv
kommunistdk politikai és elméleti elveit nem a marxiz-
mustdl valé elhajlasnak kell tekinteni, sem valamifajta
burzsod ideolégidnak, sem « imperialista ligynokok » 4s-
k4léddsainak, hanem a marxizmus alkotd alkalmazdsdnak
a jugoszldv viszonyok kozepette. Amde Nagy Imre nem
mindenben kivdnta utdnozni Jugoszldvidt, Irdsaiban hi-
vosen kezeli a munkdssdg gydri Onkormdnyzatdt, a de-
centralizdciét és mds hasonld jugoszldv kiilonlegességeket.
Annyi vildgos, hogy nem lelkesedett a jugoszldv politikai
rendszerért. Tobbpdrtrendszer létesitését Magyarorsza-
gon fol se vetette, dmbdr az elvet helyeselte mds orszdgok
esetében. A demokricia biztositékdt f6képpen a Pirt bel-
s6 demokratizdléddsdban l4tta, valamint a polgdrsdg, a
nép koztevékenységében, Mar 1955-ben azt az elgondoli-
sit nyilvdnitota ki (mennyire id8szerli ez ma a mi szi-
munkra!), hogy a Pirt vezet§ szerepe nem lehet automa-
tikus, ezt a szerepet dllanddan felil kell vizsgdlni
a Part valédi tdrsadalmi befolydsidnak tiikrében, nem pe-
dig aszerint, mi a kivdnatos. Ugyanakkor hangoztatta,
hogy « a tomegek birdlata » alkalmas arra, hogy « elso-
porje a hatalmaskoddkat ».

Az 1956-0s oktdéberi események kezdetén — oktéber
23-24 éjszakidjin — Nagy Imre ismét miniszterelnok lett.
Pirttagsdgdt is visszanyerte. Néhdny napig vezette a kor-
ményt, de az események 4tcsaptak a feje folott. Olyan
fordulatok kovetkeztek be, amelyekre sose szdmitott, —
mint példdul az 4j politikai partok és a munkdstanacsok.
A Magyar Dolgozék Piértja (azaz a kommunista part) meg-
sz(int létezni. Nagy Imrére kiviilr8l is, beliilrél is roppant
nyomds nehezedett. Van, aki azt tartja, hogy cse-
lekvésre alkalmatlan ember volt, akit az események 1oktek
ide-oda. De van rd bizonyiték, hogy alig par nappal kor-
mdnyra jutdsa utdn az kototte meg a kezét, hogy a poli-
tikai rend6rség 4llandé feliigyelete alatt allott.

Az én véleményem szerint Nagy Imre nem volt falevé],
amit ide-oda fdj a szél. Céltudatos erbfeszitéseket tett,
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hogy Magyarorszag szdmdra biztositsa a semlegességet;
joggal hihette, hogy erre elérkezett az alkalmas pillanat,
hiszen a semlegesség kovetelését, és a varsdi szerz8désbél
valé kivaldst az egész nemzet egyhangiian helyeselte, s
e kérdések nyilvdnosan fel voltak vetve. Az oktdber
végén ujjaalakult Szocidldemokrata Pirt vezetdi szintén
egyetértettek vele ebben.

Ugy ldtszik azonban, hogy a vezet8ség — Nagy Imrét
is beleértve — kevéssé tudta felmérni a nemzetkozi erd-
viszonyokat. A helyzet igen kedvez8tlen volt az 6 szem-
pontjukbdl — elég, ha a szuezi vilsdgot idézziik. Vannak,
akik felhivjak a figyelmet Nagy Imre egyik jellemvoni-
sara: naiv mdédon ragaszkodott illdzidihoz és elméleti el-
képzeléseihez, szemben a tényekkel. Az amerikai torté-
nész, P. Zinner Forradalom Magyarorszédgon c. konyvében
azt irja, hogy Nagy Imre gorcsosen ragaszkodott annak
az elhatdrozdsinak helyességéhez, hogy ki kell vilni
a varséi egyezménybdl, s meggybz8déssel hangoztatta, hogy
a Szovjetunié mennyire fogja értékelni a « semleges, de
bszintén bardti Magyarorszdgot »... Nagy Imre kétségbe-
esett felhivdasa a nagyhatalmakhoz, hogy garantdljdk Ma-
gyarorszdg semlegességét, amikor mdr a szovjet tankok
az orszag hatdrdn diuborogtek, vészkidltds volt, ami ismét
bizonyitja, mily kevés érzéke volt Nagy Imrének a nem-
zetkozi helyzet val6 tényei irdnt.

Az orszdgos zlirzavar, valamint szervezetlen fegyveres
csoportok ténykedései iirligyet nydjtottak a szovjet ka-
tonai beavatkozdsra, a « szocializmus védelmében ». Nagy
Imre ingadozd belpolitikdjdt Tito is birdlta hires Pula-i
beszédében, 1956 november 11-én. Tito ebben azt mond-
ta, hogy Nagy Imre korminya mit sem tett a kozrend
helyredllitdsa érdekében, ehelyett minddssze a varsdi e-
gyezménybll valé kivaldsit jelentette be, « mintha az
lett volna a legfontosabb dolog; mintha a varséi egyez-
ménybdl valé ’kivdldsnak’ egyaltalin lett volna valami
értelme ». Tito tisztdban volt vele, hogy Nagy Imre kor-
mdny4nak nem lett volna szabad semmilyen irligyet ad-
nia a beavatkozédsra; els6rendd feladata lett volna a hely-
zet megszilarditdsa az orszdgon belil, s amennyiben
tényleg egy wjfajta szocializmust kivdnt létrehozni, azon
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pozitiv fejleményekre kellett volna épitenie, melyeket az
oktéberi események spontdn kindltak. A jugoszldv we-
zet6k els6sorban a munkdstandcsokra gondoltak, s dgy
vélték, ezek lehettek volna alapjai egy djfajta demokra-
tikus szocializmusnak. Kardelj Edvdrd sommdsan foglalta
Ossze a szovjet beavatkozds — és Nagy Imre baklovései-
nek jelent8ségét, mikor azt mondta, hogy a Szovjetunid
vajmi kevesett tor6dott a szocializmust fenyegetd veszély-
lyel, de anndl tobbet a nagyhatalmi egyensillyal, a nem-
zetkozi helyzet adottsigai alapjdn.

Romdnidba valé elhurcoltatisdnak els§ pillanatdtdl
kezdve (a hirek szerint a szovjet katonai renddrség vitte
oda, miutdn bardtaival elhagyta a budapesti jugoszliv
nagykovetséget), egészen térgyaldsinak idejéig, a Nagy
Imrére zaditott vadak tulajdonképpen Jugoszldvia ellen
iranyultak. Nagy Imre ellen a f6 vad az volt, hogy a
« nemzeti kommunizmus » ideolégusa; a « nemzeti kom-
munizmus » viszont druldsnak szdmfitott, a szocializmus
tdbordnak szétzdzdsira irdnyuldé eszkoznek. Magin a tir-
gyaldson is a « nemzeti kommunizmus » vidja jatszotta
a f@szerepet. A tdrgyaldsrdl sz6l6 jelentés ugyancsak
élénken emlékeztet ama birdsdgi jegyz8konyvekre, melyek
ndlunk, Csehszlovikidban viltak hirhedtté. De ezekkel
ellentétben, a Nagy Imre tdngyaldsirdl sz40l6 jelentés
névtelenségével tlinik ki. Nem emliti azoknak a nevét,
akik a tdrgyaldst lefolytattdk, nem deril ki a tdrgyalas
helye és ideje, sem az itélet végrehajtdsanak idSponja.
Csak annyit mond, hogy Nagy Imre vezet8 szerepet jat-
szott egy ellenforradalmi felkelés el8készitésében. Azzal
vadoltdk, hogy mind otthon, mind kiilfoldon a legreakcid-
sabb elemekkel szovetkezett. Az itélet stflusa az 1949-es
Kominform-hatdrozatra emlékeztet ("Tito és a jugoszldv
kémek és gyilkosok banddjinak ligyében’). Tények helyett
politikai kozhelyeket és gyaldzkodédsokat hallunk, mint
pl. hogy Nagy Imre és tdrsai « a nemzeti kommunizmus
kaléz-lobogdja alatt hajéztak » és ehhez hasonlékat. A
magyar jogrendszer egyes szakért6i kiemelték a hagyoma-
nyos ’stylus curialis’ hidnyat, és ramutattak a szovjet és
magyar politikai rend8rség rosszul leplezett kezenyoméra.
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Nagy Imre haldla a szocialista vildg szégyene volt és
a kommunizmus ellenségei ezt jécskdn ki is haszniltdk.
A szocialista orszigokban 4llitélag « orommel {idvozol-
ték », viszont a vildg demokratikus kozvéleménye heves
elitéléssel fogadta a hirt. A jugoszldv kormdny tiltakozott,
kétségbe vonta a tdrgyalds jogszer(ségét, visszautasi-
totta a vddaskodast, miszerint Nagy Imre eldrulta volna
a szocializmust — s leszOgezte, hogy kivégzése egy ideolé-
giai ellenfél 1ab aldl val6 eltétele volt.

A kivégzés mintegy jel volt egy Gjabb hadjdratra a
jugoszldv  « revizionizmus »  ellen:  bosszihadjératra,
amiért nem sikertlt Jugoszldvidt visszahdditani a « szo-
cialista tabornak ». A tdmadds igazi célja az volt, hogy
intelemként szolgdljon mds « revizionistdk » szdmdra és
csirdjdban fojtson el minden kisérletet a « nemzeti kom-
munizmusra ». Példdul a lengyel pdrt vezet8sége —
mely mindaddig némileg kiilon véleményen volt a magyar
eseményekkel kapcsolatban s nem tekintette azokat egy-
szerlien ellenforradalminak, mint a tobbi pdrtok — most
Uj hangokat hallatott: Gomulka kijelentette, hogy egyet-
ért az I{télettel, s tagadta, miszerint tiltakozott volna
Nagy Imre kivégzése ellen. 1958 junius 23-4n a belgradi
'Politika’ azt irta, hogy Nagy Imre sorsa szornyd inte-
lem mindazok szdmdra, akik ellene vannak a sztdliniz-
mus Uvjjdsziiletésének, s feltehetSleg fokozni fogja a fe-
sziiltséget Jugoszldvia és a tobbi szocialista orszag kozott.
A «szocializmushoz vezet6 kilonbozé utak » elvének
gyokeres elvetése és a hisztérikus rikoltozds a « nemzeti
kommunizmus » ellen mindennapos jelenségek voltak
azokban az idékben.

Nagy Imre nézetei a szocializmusrdl megjelentek an-
golul és francidul, az utébbi nyelven taldlé cimmel:
’Kommunizmus, amely nem feledkezik meg az emberi
Iényr8l’. Nekiink is meg kell ismernlink ezeket a gon-
dolatokat, melyek megannyi késébbi fejlédési jelenség-
nek lettek el8futdrai, s manapsdg inkdbb érdekl6dést,
mint riadalmat keltenek.

(Schopflin Gyula forditisa)
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Lengyel forradalom 1981
(Ujabb szovegek)

1981 myarin a lengyel forradalom minden jel szerint
uf szakaszba lépett. Kovetelései radikalizalédtak s a gaz-
dasigi kérdésekrdl mindinkdbb a politikai szintérre to-
[6dtak dat. A viéltozds hirom [6bb okcsoportra vezethetd
vissza. Az els8: a « Szolidaritis » atité sikere, (csaknem
tizmilli6 feliratkozott tag a szeptemberi kongresszus ide-
jén, amibez még hozzi kell szimitani a foldmives tago-
zatok tobb mint barommillids tagsigat). A « Szolidaritas »
szervezeteinek, fellépéseinek és szabad sajtéjanak bila,
a lengyel tirsadalom egy év alatt belsbleg tigyszdlvin
felszabadult, ennek minden lelki kovetkezményével
egyiitt. A masodik okcsoport: az dllami keretek megren-
dillése és a gaxdasigi élet szinte teljes Osszeomlisa. Ebben
a helyzetben a kezdeti ar- és bérkbvetelések minden je-
lentbségiiket elvesztették. A barmadik ok végil: a szem-
ben allé fél bajthatatlansiga. A jdliusban tartott part-
kongresszus utdn sokan a dialdgus feléledését vartik:
ennek ellenkezbje kovetkezett be. A parthatalom —
amely az orszag lakossiginak legfeliebb egy otddét tudja
maga mogott — még a gdanski kompromisszum egy
részét is vissza akarja vonni. De még ba mast is akarna,
az orosz myomds merev elzdrkozdsra itélte.

Ilyen koriilmények kozott #lt Ossze jdlius végén a
« Szolidaritas » orszdgos koordindciés bizottsidga, hogy
a szeptemberi kongresszus elOkésziiletei kapcsin ax i
helyzet dltal kovetelt stratégiardl targyaljon. A vita koz-
pontijéban Jacek Kuron felszdlalisa allott, amelyet az
alabbiakban teljes szovegében kozlink. (A koordinacids
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bizottsag iilésének anyagit, s benne Kuron beszédét, a
« Szolidaritis » Varséban hivatalosan megjelend betilap-
ja kozolte 1981 augusztus 7.-i szdmaban; mi is ebbdl
vettiik at.) Kuron mint politikai stratéga arra az alap-
kérdésre keresett wvialaszt, hogyan lebet tovabbhbaladni
anélkiil, hogy a forradalom kiviltani a szovjet beavat-
kozast. A tovabbhaladas létfontossigt, ha el akarjik ke-
riflni a teljes folbomlast. De olyan célt kell kijelolni —
s Kuron ezért javasolja az Onigazgatist, a gazdasigi bata-
lom alulrdl wvalé djjaszervezését — amely a fenndlld
dllambatalmi keretekkel is Osszeegyeztethetd.

Kuron oOnigazgatisi programija széleskorii egyetértésre
talalt az orszdgos koordindciés bizottsigban. Jozef Ru-
lewski, a bydgoszczi szakszervezetek elndke volt az
egyetlen, aki ellene szélalt fel. Rulewski dllispontja sze-
rint — amelyet az idézett aug. 7.-i szém ugyancsak rész-
letesen ismertet — a munkds-Onigazgatis is csak egy
bolsevik mitosz; amire az orszagnak most sziiksége van,
az a szakképzett igazgatds, a [0 gazdasagi szervezlk.
Rulewski attdl is fél, hogy a helyi onigazgatissal egy
kétértelmi intézmény-rendszer jon létre a partallam és
a szabad szakszervezetek koz0tt. Hadd emlékeztessiik ol-
vasoinkat arra, hogy ezt a vitit — mds formiban —
a Nagybudapesti Kozponti Munkdstanics is lefolytatta,
25 évvel ezelbtt. (Lasd erre vonatkozban fentebb Claude
Lefort és Bill Lomax irdsat.)

A lengyel forradalom azonban rovidesen a fenti ta-
ndcskozis utin tulbaladt a Kuron dltal felmért batarokon.
A « Szolidaritas »  szeptemberi kongresszusinak  elsé
iilésszaka két batarozatot fogadott el, amely nyiltan kesz-
tydt dob a pérthatalom arciba — s6t a szovjet hbatalo-
méba is —: az egyik a szabad vilasztisokra vonatkozik,
a miasik pedig felbivist tartalmaz Kelet-Eurépa népeibez,
s szabad szakszervezetek alakitdséra buzditia Gket. (Lasd
alibb.) Ez utébbival a lengyel forradalom elsbizben lé-
pett ki a tisztin nemzeti keretekbdl. Amikor e sorokat
nyomdaiba adjuk, azaz szeptember végén, még nem vili-
gos, hogy a szovjet-kommunista tibor milyen ellenintéz-
kedésekkel vilaszol erre a kettds kibtvasra.
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Jacek Kuron felszolalasa

Hadd kezdjem azzal, amir6l Andrzej beszélt, mert amit
mondani akarok, az & szavaihoz kapcsolédik. Szandéko-
san nagyon brutdlisan fogom magam kifejezni, taldn el
is tilzok néhdny dolgot. Ugy tlinik, hogy a hatalom gya-
korldsdnak jelenlegi rendszere megszlint létezni. Van
Ko6zponti Bizottsdg, van kormdny, van Politikai Bizottsig,
de nem toltik be, nem is tudjdk betdlteni funkcidikat.
E tekintetben eltér a véleményem jénéhdny kollégdétol,
mert én a hangsilyt f6leg arra helyezem, hogy nem
tudjdk betolteni funkciéikat. Nem arrél van szd, hogy
nem akarjdk; egyszerfien nem tudjdk. Miért 4llitom ezt?
Egy teljesen konkrét példdra hivatkozom. Azt szoktuk
mondani, hogy a hatalomnak nincs programja. Ebben
van egy adag igazsdg. Nincs semmiféle elfogadhat6é prog-
ramjuk arra, hogy miképpen ldbolhatunk ki a tdrsadal-
mi vélségbél. De az ujsdgarusokndl lehetett venni egy
ilyen programot, amely a vdlsdg lekiizdését és a gazdasig
stabiliz4ldsdt célozta. En vettem egyet és szeretném meg-
mondani az dllamnak, hogy azon a programon lehet vitat-
kozni, hogy az egy jelent8s dokumentum. A kormdny
kiadta és a kioszkokban egy par zlotyért meg lehetett
visdrolni. Es mi tortént vele? Semmi. Olyan levél volt
ez, amelynek nincsen cimzettje, mert ahhoz, hogy kijus-
sunk a vilsagbdl, hogy a gazdasigot talpradllitsuk, ebben
az orszagban egy tdrsadalmi tomegmozgalomnak kellene
létrejonnie, mely az egész tdrsadalom mozgalma. Ilyen
mozgalom nem johet 1étre, ha nem dolgozza ki demokra-
tikus médon a maga programjit, a kormidny és a hata-
lom szerepe pedig az lenne, hogy megszabja a vita kiin-
dulépontjit. De a kormdny erre nem képes, mert hogyan
is? Milyen intézményekhez cimezze? Terjessze be a
Sejmnek (az orszdggy(ilésnek)? Dehdt a Sejm nem képvi-
seli a tdrsadalmat és nincs 4ttétel a Sejm €s a tdrsadalom
kozott. A Sejm dgy fogadja el és szavazza meg a progra-
mot, ahogy a kormdny elrendeli, tehdt sz6rost6l-b&rostél
ugyanaz a program lesz, amelyiket az Gjsdgstandon mint
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kormdnyprogramot megvettem, csak ezutin a Sejm prog-
ramjinak fogjdk nevezni, de kilonben ugyanaz marad.

A hatalom képtelen arra, hogy a tdrsadalommal egyiitt
dolgozzon ki programot. AzelStt sem volt rd mddja, csak
lehet8sége volt arra, hogy az intézmények, az informacid
és a dontések monopdliumdra tdmaszkodva gyakorolja a
hatalmat. Mi szétzdztuk ezt a hirmas monopdliumot, és
a hatalom gyakorldsdnak rendszere Osszeomlott. S éppen
ezért rendkivil taldlénak tartom azt a megfogalmazist,
amely szerint forradalom zajlott le. Forradalomrdl beszé-
link, ha megd6lt a kordbbi rend. Ez igy igaz, az a rend
megddlt, és akkor most mi van? Semmi. Azt a helyzetet,
amelyben most vagyunk — s ez a legdrdmaibb benne —
az jellemzi, hogy a régi rend megdélt, de még csak kisér-
let sem tortént arra, hogy Ujat teremtsenek. Az jellemzi,
hogy tdrsadalmi vdkuumban éliink, hogy a gazdasigi és
a tdarsadalmi élet kiilonboz6 intézményei szétesGben van-
nak, s e téren semmi sem viltozik. S nem is vdltozhat
meg, mivel nincsenek olyan erék, amelyek valtoztatast
kezdeményezhetnének. Miért nincsenek? Ha « forrada-
lom »-r6l beszélek, akkor Ugy tlnik, mintha valamiféle
multbeli forradalmakra hivatkoznék, amelyeket a hata-
lom megragaddsa céljdbdl hajtottak végre. A régi rend
Osszeomldsa utin a foradalmi erbk tSbbnyire 4llamhata-
lomm4 viltak, méghozzd azonnal. Hogy ez az idllamnak
és a tdrsadalomnak a javdra vagy a kdrdra szokott-e vélni,
abba nem akarok belemenni, de mindenesetre ez igy
szokott torténni.

Id6kozben azonban ndlunk megteremt8dott a « Szoli-
daritds » szervezete, mely az lzemi, a tdrsadalmi, a nem-
zeti érdekek védelmének — a hatalommal szembeni vé-
delmének — tOmegszervezete, s emiatt nem veheti kezébe
a hatalmat. Itt szeretném megjegyezni, hogy a dolgok
ilyen alldsat és azt, hogy ennek mindenki tudatdiban van,
milyen fontosnak tartom. Szeretném a figyelmet felhivni
a kovetkezd érdekes jelenségre: minden eddigi forrada-
lomban, attél kezdve, hogy a forradalmi szervezetek
megragadtdk a hatalmat, a tdrsadalom, a nép, a tomegek
védtelenekké viltak, nem volt, aki megvédje &ket, el-
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vesztették szervezeteiket, melyek 4llamhatalommd alakul-
tak 4t. Nekiink azonban van egy ilyen szervezetiink,
amely megvédi a tdrsadalmat birmilyen hatalommal szem-
ben. S ez rendkiviil erésen tudatosodott. Egyébként ez-
zel magyardzhaté a partra valé tomeges hivatkozds, hi-
szen sziintelenll halljuk: « szélitsuk fel a pértot ». Mar
ebben a teremben is tObbszor elhangzott ez. Honnan
ered ez?

Annak tudatdbdl, hogy a « Szolidaritds » nem végezheti
el a rendszer 4talakitdsit és kiépitését, tehdt felszdlitjuk
a partot, hogy 6 tegye meg. Szeretnék itt egy pillanatra
megallni és felhivni a figyelmet arra, hogy az igy meg-
hatdrozott helyzet rendkiviil drdmai és szdmunkra lét-
fontossdgd, mert a hajé csakugyan siillyedében van. Ha
ugyanis magunkat szakszervezetnek kivinjuk tekinteni,
amihez a kormédny nagyon is ragaszkodik, akkor emlékez-
nink kell arra, amit Zbygniew Bujek mondott a varséi
konferencidn: amennyiben szakszervezet vagyunk, tenge-
rész-szakszervezethez hasonlitunk egy siillyed hajén. Es
akkor mit tegyen ez a szakszervezet? Harcoljon rovidebb
munkaidéért? Azért, hogy a kapitdny jobban bédnjon a
matrézokkal? Fizetésemelésért, amit majd akkor kapnak
meg, ha a hajé befut a kikot6be? Az élelmiszer-fejadag
noveléséért nem lehet harcolni, mert élelmiszerbdl csak
annyit lehet kiosztani, amennyi van. Csak arra iigyelhe-
tink, hogy a fejadagokat egyenl6en osszdk el, de be kell
lamunk hogy ez ostobasig, ha az a veszély fenyeget hogy
a hajé elsullyed Nem mintha az elosztdsnak nem volna
jelent&sége, de hogy jon ez az alapvetd kérdéshez?!

Es ez az igazi problema amelyet tudatositanunk kell,
amelyre reflekorunkat rd kell 1rany1tanunk Rov1den
arra kel vilaszt adnunk, hogy mit és hogyan cseleked]unk
annak érdekében, hogy a hajét mindannyian, egylttes
erével megmentsiik. Mit tehet a szakszervezet, le kell-e
mondanunk vagy sem a szakszervezet szerepérél? Milyen
lehetdségei vannak mozgalmunknak?

Ez az a probléma, amely tegnap &ta gyotor, amidta
a vita megindult, mert egész 1d§ alatt az volt az érzésem,
hogy fejtet6re 4llitott kérdéseken vitatkozunk., Magam
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is ilyen « fejtetSre 4llitott » kovetelményre jutottam, tu-
datosan azt a kovetkeztetést vontam le, hogy: «az élel-
miszer-fejadagoknak meg kell maradniuk a régi szinten »
és hogy ennek érdekében sztrijkolni fogunk. Ily mdédon
maris kijeloltiik, hol szalljunk porondra. Holott a jelen-
legi helyzetben, mint a politikai tevékenységben 4ltald-
ban — s amit csindlunk, az nem mds, mint politikai
tevékenység — ki kell jelolni a legfontosabb kérdéseket,
hogy azokért szilljunk harcba.

A radikalizmus ugyanis nem abban 4ll, hogy bdrmiért,
barhol Osszelitkozést robbantsunk ki, hanem csak a leg-
fontosabbakért, amelyekért okvetlenil harcolni kell, s
hogy elkeriljik a kevésbé fontos problémakat. Meggyd-
z6désem, hogy a hajé megmentése szempontjdbdl nem
az a legfontosabb, hogy az élelmiszer-fejadagokat ne csok-
kentsék. Ez hamis konfliktus. Ha ezt nem mondjuk ki,
akkor olyan mozgalom indul el, amely szétveri a szakszer-
vezeteket és minden egyebet. Es mivel mirdnk vdrna
e 'mozgalom irdnyitdsa — mely csak zsdkutcdba ve-
zethet — Ugy vélem, tudatositanunk kell, hogy itt nincs
nyernivalénk. Azazhogy ha nem augusztusban, akkor
szeptemberben elérhetjik a fejadagok felemelését, ra-
szorithatjuk a kormidnyt arra, hogy pétlélagos bevdsarla-
sokat eszkozoljon. Ezt el kell érniink, de ezzel mit sem
valtozott a szakszervezet, a mozgalom, az orszdg, az illam-
polgirok helyzete. Semmi sem viltozik. S6t, a helyzet
még rosszabbodhat is, mert a kormdnyra gyakorolt nyo-
mds arra vezet, hogy mds teriileteken hoznak megszori-

tasokat.

Az alapvetd probléma a kovetkez8: kinek kell ebben
a helyzetben programmal el84llnia és milyen korldtozd
hatdrok kozott kell a programot kimunkdlni Lezajlott a
forradalmunk és a fenti kérdésre értelmesen kell véla-
szolnunk. Azazhogy tudnunk kell, vajon meg akarjuk-e
héditani a hatalmat, dgyis mint szakszervezet, vagy mint
part, vagy pedig mds rendszert akarunk teremteni. Ettdl
nagyon sok minden fiigg. Mert példdul tegnap felvetet-
tiitk az el6zetes cenzdra megsziintetéséért valéd harcot:
nagyon nemes cél és én magam mindig is kitartok mel-
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lette. Csakhogy ebben a harcban olyasmire forditandnk
figyelmiinket, ami inkdbb kovetkezmény, mint ok. Mert
vagy elhatdrozzuk, hogy harcolunk a teljes demokracia-
ért, az egész nép korlatlan teljes hatalmdért — s ebbdl
kovetkezik az elézetes cenzdra és mindenfajta cenzira
eltorléséért valé harc — vagy pedig elismerjilk, hogy
korldtokat kell szabni onmagunknak, s ha ezt megtesszik,
akkor kelletleniil ugyan, de sziikségképpen beleegyeziink
valamiféle el8ézetes cenziirdba. S ezt a dontést meg kell
hoznunk, mert a kérdés dtgondcldsa nélkil fél8, hogy
ostoban dont az ember.

Els6dlegesnek tlinik elSttem az a kérdés, hogy kell-e
korldtokat szabni Onmagunknak? Vajon ennek a forra-
dalomnak korldtok kozé kell-e szoritania onmagit? Meg-
gy6z6désem szerint igen. Most nem fejtegetem tovidbb
ezt a kérdést. Ugy vélem, hogy ha olyan tevékenységbe
fognank, amelyet a szovjet vezet8ség kozvetlen veszély-
nek fogna fel, akkor bevonulndnak. Err8l meg vagyok
gy6z6dve. Ezzel kapcsolatban azt gondolom, hogy a for-
radalomnak tudatosan korldtoznia kell onmagat, hogy el-
keriilje ezt a veszélyt. Az a vita, hogy bevonulnak-e vagy
sem, tisztan spekulativ jellegli, de egy dolog biztos, még-
pedig az, hogy a bizonyitdsnak csupdn egytlen médja van.
Ezt a kockdzatot pedig nem szabad villalnunk.

Térjink most 4t a pérttal kapcsolatos koveteléseinkre.

Ezek azon a meggy6z8désen alapulnak, hogy a politi-
kai lépések a pdrtbdl indulnak ki. Van a pdrtnak egy
bizonyos modellje, az dgynevezett Gj tipusd lenini pdrt
(késébb madshol is utdnoztdk), amely elvégzi a politikai
elérelépéseket. E modell szerint a pért az dllam mint4ja.
Abban a pillanatban, amikor a pdrt a hatalmat megragad-
ja, parthatalommd alakul 4t. Szerintem nem szabad ilyen
pdrtot épiteni: én minden ilyen rendszernek ellene va-
gyok. A fent emlitett pdrt épp most esik széjjel szemiink
lattdra. Semmi sem vdltozna azéltal, hogy olyan 4j rend-
szert €pitenénk ki, amelyben csak a z4szl6k szine lenne
mas — mert a dolog lényege nem az, hogy milyen szin(
ziszl6t aggatunk ki, hanem hogy milyen a hatalom gya-
korldsanak mddja. A pdrttal kapcsolatos mdsik gondolat:
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a harc a szabad vdlasztdsokért. Ezek szerint helye volna
olyan pdrtoknak, amelyek harcolndnak a szabad vélaszté-
sokért és vélasztdsi programot dolgozndnak ki. Ugy vé-
lem, hogy a fentebb emlitett okok miatt (Snmagunk
korldtozdsa) nem szabad ma harcba kezdeniink a szabad
valasztdsokért, mert jobban jdrunk az 1984-es vilaszt-
tdsokkal. Azért sem szabad ma ebbe a harcba belefog-
nunk, mert helyzetiink rendkivil drdmai, és a szabad
valasztasok kérdésének felvetése siirgs és elengedhetet-
len megolddsokat halasztana el.

Mi marad tehdt? Miutdn a « Szolidaritds » nem szer-
vezhet meg egy 1j rendszert, mert azt az egész tdrsada-
lomnak kell megszerveznie, u] 1gazgatas1 szervezeteket
kell kiépiteni. Nem szabad pdrttd vilnia, hanem Onigaz-
gatdsi mozgalomma, mely a gazdasig, az lizem, a teriilet
igazgatasanak szervezete lesz. Az Onigazgatdsért vald harc
az elsédleges. S olyan Onigazgatdsrél van szd, amelynek
aktudlis programja lehetévé teszi a wélsiaghdl vald kild-
boldst. A mez6gazdasdg megjavitdsa is az Onigazgatdsi
mozgalmak feladata lenne, nem pedig a kormdnyé, amely
gyakorlatilag nem Iétezik.

Azt gondolom, hogy jelenleg az Onigazgatdsért kell
els6sorban harcolnunk, olyan Onigazgatdsért, amely ma-
gdra vallalja a demokrdcia alulrdl valé felépitését, s
egyeszersmind kozpontilag is szervezddik, tehdt egyben
alapvet6 hatdst gyakorol a gazdasdgi tervre. Ezt ma kell
megtenni. Ebb&l kovetkezik, hogy a szakszervezet, ahol
moddja van, felveszi a harcot az Onigazgatds formdjinak
kialakitasiaért és azért, hogy ennek az bnigazgatésnak
joga legyen kldolgozma a reformot illet§ sajit elveit.
Upy gondolom, nemcsak jogunk, hanem kotelessegunk
minden lehetséges eszkozt megragadni, természetesen ér-
telmes mddon, azaz a helyes sorrendben, megfelel§ el6-
készitéssel, stb. Nem gy, ahogyan példdul a LOT (Len-
gyel Légiforgalmi Térsasdg) igazgatdja korili civakodds
kezd6dott és ahogyan ezzel kapcsolatban bevetettitk az
egész szakszervezetet.

Megprébdltam  felvdzolni, miként litom a kivezetd
utat, ahelyett, hogy a helyzet értékelésérdl beszéltem
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volna. De azért engedtem ezt meg magamnak, mert vé-
leményem szerint ez a helyzet megkozelitésének viszony-
lag j6 mdédja. A szakszervezetekben ritkdn vitatjuk meg
a kialakult helyzetet — kdr pedig — s arrdl sem vitd-
zunk, hogy melyek a lehetséges veszélyek és az elkeriil-
hetetlen korldtok, s hogy mit kell tenniink ebben a hely-
zetben. Pedig ez tenné lehetévé szdmunkra, hogy kijeldl-
juk a harcok és konfliktusok mezejét.

Mert van egy misik élléspont is, amelyik azt hangoz-
tatja, hogy a hatalom er8s, hogy elleniink cselekszik,
hogy az a terve, hogy kiéheztet benniinket s igy kenysze-
it vissza a korbbi 4llapotba, Ugy vélem, ez hibds nézé-
pont. Ez az az 4lldspont, amelyikr8l nem érdemes vitaz-
ni, fliggetleniil attdl, hogy a kormdny nem tud (mert
meg van bénulva), vagy nem akar vdltoztatni és tudatosan
akaria visszafelé forgatni a torténelem nagy kerekét. Az
eredmény ugyanaz: a korminy nem kormdinyoz és nem
tesz semmit az orszdg megmentéséért. Ez a feladat a
tirsadalomra hdrul. Az elsd kérdés az, vajon a « Szolida-
ritds »-nak kell-e kozvetlenlil magdra villalnia ezt a fela-
datot. Ugy gondolom, hogy nem, hogy nekiink nem sza-
bad kormiényzati szervezetté vilnunk. A mdsodik kér-
dés az, hogy kinek kell vdllalnia. Az a véleményem, hogy
a szakszervezeteknek kotelességiik kezdeményezni, hogy
legven egy mds szervezet, példdul az Onigazgatds, amely
cselekedhet.

Végezetiil azt szeretném mondani, hogy mindenkinek,
aki részt akar venni a szakszervezeteken tullépd Onigaz-
gatdsi tevékenységben, az Onigazgatdsi Kezdeményezések
Klubjaiban — én igy nevezem &8ket — kell szervezkednie.
A klubok jelenthetik azt a form4t, amelyben a szakszer-
vezetek kiilonboz8 funkciondriusai tevékenykednek az
b’nigazgatés érdekében, és taldn id&ével ebbdl az Onigazga-
tdsi mozgalombdl kindhet a nemzeti bizottsdgok mozgal-
ma. Ennek azonban semmiképpen sem szabad politikai
partnak lennie. S ha ezt 4llitom, nem taktikai meggon-
doldsok vezetnek, hanem a fentemlitett elvek, vagyis az,
hogv egy ilyen part vdgy a totdlis hatalom megragaddsara
torekedne, aminek ellene vagyok, vagy pedig harcolna
a szabad vélasztdsokért, amiért ma még korai harcolnunk.
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Egyszoval gy vélem, hogy a forradalom rendkiviil dra-
mai valasztds el6tt 4ll, mert most vildgosan és egyértel-
mien meg kell hatdroznia pozitiv programjit és el kell
dontenie, vajon hajlandé-e korldtoznia onmagdt — s ha
igen, hogyan. Ezt a dontést azonban nyitott szemmel
kell meghozni. Ez minden, amit mondani akartam.

(Tygodnik Solidarnosc, 1981, 19. szdm, aug. 7.)
Varga Ivan forditdsa

Uzenet Kelet-Europa valamennyi
dolgozojahoz

A kiildottek iidvozletiket kuldik Albédnia, Bulgiria,
Csehszlovdkia, a Német Demokratikus Koztdrsasig, Ma-
gyarorszdg, Romdnia és a Szovjetunidhoz tartozd wvala-
mennyi nemzet munkdsdnak. Mi, hdbord utdni tOrténel-
miink els6 fiiggetlen szakszervezetének tagjai, j6l tudjuk,
hogy torekvéseink azonosak. Bdrmilyen hazugsigot ter-
jesszenek is orszdgotokban rdélunk, biztositunk bennete-
ket, hogy tizmillid dolgozé valédi, munkdssztrdjkokbdl
sziletett érdekképviselete vagyunk. A dolgozdk életko-
rilményeinek megjavitdsdért harcolunk. Tdmogatjuk ko-
ziilletek mindazokat, akik a szabad szakszervezeti moz-
galomért vivott kiizdelem nehéz ttjira léptek. Hisziink
abban, hogy kiildotteink nem nagyon sokdra taldlkozhat-
nak majd és kicserélhetik szakszervezeti tapasztalataikat.

1981. szeptember 8.

A “Szolidaritas” elsd kongresszusan
elfogadott elvi nyilatkozat

A Szolidaritds fiiggetlen szakszervezetnek az a legfébb
célja, hogy emberhez mélté életkoriilményeket teremtsen
egy gazdasagilag és politikailag fiiggetlen ILengyelorszig-
ban, szegénységtll, kizsikmdnyoldstdl, félelemt8l és ha-
zugsdgtdl mentes életet egy demokratikusan szervezett
és a jog alapjan 4ll6 tdrsadalomban. Ma a nemzet a kovet-

kezbket akarja:
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1. Az élelmiszerelldtds megjavitdsdt; ennek érdeké-
ben a termelés, az elosztds és az darak ellenérzését, az
egyéni gazddlkoddk Szolidaritds szakszervezetének kozre-
miikodésével.

2. Gazdasdgi reformot, tehdt valédi Onkorményzat
létrehozdsat a vallalatokban és azt, hogy ne a part ne-
vezze ki a vezetOket.

3. Igazsigot; ennek érdekében a tdjékoztatdsi eszkozok
tarsadalmi ellendrzését és a hazugsdg kikiiszobolését a
lengyel oktatdsbél és kultdrdbdl.

4. Demokracidt, tehdt szabad orszdggytlési és kozségi
valasztdsokat.

5. Jogot, vagyis torvény elStti egyenl8séget, a véle-
ménylik miatt bebortonzottek szabadon bocsidtdst, a po-
litikai, iréi, Gjsdgiréi vagy szakszervezeti tevékenységiik
miatt 1ldozott személyek védelmét.

6. A nemzet egészségének védelmét, tehit kornyezet-
védelmet, az egészségligyi kiaddsok novelését és a csok-
Izent munkaképességlieknek jiré jogok biztositdsat,

7. Szenet a lakossidgnak és az iparnak; ennek érdeké-
ben a bédnydszoknak tisztességes élet- és munkakoriilmé-
nyek biztositdsit.

E célokat a szakszervezet egységével és tagjainak szoli-
daritdsdval fogjuk elérni. A kilsé veszélytél valé félelem
légkorét 1étrehozé kiilonboz8 erdk nem gyengitik elszdnt-
sagunkat, hogy harcoljunk az 1980 augusztusi idedlokért,
a gdanski, szczecini és jastrzebiei egyezmények végre-
hajtdsaért.

1981. szeptember 10.
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DOKUMENTUM

Kadar Janos 1956 november 1-i

radiobeszéde

Magyar munkésok! Parasztok! Ertelmisé-
giek!

Sorsdontd déraban szolunk azokhoz, akiket
a nép és a haza irdnti hfiség, a szocializmus
tiszta eszméinek becsiiletes szolgilata veze-
tett ahhoz a parthoz, melyet a szocializmus
magyar képviselSi: Rdkosi és klikkje vak és
blinds politikdval a zsarnoksdg és nemzeti
rabsidg eszkozévé ziillesztettek. Ez a kalandor-

politika lelkiismeretlen médon eltékozolta azt
az erkolcsi és eszmei Orokséget, melyet ti a
régi vildgban becsiiletes harccal és vérdldo-
zattal egybegylijtottetek, melyet ti nemzetiink
fiiggetlenségéért és demokratikus haladdsunk-
ért vivort kiizdelemben megszereztetek. Ra-
kosiék sulyosan megsértették nemzeti tisz-
tességlinket és onérzetiinket, amikor semmi-
bevették hazdnk szuverenitdsdtr, szabadsigit
és konnyelmien tékozoltdk nemzeti vagyo-
nunkat.

Népiink dicsdséges felkelése lerdzta a
nép és az orszig nyakdr6l a Rikosi-uralmat,
kivivta a nép szabadsagdt és az orsz4g fiigget-
lenségét, amely nélkiil nincs és nem lehet szo-
cializmus. Batran elmondhatjuk: ennek a fel-
kelésnek eszmei és szervezeti vezetdi, elSké-
sz{t6i a ti soraitokbdl keriiltek ki. A magyar
kommunistdk, {rék, ujsagirdk, egyetemistak,
a hazug vddak alapjan beborténzott régi har-
cosok, az els6 sorokban kiizdottek a Rékosi-
féle onkényuralom és kalandorpolitika ellen.
Biiszkék vagyunk arra, hogy a fegyveres fel-
kelésben, annak vezetésében becstilettel
helytdlltatok, 4thatva igazi hazaszeretettdl, a
szocializmus iranti hiiségtél.

Oszintén beszéliink hozzitok. A nép fel-
kelése vélaszit elé érkezett. Vagy lesz elég
ercje a magyar demokratikus partoknak viv-
ményaik megszildrd{tdsira, vagy szembe ke-
rilliink a nyilt ellenforradalommal. Nem a-
zért 6mlott a magyar ifjak, honvédek, mun-
kdsok, parasztok vére, hogy a Rdikosi-féle
onkényuralmat az ellenforradalom uralma
véltsa fel. Nem azért harcoltunk, hogy a
munkdsosztily kezébdl kiragadjdk a bdnya-
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kat és a gyarakat, a parasztsagtol a foldet.
Vagy biztositja a felkelés népiink szdmdra a
demokricia alapvetd vivminyait: a gyiileke-
2ési és szervezkedési jogot, személyes szabad-
sdgot és biztonsdgot, a jogrendet, a sajtdsza-
badsigot, a humanizmust, az emberséget -
vagy visszasiillyediink a régi uri vildg rabsa-
gdba és ezzel egyitt idegen szolgasigba.
Annak komor és riaszté veszélye is fenndll,
hogy idegen fegyveres beavatkozds Korea
tragikus sorsdra juttatja hazdnkat.

Népiink és hazdnk jov8je és sorsa folotti
aggodalom arra int benniinket, hogy min-
dent megtegyiink e silyos veszély ethar{ta-
séra, eloltsuk az ellenforradalom, a reakcid
tiizfészkeit, véglegesen megszilarditsuk de-
mokratikus rendiinket és biztositsuk a nor-
milis termelémunkat, a normalis élet felté-
teleit: a békér, a rendet és a nyugalmat,

E stlyos érdkban azok a kommunistdk, a-
kik eddig is harcot vivtak a Rdkosi-onkény-
uralommal, szimtalan igaz hazafi és szocia-
lista 6hajanak megfelelSen elhatdroztik, hogy
4j pértot alapitanak.

Az \j part egyszer s mindenkorra szakit a
mult biineivel!

Védi és védeni fogja mindenkivel szemben
nemzeti becsiiletiinket, hazink fiiggetlensé-
gét. Ezen az alapon, a nemzeti fiiggetlenség
alapjan épiti ki testvéri viszonyit a vildg min-
den haladé szocialista mozgalmdval és part-
jdval. Ezen az alapon, a nemzeti fiiggetlenség
alapjan kiv4n barati viszonyt minden kozeii és
tivoli orszdggal, elsGsorban a szomszédos
szocialista orszdgokkal.

Védi és védeni fogja a Magyar Koztarsasdag
vivmanyait: a foldreformot, a gydrakat, a
bankok, a banyak koztulajdonba vételét, né-
plink vitathatatlan szocialis és kulturalis ered-
ményeit,

Védi és védeni fogja a demokricia és a szo-
cializmus {gyét, amelynek megvalSsitdsdt
nem idegen példik szolgai madsolisdval, ha-
nem orszdgunk gazdasagi és torténelmi sajd-
tossagainak megfeleld modon és uton egye-



siti, tdmaszkodva a sztalinizmustdl és minden
dogmatizmustél mentes marxizmus-leniniz-
musra, a tudomanyos szocializmus tanitasai-
ra, valamint a magyar torténelem és kultira
forradaimi és haladé hagyomadnyaira.

Torténelmiink e nagyszerti, de sulyos sza-
kaszdban felhivunk minden magyar dolgozét,
akit a nép és haza odaadd szeretete vezérel,
hogy csatlakozzék partunkhoz, amelynek neve
Magyar Szocialista Munkdspdrt.

A part mindenekelGtt az 6ntudatos munkd-
sok tdmogatasdra szamit, mert a munkdsosz-
taly szocialista célkitlizéseit vallja magéénak.
A pért tagja lehet egyéni jelentkezés alapjén
minden magyar dolgozd, aki magdévd teszi
az el6bbi elveket és nem terheli felelGsség a
Raékosi-klikk blinds politikdjdért és uralms-
ért. Vérjuk mindazokat, akiket a multban
visszariasztott a szocializmus szolgalatdtdl
Rdkosi€k népellenes politikdja és blinds veze-
tése,

A pért szervezésének meginditdsara, ugyei-
nek intézésére és a partalapit6 orszagos kong-
resszus legsiirgBsebb Osszehivdsara el6kész{t8

sonczy Géza, Lukdcs Gyorgy, Nagy Imre és
Szdnté Zoltdn. A pért lapot ad ki, melynek
cfme: Népszabadsig.

Munkdsok! Parasztok! Ertelmiségiek!

Az \j part, az MSzMP részt villal a fiigget-
lenség és a demokricia megszildrditasaért
vivott harcbdl, kiizd népiink szocialista jov6-
jéért. Tisztdn &1l el6riink, hogy soha nem
volt nagyobb sziikkség a demokratikus erék
Osszefogdsdra, mint most. Azzal fordulunk
az ujonnan alakulé demokratikus pédrtokhoz,
els6sorban a masik munkdspdrthoz, a szocidl-
demokrata parthoz, hogy minden erdvel, a
kormdnyzat megszilarditdsdval kiizdjiik le
az ellenforradalommal jaré kiilsé beavai-
kozas veszélyét. Népiink vérével bizonyitotta,
hogy rendiiletleniil tamogatja a kormdnynak
a szovjet er6k teljes kivonasdra iranyuld ko-
vetelését. Nem akarunk tovéabbi fiigglséget!
Nem akarjuk, hogy hadszintérré véljék az
orszdg! Minden becsiiletes hazafihoz szélunk!
Fogjunk 0ssze, a magyar fiiggetlenség, a
magyar szabadsdg diadaldért!

bizoftség alakult, amelynek tagjai Donéth Budapest, 1956. november 1.

Ferenc, Kdddr Janos, Kopacsi Sindor, Lo-

A7z MSzMP Intéz6 Bizottsiga

Ezt a beszédet azért foglaltuk bele jelen kotetiinkbe,

mert Magyarorszagon 25 éve hozziférbetetlen. A buda-
pesti Népszabadsdg 1981 Gszén kozolt évfordulds vissza-
emlékezései sem tesinek emlitést rola. Holott ez a beszéd
jO1ébény ténykérdést illetben wvildgosségot teremt. Csak
a legfontosabbra korlitozédunk:

1. Az oktéber 23 és november 1 koz0tti eseményeket,
a beszéd hangjibdl itélbetben; Kadar Janos mint forradal-
mar élte 4t. Biszke arra, hogy annak « esymei és szerve-
zeti vezetdi, elbkészitbi » a kommunistik soraibdl keriil-
tek ki.

2. A Magyar Szocialista Munkds Partot nem november
3-4n alapitottik a szovjet beavatkozis elbkészitésére és
igazolasara, banew: november 1-én, a forradalom « sors-
donté ordiban » és a forradalomban vald demokratikus
részvétel perspektivijiban.

3. Az dj partot azért kellett megalakitani, mert a régi
— az MKP-bél lett MDP — ésszeomlott. Kidar beszéde
kozvetve adja biril az MDP megsziinését. Szamit arra,
hogy a Rakosi-klikk tebertételétdl megszabadult, « szta-
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linizmustdl és minden dogmatizmustol mentes » 1j part
hivekre fog talalni a dolgozé rétegekben.

4. A forradalomnak ebben a sorsdonté pillanatiban
Kadar Janost és az dltala képuviselt clokészits bizottsagot
— Nagy Imrét, Donith Ferencet, Kopécsi Sandort, Lo-
sonczy Gézat, Lukdcs Gyorgyot, Szanté Zoltant — erdsen
foglalkoztatja, s6t nyugtalanitia az ellenforradalmi ve-
szély. A reakcid elbretorésétl egyrészt ax 1945 wutani
korszak vivmanyait féltik, mdsrészt ax oktdber 23 utin
kivivott « gydilekezési és szervezkedési jogot, személyes
szabadsigot és biztonsdagot, a jogrendet, a sajtdszabadsa-
got ». Aggbdva mérlegelik az « idegen fegyveres beavat-
kozas » veszélyét is. Mindezeknek elbiritisira, « demok-
ratikus rendiink végleges megszilarditisara » barcba biv-
jék a hazafias és baladdé erdket.

5. Igy lattak tebdt a belyzetet 1956 november elsején
a Rakosi és Sztalin orokségével szakité magyar kommu-
nistak. Ebben a szellemiségben indult meg dj partjuk
djonnan alapitott lapja, a Népszabadsag is, melynek 1956
november 2-i «I. évf. 1. szam »-a elsé oldalin egymas
mellett kozli Kadar fenti radidbeszédét és Magyarorszag
semlegességének iinnepélyes kinyilvinitisat (1. facsimile);
az utébbi hiradias arra is kitér, bogy milyen « idegen
fegyveres erék » vonulnak be az orszighba. A Népszabad-
sdg november 4-e elbtti szdmaibdl (Osszesen kettérdl van
520), vildgosan kitdinik, bogy az #j kommunista vezetlség
azonosult a forradalommal, s villalta a merbben 4j —
de tiszta — indulds nebézségeit.

6. Hogy ennek a szindéknak nem lett folytatisa, ax
a szovjet politikai és kationai beavatkozds szamléjdra
irandé. A szovjet-kommunista restauricié, valdszindleg
Kidéar tudtin kivil, mér november 1-én dtban wvolt.
Ugyanaznap este, roviddel azutin, hogy fenti beszédét
a Szabad Kossuth rididban elmondta, Kiadar Janos —
mdig is tisztézatlan korilmények kiozott — eltdint Buda-
pestrél. Csak november 4-e utin tinik fel ismét, ezdttal
mar mint a szovjet vonalak mogott létrebozott (szolnoki?)
ellenkormany névleges vagy valdsigos feje. Az emlitett
« munkds-paraszt-forradalmi » ellenkormény elsé nyilatko-
zatai még maguk is részben jogosnak ismerik el az okto-
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ber 23-i népfelkelést, de azt dllitjak, hogy az jovatebetet-
lentil ellenforradalomba torkollt. Ennck elbdritisira nem
maradt mds bdtra, mint a kilfoldi fegyveres beavatkozis.
Szembetiind a Fkillonbség a november 1-i dlldsponttal,
amely szintén a szocializmus vivményait védelmezi, de
a nemzeti onrendelkezés alapjdn.

7. Emlitést érdemel végiil, hogy az MSzMP hét alapité
tagia kozil a novemberi fegyveres intervencid pillanati-
ban csak egyetlen egy — Kdadar — allt 4t az oroszok
oldalira. A tobbiek Nagy Imrével egyiitt a jugoszliv
kovetségen kerestek menedéket (Kopdcsi Sandor mindjart
kezdetben szovfet fogsigba keriilt). Nagy Imrét 1958
jiliuséban negyedmagival kivégezték. Losonczy elpusz-
tult a bortonben. Dondth nem villalta el a felkinalt
egytittmitkodést. O is, Kopdcsi is sdlyos itélet utan 1963-
ban szabadult. Szinté Zoltin a roméniai interndldsbol
visszatérve teljes visszavonultsigban élt. A betediket,
Lukics Gyorgyot, megvédte, sét bizonyos fokig a kozé-
letbe is visszasegitette vildghire; de koztudomdsd, bogy
a kommunizmus megdjulisinak november 1-i reményét
haldlaig nem tagadta meg.

K. P.
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A magyar forradalom irodalma

BILL LOMAX OSSZEALLITASA

A magyar forradalom és annak leverése éta eltelt 25
évben rengeteg kiadvdny jelent meg e témakorben, tobb
szdz konyv és tobbezer cikk, a legkiilonboz6bb nyelve-
ken. Ennek a cikknek nem az a célja, hogy az irodalom
teljes bibliografidjaval szolgiljon, amit csak a téma szak-
ért6i forgathatndnak haszonnal, hanem a forradalmat k-
lonféle szempontbdl vizsgdlé érdekesebb és értékesebb
irdsokhoz kivdn Utmutatét nydjtani. ElsGsorban azt sze-
retnénk elérni, hogy a magyarorszdgi olvasék fogalmat
alkothassanak a Magyarorszdgon kiviill megjelent iroda-
lom méreteird], jellegérél és értékérdl.

Torténeti battér

A legjobb és legolvasminyosabb bevezetés a kelet-eu-
répai kommunista 4llamok mdésodik vildghdbord utdni
politikai fejlédésébe kétségteleniil Frangois Fejts: His-
toire des Démocraties Populaires (A népi demokricidk
torténete) (P4rizs, Seuil) I: L’Ere de Staline (A sztélini
korszak) 1952, II: Aprés Staline (Sztdlin utdn) 1969.
A misodik kotet angolul is megjelent: A History of the
People’s Democracies — Eastern Europe since Staline
cimmel (London, Penguin, 1974). Chris Harman: Bureau-
cracy and Revolution in Eastern Europe (Biirokricia és
forradalom Kelet-Eurépiban) (London, Pluto, 1974) c.
miive szintén Osszehasonlité elemzés, amely elsGsorban
a kelet-eurépai diktatirdk ellen tdmadt kiilonféle moz-
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galmakat tdrgyalja, némiképp trockista allaspontrdl.
Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a hivatalos magyar
kiadvanyokat sem, mivel értékes és érdekes informdcié-
kat tartalmazhatnak, pl. A szocializmus dtién — a fel-
szabaduldst kovetd negyedszizad kronoldgidja (Budapest,
Akadémiai Kiads, 1970), sok hasznos adatot és a vezetd
szervek (a kormdny, pirt és egyéb szervezetek) felépité-
sére vonatkozd részletet kozol az 1945 és 1970 kozotti
id6szakbol. A mi negyedszézadunk (Budapest, Kossuth,
1970) pedig ugyanezen évek f6 politikai eseményeinek
kiilonosen értékes fotédokumentdcidjit nydjtja. Felhiv-
juk a figyelmet arra, hogy a forradalmat megel6z8 idé-
szak dokumentumai koziill jénéhdny hozziférhet6 buda-
pesti konyvtdrakban, pl. a Petéfi-kor kulcsfontossdgd
vitdi koziil a filozéfus-vita megjelent a Filozdfiai Ertesits-
ben (1956. 4 sz.), a torténészeké a Szdzadokban (1956.
3 sz.). Tovibbd a XX. kongresszus tanulsdgairdl egyéb
intézményekben folytatott vitdk koziil az irodalmat tdr-
gyalé vita az Irodalomtirténeti Kozleményekben (1956.
3 sz.), a kozgazdiszok kongresszusdnak vitaanyaga pedig
a Kozgazdasigi Szemlében (1956, 7-8 sz.) latott napvili-

got.

Politikai emlékiratok

A téma megismerésének egyik legélvezetesebb mddja
olyan kiemelkedd, politikailag aktiv, 4ltaldban baloldali
meggy6z6désli értelmiségiek visszaemlékezéseinek olvasa-
sa, akik az 50-es évek elején Osszeilitkozésbe keriiltek a
sztalini rendszerrel, majd szerepet jatszottak a Sztdlin
1953-ban bekovetkezett haldldt kovetd « szellemi fella-
zuldsban », valamilyen formdban részt vettek a forradalmi
eseményekben és végiil tobbnyire Nyugatra menekiiltek
a magyar oktdber leverése utdn. A legélvezetesebb az ilyen
olvasminyok kozott Paul Ignotus: Political Prisoner
(Politikai fogoly) (London, Routledge, 1959); George
Piléczi-Horvath: The Undefeated (A legySzetlenek) (Lon-
don, Secker & Warburg, 1959) és George Faludy:My
Happy Days in Hell (Viddm napjaim a pokolban) (Lon-
don, Andre Deutsch, 1962). Mind koziil valdszintleg
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a legérdekesebb a volt kommunista Szdsz Béla beszdmo-
16ja, aki a Rajk-per els6 letartSztatottja volt. Konyve
el8szOr magyarul ldtott napvildgot 1963-ban, Vincent
Savarius 4lnéven a briisszeli Nagy Imre Intézet kiad4ss-
ban: Minden kényszer nélkil — egy miiper kdrtorténete
(nemrégiben djra kiadta Ujvdry, Griff, Miinchen 1979),
majd késébb francidul, németiil és angolul is megjelent
(Onként az akasztéfdra cimmel).

Ugyancsak személyes, de igen eltér8 politikai szem-
pontbd]l irédott beszdmolé gréf Széchényi Gyorgyé, a
kimondottan jobboldali beallitottsdgd volt magyar arisz-
tokratdé, akit a sztdlini rezsim er8szakkal « deklasszdlt »,
el8szOor munkatiborba vitték, kés6bb segédmunkdsként
dolgozott: Ungarn zwischen Rot und Rot — Ein Bericht
aus den Jahren 1944-1956 (Magyarorszdg két voros ko-
zOtt — tuddsitds az 1944-1956-0s évekbdl) (Miinchen,
Biederstein, 1963). Bortonirodalomrdl szdlva nem feled-
kezhetink meg Edith Bone immdr klasszikus és rendki-
vil izgalmas: Seven Years Solitary (Hét év maginzirka)
(London, Hamish Hamilton, 1957) c¢. konyvérdl, mely
egy magyar szdrmazdsi brit kommunista visszaemlékezé-
se, aki 1949-t6] 1956-ig magyar bortondkben iilt.

Az eddig emlitett emlékiratok olyan személyektsl szir-
maznak, akik az Otvenes évek elején bortonbe keriiltek,
és 1956-ban, a forradalom leverése utdn elmenekiiltek
Magyarorszagrél. Mds, 1956-ban aktiv irodalmi és politi-
kai személyiségek Magyarorszdgon maradtak, és szaba-
duldsuk utdn, jénéhdny évvel késébb tidvoztak Nyugatra.
Az egyik leghiresebb ilyen személy Hiy Gyula ird, a
Magyar Kommunista Piart 1919-es alapité tagja, majd
« Kucsera » alakjdnak megteremtéje 1956-ban. A forra-
dalom évében letartztattdk és elitélték; 1960-ban sza-
badult €s kés8bb emigrilt. Memodrja: Geboren 1900
(Sziilettem 1900-ban) (Hamburg, Wagner, 1971), kés6bb
angolul is megjelent.

A legldtvinyosabb Kopécsi Sandor pélyaja, aki 1956-
ban budapesti rendérf8kapitiny volt, a forradalmarok
oldaldra 4llt, alapitd tagja volt a forradalom sordn Kadér
Jédnos vezetésével megalakult MSZMP-nek, majd pedig
a Nagy Imre-per vddlottja lett. A haldlbiintetést épphogy
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elkeriilve életfogytiglani bortonbiintetést kapott — 1963-
ban szabadult, majd 1975-ben engedélyezték, hogy Kana-
daba emigriljon. Emlékirata, mely el8szor francidul: Au
nom de la classe ouvriére (A munkésosztily nevében)
(Parizs, Laffont, 1979), majd németiil és angolul is meg-
jelent, annak ellenére, hogy szimos regényes elemet tar-
talmaz, mindeddig az egyik legfontosabb tantvallomds
egy olyan ember tolldbdl, aki az események kozéppont-
jaban volt. Id6kozben megjelent Kopdcsi egy rovidebb
irasa magyarul: Az 1956-0s magyar forradalom és a Nagy
Imre-per (Magyar Oregdidk Szovetség - Bessenyei Gyorgy
Ko6r, New Brunswick, USA, 1979).

Azok koziil, akik Magyarorszdgon maradtak, mindeddig
csak olyanok jelentettek meg emlékiratokat, akik vagy
kezdettdl egyilittmiikodtek a rendszerrel, vagy késébb ol-
vadtak bele. Ezek az irdsok kevés lényeges wjdonsdgot
tartalmaznak 1956-r6l. Mégis szolgdlhat némi tanulsiggal
a politikai események 1956 végéig tarté alakuldsdt ille-
téen Nogradi Sdndor: Torténelmi lecke (Budapest, Kos-
suth, 1970), valamint Sik Endre: Bewm rakparti évek
(Budapest, Kossuth, 1970) c. konyve. Ezen kiviil a Ma-
gyarorszdgon maradt irék mivei kozil ide kivankozik
Déry Tibor: Itélet nincs (Budapest, Szépirodalmi Kiadd,
1969). Végil ne maradjon emlités nélkiil Mindszenty
Jézsef: Emlékirataim (Toronto, Vorosvary, 1974), mely
természetesen a primds emigrdldsa utdn jelent meg Nyu-
gaton, a magyar mellett szdmos kiilfoldi nyelven is.

Az irék lizadisa

A forradalmat kozvetleniil megel6z8 évek « értelmiségi
lazaddsdnak » legjobb és legteljesebb Osszefoglaldsat két
résztvevs szemtand, Aczél Tamds és Méray Tibor: The
Revolt of the Mind (Az értelem ldzaddsa) (New York,
Praeger, 1959) cimd konyvében taldljuk, amelynek ma-
gyar eredetije Tisztité vibar cimmel 1961-ben jelent meg,
majd Ujviry « Griff » tjra kiadta 1978-ban. E mozgalom
elemz8bb lefrdsat nydjtja Istvdn Mészdros: La rivolta
degli intellettuali in Ungheria (Az értelmiség lazaddsa
Magyarorszdgon) (Torino, Einaudi, 1958).
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A «ldzadds irodalmdnak » egyik legteljesebb gyfijte-
ménye a Les Temps Modernes-ben jelent meg Parizsban,
az 1956. november - 1957. januiri kiilonszdmban La
Révolte de la Hongrie (Magyarorszdg ldzaddsa) cimmel.
Tovdbbi {rdsok taldlhaték az Edmund Stillman (szerk.):
Bitter Harvest — the intellectual revolt bebind the iron
curtain (Keseri aratds — értelmiségi ldzadds a vasfiig-
gony mogott) (New York, Praeger, 1959), és William
Juhdsz (szerk.): Hungarian Social Science Reader: 1945-
1963 (Magyar tarsadalomtudomdnyi szoveggydjtemény:
1945-1963) (New York, Aurora, 1965) cim@ kotetekben.
Megjelent egy vélogatés az Irodalmi Ujség anyagébdl,
amely tartalmazza az 1956. november 2.-i forradalmi
szdm teljes szovegét, George Pidléczi-Horvdth szerkesz-
tésében: One Semtence on Tyranny — Hungarian Lite-
rary Gazette Anthology (Egy mondat a zsarnoksdgrdl;
magyar Irodalmi Ujsag-antolégia) (London, Waverley
Press, 1957); egy hasonlé gyljtemény, amely azonban
nem korldtozédik az Irodalmi Ujsdg anyagdra, a forra-
dalom huszadik évforduléjan, 1976 oktSberében latott
napvildgot a jelenleg Périzsban megjelend Irodalmi Ujsdg
kiilonszdmaként.

A forradalom — az elsé beszamoldk

A forradalomrdl magirdl kiadott elsé konyvek egyike
Francois Fejt8: La tragédie hongroise — ou une révolu-
tion socialiste antisoviétique (A magyar tragédia — egy
szovjetellenes szocialista forradalom) (Périzs, Horay,
1956), Jean-Paul Sartre el8szavdval; késébb, lényegesen
érzékibb cimel, angolul is megjelent: Behind the Rape
of Hungary (Magyarorszdg megerGszakoldsirdl) (New
York, Mc Kay, 1957). Egy miésik, magyar emigrdns tol-
14bdl szdrmazdé hiradds, amely azonban tdlsigosan hajla-
mos a legreakciésabb értelmezések elfogaddsira, Georges
Mikes, The Hungarian Revolution (A magyar forrada-
lom) (London, Andre Deutsch, 1957).

Ezen kivil az els§ nyomtatisban megjelent besza-
molSk 4ltaldban olyan jsdgirdktdl szdrmaznak, akik je-
len voltak az események szinhelyén, s igy a szemtanik



hitelességével kozvetithették megddbbentd jelentéseiket
a magyar oktéber drimai napjairél. Még 1956-ban lega-
labb négy ilyen irds jelent meg: Peter Fryer: Hungarian
Tragedy (A magyar tragédia) (London, Dobson); Fran-
cois de Geoffre: Hongrie Terre Déchirée (Magyarorszig
— a szétszaggatott fold) (Pdrizs, Fleuve Noir); Alain de
Sedouy: Indomptable Hongrie (Legybzhetetlen Magyar-
orszdg) (Parizs, Fils Aymon); és Wiktor Woroszylski:
Dziennik Wegierski (Magyarorszdgi naplé) a varséi Nowa
Kulturiban,

Fzek koziil kiilonds figyelmet érdemel Peter Fryer
konyve, mivel a szerz6t a Brit Kommunista Pdrt lapja,
a Daily Worker hivatalos tuddsitéként kiildte Budapest-
re, de mikor hii és pontos beszdmoldkat igyekezett kiil-
deni arrdl, amit ldtott és tapasztalt, tuddsitdsait nem
kozolték, &t magidt pedig kizdrtdk a partbdl. Konyve
kétségtelentil az egyik legjobb Ujsdgirdi beszamold. Wik-
tor Woroszylski irdsa, amely szintén nagyon él6 és taldlé
Osszefoglaldsa a szerzd élményeinek, egyike a nagyon
ritka, a szocialista tdbor orszdgainak djsdgirditdl szdrma-
z6 jelentéseknek. Megjelent angolul és francidul Egy
lézadés napléja cimmel; az eredeti lengyel szOveget pe-
dig nemrégiben tjra megjelentette az Aweks (London,
1977. 13-14 sz.).

1956 elején tovdbbi beszdmoldk jelentek meg olyan
Ujsdgiréktol, akik ott voltak az események szinhelyén.

A forradalom szocialista jellegét hangsilyozé, baloldali
irasok koziil a legjelent8sebb Basil Davidsoné: What
Really Happened in Hungary? (Mi tortént valdjdban
Magyarorszdgon?) (London, Union of Democratic Cont-
rol): és Luigi Fossatié (az olasz szocialista Avanti tuddsi-
téja): Owui Budapest (Itt Budapest) (Torino, Einaudi),
Pietro Nenni el8szavdval. A jobboldalrdl az események
legkommunista-ellenesebb verziéjit nydjtja némileg szen-
z4cidhajhdsz stilusban Andor Heller: No More Comrades
(Tobbé nem elvtdrsak) ( Chicago, Regnery); és Noel
Barber: A Handful of Ashes (Egy marék hamu) (London,
Wingate).

Az eseményeket ellenforradalmiként értékel§ és a fel-
kelés szovjet elnyomdsdt jogosnak bedllité szemtand-
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beszdmolé kevés van és azok is korldtozott értékiiek; de
taldn érdemes megemliteni a kovetkez8ket — Charlie
Coutts: Eye-Witness in Hungary (Egy szemtanti Magyar-
orszagon) (London, Daily Worker); és André Stil (a
Francia Kommunista Pért lapja, az Humanité f6szerkesz-
téje): Je reviens de Budapest (Budapestrdl jottem)
(Périzs, Maison des Métallurgistes.) Egy mdsik, bdr né-
mileg kétes hiteld beszimolé James A. Michner-t8l, a
vilaghirl ir6tdl szdrmazik, aki nem volt ugyan Magyar-
orszagon, de 4llitdsa szerint sok, a forradalom leverése
utdn kilfoldre menekiilt magyarral készitett interjit:
The Bridge at Andau (Az Andau-i hid) (New York,
Random House, 1957).

Hiérom, illetve négy évvel az események utin ldtott
napvildgot két tovdbbi els6 kézbdl szirmazd tuddsitds,
amelyek éppen ezidltal kevésbé elfogultak és igy taldn
a legmegbizhatébbak a mifajban — Dora Scarlett: Wixn-
dow into Hungary (Ablak Magyarorszdgra) (Bradford,
Broadacre, 1959); és Leslie B. Bain: The Reluctant Sa-
tellites — An eyewitness report on East Europe and
the Hungarian Revolution (Kelletlen csatlésok — egy
szemtand beszdmoléja Kelet-Eurépdrél és a magyar for-
radalomrdl) {(New York, Macmillan, 1960).

Ezeknek a rendkiviil eleven és szines szemtani-beszi-
moléknak a tobbsége mdr régen elfogyott a konyves-
boltokbdl, és rendkiviil nehezen hozziférhet, de a leg-
értékesebbek koziil néhdny (igy Fryer, Scarlett, Woro-
szylski, Coutts irdsa nemrég tujra megjelent egy kotet-
ben Bill Lomax (szerk.): Eye-Witness in Hungary —
The Soviet Invasion of 1956 (Magyarorszdgi szemtanik
— az 1956-o0s szovjet megszdllds) (Nottingham, Spokes-
man, 1980).

Végiil, Melvin J. Lasky (szerk.): The Hungarian revo-
lution — A White Book (A magyar forradalom — egy
fehér konyv) (London, Secker & Warburg, 1957), és
Peter Gosztonyi (szerk.): Die Ungarische Volksaufstand
in Augenzeugenberichten (A magyar népfelkelés a szem-
tantik szemével) (Diisseldorf, Karl Rauch, 1966) széles
kori védlogatist kozol 1jsdgcikkekbdl, Gjsdgirdk és mds
szemtanik beszdmol6ibdl, valamint egyéb tuddsitdsokbdl
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és dokumentumokbdl. A Lasky-féle kotet F. Bondy tars-
szerkesztésével és b6 kiegészitésekkel francidul is meg-
jelent « La Révolution Hongroise » cimmel, Raymond
Aron bevezetésével (Pirizs, Plon, 1958). Ma is érdekes

forrasmunka.

Nagy Imre szerepe és eszméi

A helyszini jelentések kezdeti id8szaka utdn a kovet-
kez6 kiadvanyok Nagy Imrének, a forradalom vezéralak-
janak és kés6bb, perét és kivégzését kovetSen, 1958-tdl,
legnevesebb madrtirjdnak szerepével és eszméivel foglal-
koznak.

Egy sikeres akcié kiilfoldre juttatta Nagy Imrének az
1953-55 kozotti id8szakrol, tehdt a sajit miniszterelnok-
sége idejér8l sz6l6, a maga akkori tevékenységének vé-
delmében irott « memorandumidt », mely el8szor magya-
rul jelent meg — Nagy Imre: A magyar nép védelmében,
Forradalmi Tandcs, 1957; majd francidul: Un commu-
nisme qui n’oublie pas 'homme (Egy kommunizmus,
amely nem feledkezik meg az emberrsl) (Parizs, Plon,
1957); angolul: Imre Nagy on Communism — In De-
fence of the New Course (Nagy Imre a kommunizmusrol
— az Uj szakasz védelmében) (London, Thames & Hud-
sun, 1957), majd tobb mds nyelven is.

1959-ben jelent meg Molndr Miklss és Nagy Laszlo:
Két vildg kozott — Nagy Imre dtja, Brisszel, Nagy
Imre Intézet, amely Imre Nagy — Réformateur ou Ré-
volutionnaire ? (Nagy Imre — reformer vagy forradal-
mér?) (Genf, Publications de I’Institut Universitaire de
Hautes Etudes Internationales) cimmel francidul is nap-
vildgot latott. Ez a konyv pdratlan a maga nemében,
mivel egyszerre elemzi és tdrgyalja Nagy Imre ideoldgiai
és elméleti 4lldspontjdt, valamint a Nagy Imre és kove-
t6i 4ltal vélasztott stratégidt eszméik érvényesitésére és a
kommunista rendszer megvaltoztatdsdra. Ugyanebben
az évben hagyta el a sajtét a forradalomrdl sz6l6 egyik
legels6 és mindmdig az egyik legteljesebb beszdmold,
amely szintén erdsen Nagy Imre személyére koncentral
— Tibor Méray: Thirteen Days that shook the Kremlin
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(Tizenhdrom nap, amely megrengette a Kreml-t) (New
York, Praeger, 1949). Miutdn francidul Imre Nagy —
Ubomme trabi (Nagy Imre — az eldrult ember) cimmel,
majd németil is kiadtdk, végiil, csaknem hisz évvel
késébb megjelent azon a nyelven is, amelyen irédott,
javitott és bévitett kiaddsban: Nagy Imre élete és halila
(Minchen, « Griff », 1978).

Nagy Imrér6l jonéhdny kiilonlegesen érdekes cikk je-
lent meg, kozilik a legkiemelkedébbek a kovetkezdk:
Gyorgy Heltai: « Imre Nagy au Parlement » (Nagy Imre
a Parlamentben), a Gosztonyi Péter szerkesztette Histoire
du Soulévement Hongrois-ban (A magyar felkelés torté-
nete), (1d. lejjebb); Paul E. Zinner: « Hungary’s Imre
Nagy — Revolutionist at the End » ( A magyar Nagy
Imre — egy forradalmdr az Gt végén) a Columbia Uni-
versity Forum-ban, New York, 1958 &sz. I1. kotet, 3. sz.;
és Miklés Molndr: « The Heritage of Imre Nagy » (Nagy
Imre oroksége) az Aczél Tamds szerkesztette Ten Years
After-ben (Tiz év mdiltdn), (1d. alébb).

Nagy Imre és legkozelebbi munkatdrsai elitélése és
kivégzése utdn 1958-ban az « ellenforradalmi események-
r8l » sz6l6 « Fehér Konyvvek » sorozat 6todik kotete-
ként a magyar rezsim a kovetkezd kiadvinyt jelentette
meg: Nagy Imre és bintirsai ellenforradalmi Osszeeskii-
vése (Budapest, a Magyar Népkoztirsasdg Miniszterta-
ndcsa Téjékoztatdsi Hivatala, 1958). A konyv kozli a
perben elhangzott vidakat és {téleteket és részlegesen
ismerteti a vdd 4lldspontjdt. Ezt hamarosan kovette egy
nyugati kiadvdny: Az igazsig a Nagy Imre digyben (Brisz-
szel, Eurdpai Petéfi Kor, 1959), mely egyidejiileg német,
angol és francia forditisban is megjelent. A vadirat 6
pontjainak részletes elemzése és cifolata mellett a konyv
szdmos informéciét tartalmaz a forradalom el6tti és utdni
ellenzék tevékenységérSl, valamint Osszegydjti a kivég-
zések nemzetkozi sajtOvisszhangjat.

A Nagy Imre-perr6l szémos 4j részletet k6zol — valé-
jdban eddig az els6, a perben részt vett személyektdl
szdrmazd beszdmold, Kopdcsi Sindor: Aw nom de la
classe omvriére ciml, mdr emlitett konyve. A kivégzések
tizedik évforduldjdn, az 1968. jinius 1-15-i szdmban az
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Irodalmi Ujsig kozli Hdy Gyula rovid irdsdt Nagy Imré-
vel valé utolsé taldlkozdsdrdl a bortonben, kevéssel Nagy
Imre haldla el6tt, valamint Nagy Imre utolsé szavait
a haldlos itélet kihirdetése utdn. Az 1978. nov-dec-i
szamban az Irodalmi Ujsdg hosszan ismerteti Dondth
Ferencnek, a per egy mdsik tdlél8 véddlottjdnak levelét,
amely tisztdzza a per néhdny részletét és kimutatja
a hamisitdsokat a magyar « Fehér Konyvben ».

Az 1956 utini megtorlisok

A miésodik szovjet beavatkozdst és a Kddar-rezsim be-
iktatasit kovet§ megtorldsok részleteir6l nagyon kevés
megbizhaté és pontos hiradds 4ll rendelkezésre. Mérsé-
kelt nyugati korokben a kivégzések éltaldnosan elfogadott
szama mintegy 2-3000, a bebortonzotteké és interndltaké
pedig tobb tizezer. A meglehet8sen ritka, idevagd nyil-
vanossagra hozott forrdsok egyike az American Friends
of Captive Nations: Hungary under Soviet Rule (Rab
nemzetek amerikai bardtai: Magyarorszig szovjet elnyo-
mas alatt) (New York, 1957), amely tartalmazza a rOg-
tonitélé birdskoddsrdl, valamint a kozbiztonsdgi Orizet-
r8l (vagyis interndldsrdl) szdl6 torvényerejli rendeleteket,
beleértve olyan « blinok » részletezését, amelyekre haldl-
biintetés szabhaté ki, és végil az 1956 novembere és
1957 augusztusa kozott kivégzett, letartéztatott és bebor-
tonzott személyek részleges listdjit. A rendeletek magyar
szovege megtaldlhaté a Magyar Kozlony 1956 dec. 100,
101, 102: 1957 jan. 2, 5. szdmdban.

A forradalom — tovibbi tanulminyok

Az els8 politolégiai és szocioldgiai tanulminyok az
1960-as évek elején tlintek fel bir ezek eleinte csaknem
kiz4drélag kelet-eurépai emigrdnsok munkdi voltak, még
pedig tobbnyire 1956 el6tt emigraltaké.

Ezek sordban a legkoribbi Ferenc A. Vali: Rift and
Revolt in Hungary — Nationalism versus Communism
(Szakadds és felkelés Magyarorszdgon — nacionalizmus
vagy kommunizmus?) (New York, Harvard University
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Press, 1961). Ezt kovette Paul Kecskemeti: The Un-

expected Revolution — Social Forces in the Hungarian
Uprising (A vératlan forradalom — tdrsadalmi er8k a

magyar felkelésben) (Stanford, California, Stanford Uni-
versity Press, 1961), mely az els6 és jéideig egyetlen
olyan konyv, amely felvetette a forradalom t4rsadalmi
jellegének kérdését és a kiilonféle tdrsadalmi csoportok-
nak és osztdlyoknak a forradalomban jitszott szerepét.
A kovetkez8 évben jelent meg Paul E. Zinner: Revo-
lution in Hungary (Forradalom Magyarorszdgon) (New
York, Columbia University Press, 1962). Zinner volt az
iranyitéja a Columbia University Research Project on
Hungary (a Columbia Egyetem Magyarorszdgi Kutatisi
Programja — amelyre még kitériink) keretében felvett
interjiknak, amelyek informicié-anyagdt nagy mértékben
felhasznilta tanulmédnydban, bir az 1956-hoz vezetS el-
lenzéki mozgalom vizsgilatéban sokkal inkdbb politikai
és szellemi 4ramlatokra Osszpontositott, mint maganak
a forradalomnak a tdrsadalmi valésdgira.

Az egyik legérdekesebb politikailag elkotelezett mi
Andy Anderson: Hungary ’56 (Magyarorszdg '56) cimd
konyve, melyet el8szor a Solidarity adott ki Londonban
1964-ben, majd a Black & Red, Detroit, 1976-ban, és
tobb nyelvre is leforditottdk. Ez az anarcho-kommunista
alapon 4ll6 md nagy silyt fektet a munkdsok ©nalld
tevékenységére, és nyomon koveti a munkdstanicsok meg-
alakuldsatdl szétzazdsukig tarté folyamatot.

Az 1956-0s forradalom tizedik évforduléjira szdmos
tanulmdny jelent meg, de ezek nemigen hoztak wjdon-
sagot. A leginkdbb emlitésre érdemes Frangois Fejto:
Budapest 1956 (Budapest 1956) (Pdrizs, Julliard), amely
rovid, olvasmédnyos beszdmold, j6részt az ENSZ jelenté-
sen (ld. aldbb) alapul; és Tibor Méray: Budapest —
23 Octobre 1956 (Budapest, 1956. oktdber 23) (Pdrizs,
Laffont), kés68bb angolul is megjelent: That Day in Buda-
pest (Az a nap Budapesten) cimmel, (New York, Funk
& Wagnalls, 1969).

Az 1966-0s publikdciékbdl az értékesebbek kozé tar-
toznak azok a tanulmdnykotetek és cikkgy(jtemények,
amelyek 1956 valamely oldaldrdl 4j, gyakran eredeti ér-
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tesiilésekkel szolgdlnak. Kiilonosen hasznos Borbdndi
Gyula és Molndr Jézsef (szerk.): Tanulminyok a magyar
forradalomrsl (Minchen, Aurora) cimdi konyve. Tartal-
mazza az Uj Ldtéhatér cimd emigrdns folySirat legérté-
kesebb cikkeit, kozottiik a Magyar Néphadseregnek é&s
az AVH-nak a forradalomban jitszott szerepér8l szdlé
tanulmdnyokat, beszdmoldkat, két vidéki véarosban lezaj-
lott eseményekrdl, és tanulmdnyokat a forradalom legf6bb
vezetd személyiségeir8l. Hasonlé vilogatds jelent meg
francidul is, az Uj Ldtéhatsr, a Szemle (1d. lejjebb), és
egyébb forrdsok anyagdbdl, tobbek kozott a didksdgrdl,
az {rékrdl, a munkdstandcsokrdl, a fegyveres erdkrél és
a vidéki eseményekrdl sz6l6 tanulmdnyokkal — Peter
Gosztonyi (szerk.): Histoire du Soulévement Hongrois
1956 (A magyar 1956-0s felkelés torténete) (Pdrizs, Hor-
vath). Egy mdsik angol nyelvli gyljtemény az Aczél Ta-
mis szerkesztette Ten Years After (Tiz év multdn) (Lon-
don, Mac Gibbon & Kee), amelynek legértékesebb része
valészinlileg a Stephen Barlay 4ltal Osszedllitott biblio-
grafia és kronoldgia.

A hatvanas évek mdsodik felére az « elsédleges tanul-
manynak » mindsithetd munkdk mdr jobbdra megjelen-
tek, igy megnyilt az 4t tovdbbi, a tiz év alatt kiilon-
kilon nyilvdnossdgra kertilt értesiiléseket felhasznilo, az
utélagos elemzés elbnyeit hasznosité tanulmdnyok eldtt.
Az els8 ilyen munka valészinGleg Miklés Molndr: Vic-
toire d'une Défaite (Egy vereség gybzelme) (Parizs, Fa-
yard, 1968), kés6bb angolul: Budapest 1956 (Budapest
1956) (London, Allen & Unwin, 1971), amely (hasonlé-
an a szerz8 Nagy Imrérdl sz6l6 tanulmdnydhoz) egyike
azon kevés, az ellenzék 1956 el6tti tevékenységét vizs-
gdlé irdsnak, amely igyekszik a forradalmat mind torté-
nelmi, mind nemzetkozi politikai Osszefiiggésekben el-
helyezni. A huszadik évforduldra jelent meg a tdrsadalmi
realitdsokat elemz8 egyik els6, nem magyar szerz6
altal irt md e sorok iréjdnak tolldbél — Bill Lomax:
Hungary 1956 (Magyarorszdg 1956) (London, Allison &
Busby, 1976). Ez a konyv djra felveti a forradalom tar-
sadalmi jellegének kérdését, és hangsilyozza a munkds-
osztdly és a munkdstanicsok szerepét.
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A huszadik évfordulé alkalmibdl jelent meg két ko-
tetnyi, a forradalmat és annak hosszi tdvi elméleti &s
politikai hatdsit elemz8 « retrospektiv tanulmdny ». Az
egyik Kirdly Béla és Paul Jénds (szerk.): The Hungarian
Revolution of 1956 in Retrospect (Visszatekintés az
1956-0s magyar forradalomra) (New York, Columbia
University Press, 1977), a forradalom kiilonféle hazai
vonatkozasairdl, valamint Kelet- és Nyugat-Eurdpdra gya-
korolt hatdsit tdrgyalja. A mdsodik, Pierre Kende és
Kryzsztof Pomian (szerk.): 1956 Varsovie — Budapest;
La Deuxiéeme Révolution d’Octobre (1956 Varsé —
Budapest; A mdsodik oktdberi foradalom) (Parizs, Seuil,
1978), egy 1976 szeptemberében Parizsban tartott, 1956-
rél sz8l6 konferencia anyagit tartalmazza, mely az 1956-
0s magyar és lengyel esemenyekkel és azoknak a kelet-
eurépai kommunista t4rsadalmak jovdjére gyakorolt ha-
tasdval kapcsolatos elméleti kérdéseket vizsgilja,

Végiil a 25, évforduldra készilt mivek kozil
emlitiink kett6t — Gosztonyi Péter: Az 1956-0os magyar
forradalom torténete (Miinchen, Ujviry « Griff », 1981),
és Csonka Emil: A forradalom oknyomozd torténete,
1945-1956 (Minchen, Veritas, 1981).

Téarsadalmi erbk a forradalomban:
az ifjusdg, katonik, munkdisok

Az események menetében hdrom tdrsadalmi csoport
jitszott kiilonosen fontos szerepet: az ifjusdg (a didk-
sdg), a katondk és a munkdsok, s mindhdrom csoport
mélté ardnyban szerepel az irodalomban.

Nicolas Baudy: Jeunesse d’Octobre (Oktéberi Ifjisdg)
(Pdrizs, La Table Ronde, 1957) tobb Franciaorszdgba
menekiilt magyar fiatal élményeit irja le. Henry Gleit-
man: Youth in Revolt (A felkelt ifjisdg) (New York,
Free Europe Press, 1957), 72 fiatal politikai menekiilttel
folytatott beszélgetés alapjdn ravildgit a kommunista
rendszernek az ifjasig megnyerésére tett erbfeszitéseinek
kudarcdra. Thomas Szabé: Colére a Budapest {Budapesti
felindulds) (P4rizs, Fayard, 1957), kés6bb angolul: Boy
on the Rooftop (Fii a hiztetén) (London, Heinemann,
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1958), egy 15 éves felkel§ torténete; mig Lé4szl6 Beke,
A Student’s Diary (Egy didk napléja) (London, Hutchin-
son, 1957, allitélag egy fiatal budapesti egyetemista ok-
téber 16 és november 1 kozotti élményeird] szél. A didk-
mozgalomhoz tovdbbi adalékokkal szolgdl a « Les étu-
diants pendant le soulévement » (Didkok a felkelésben)
ciml fejezet Gosztonyi (szerk.) Histoire-jaban.

Béla Nagy, Journal d’un Insurgé Hongrois (Egy magyar
felkel6 napléja) (Périzs, Pensée Moderne, 1956), egy
harmincas éveiben jdré fiatalember élményeinek szines
leirdsa.

A fegyveres er8knek a forradalomban jdtszott szerepét
illetéen Kirdly Béla két cikke érdemel figyelmet: « Hun-
gary’s Army (A magyar hadsereg) East Europe, New
York, 1958. mdrcius és junius, valamint Gosztonyi Péter
cikksorozata az AVH-rdl, a magyar, illetve a szovjet
hadseregr6l, mely Borbdndi és Molndr fentebb idézett
Tanulmianyok a magyar forradalomrdl cim@i kotetében és
Gosztonyi Histoire-jdban jelent meg. Ezen feliil Goszto-
nyi Histoire-ja kozol egy midsik Kirdly Béla cikket a
nemzetSrség megalakuldsdrél a forradalom alatt. Rend-
kiviil érdekes beszdmol6é olvashaté a Kilidn-laktanydrdl
Gosztonyi Péter tolldbdl: « Naplé a Kilidn-laktanya har-
cairél » a Szemle (Briisszel, 1960. oktéber 6. szdmdban),
és egy rovid, de tanulsdgos visszaemlékezés Kirdly Béla-
tél: « From Death to Revolution » (Haldlbdl a forrada-
lomba) a Dissent (New York) 1966. nov.-dec.-1 szdmdban.

Ami a munkdsosztily szerepét illeti, szinte egyaltaldn
nincs els8 kézbdl vals, munkdstd]l szdrmazd beszdmold.
Két tanulmdny mégis sikeresen kisérli meg felvdzolni a
munki4sélet hdtterét és légkorét az 1956 elbtti és alatti
Magyarorszdgon — Sztdray Zoltdn: « A magyar munkis
Utja a forradalomig: 1945-56 » (Szemle, Briisszel, 1961.
ITI. évf. 2 sz.), és Vida Istvdn: « A magyar munkdsvildg
1956-ban » (Uj Létéhatir, Miinchen, 1976. 4. sz.).

A munk4stanicsok forradalom alatti és utdni tevékeny-
ségének elemzése el8szor Kirdly Erné konyvében kap
helyet: Die Arbeiterselbsverwaltung in Ungarn — Auf-
stieg und Niedergang: 1956-1958 (Munkdsonigazgatds
Magyarorszdgon — tiindoklés és elbukds: 1956-1958)
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(Miinchen, Oldenburg, 1961). Néhiny eredeti dokumen-
tum olvashaté a Szemle 1960. é4prilis 4.-1 szdmdban és
1961. III. évf. 3. szdmdban. A Szemle a Budapesti Koz-
ponti Munkéstandcs két tagjdnak visszaemlékezéseit is
kozolte 1961. III. évf. 3. szdmdban: Tanudsdgtétel —
Sebestyén Miklés — T6ke Ferenc: « A Nagybudapesti
Kozponti Munkdstandcsrdl »; angolul pedig a The Re-
view 1960. janudri, 3. szdmdban és 1961. III. évf. 2.
szdmédban jelentek meg. Ezek a folydiratok a briisszeli
Nagy Imre Intézettel egyiitt megsziintek 1964-ben.

A Kozponti Munkdstandcsrdl sz6l6 legteljesebb besza-
molé Baldzs Nagy: « La formation du conseil central
de Budapest en 1956 » (A Kozponti Munk4stanics meg-
alakuldsa Budapesten 1956-ban) a Nagy Imre Intézet
kiaddsdban (bdr nehezen hozziférhet8) (Briisszel, 1961),
mig Krassé Miklés, az a fiatal értelmiségi, aki elséként
tette meg a sorsdontd javaslatot a kOzponti tandcs meg-
alakitdsdra, a Red Weekly cim@ angol trockista folydirat
1976-0s, a 20. évforduléon megjelent szdmdban kiadott
« Interju »-jdban djabb adalékokkal szolgil ehhez a kér-
déshez, E két utébbi irds e sorok iréjdnak Eye-Witness
ciml gy(jteményében is megtaldlhatd.

A munkdstanicsokrdl a legteljesebb forrdsgyijtemény
csak francidul olvashaté — Jean-Jacques Marie és Baldzs
Nagy (szerk.): Pologne-Hongrie 1956 (Lengyelorszig-
Magyarorszdg 1956) (Périzs, Etudes et Documentations
Internationales, 1966). A kotet Téke és Sebestyén cikkei-
nek teljesebb viltozatdt is tartalmazza. Végil a jészemi
olvasé nem kevés értékes informdciét taldlhat Molnar
Janos konyvében: A Nagybudapesti Kozponti Munkas-
tanics (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1969).

Dokumentumok

A legfontosabb kormény- és pirtnyilatkozatok, hatdro-
zatok, napilapok wvezércikkei, politikai vezeték beszéde,
stb. megtaldlhaték — Paul E. Zinner (szerk.): National
Communism and Popular Revolt in Eastern Europe
(Nemzeti kommunizmus és népfelkelés Kelet-Eurdpa-
ban) (New York, Columbia University Press, 1956).
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Felbecsiilhetetlen értékd forrds a hivatalos és szabad (azaz
kaléz-) rddidk magyarorszdgi addsainak anyaga i,
amelyet a SZER rogzitett és adott kozre: A magyar
forradalom és szabadsigharc a hazai rididadésok tiikré-
ben: 1956 oktéber 23 - november 9. (New York, Free
Europe Press, é. n.). Bir ez a gyljtemény szinte hozzi-
férhetetlen, roviditett védltozata: The Revolt in Hungary
(A magyarorszdgi felkelés) cimmel angolul, francidul,
németiil és egyéb nyelveken is megjelent. A rddidaddsok
szovegének madsik forrdsa a Swummary of World Broad-
casts (A vildg rddi6adédsainak osszefoglaléja) a BBC Moni-
toring Service (BBC miisorfigyel6 szolgdlat) kiaddsiban
jelenik meg.

Kiemelkedd értéki dokumentum az Egyesilt Nemzetek
Szervezete Kiilonbizottséginak jelentése a magyar kér-
désrél 1957. VI. 12, amely mintegy ezeregyszdz szem-
tanaval készitett interjin alapul. A 25. évforduldra ezt
a fontos dokumentumot magyarul is megjelentette a
miincheni Nemzetér, sajnos olyan cimen (« A forradalom
tandi, 1956 »), amelybdl az olvasé nem sejtheti, mit is
tartalmaz ez a kotet. (L. fentebb a 8-33. oldalon kozolt
szoveget.) Egy mdsik Nyugaton késziilt jelentés a Sza-
bad Szakszervezetek Nemzetkoz1 Szovetségéé, amely els-
szor németiil jelent meg: Vier Tage Freibeit (Négy nap
szabadsdg) (Briisszel, 1957) majd, vdltozatlan cimmel, an-
golul és magyarul is.

Ide tartozik az 1956 utdni fontosabb emigrdns-szerve-
zetek munkdja és publikiciés tevékenysége. Az egyik
els6 ezek kozill a Magyar Bizottsigé, amely New York-
ban alakult, Kovics Imre, a Nemzeti Parasztpirt volt
vezetGje korill, azzal a kifejezett céllal, hogy « Osszefogja
a habor( utdni id8szak demokratikus magyar politikai
személyiségeit és az 1956-os forradalmédrok és szabadsag-
harcosok képviselSit ». 1958-ban a Magyar Bizottsig a-
dott ki hasznos cikkgydjteményt a rnagyar torténelemrdl
és az 1956-os forradalomrdl — Imre Kovics (szerk.):
Facts about Hungary — The Fight for Freedom (Tények
Magyarorszigr6l — harc a szabadsdgért) (New York,
1958). Ugyanennek 1j, javitott kiaddsa, amely tobb, az
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els§ kiaddsban nem szerepl8 fontos cikket tartalmaz, a
tizedik évforduldra, 1966-ban jelent meg.

Mig a Magyar Bizottsidg az emigriciénak idGsebb és
jobbra hajlé 4gdt képviselte, az inkdbb szocialista orien-
taciéji balszdrny az 1959-ben Briisszelben alapitott Nagy
Imre Politikai és Tarsadalomtudoményi Intézet-ben to-
morilt. Az Intézet igazgatdja, Heltai Gyorgy, Nagy Imre
utolsé kormdnydnak kiiliigyminiszter-helyettese volt, ne-
gyedévi folyGirata pedig a Szewdle, amely angolul (Tbe
Review cimmel) és francidul (Etudes) is megjelent. A
Nagy Imre Intézet céljdul tdzte ki a forradalomrdl sz6lé
dokumentumok ¢és egyéb anyagok gy(jtését és kiaddsit,
és kapcsolatot létesitett a nem-kommunista baloldallal,
szamos eurdpai orszagban.

A Szemle, amely els8 hat szdmit (tkp. az 1. és II. évf)
1959 jiniusa és 1960 szeptembere kozott bocsdtotta ki,
1961 és 1963 kozott negyedévenként jelent meg (III.,
IV. és V. évf.), és haladd baloldali folydirattd fejlédott,
amely mdr nemcsak magyar vonatkozdsd kérdésekkel
foglalkozott.

1959 oktdberében, a harmadik évforduldra az Intézet
konferencidt szervezett, amelyen kiilonféle eurdpai szo-
cialista irdnyzatok képvisel6i vettek részt. A konferen-
cia anyaga francidul jelent meg: Contribution de la Ré-
volution Hongroise 4 la Pensée Socialiste (A magyar
forradalom tanulsigai a szocialista elmélet szdmdra). Az
Intézet jénéhdny konyvet és brosirdt publikilt magyarul
és idegen nyelven, kozottitk Molnir Miklé és Nagy Lasz-
16, Szész Béla, Nagy Baldzs méir emlitett konyvét, vala-
mint a Hungaricus ropirat els6 részének angol és francia
forditdsit. A Hungaricus ropirat az 1956-os eseményeket
és a torténtekbdl levonhatd tanulsidgokat elemzi, Magyar-
orszagon irédott és titokban terjedt 1956-ban.

Az egyéb emigrins szervezetek és folySiratok koziil
valdszintileg a legjelent8sebb az Irodalmi Ujsidg, amely
Pirizsban jelenik meg Méray Tibor szerkesztésében, a
kéthavonkénti Uj Ldétéhatér Miinchenben (f&szerkesztéje
Borbidndi Gyula), és a jobboldali Nemzetdr, ugyancsak
Miinchenben. Kiilonosen érdekes e folyGiratoknak a for-
radalom évforduléjdra, legf6képpen a 10. és 20. évfor-
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duléra megjelent szdma. A hatvanas évek elején, a Nagy
Imre Intézet megsziinése utdn, egy rovid életli szélsd
baloldali, magit Magyar Forradalmi Szocialistik Szovet-
ségének nevezd trockista csoport tlint fel, mely egy Szo-
cialista Forradalomért cimi folydiratot adott ki és meg-
jelentette sajat elemzését Az 195G-os magyar forradalom-
r6l cimmel (Bdzel, 1964).

Az egyetemi kutatdsi programok koziil a legnagyobb
és legfontosabb a Columbia University Research Project
on Hungary (Columbia Egyetem Magyarorszdgi Kutatési
Programja), amelyet 1956 Gszén, New  Yorkban
hoztak létre Hugh Roberts elnokletével. A kutatdsvezetd
Alexander Dallin, az interji-csoport vezetSje Paul E. Zin-
ner volt. Mintegy 250 mélyinterjd késziilt magyar me-
nekiiltekkel Eurdpa és Amerika kiilonboz8 orszdgaiban,
1956-ban és 1957-ben. A nagyon kevéssé megszerkesz-
tett és szdndékosan « nyitva hagyott » interjik, annak
ellenére, hogy talnyomé r1észt vérosi kozéposztilybeli
értelmiségiekkel késziiltek, a hétkoznapi tapasztalatok és
a forradalommal kapcsolatos attitidok és érzelmek
teljesen egyediildllé forrdsanyagit képezik. Az interjik
angol nyelvli 4tirdsa (magyar nyelvli nincs) a Columbia
Egyetem koOnyvtiriban taldlhatd.

Azok az interjdalanyok, akik a forradalom valamilyen
aspektusardl kiilonosen alapos ismeretekkel rendelkeztek,
részletes beszdmol6t irtak a Program szdmdra. A legfon-
tosabbak a kovetkezd8k — Gyorgy Heltai: Hungary 1953-
1956 (Magyarorszdg, 1953-1956), mely felvdzolja a for-
radalom politikai hdtterét és az ellenzék fejlédését a
sztdlini rendszerben; Istvdn Mészdros: Cultural Life in
Hungary since 1948 (Kulturdlis élet Magyarorszagon
1948 4ta) nagyon vildgos Osszefoglalds a Lukdcs- és
Déry-vitdrdl; Baldzs Nagy: The Petéfi Circle (A Petdfi
Kor) — a szervezet megalakuldsdnak és miikodésének
legteljesebb Osszefoglaldsa egyik volt titkdra tolldbdl;
valamint Péter Kende: The History of Szabad Nép (A
Szabad Nép torténete), és Miklés Molndr: The History
of Irodalmi Ujsig (Az Irodalmi Ujsdg torténete).
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A Columbia Egyetem programja befejez8dott anélkiil,
hogy ©sszefoglalé tanulmdny késziilt volna, de az inter-
jakat és egyéb anyagokat konyviik {irdsakor Ferenc A.
Vali, Paul E. Zinner és Bill Lomax felhasznélta.

Hivatalos magyar kozlemények

Minden kommentdr nélkiil emlitjik a szovjet és ma-
gyar kormdny hivatalos ideoldgiai 4llispontjanak rovid
kifejtését, amely az 1956-os eseményeket az imperialis-
tak-szitotta ellenforradalomnak mindsiti; 1d.: V. Leonov,
The Events in Hungary (A magyarorszdgi események)
(Moszkva, Foreign Languages Publishing House, 1957);
é Killai Gyula: A magyarorszigi ellenforradalom a
marxizmus-leninizmus  fényében (Budapest, Kossuth,
1957).

Az események hivatalos interpreticijanak részletesebb
valtozatdt a « Fehér Konyvek » sorozat: Ellenforradalmi
erGk a magyar oktéberi eseményekben (Budapest, Ma-
gyar Népkoztirsasig Minisztertandcsa Tdjékoztatdsi Hi-
vatala, 4. kotet, 1957) cimd kotete tartalmazza, melyet
tobb nyelven adtak ki. Az 6todik kotet: Nagy Imre és
biintirsai ellenforradalmi osszeeskdivése 1958-ban jelent
meg. Létezik egy « kis fehér konyvek » sorozat is az
« ellenforradalmi eseményekrSl » a kiilonféle magyar or-
szdgrészekben és virosokban; ezek felsoroldsa megtaldl-
hat6 Molnir Jinos: Ellenforradalom Magyarorszigon
1956-ban c. aldbb idézett konyvének bibliogrifidjiban.
E sorozat Magyarorszdgon kiviili legteljesebb gytjteménye
valészintileg a berni Schweizerische Osteuropa Biblio-
thek-ben taldlhatd

K4dar Jdnos 1956 jellegérdl sz616 f&bb beszédei, lega-
ldbbis azok, amelyeket a forradalom wutin mondott, a
Szilérd népi batalom — fiiggetlen Magyarorszdg cimi
kotetben (Budapest, Kossuth, 1958) jelentek meg.

Magyarorszdgon jelent6s dokumentum-anyagot gydj-
tott és kutatdsokat végzett az MSZMP Koézponti Bizott-
sdga Parttorténeti Intézete, és 1958-ban kozrebocsatotta
egy gyljtemény elsd kotetét: Ellenforradalom Magyaror-
szdgon 1956 — Tanulminyok 1. kotet (Budapest, Kos-
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suth, 1958). A tobbi kotet még varat magira. Az a hely-
zet, hogy a Magyarorszdgon késziilt legérdekesebb tanul-
manyok nehezen hozziférhetdk. Példdul Lovas Mir-
ton: M:i tortént Budapesten oktéber 23-tél november
4-ig (Budapest, Kossuth, 1957) cim{i konyvecskéje, melyet
1957 tavaszan adtak ki és rogton megjelenése utan be-
vontak., Mar elkésziilt tanulmédnyokat is kizdrdlag zart-
kord terjesztésre szdntak, tomegfogyasztdsra alkatlmatlan-
nak itélve 8ket — ilyen példdul a magyar pdrton beliili
revizionista nézetek fejl6désérsl sz616 tanulmdny: A
jobboldalz’ nézetektdl az osztalyarulaszg — Adalék Nagy
Imrének és csoportjignak elméleti és gyakorlatz tevékeny-
ségéhez, 1947-1956 (Budapest, 1957), és Vass Henrik:
A magyarorszigi 1956 oktdberi ellenforradalom torténe-
tének néhiny kérdése (Budapest, Kossuth, 1958).

A mindenki szdmédra hozzéférhet§ anyagokra vissza-
térve, az érdekesebbek kozé tartozik Sélyom Jézsef és
Zele Ferenc: Harcban az ellenforradalommal (Budapest,
Moéra Konyvkiads, 1957), amely az « ellenforradalom
aldozataival » készitett interjikon alapul, tobbek kozott
megszdlaltat két fiatal 4vds sorkatondt, akik sdlyosan
megsebesiiltek, de csoddval hatiros médon élve megusz-
tdk a budapesti pdrthdz ostromdt oktSber 30-4n. Hasonld
irdsokat taldlhatunk a Szabadsig, te sziilj nekem rendet
(Budapest, Kossuth, 1970) c. kotetben is.

Az 1956-0s eseményeknek, mint bels§ reakcids és ellen-
forradalmi er8k szitotta megmozduldsnak részletesebb le-
irdsdt kisérli meg az 1956 utdni Beliigyminisztérium
Vizsgilati Osztdlydnak volt vezetSje, Hollés Ervin: Kik
voltak, mit akartak? (Budapest, Kossuth, 1967) (djabb,
harmadik kiaddsa 1976-ban). Az « ellenforradalmérok »
pereinek birdsdgi anyagira tdmaszkodva Hollés bemutat-
ja tobb fegyveres csoport, munkdstanics, forradalmi bi-
zottsdg és ]obboldah part forradalom alatti mikiodését
Budapesten és vidéken — a renddrség szemszogébdl.
Tudominyosabb igény?i munka Molndr Jdnos: Ellenfor-
radalom Magyarorszédgon 1956-ban (Budapest, Akadémiai
Kiadg, 1967), amely a forradalomrél Nyugaton megjelent
beszdmoldk és tanulmdnyok elemzését és kritikajat thzi
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ki célul — végsd soron azzal a szdndékkal, hogy a rend-
szernek az eseményekrdl sz6lé hivatalos verzidjat torvé-
nyesitse. Gondosan olvasva taldin még ez a legjobb beve-
zetd a magyar forradalom Magyarorszdgon hozzaférhetd
irodalméba.

Mind Molndr, mind Hollés irt a forradalom valamely
specidlis elemérSl. Molnir Jénos konyalakban megjelent
disszertdcidja: A Nagybudapesti Kozponti Munkdstandics
(Budapest, Akadémiai, 1969), amelyben megint csak gon-
dosan olvasva sok értékes, mind Magyarorszdgon, mind
Nyugaton nehezen vagy alig hozzéférhet§ informicié fe-
dezhet§ fel. Hollés Ervin, Lajtai Verdval részletes leirdst
tett kozzé az oktdber 30.i Koztdrsasdg téri vérontasrol:
Koztarsasig tér 1956 (Budapest, Kossuth, 1974).

Nem feledkezhetiink meg egy, a nyugati emigrdnsok
kozott rossz tapasztalatokat szerzett s a rendszer kebelébe
visszatért « forradalmérrél », akinek konyve végs6 soron
a rendszer propaganddjit szolgdlja — Szabdé Miklds:
Foglalkozisuk — emigrins (Budapest, Kossuth, 1959),
mely szdmos nyugati nyelven is megjelent. Befejezésiil
még egy munkdt emlitiink, amely az « ellenforradalom »
el6készitésében és kirobbantdsidban er8sen hangsilyozni
igyekszik a nyugati imperialista er8k befolydsit — Berecz
Janos: Ellenforradalom tollal és fegyverrel, 1956 (Buda-
pest, Kossuth, 1969). Ideoldgiai torzsiga ellenére ez a
konyv sem haszontalan, pl. elismeri, hogy 1éteznek bor-
tonben keletkezett Nagy Imre-frdsok, Berecz a kovetkezs-
képpen hivatkozik rd: Gondolatok — Emlékezések
(Snagov, Romidnia, 1956-7). E Nagy Imre-md kiaddsa
ugylatszik még virat magdra.

A szovjet beavatkozdst helyesld, Magyarorszdgon ki-
vill megjelent irds kevés van, és ezek is korldtozott érté-
kiliek. Gyakran csak politikai célbdl {rédtak, a magyar-
orszdgi helyzet igen gyatra ismeretében. Azok koziil, a-
melyek némiképp hasznilhatdk, Charlie Coutts és André
Stil munkdjdt mér emlitettik. Legyen elég még egy ilyen
md, Herbert Aptheker: The Truth about Hungary (Mi
az igazsdg Magyarorszdgal kapcsolatban?) (New York,
Mainstream, 1957), tipikus és szomord példa arra, ami-
kor egy rosszul tdjékozott {ré tdjékoztatni igyekszik a
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tdjékozatlan olvasét. Taldn valamivel hasznosabb La Ré-
volution Hongroise vue par les Partis Communistes de
UEurope de I'Est (A magyar forradalom a kelet-eurdpai
kommunista partok szemével) (Pdrizs, 1957), amely rész-
leteket kozol a kelet-eurépai kommunista pdrtok hivata-
los lapjaibé6l, valamint a szovjet, magyar és jugoszldv
kormany- és pdrtvezet6k 1956 8szén tett nyilatkozataibdl.

Kommentarok

Koztudott, hogy a magyar forradalom drdmai, mélyre
haté befolydst gyakorolt egy egész nemzedék baloldali
értelmiségére Nyugaton, s noha e jelenség irodalma nem
all épp e jelen tanulmdny kozéppontjiban, feltétleniil
érdemes megemliteni néhdny olyan irdst, amely megki-
sérelte a magyar forradalomnak a politikai elmélet és a
szocialista gondolkodds fejl6désére gyakorolt hatdsit meg-
fogalmazni.

A legtobbet emlegetett tanulmdnyok koziil joggal emel-
kedik ki Jean-Paul Sartre: « Le Fantdme de Staline »
(Sztalin kisértete), mely elészor a Les Temps Modernes
1956. nov. - 1957. jan-i szimdban jelent meg, majd djra-
nyomtdk a Situations VII-ben (Pirizs, Gallimard, 1968),
s késébb angolul is megjelent: The Spectre of Stalin (Ua.)
(London, Hamish Hamilton, 1969). Hasonlé hirnévre
tett szert, bar egészen mds politikai bedllitottsdgih Han-
nah Arendt: « Reflections on the Hungarian Revolution »
(Elmélkedések a magyar forradalomrdl) c. cikke (Journal
of Politics, Florida, 1958. 20 sz.), melyet djra kiadtak
a szerz8 The Origins of Totalitarianism (A totalitaridniz-
mus eredete) (London, Allen & Unwin, 1958) cimd
konyve utdszavaként.

Azok koziil, akiket a magyar forradalom legmélyebben
érintett és akik legvildgosabban felismerték fontossdgat
a szocialista elmélet és gyakorlat tovdbbi fejlédése szem-
pontjibdl, kiemelkedik a volt trockistdl: egy csoportja,
amely az 1949-ben Pdrizsban alapitott Socialisme ou
Barbarie (Szocializmus vagy barbédrsdg) cim@ folydirat és
a Detroitban kiadott Correspondence (Levelezés) cimi
folyéirat koriil gytilekezett. A Socialisme owu Barbarie
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huszadik szdmédban (1956. dec - 1957. februdr) két cikk
jelent meg a magyar forradalomrél — Claude Lefort:
« L’insurrection hongroise » (A magyar felkelés) és Pierre
Chaulieu (Cornelius Castoriadis {ré1 neve): « La révolu-
tion prolétarienne contre la bureaucratie » (Proletirfor-
radalom a biirokricia ellen). Mindkett8 gy fogja fel a
magyar forradalmat, mint a munkisok felkelését a bii-
rokratikus dllam ellen. Egyidejlleg C.L.R. James ird,
az amerikai csoport tagja, szintén felismerte a munk4s-
felkelés jelent8ségét « The Hungarian Workers’ Coun-
cils » (A magyar munkdstandcsok) cim(i tanulmdnydban,
amely el8szor a Facing Reality (Szembenézni a tényekkel)
cimd konyvében jelent meg, majd nemrégiben 4j cikk-
gyljteményében djra kiadtdk: The Futur in the Present
(A jové a jelenben) (London, Allison & Busby, 1977).

Husz évvel késébb mind Castoriadis, mind Lefort jra
foglalkozott a magyar forradalom jelentGségével az ame-
rikai djbaloldali Telos-ban, 1956 huszadik évforduldjin
— Cornelius Castoriadis: « The Hungarian Source » (A
magyar forrds) és Claude Lefort: « The Age of Novelty »
(Az djdonsdg kora), mindkettd Telos, New York, 1976
6sz, 29. szdmédban. E tanulmdnyok 1977-ben francidul is
megjelentek: a Libre c. sorozatban (Périzs, Petite Biblio-
theque Payot, 315). Lefort egy rovidebb fejtegetése a
jelen kotetben olvashaté (75-83. o.).

A magyar forradalom hatdsa természetesen Kelet-Eu-
répdban is érz8dott. Az 1968-as Prigai Tavasz egyik fi-
gyelemre mélté aprd eseménye volt az a cikk, amely
Nagy Imre kivégzésének tizedik évforduléjirdl emlékezett
meg és Nagy Imrét «a demokratikus és nemzeti
jellegl. szocializmus reprezentativ dttorSjének » nevezte
a Cseh Irészovetség folydiratdban (Osvald Machatka,
« Szintén egy évfordulb », Literdrni Listy, Praga, 1968.
jinius 13). Lasd fentebb ugyancsak a jelen kotetben.

A magyar forradalom jelentGségét elismerni vonakoddk
kozé tartozik, paradox médon, a mai magyar ellenzék
egy része, akik szdmdra 56 « csak egy minél hamarabb
elfele;tendé fiaskét » jelent, illetve akiknek — korukndl
fogva — « 56 miér torténelem ». (Lésd: Gabriel Becker:
« The Left in Hungary » (A magyar baloldal) Critique,
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Glasgow, 1978. 9 sz.). Hasonlé 4lldspontot képvisel egy
mdsik magyar ellenzéki: « az 1968-as csehszlovikiai ese-
mények ... fontosabbak voltak szdmunkra, mint 56.
Mihdly Vajda: « Das Ende des Reformgedankes») (A
reformgondolkodds alkonya) (Info., Sozialistisches Ost-
europakomitee, Berlin, 1978. 30 sz.).

Ujabban azonban « 56 orokségének » egyre tudatosabb
elismerése figyelhet8 meg. Gyakori az a felismerés, hogy
eme Orokség vdllaldsa nélkiil — mint azt végll Vajda is
elismeri — « nem képzelhetd el valédi ellenzéki maga-
tartds, de még a rendszer birdlata sem ».

Meg nem jelent miivek

Ahogy az lenni szokott, azok a mfivek, amelyeket
leginkdbb szeretnénk belevenni bibliografidnkba, vagy
még nem jelentek meg, vagy éppenséggel meg sem
irédtak.

A magyar forradalommal kapcsolatban Ghatatlanul fel-
meriil egy csom6 konyv, amely még nem jelent meg,
taldn soha nem is fog, de amelyre igen nagy sziikség
lenne.

Még mindig él j6néhidny olyan politikus, aki a Rakosi-
korszakban volt aktiv, s aki a forradalomhoz vezet§ ese-
ményekrdl valé tuddsunkat nagy mértékben gyarapithat-
nd. Még él az 1956. november 1-én alapitott MSZMP
szervezGbizottsdgdnak tobb tagja, akik a forradalom don-
t6 napjair6l sok bels§ értesiiléssel rendelkeznek. Még
mindig felkutathaté a Nagy Imre-per néhdny tilélGje.

Néhdnyan az emlitettek koziil taldin mdr megirtdk visz-
szaemlékezésitket. Néhdnyan taldn mdr hozzdjirultak em-
lékirataik majdani kiaddsihoz. Reméljiik, hogy a késle-
kedSk is tollat ragadnak, akik pedig méir megtették, nem
aszaljdk kéziratukat a fidkban az oOrokkévaldsigig. Még
sok minden nem hangzott el. Még sok minden tiszta-
zandS. 1981, a magyar oktdber huszonotodik évfordulédja
éppen alkalmas kezdet lenne.



Fiiggelék: mas bibliogrifidk

Mivel a jelen tanulmdny egy percig sem dllitja, hogy
teljes bibliografidt kindl, helyénvalé az olvasét néhidny
kordbbi, részleges és teljesebb irodalomjegyzékkel megis-
mertetni.

Az egyik elséként megjelent bibliogrifia Sztiray Zol-
tdn: Books on the Hungarian Revolution — A Biblio-
graphy (Konyvek a magyar forradalomrél — bibliogrifia)
(Briisszel, Nagy Imre Intézet, 1960). Ezt hamarosan ko-
vette Vissi Gyorgy bibliografikus tanulmdnya: «A magyar
forradalom irodalmédnak mérlege » (Szemle, 1961. oktd-
ber, III. évf. 4 sz.), Gosztonyi Péter rovid bibliografidja:
« Die Ungarische Revolution von 1956 » (Az 1956-o0s
magyar forradalom) a Jabresbibliographie — Bibliothek
fir Zeitgeschichte-ben jelent meg (Stuttgart, 1963. 35.
évf.).

A legteljesebb, mintegy hisz nyelvbgl Gsszedllitott iro-
dalomjegyzék — 1. L. Halasz de Beky: A Bibliography
of the Hungarian Revolution 1956 (Az 1956-0s magyar
forradalom bibliogrifidja) (Toronto, University of Toron-
to Press, 1963) (kés6bbi kiegészitésekkel). Emellett ro-
vid, de meglehetdsen 4dtfogd, nagyon hasznas bibliografia
taldlhaté az Aczél Tamids szerkesztette Ten Years After
cim kotetben Stephen Barlay Osszedllitdsiban. Az Gjabb
irodalomré]l Molnar Janos (1967), Molndr Miklos (1968
és 1971) és Bill Lomax (1976) konyve tartalmaz jol
haszndlhaté rovid irodalomjegyzéket.

Végiil, az 4ltaldnosabb magyarorszdgi torténelem kér-
déseit tekintve megemlithetjiitk Kabdedé Tamiés hosszi
bevezetbvel elldtott 4tfogs, annotilt bibliografidjat:
Hungary (Oxford, Clio, 1980).
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Szabad forum

KOVACSHAZY KAZMER VITAJA
BORSODY ISTVANNAL

Kedves Magyar Fiizetek!

Nagy orommel, érdeklédéssel, s6t élvezettel olvastam
a Magyar Fiizetek 6. szimdban Borsody Istvdn « A kozép-
eurépai nemzeti dllamok kialakuldsa és a magyar nemzeti
kérdés » c. dthaté tanulmanyit elsGszdmi nemzeti problé-

mankrél.

E tanulmdny egy mdsik nagy elénye, hogy vitainditd.
Eppen ezért szeretnék udvariasan, bardtsidgosan, de ke-
ményen vitdba szallani a cikk zdrékovetkeztetéseivel.

Mindenekel6tt hadd idézzek beléle néhany sort: « Koz-
vetlen segit§ akcidora a kisebbségeink érdekében csak a
magyar kormany lehet alkalmas... Csak a magyar kormdny
hangjdt fogja a vildg igazdn meghallani, ha a vildg koz-
véleményének mozgdsitisa vilik sziikségessé, mint ahogy
az véleményiink szerint maris, s6t régdta esedékes. »
Majd mdshol: « Illuzérikus az az elképzelés, hogy az
emigrdns magyarsdg egyediil eredményesen veheti fel a
harcot a magyar kisebbség jogaiért. Mig a magyar kor-
mdny a szavat sem hallatja, minden emigrans er6lkodés
csak alkalmi, elszigetelt, tiszavirdg élet(i siker lehet. »

A cikk azonban nem kozli: miért csak a magyar kor-
many alkalmas segit6 akciéra? Miért nem lehet eredmé-
nyes az emigraciés magyarsdg harca?

Bizony e kérdésekre nincs és nem is lehet valasz.

Miéta a kommunista rendszer uralomra keriilt Ma-
gyarorszagon, Moszkva a kilpolitikai autondémia leg-

kisebb részecskéjét sem hagyta meg a magyar korma-
nyoknak. Kovetkezésképpen nem is rendelkeztek wvele
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(kivéve Nagy Imre legutolsé kormdnydt), és semmi ok
sincs arra, hogy a beldthat6 jov6ben ez a helyzet meg-
viltozzék. Teljesen illuzérikus lenne tehit egy magyar
korminytél nemzeti érdekeink védelmét elvirni.

Harminchdrom esztend6n, egy harmad szdzadon keresz-
til a hivatalos Magyarorszdg semmit nem tett a kisebb-
ségek védelmében. Ha még egy harmadot kell arra vérni,
amig elhatdrozza magdt a kisebbségek tgyének fol-
karoldsira, addigra a romaéniai és szlovdkiai soviniszta
rendszerek  kisebbségeinkben helyrehozhatatlan, 1éte-
zésiiket fenyegetd kdrokat tehetnek. A magyar korma-
nyoktdl elvdrni a magyar kisebbségek megsegitését tehat
nemcsak illuzdrikus, hanem veszélyes is.

Veszélyes még egy mdsik okbdl kifolydlag is. Tegyiik
fol egy pillanatra, hogy a Szovjetunié megengedné a ma-
gyar kormdnynak az ezzel valé foglalkozdst. Ez pokolgép
lenne. Ismét kompromittdlnd, ezittal taldn véglegesen,
nemzeti igazsdgkeresésiinket, mint ahogy a fasiszta-nici
segitség kompromittalta a két hdbord kozt a Horthy-féle
revizionista pol1t1kat A mai romdn szocidl-nacionalista
propaganda még most is kihaszndlja ezt a tényt. Elég,
hogy Illyés Gyula megemlitse a romé4niai magyar kisebb-
ség helyzetét (Romdnia megnevezése nélkill) és Buka-
restben mdr le is horthistdzzdk, mintha nem a brutdlis
asszimildcids kisérletek lennének fasiszta jellegliek, ha-
nem a kisebbség védelmezése. Ugyanez vir rdnk, ha a
magyar kormiény foglalkozik az tiggyel. Hiszen a romdn
propaganda mdris azt akarja elhitetni a nyugati kozvéle-
ménnyel, hogy egy « Erdély ellen irdnyulé szovjet-magyar
diverziérdl » van szé (Bulletin de I’Association des Fran-
cais d’origine roumaine). Es kétségtelen, hogy a mai ma-
gyar kormédny minden ilyen jellegi megmozduldsit a
Szovjetuniétdl kiindulé diplomiéciai tevékenységnek tud-
nd be a nyugati kozvélemény. Le kell mondanunk arrdl,
hogy a kisebbségeinkért folytatott harcot egy fiigg8ségi
viszonyban 4ll6 magyar kormdnytdl virjuk. Sét, egyszer
é¢s mindenkorra le kell szoknunk arrél, hogy imperializ-
musokra tdmaszkodjunk nemzeti igazsdgunk kiharcoldsi-
ért. Vélt vagy tényleges tdmogatdsuk csak hétrdnyos. A
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legokosabb, amit a mai magyar kormdny tehet: a hallga-
tds. Meg kell hagyni, ezt nagyon is szorgalmazza.

Ezzel szemben az emigricidnak kotelessége folhivni a
vildg kozvéleményének a figyelmét az utdddllamokban
a magyar nemzetiség ellen elkovetett jogsértésekre. « Az
emigrans er6lkodése » nemcsak « alkalmi, elszigetelt, ti-
szavirdg életdi sikert » hozhat, mint ahogy ezt Borsody
allitja..Ha valaki, mi magyarok ezt jél tudjuk. Ming ered-
ményeket ért el néhiny évtized alatt a bene$i emigricids
propaganda! Ugy hiszem, a cseh emigrdciénak a szdzad-
fordulé koriili tevékenysége példdul szolgdlhatna nekiink.

Koztudomdsti, hogy a szocialistinak nevezett dllamok
nagyon is tartanak a nyugati kozvéleményt6l. Ez nekiink,
magyar emigraciénak, eszkozt ad keziinkbe. Kilonosen
Rominidt illet6en, mely hintapolitikdja érdekében még
jobban rdszorul a nyugatra, mint a brezsnyevista Cseh-
szlovdkia. Borsody megallapitdsdval ellentétben tehdt az
emigrdcié foladatdnak tudom, hogy a nyugati kozvéle-
ményt minél hatékonyabban informélja a magyar kisebb-
ségeket ér6 jogsértésekrdl, hogy ezdltal az utddillamokat
fékezzilk asszimildcids terveik megvaldsitdsdban és a ma-
gyar kisebbség szdmdra megkonnyitsik — a tulélést,

De ezzel egy mdsodik célunk is lehet. Anélkiil, hogy
csak legkisebb kifejezést is adjunk holmi reviziés dlmok-
nak, fol kell ébreszteniink a nyugati kozvéleményben
egy bizonyos rossz lelkiismeretet a magyar tgy irdnt.
Ereznie vagy tudnia kell, hogy a XX. szdzadban valami
nagy igazsagtalansdg tortént a Duna-Tisza tdjdn. Igy re-
mélhet§ csak, hogy amikor a legkozelebbi kartyakiosz-
tdsra sor keriil (mert mindig is volt és mindig is lesz),
jobb indulatokkal gondolnak majd rdnk, mint el6z6 al-
kalmakkor.

Ha ezekb8l a szempontokbdl indulunk ki, minden
olyan emigrdciés korokben irt konyv, cikk, sor vagy szo,
amely a kérdést tiirelmes hangon és szenvedély nélkiil
a vildg kozvéleménye elé viszi, hasznosan helyettesiti a
magyar kormdny nem létez8 és nem kivdnatos akcidjat
a magyar kisebbség tigyében.

1980 nyaran Kovicshdzy Kidzmér
(Parizs)
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Borsody Istvin vdélasza:

Tanulmdnyomban az idézett és kifogdsolt passzuson
kiviill még a kovetkez8ket is mondtam: « A nyugati de-
mokricidk orszdgaiban €16 magyarok erkolesi és szellemi
kotelessége, hogy amennyire csak tehetik, kovetkezetesen
és tdrgyilagosan tdjékoztassdk a vildg kozvéleményét a
magyar kisebbségrdl. » Vagyis egyetlen széval nem elle-
neztem, hogy mi, kiilfoldon él6k tegylink meg minden
t6liink telhet6t a vildg tdjékoztatdsdra. Részemrd] az
ilyesmi anndl furcsdbban hangzanék, mivel tobb mint
harminc éve tdgyszdlvin minden, amit angolul irtam, a
kozép-eurépai nemzetiségi problémdkkal foglalkozott.

Tanulmdnyomban viszont kiilonbséget tettem a « tdjé-
koztatds » és a kisebbségeink érdekében kifejthet6 « koz-
vetlen segit6 akcié » kozott. Az elébbivel kapcsolatban

utaltam annak « tiszavirdg életl » hatdsira — mig az
utébbival kapcsolatban — hivatkoztam a magyar kor-

mdny kivdnatos szerepére a « valdsigcs eredmények »
elérése érdekében.

Véleményemet eziigyben Kovicshdzy érvelésének gon-
dos tanulminyozdsa ingatta meg. Belitom viszont, hogy
tanulmdnyomban a szébanforgd kérdéseket nem fejtettem
ki eléggé vilagosan. Hadd fizzem hdt ahhoz, amit irtam,
roviden még a kovetkez8ket:

1. Mivel kiilfoldon él6 magdnszemélyek vagyunk, t4-
jékoztaté munkdnk sohasem lehet annyira eredményes,
mint amilyen a magyar kormdnyé Ilehetne. Mir azért
sem, mert nem férhetliink hozz4 azokhoz az eszkozokhoz,
akdr nemzeti, akar nemzetkozi viszonylatban, amelyek
kizdrdlag kormianyok szdmdéra 4llanak rendelkezésre. To-
vabbd, a valdsdg az, hogy a vildg kozvéleménye inkibb
hallgat a kormédnyok szavdra, mint maginszemélyek véle-
ményére — kiilonosen, ha a maginszemélyek kiilfcldon
és békeidében operdlnak; hdborts id8ben, vagy valami
kifirkészhetetlen forradalmi viltozds esetén, természete-
sen a helyzet teljesen megvéltozhat,

Jelen kilfoldi helyzetiink tdvolrdl sem tekinthet8 nor-
malis békeidének. Viszont a valdsdg az, hogy kisebbségi
panaszaink nem népszerfiek a viligban — amint azt
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mindenki tapasztalhatta, aki ilyenfajta tdjékoztaté mun-
kdval kisérletezett. Amig a magyar kormdny hallgat, a
mi maginos panaszaink csak még nehezebben juthatnak
el a vildg fiiléhez.

2. A kozvetlen segit6 akciét illetSleg, vagyis ami a
kisebbségeink helyzetének tényleges megjavitdsat illeti,
mi agyszdlvan teljesen tehetetlenek vagyunk. Igaz, elér-
hetiink « tiszavirdg életd » tdjékoztaté sikereket, vagyis
felhivhatjuk a vildg figyelmét — 4m ténylegesen, intéz-
ményes viltozdst, amin kisebbségeink életben maraddsa
mulik, elképzelni sem tudom, hogyan érhetnénk el. Part-

nerként ilyen terepen — akdr nemzeti, akdr nemzetkozi
viszonylatban — komolyan csak kormdnyok johetnek
szAmitdsba.

3. Ami a Szovjetunié szerepét illeti, én semmi segitség
elfogaddsdtél nem riadnék vissza kisebbségeink érdeké-
ben. Bar csak ldthatndm a Szovjetunié hajlanddsdgat,
hogy segitséget ajdnlana. Ugyiink « kompromitt4lds4tdl »
csOppet sem tartanék. A két homlokegyenest ellentétes
hatalom — a fasiszta és a kommunista — segftsége
ugyanabban az iigyben (amit8l Kovacshdzy tart) szerin-
tem csak azt bizonyithatnid a wvildg szemében, hogy iga-
zunkat még a magukat egymdstl legtdvolabb 4llénak
vallé rezsimek is elismerik.

4. A «legkozelebbi kértyakiosztdst » illetSleg, beval-
lom, fogalmam sincs, lesz-e ilyen, s ha lenne, mikor és
milyen lenne. Csak annyit mondhatok: nézetem szerint
a muilt « kdrtyakiosztdsai » nem hozhaték okvetleniil ko-
70s nevezOre, mint dn. torténelmi tanulsigok. Vagyis a
mult tapasztalatai nem szolgdlhatnak okvetleniil tdmpon-
tul a « legkozelebbi » mikéntjének taldlgatdsdndl. Engem
kiilonben is elsdsorban az érdekel, mit tehetiink a jelen-
ben kisebbségeink érdekében.

5. Végiil a « benesi emigriciés propaganda ». Errdl
annyi legenda kering magyar fejekben, hogy azt sem
tudom, hol kezdjem. Mégis megprébdlom.

A benesi, illetve masaryki korszakban (mert a « szi-
zadfordulén », amire Kovdcshdzy utal, Masaryk volt a
szellemi f6nok) a csehek igen pragmatikusan irdnyitot-
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tak nemzeti politikdjukat. Mint Csehszlovdkidban felnétt
magyar, a helyszinen tanulmdnyozhattam politikai sike-
reik titkdt. Nagyonis hive vagyok, hogy a csehek példi-
jira cselekedjiink. De csak taktikailag, nem tartalmilag.
Mert 6vakodjunk torténelmi gy(lolettd]l terhes nacionaliz-
musuk kovetésétsl!

Taktikailag a cseh példa arra tanit, hogy az adott
helyzethez alkalmazkodva a mindenkori hatalmakkal
egyetértésben, és az 6 érdekeikkel Osszhangban, az &
segltseguket nyerjik meg nemzeti céljaink eléréséhez,
amire sajat erénkbdl nem lennénk képesek.

A szézadfordul6é idején a csehek nem folytattak «e-
migraciés » propagandét. Kiilfoldon, a szdzadfordulé ko-
ril francidk (Louis Eisenmann, Ernest Denis) és az an-
golok Scotus Viator, vagyis Robert W. Seton-Watson,
meg H. Wiskham Steed) kezdték felfedni az osztrdk-
magyar dualizmus szépséghibdit a csehek részvétele, vagy
akdrcsak bétoritdsa, vagy felkérése nélkiil. A francidk
f6leg azért, mert a szldvok szovetségét keresték a né-
metek hdtdban keleten. Az angolok pedig valamivel oko-
sabban az¥rt, mert a Habsburg monarchidt szerették
volna a dualizmus reformjdval er8sebbé tenni, az Gket is
nyugtalanité német hatalom ellensilyozdsira, az eurdpai
hatalmi egyensily hagyomdnyos brit receptje szerint.

A cseh fliggetlenségi harc késébbi emigrdnsai jartak
kilfoldon és kordn kimivelték magukat késébbi, akkor
még elére nem l4thaté kiilfoldi szerepilikre, de a wvildg-
hdbori kitoréséig f6leg otthon dolgoztak és a meglevé
Habsburg rendszerrel kollabordlva a Monarchia demokra-
tikus federdlis megreformildsdn firadoztak.

Akdr szem el6tt tartjuk a cseh példdt, akir nem,
nyilvdnvald: sajt jol felfogott érdekiink azt kivdnja, hogy
ma a meglévd hatalmi viszonyok kozt keressitk annak
médjdt, miképp segithetiink szomszédaink uralma alatt
€18 kisebbségeinken — nem pedig valami eljovendd « leg-
kozelebbi kadrtyakiosztds » elképzelései szerint. Ezért
hangsilyoztam tanulmidnyomban a mindenkori magyar
kormany segit6 akcidinak fontossigit.
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6. Es hadd tegyem még hozzd, ha mir « emigricids
propaganddrdl » beszéliink: véleményem szerint elhib4-
zott dolog a kisebbségeink érdekében kifejtett mai emig-
rans propaganddnak folyton dithos antikommunista élt
adni. Amikor ugyanis magyar kisebbségeink alapvetd
emberi és nemzeti jogaiért szdllunk sikra, els6sorban a
nacionalizmus kilengései ellen kiizdiink. Paradox mddon,
a kommunizmus ebben a kiizdelmilinkben ink4bb szdvet-
ségesiink, mint ellenségiink. A kommunista ideolégia a
nacionalizmus kordban a tobbnemzetiségli tdrsadalmak
problémdinak megolddsira az egyenl8ség elvei szerint
elméletileg UgyszSélvan tokéletes terveket dolgozott ki,
mig a nyugati demokrdcidk, sajnos, ideolégiailag megre-
kedtek az egynyelvi nemzeti dllam nacionalista kdtyuji-
ban. Emigrans propagandink egyik fontos feladata, hogy
a kommunista rezsimeken, amelyek kisebbségeink folott
uralkodnak, szdmon kérjiik sajdt marxista ideoldgidjuk
gyakorlati érvényét.

Kovicshdzynak igaza lehet: az elméleti marxista el-
vekhez igazdn hud tetteket vdrni, vagy kivdnni kommu-
nista kormdnyoktél — akdr magyart6l, akdr mdstél —
meddd és naiv torekvés. De nevezzilkk akdrminek, mégis
mint « emigrdns propagandat » jobbnak tartom, mint a
« legkozelebbi kdrtyakiosztdsra » vdrd spekuldldst. A két
naivitds kozott az el6bbi nekem redlisabbnak tinik. Vagy
talin mind a kettén érdemes gondolkodnunk és kérdés-
r6l tovabbi eszmét cserélniink.

1981 tavaszan Borsody Istvan
(Pittsburgh)

Sajnos a tovibbi esymecserét megakadalyozta
Kovdcshazy Kazmér birtelen haldla. A Périzsban
¢l 46 éves pénzgazdisy a magyar kisebbségekért
folytatott bharc példamutaté onkéntese wvolt. El-
bhunyta fajdalmas veszteség.
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