RAYMOND ARON

Egy antitotalitarius forradalom

A fenti cimen irt Aron 1957-ben el8szét a ma-
gyar forradalomrdl késziilt Lasky-Bondy féle doku-
mentum-kotet francia nyelv(i kiaddsa elé (Plon,
1958 — lasd Bibliogrifidnkat). Ebbdl valdk az
alabbi részletek.

A kommunista propaganda a magyar forradalmat ellen-
forradalomnak 4llitja be. Ha ellenforradalomnak a for-
radalom el6tti rendszer helyredllitdsdt, vagy az elvett
kivaltsdgok visszadllitdsdt nevezziik, akkor ez az 4llitds
minden alapot nélkiiloz és vita tdrgyit sem képezheti.
Ha viszont valaki ellenforradalomnak nevez birminemt
eltérést a kommunista rendszertél, akkor a magyar for-
radalmat ellenforradalomnak nevezheti, ugyandgy, ahogy
ellenforradalomnak nevezheti a parlament1 demokriacia
helyreallitasat Itdlidban és Nemetorszagban tudniillik
ellenforradalomnak a fasizmussal és a nemzeti szocializ-
mussal szemben. A magyar forradalom olyan intézménye-
ket igyekezett létrehozni vagy helyredllitani, amelyek a
kommunista ideoldgia szerint egy « kordbbi» stidium-
hoz tartoznak. Ez az ideoldgia olyan egyenes vonald tor-
téneti fejl6dést tételez, amely csak a kommunizmushoz
vezethet, ezért aztdn minden antikommunista forradalom
csak ellenforradalom lehet.

Miér sokan megfigyelték, hogy ha egy tdrsadalmi for-
radalom birtokon kiviil helyezi a nemeseket, a foldbirto-
kosokat, a bankdrokat, 4dltaldban a kiviltsdgosokat, ezek
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sajat erejikbll nem képesek ellenforradalmat kirobban-
tani. Foldjeik és t6kéik elvesztésével befolydsukat és ha-
talmukat is elvesztik. Hogyan lettek volna képesek a
magyar arisztokratdk befolydsolni a foldtulajdonossi valt
parasztokat vagy munkdsokat? Miért kovették volna a
didkok, munkdsok és a katondk a kisemmizett osztily
képvisel6it? Akik ma a « nyugati imperializmus tigyno-
keit » vadoljak, dgy beszélnek, mint a mult szdzad leg-
ostobdbb burzsodi, akik képtelenek voltak megérteni a
tomegek haragjat, és a nép folkelését néhiany ember Or-
dogi manévereire vezették vissza.

Ha az egyedill forradalminak nevezett « szocialista de-
mokracia » egypart-uralmat jelent, akkor a magyarok o-
lyan dton jdrtak, amelyet a kommunistdk, legnagyobb
szégyeniikre, ~kénytelenek ellenforradalminak nevezni,
ugyanis a demokracia, amelyért a magyarok készek voltak
meghalni, abbdl a fajtébél vald volt, amelyet « formalis
szabadsdg » cimen szoktak lefitymalni.

-------------------------------------------------

Sz4zadunkban most és itt keriilt el6szor sor népi for-
radalomra egy onkényuralmi rendszer ellen, olyan forra-
dalomra, amely folkeléssel kezd8dik és az 4dllamhatalom
meghdditdsaval végzédik. A magyar forradalom ponto-
san kovette a forradalom XIX. szdzadi legendijit: az
utcdn kezd8dott, s az uralkoddk palotdjidban vilt teljessé;
a kormdny késlekedése és a tOomegek tiirelmetlensége
vitte olyan végletekig, amelyeket kezdetben senki sem
tdzott ki célul. Emlékezziink csak: 1848 februdrjdban
[Parizsban] a dinasztikus ellenzék nem akarta megdon-
teni a monarchidt, Ha Guizot idejében lemond, ha a
vdlasztéjogot idejében kiszélesitik, nem keriil sor a for-
radalomra. Taldn még Guizot lemonddsa is elég lett vol-
na, ha néhiny véletleniil elsiitott puskalovés nem diihiti
fel a tomeget. Ez a torténet ismétl6dott meg Magyaror-
szdgon, egy évszdzaddal késSbb.

A magyar forradalom nemcsak a {&vdrosban, hanem
az egész orszagban is diadalmas volt. A kommunista
part felbomlott; a politikai rend&rség tagjai és a sztali-
nizmusban tidlsdgosan kompromittilt személyek elbdjtak;
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az ex-kommunistdk részt vettek a felkelésben, nem véd-
ték a hatalmat, részesei voltak a nép kozakaratdnak.

Ujsédgir6k és szocioldgusok egy idében dgy vélték, hogy
népi felkelés nem dontheti meg a totalitdrius rendszert.
Bizonyos szempontbdl igazuk volt. A magyaorszdgi rend-
szer két honapon it eltlirte a szdldsszabadsigot, az ural-
kodé osztdly elvesztette egységét és Onmagiba vetett
hitét: vagyis a forradalmat a detotalitarizdlds kora el&zte
meg. Rékosi és Ger8 uralkodé klikkje makacsul ragasz-
kodott a hatalomhoz, a politikai bizottsdg tagjai viszont
meg akartak szabadulni téliik (a leginkdbb kompromittal-
tak azért, hogy mentsék sajit boriiket), a sajté szabaddd
valt, az intellektiielek ugy birdltak és koveteltek, mintha
csak nyugati demokracidban élnének, az appardtus tag-
jainak tobbsége pedig, az oroszok irdnti gy(loletbdl és
a zsarnoksagtol val6 félelmében a felkel6kkel érzett
egyitt, mdr jéval azel6tt, hogy az els6 puskalovés el-
dordilt.

Antitotalitdarius forradalom wugyanazok kozott a felté-
telek kozott lehetséges, mint a mult szdzadban a monar-
chia és az abszolutizmus elleni forradalmak. Ha azonban
mindazok a koriilmények, amelyek Magyarorszdgon meg-
voltak (megosztott partvezetés, ellenségeskedd parttagsag,
munkds- és paraszt-kovetelések, egyontetd patriotizmus
az idegennel szemben, sajtészabadsdg, fegyveriiket hasz-
nilni nem akaré katondk) sziikségesek egy ilyen forra-
dalomhoz, felmeriilhet a kérdés, vajon hidnyszor adddik
még a korilmények ilyen taldlkozdsa? A két alapvet

feltétel — a parttagok és a katonasidg szolidaritdsa a
néppel — mindamellett elég gyakori jelenség Kelet-Eu-
répaban.

A magyar forradalom kétségkiviil antitotalitdrius for-
radalom volt, egyben azonban olyan forradalom is, amely
egy pszeudd-totalitarizmus ellen irdnyult. Nevezhetiink-e
igazdn totalitdriusnak egy rendszert, amelyet kivilrél
kényszeritenek az orszdgra, s amelyet mindenki dgy él at,
mint egy kiilhatalom uralmdt? Minimaélis népi tdmogatas
hidnydban egy ilyen rendszer intézményei nem tobbek,
mint ires csigahdzak.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo



A kommunista doktrina is hatott a forradalmérok el-
gondoldsaira. Senki sem tudja, hogy a voros hadseregtél
megszabadult magyarok, szabadsiguk birtokdban milyen
orszagot épitettek volna f6l maguknak; annyi azonban
bizonyos, hogy az tjjdalakult pdrtok vezérei legaldbbis
cgy vonatkozasban szocialistdk maradtak: mikozben
helyet akartak adni a magdntulajdonnak a kézmdiparban,
a mezOgazdasagban és a kereskedelemben, ragaszkodtak
a gyarak kollektiv tulajdondhoz. A sztdlini totalitarizmus
ellenfelei a vasfliggony tidloldaldn a kapitalizmusnak is
ellenfelei. Harmadik utat keresnek, amely kiklszoboli a
sztalini zsarnoksagot, anélkiil azonban, hogy visszatérne
a termelSeszkozok magidntulajdondhoz,

A magyarokra és a lengyelekre a kommunista ideoldgia
a demokracia és az egyenlGség értelmében tett hatést,
mégpedig mélyet. Felszamolta a feudalizmusbdl szdrmazé
tarsadalmi struktira maradvadnyait és kivdnatossd tette
az egyének és osztalyok kozti tdrsadalmi tdvolsdg csok-
kentését. A hdbori pusztitdsai proletarizdltdk a lakossé-
got. A kommunistdk, taldn akaratuk ellenére, az egyen-
16ség eszményét alapoztak meg.

Magyarorszdgon és Lengyelorszdgban a kommunistdk
az egyhaz és az allam elvélasztdsira torekvd racionalista
mozgalom élcsapatdt képezték. A sztalinistdk legveszé-
lyesebb ellenfelei nem a hajdani uralkodé osztilyok le-
szarmazottjai voltak, nem is a katolikus egyhdz képvise-
16i, hanem kommunista és nem-kommunista baloldaliak,
akiket kidbrdnditott az autoritativ és hierarchikus gya-
korlat mély ellentéte a szabadsdg- és egyenlGség-elvii el-
mélettel.

Nem sziikségszerlien ingatag-e egy millenanizmust hir-
det8 biirokratikus rendszer? Amely a keleti despotizmus
hagyomdnydt folytatja tovdbb, miktzben tugy 1ép fel,
mintha a nyugati racionalizmus megtestesit6je lenne?

Minden szovjet rendszer a politikai és tdrsadalmi ha-
talom egészét egy kisebbség kezében igyekszik Osszpon-
tositani. A magdntulajdon eltorlése, a partok megsziin-
tetése, az egyhdzak leigdzdsa kikiiszobolt minden 4llamtdl
fiiggetlen tdrsadalmi er6t. A despotizmus elemi struktd-
rdja — az irdnyitott tomeg és a tdrsadalmi-, igazgatdsi-,
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politikai hierarchia kozti dualitds — djul benne f6l. Az
abszolut hatalom hol a pédrtkozpont, hol pedig egyetlen
ember kezében van. Ez a rendszer kozelebb 4ll az orosz
hagyomanyhoz, mint a nyugati demokricidhoz. Ha a bol-
sevikok valéban szakitani akartak volna a multtal, akkor
oz allamhatalmat kellett volna korldtozniuk és az auto-
ném tdrsadalmi és politikai hatalmi kozpontokat kellett
volna megsokszorozniuk. A bolsevizmus a szénak abban
az eredeti, etimoldgiai értelmében volt revoldcié, hogy
az orosz tdrsadalmat a szabadsidgnak 1917 februirtdl no-
vemberig tartd rovid kozjatéka utdn visszavezette a des-
potizmusba.

Az orosz nép taldn konnyebben viseli el ezt a rend-
szert, mint Kelet-Eurdpa mds népei. Nemcsak azért, mert
Oroszorszdgban a rendszer nemzeti jellegli, hanem azért
is, mert Kelet-Eurépa tobbi népe a nyugati civilizicién
nevelédott, jol ismerte a vildgi és szellemi hatalom el-
kilonilését, a felvilagosodds, a racionalizmus és a demok-
racia eszményeit. A liberdlis torekvések és a despotikus
hagyomdny kozti kompromisszum idegenebb a lengyelek-
nek és a magyaroknak, mint az oroszoknak.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

A magyar forradalom, korunk legtisztibb forradalma
katasztréfdval végzédott. A lengyelek 1956. évi forradal-
mdt, amely megdllt az elfogadhatsdg hatdrdn, az orosz
vezetbk egyelbére eltlirik. Magyarorszdgon az elnyomdst
sztdlini reakcié kovette.

Vildgos az a kovetkeztetés, amelyet ebbdl a leckébdl
le kell vonnunk: a leigdzott népeknek és a Nyugatnak
kozos érdeke, hogy a kommunizmussal szembeni ellenzék
egyel6re a rendszeren belil maradjon. Mivel Nyugat
nem képes és nem akar beavatkozni, a Szovjetuniénak
pedig megvan minden eszkoze és elszdntsdga ahhoz, hogy
eltiporja a forradalmakat, az egyetlen lehet8ség: a kom-
munista gyakorlat 4talakitdsa Oroszorszdgban és a csatlds
orszagokban, Nem tudjuk, milyen mddositdsokat tud el-
viselni ez a gyakorlat. Csak azt tudjuk, hogy a szovjet
rendszer is ki van téve a gazdasdgi fejl6dés hatdsainak,
az emberek érzelmeinek és dlmainak, a kivilrdl és f8leg

73



Nyugatrdl jové befolydsoknak. Anndl is ink4bb, mert a
rendszert egy olyan bels repedés gyengiti, amelyet nem
ismertek a mult keleti despotizmusai: az az ideoldgia
veszejti el, amelynek nevében fellép.

A magyar forradalom dont6 1épés volt abban az itél-
kczésben, amelynek a szovjet rendszer a szocialista gon-
dolat részér6l van aldvetve. HGsei halottak, szdmiizottek
vagy bortonben vannak. De cselekvésik tdléli balsorsu-
l:at, példdjuk tovdbb sugirzik.

Barmit hozzon is magdval a jovs, bdrmeddig kelljen
is a magyaroknak virniok arra, hogy megilinnepelhessék
oktéberi forradalmukat, ez a forradalom mégis a legyd-
zottek diadala, amelyet a torténelem egyetlen epizddja
sem homdlyosithat el. Nem a politika a legf6bb valdsdg:
a torténelemnek van magasabb itélGszéke is. A gyakor-
lati bolcsesség szemszogébdl egy sikeres reform tobbet ér
egy eltiport forradalomnal, de az igazak onfeldldozisa,
a szolgasdg elutasitdsa olyan igazsigot nyilvanit ki, amely-
nek csendes hatalma végil is feliilkerekedik a fegyveres
erlszakon. A magyarok Oriilete, maginyos harcuk egy
mindenhaté birodalom ellen, szdzadokon 4t erdsiteni fog-
ja az emberben a rendeltetésébe vetett hitet.
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