CLAUDE LEFORT

Példatlan radikalizmus,
hihetetlen talalékonysag

A neves, fiiggetlen baloldali francia politikai
filozéfus ezt a szoveget el6addsként rogtondzte az
1956 20. évforduldjira Périzsban rendezett magyar-
lengyel tudomdnyos konferencidn. Francidul meg-
jelent az « 1956 Varsovie-Budapest » c. kotetben
(1. Bibliografia).

A magyar forradalom arculatdt vizsgdlva kivdlik, mi a
kiilonleges, s mi az 4ltaldnos benne. Ami kiilonleges,
nemcsak azért az, mert a forradalom meghatdrozott tor-
ténelmi korilmények kozott tor ki, hanem azért is, mert
a felkel6k magatartdsa, kovetelései bizonyos magyar nem-
zeti, magyar kultdrdbdl ered8, s6t tovdbbmenden kelet-
eurdpai vondsokat mutatnak. Altaldnos, univerzilis ab-
ban az értelemben, ahogy Aéltaldnos, univerzilis volt a
maga idején a francia forradalom, az oktéberi forrada-
lom: olyan célokat t{izott maga elé, amelyeket az em-
beri tdrsadalom egésze a magdénak tekinthet. Univerza-
lis jellegi azért is, mert a modern forradalmak torténelmi
sorozatdba tartozik, gyakorlatdbdl kitlinik a maultbeli
tapasztalatok kritikdja, elutasitja magatdl az olyan mito-
szokat, mint az Uj rendet megteremt8 Erdszak, a Totélis
Allam vagy a Tokéletesen Egyontetd Térsadalom.

Az utdbbi szemszogb6l vizsgilva, a magyar Forradalom
nem tisztdn magyar, hanem korunk forradalma, olyan
forradalom, mely a keleti és a nyugati népekre egyarant
érvényes; tanusagdnak igazsdgit azoknak is fel kellene
ismernick, akik nem mentek 4t a totdlis dllam tapasz-

talatan.
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Mindossze hdrom jellegzetességét fogom kiemelni és
ezek: 1. a Forradalom torténelmi leleplezd szerepe, 2. a
Iorradalom kivételes radikalizmusa, amilyenre még nem
volt példa elStte; végil: 3. taldlékonysdga, mely olyan
méretl, hogy ma, hasz év utdn is tdgranyilt szemmel
tigyeljiik, kutatjuk, milyen utat nyitott meg, hogy ahhoz
mérhessitk a sajdt teendGinket.

Talzds lenne azt éllitani, hogy ez az esemény térta fel
a totalis rendszer valddi jellegét. Régdta felismerhették
a logikajat, azok akiket nem vakitott el a totdlis rendszert
alcazd szocializmus mitosza. S6t, azt is megérthettiik,
hogy a totdlis rendszer épp a Szovjetunidban s a csatlds
allamokban teljesedett ki leginkdbb., Vagyis: olyan tar-
sadalmi alakulatot hozott létre, amelyben az Allam el-
nyeli a civil tdrsadalmat, eltorli a tdrsadalmon beliili
megszokottsdg minden jelét, minden tevékenységi kornek
azonos normadkat ir el6, azonos szabdlyokat kényszerit
mindenkire, azonos képviseletet nydjt mindenkinek. A
Forradalom millidk el6tt tette vildgossda mindazt, amit
csak néhinyan tudtak. Ennél sokkal messzebb ment el:
leleplezte a totalis rendszer alapvetd ellentmondisit, az
Allam végletes felill- és kiilonalldsdt a tdrsadalom egé-
széhez viszonyitva. A ldszélag egységesitett, homogenizalt
tarsadalomban, amelyet minden szinten az 4llamhatalom
irdnyit (a pdrt, a kOzigazgatds, a rendlrség segitségével),
az 4llamhatalom az emberi tevékenység legkisebb meg-
mozduldsdt is ellen6rzi. Err6l a mindeniitt jelenlevd,
onmagdt ldthatatlannak 4lcdzé Allamrdl félreérthetetlenil
kideriilt, hogy teljes eltdvolodottsdgban, a tdrsadalom
egészétll elvdlva, elszakadt a tdrsadalomtél, mintegy
felette lebeg és teljesen idegen a kozosségi élet kovetel-
ményeitdl.

A Hatalom eme kiilondlldsdt 4ltaliban tobb-kevesebb
sikerrel leplezni tudja az ideolégia. De egy kiilonleges
helyzetben, amint meggyengiil a vezet6k pozicidja és
nem képesek megakaddlyozni (ahogy 4ltaldban tenni
szoktdk), hogy az oOnkény, a hazugsdg ellen felcsapjon
a koztiltakozds, abban a pillanatban dgy tekinti a lakos-
sig teljes egésze, hogy egy ellensége van, a Hatalom, s
azonnal felmeriil a rendszer legitimitdsdnak kérdése.
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Az 1956-0s oktéberi felkelés a fentieket tandsitja. Né-
hdny nappal elébb még csupdn néhdny értelmiségi cso-
port tevékenykedett, s az egyetemi ifjisag. Egy tiintetés
hirtelen a f8vdros utcdira Omleszti a tOmeget; valasz-
képpen a megtorld intézkedésekre, a mozgds rendkiviili
gyorsasaggal dtterjed egyik tdrsadalmi rétegr6l a madsikra,
egyik foglalkozdsrél a mdsikra az orszdg egész teriiletén;
kovetelések és cselekvések, melyeknek célja a biirokrati-
lkus hatalom megdontése. A Forradalom nem 4llitja szem-
be a tdrsadalom egyik részét a mdsikkal: csaknem egy-
ontetl szolidaritdst teremt — mintha a totdlis hatalom
6 tevékenysége az lett volna, hogy totdlisan maga ellen
hangolja az embereket. Erre a jelenségre még nem volt
példa a torténelemben.

Jelezziik még a kovetkezd meglepd tényt: a kozép- és
als6-biirokrdcia nagy része széthull, vagy éppen atbillen
a forradalom tdbordba. A jelenség oka: a vezet8 réteg
(amelyrdl az a legenda jarta, hogy szildrd tomb) hatalma-
nak nagy részét egy azonositdsi mechanizmusbdl meri-
tette, amelynek értelmében a ranglétra birmelyik fokan
allé felel6s gy érzi, hogy az dllam wurai riruhdztdk a
hatalmuk egy részét, § maga is a legfelsébb Erét, a Min-
dentudist, a f6f6 Jogforrdst képviseli, vagyis a Pirtot,
mely mindennek letéteményese és hordozéja. A Pirt
Osszeomldsa a biirokratik Osszeomldsdt vonta maga utdn.

Osszegezzitk az el8z8ket. Sokdig az a tévhit uralkodott,
hogy a totdlis rendszer nagy bels§ Osszetartd erejénél
fogva megdonthetetlen. Figyelemre mélts, hogy ez az
elképzelés egyként uralkodott a totdlis rendszer pdrtold-
inak és ellenfeleinek a korében. ‘Az el6bbiek, persze,
nem totalis rendszerrél, hanem kommunizmusrél beszél-
tek, Ugy tiintették fel, mint a tdrsadalmi fejlédés végsd
dllomdsdt, tiltakoztak az ellen a gondolat ellen, hogy
barmilyen belsé veszélynek ki volna téve (hacsak nem
a kilfold 4ltal mozgatott burzsod-kisértet formdjiban).
A rendszert ellenfelei dgy irtdk le mint egy szornyeteg
szivossagu, kiolthatatlan életd hatalmat. A magyar Forra-
dalom megmutatta (ugyan ki 4llitand, hogy a mar Ossze-
omlott rendszer ismét magihoz tért volna a szovjet kato-
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nai beavatkozds nélkill, igen: megmutatta, hogy a totdlis
rendszer nagy erejének fondkja a teljesen kivételes mére-

tli sebezhet8sége.

Ezzel kapcsolatban szeretnék pdr széban visszatérni
arra, hogy wvalaki itt a keleti orszdgokat mint «a
reménytelenség tarsadalmait » jellemezte. Taldn nem
alaptalanul {télik meg azt, hogy a jelenlegi vildg-
helyzetben ott gybztes forradalomrdl nem lehet sz6. Ha-
bar nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a feltevést sem,
hogy johetnek 1j felkelések, amelyek sordn egy interven-
ci6 a Szovjetunié belsd 1étét veszélyeztetheti. Akdrho-
gyan van is, azt hiszem, joggal kovetkeztethet a magyar
eseményekbdl, hogy a totalitdrius rendszeren mindeniitt
egy titkos ellentmondas foga rag. Mindeniitt, s elsésorban
a Szovjetuni6ban, abban az orszdgban, ahol a koztudat
szerint Eurdpa sorsa dél el. A biirokratikus hatalom 4lla-
ga nyilvanvaléan tomorebb a Szovjetunidban, mint barhol
mdsutt, az is bizonyos, hogy e nagyhatalom allampolga-
rai nem élnek olyan nyomds alatt, mint az altala leigazott
orszdgok. A hatalom azonban nem birja a lakossdg bizal-
miat, er8szak segitségével tartja fenn magdt, s hidba
bijik meg a kozosség tigyeinek az istdpoldsira dllitSlag
hivatott part mogott, ez a part idegen testként téinik fel,
tagsdgidban a cinikusok szdma egyre novekszik a « hivé-
kével » szemben, az elmélet elhal, a korrupcié alddssa
minden szinten az 4llamappardtus hatalmdt, a felelGsség-
t8l valé félelem s a hozzd nem értés a javak eltékozldsira
vezet, emiatt a fogyaszték tomege id6nként a legelemibb
szitkségleteit sem tudja kielégiteni és végiil fdjdalmasan
meriil fel a nemzeti kérdés minden olyan koztirsasdgban,
amelynek megtagadjdk sajdtos arculatdt, kétségbevonjik
kultﬁréjét visszautasitjdk nyelvét. A szovjet tdrsadalom
jov6jét mindennek ellenére nem lehet megjésolni. A tor-
ténelem tanisdga szerint a legrosszabb rendszerek is fenn-
maradhatnak. Az azonban feltételezhetd, hogy ha egy poli-
tikai vélsdg a Szovjetunidban t'dmegfelkeléshez vezetne,
abban Osszefogna minden ma még lappangé -elnyo-
mott erd s hogy annak a végkifejlete kétségtelen lenne.
Emlékezziink vissza az 1962-es Novocserkdszk-i zendiilés-
re (csak ez az egy ismeretes Szolzsenyicin beszdmoléja
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nyoman); hidba volt ez egy helyileg elszigetelt esemény,
ugyanazok a vondsai mint az 1953-as kelet-berlini és az
1956-0s budapesti felkelésnek: egy ipari nagyviros teljes
lakossdga fordul szembe a partvezetéssel,

Midsodik megjegyzésem a magyar forradalom radikalis
jellegére vonatkozik. A vitdban tobbszor hivatkozds esett
a « reform vagy forradalom » alternativdjira. Kissé elvont
a kérdésfeltevés szerintem, mivel nem dertlt ki, hogy
egyik vagy mdsik hipotézis esetén milyenek a jdtékszabai-
lyok, kik a szereplSk. Sziikségesnek tartom tehdt, hogy
felidézziik az 1956 magyar oktdberének és novemberének
tdrsadalmi er6it, s azoknak az eseményekre gyakorolt
hatdsdt. Kezdetben gy tlinik, hogy a kizdrt vagy félredl-
litott pérttagok szerepe dontSen nyomott a latba, felis-
merték a rendszer visszdssagat, a vezetOk aldvetettségét
a szovjet-hatalomnak: azt akartdk, hogy megsziinjenek a
torvénytelen intézkedések; Réikosi, GerS és tarsaik hazug-
sagai és bilinei felszdmoltassanak. Az egyetemeken és az
értelmiségi korokben tapasztalhaté ellenzéki forrongas
is jelent6s volt. Kezdeményezésiik nélkiil talan semmi
sem torténik. A felkelés kifejlete viszont nem lett volna
az ami, nem hatott volna el oddig, hogy elvdgja a vissza-
utat s lehetetlenné tegye a meglévé hatdsigokkal vald
lepaktdldst, ha nem vesznek benne részt a nagy munkas-
tomegek. Mozgdsitasuk hamarosan forradalmi munkdésta-
nacsok megalapitisira vezetett vdllalati s tertileti sikon,
majd pedig, a miasodik szovjet beavatkozds utin tevé-
kenységiik tovabb fejlédott, kiteljesedett, vildgosabba s
hatdrozottabba valt. A munkdsosztily szinrelépése, bele-
értve azokat a dolgozdkat, akik nem kétkezi munkisok,
teljesen megforditottdk az Osszelitkozés jellegét. Amikor
a munkdsosztdly elhatdrozta, hogy sajit onillé szerveket
alkot, véglegessé tette a tdrsadalom s az 4llam kiilonvi-
lisat, ez utébbinak hatalma megsemmisiilt s jogalapjai
osszeomlottak. Az Allam-Pirt, vagy a Pért-4dllam, ahogyan
tetszik, tegnap még mindenhaté a tdrsadalom minden
zugdban, egyik pillanatrédl a mdsikra Osszezsugorodott a
politikai rendbrség szilk korére, s annak csapatai éppen
csak a hatalom kozponti fellegvardt tudtik megvédeni.
Ebben 4ll a magyar forradalom kiilonlegessége, radikdlis
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volta, vagy hogy madsképpen fejezziilk ki magunkat, a
helytelen « ldzadds », « felkelés » meghatdrozds itt adja
at helyét a forradalom kifejezésnek — mely 4llam-rom-
bolé. Igen, lerombolta az édllamgépezetet, mert azt csak
nem mondhatja senki, hogy az dllam tov4bb él a politikai

rendbrség csapataiban.

A felkelés napjait megel6z8en — Fejt8 Ferenc aldhtzta
a tényt — az ellenzék, az clégedetlenkedd tdbor nem is
gondol forradalomra. Mit kivin? Hogy revidedljdk a szt4-
linizmus édldozatainak pereit, hogy az igazsdgszolgdltatds
jogi alapokra térjen vissza, hogy megnyiljék a pdrtban
valo vita, hogy a gazdaségi vezetés vegye szdmba a la-
kossdg valésidgos érdekeit, hogy 1j alapokra fektessék a
Szovjetuniéval vald kapcsolatokat s hogy korményvilto-
zas 4lljon be: Nagy Imre keriljon vissza a hatalomba.
Roviden: reformokat kovetelnek. De amidén csatasorba
all a munkdsosztdly és szervezkedni kezd, amikor az
allam széthullt, a reform-kivandk nagy része, el6bb vagy
utdbb forradalmar lesz, vagy forradalmdrként cselekszik.
Mindeniitt megalakulnak a forradalmi bizottsdgok, min-
den tevékenységi korben oOnallésigot kovetelnek, kezd
hangot kapni egy 4j partmonopdliumtdl mentes tdrsada-
lom eszméje. Tovabbra is egyértelmlen koveteli minden-
ki, hogy Nagy Imre maradjon a kormdny €lén. De nem
tekintik a part jraszervez8jének. A pdrttekintély hely-
reallitdsdra irdnyulé minden torekvése kudarcba fullad.
Ilyen jelleg@ parancsai vagy kérlelése falrahinyt borsd.
Csak annyiban élvezi a tomegek bizalmdt, amennyiben
a sztilinizmus elleni kiizdelmet testesiti meg. Megjegy-
zend8, futtdban: tehetetlen. Elszdntan szembeszegil a
régi hatalmi csoport politikdjdnak, de az elsé id8kben
még ugy érzi: Ossze kell egyeztetni azt, ami Ossze nem
egyeztethetS. Elképzelhetetlennek tartja, hogy a torténel-
mi elhatdrozdsok szinhelye ne a pdrt legyen. Képtelen
annak felmérésére, hogy a tomegmegmozdulds elérehalad
s vezet8k, jelszavak nélkiil megkeresi a maga utjat. Ref-
lexei egy partemberéi.

Az az 14j helyzet, amelyet a munkdsosztaly onkéntes
szervezkedése alakit ki, valamint a munkdstaniacsok meg-
alakuldsdnak ténye, elzdrja Nagy Imre el6tt a Gomulka-
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féle, Dubcek-féle utat. Minden bizonnyal ilyen szetepre
volt pedig hivatva. Lesz aki azt mondja, hogy a magyar-
orszagi vezetéréteg olyan merev volt, hogy lehetetlenné
tette Nagy Imre reformtervének a keresztiilvitelét, Lehet-
séges. Az én szememben nem ez itt a f6 kérdés. Minden
forradalom okai kozt ott taldlhat6 a hatalom el6z6 bir-
tokosainak ligyetlensége. A lényeg az, hogy ne tévesszik
szem el6l a reform és a forradalom kozti kiilonbséget.
Az el8bbi mindig egy elit csoport kezdeményezése, feliil-
rél indul meg s arra torekszik, hogy megtartsa a meglévd
intézmények kereteit, s amikor kikéri a tOmegek
résztvevd tdmogatdsat, még akkor is a tomegekre tdmasz-
kodik. Az utébbi — a forradalom — alulrdl felfelé hat,
megtorténik, hogy eleinte nincs pontosan meghatarozott
altaldanos célpontja, szétrombolja a régi kereteket, azzal,
hogy tjfajta szervezeteket s tdrsuldsokat alkot, amelyek
nem férnek Ossze a régivel. Ebben az értelemben vett for-
radalom a keleti orszdgok kozt csak Magyarorszdgon volt.

Harmadik megjegyzés: ez volt az els6 forradalom, mely
t6kés-ellenes és blirokracia-ellenes egyben. Nemcsak azért
volt tS8kés-ellenes, mert soha sehol nem kovetelte a ter-
melbeszkozok magantulajdonba vételét, hanem azért is
mert a munkdstandcsok megalakuldsdt Osszekototte a dol-
gozdk 4ltal kozosen vezetett termelés tervével, mely terv
Osszeférhetetlen a t8kés tulajdonnal. S anti-biirokratikus
sem csak azért volt, mert a Pdrt4llam funkciondriusainak
a hatalmit letorte. A kilonboz8 forradalmi bizottsigok,
bizottmadnyok, tandcsok miikodésérél fennmaradt minden
kozlés arra mutat, hogy olyan intézményeket OShajtottak
mindenttt létrehozni, melyek a résztvev8k ellendrzése
alatt maradnak, elkeriilték az olyan szervek Iétre-
hozdsit, ahol a dontés és tdjékoztatds monopdliuma
felmertilhet. Azt 4llithatndk, hogy ez a demokratikus gya-
korlat a forradalmi Osztonosség sziilotte. De nemcsak er-
r8l volt sz4. Ugy érzem, hogy a biirokratizmus elburjin-
zdsa megtanitotta a magyarokat arra, hogy olyan szaba-
lyokat kell létrehozni, amelyek a végskig biztositjak a
kiildottek hitelképességét, beszdmoldsi kotelezettségét s
a kiildottvilaszték szabad kifejezési jogdt. Nemcsak « at-
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élt » demokratizmus ez: dtgondolt véltozata a népakarat
képviseletének. A kiilonboz6 védllalatokban, koziiletek-
ben, kozszolgaltatdsi intézményekben (f6ként a tdjékoz-
tatdsban, ahol oly szoros volt a hatalom béklydja), az
egyetemeken, a kulturdlis intézményekben: mindeniitt a
jogokat veszik szimba, Ez a jog-beillitottsdg egyiltaldn
nem valami formalista minta. Arrdl van szd, hogy djra-
alkossék a torvényt egy olyan tdrsadalomban, amely tor-
vénytelenségben élt, amelyben a hatalom hatdrozta meg,
mi a jogos, mi a jogtalan, mit enged meg, mit tilt be,
mi az igazi, mi a hamis. Ujra kellett teremteni minden
tevékenységi teriilet ondllésagat, az onkényességgel szem-
ben az egyének és csoportok jogi védelmét. Az dj de-
mokratikus gondolkodds még ennél is tovdbb ment. S
habdr rovid élet volt a magyar forradalom, mégis tand-
sagtételét adta annak, hogy milyen formdkat Olthet az
az {j tarsadalom, amelyben a hatalom kiilonb6z4 sikokon
érvényesiithet., Erre vonatkozdan fennmaradtak a Nagybu-
dapesti kozponti Munkdstandcs alakulé {iléseinek a vi-
tdil, A kiildottek azt kovetelték, hogy a gazdasigi ligyeket
a munkdstandcsok nemzeti szovetsége vegye a kezébe. U-
gyanakkor elutasitottdk azt az eszmét, hogy olyan szervet
létesitsenek, mely minden hatalmat magdban egyesit. A
munkdstandcsok orszdgos szovetségének megalakitdsdval
egyid6ben azt kovetelik, hogy a lakossdg 4ltal vilasz-
tott parlament alkosson egy népképviseleti korminyt, s
hogy allitsak helyre az alapszervt8l a csicsszervekig sza-
badon vdlasztott szakszervezeteket, melyek szabadon él-
hetnek a sztrdjk-joggal és megvaldsitjdk a dolgozdk tel-
jes jogi érdekvédelmét. Roviden fgy fogalmazza meg a
Tandcs egyik résztvevdje (Bali Sdndor): nem szabad, hogy
parthatalom helyébe a tanidcshatalom lépjen; nem szabad
hatalmunkat az egész tdrsadalomra kiterjeszteni, mert
akkor a mult hibdiba esnénk.

1 Lisd Nagy Baldzs: A nagybudapesti kozponti munkas-
tandcs megalakuldsa. Nagy Imre Intézet, Briisszel.
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Nem itélhetem meg, mennyire érvényes a képlet. Ki
tudja, miféle tdrsadalmi szervezetet valdsitott volna meg
a gy6zedelmes forradalom? Annyi bizonyos, hogy a fel-
kel6k nagy része szakitott a j6 hatalom ald felsorakozé
tirsadalom dbrandjdval, s arra torekedett, hogy megke-
resse azt a szocializmust, amely elfogadja mindazt a ki-
16nboz8séget, az ellentéteket, az OsszelitkOzést, a meg-
osztast, mely minden él6 tdrsadalom sajitja.

Hanna Arendt a magyar forradalomrol

Egyetlen forradalom sem oldotta meg a « szocidlis
kérdést », egyik sem szabaditotta fel ax embereket a
sztikségletek jarma aldl, de ax 195G-os magyar forra-
dalmat kivéve valamennyi forradalom kévette a
francia forradalom példijat, abban, bogy a zsarnoksig
és az elnyomas elleni kizdelmében a nyomor és a
kétségbeesés Oridsi erefét basznilta fel — és élt is
mindjart vissza vele.

*

Az 1917 februdri orosz forradalomban és az 1956-os
magyar forradalomban tanicsok és szovjetek jottek
létre mindeniitt, egymdistdl teljesen fiiggetleniil, mun-
kas, katona és paraszttandcsok QOroszorszégban, a
tandcsok legktilonboz6bb vilfajai Magyarorszégon: be-
lyi tandcsok a lakdbelyeken, forradalmi bizottsigok a
fegyveres barcosokbdl, irék és miivészek bizottsigai
Budapest kivébizaiban, ifjdsigi és didktandcsok az
egyetemeken, munkdistandicsok a gyirakban, forradal-
mi bizottsdgok és tanicsok a badseregben és akozbi-
vatalokban, és igy tovibb vég nélkil. Az egyes tani-
csok és bizottsagok tobbé-kevésbé véletlenszerdien ala-
kultak ar politikai intézményekké. A spontin fejlédés
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