BILL LOMAX

Az értelmiség forradalma vagy
a munkasoke?

Bill LOMAX (1943) — angol szdrmazdsi poli-
tikai szocioldgus. 1969-70-ben egy évet toltott
Budapesten a kulturilis kapcsolatok keretében, az
MTA Szociolégiai Kutaté csoportjdndl. 1974-ben
doktorilt a Sussex-i egyetemen az 1956-0s magyar
forradalomrdél irt tézisével.

A forradalomrél megjelent angel nyelvl konyvé-
nek (1976) magyar kiaddsa elGkésziiletben van.

Tanulmédnyunkban el8szor is azt szeretnénk bebizonyi-
tani, hogy az 1956-os magyar forradalom szocidlis fesziilt-
ségek kovetkeztében robbant ki, és az ipari munkdssig
vezetl szerepet jatszott a felkelésben ill. az azt megel6z8
és az utdna kovetkezd id8szakban. Megitéléslink szerint
a munkissidg fliggetlen tevékenysége volt a forradalom
legjellegzetesebb vondsa és autoném szervezeteik, a mun-
kastandcsok voltak a forradalom legfontosabb alkotisai.
Ervekkel fogjuk aldtdmasztani azt is, hogy a munkdsok
mozgalma — kezdetben Rdkosi és Gerd sztdlinista rend-
szere, kés6bb a november 4-i mdsodik szovjet katonai
intervencié 4ltal hatalomra juttatott Kddir Janos 1j
kormdnya ellen — szervezetileg és Ontudatdban olyan
fejlett szintre jutott, hogy a munkdstanicsok redlis alter-
nativit kindltak a kommunista 4llam helyett. A tandcsok
olyan 4j, a szocializmushoz vezet§ Ut lehet8ségét villan-
tottdk fel, mely a munkdsok autoném kiizdelmén és
konstruktiv ontevékenységén alapult volna.
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I. A munkissig mozgalma az oktdberi felkelést megelszb
idbszakban

Rendszerint Nagy Imre miniszterelnoki kinevezését és
a kormdnya altal kezdeményezett gazdasigi és politikai
reformokat tekintik az 1956 oktéberi felkeléshez vezet6
folyamat kezdetének. Az igazsdghoz tartozik, hogy Nagy
Imrét valéban a legfelsébb szovjet vezeték utasitdsira
nevezték ki miniszterelndknek és a kormdnya 4ltal kez-
deményezett reformprogram is jorészt télik szdrmazott.
1953 kozepére ugyanis mir a Kremlben is tisztdban voltak
azzal, hogy a sztdlini id8szak tdlfeszitett iparositdsi po-
litikdja a kelet-eurépai kommunista dllamokban rendki-
vidl stlyos gazdasdgi és tdrsadalmi vélsdggal fenyeget.!

Kozismert, hogy 1953 jiniusinak elején ldzadds rob-
bant ki Plzenben, a cseh ipari kozpontban, s ezt kove-
téen sztrajkhullim soport végig egész Csehszlovakian.
Alighanem még ismertebb tény a kelet-berlini munkésok
drdmai felkelése, amelyet szovjet tankok segitségével
vertek le. Arrél azonban mér kevesen tudnak, hogy
ugyanebben az id8szakban a keleti tomb mds orszagai-
ban is rendkiviil gyakoriak voltak a munkds-tiltakozasok.
A kelet-berlini felkelést kovet6 napon vagy hét lengyel
vdrosban voltak tiintetések és helyi ldzaddsok. Varsdban,
Krakkéban és a sziléziai 1parv1deken rendkiviili allapotot
hirdettek ki és szovjet tankok is részt vettek a megmozdu-
ldsok elfojtdsdban. Magyarorszdgon is juniusban tortek
ki el6szor a negyvenes évek vége éta nem ldtott komoly
munkdssztrdjkok. A csepeli Rdkosi Mdty4s Vas- és Acél-
miivek egyik részlegének vagy 200 munkédsa hirdetett
sztrdjkot az alacsony munkabérek, a normarendszer és
az élelmiszerhidny elleni tiltakozdsul.? A munkdsok ugyan
48 o6ran belil ismét munkdba 4lltak, j6llehet a kormdny
egyetlen kovetelésiiket sem teljesitette és mindent meg-
tett azért, hogy a sztrijkot titokban tartsa, a csepeli ese-
ményeket azonban mégis tobb jelent8s ipari kdzpontban
helyi sztrdjkok és megmozduldsok egész sora kovette. A
legjelent8sebbek koziiliikk az 6zdi és a didsgylri vas- és
acélmiivekben kirobbant sztrdjkok voltak. Nagy Imre
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egyik tanulminydban leirja, hogy az Alfoldon tobb he-
Iytitt is jelent8s paraszttiintetésekre kertilt sor.3

Nagy Imre tanulmidnydban hatdrozottan azt allitja, hogy
1953 janiusdban a kommunista 4llamhatalommal szem-
beni munkésldzadds réme birta rd a szovjet vezetSket
arra, hogy hatdrozottan visszaszoritsdk Rakosi hatalmdt és
&t nevezték ki miniszterelnoknek. Ugyanez a megfonto-
lds vezette Oket, amikor jévd hagytdk az 1953 és 1955
kozotti « 4j szakaszt », mely az 4ltaldnos életszinvonal-
emelés és a fogyasztdsi cikkek kindlatdnak novelése dtjdn
kivinta enyhiteni a gazdasdgi és tdrsadalmi fesziiltsé-
geket

Nagy Imre két éven 4t tarté miniszterelnoksége alatt
szilletett meg és bontakozott ki a sztdlinista rendszert
elutasité politikai és szellemi mozgalom, az irdk és
politikusok « elit-ldzaddsa ». Am tudnunk kell, hogy ez
az « elit-ldzadds » csak a tomegek 1953. juniusi lizadasa
nyomén johetett létre. A tovébbiakban azt is megkisérel-
jik bebizonyitani, hogy az 1953. jiniusa és az 1956. ok-
tébere kozotti években nemhogy nem az irdk és az értel-
miségiek inspirdltdk és vezették a dolgozd osztilyokat a
forradalom felé, hanem épp ellenkez8leg, az elit csak
a tomeg-elégedetlenség 4llandé nyomdsdra vilt egyre ellen-
z€ékibbé, 14zaddbba4.

Ha kozelebbr6l megvizsgiljuk a rendszer elleni elsd
nyilt fellépésnek tekintett « irodalmi 14zadds » legmeg-
razébb miiveit, kideriil, hogy ezek tdvolrdl sem pusztin
az iréknak az igazsdgszeretetét fejezik ki, hanem egyittal
leirjdk a parasztsdg és a munkdsosztily elégedetlenségét
és a rendszerrel szembeni ellenséges érzéseit is. Igy az
egyik legismertebb « ldzadé miben », Kuczka Nyirségi
Napléjdban, a szerz8 az északkelet-magyarorszigi szegény-
parasztoknak a rendszer irdnti gyGloletét festi le rendkiviil
szemléletesen.

Nem arrdl volt sz6, hogy az i{rék tetjesztették volna
a nép korében az igazsidgot, épp ellenkezbleg, a népnek
sikeriilt az irékat megismertetni a valdsdggal. Mindezt
taldn a fiatal paraszt szdrmazdsd kolt§, Csodri Sidndor
fejezte ki a legvildgosabban egyik versében, amikor ezt
irta:
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« Csodds szdmokban, szép eredményekben
éltem rajongva, s nem ldttam miképpen
hordja cipeli véllain a népem

sorsanak nehéz tulfdraszté terhét...

...Nem ért fel hozzam 8szinte panasz,
mely arrdl sz6l, hogy kevesiil a bér,
hogy a paraszt ki termékét leadja,
bizalmatlan és sztikolkodve él. »°

De tal a kommunista rendszer hliséges tdmogatéin, —
akik a rendszernek koszonhették felemelkedésiiket és tar-
sadalmi privilégiumaikat — sokan nem ismerték az egy-
szer(i emberek érzéseit. A sztilinista rendszer legbatrabb
birdléi kozott is voltak olyanok, akik semmit sem tudtak
arrél, hogy valdjdban hogyan is élnek és gondolkodnak
a tomegek.

Tgy példdul a Rajk-per sordn bebortonzott kommunista
értelmiségi, Paléczy-Horviath Gyorgy gy nyilatkozott,
hogy eleinte még a bortonben sem veszitette el a hitét
a marxizmusban, és csak akkor meriiltek fel benne ko-
molyabb kételyek, amikor az AVO bortonében egy mun-
kdsfogoly a lehetS legdurvdbb hangnemben szidta a rend-
szert. « Szar az egész, Ggy, ahogy van! »®

Kiss Sdndor, a Kisgazdapirt egyik vezetdje, akit a ha-
borut kovet6 els6 koncepciés per, a Magyar KozOsség
Osszeeskiivés « felszdmoldsa » sordn tartéztattak le és bor-
tonoztek be 1946-ban, 1953-as szabaduldsa utdn egy pest-
kornyéki téglagyarba ment dolgozni, és meglepSdve ta-
pasztalta, hogy a munkdsok akkor mdr milyen hévvel
szidalmaztdk a rendszert, a kormdnyt, Rakosit és a
munkanormdkat.?

Egy volt marés, aki a budapesti cip8gyarban dolgozott,

igy nyilatkozott:

« A munkdsok mind elégedetlenek voltak. Amint
két ember beszélgetni kezdett, mindjirt szidtdk a
rendszert. A munkdsok semmit sem hittek el abbdl,
amit a kommunistdk {gértek, mert a kommunistdk
annyiszor becsaptik Gket. »8
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Egy volt csepeli gydrimunkds szerint:

« A kommunistdk 4llamositottdk a gydrakat és az
{izemeket és meghirdették a jelszét: 7Tiéd a gyir,
magadnak dolgozol!” Ennek éppen az ellenkezdje
tortént. Mindent megigértek nekiink és az elkép-
zelhetd legnagyobb elnyomdsba €s inségbe taszitot-
tak minket, »°

Nem volt sziikség az értelmiség irdsaira ahhoz, hogy
a munkdsok ilyen keseri gydlolettel gondoljanak az al-
lamra. Elkeseredettségiik, elégedetlenségiik minden adé-
d6 alkalommal megmutatkozott a forradalmat megel6z6
években és hénapokban.

Még egy év sem telt el az 1953. jdniusi zavargdsok
utan, a rendszer mdris 4j sztrdjkhulldimmal taldlta magat
szemben. Ezek a sztrdjkok azonban még szérvinyosabbak
és még elszigeteltebbek voltak, mint az egy évvel kordb-
biak, s még egy cifolat erejéig sem keriiltek be az 1jsi-
gokba vagy a ridié hireibe.l

Sztrajkokra ugyan tovédbbra is elég ritkdn kertilt sor és
a partnak rendszerint sikeriilt titokban tartani 8ket, a
gyakori munkahelyviltoztatdsok, a kimaraddsok, a lopa-
sok és a szabotdldsok elterjedtsége azonban képet ad a
munkdsok elégedetlenségének méreteirdl. A hivatalos ma-
gyar statisztikdk szerint 1955-ben a munkdsoknak csak
27 %-a dolgozott 5 éven 4t folyamatosan egy munka-
helyen, s példdul a Ganz hajégyirban a munkaerd egy-
harmada évente kicserélgdott.!!

A munkésok feltehet8en nemcsak azért viltoztattdk
ilyen gyakran munkahelyiiket, mert elégedetlenek voltak
a munkdjukkal, hanem rd is kényszeriiltek: az elégedet-
lenség fékezésére hivatott villalatvezet8k igyekeztek mi-
nél gyorsabban elbocsdtani a potencidlis bajkeverdket.
Kiilonosen 4llt ez az 4tlagosndl képzettebb vagy gyakor-
lottabb munkdsokra, akik kovetelték, hogy anyagilag job-
ban méltdnyoljdk képességeiket. Egy volt munkés a sop-
roni textilgyarbdl igy irta le ezt a jelenséget:

107



« A szakmunkdsokat jra és tjra elbocsitottdk,
amint ki merték nyitni a szdjukat, hogy magasabb
bért koveteljenek. Nyilvdnvald, hogy a vallalatve-
zet8k féltek attdl, hogy ezek a kovetelések a tob-
biek korében is elégedetlenséget szithatnak. »12

Sok gyar szenvedett a jirvdanyszeri munkahelyi lopa-
soktdl. A kovetkezbket egy Sbudai hajégyir mivezetdje
mondta:

« Figyelj szaki: j6 nagy szamdr az, aki azt 4llitja,
hogy bdrki is szervezi a szabotédldst. Itt mindenki
szabotdl. El tudod képzelni, hogy mint jelent a...
spontdn szabotdlds”’?... Es azon kiviil nagyon hasz-
nos és jovedelmezd... Azt mondjik, hogy rézlemez
kell a szovjetbe mend hajéra? Rézzel befuttatott
lemez is j6 lesz nekik! A rezet meg majd eladjuk
a kis ontodéknek. En is ezt csindlom, a szaktdrsak
is ezt csindljdk, sokszor anélkiil, hogy akar egy
széval is megbeszélnénk a dolgot. »*

Az egyik (jsdgird cinikusan megjegyezte, hogy taldn
az volt a sztdlinista rendszer egyik legkonstruktivabb
vondsa, hogy:

« A ’nagy szocialista épitkezéseket’ koriilvevs fal-
vakban kitlin6 nyersanyagbdl, nagyszer( kivitele-
zéssel mindentitt vadonatdj hdzak éptltek... ter-
mészetesen a szocialista épitkezésekrbl ’elszdrma-
zott’ nyersanyagok segitségével »!

Nyilvdnvald, hogy sok munkédscsaldd megélhetéséhez
nélkiilozhetetlenek voltak ezek a lopdsok. Elterjedtségii-
ket jol illusztrdlja a bebortonzott munkdsok szdmdnak
gyors novekedése ebben az id8szakban.

Az egyik forrds egészen oddig megy, hogy megkisérli
bebizonyitani, hogy 1953-ban alig volt olyan magyar csa-
ldd, amelynek valamelyik kozeli-tdvoli tagja ne ilt volna
gazdasdgi vagy politikai biincselekmény miatt bortonben.
Ugy tiinik, hogy ezid6tijt a foglyok tobbsége valéban
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lopdsért elitélt munkds volt..!S Nagy Imre, akirdl feltehe-
t6, hogy hozzd tudott férni a valédi adatokhoz, 1956
elején azt irta, hogy « tobb ember @l bortonben, mint
valaha... De a legriasztébb tény, hogy az elitéltek tSbb-
sége a munkdsosztdly, az ipari munkdssdg soraibdl keriil

ki, »l6

Nyilvanval4, hogy a munkdsok részben a lopdsok se-
gitségével igyekeztek egyenstlyban tartani mdskilonben
csokkend életszinvonalukat. A forradalmat és kitorésének
okait vizsgdld, 1957 elején Budapesten illegalisan terjesz-
tett Hungaricus-tanulmdny a hivatalos magyar statisz-
tikai adatokat vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a szocialista épités éveiben, 1949 és 1953 kozott a redl-
bérek mintegy 20 szdzalékkal stllyedtek. A munkdsok ha-
vonta atlagban egy Uj ruha 4rit sem keresték meg, napi
bérikbél egy kilé hidsra sem tellett. Hungaricus pamflet-
je szerint mindOssze a magyar csalddok 15 szdzalékanak
életszinvonala haladta meg a rendszer 4ltal hivatalosan
megallapitott « létminimumot », mig 30 szdzalékuk éppen
csak elérte, a csalddok maradék 55 szdzaléka pedig a lét-
minimum alatt élt. Ezek az adatok a gyakorlatban azt
jelentették, hogy a munkdscsalddok 15 szdzalékdban nem
volt mindenkinek kiilon lepeddje, és a munkdsok 20 szi-
zalékdnak még télikabdtra sem tellett: 1956 oktSberében
ezek a sans-manteaux-k alkottdk a szovjet tankok ellen
kiizd§ csapatok javat.” A forradalom fegyveres harcosai-
nak Osszetételérdl rendelkezéstinkre 4ll6 adatok feltétle-
niil aldtdmasztjdk Hungaricus megéllapitdsait.!®

A hivatalos leirdsok 4ltaldban egyetértenek abban, hogy
gyakorlatilag minden Budapesten tanulé egyetemista, kb.
15.000 didk, részt vett az oktdber 23-i tiintetésben, 4m
azt allitjak, hogy a kovetkez§ kép nap sordn az egyetemi
és fbiskolai didkoknak csaknem kétharmada kivonta ma-
gat a kizdelembdl.”” Maguk a didkok is elismerik, hogy
nem &k, hanem a kérges kezd fiatal munkdsok, a « ke-
mény legények », az Angyalfcld és Ferencvdros nyomori-
sdgos negyedeiben laké « stricik » és « huligdnok » verték
vissza a szovjet csapatok tdmaddsdt.?® « Az utcdkon a
munkdsfiatalok harcoltak », szdmol be egy fiatal didk a
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torténtekrdl, « kultdrdlatlanok, durvik és idénként anti-
szemitdk »2! Egy mdsik didk szerint « nem idealista célok
hajtottdk &ket. Hésies kiizdelmik mogott kalandvigy
htzédott meg, a harcot egyszerfien jé sportnak tekintet-
ték. »%

E képet a hivatalos jelentések is aldtimasztjadk. A kér-
hazi jelentések alapjidn Osszedllitott statisztikdk szerint
a harcok sordn megsebestilt felkel6k 80-90 szdzaléka fia-
tal munkds volt, mig a didkok csak alig 3-5 szdzalékat
tették ki a sebesiilteknek.?® Egy magyar orvos, aki maga
is tobb sebesiiltet kezelt, tovdbbi vondsokkal egésziti ki
a fiatal harcosok motivicidirdl rendelkezésiinkre 4116

képet:

« Szdmtalan olyan fiatalember volt a harcosok ko-
zott, akik semmit sem tudtak, vagy éppen csak
hallottak a Pet6fi-korrl. Gomulka nevét nem is
ismerték, s arra a kérdésre, hogy miért mentek a
haldlba, ilyesmiket feleltek: hdt érdemes élni havi
600 forintbol?” ».2

Ugy vélem, hogy a fentiek ismeretében minden torté-
nelmi alapot nélkiil6z6 akadémiai mitoszok rangjara
stillyednek azok az dlldspontok, amelyek szerint a ma-
gyar forradalom kizdrélag a szellemi szabadsigjogok visz-
szaszerzéséért folyt, tovibbd minden el6zmény nélkiil, va-
ratlanul robbant ki, és az elit ldzad4sdval kezd6dott, vala-
mint, hogy « semmi sem jelezte, hogy a tomegek a sajat
keziik?e tudndk vagy akarndk venni a dolgok irdnyita-
sdt. »?

Elméleteink mdédositdsra szorulnak: a forradalmat nem
tekintjik az értelmiségi idedlokért folytatott kiizdelem-
nek, hanem a gazdasigi és tdrsadalmi osztdlyellentétben
kell keresnlink az inditékat. Ezt szem el6tt tartva a
tanulmdny kovetkez8 két részében azt kiséreljik meg
bemutatni, hogy a forradalom legujszerlibb és legradika-
lisabb elméleti és gyakorlati vivmanyai hasonléképpen
nem az {rék, politikusok, értelmiségiek elit-csoportjainak
tevékenysége nyomdn, hanem a munkdsosztaly Ontevé-
kenysége soran jottek létre.
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I1. A munkissiég mozgalma azx oktéberi forradalom alatt

Nehéz volna tagadni, hogy oktdber 23-dn az elit egy
csoportja, nevezetesen a didksdg robbantotta ki a forra-
dalmat. Oktéber 23-4ra a didkok tiintetést szerveztek,
hogy szolidaritdsukat fejezzék ki a lengyelorszdgi esemé-
nyekkel, ahol egy nappal kordbban Gomulka keriilt ha-
talomra. Oktéber 22-e éjszakdjdn egy 16 pontbdl alld
programot fogalmaztak meg, melyben a szovjet csapatok
kivondsdt, Gj pdrtvezet8ség vilasztisit, Nagy Imre ve-
zette 1) kormdnyt, sajtészabadsigot és szabad valaszta-
sokat koveteltek.?® Ezek a pontok késébb a forradalom
legfontosabb jelszavainak bizonyultak. Ugyanakkor azt
sem lehet tagadni, hogy az oktéber 23-a éjszakdjan szin-
relépd munkdssdg alakitotta 4t az eredetileg békés belsd
reformokat kovetel6 mozgalmat valddi tdrsadalmi forra-
dalomma4.”’

Budapest munkdsai dontotték le Sztdlin hatalmas bronz-
szobrat, «a sztdlini zsarnoksdg és politikai elnyomds
jelképét » ahogy a didkok nevezték, s mdsnap a forra-
dalom elfojtdsdra érkez6 szovjet tankokkal szemben Ok
vették fel a fegyveres harcot. Egyes szerz6k még azt a
feltételezést is megkockdztatjdk, hogy az oktéber 23-tdl
oktéber 28-ig tarté elsé szovjet katonai intervencid a
munkésok fegyveres ellendlldsa kovetkeztében fulladt ku-
darcba.?®

Amennyiben elfogadjuk a feltételezést, hogy végsé
soron a munkdsosztdly verte vissza az elsé szovjet
katonai intervenciét, hozza kell tenniink, hogy ezt semmi
esetre sem pusztdn a fegyveres ellendllds segitségével
érte el. Budapesten és szerte az orszdgban szinte mir a
beavatkozds pillanatiban minden kiilondsebb Osszehango-
lds és természetesen kozponti vezetés vagy kordbban létre-
hozott szervezetek nélkiil sztridjkok robbantak ki a meg-
szallds elleni tiltakozdsul és 24 6rdn belill gyakorlatilag
mar minden gydr és lizem sztrdjkolt. A munkésok ugyan-
akkor hasonlé spontaneitdssal dtvették a gydrak és tize-
mek irdnyitdsdt és munkdstanicsokat alakitottak, melyek
atvették az elbocsdtott villalatvezet8k feladatkorét, szer-
vezték a sztrijkot és megfogalmaztik a munkdsok kove-
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teléseit. Budapesten is, vidéken is szinte a forradalommal
egyidében jottek létre a munkdstandcsok és megalakuli-
suk pillanatdtdl kezdve politikai és gazdasdgi szervezet-
ként mikodtek, azaz nem pusztin a gydr életét kozvet-
leniil érint8 kérdésekkel, hanem a tdrsadalom és a politi-
kai hatalom 4ltaldnosabb kérdéseivel is foglalkoztak.?

Budapesten oktéber 24-én az Egyestlt Izzéban ala-
kult meg az els¢ munkdstandcs. A munkéstandcsok legfon-
tosabb kovetelései — a gydri viszonyok 4talakitdsa, a ter-
mel8eszkozok munkidsellenérzése — és hitiik, hogy eze-
ket a véltozdsokat valdban képesek lesznek megvaldsi-
tani, a legvildgosabban ennek az els§ munkdstanicsnak
az els6 felhivdsidban fogalmazddik meg.

« Artatlan mdrtirjaink kiontott vére nyomdn a
szabadsdg 0j korszaka fog sziiletni. Szabad életlink
megteremtéséért legelészor hatékony munkdstana-
csokat kell létrehoznunk. Tagjai, munkdsok, alkal-
mazottak, fiatalok tudni fogjdk, hogy hogyan kell
a mult sebeit begydgyitani. Mutassuk meg, hogy
mi jobban tudunk vezetni, mint koribbi vak és
parancsolgaté vezetSink. »%

A forradalom legelsé napjdn kinyomtatott fenti felhi-
vasban a munkdsok konkrét intézkedéseket javasoltak
arra, hogy miként kellene a munkdsellen8rzés elve alap-
jdn 4tszervezni a gydr irdnyitdsit. Elképzelésiink szerint
a munkdsellen8rzés az egyes gyari részlegekben megva-
lasztott tizemi bizottsdgokon és a bizottsdgok 4ltal meg-
valasztott tandcsok kezében nyugodott volna.3!

A sztrajkjog biztositdsdnak, a darabbér és a munka-
normak eltorlésének kovetelései mellett ezek a kovete-
lések is djra meg djra felbukkantak a kovetkezd két nap
sordn szerte az orszdgban megalakulé munkiéstanicsok
hatdrozataiban. Politikai téren a munkdsok egyértelmiien
elutasitottdk a sztdlinista diktatdrdt és a szovjet uralmat,
szabad vélasztdsokat és nemzeti fliggetlenséget kove-
teltek, 4m ugyanakkor ezek a kovetelések vildgos és
egyértelm szocialista szellemben fogalmazddtak meg.%
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S valdban, az a néhdny kilfoldi Gjsdgird, akiknek sike-
rilt bejutniuk a munkdstandcsok tléseire, arrél szdmol-
tak be, hogy ezeken az {iléseken nem taldlkoztak szocia-
lizmus-ellenességgel s a munkdstandcsok valéban csak
tényleges munkdsdemokricidt kivdntak létrehozni3® Ez
a megallapitds nemcsak Budapestre, hanem az orszig
egész teriiletére vonatkozott. Oktdber 25-én példiul a
miskolci rddié az aldbbi felhividst sugdrozta:

« Eleglink volt! FElegiink volt egyes vezet6k On-
kényébdSl! Mi is szocializmust akarunk, de a kiilon-
leges magyar feltételeket, a magyar munkésosztily,
a magyar nemzet érdekeit titkrozé szocializmust »*

Es nemcsak a kovetelések fogalmazddtak meg ennyire
spontanul és ilyen egységesen. A munkdsok Ontevéke-
nyen, minden el6zetes vezetés és irdnyitds nélkiil hozza-
lattak, hogy koveteléseiket 4tiltessék a gyakorlatba, il-
letve hogy e célnak megfelelS szervezetet hozzanak létre.

Az oktéber 28-i fegyversziinet és a Budapesten tartéz-
kodd szovjet csapatok ezt kdvetd kivondsa utdn a varos-
ban szdmtalan gy(ilés volt, ahol igyekeztek helyi és kerii-
leti szinten Osszehangolni a munkdstandcsok tevékeny-
ségét. Oktéber 29-én Ujpesten az Egyesiilt Izzéban kilenc
nagy gyar kildottei taldlkoztak, hogy megalakitsdk a ke-
rileti munkdstandcsot, s keriileti munkdstandcs alakult
Kelenfoldon is a Beloiannisz gyir munkdsainak javas-
latdra.®

Oktdber 30-d4n wjabb kertileti munkdstanicsok alakul-
tak Obuddn és Angyalfoldon, Csepelen pedig a gyértelep
19 nagyobb egységének kiildottei megalakitottdk a Cse-
peli Kozponti Munkdstanédcsot.*® Oktéber 31-én Budapest
munkdstanicsainak kiildottei a Munkdstandcsok Parla-
mentjén tltek Ossze, ahol egyrészt ujra megfogalmaztik
politikai koveteléseiket, ugyanakkor részletesebben ki~
dolgoztik a gydrak munkdsellen8rzésének konkrét me-
chanizmusit, s lefektették a munkdstanicsok alapvetd
jogainak és kotelezettségeinek tervezetét.’?
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A nagyobb vidéki vdrosokban is hasonléképpen zaj-
lottak le az események. Tobb helyiitt a munkdstandcsok
szervezete vette 4t a kozigazgatdst. Oktdber 24-én Mis-
kolcon és oktSber 26-dn Gyd8rott Nemzeti Tandcsok ala-
kultak a munkdsok, parasztok, didkok, katondk és értel-
miségiek tandcsainak részvételével. November wvégére
mindkét virosban megsziilettek a Kelet- illetve Nyugat-Ma-
gyarorszdg forradalmi er8it képvisel6 Nemzeti Tandcsok.®

Mindezek ismeretében azt hiszem nem lehet tagadni,
hogy a munkdsok mozgalma mdr a forradalom legelsd
napjatél kezdve a munkdstandcsok szervezeteinek egye-
sitésére és egy olyan kozponti vezetés létrehozdsdra ira-
nyult, amely azutin a munkdsok autondém politikai hatal-
mianak orszdgos szervezete lehetett volna.®

Ezekben a napokban ugyanakkor a pértok djjdszerve-
zése, a Nagy Imre é mds revizionista kommunistdk ve-
zette kormdny megalakuldsa bizonyos fokig hdttérbe szo-
ritotta a munkdssdg mozgalmat. S mivel a szovjet kato-
nai invaziéval szembeni ellendllds és a szovjet csapatok
kivondsdnak kovetelése voltak ebben a szakaszban a
forradalom legfontosabb kérdései, taldn elkeriilhetetlen
volt, hogy a forradalom politikai vezetSi keriiljenek a
figyelem kozéppontjiba, s hogy a magyar munkdsok meg-
elégedjenek azzal, hogy egységesen felsorakoznak a Nagy
Imre vezette kormdny mogott, dgy vélvén, hogy ezzel
erlsitik a kormédny tdrgyalSképességét a szovjetekkel
szemben, s ennek segitségével taldn sikeriil elérni a
szovjet csapatok kivondsit, a fiiggetlen, demokratikus és
szocialista Magyaroszdg megteremtését,

Ezzel magyarazhats, hogy november els6 napjaiban a
munkéstandcsok vezetésében egyre nagyobb befolyisra
tettek szert azok, akik a sztridjk besziintetését tdmogat-
tak, mert gy vélték, hogy ezzel is erdsiteni tudndk Nagy
Imre kormény4t.* Ezt az elképzelést tiikrozik a csepeli
és az Udjpesti munkdstanicsok iilésein illetve Miskolcon
és Gydrott hozott hatdrozatok.*? Tulajdonképpen minden
el6 volt készitve ahhoz, hogy november 5-én az egész
orszdg munkdba 4lljon. Am november 4-én hajnalban
a szovjet tankok ismét timaddsba lendiiltek, hogy meg-
semmisitsék a rovidéleti magyar forradalmat.
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III. A munkisok mozgalma a misodik szovjet katonai
intervencié utin

A szovjet katonai megszdllds azzal a kovetkezménnyel
jart, hogy a forradalom politikai er8i osszeomlottak, szét-
zildlédtak és szinte nyomtalanul eltiintek a politikai szin-
térrél. Nagy Imre és kormédnydnak vezet$ tagjai a jugosz-
ldv nagykovetség épliletében kerestek menedéket. A ki-
16nboz6 politikai péartok vezetSi és szd6sz6léi eltlintek a
politikai szintérr6l, s ha lehet még gyorsabban, mint
ahogy megjelentek. A forradalom katonai er8i Budapes-
ten és vidéken még egy ideig hdsiesen ellendlltak, ém
rovidesen &ket is vagy szétverték, vagy arra kényszeri-
tették, hogy nyugatra menekiljenek.® Az irdk és az ér-
telmiségiek szervezetei egy ideig még ellenzéki szerve-
zetekként mitikodtek, 4m nem voltak képesek semmiféle
komolyabb ellendlldst kifejteni.

Ha az értelmiség és a reformista kommunistdk poli-
tikai forraddlmét viszonylag rovid idé alatt sikeriilt le-
verni, a forradalom valédi mozgaté erejének, a munkads-
osztdly tdrsadalmi forradalmédnak a felszdimoldsa mar ko-
zel sem ment ilyen egyszerfien: a szovjet katonai megszél-
last kovet idGszakban tovdbb erd8sodott a munkdsosz-
taly harca, novekedett szervezettsége és tovadbb er&sodott
ontudata.

A november 4-i tdmadds napjin a vezet$ ipari kozpon-
tok és bdnyavidékek munkdstanidcsai felszélitottdk a dol-
gozdkat, hogy védjék meg gydraikat és virosaikat az el6-
renyomulé szovjet katonai er8kkel szemben, s ennek
koszonhet8, hogy a szovijet csapatok a f6vdros és a vidék
ipari gbcaiban itkoztek a legjelentésebb fegyveres ellen-
alldsba. 4

A munkdstanicsok még a fegyveres ellendlds leverése
utdan is a keziikkben tartottdk a legfontosabb iit6kartyét
— nevezetesen a termelGeszkozok feletti ellendrzést.
Nyomban 4ltaldnos sztrijkot hirdettek a szovjet meg-
szallds és a Kdddrféle bibkormdny ellen, amely kisebb
megszakitdsokkal egészen a té] kozepéig tartott, A Kéaddir-
korminy és a szovjet tankok eleinte teljesen magatehe-
tetlennek bizonyultak a sztrdjkkal szemben, és ez fokoza-
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tosan raébresztette a munkdssigot a sajat erejére. A
sztrajk sordn a munkdstandcsok tovibbfejlédtek, s eleintc
gyari, kerlileti, majd kés6bb virosi és orszdgos szinten is
olyan erdteljes munkdsszervezetté viltak, amely valdsd-
gos valtozds forrdsa lehetett volna.

November 12-én Budapesten midr legaldbb hét ipari
keriiletben miikodott kertileti munkdstandcs. A kelenfoldi
keriileti munkdstandcs médr november 8-4n tdrgyaldsokat
kezdeményezett a megszall6 szovjet katonai egységek f6-
parancsnokdval.

November 12-én az Gjpesti keriileti munkdstandcs nyi-
latkozatot bocsdtott ki, melyben felszélitotta a varos
valamennyi munkdstandcsdt, hogy kiildjék el képvisel6i-
ket arra a gy(ilésre, ahol majd megvalasztjdk a Nagybu-
dapesti Kozponti Munkdstanidcs kuldotteit. A Kozponti
Munkdstandcs két nappal kés6bb alakult meg az djpesti
Egyestilt 1zz6 épiiletében tartott gy(ilésen, ahol a varos
valamennyi nagyobb gydra és lizeme képviseltette magat.
A Kozponti Munkdstandcs 4llandé végrehajtobizottsagot
vilasztott, melyet felhatalmaztak arra, hogy a megszalld
szovjet csapatokkal és a Kddir-kormdnnyal szemben kép-
viselje a munkdsok koveteléseit. A résztvevék a kelen-
foldi munkdstandcs aznapi hatdrozatdval azonos szellem-
ben djra leszogezték, hogy amig koveteléseiket nem tel-
jesitik, folytatjdk az 4ltaldnos sztrdjkot.®

Politikai koveteléseik kozott szerepelt az dltalanos am-
nesztia, egy Nagy Imre vezette kormdny megalakitdsa,
a szovjet csapatok kivondsa az orszagbdl és az egypart-
rendszer eltorlése. Am a munkdstandcsok azt is leszogez-
ték, hogy a szovjet csapatok kivondsa utdn bariti kap-
csolatokat kivdnnak fenntartani a Szovjetunidval, s jol-
lehet szabad vilasztdsokat akarnak, azonban csak azok-
nak a pdrtoknak az induldsdt engedélyezik, amelyek el-
fogadjdk a termelési eszkozok koztulajdondnak elvét. A
munkdsok tovdbbra is kitartottak szocidlis koveteléseik,
a magasabb bérek, a sztrijkjog és a termelés munkass-
ellen6rzésének programja mellett.

November els§ heteiben a Kozponti Munkdstanics a
Kadar-féle kormdnnyal és a szovjet katonai megszalldssal
szemben kialakuld ellendllds vezet8 erejévé vilt. Mind
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tobb és tobb budapesti gyari és keriileti tandcs csatlako-
zott hozz4 és vidéken is egyre tobb nemzeti tandcs ismerte
el vezetS szerepét. Az irdk, értelmiségiek, reformista po-
litikusok kiilonboz8 csoportjai is tdmogatdsukrdl bizto-
sitottdk. Ilyen médon a Nagybudapesti Kozponti Mun-
kdstandcs rovid idS alatt orszdgosszint(i politikai erévé
szervez6dott.

Az 4ltaldnos sztrdjk hamarosan nemcsak a Kadér-kor-
manyt, hanem a szovjet katonai hatdsigokat is arra kény-
szeritette, hogy de facto elismerjék a Kozponti Munk4s-
tanicsot, mely — nemegyszer a Kddar-kormdny megke-
riilésével — kozvetlentil térgyalt a szovjet katonai f6-
parancsnoksiggal, egyebek kozott a szovjet katonai haté-
ségokndl bebortonzott munkdstandcstagok szabadon bo-
csdtdsardl. Ugyanakkor a szovjet katonai parancsnoksdg
képviseltette magdt a Tandcs lésein, kiilonleges papi-
rokkal ldtta el tagjait, és engedélyezte szdmukra, hogy
fegyvert viseljenek.

A Kédir-kormdnnyal folytatott tdrgyaldsi kisérletek
azonban nem jartak sikerrel. Kddar folyton csak az idét
hazta. Igen, 6 is szeretné, ha Nagy Imre Gjbdl belépne
a kormédnyba, ha kivonndk a szovjet csapatokat, ha sza-
bad vilasztdsokat tartandnak... De mindennek az az elé-
feltétele, hogy véget érjen az 4ltaldnos sztrijk és helyre-
alljon a rend.*” Ké4d4r nem volt hajlandé semmiféle 1é-
nyegl engedményre, a munkdstanidcsok vezet8i pedig egy-
re vildgosabban littdk, hogy a sztrdjkot nem lehet a vég-
telenségig fenntartani. Végil is rendkiviil vonakodva,
de beleegyeztek abba, hogy véget vetnek az 4ltaldnos
sztrajknak és november 19-én hétfé6n megkezdédik a
munka.

A Kozponti Munk4stanécs vezetdi persze kordntsem ad-
tak fel azt a szdndékukat, hogy megérzik Onallésigukat
a Kddéar-kormédnnyal szemben. Tisztdban voltak vele, hogy
valtozatlanul a munkéssdg a legjelentésebb politikai er
az orszagban. « Nincs sziikséglink kormédnyra. Mi vagyunk
és lesziink itt a vezet8k Magyarorszdgon. Nincs sziiksé-
giink a part szervezésére, be kell tiltani az lizemekben a
péart szervezését, » — jelentette ki Rdcz Sdndor, 23 éves
szerszamgéplakatos, a Kozponti Munkéstanics frissen
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megvilasztott elncke.® A Tandcs vezetSi dgy vélték, hogy
a sztrajk besziintetése éppen azt fogja bebizonyitani, hogy
olyan fegyver a munkdsok kezében, melyet tudatosan és
nem céltalanul, Osztondsen haszndlnak — vagyis olyan
iranyithatd eszkoz, melyet adott esetben bdrmikor djra
elévehetnek.

A Kozponti Munkdstandcs november huszonnegyedi-
kére konferencidt hivott Ossze az orszdg valamennyi mun-
kastanicsa kiildotteinek részvételével. Erre volt a vélasz
a kormdny els6 megtorlé intézkedése: 400 szovjet tank
vonult fel Budapest utcdin, hogy koriilvegyék a konferen-
cia szinhelyéil szolgdlé Sportcsarnokot. Mdsnap, miutdn
sikeriilt Nagy Imrét és munkatdrsait kicsalogatni a jugosz-
lav nagykovetség épiiletébdl, Roménidba hurcoltdk Sket.*
Ezzel egyidében a kormdny nyilatkozatot adott ki, mely-
ben a munkdstandcsok hatdskorét a gydron belili érdek-
képviseletre korldtozta.

Ismét kirobbant az 4ltaldnos sztridjk és a munk4dstand-
csok arra kényszeriiltek, hogy fenntartds nélkiil elitéljék
a Kdddr-kormdnyt. Ugyanakkor a kormdny kezdeménye-
zésére 1étrejott targyaldson, amelyet a rddid is kozvetitett,
a Kozponti Munkdstanics egyik vezetSje aldhizta, testii-
lete nem akar mindenhaté politikai szervezetté vélni,
a tanacsok mellett volna hely valédi szakszervezeteknek
és az orszdg vezetésére hivatott politikai pértoknak.

A katonai er8szak fontos felismerésekre késztette a
Ko6zponti Munkdstandcsot, mely november 27-i nyilatko-
zatdban leszOgezte:

« Kategdrikusan kijelentjiik, hogy Magyarorszidgon
egyediil a munkdstandcsok képviselik a dolgozdk
valodi érdekeit és jelenleg nincs az orszdgban n4-
luk jelentésebb szervezet. »

« A mi manditumunk a munkdsosztilytl szdrma-
zik és minden erénkkel a munkdsosztily hatalma-
nak novelésén kell munkédlkodnunk. »!

Az orszdg vezet8 politikai erejévé akarvin viélni, a
Kbzponti Munkidstanidcs vezet8i Munkdsijsig néven On-
4ll6 napilapot kivdntak megjelentetni s el6késziileteket
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tettek arra, hogy ha kell, akdr illegdlisan is megkezdik
a lap kinyomtatdsdt. Egyes vezet6k Orszdgos Munkasta-
nics megalakitdsit tervezték, 4llandé elnokséggel és tit-
kérsdggal. Ezenkiviil a munkdstandcsok kiildotteinek rész-
vételével Munkésparlamentet, mely ideiglenesen az Or-
szdggy(lés funkcidit l4tta volna el. Az eszkGzeiben immar
nem vilogaté Kddar-kormdny és a szovjet hatdsagok uta-
sitasdra rend6rok szdlltdk meg a Munkdsijsag szerkeszto-
ségi éptiletét és nyomddjit s az djsdg valamennyi példi-
nyat elkobozték.,

Szdmos jel utalt rd, hogy a Kédir-kormdny kezdi Osz-
szeszedni az erejét: sajat ellendrzése ald vonta a termelést,
korminyrendeletben vonta vissza a munkédstandcsoknak a
villalatvezetés ellen6rzésére vald jogait, visszahelyezte ko-
rabbi funkcidikba a munkdstanicsok 4ltal a forradalom
alatt elbocsdtott vdllalatvezetdket és kommunista parthi-
vatalnokokat.>

Aligha kétséges, hogy amig a gydrakon beliil nem
délt el a hatalomért folytatott kiizdelem kimenetele és
nem sikeriilt a termelést dGjra meginditani, a kormény
nemcsak jénak 14tta eltirni a munkdstandcsok politikai
tevékenységét, hanem bizonyos mértékben kedvezdnek
is {télte a maga szempontjabdl. De amint sikeriilt ismét
megszereznie a hatalmat a gydrakban, nyomban hatiro-
zott intézkedéseket hozott a munkdstanicsok « politikai
felépitményének » felszdmoldsdra. Eleinte rendeletekkel
igyekezett korldtozni a munkédstanicsok hatdskorét és a
keriileti tanicsok tevékenységét. Am hamarosan, decem-
ber els6 napjaiban a kormidny még hatdrozottabb 1épé-
sekre szdnta el magdt: megkezd6dott a munkédstandcsok
tagjaihak letartéztatdsa. Vagy 2-300 munkdéstanicstagot
tartéztattak le és bortonoztek be, sokukat a Szovjet-
uniéba deportéltik.>

A Kozponti Munkdstandcs tisztdban volt azzal, hogy
egyre nagyobb nyomds nehezedik rd, és ezért végsd erd-
prébara szdnta el magdt. Vezeti titokban tjabb orszdgos
konferencidt hivtak Ossze december 9-re, hogy végre meg-
alakitsdk az Orszdgos Munkéstandcsot, mely az orszdg
valamennyi dolgoz6jit képviselni tudnd a Kddar-kormény
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ellen folytatott kiizdelemben. A konferencia Osszehiva-
sanak terve azonban kiszivdrgott, és a kormdny elhati-
rozta, hogy betiltja a Kozponti Munkdstanicsot és letar-
téztatja vezetSit. Azonban az Orszdgos Munkdastanacs
konferencidjdra megvdlasztott kiildottek is értesiiltek a
kormany szdndékdrdl és ezért a Budapesten tartézkodd
killdottek méar december 8-dn Osszegylltek és megkezdték
a tandcskozdst. Néhdny perccel kés6bb érkezett a hir,
hogy Salgétarjinban szovjet csapatok tlizet nyitottak a
tiintet§ bdnydszokra. A sortiz tobb haldlos 4ldozatot
kovetelt és sokan megsebesiiltek. A hir hallatara a gyG-
lésen urrd lett a felhdborodds, és a kiildottek tiltakozd
sztrdjkot hirdettek a kormdnyterror ellen. « Aludjon ki
a villany, ne legyen gdz, ne legyen semmi » kidltotta fer-
geteges taps kozepette az egyik kiildott. Egy mdsik fel-
sz6lalé pedig kijelentette, hogy « ahhoz igazodunk, amit
a tobbség mond. Ha azt mondjdk, hogy sztrdjkoljunk
tavaszig vagy az életem végéig, ha éhendoglok is, akkor

is folytatom. »>*

A kormdny el8zetes terveivel Osszhangban a Kozponti
Munkdstanics betiltdsdval és vezetSinek letartéztatdsdval
valaszolt az \j sztrdjkfelhivdsra. A tandcs két vezetjének
— Racz Sindornak és Bali Sindornak — azonban sike-
rilt elkeriilnilik a letartéztatdst, és a kovetkezd két na-
pot a Beloiannisz gyarban toltotték, ahol felfegyverzett
munkasok Orizték OGket, akik sem a magyar rendérség
egységei, sem a szovjet tankok elSl nem voltak hajlandék
meghdtrdlni. December 11-én azonban Ricz és Bali elfo-
gadtdk Kddir személyes meghivdsit, hogy az Orszdggy(ilés
épiiletében tdrgyaljanak a sztrdjkrél. A Parlament épii-
letébe érve aztdn nyomban letartztattdk Sket.>

Rdcz és Bali letartdztatdsdnak hire 4j lendiiletet adott
a sztrajknak, a munkdsok tobb nagy gydrat elfoglaltak
és 1l8sztrdjkot szerveztek. Vidlaszul a Kaddr-kormany
rendkiviili allapotot hirdetett ki, minden el&zetes enge-
dély nélkiili gyilést és felvonuldst betiltott, feloszlatta az
Osszes teriileti munkdstandcsot, rendeleteket bocsdtott ki,
melyek lehetévé tették, hogy viddemelés nélkiil tarthas-
sanak fogva embereket, valamint rendiviili torvényszéket
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allitott fel, melyek a szokdsos jogi formasigok mell6zésé-
vel hozhattak itéleteket.’

K4ddr egyik beszédében kijelentette, hogy « ellenfor-
radalmi sztrdjkolék terrorizdljdk a munkédsokat » és a
kommunista part kozzétette, hogy sohasem fog beleegyez-
ni a « munkdsdllammal szembehelyezkedd sztrajk joga-
nak ... reakcids kovetelésébe. » S6t, nem sokkal kés6bb
a Kadar-féle tdgynevezett « Forradalmi Munkds-Paraszt
Kormény » egyik rendelete a sztrdjkok szervezésére és
a sztridjkoldkra is kiterjesztette a haldlbiintetést.

1956 decemberének utolsé heteiben és 1957 januar-
jdnak els@ heteiben az immdr csak féllegdlisan mikodd
munkdstandcsok nem tudtdk megakaddlyozni a kommu-
nista 4dllamhatalom Wujjdszervezését, noha az orszag egész
terliletén folytatédtak a sztrdjkok és tintetések, a mun-
kaskeriiletekben pedig gyakran keriilt sor fegyveres Osz-
szetlizésekre a magyar titkosrendérség illetve a szovjet
csapatok egységeivel. Magukban a gydrakban is rendsze-
resen véres Osszet(izések robbantak ki, melyeknek sok-
szor csak dgy sikerllt véget vetni, hogy a szovjet csapa-
tok megszalltdk a gyir épiiletét.®

Ebben a helyzetben a munkéstandcsok véglilis a harc
feladdsdra kényszeriiltek s 1957 tavaszdra véglegesen si-
keriilt letdrni a magyar munkdssidg szervezett erejét. A
Kadar-kormdny azonban ennek ellenére is csak 1957
novemberére érezte magit elég erdsnek ahhoz, hogy be-
tiltsa a még mindig fenndlld gyidri munkdstandcsokat.

IV. Elméletek a munkistandcsok mozgalmirdl

1. A liberdlis és a leninista elemzés.

Mint mdér utaltunk rd, a liberdlis és a leninista elem-
zés szerint a magyar forradalmat az értelmiség inspirdlta,
alapvetSen értelmiségi idedlok nevében. Ha azonban el-
fogadjuk, hogy a munkéstandcsok voltak a forradalom
legradikdlisabb eredményei, a fent vidzolt 4lldspont egy-
szerlen tarthatatlannak bizonyul.
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Nagy Imre 1955-56 alatt {rott tanulmédnyaiban egyet-
len szé sem esik munkdstandcsokrdl, pedig ezekre az ira-
sokra épiilt a Nagy Imre kormdny és az ellenzéki kommu-
nistak programja a forradalom id8szakdban. A Petéfi Kor
egyetlen vitdt sem rendezett a munkdsosztily problémdi-
r6l, de még a didkok 4ltal megfogalmazott 16 pontban
sem szerepelt a gyarak munkisellendrzése.

Lehetséges, hogy az Otvenes évek elején Jugoszldvia-
ban, 1956-ban Lengyelorszdgban, vagy 1968-ban Cseh-
szlovakidban ellenzéki értelmiségiek, didkok vagy akdr
maga a kommunista pirthierarchia egyes csoportjai kez-
deményezték a munkdstandcsok megalakuldsdt, 4m 1956-
ban a magyar munkastanicsok egyértelmiien a munkdsok
spontin kezdeményezéseire jottek létre.

Minél er8szakosabban kezdte a K4dddr-kormdny elnyom-
ni a munkdsokat és az értelmiségieket, anndl szorosabban
kezdett egylittm(ikodni az Ertelmiségiek Forradalmi Ta-
nacsa a Kozponti Munkdstanidcsokkal. November végén
kelt nyilatkozatukban kijelentették, hogy « immédron a
Magyar Ertelmiségiek Forradalmi Bizottsiga a munk4s-
sagot tartja a forradalom vivmdnyait meg&rizni képes
legf6bb tomegerének », és « teljes szolidaritdsit nyilva-
nitja a munkdstandcsokkal ».>°

Még Nagy Imre és a reformista kommunistdk is csat-
lakozni kivintak a munkdstandcsok tdmogatdinak egyre
népesebb tdbordhoz. A menedéket nyijté jugoszlav nagy-
kovetségrdl tovdbbitott nyilatkozat szerint a « Magyar
Népkoztirsasdg kozponti kormdnyhatalma elsGsorban a
munkdstandcsokra tdmaszkodjék, valamint azokra a szer-
vekre, amelyeket a parasztsdg, az értelmiség és mds ré-
tegek az elmilt hetekben létrehoztak ».9

A munkéstandcsok azonban Nagy Imre radikélisabb ti-
mogatdi kozott taldltdk meg legodaaddbb hiveiket, hiszen
ez a csoport mdr kordbban is nagyon kozel 4llt ahhoz,
hogy szakitson a lenini ortodoxidval. Gimes Miklds veze-
tésével hamarosan Magyar Demokratikus Fliggetlenségi
Mozgalom néven 1j szervezetet hoztak 1étre, mely Ok-
tober 23-a nevii illegélis lapjdban 4lldst foglalt amellett,
hogy a kordbbi egypértrendszer eltorlése és a munkdsta-
ndcsok megteremtése volt a forradalom legjelentSsebb
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vivménya. Az Oktdber 23-a ennek az elvnek megfelelGen
arra biztatta a munkédstandcsokat, hogy hozzdk létre « a
munkdsosztdly demokratikusan vélasztott szervezetét, az
Orszdgos Munkdstanicsot », melynek segitségével haté-
kony orszdgos politikai er6vé vilhatndnak.®!

Az értelmiség legradikélisabb csoportjai tehat végiil
felismerték a munkdssdg mozgalmdban rejl§ lehet&sége-
ket, 4m a munkdssdg kozvetlen uralmdnak szervezetei,
a tandcsok eme felismerés el6tt alakultak meg. Eppen a
munkdstandcsok gyakorlata kényszeritette az értelmisé-
gieket arra, hogy djragondoljdk a kommunista 4llam ter-
mészetér6l és az ellene folytatott kiizdelem jellegérél
kialakitott kordbbi elméleteiket. Hozzitehetjiik, hogy a
munkdssdg a kiizdelem minden szakaszdban fejlettebb
ontudattal rendelkezett, mint az értelmiségiek vagy azok
a politikusok, akik magukat a munkdssig vezetSinek
kivantdk tekinteni. Ha egyéltaldn valaki vezet szerepet
jitszott ebben a forradalomban, akkor ezt a szerepet
nem az értelmiségiek, a politikai vezet6k vagy valamelyik
forradalmi pdrt, hanem az egész munkdsosztdly jatszotta.

2. A Kidar-féle verzié

A Kédér-rendszer hivatalos apologétdi ugyan rendsze-
rint elismerik, hogy 1956-ra tomeges népi elégedetlenség
alakult ki a kordbbi sztilinista rendszerrel szemben,
ugyanakkor azonban azt prébiljdk bizonygatni, hogy a
munkdsosztdly kezdetben nem csatlakozott tomegesen a
forradalomhoz, illetve a harcokban résztvev6 munkdsok
« lumpen » vagy « deklasszdlt » elemek voltak és nem
valédi proletdrok. Sokszor oddig mennek, hogy azt 4l-
litjdk, hogy maguk a munkdstanicsok is reakcids vagy
ellenforradalmi elemek vezetése alatt 4llottak, vagy lega-
ldbbis a forradalom sordn fokozatosan jobbra tolddtak,
és igy ezek az elemek egyre nagyobb szerephez jutottak
a tandcsokban.®?

A tények azonban elég egyértelmlen cafoljak azt az
elméletet, hogy csak a lumpenproletaridtus csatlakozott
a forradalomhoz. Mind Budapesten, mind vidéken a leg-
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korszer(ibb gyarakban alakitottak elGszor munkdstana-
csokat és ennek alapjin meglehet8sen egyértelmii, hogy
a munkasosztily legfejlettebb rétegei jatszottik a kezde-
ményez8 szerepet.

Ha elméletileg valéban nem lehet kizdrni, hogy a
forradalom sordn a munkéstanicsok fokozatosan jobbra
tolédtak s végiil reakcids elemek kaparintottdk &ket a
kezlikbe, sokatmondé tény, hogy a magyar hatdsigok
sohasem tettek kozzé megfelel6 mennyiségli adatot ahhoz,
hogy alldspontjukat bizonyitottnak lehessen tekinteni.
Szerintiik az 4ltaluk reakcidsnak nevezett tdrsadalmi ré-
tegekbdl kertilt ki a munkdstanicsok tagjainak 25 szaza-
léka, s vezetSinek 70 szdzaléka. Ezt a kategdridt azonban
olyan tdgan hatdroztdk meg, hogy tulajdonképpen értel-
mét veszti, hiszen kérdéses, hogy reakcidsnak Ilehet-e
tekinteni mindenkit, aki a II. vildghdbord alatt tiszti ran-
got szerzett, avagy az Osszes volt dllami és kozségi tiszt-
visel6t. E meghatdrozds szerint még a II. vildghdbord
el6tti cserkészszovetség valamennyi tagja is reakcidsnak
szamit, tovabbd mindazok, akik « kordbbi politikai ma-
gatartasuk alapjdn ellenséges elemeknek tekinthet8ek ».
Természetesen mindenkit ellenséges elemnek lehet tekin-
teni, akit a Rdkosi-rendszer alatt barmiféle politikai blin-
tett kovetkeztében bebortonoztek. Azaz amennyiben Kddar
Janost valamilyen félreértés folytdn bevélasztottdk volna
valamelyik munkdstandcs vezet8ségébe, 6 is a reakciésok
kategdridjdban szerepelhetett volna. Am az egyes munk4s-
tandcsok szervezetérdl és személyi Osszetételérdl rendel-

kezéstiinkre 4llé informdcidk — kiilondsen a november
4-ét kovet6 idGszakra vonatkozdan — még ezt az erd-

sen problematikus megdllapitdst sem igen tdmasztjdk
ald.s3

Természetesen nem kivdnjuk azt 4llitani, hogy a reak-
ciés erSknek semmiféle befolydsuk nem lehetett a mun-
kdstandcsokban, 4m ez nem annyira egyes reakcidsok
befolydsdnak, hanem inkdbb a sztdlinista elnyomds és
kizsékmdnyolds €éveiben széles korben elterjedt kommus-
nistaellenes nézeteknek tulajdonithats. J6l példazza ezt
Mindszenthy Jézsef biboros személye. A magyar katoli-
kus egyhdz hercegprimésa, akit még egy olyan mérsékelt
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szerz8, mint H. Seaton Watson is az « 8sreakcids, szdik-
lit6kord magyar nacionalista és antiszocialista » jelzk-
kel 14t el, kétségkiviil az egyik legreakciésabb személy
volt azok kozill, akik az 1956-os forradalom soran poli-
tikai szerepet jdtszottak.®* Mindszenthy a népszerGségét
nem utolsésorban a Rékosi-korszak alatti meghurcoltata-
sinak és bebortonoztetésének koszonhette, vagyis annak,
hogy ellenfele és 4ldozata volt a magyarorszdgi sztdlinista
rendszernek.

Maguk a munkdsok vélaszoltdk meg Kddidr « Politikai
Munkds-Paraszt Kormdnydnak » azt az 4llitdsdt, hogy a
munkdstandcsok reakciés erék vezetése alatt 4llottak.
November kozepe tdjdn egy sereg rogtonzott plakat jelent
meg a budapesti hdzfalakon, melyek kozil itt az aldbbit
idézziik.

« Felhivds ! Budapest polgdrai! Vigydzzatok !
Az orszigban majdnem tizmilli§ fiiggetlenségre,
szabadsdgra és emberi gondolkoddsra elszdnt ellen-
forradalmdr bujkdl. A letlint arisztokrdcia negyede-
iben, példdul Csepelen és Kispesten tobb tizezer
foldestr, t8kés, tdbornok és biboros sdncolta el
magdt. A banddk gardzdilkoddsa miatt Osszesen
csak hat munk4s maradt életben, akik Szolnokon
kormédnyt alakitottak Kdddr Jdnos vezetésével. »

S van-e sok er8sebb ellenérv annil, melyet egy mdsik
plakdt hoz fel Kddirék vddaskoddsival szemben, s amely

igy szdl:

« Az 4ltaldnos sztrdjk fegyverét csak akkor lehet
hasznilni, ha az egész munkdsosztdly egy vélemé-
nyen van. »%

V. Kovetkeztetések

Tanulmdnyunkban els8sorban azt az 4lldspontot sze-
rettiik volna megcifolni, mely szerint az értelmiségi sza-
badsdgjogok visszaédllitdsa volt a magyar forradalom el-
s6dleges célja. Ez az elmélet csak egy konkrét viltozata
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a forradalmi folyamatok természetérll, az értelmiségnek
a forradalmak sordn jdtszott szerepérdl kialakult 4ltaldnos
elképzeléseknek. Szdmos, mds kérdésekben egymdstdl
gyokeresen eltér8l dlldspont képvisel6i osztjak ezt a né-
zetet. A konzervativok szerint az értelmiségiek absztrakt,
felel6tlen elméletei boritjdk fel a tdrsadalom fejlédésé-
nek természetétdl fogva szerves, fokozatos menetét. Az
idedljaikb6l nem engedd liberdlisok dgyszintén rendkiviil
nagy jelent8séget tulajdonitanak az {rott és a kimondott
sz6 erejének a tdrsadalmi 4talakuldsok folyamatdban. Vé-
gl a marxistdk — vagy legaldbbis a leninista elméletek
hatdsa alatt 4116 marxistdk — dgy vélik, hogy a tomegek
csak az értelmiség kozvetitésével tehetnek szert forradal-
mi Ontudatra.

Véleményiink szerint a magyar forradalom folyamatat
vizsgilva arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az
értelmiségnek a forradalomban jdtszott dontd szerepérél
kialakult elméletek nem egyebek mitoszoknal.

Tanulmdnyunkban ugyanakkor igyekeztiink megcéfolni
azokat a leninista elképzeléseket, melyek szerint a mun-
kdsosztdly képtelen « magdtolvald » osztdllyd fejlédni és
sajat erlfeszitései eredményeképpen, sajat harci tapasz-
talatai alapjdn valddi forradalmi ontudatra szert tenni.

Ugy véljiik, hogy a tények ebben az esetben is magu-
kért beszélnek: a magyar forradalom tdrsadalmi forrada-
lom volt, melyben mind az 1956 oktéberi felkelést mege-
18z8en, mind a felkelés alatt és a felkelést kovetSen a
munkdsosztily jatszotta a vezet$ szerepet. A munkdsta-
ndcsok a munkdsok spontdn Ontevékenysége eredménye-
képpen jottek 1étre, és a sztdlinista 4llammal folytatott
kiizdelmiik sordn, forradalmi tevékenységiik tapasztalatai-
nak eredményeképpen kialakult a munkdsosztily forra-
dalmi ontudata. Ezt a munkdsok kiizdelmének Osszehan-
gol6ddsa, s a munkdstandcsok kozponti vezetésének kia-
lakuldsa kovette, melynek eredményeképpen a munka-
sok kozvetlen autoném hatalminak olyan szervezete jott
létre, mely képes volt valédi alternativdt kindlni a kom-
munista 4llammal szemben és egy olyan 4j szocialista
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tdrsadalom kialakuldsdt igérte, melyben mind a gazda-
sagi, mind a politikai hatalom a munkdsosztily kezében
nyugodott volna.

Az egyik legérzékenyebb korabeli szemtand {gy frt a
magyar munkisokrdl:

« Nem a szabadsdgért folytatott kiizdelmiik hdsies-
ségében van a magyar forradalom csoddja, hanem
inkdbb abban, amilyen magabiztosan, tudatosan és
tokéletesen teremtették meg egy egészen tjfajta
tirsadalom alapjait a lehetd legrovidebb idd
alatt. »7
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