KELL-E POLITIKAI EMIGRACIO?
(A Magyar Fiizetek korkérdésére befutott wjabb valaszok és a
vita Osszegezése)

A kérdések igy hangzottak:

1 — Véleménye szerint létezik-e még magyar politikai
emigrdacio?

2 — Kivanatosnak tartja-e, hogy legyen?

3 — Ha igen, milyen feladatokat lit a 80-as évek politikai
emigrdcioja elott? Mennyiben tett eleget e kivinalmaknak
a magyar politikai emigrdcio, illetve azok, akik e szerep be-
toltesere torekedtek, az elmult husz-harminc évben?

4 — E feladatokon beliil célszerii-e, lehetséges-e az egylitt-
miikodeés mds kelet-eurdpai orszdagok politikai vagy kulturd-
lis emigrdcioival? Hogyan, miben?

5 — Személy szerint politikai emigrinsnak tekinti-e ma-
gat? Ha igen, milyen értelemben?

Korleveliinket 60 cimre kiildtik ki. Husz rovidebb vagy hosz-
szabb valaszt kaptunk, s tovdbbi hatan jelezték el6zetes levélben,
hogy vélaszolni kivannak (ezt azonban nem tették meg). A husz
tényleges valaszol6 koziil:

— az els6 kérdésre 17-en feleltek igennel, hdrman nemmel;

— a masodik kérdésre 15-en feleltek igennel, négyen nemmel
(s 1 nem vdlaszolt);

— a negyedik kérdésre (pontosabban arra, hogy ,célszer(i’”
volna-e az egytittmikodés) 18-an igennel feleltek, ketten nem
vdlaszoltak, de szinte mindenki azt fejtegette, hogy milyen nehéz,
szinte reménytelen az egyiittmikodés;

— az 6todik kérdésre (,,politikai emigransnak’ tekintik-e ma-
gukat személy szerint) 11-en feleltek igennel, hatan nemmel és
hdrman kikerulték a vilaszt.

A harmadik kérdésiinkre adott vdlaszok Osszegezése ,,igen-
nem’ alapon lehetetlen volna, s még tematikailag is bajos (a fol-
vetett eszmék és javaslatok bOségénél fogva). E ponton célsze-
ribb a vdlaszok szészerinti szovegére hagyatkozni. El6z6 szé-
munkban 5 vélaszt kozoltiink (Balla Bdlint, Handk Tibor, Per-
neczky Géza, Tardos Jdnos, Varga Ivdn), ezekhez illeszkedett
Szabé Zoltan egy régebbi, hasonlé témdju szovege. Most még
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tovdbbi nyolc vdlaszt kivinunk kozolni teljes terjedelemben vagy
bbséges kivonatokkal. Mind az el6z6 mind az itt kovetkezs fej-
tegetésekben a kulturdlis és az dltalinos — ugy is mondhatndnk,
.nemzetpolitikai” — feladatok dllnak az elGtérben, s ezen beliil
is a magyarsdg érdekeinek kvazi-diplomadciai képviselete a vilag
felé. Visszatéré6 motivum, hogy — az otthon €16 magyarsigtol
eltéréen — az emigrdcié megalkuvds nélkil hirdethet és kép-
viselhet a nemzet fennmaraddsa és lelki egészsége szempontjdbdl
alapvet§ elveket.

Az el6z6 szdmunkban ko6zolt 5 vdlaszolé kozil egy (Handk)
volt régi, azaz hdboru utdni emigrdns, a tobbi négy a hatvanas
évek kozepe o6ta hagyta el Magyarorszdgot. Az aldbbiakban meg-
szo0lalé 8 személy hdrom id6rendi csoportba oszthaté: A) 1947—
49 kozotti elvandorlék — B) otvenhatosok — C) 4j emigrdnsok,
a nyolcvanas évek elejér6l. Ezt a hovatartozdst A—B—C betiivel
fogjuk megjelolni a név és foglalkozds utdn. Szinte folosleges
mondani, hogy a C-csoport tagjai életkorban is a legfiatalabbak.

Ankétunk végszavdt taldn egy magyarorszdgi kolt6 foglalta
Ossze a legtomorebben. A kecskeméti Forrds 1985/4. szdmdban
olvastuk Petréczi Eva alabbi Uzenetét Ovidiushoz:

Ldtod, ,,Orras Ovid”, Tomiva sziikiilt
orokéletd miifaj ebben az évben
a szamtizetés, sokunk kortl
s a szamUizottnek
€z a varos,
manapsag bdrha a mi f6ldlinkon, itt,
utaznia se kell — — Rémanak ismerik.

Botond Agnes, szociolégus, Svédorszdg (C)

(1) Feltételezésem szerint a kordbbi magyar politikai emigra-
cié az utébbi években megsziint politikai emigraciéként létezni.
Az okok kozott a kovetkezOk is szerepet jatszhattak:

A hdboru el6tti, az 1945 utdni és az 1956-0s emigrans-hulla-
mok magjdt feltehetSen tobb, politikailag tobbé-kevésbé tisztdn
elkiilonithets, homogén csoport alkotta. Nem csak azt tudtdk,
hogy mi elél, de azt is, hogy milyen politikai céllal emigrdlnak.



Az azonos frontvonalak koré tomoriil6k személyes és nyilvdnos
csatorndkon keresztiil tartottdk a kapcsolatot.

Az (jabb emigrdcid, feltehetSen részben a hatdroknak a 60-as
évek mdsodik felétdl bekovetkezett relativ megnyitdsa miatt,
egyre inkdbb depolitizdlédott és heterogenizdlédott. Az auto-
riter szll6hazdtdl valé elszakadds utdn valdszinileg igen sokan
,.kiéhezetten” vetették rd magukat a demokratikus nagyvildgra,
és tobbé-kevésbé elsajatitottdk az ott sziikséges felnott-1ét jaték-

~szabdlyait. Amikor azonban elkovetkezett a hazaldtogatdsok

kora, a ,,tékozlé fiuk™ kozil sokan nem tudtak mit kezdeni a
szil6haza megenyhilt viszonyaival. A régi gondolkoddsi és vi-
selkedési sémdk érvényiiket vesztették, az Ujonnan tanultak vi-
szont tovdbbra is alkalmazhatatlanok maradtak. Az ideolégidk
nyiltabban vallott pluralizmusa Magyarorszdgon (itt: az ,,utca
emberének” ideoldgidja a mdsodik feles utdn) lehet6vé tette,
hogy a hazaldtogatdk a sajit egyéni helyzetiiknek és érdekiiknek
legmegfelel6bbet vegyék csak észre, s hogy figyelmiiket elkeriilje
néhdny otthon él6 testvériik sorsa. Hazaldtogatni — ha az ember
tudja, hogy barmikor visszatérhet 6ndlld, felnd6tt életébe — jo
dolog. F6ként, ha a hazaldtogatét szivesen fogadjdk és ha a nem-
zetkozi valutdris viszonyok kovetkeztében a turista igazi ,,terilj-
asztalkdmat” taldl a sziil6foldon. A 73 utdn beindult gazdasdgi
vilsdg ota ez a szempont egyre fontosabb lett a nyaraldsi uticélt
vdlaszt6 kiilfoldi magyar szemében.

A magyar vizum azonban megtagadhatd. Lehet, hogy sokan
ennek kovetkeztében vdltak meg politikai radikalizmusuktol,
mint ahogy a hazaldtogaté fiu borotvdlja le szakdlldt és olt sziilei
izlésének megfeleld ruhdt, mielStt Gtra kél?

De mi torténik akkor, ha a sziil6i koszton felhizva, 4j hazi-
jdba visszatérve nem tudja mdr magdra Olteni feln6tt-élete ruhdit?
Taldn jobb is, hiszen sosem lehet tudni, mikor jir arra egy foldije,
aki esetleg elviszi a sziil6knek a fiu masik arcdrdl szélé elszomo-
rité hirt.

A békesség és nyugalom keresése valésziniileg sokakndl szere-
pet jatszott abban, hogy (még ha magukat véltozatlanul politikai
emigransnak tartjdk is) személyiikben alkalmatlanakkd vdljanak
erre a szerepre.

(2) Egy idézettel valaszolnék: ,,Amikor Kossuth Lajos 1859.
mdjus 5-én éjjel Napoleon csdszdarnak azt javasolta, prébalja meg
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a maga oldaldra 4llitani Anglidt, a csdszdr cigarettafiistjébe temet-
kezve csendesen ennyit mondott: ,Sohasem kell akarni a lehetet-
lent.”

(4) Véleményem szerint a nyugati vildg jelenleg a megvalé-
sultndl erdsebben rdszorulna a kelet-eurépai emigrdnsok torté-
nelmi tapasztalatainak hasznositdsdra. Egy esetleges ,,Eurdpa
vigydzz! -jelszd0 moOgé ezen emigrdcidknak célszer lenne egy-
madssal karoltve felsorakozni.

A magyar emigricick — a sajndlatos torténelmi hagyomad-
nyoknak megfeleléen a legkevésbé tesznek lépéseket a tObbi
kelet-eurépai orszdg emigrdciéi felé. Elszomorité, hogy pl. a
jol propagidlt, stockholmi Charta 77 szolidaritdsi esten, ahol tob-
bek kozdtt Samuel Beckett Vaclav Havelnek irt egyfelvondsos
darabjat is bemutattdk, valamint egy Havel darab dsbemutato-
jara is sor keriilt (tehdt az esemény kulturcsemegének is szdmi-
tott), a kozonség soraiban csak egyetlen magyart sikeriilt felfe-
dezni, akit rdaddsul feltehetSen nem a szolidaritdsi eszme vagy a
miuélvezet vonzott oda, hanem hivatali megbizatdsdt teljesitette.

Csicsery Ronay Istvdn, ir6 és konyvkiadé, USA (A)

ElSszor szeretnék a kérdésekre egy széban vdlaszolni: 1. Igen.
2. Igen. 4. Igen. 5. Igen.

Az el6ttem sz6lék mondanivalom tekintélyes részét elmond-
tdk, de a szerintem legfontosabb problémadt nem is érintették.

MindenekelStt szeretném eloszlatni azt a félreértést, hogy a
magyar politikai emigracié javarészben az 56-osokbdl all. Tény,
hogy a 47-esek szdmos vezetd tagja a kozelmultban elhunyt, igy
Nagy Ferenc volt miniszterelndk, Kiss Sdndor, Kovics Imre,
Szent-Ivinyi Domokos, Auer Pil. De legaldbb ennyien koziiliik
ma is tevékeny szerepet jatszanak. Els6 évtizedében ez az emigra-
ci6 igen nagy eredményeket tudott felmutatni, tobbek kozt épp
a kozép-kelet-eurdpai emigracidkkal valo egyiittmiikodés terén.

Egy mai emigrdnsnak, barhonnan is vald, sokkal kiterjedtebb
tér és sokkal nagyobb lehetdségek dllnak a rendelkezésére, mint a
vildghdboruikig tarté szdzadok szamiizotteinek. Ugyanakkor fela-
dataik is megsokszorozdédtak.

Identitdsunknak a nemzeti OsszetevGje mellett ott van (tul a
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kozép-kelet-eurdpain) az emberi is. Németh Ldszlé célkitlizését
(,legyiink kovédsznép”) idekint, akdrmilyen kicsiben is, megva-
16sithatjuk. Kovetve Ady intését, ,,nézziink immdr nagyobbakra
is”. Ha mar idekint kell élniink, ne csak megdupldzzuk provin-
cidink szdmdt s a magyar mellett legylink amerikai-magyarok,
holland-magyarok, francia-magyarok, hanem vdljunk a vildg pol-
gdraiva is.

Hogy ez lehetséges, arra a maltban is volt példa. Itt elsésorban
kulturdkra gondolok. Ké&rosi Csoma mint egy nagy kultdra aldza-
tos tanulmanyozéja lett a buddhizmus egyetlen nyugati szentjévé,
mikozben ezt a kultdrdt (a tibetit) feltdrta a vildg szdmadra. Liszt
Ferenc az eurdpai romantika megszemélyesitGje volt, aki ugy
maradt magyar, hogy kodzben a francia kultirdval is azonosult.
Zichy Mihdly a gruz kulturdval valo €16 kapcsolata kovetkeztében
a gruzok nemzeti fest6jévé valt. A Magyarorszdgon sziiletett s
gyermekkordt ott él6 félmagyar Amrita Sher Gil a modern indiai
festészet megteremtdje lett, akinek a hdtramaradt mivei vetették
meg az alapjat India Modern Miivészetek Galéridjanak.

Tudom, ezek a példik nem politikai emigriciéra vonatkoznak,
de a kulturdk kozelebb hozdsa egymdshoz nagypolitikai tett is és
a fenti elvek politikai téren is megvaldsithaték. Kossuth Lajos
felismerte, hogy a kor vezetd gondolata a demokrdcia, csak azt
nem, hogy az emberiség csupdn tobb mint egy évszdzaddal késGbb
érik meg a megval 6sitdsdnak elkezdésére. Kossuth amerikai diadal-
ut]a (egyes amerikai torténetirdk az 1850-es éveket ,,az Egyesiilt
Allamok Kossuth-korszakd”-nak nevezték) eredményteleniil vég-
z0dott, de Eurdpdban sikeriilt a vildgpolitikdt dont6 modon be-
folydsolnia. (Nem rajta mult, hogy akcidja nem végz6dott Ma-
gyarorszdg felszabaditdsdval.) Amikor III. Napoleon kozli vele,
hogy a kiiszobondllé lombardiai hdbord utdn sereget kiild Ma-
gyarorszdg felszabaditdsdra, de attdl tart, Anglia hdtbatdmadja,
Kossuth Anglidban népgyilési szénoklatok s politikai tdrgyaldsok
utjdn megbuktatja a konzervativ kormdnyt és az 4j, liberdlis mi-
niszterelnokt6l, Palmerstontél meg tobb késébbi minisztertdl
mdr a kormdny megalakitdsa el6tt levelet szerez, melyben azok
a semlegességi biztositékot megadjdk Napoleonnak. A csdszdr
azonban gyo6zelmes hadjdrata utdn Villafrancdban vératlanul
fegyversziinetet kot.

A vildg korunkban hihetetleniil kitdgult. S a kor vezetd gondo-
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lata ma mdr valéban a demokrécia és az emberi jogok lett. 1945—
47 és 1953-56 magyarsaga ennek az eszmének az elkotelezettje.
A magyarsdg szdmdra most érkezett el az a kedvezd vilagtorté-
nelmi pillanat, amelyben ez a lényegében-egyenlOséget-megélo
és legmélyebb 0sztonében emberséges nép kinti képvisel6i utjan
is bekapcsoldodhat az emberiség nagy szabadsdgharcdba, mely
egyuttal a mienk is. Az els6 nagy taldlkozds a magyarsdg Orok
arca €s a kor vezetd gondolata kozt madr 45 el6tt megtortént: a
valgjdban politikai emigrans Barték Béla személyében.

Es itt mindjdrt egy 50-es évekbeli példit is el6hozhatok.

Indonézidban most fognak fényes linnepségek keretében meg-
emlékezni a Bandungi konferencia 40. évforduléjardl. Ez volt a
Harmadik Vildgot Osszefogd nagy mozgalom sziiletési ddtuma.
Azé a Harmadik Vilagé, mely az ezredforduléra az emberiség
80 %-at fogja kitenni. Nos, a Bandungi konferencia el6tt Nagy
Ferenc, az emigraciés Nemzetkozi Parasztunié alelnoke volt az,
akinek kezdeményezésére és az dzsiai fGvdrosokban folytatott
tdrgyaldsai nyomdn egy Uj fogalom lett elfogadottd: szovjet
kolonializmus. Eleinte ugy t{int, a konferencia csak a
nyugati kolonializmust fogja elitélni. De Nagy Ferenc dzsiai be-
szédei, interjui, cikkei és szdmos kormdny személyes meggyGzése
a konferencia legszenzdcidsabb vitdjat eredményezte: az egyhangu
véghatdrozat kifejezetten elitélte mind a régi, mind az Gj kolonia-
lizmust, a kolonializmus min d e n fajtdjat.

Még egy szét az emigrdcié hivatdsdrdl. Annyiszor halljuk — s
nemcsak a szembenlevd oldalrél — a kétséget, van-e értelme az
emigrdcionak, hogy egyszer mindenképp érdemes szembenéz-
nunk nyiltan is a kérdéssel.

Mi nem itéljuik el azokat, akik otthon maradtak s népik szel-
lemi vezetését kompromisszumokon keresztiil is véllalni prébal-
jédk. De kérlink mindenkit, értsék meg a mi hivatdsunkat is.

A hatalomtél — mely gyakran legf6bb hordozéja a gonosz-
nak — valé szinte teljes fliggetlenség, az anarchia dllapotdnak
emberileg leginkdbb lehet6 megkozelitése, mely egyuttal roppant
felelésségtudattal kell hogy pdrosuljon, s az igazsig mindenekfe-
lett valé szolgdlata, mely egyardnt vonatkozik jelenre, multra és
jovOre — ez az, ami magatartdsunkat meghatdrozza. (...)
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Jonds Pal, kozgazdasz, egyetemi tanar, USA (B)

(1) Magyar politikai emigrdcié nincs. Legaldbbis nincs orga-
nizdlva. A Magyar Bizottsdg nem létezik, vannak természetesen
egyesiiletek Eur6pdban és Amerikdban, amelyek idonként Ossze-
jonnek kérdéseket megbeszélni, de tudomdsom szerint egyik or-
ganizdci6 sem 1ép fel egy ,,politikai emigricié” igényével.

(2) Politikai emigrdciéra sziikkség van. Nem azért, mert egy
ilyen szervezet bdrmit is tudna csindlni a jelenlegi koriilmények
kozott, de esetleg lehetne egy szerepe, ha a torténelem dramati-
kusan véltozik. Ez az utébbi lehetdség 1étezik, mégha kis valo-
sziniiséggel is. Eletiinkben voltak drdmai vdltozdsok Kelet-Euré-
paban.

(3) Milyen feladatokat litok egy 80-as évek politikai emigraci-
0ja szdmadra? Csak annyit hogy megvagyunk és Osszetartozunk és
informdljuk egymdst a torténésekrsl. Egy raciondlis emigricid
csak arra vdr, hogy egy adandé alkalommal, ha felkérik, akkor
tancoljon.

(4) Egyuttmikodés? Persze. Kapcsolatok felvétele kiilonbozd
kelet-eurépai politikai emigrans egyesiiletekkel hasznos. Tudniok
kell hogy vagyunk, 1élegziink és még taldn rugdalédzunk is. Ne-
ktnk is tudnunk kell, kik vannak még életben, s kik virnak eset-
leges szerepre orszdgukban.

(5) Személy szerint emigransnak tekintem magam. Mint Milan
Kundera, aki Pdrizsban él nem messze a Montparnasse-tol, ugy
vélem, hogy az otthon mindig sziil6hazdnk lesz szdmunkra. Fran-
cidul az ,,otthon” kifejezés nincs. ,,Chez moi’ vagy ,,dans ma
patrie”’ valahogy mast jelent. Persze, hogy mi az ,,otthon”, az
egy komplikdlt kérdés. De egy biztos, nem vagyunk otthon. S
ezért kellene valami politikai emigrdcids szervezet amely az ott-
hon problémdival foglalkozik. Ezt persze lehet csindlni egyediil
is. De torténelmet mindig csoportok csindltak.

Koviacs Andor, az Eurdépai Protestdins Magyar Szabad-
egyetem elnoke, Svajc (B)

(2) Kivdnatos-e, hogy legyen magyar politikai emigrdci6?
Igen, aktiv 1éte sziikséges egészen addig az idOpontig, amig a ma-
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gyar nemzet nem hatdrozhatja meg szabadon politikai €s térsa-
dalmi berendezéseinek formdit, normadit és nem valaszthatja meg,
kulfeldi hatalom nyomadsdtdl és katonai erejétél fiiggetleniil, bel-
sO és kiilso tisztségviselGit, sz0szoldit. (...)

(3) A feltett kérdés felbontdsdnak sorrendjét megforditom,
mert véleményem szerint, csak a mult és jelen tdrgyilagos kiér-
tékelése alapjdn szabhatunk feladatokat a 80-as évek magyar
politikai emigrdciojdnak.

Mennyiben tett eleget feladatinak és kitiizott céljainak a ma-
gyar politikai emigrdcio az elmult 20—-30 évben?

Legtobb esetben a politikai emigrdns a hazdjdban betiltott
vagy Uldozott, egy bizonyos id6pontban aktudlis, a rendszer meg-
dontésének lehetOségét is magdban hordozd, torténelmi perid-
dushoz kotott politikai gondolat részese, illetve képviselGjeként
érkezik, menekiltként, emigransként kiilfoldre. Célja és reménye
az, hogy az dltala is vallott és képviselt politikai irdny legdlis
szervezkedésének lehetOségét, esetleg hatalomra jutdsdt, elvbaré-
tai politikai tdmogatdsdt s védelmét az elhagyott hazdban, ugyis
mint az elnyomds megszlintetésének receptjét, itt kint mint
emigrans, kiilfoldi hatalmakkal, szervezetekkel, politikusokkal el-
fogadtassa.

A magyar politikai emigrdcio tagjai killonboz6 idSben, de egy
bizonyos id6ponthoz ko6t6d6 politikai mozgalom aktiv részese-
ként érkeztek kilfoldre. Els6 teenddjiik az volt, hogy az dltaluk
képviselt és helyesnek tartott, egy fontos politikai tetthez ko-
t6d8, nem vagy csak kevéssé vdltozo, tehdr , stacionér” gondo-
latot mint megolddsi alternativdt elfogadtassik a befogadé orszig
illetékeseivel és a tobbi hazdjabéli emigransokkal. ,

Ezt tette az 1945-0s, az 1948/49-es, az 1956-0s és a késGbb
érkezett magyar emigracié, de ezt tették dicsé nagy nevi el6-
deink is, a Rdkéczi és az 1848/49-es magyar szabadsdgharcok
emigralt résztvevéi.

Eveknek kellett elmuilniok ahhoz, hogy rdjdjjenek arra a min-
den politikai emigraciét csaldddssal eltoltd alapigazsdgra, hogy a
befogad6é orszdgok érdekl6dS szerveinek, hatdésdgainak megvan
a sajat politikai elképzelésiik az emigrdns hazdjaval kapcsolatban.
(Sajat politikdjuk) kivitelezéséhez esetleg mint szakért6t vagy
eszkoOzt bevonjdk az emigrdnst, de annak stacionér receptje irdnt
kevés az érdeklddésiik.
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Az emigrdns politizdlds médsodik nagy nehézsége az elhagyott
haza kozvéleményének dinamikus alkalmazkoddsa a ,MA”
adottsdgaihoz, lehetGségeihez. (...) A ,tegnap” torténelmi ese-
ményeibe, receptjeibe kapaszkodé emigrdns politikusnak (féleg
ha a ,tegnap” tobb évtizeddel és vildgpolitikai szenzdciéval ko-
rabbi mint a ,,ma”) kevés lehet&sége van eredeti céljai, remé-
nyei megvaldsitdsdra. Ha nem képes ,stacionér’ szemléletét az
elnyomds megsziintetése érdekében ,,dinamikussd’ 4tvéltoztatni,
ugy izoldlédik a befogadd orszdg politikai kozvéleményétol és
az elhagyott hazdban ellenzéki politikai magatartdst gyakorlék-
tol is.

A politikai emigracié sikerét vagy sikertelenségét nem szabad
azon a tényen lemérni, hogy sikeriilt-e emigrdcidja idején a hazdt
megszabaditani az elnyomo zsarnoksdgtol vagy sem. Hazank év-
szdzadok ota nemzetek feletti zsarnoksdgok ldncsorozata alatt
szenved. A zsarnoksig megdontése csak a hazai lakossag tobbsége
és a segitd kilfold egyittmiikodése mellett lehetséges. Az emig-
rdns politikus csak 0Osszekotd, informdld, és koordindld lehet e
két alapfontossdgu faktor kozott. (...) Ha az intenziv kapcsolat
barmelyik irdnyban is megszakad, az emigrdns politikai tevékeny-
ség légiires térben folyik, a nemzet szdmdra kevés gyakorlati
sikert igér és hoz. Szomoru, de tanulsigos példa erre Kossuth
Lajos emlékiratai befejez6 kotetének utolsé oldaldn olvashat6
mérleg emigrdciés munkdjdnak eredményérdl. Idézem a sorokat:
,/Azonban nekem azt irta egy jobardtom irataim két elsO kotete
felél, hogy a mai Magyarorszdg nem ért meg engemet. Es igaza
lehet. Hiszen én sem értem a mai Magyarorszdagot.”

(E szempontok felvdzoldsa utin Kovdcs Andor ugy vélekedik,
hogy ,,a magyar politikai emigracié az elmult évtizedekben, sok
kritikdt érdeml® bels6 megosztottsdga ellenére is, sok pozitiv
hasznos munkdt végzett és megtaldlta azt a jarhatd utat, amely
kit(izott célja, az elnyomds megdontésében vald aktiv részvétel
felé”” vezet. Majd igy folytatja:)

Kezdetben a nagyszdmu magyar emigrdcié is erdsen ,,stacio-
nér’ szellemben kezdett szervezkedni. (...) Az évek muldsdval
a magyar politikai emigracié ,,stacionér” szervezeteinek tekin-
télye, befolydsa csokkent, némelyike teljesen izoldlédott vagy
meg is sziint. E folyamattal egyidejlleg tanui lehettiink szdmos
4j ,,dinamikus” magyar emigrdns csoportosulds sziletésének,
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amelyek tudomdnyos vagy kulturdlis sikon folytatnak, orszdgha-
rdroktél nem Kkorldtozva, sikeres szellemi, politikai munkdt.
Ezek a csoportosuldsok, barmely orszagban alakultak is, az egész
emigrdcionak. az otthonnak, valamint a nyugati vildgnak szélo
tdjékoztatds igényével 1éptek fel és az emlitett hdrom férumbdl
jOvG résztvevok kozvéleményt alakitd kozos vitaférumdvd nottek
fel. (...) Az els6 évtizedeket tulélt emigrdcios sajto, barmely név-
vel vagy szinezettel indult is, az utébbi években az otthoni mads-
képpen gondolkoddkkal valo egylittm(ikodés és a tdrgyilagos
informdlédds jegyeit hordozza magdn. Egyre erdsodik az emigra-
cids konyvkiadds, otthoni és kinti szerz6k miveinek vegyes
megjelentetésével és valamilyen formdban val6é hazajuttatdsdval.
Sikernek konyvelhet6 el, hogy mind a vitdkat és taldlkozdkat
rendez6. mind az ujsdgokat és konyveket kiad6 csoportosuldsok,
részint Onkéntes munkdval, részint anyagi dldozattal, 6nerébaol
tartjak fenn e fontos tevékenységeket.

Hasonlé irdnydvitozds észlelhet§ a nyugati magyarnyelvi ré-
didk szerkeszt8ségeiben is, amelyek egyre inkdbb a hazai és kinti,
vagyis a rendszerrel kritikusan szemben dllok kozos informdcids
kozpontjaivd vdlnak, mellette természetesen szolgdlva fenntar-
toik politikai elveit is.

Tehdt a magyar politikai emigrdcid, ha nem is kdzvetleniil az
egész nemzettel, de a rendszert6l eltér§ gondolkoddsuak koziil
sokakkal valamilyen formdban kapcsolatot és dialégust teremtett.
A fizikai tdvolsdg és az élesen meghuzott rendszer- és orszdghatd-
rok ellenére is képessé valt kozOs akcidk végrehajtdsdra, az ott-
hontol valé elidegenedés megakaddlyozasara. (...)

Milyen feladatok dllnak a 80-as évek politikai emigrdcidja
elort?

a) Az otthoni mdasképpen gondolkoddkkal valé kapcsolatok,
véleménycserék bdvitése, egymds kolcsonos tdjékoztatdsa, a nem-
zetet kozvetlenill érints, benti és kinti valés politikai és gazdasdgi
helyzetr6l.

b) Széles korben tdjékoztatni a nyugati vildgot az elnyomds
részleteir6l, a bels6 ellenzék céljairdl, lehetdségeirdl €s ténylege-
sen végzett nehéz munkdjarél. Minden alkalmat megragadni
arra, hogy az otthoni szélesebb kozvéleménybe bejuthassanak a
kinti és otthoni ellenzék gondolatai.

c) Foltétlenil sziikséges, hogy a politikai emigrdcié kétoldali

135



kapcsolatai és ismerete alapjdn olyan nivon szélaljon meg, hogy
ugy az otthoni mint a nyugati politikai gondolkoddk korében
keressék és tdmaszkodhassanak rd.

(4) Célszerti-e, lehetséges-e az egyiittmiikodeés mds kelet-euro-
pai orszdgok politikai, vagy kulturdlis emigrdcioival?

A célszerliséghez nem fér semmi kétség, hisz valamennyiok
annak a tObbnemzetet és orszigot elnyomé rendszernek és ha-
talomnak igdjdt nyogi, mint a magyar. Tehdt célszerii. De az, hogy
lehetséges-e és hogyan, sokkal komplikdltabb folyamat. Kelet-
Eurépa mds nemzetiségl politikai emigrdcidival valé egyuttmi-
kodésre, dialégusra néhdnyszor kisérletet tettiink Svédjcban. Saj-
nos, mdr a taldlkozds hire is sok port vert fel és intrikdt inditott
el mindegyik emigracié ,stacionér’ koreiben. A taldlkozdk lefo-
lyasabol, hangnemébdl érveléseibdl azt sziirtiik le, hogy jugoszlav
és csehszlovdk emigraciorol nem beszélhetlink, mert ezen orsza-
gok teriiletér6l emigraltak magukkal cipelik a Habsburg monar-
chia felbomldsa 6ta fenndllé kozhangulat sokrétegli nacionaliz-
musdnak minden koloncat.

Tekintettel arra, hogy Kelet-Eurépa orszdgainak népei nem
kritizdlhatjdk nyilvdnosan a Szovjetuniét és a mindenhaté Pértot,
igy szomszédaikat és nemzetiségi kiilonbozbségli honfitdrsaikat
okoljdk, gy(lolkodve, hangosan sorsuk és életiik nehézségei 6
okozéjanak. Ett6l a szinte kotelez6 sablontdl, sajnos, a politikai
emigrdnsok tobbsége nem tud szabadulni — sajnos mi magyarok
sem — ezért az egylttmi{ikddés szervezetten majdnem lehetetlen.

Ezen emigricidk egyes ,,dinamikus’ tagjai szivesen taldlkoznak
a magyar emigrdcié hasonszériiivel, de azért egyiittmiikodésrol
tobbszori kisérletezésiink és gesztusaink ellenére sem nagyon
lehet beszélni. Nem hallottam arrél, hogy mads orszdgokban ez
masképpen lenne. De mindezen nehézségek ellenére a magyar
politikai emigrdcié politikai feladata kell, hogy legyen a 80-as
években a szoértés és a targyilagos dialégus alapjainak megterem-
tése a Kelet-Eurépa népeinek képviseletét maguknak igénylo,
nyugaton él6 emigransok kozott.

136



Sadry Eva, ir6, a Svijci Magyar Irodalmi és Kulturalis
Kor elnoke (A)

(3) A politikai emigrdcié feladata a 80-as években is ugyanaz,
mint ezel6tt volt:

1. Figyelemmel kisérni az otthoni eseményeket és kritikat
gyakorolni felettiik (vagyis a politikai ellenzék szerepét jatszani);

2. Figyelemmel kisérni a vildgpolitika alakuldsdt és Magyaror-
szdg fliggetlenségének iigyét, valamint a magyarok érdekeit és
hirét kifelé képviselni;

3. Sz6t emelni minden férumon az utéddllamokban elnyomott
magyarok érdekében.

4. Kimondani és kinyomtatni mindazokat az igazsagokat,
amelyeket a mai Magyarorszdgon nem lehet, hogy elegendd doku-
mentumanyag maradjon az utékorra.

5. Segiteni a magyarorszdgi bels6 ellenzék munk4djat.

Azt, hogy az elmult 20—30 évben mennyire tett eleget a fenti
kovetelményeknek a nyugati magyar emigrdcié, csak akkor le-
hetne igazdn felmérni, ha semlegesiteni lehetne — kisérletileg —
az altala ez alatt az 1do alatt tett hatdst. Igy, csak annyit mond
hatok, hogy — minden pesszimizmusunk dacdra! — a magyarsig
a nyugati politikai emigrdcio ellensulyozo, kiegyenlité hatdsa
nélkiil ma mdr el sem képzelhetd!

(5) Politikai emigrdnsnak tekintem magam, mert az a rendszer,
amely eldl 1956-ban eljottem Magyarorszdgrdl, véltozatlanul
fenndll, ha némely dologban konnyebb az élet és emberségeseb-
bek is a viszonyok. Magyarorszdg ma is megszallt teriilet, ahol az
alapvetd emberi szabadsdgjogok hidnyoznak. Amig mindez fenn-
all, a politikai emigrdciénak is megvan a maga létjogosultsdga és
feladata.

Schopflin Gyula, iré és fordit, Anglia (A)

(1) Mindaddig, amig vannak koztiink akiket érint és érdekel
a magyar nép sorsa (legaldbb annyira — ha nem jobban — mint
befogad6 orszdguké), gondjuk érdekében hajlanddk tenni is vala-
mit s ezt szervezett és céltudatos formdban cselekszik, 1étezik

magyar politikai emigracio.
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Ha a ,politikai” szét szorosabb értelmében vessziik, az ilyen-
féle politikai emigricié (amennyire meg tudom itélni) kihal6fél-
ben van, ha még létezik egyaltaldn. Ertem ezalatt az olyan szer-
vezeteket, melyek abban a reménységben alltak Ossze, hogy
— megfelel§ vildgpolitikai valtozdsok folytdn — visszatérhetnek
Magyarorszagra €s részt vdllalhatnak az orszdg politikai életében.
1956 bebizonyitotta, hogy ez a reménykedés hidbavalo, s a vildg-
helyzet az6ta még jobban megszildrditotta a status quo-t.

Viszont tudjuk, hogy — f6ként magyar vonatkozdsban —
,,minden politika”. Birmit tesziink (vagy nem tesziink) kultur-
lis, tudomdnyos vagy tdrsadalmi téren, annak van politikai jelen-
tosége.

(3) A jelen helyzetben a féfeladat (eddig is az volt): az infor-
macio. Javarészben a napi eseményeket illetéen, ez pl. a SZER
feladata. De ezen feliil és sokkal mélyebbre menden, Oridsi €s
véget nem érd feladat 4ll a tobbi emigricids szervezet el6tt. Elso-
sorban a torténelmi tényekre gondolok. A jelek szerint riaszto
az otthoni (hivatalosan is tdmogatott) torténelmi tudatlansdg, a
torténelem-hamisitdsr6l nem is beszélve. Ezt helyreiitni, ellen-
sulyozni taldn a {6 feladat.

Ezen tul, fenn kell tartanunk az dllandé tdjékoztatdst mind-
arrdl, ami a nagyvildgban torténik, Nyugaton éppugy mint a szov-
jet-uralta orszdgokban.

Mindennek érdekében, dpolnunk kell a lehetséges kapcsolato-
kat, barmily szegényesek és ,,irdnyitottak” is; mindent meg kell
tenniink, hogy sajténk, irdsaink, hazajussanak, minél nagyobb
mennyiségben.

Az informéciés feladat természetesen nem csupdn egyirdnyu.
Tanulhatunk az amerikai ,,etnikus’ eredetii csoportok tevékeny-
ségébdl: kedvezd irdnyban befolydsolni 4j hazdnk sajtéjat, kozvé-
leményét, esetleg még kormdnydt is — mint példdul az erdélyi
vagy szlovdkiai magyarsag tigyében.

Biztaténak tartom, hogy az otthoni kormdnyzat milyen mér-
tékben érzékeny a kétirinyu értesiilés tekintetében. S az is
biztatd, hogy van rd tanusdg: mennyire szomjaznak az ottho-
niak az igazsagra. (...)

Egy vitds — és joggal vitathaté — kérdés: nem feladatunk-e a
magyar nyelv életbentartdsa az emigrdciéban. Sok mindent lehet
ez ellen vetni: nem jobb-e gyermekeinknek, unokdinknak, ha egy
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csalddban beszélt nyelv tehertétele nem neheziti meg beleillesz-
kedésiiket a helyi tdrsadalomba? Az a magyar nyelv, amit mi
beszéliink, amugy is fosszilizdlodott, megrekedt, azon a fokon
ahol elhagytuk az él6 nyelv kozosségét. Tovdbbd, gyakran és
elkeriilhetetlentl keverék-nyelvet beszéliink, angol, francia vagy
német frazisokat keveriink beszédiinkbe, intézmények, hivata-
lok. eljdrdsok nevét nem forditjuk magyarra.

Ezzel szemben all az — és rdm mély benyomadst tett — hogy
pl. az angliai lengyel kozOsségnek milyen mértékben sikerult
meg0riznie anyanyelvét, immdr a harmadik nemzedékben; s
amennyire meg tudom itélni, a folyékonyan lengyeliil tdrsalgo
fiataloknak nincsenek nehézségeik egyuttal britnek is lenni.
Pusztdn gyakorlati szemmel nézve is, egy mdsodik nyelv csak
hasznos lehet.

Végs6 fokon ez ugyan egyéni, csalddi elhatdrozds és készség
kérdése, de ha vdlaszunk igenl6 a fenti kérdésre, akkor szerve-
zésre is van sziikség: sajtonkon kiviil iskoldkra, tanfolyamokra,
tankonyvekre, tanitokra, tdrsas egyesiiletekre és igy tovdbb.
Imitt-amott ez megvan, de az a gyanim, hogy a magyar emig-
rdcié vildgszerte messze mogotte marad nemcsak a lengyelek-
nek, de pl. az észteknek is.

(4) Célszeri és lehetséges-e egyiittm(ikodni mds emigracids
csoportokkal? Feltétleniil célszerl; hogy lehetséges-e, nem tu-
dom. Nem ismerem eléggé szomszédaink emigriciéjat. Elmélet-
ben nagyon is kivdnatos lenne, valahdnyszor kozos akcidkra
lenne kildtds; emellett j6 lenne pl. az & képviselSiket taldlkozé-
inkra meghivni, az & Osszejoveteleiken résztvenni (tudom, ennek
nyelvi nehézségei is vannak).

Sajnos, nem tartom tul biztaténak amit pl. a roman emigricio
itteni kiadvdnyaiban ldtok: még a legmérsékeltebbje is csopog a
magyarellenes sovinizmustoél.

(5) Politikai emigrdnsnak tekintem-e magam? Ma mdr nem.
Annak kezdtem — de 34 esztend§ sordn lassan, fokozatosan
megsziintem emigrdns lenni. Nyilvin személyes dolog ez, de
soha nem gyo6tért a honvdgy. Erdeklédésem, aggodalmam, sze-
retetem a magyar nép, a magyar nyelv, a magyar irodalom irdnt
valtozatlan — de ma mdr nem érezném magam otthon Magyaror-
szdgon. Befogadott a brit élet, résztveszek benne, osztom gond-
jait, bdr természetesen nem szilintem meg magyar iré lenni.
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Az én egyéni esetemben (tudom, nem mindenkire 4ll) 1étezik
kettls lojalitds... s én legaldbb ugy érzem, ez igy van rendjén.

Tottosy Ernd, jogasz, a Szabad Magyarok Eurdpai
Kongresszusanak alelnoke (B)

(1) A politikai emigrdcié ténye nem foldrajzi fogalom, nem
allampolgdrsdgi forma és nem szervezeti kérdés, hanem egyéni
magatartas.

Politikai emigrdacié mindaddig létezik, amig van politikai
emigrans, vagyis:

- olyan magyar, aki politikai emigransnak vallja magdt, aként
cselekszik és vdllalja — az 6t emigrdcioba kényszerité rendszerrel
szemben — az ellendlldst. Nem csupdn az ,ellenvéleményt”, ha-
nem az aktiv szembendlldst, a véleményen tulterjedd cselekvést.

— olyan kozosség, amely hajlandé a hazai rendszerrel szemben
kinyilvdnitani, hogy a rendszer legitimitdsat és hatalmanak m-
kodését nemzetkozi jogilag érvénytelennek és a nemzeti akarattal
szembendllénak tekinti.

— olyan alkotds (sajto, konyvek, ropiratok, beadvdnyok, me-
morandumok, konferencidk, iinnepségek stb.), amelyek a rend-
szer jelenlegi politikdjat nemcsak birdljik, hanem azzal szemben
allanak s ezt kifejezésre is juttatjik.

Mivel a fenti 3 felsorolds mindegyikére szdmtalan példa 4l
rendelkezésre, a magyar politikai emigrdcié, mint kilonb6z6
szinli, szintl, létszdmu és szervezettségli massza... feltétleniil
létezik és ez bizonyithato. (...)

(2) A politikai emigrdcié fennmaraddsa és aktiv mikodése
nemcsak kivdnatos, de nélkiilozhetetlen. Amig a jelenlegi Hata-
lom 4t nem adja a helyét olyan 4j Hatalomnak, amelyik a jogdl-
lam, az emberi jogok és az Onrendelkezési jog kovetelményeinek
megfeleléen mikodik, a magyar nép emberi méltésdga nincsen
biztositva.

(3) Minden politikai emigrdci6é célja a hatalmon 1év6 rendszer
megvaltoztatdsa. Csak addig nevezhetl politikai emigracidnak,
amig ennek a célnak a szolgdlatdra szenteli minden 1ényeges ak-
tivitasat.

Feladata kikidltani és tisztdzni mindazt, amit a rendszer elné-
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mitottjai nem tehetnek. Kidltdsdban nem koti semmiféle hang-
fogé.

Mivel kidltdsa nem juthat el — vagy csak igen szérvanyos mo-
don — a magyar néphez, szavdnak elsGsorban a szabad vildg poli-
tikai vezetSihez, é€s nyilvanossdgdhoz kell eljutnia. (Erre szdmta-
lan példa 4ll rendelkezésre.)

Hogy ennek az erkolcsi kotelességének — Onként vallalt fela-
datdnak — mennyiben tudott megfelelni a minden anyagi forra-
sdtdl megfosztott és sajdt erejére hagyatkozott magyar politikai
emigrdcid, az kizdrélag torténelmi birdlat kérdése. Nem lévén
,.Kossuth”-ja, kizdrélag guerilla-kiizdelmeket folytathatott a helyi
adottsdgok szerint. Ezek a guerilla kiizdelmek majdnem semmi
nyomot sem hagyhattak a vildgpolitikdban, de nem is sodortdk
se véres dbrdndokba, se kalandos utdpidkba se az emigrdciot, se
az otthont (ldsd a Kossuth-emigréci6 sikertelen katonai, szubver-
ziv akcioit, amelyek sok emberdldozatot koveteltek).

A kiuzdelmek értékét nem lehet az eredmények skdldjin le-
mérni. Ebben az esetben az emberi kiizdelmek legnagyobb szdza-
lékdnak semmi értelme sem volna. Az Eurépa Tandcs, az amerikai
Szendtus, a kanadai vagy holland kormdny intervencidja... magyar
Ugyben, egydltaldin nem szerepel a vildgpolitika tabléjdn, de ma-
gyar szinten: apré eredmény.

Nem szabad elfelejteni, hogy a magyar politikai emigrdcié
kiizdelme nem egy kis orszdg diktaturdja ellen folyik csupdn,
hanem ezt a kis orszdgot gyarmati parancsuralma alatt tarté vilag-
hatalom ellen is.

Az er6k egyensulydban ez egy porszem a hegydridssal szem-
ben.

A becslilet kisérlete.

(4) Mas kelet-eurdpai orszdgok emigracidival valé egyiittmi-
kodés? Lehetséges és kivdnatos. Legmelegebben természetesen a
lengyelekkel, akik vildgérdekl6désre tarthatnak szdmot, s akik
Ko6zép-Kelet-Eurdpdban természetes szovetségeseink.

(5) Minden tekintetben politikai emigrdnsnak tekintem ma-
gam. Ugyanakkor megvaldsitottam a sajit személyemben azt az
,,eurépai integrdciét”, amit a majdan szabad Magyarorszdg szé-
madra is kizarélagos alternativdnak tekintek.

Belga dllampolgdrsdgom sohasem zavarta a-magyar sorshoz
koté hiliségemet, s6t megsokszorozta cselekvési korom erejét.
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Otthon érzem magam szabad Eurdpa valamennyi orszdgiban
— de a szabad amerikai kontinensen is — mert a magyarsighoz
tartozds nem befolydsolhatja st megkoveteli a kapcsolat-kere-
sés, a bardtokra tdmaszkodds utjat.

A rendszerbe nem kivdnok visszatérni mindaddig, amig azon
belil nem érvényesiilnek a nyugati értelemben vett szabadsig-
jogok. :

Megértem -- sokszor antenndinknak tekintem — a hazaldtoga-
tékat, de megvetem a ,,haza-dolgozdkat”. Nem vagyok hajlandé
semmiféle kapcsolatot teremteni vagy fenntartani a rendszerrel
legyen az gazdasagi kulturdlis és f6leg politikai.

Sajndlom azokat, akiknek szellemi torpesége nem emelkedik
fel oddig, hogy kiilonbséget tudjanak tenni rendszer és haza ko-
zott. Nem értek egyet azokkal, akik onkényesen hirdetik, hogy
az otthoni magyarsdg tiir6 hallgatdsa — a gulydsba madrtott rezig-
nacié - egyben valamiféle ,konszenzusszal”, avagy kiegyezéssel
volna egyenld. (...)

Wildmann Janos, rk. teologus hallgaté, Svdjc (C)

(1) Ha a ,,politikai emigracié”’ tomegeket, legaldbbis nagy 16t-
szamu csoportokat jelent, amelyek politikai okokbdl kényszeriil-
nek az anyaorszdg elhagydsdra, akkor szerintem magyar politikai
emigrdciorél ma nem beszélhetiink. Ha csak egyes személyeket
jelent, akik a fontebb emlitett okndl fogva keresnek uj hazit, ak-
kor ez a politikai emigrdcié ma is 1étezik. Hasonléképp igennel
vdlaszolok, ha a politizdl6 emigrdnsokat értjiikk a kifejezés alatt.
(...) ,
(2) A tomeges politikai emigrdcié semmi esetre sem kivdnatos,
hiszen ez az ortodoxok hatalmadnak er6s6dését, ndovekvs terrort
jelentene. Azon személyek emigrdcidja, akik politikai okokbdl
keriiltek szembe a hatalmi gépezettel, csak akkor kivdnatos, ha
odahaza életteriik jelent8sen leszikiil és/vagy kiilfoldrél pozitiv
célok érdekében tobbet tehetnek. Olyan emigransok kivdnatosak
tehdt, akik Magyarorszagon szeretnének élni, az emigrdciot pedig
csak azért vdlasztjdk, mert sem a néphez, sem dnmagukhoz nem
akarnak hitlenek lenni vagy életiik egy részét ,,hlivoson’ tolteni.

Ami a politizdlé emigrdciot illeti, ennek kotelessége magyar



politikai emigrdcioként létezni, de — és itt hadd szélaljon meg
belSlem a teoldgus — egy feltétellel. Ez a feltétel pedig az, hogy
legyen képes megtorni a gyulodlet ordogi korét! Az emigricio
feladata nem az izgatds, a gy(loletkeltés az otthoni rendszerrel
szemben. Ez esetben mennyivel lenne kiilonb azokndl, akik ellene
uszitanak? Az emigrdcio legyen objektiv, tdjékoztasson, teremtsen
kulturdt. tagjai legyenek képesek demokratikus alapokon egyutt-
muikodni. Egyébként csak fondkja lenne annak, amitél neki kel-
lett menekiilnie.

(3) A 80-as években a magyar politikai emigrdcio feladata,
ugy gondolom. tovdbbra is kettds természetll. Egyrészt késznek
kell lennie arra, hogy a napi politikai eseményekre reagdljon,
pl. objektiv és gyors tdjékoztatdssal, sziikség esetén tiltakozdsi
akciok szervezésével stb. Mdsrészt hosszabb tdvon ki kell alaki-
tania (meg kell Oriznie) sajatos arculatdt a felelés politikai gon-
dolkodds teriiletén, valamint kultdrateremtéssel, tarsadalomtu-
domdnyi kutatdsokkal stb. Konkrét feladatok megfogalmazasara
nem €rzem magam illetékesnek, inkdbb két elvi szempontra sze-
retném felhivni a figyelmet.

A politikai emigrdcié egyik oridsi el6nye, hogy szabadon gon-
dolkodhat, fejezheti ki véleményét és cselekedhet. Mind az ott-
honi, mind az orszdgon kiviil é16 magyarsdg joggal vdrja el tehat
tole, hogy szabadsdgdnak megfeleléen, kompromisszumok nélkiil
véllalja kiildetését és csorbitatlanul kozvetitse \igy kortdrsainak,
mint a késObbi nemzedékeknek eszményeit, értékeit. Ez a hiiség
azonban nem jelenthet konzervativizmust, a régi id6k visszasird-
sdt, hiszen akkor retrogrdd lenne. Az eszményeinkhez valé hiiség
mindig korszerdi, gondolkoddsunk dllandé 4tértékelését koveteli
meg (metanoia) a valtozd valdsagnak megfelelGen. Ennek kieme-
lését azért tartom fontosnak, mert — mint tandi vagyunk — az
emigrdciéban is nagy a kisértése a (kozép-kelet-eurdpai értelem-
ben vett) ,redlpolitikus” gondolkoddsnak. A ,redlpolitikus”
emigransok azonban éppen sajitos arculatukat, identitdsukat
vesztik el, tulajdonképpen visszatérhetnének Magyarorszdgra, ott
is folytathatndk tevékenységiiket. Sem tdjékoztatni, sem felel&s
politikai gondolkoddst, kultirdt nem lehet csindlni, sem eszmé-
nyeket és eszméket kozvetiteni Ugy, hogy a jobbos vagy balos
urak érdekeit tartjuk sérthetetlennek, hogy féliink a hatdr tulso
vagy innensd oldaldrdl érkezd kritikdtol. Az emigrdcié soraiban
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sok a szellemileg és/vagy politikailag tevékeny keresztény. Vajon
gondoltak-e Gk arra, hogy azt az egyhdzpolitikdt, amely ma pél-
datlanul uralma ald hajtotta az egyhdzi vezet&ket (és nem az egy-
hdzakat) Magyarorszdgon, 6k is segitettek megerdsiteni, Nyuga-
ton is elfogadhatévd tenni azzal, hogy csak hézagos kritikat
engedtek meg maguknak? Szdltak ugyan az dllami mesterkedé-
sekr6l, de — érinthetetlennek tartvan az egyhdzi rangot — nem
az egyhdzi vezetSk tulzott engedékenységérél. Az eredmény: az
dllam ,politikai hasznossigra” irdnyulé egyhdzpolitikdjit az
egyhdzi tisztségviselokon keresztiil valésitja meg, tudvan, hogy
Sket nem - vagy csak mddjival — fogjdk Nyugaton is kipellen-
gérezni.

Az elozbekhez kapcsolédik a masodik szempont is, amelynek
az emigrdcio feladatainak meghatdrozdsdban jelentds szerepet
kell kapnia, a bels6 demokratizmus. Az emigrdcié egyik f6 fela-
datdnak tekinti, hogy — igy vagy ugy — egy demokratikus Ma-
gyarorszagért kiizdjon. De szemére vethetik-e a szovjet uralmi
szférdban lavirozni kénytelen magyar dllami vezetésnek a demok-
rdcia, a szabadsdgjogok hidnydt, az emberi jogok megsértését
azok az emigransok, akik a maguk sorain beliil sem tlirnek de-
mokratizimust, nem engednek — legfeljebb fogcsikorgatva — Uj
gondolatokat, ,,mdskéntgondolkoddkat” érvényre jutni? Hadd
forduljak megint idegenben él6 keresztény honfitdrsaimhoz!
A keresztények (és kOzoOsségeik) egyik sajatja éppen az kellene
hogy legyen, hogy mint ,,s6”, ,vildgossdg”, ,,hegyre épiilt vdros”
sajdt 1étukkel legyenek jel és kritika a tdrsadalom szdmdra. A vi-
ldgi hatalmasokkal szembeni koveteléseiket elsGsorban sajat
életiikkel fogalmazzdk meg: megsziintetik soraikon beliil az eld-
itéleteket, a fizikai vagy szellemi elnyomdst, egyenrangunak és
szabadnak akarjak egymadst. Nem hangoskoddsuk, hanem megélt
,.kontraszt-tirsadalmuk” (G. Lohfink) a vildgot formdlé eré. Ha
az egyhdzak és az egyhdziak csak a politikai rendszerektdl kove-
telik az ember méltdsdginak megfeleld feltételek biztositdsdt (és
ezt feltétlenil tenniok kell), de sajit berkeikben ezeket nem
képesek eloteremteni, akkor hiitlenek lettek kiildetésiikhoz;
csupdn egy politikai csoportosulds lettek, nem egyhdz (kontraszt-
tdrsadalom) tobbé. Nem viarom el a keresztény magyar emigran-
soktol, hogy értékeljék 4t egyhdzképiiket, torjék Ossze autoritds-
bdlvdnyaikat. Ez, tudom, sokuk erejét meghaladnd! De kérhe-
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tem-e Gket, s6t, talin a magyar politikai emigrdciét altaldban,
hogy ha azonosulni nem tudnak is az Gj torekvések, gondolatok
jelent8s részével, legaldbb ne elnyomdi legyenek ezeknek, ne ellen-
z6i a maguk sorain beliil jelentkez8 ,,maskéntgondolkodéknak™?
Ha ,,a maguk sorain beliil jelentkezd mdskéntgondolkoddkat emli-
tek”, azért teszem, mert ezek feltétlenil k6zosséget akarnak vél-
lalni veliik. Ha ez a koz6sségvidllalds forditva nem is lehet igaz, leg-
aldbb élni hagyjdk ,,nonkonformnak” t{iné ut6daikat!

(4) A mais kelet-eurdpai, killondsen kozép-kelet-eurdpai orszd-
gok politikai vagy kulturdlis emigrdcidival valé egyiittmiikodés
sziikségességét dltaldban pozitivan itélik meg emigrdcios korok-
ben, magam is ezen a véleményen vagyok. Pozitiv kezdeménye-
zések ellenére azonban, ugy gondolom, ez az egylittmikodés
gyakorlatilag még gyerekcipGben jar. Nem tudndm megmondani
ennek okdt. Mégis az az érzésem, hogy ez kevésbé a magyar
emigracié tartézkoddsdn, mint inkdbb a tobbiek vonakodasin
mulik. Torténelmi, nyelvi sajatossdgaink is killon csoportba so-
rolnak minket. Azonkiviil hidnyzik egy jelent8s férum vagy in-
tézmény, amely ezt az egylttmi{kodést szorgalmaznd ill. koor-
dindlnd, nem is beszélve az anyagi korldtokrél. Addig is, amig
a jobb feltételeket sikeril megteremteni, termékenyek lehetnek
az egyéni kezdeményezések is, személyes kapcsolatok, forditd-
sok publikdldsa stb.

(5) Nem vagyok politikai emigrdns, mert nem akarom magam
annak tekinteni. El6szOr, mert nem emigrdltam, hanem teol6-
giai tanulmdnyaim folytatdsa céljdbdl maradtam, — igaz, dllami
és egyhazi engedély nélkill — Svédjcban. Tovabbra is az a tervem,
hogy legkés6bb tutlevelem lejirta elGtt csaldidommal egytitt vissza-
térek Magyarorszdgra. Masodszor a ,,politikaiak” kategdridjdba
sem sorolom magam, mert ez félreérthetS. Inkdbb olyan induld
teologusnak, aki egyhdzdn és hazdjdn belil a krisztusi felszabadi-
tasnak — amelynek éppugy van belsd, lelki mint tdrsadalmi ve-
tilete — a szolgdlatdba szeretné dllitani csekély képességeit. Eb-
ben a szolgdlatban pedig segitd kezet keresek, és t6lem telhetéen
nyUjtok mind azok kozott és felé, akik az ember belsé, lelki fel-
szabaditdsdt tekintik céljuknak (egyhdz), mind azok kozott és
felé, akik az ember tarsadalmi, szocidlis felszabaditdsat irtdk zdsz-
lajukra. Az ember teljes felszabaditisdhoz mindkét dimenzio

hozzdtartozik.
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