letekrdl nem is beszélve, hogy a kis csoportoknak olyan csekély
a kényszerito ereje?

Egész recenzidmban szinte csak ellenvetéseket fogalmaztam
meg. Mégsem puszta udvariassagi gesztus, ha végezetiil elmon-
dom, hogy mennél inkdbb elmélyedtem a konyvben — s szapo-
rodtak kifogdsaim is —, anndl jobban megtanultam becsiilni a szer-
73 szellemi bdtorsdgat. Politikai tdrgyu szamizdat irodalmunk-
ban — bizonyos ,,népfrontos” torekvések érdekében — eszmei
minimalizmus uralkodott el. Ha egyetértiink az egészen elemi
allampolgdri jogok kovetelésében, a tobbit minek feszegessiik.
Ezen a szinten megmaradva konny{ egyenletes szellemi teljesit-
ményt nyujtani, csakhogy ennek kozhelyszer(iség az dra. Tamas
Gdspdr Miklés volt az els6, aki dtfogd, mds lehetséges irdnyzatok-
t6] markansan eltér6 politikai koncepciét fogalmazott meg, még-
hozza filozéfiailag. S tette ezt egyediil, filoz6fusként is magara
hagyva. Csak azt kivdnhatjuk neki, hogy sikeriiljon valahogy
megtaldlnia a kapcsolatot irdnyzatdnak eleven — elméleti és cse-
lekvé politikai — hagyomadnydval, s igy sikeriiljon elmélyednic
azokban a polémidkban, melyeket mai kOrnyezetében valt ki az
idedlis anarchizmus. Mert az nem elég, ha — mint konyvének els-
szavaban irja — mindent elkovet, hogy Alexis de Tocqueville és
Benjamin Constant érveit ne lehessen folhozni nézetei ellen.

BENCE GYORGY

PERSONA NON GRATA EST

Sélyom Laszlé: Kornyezetvédelem és polgdri jog. Akadé-
miai Kiadé, Budapest, 1980.170 old. Sélyom Ldszlo:
A személyiségi jogok elmélete. Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1983. 344 old.

Nem szokatlan jelenség a szakirodalomban, hogy egy szerzo
kordbbi irdsaihoz, az irdsokban tdrgyalt problémdkhoz valamelyik
kés6bbi miivében, egy egészen mds probléma kifejtésekor adja
meg az elméleti kulcsot. Ez a helyzet Sélyom Ldszlé két konyve
esetében is: amikor a személyiségi jogokrol sz6lé konyvét olvas-
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suk. egyszeriben nyilvdnvalé igazsdggd valik, amit kordbban a
kornyezetvédelemrdl mondott, hogy ti.a kornyezeti jogvéde-
lem legfontosabb, leghatékonyabb eszkodzei a populdris akcidk.
Elméletileg mindenképpen a személyiségi jogok elemzése jelenti
a kiindulépontot; ez indokolja, hogy itt is innen kiindulva — és
ne a konyvek megjelenésének sorrendjében — rekonstrudljuk a
gondolatmenetet.

A személyiségi jogok tOriénetében Solyom azt tartja a legfon-
tosabbnak, hogy e jogok védelme fokozatosan flggetlenedett a
tulajdonjogi pozici6tdl. A korai személyiségi jog ugyanis a szemé-
lyiséget elsGsorban mint tulajdonost védte, azaz arra korldtozo-
dott, hogy megvédje az esetleges gazdasdgi tulerével szemben,
és nem is igen torekedett a masfajta — teszem azt: a hatalmi esz-
k6zok egyenlStlen elosztdsdbdl szdrmazd politikai — er6folény
ellensilyozdsdra.

E tekintetben a madsodik vildghdborui utdn alapvetd véltozds
kovetkezett be a nyugati vildgban: a személyiségi jogok 4ltaldno-
sodtak és politizdlédtak. Ez tobbféleképpen jelentkezik: a szemé-
lyiségi jog alapjdn szokds példdul magyardzni az Un. hagyomdnyos
szabadsdgjogokat kiterjeszt6 gyakorlatot, illetve az dllami és a
magdnszféra szétvdlasztdsdt. Ugyancsak a politizdlédds tlinete,
hogy a személyiségi jog pozitiv megfogalmazdsban — mint a
személyiség szabad kibontakozdsdhoz valé jog — az alkotmdnyos
alapjogok kozé emelkedik. A személyiségi jogok Uj értelmezésé-
nek az a lényege, hogy e jogoknak az dllamtdl is védenidk kell a
személyiséget. A Szovjetunié és a kelet-eurdpai szocialista orsza-
gok jogrendszere viszont — mint a szerz6 kimutatja — ebben a
tekintetben inkdbb konzervativ, amennyiben a személyiségi jo-
gok védelmét a hagyomadnyos polgdri jog keretei kozé szoritja.

Az amerikai jogban a ,,privacy”’ az a terminus, amely a jogi
biztositékokkal védett maginszférat, vagyis azt a szférat jeloli,
amelybdl az dllam ki van zdrva. A ,,privacy’’ madr a harmincas
években kezdi dtvenni a tulajdon szerepét, miutdn az 6néllé kis-
tulajdonosok tdrsadalmi sulydnak csdkkenésével a tulajdon mind
kevésbé alkalmas a személyes autondmia koriilbastydzasara. De az
élet egyre tobb teriilletén beavatkozd, a jogi és dllamigazgatdsi
szabdlyozdst mind szélesebb korre kiterjeszté dllammal szemben
a jogi garancidkkal biztositott maginszférdbdl sem veheti fel si-
keresen a harcot az egyes allampolgar. ,,Csak példaképp emlitjiik

179



a polgiri jog egyre kifejezettebb védofunkcidjat, amely a sze-
mélyiségi jogvédelem, a fogyasztovédelem és a kornyezetvéde-
lem intézményeiben bontakozik ki. Mindegyiket jellemzi egy
olyanfajta ,dltaldnossdg’, hogy a konkrét iigy jelentésége az
érintett feleken tuilnGhet, hogy a védelem hatdsa madsokra is ki-
terjedhet, az ilyen védelem ennek megfelelGen levdlhat a szubjek-
tiv jogsérelemrdl” (330—331.0ld.). Eredményes védelmet itt csak
az érintett vagy kozvetlenill a kozérdek védelmében érdekelt al-
lampolgédrok k6z0s fellépése nyujthat. Ezért a személyiségi jogok
védelmének alapvetd eszk6zévé az in. populdris akcié valik.

Erdemes elgondolkodni rajta, hogy a magdntulajdon elvi ta-
gaddsdn alapuld kelet-eurdpai szocialista jogrendszerek még a sze-
mélyi tulajdont is inkdbb védik, mint magdt a személyiséget, a
személyiség autondmiajdt — azaz, a személyt mint tulajdonost
sokkal fontosabbnak tartjik, mint szdmos olyan orszig jogalkotd-
sa, ahol a magdntulajdon alkotmdnyosan biztositott. S az is el-
gondolkodtatd, hogy milyen sziikosek, voltaképpen csak ,kez-
deményeikben’ jelenlévSk a populdris akcié lehet8ségei a magyar
jogban.

Sélyom igy foglalja 6ssze a hazai jogi helyzetet a modern nyu-
gati jogrendszerekben kialakult személyiségi jogok feldl nézve:
,,»A fenti Wjdonsdgok legaldbb kezdeményeikben megvannak a mi
jogunkban is. Példdul az igazgatdsi hatdrozatok még mindig nem
elég tdg birdi feliilvizsgalatan tul, az indirekt feliilvizsgalat is 1éte-
zik az {itélkezésben; a Polgiri Torvénykonyv mddositdsa (igen
visszafogott) kisérletet tett a fogyasztévédelmi populdris akcid
bevezetésére. Azt, hogy a bir6 1j szerepe, és kiiléndsen a birdsag
mint az igazgatds ellensuilya, ebben a fejlédésben meg nem kertil-
hetd, bizonyitja az az (jdonsdg is, amelyet a Ptk novelldja a sze-
mélyiségi jogok teriilletén hozott. A szamitégéppel torténd adat-
feldolgozds nem sértheti a személyhez f(iz6d6 jogokat, jogosulat-
lanok az adathoz hozzd nem férhetnek; a nyilvantartott adatrdl
az érintettnek tdjékoztatdst kell adni, kivéve, ha ez ,dllami vagy
kozbiztonsdgi érdeket sértene’. Az érintett személy a valdsdgnak
meg nem felel6 adat helyesbitését kovetelheti. (83. paragrafus)
Mér nem egyértelmd, és visszalépésként is értelmezhetd a Ptk 3.
paragrafusdnak rendelkezése, amely felhatalmazdst ad arra, hogy
a helyesbitésre irdnyuld birdsagi eljards elé dllamigazgatdsi eljarast
iktassanak. Es nyitva 4ll a védelem kulcskérdése is: vajon a birésdg
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felilvizsgdlja-e, hogy a tdjékoztatds valoban dllami és kozbizton-
sagi érdeket sért-e?” (332. old.).

Térjink rd most mdr a szerz6 madsik, kordbban keletkezett
munkdjdra, amely logikailag gy tekinthetd, mint a személyiségi
juogok elméletének alkalmazdsa egy jogi részteriiletre. A kornyezet
védelmének jogi eszkozei Osszefiiggésbe hozhaték a személyiségi
jogokkal: a kornyezetkarositds ugyanis a személyiség érdekeit is
serti. A polgdri jog szokdsos eszkOzei — a kdrtéritési felelGsség és
a szomszédjogok — a kornyezetvédelemben tobbnyire eredmény-
telennek hizonyultak.

A legtObbszor, Magyarorszdgon szinte kizdrélag a kartéritési
telelGsséget szoktdk alkalmazni. A kornyezetszennyezés megaka-
dalyozdsdra azonban ez az eszk6z nem tul hatdsos. Technikailag
igen nehéz bizonyitani a kdrokozdst, és nehéz a kdrokoz¢ vétkes-
ségének bizonyitdsa is. S jogilag az is problémadt jelenthet, hogy .
nagyon sok embert érint a kornyezeti kdr, am csak kevesen indi-
tanak kdrtéritési pert stb.

A szomszédjogok alkalmazdsa sem bizonyult sokkal hatéko-
nyabbnak. A tulajdonos kovetelheti a tulajdonjoga ‘gyakorldsdt
akaddlyozé vagy korldtoz6 behatds vagy beavatkozds megsziinte-
tését, bizonyos tirési hatirok megaddsa mellett. De kornyezet-
védelemr6l 1évén sz, el3szOr is a szomszédsigot ki kell terjesz-
teni a szennyezés hataralg Tovabb4 a tiirési hatdrokkal szdmolé
érdékegyeztetés is nehézségekkel jdr, mivel az egymds zavardsa
ilyenkor nem egyenld mértékli, és az Osszehasonlithatatlanul
nagyobb zavardsért® legfeljebb Kkdrtérités jar (vagyis az esetet
rendszerint visszavezethetik az el6z0 esetre, a kdrtéritési felel6sség
esetére). °

Ezek az eljarasjogi nehézségek joPjelzik, hogy a jogi megoldds
nem fejleszthetd tovadbb a tarsadalomepolitikai §zempontok figye-
lembevétele nélkil. Szdmos tovabbi nehézség szdrmazik abbodl, ha
a kornyezetvédelmet csak igazgatdsi problémdpak tekintik, ha
az allampolgidrok nem vehetmek részt az intézkedésekhez sziiksé-
ges dontések meghozataldban, s ha egyértelmlien a szankciona-
ldst részesitik el6nyben az allampolgdrokkal valé egyuttmukodes-
sel szemben.

Jelenleg mind a dontéseket, mind a végrehajtdst messzemenden
a diszkrecionalizmus, a kozigazgatds nhatalmusédga uralja. A vég-
rehajtds belsd, igazgatdsi appardtuson beliilli ellendrzésénél sokkal
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hatékonyabb lenne az igazgatds kiilsG ellenSrzése, akdr a parla-
menti, akdr kilon kornyezetvédelmi ellen6rzés. Az Egyesiilt
Allamok tapasztalatai alapjdn az l4tszik a legeredményesebbnek,
ha a kornyezetvédelmi intézkedéseket barki megtdmadhatja a bi-
rosdg el6tt. Ez annyit jelent, hogy a polgdri bir6sdghoz nemcsak
a kozvetleniil érintettek nyujthatnak be keresetet, s a birdsagnak
azt kell eldontenie, hogy az igazgatdsi aktusok tartalmilag jol
realizdljdk-e a torvényekben lefektetett kornyezetvédelmi elveket.
Ez a populdris akcié lényege: a birdsdgi gépezetet barki beindit-
hatja, akdr érte szubjektiv jogdt sérelem, akdr nem. A populdris
akcié tehdt nem kizdrdlag egyéni alanyi jog, hanem a kozérdek
védelmére szolgdl6 jog.

Az Egyesiilt Allamokban 1970—71 6ta mindenki pert indithat
a koOrnyezet szennyezése, kdrositdsa miatt, vagy valamely kor-
nyezetszennyez0 ellen. Ehhez nem sziikséges elGzetesen az allam-
igazgatdsi appardtushoz folyamodni. Ez a torvény dltal biztositott
lehet6ség a polgirok aktiv részvételére, nagy hatdssal volt az igaz-
gatasi dontések meghozataldra és végrehajtdsdra is.

Az ilyen — egyének dltal inditott — populdris akcidék csoport-
érdekek képviseletét jelentik, ami elengedhetetlen feltétele a hata-
sos kornyezetvédelemnek. A populdris perekben a peres fél sajit
kiilon érdek nélkiil érvényesiti a kozérdeket, érvényre juttatja a
kozrendet. Ilyenkor a kozrend érvényesitése nem mds, mint a
kozhatalom mikodésének birdlata a kozrend fejlesztése érdeké-
ben. Pontosan ez adja a populdris akcidk politikai jellegét.

Az ilyen eljardsok ugyanakkor novelik a birésigok politikai
sulydt is, mivel a birésdg ilyenkor az igazgatdssal szemben, és egy
sajdtos csoportérdek védelmében 1ép fel. Azért ,sajitos” ez a
csoportérdek, mert nem belsGleg strukturalt, dllandé csoportok
érdekeirdl van sz6, hanem magdt a csoportot az adott {igy vonat-
kozdsdban kialakulé érdekkozosség hozza létre. A birdsdg azon-
ban — éppen a peres eljirds sordn — képviselni tudja az ilyen
csoportérdekeket is. Ez pedig mar tilmutat a kornyezetvédelmen,
mert noveli a politikai demokrdcia mozgdsterét.

A fentiek mintegy technikai oldalrdl tdmasztjdk ald azt, hogy
a személyiség, az individuum éppugy képes a kozérdek védel-
mére, mint az elvileg erre szolgdld dllami igazgatdsi appardtus,
sOt, néha éppenséggel az igazgatdsi appardtussal szembeni fellé-
pése jelenti a kozérdek védelmét.
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Ezen a ponton a szerzé akdr be is fejezhetné a populdris ak-
ciok melletti érvelését, hiszen ha léteznek ilyen csoportérdekek,
akkor ez elegend6 indok a populdris akcidk széles kord alkalma-
zdsdra. De a rossz beidegzOdés arra készteti, hogy kényszeresen
tjabb és ujabb érveket sorakoztasson fel amellett, hogy az ismer-
tetett szempontok a hazai s dltaldban a kelet-eurdpai szocialista
viszonyok kozott is érvényesek. Elméletileg felesleges ugyan az
érvelés ilyen meghosszabbitdsa, de azért mégis van valami haszna;
kozben sok minden kideriil magukrél a , szocialista viszonyokrél”
(az igazgatds tehetetlenségérdl, az dllamérdekbdl torténd ligyészi
korldtozdsokrdl, a ,tarsadalmi tulajdon” 1n. elsGdlegességérol
stb.). Es kétségkiviil nem felesleges az érvelés meghosszabbitdsa
abbdl a szempontbdl, hogy igy jut el a kovetkeztetéshez: ,,...1é-
nyegében ott tartunk, ahol a 19. szdzad polgdra, aki a ,kozérde-
ket’, vagyis azt, ami alanyi jogainak hatdrain kiviil esett, dten-
gedte a kormanyzatnak” (160. old.).

Sélyom Liészl6 nyomdn igy foglalhatjuk Ossze a populdris ak-
ciok alkalmazdsdnak jelentGségét: a populdris akcié nyilt érdek-
konfliktust, igazi kiils6 ellenGrzést jelent, mégpedig a nyilvénos-
sdg szamdra hozzdférhetS ellenGrzést. A perlést nem kotik szerve-
zetekhez, ami kiilonosen fontos mozzanat egy olyan tarsadalom-
ban, ahol az érdekcsoportok megszervezése és egy adott érdekbdl
valé spontdn tédrsadalmi egyesiilés nem mindennapos gyakorlat.
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