AZOLVASOHOZ!

Ezzel a szammal, mely 1988 nydrutdjin keriilt nyomddba,
1978 koranyardn indult sorozatunk tizenegyedik életévébe lép.

Fenndlldsinak elsd tiz éve alatt a ,Magyar Fiizetek’ husz
szammal jelentkezett (voltaképpen tizenhéttel, mert a huszbol
hdrom, ezt a mostanit is ideérive, , keti6s szam’' volt). Ezt az
evenkénti ket, folydiratszerii szdmot azonban még husz kényv-
szerli kotet is kiegészitette: 11 a ,Magyar Fiizetek Kényvei'
sorozatban és 9 azokban a , torténelmi adalékokban”, amelyeket
Kirdly Béla tengerentuli egyesiiletével adunk ki kdzdsen. A rész-
letes listdt a hitso feddlapon taldlja meg a szives olvaso,

Sorozatunk egy olyan iddszakban indult, amikor a magyarot-
szdgi politikai-tdrsadalmi gondolkoddsra meg sulyos cenzura ne-
hezedett. Ezért adtuk magunknak feladatul, hogy « sza bad
magyar gondolkodds ,archivuma” lesziink, hogy ,,szembesit-
Jjik” egymdssal a jelenkori dem o kratikus gondolkodds
killonbozo magyar és szomszédorszdghbeli dramlatait, Hogy ez
mennyire sikerilt, azt mdsoknak kell megitélniék. De tény,
hogy az elmult évtizedben a magyar politikai-szellemi élet meg-
kezdte a demokratikus Eurdpdhoz valo vissza-felzdrkozdsdt, s
ebben taldn nekiink is volt valamennyi résziink,

Ez a 19/20-as szdm annyiban tér el az eddigi tradiciétol, hogy
szinte nem néz kifelé, sem a mélybe, hanem teljes egészében
azokra a folyamatokra ¢sszpontositja figyelmét, amelyek Ma-
gyarorszdgon jelenleg végbemennek. Vagyis, sziikségképpen,
kevésbeé idotdllo ez az évfordulds szdm, mint az Osszes eddigiek.
De ez a mi kis hazdnk sorsfordulon dll, s ezért ugy véltiik, helyén-
vald, ha -- kivételesen - nem tartos szellemi tdplilékot adunk,
hanem ez t dokumentdljuk és kommentdljuk.

Az Ovatossdig azt kdveteli, hogy ne tegytink igeretet a kovet-
kezG évtizedre, - mdéyg szitkebb |, hatdskorinkon” beliil sem. De
annyi bizonyos, hogy az uj magyar szellemi felszabadulds meg
csak a kezdetén tart. Tehdt folytatni kell, addig is, amig egy uj,
jobb, szerencsésebb nemzedék dt nem veszi a stafétabotot...
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KENDE PETER

A szocialista allamrend
valsaga Magyarorszagon

A magyarorszdgi szocializmus védlsigban van: gazdasdgi, poli-
tikai, ideoldgiai, s6t mordlis vdlsdgban. E vilsig valamikor a
hetvenes évek végén kezd8dott, a nyolcvanas évek kdzepén fel-
gyorsult és 1987/88-ban a leghivatalosabb férumokon — sajtd,
partgy(lések, stb. — is kifejezésre jutott. 1987 nyardn a nyug-
talansdg olyan méreteket Oltott, hogy az irdnyvéltds, de lega-
14bbis a vezetbségcsere, elkeriilhetetlenné vdlt. A viltds két 1ép-
csGben tortént; az elsében (1987 jiliusa) az dllampdrt \ij kor-
mdnyf6t nevezett ki, aki is hivatalbalépésekor gyodkeres gazdaség-
politikai irdnyvdltdst hirdetett meg; a mdsodikban (1988 mdjusa)
a pdrtvezetés régebbi gdrddja szinte teljes egészében a siillyesz-
t6be keriilt, s a gazdasdgszerkezeti jitdsok mellett a politikai
intézményrendszer reformja is meghirdetést nyert. Az 1988
mdjusdban Osszehivott orszdgos pdrtértekezlet -- egy fajta rend-
kivili, tisztijité jogokkal is felruhdzott partkongresszus — egy-
szerre volt vdlsdgférum és kisérlet a megbomlott sorok ujra-
rendezésére. A vdlsdg megfogalmazdsiban a reformerszdrny
jitszotta a f@szerepet, mindenekel$tt azzal, hogy hangot adott
a magyar tdrsadalom mélyérél jové védltozdsi kivdnalmaknak,
illetdleg hogy ezeknek figyelembevételével intézményes ujitd-
sokat javasolt. A sorok ujrarendezésében azonban a fGszerep a
hagyomdnyosabb eclemeknek jutott, s ezen beldl is a pdrt vj
erés emberének, a Kdddr utédjdvd elGlépett fGtitkdr-miniszter-
eln6k Grosz Kdrolynak, Hogy lesz-e érdemleges jitds az in-
tézményrendszerben és hatékony gazdasdgpolitikai irdnyvdltds,
most elsGsorban Grész Kdrolyon miilik (dgy, mint 1987-ig:
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Kéddr Jdnoson). Természetesen vannak a szinen mds politikai
er6k is — egyrészt a hivatalos intézményrendszeren kiviil, mds-
részt a parthatalom felsGbb koreiben —, de tapasztalatbdl tudjuk,
hogy az erék harcdnak kimenetelében mennyire donté szerepe
van a hatajom élén 4116 személynek.,

Ennek az irdsnak nem célja, hogy a magyarorszdgi vilsigot
és az 4ltala eddig kivéltott véltozdsokat részleteiben elemezze:
ilyen munka elvégzéséhez kozelebbi megfigyelShely kellene,
mint Pdrizs. Célunk azonban, hogy a vdlsdg és a megindult - vagy
legaldbbis meghirdetett — irdnyvdltds f6bb adottsdgait szemiigyre
vegylik, s ezeknek meérlegelése utdn a valsdg kimenetelének le-
hetséges ttjait feltérképezziik .1

A gazdasdgi csédrdl, didhéjban

Hogy a gazdasdgi vonalvezetés cs6dbe jutott, ez ma maér
olyan elismert tény, hogy bizonyitdsra nem szorul. Az orszig
legjobb kozgazddszai eziigyben tobb mint tiz évvel ezelGtt kezd-
ték huzni a vészharangot; iszonyl kdr, hogy figyelmeztetésiket
az illetékes dllamvezet8k olyan nagy késéssel hallottdk meg, Ami-
kor 1987 tavaszdn végre megértették, hogy ,,most mdr igazdn
tenni kell valamit, kiilonben katasztréfa lesz”, megkezd&dott
az addig kovetett vonal el8bb dvatos, aztin szinte pdnikszerf
revizidja, s ebbdl kerekedett ki a tavaly nydri kormanydtalakitds,
Grész Kdroly, Medgyessy Péter és mds kormdnyvezeték nyilat-
kozataibol csakhamar nyilvdnvaldvd vilt, hogy a gazdasdgpolitika
élére keriilt \j gdrda tartds hatdllyal szintiszta vdlsdgkormdnyzdsra
rendezkedett be azzal a bevallott céllal, hogy a lejtére kerilt
kocsit biztosabb terepre vezeti vissza. Bdr a hivatalos nyilatkoza-
tok a gazdasdgi vdlsdg elemeit nem minden vonatkozdsban tdrtdk
fel, a fel6l nem hagytak kétséget, hogy a helyzet silyos, s olyan
drasztikus intézkedéseket igényel, amelyek bizony senkinek sem
fognak o6romodt okozni, (Egyesegyedill Kaddr merte kétségve-
vonni, hogy a dolgok vdlsdgosra fordultak; bukdsa erre is pontot
tett.)

1 Fejtegetésiink alapszévege 1988 clsd hdnapjaiban irddott, végs
viltozata az év kés6 nyardn.



A gazdasdgi problémdk eclemzésébe ehelyiitt mdr csak azért
sem bocsdtkozunk bele, mert ezt mdr masutt megtettiik.? Egyal-
taldban e kérdés mintha mdr régesrégen a tulbeszéltség dllapotdba
jutott volna... Ezért taldn elegendd lesz, ha néhdny széban felidéz-
zlik a lényeget.

Magyarorszdgon is, mint Kelet-Eurépdban mindeniitt, a szov-
jet mintdji tervgazddlkodds veszteséges pdlydkra — gy is mond-
hatnék: fejl6dési zsdkutcdba — vezette az ipari termelést; e pa-
lydkrdl kikerilni, az igazdn modern és reményteljes technikédkhoz
felzdrkdzni csak hatalmas tékeberuhdzdssal lehetne, amire azon-
ban az orszdg jelenlegi eladésoddsa mellett sem pénz, sem — vald-
szinien — kiilfoldi hitelezd nincsen. A kalfoldi adéssdgallomédny
mdr most is akkora, hogy a folyé devizajovedelembd], ill. annak
megtakarithatdé részébdl, nem lehet az esedékes kamatszolgdlatot
teljesen fedezni, Ezért azutdn az adéssdgéllomdny kvézi automa-
tikusan tovdbb novekszik anélkiil, hogy djonnan felhaszndlhato
termelési toke keriilne be az orszdgba! De a dolognak ez csak a
killgazdasdgi és rovidlejdrati oldala. Nagyobb probléma ennél
hosszabb tdvon, hogy még az esetlegesen megszerezhets téke
sem biztos hatdsi gydgyfir. A legjobb feltételek mellett kapott
téke is csak akkor érne valamit, ha mozgékony, gazdasdgilag
élet- és versenyképes vdllalkozdsok kezelésébe jutna, mérpedig
a szocialista dllam tervutasitdsain nevelkedett és pénziigyi gydm-
koddsdhoz szokott nagyvillalatok nem ilyenek.

A magyarorszagi kozszellem, elsésorban a kodzgazddszoké,
sokdig abban a reményben élt, hogy a hatvanas évek kdzepén
megkezdett s a nyolcvanas években valamennyire feldjitott
oreform” majd kineveli ezt a vdllalkozéképes gazdasdgi szerve-
zetet. Ez azonban nem kovetkezett be. Az elmuilt évtized ,re-
form”-intézkedései csak mdsodrendd kisvdllalkozdsoknak nyi-
tottak utat, mdskilonben meghagytdk, legfeljebb mddszereiben
ésszeriisitették a vdllalatok folotti dllami gydmkoddst. A sok
halogatds és be nem véltott reform utdn a magyar gazdasdg végiilis
olyan hdtrdnyba jutott, hogy dvatos kis lépésekkel azt mdr nem

2 Részletes elemzéseket adtunk errdl eldzé szamunkban (MF 18) a
Hazafias Népfront beadvdnydval kapesolatban (Kovdesy Tibor és
Varga lIvdn irdsa, 91-114, old.) Ldsd tovdbbd a jelen szamban
Kemény Istvin elemzéseit (35~40, és 53--77. old.)



lehet behozni. Merész ugrdsra volna sziikség, amely az adott
esetben nemcsak személycserét jelent — ez maga is nehéz —,
hanem az dllamositott gazdasdgirdnyitds tobbé-kevésbé radikdlis
felszdmoldsit,

Elvben az 4j pdrtvonal és korményzati program ilyenirdnyu
vdltozdsokat is kildtdsba helyez. fgy pl. az uj | tarsuldsi torvény”
nyitds a magdntéke szélesebbkorl felhaszndldsa, vagy legaldbbis
olyan vdllalatok alakitdsa felé, amelyek mdr nem tekinthetSk
az dllam kizdrdlagos tulajdondnak. Gyakorlatilag azonban még
nem délt el, hogy az Uj vezetsi gdrda milyen messzire hajlandé
menni az elddeitSl 6rokolt szocialista szervezési formak likvidd.
ldsdban. Aligha kell magyardzni, hogy mi volna ebben a 1épés-
ben a veszélyes, — még akkor is, ha a déntések szigorian ,,fent’”
18] jonnek és a kozponti pdrthatalom kontrollja alatt maradnak.
JO, hogy a mai magyar vezetés — sajdt bevalldsa szerint — ,,4j
szellemben” kivdn a problémdkhoz nwyilni: ez nem véltoztat
az alapadottsigokon.

A képletet bonyolitja, hogy az uj reformprogram olyan gaz-
dasdgi intézkedésekkel kapcsolddik Ossze (személyi ado, ar-
szintnovelés, munkahelyek félszdmoldsa), amelyek a szélesebb
kdzvéleményben sokkal tobb nyugtalansdgot keltenek, mint re-
ményt vagy vdrakozdst, Az elmult két évtizedben Magyaror-
szdgon annyi szobeszéd volt a gazdasdg reformjdrdl, hogy — a
beavatott szakemberek egy viszonylag sziik csoportjdtél elte-
kintve — az djbdol meghirdetett reformoktél pozitiv jot uigyszdl-
van senki sem vdr, A kozvélemény tovibbd abban sem nagyon
hisz, hogy az Uj vezetés csakugyan kirdntja a szekeret a kdtyu-
bél (mdrmint orszdgét). Nem a szdndékot kérddjelezi meg,
s még csak nem is X vagy Y személyi alkalmassigdt, hanem a szo-
cializmusnak nevezett rendszer bels6 meguijuldsi képességét.
Elvégre ezt is mdr tdbbszor és tobben megprobdltdk, de 4tiitd
sikerrel mindmostandig sehol. A j6vé természetesen mindig
nyitva van és tartogathat kedvezd meglepetéseket is. Eddig
azonban semmilyen tény nem hozhatd fel annak bizonyitdséra,
hogy az dllamszocialista gazdasdgiranyitds hatékonnyd tehetd.3

3 Aldbb részletes kivonatokat adunk Andics Jendnek, az j magyar
vezetli gdrda egyik ideoldgusanak fejtegetéseibdl. (Ldsd aldbb, a
30--33, oldalon ,,Modellvdltas” c¢. ismertetésiinket.) Az idézett



A bizalmi vilsdgtol a ,,szocializmuskép’ elbizonytalanoddsdig

Itt vezet dt a gazdasdgi vélsdg a politikaihoz, amely mindenek-
eltt: bizalmi, Mint ahogy a gazdasdgi cs6d, ez sem egyik percré)
a misikra jott 1étre. Abban a két évtizedben, amely a nyolcvanas
évek elején ért véget, a Kdddr-rendszer tekintélyes bizalmi t&két
halmozott fel, Ez a bizalom egyrészt arra épiilt, hogy az élet
élhet6bbé vélt, mdsrészt arra az elterjedt nézetre, hogy az adott
viszonyok k6z6tt ennél tobbre \igy sem lehet szdmitani. Egyfajta
,Kiegyezés” ment végbe dllam és nép kdz6tt, ha nem is jogi érte-
lemben, de abban a koznapi értelemben, amelyben a fenndlld
dllapotok - olykor a nehezen kibirhaték is — elfogadottd vdlnak,
ha egyszer a ,,més’’, a jobb, nem elérhets. A bizalmi t6ke kinél-
kinél abban a mértékben halmozédott fol, ahogy a helyét vagy a
szdamitdsdt megtaldlta. Akik a rangok és a lehetdségek létrdjdn
magasan dlltak, természetesen nagyobb mértékben osztottdk a
koézmegegyezést, mint az alacsonyan 4llok.

Bizalmi vélsdgnak nevezhet$ egy olyan helyzet, amikor egyre
tobben érzik ugy, hogy a hatalom becsapta éket, vagy legaldbbis
nem torédik velik, s egészben véve rossz irdnyban halad. Magyar-
orszdgon ez a helyzet a hetvenes évek vége felé kezdett kialakulni.
El8szor az értelmiség egy része mondta 6l a , kozmegegyezést”
majd egymdsutdn a tdrsadalom igyszélvdn minden rétege (a poli-
tikailag vagy gazdasdgilag szuper-privilégizaltak néhdny, nem
tilsdgosan népes csoportjatsl eltekintve). Ennek legvildgosabb
jele az a panasz-dradat volt, amely 1987 tavaszdtdl kezdve a ma-
gyar sajtot-rddiot (stb.) elontotte, s az a koriilmény, hogy a pa-
naszokba egyre tobb méltatlankodds, felelGsségrevonds és — a
fenndllé dllamrend hivei részéré} — aggodalom vegyiilt. A bi-
zalmi vélsdg legdltaldnosabb oka, hogy a rendszer egyre kevéshé
tudta nyUjtani azt, amit — a hatvanas-hetvenes években kialakult
életnivé és vdrakozdsok szerint — az orszdg lakéi mér-mér jussuk-

L

szOvegben szé szerint az 4ll, hogy ,,egyeldre nincs olyan hatékony
szocia’lista piacgazddikodds, amelybdl tapasztalatokat merithet-
nénk”,

4 Ldsd err8l Vajda Mihdly irdsdt, Magyar Flizetek 11 (1982), 13. old.
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nak tekintettek, s ugyanakkor e csalddds ellensilyozdsira alig-
alig voltak eszkozei. Tulajdonképpen Kddar Janos ebbe bukott
bele.

Amig Kdddr a helyén volt, a bizalmi vélsiggal pdrhuzamosan
és ahhoz kapcsoldddan kifejl6dstt, s6t akuttd vilt egy madsik
— felszinesebb - politikai vélsdg is, az, amely Kdddr kiorege-
déséhez és utddldsdhoz kapcsolddott. Minden utddlds természet-
szerien el8hivia és felcsigdzza a személyi ambicidkat. Ezek
pedig sziikségképpen |, pértalakitdsokhoz”™ vezetnek, vagy tel-
jességgel személyi alapokon, vagy — ha erre a helyzet, ill. a sze-
replk egyénisége és észjardsa modot ad -- politikai drnyalatok
szerint. A magyar pdrtvezetésben a nyolcvanas évek kdzepétdl
hdrom irdnyzat kristilyosodott ki: a ,reformszérny”, a ,rend-
pirt” és a kdddrista ,centrum’. A reformszdrny - amelynek
Pozsgay Imre, a Népfront f6titkdra volt a legmerdszebb s20s26-
16ja,a demokricia irdnydba mutaté politikai engedmények drdn
kereste a kiegyezést a felbolydult kézhangulattal, s ehhez a
partnereket elsésorban az értelmiségben, kiilonosen annak népi-
nemzeti érzékenységl rétegében taldlta meg. (A pontossdg ked-
véért emlitsitk meg, hogy a hivatalossdg mesgyéin tevékenykedd
magyar ,reformpédrtnak”™ van egy liberdlis szdrnya is, mindenek-
el6tt a piacpdrti kozgazddszok korében. Ennek a szdarnynak
Nyers Rezs6 volt a legsiilyosabb politikai személyisége.) A ,,rend-
pdrtot” is a helyzet elbizonytalanoddsa hivta életre, hivei azonban
a célszerll vdlaszt nem annyira Gjitdsokban, mint inkdbb a fegye-
lem helyredllitdsdban, a rendszer tdarsadalmi bdzisinak megerd-
sitésében keresték. Ezt a ,,pirtot” a kozhiedelem mdr évek ota
elsGsorban Grész Kdroly személyével kapcsolta dssze, de Berecz
Jénost is idesorolta. (A két személy kozotti hatalmi versengés
végilis Grosz gydzelmével végzddott.) A kdddrista ,,centrum’”
— mint maga Kdddr — voltaképpen semmi mdst nem akart, mint
a lehet8 legkisebb igazitdsokkal , kivészelni” a nehézségeket. Ez
tiz éven 4t sikeriilt is neki, igaz, azon az dron, hogy az orszag
hangulata elmérgesedett s bedllt a gazdasdgi csdd.

Melyik ,,pdrt”’ kerekedett feliil az utdédldsi kiizdelemben?
Ugy tiinik, hogy Grész személyében a ,rendpdrt” vette 4t a ve-
zetést, Grész személyes sikere — a kormdnyelndkséghez a f6-
titkdrsdg is — azonban nem értelmezhetS az emlitett irdnyzat
egyértelmd feliilkerekedéseként. El8szor is azért nem, mert ezt
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az eredményt egy egyed vivta ki jo taktikai érzékkel. Mdsodszor,
mert a fGtitkdrrd vélasztott Grész Kdroly més nem egészen
ugyanaz a politikus, mint akit a nyolcvanas évek kdzepén a
Jendparttal” azonositott a kdzvélemény: idSkozben, tgyis mint
miniszterelnok, leckét kapott a gyakorlati élettdl, szembesiilt az
orsz4g problémdinak példdtlan silyossdgdval. Harmadszor, a sze-
mélyes sikernek dra volt: szovetségre kellett lépni a ,reform-
parttal’”. Taldn nem is annyira személyes okokbol — pusztin
taktikailag mds kombindciok is nyitva dlltak --, mint inkdbb a
szélesebb kozvéleményre valé takintettel. Az orszdg hangulatdt
felmérve, sGt ezen beliill a pdrttagsdgét is, Grosz Kdroly tgy lat-
szik megértette, hogy a kozvéleményt lecsillapitani, a véltoztatdsi
szindékok komolysdgdrél meggydzni csak a ,reformszdmy’
kdzremiikddésével lehet. fgy keriilt be az 1988 mdjusi pértérte-
kezleten vilasztott j politikai bizottsigha Pozsgay Imre és
Nyers Rezsé (aminek kovetkeztében természetesen a ,,centrum’’
is eltolédott).

Megoldodott-e 1988 tavaszdn a politikai vdlsdg?

Egy bizonyos sikon: igen. Az a vdlsdg, amelyet Kddar utodld-
sdnak elhuizdddsa idézett el§, kétségteleniil megolddst nyert,
méghozzd lidtvanyosan. Ezzel kapcsolatban figyelembe kell venni
azt a katartikus folyamatot, amely az MSZMP sortain beliil ment
végbe. Végllis a régi vezetsi girda bukdsa a pdrtértekezleten
pecsételodott meg, az ij Kozponti Bizottsdg megvalasztdsa sordn.
A r1égi partvezér felfelé buktatisa - amely nyilvdnvaléan eldre
kialkudott dontés volt — magdbanvéve is izgalmas ,esemény”
volt, hiszen mégoly elaggottan is Kdddr elmozdithatatlannak
tint. De a Kdddr-féle régi girda tobbi tagjdnak (Gdspdr, Német,
stb.) latvinyos kibuktatdsa a Kézponti Bizottsdghdl -~ amely min-
den jel szerint spontdn, nem-kitervelt vdlasztdsi eredimény volt --
a valtdsnak pszichodrdmai fesziitséget adott; erre a csattandra
még a két jatékvezetd (Grosz és Berecz) sem szdémitott,

Az Orségvéltds tehdt megtortént, méghozzd messzebbmenden,
mint amire eleve szdmitani lehetett, Ez természetesen érezteti a
hatdsdt még a szélesebb kozvéleményben is. Mint minden uj ve-
zetdi gdrddnak, a Grdsz Kdroly csapatdnak is van induldsi tékéje:
ha eldlegezett bizalomrdl tilzds volna is beszélni — ebhez nem
clég mély a véltds — az j arcok és uj hangstulyok védrakozdst
keltenek és tiivelmi id6t frnak el6 még a legelégedetienebbeknek
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is. Mdsképpen szélva, a Magyarorszigot kormédnyz¢6 dllampdrt —
iddt nyert. Amire nagyonis szilksége volt: abban a robbandsig
fesziilt hangulatban, amely az 1988 madjusi pértértekezletig
uralkodott, minden megnyugtaté beszéd vagy fogadkozds hidba-
valé volt. ,Kibontakozdsra” ugyan most sem szdmit senki, de
a drdmai katarzis utdn bedllt nyugodtabb légkérben legaldbb
neki lehet ldtni az 4tszervezési programok végrehajtdsdnak.

Egy misik, mélyebb értelemben azonban a politikai vélsdg
megmaradt, A nyolcvanas évek végén ugyanis nemcsak a biza-
lom fogyatkozott meg. Olyan okokbél, amelyek nemcsak gazda-
sagiak és nemcsak a napi-politikai teljesitményhez kapcsolédnak,
megrendiilt a szovjetelvli leninista pdrt egyeduralma koéré épiild
rendszer legitimitdsa is. Bdrkinek, aki magyar Wjsdgokat és fo-
lydiratokat vesz a kezébe, egy id§ ota fel kellett tiinnie, hogy az
egypdrt-rendszer jogosultsdgdnak kérdése egyre stiriibben és nyil-
tabban tiint fel a magyarorszdgi politikai vitdban, Hogy miért
csak egyetlen pdrt létezhet a szovjet minta szerint miikdédé
allamrendszerben, s hogy miért ez az egyetlen szervezet diktdl
mindenben, tulajdonképpen mindig is kérdésként meredezett,
de erre a kérdésre a hatalom birtokosai kemény és megfellebbez-
hetetlen ,,ideoldgiai” vdlaszt adtak. Csakhogy az utébbi évti-
zedekben az ideoldgia kemény magja fellazult, s bdr a diktatura
feladdsdrél nem volt sz6, annak igazoldsdra az ideoldgia mellett
valésabb elemek is belekeriiltek (gazdasdgfejlesztés, érdekfeltd.
rds, a tdrsadalmi konfliktusok elrendezése, nemzetvédelem...)
Az 1968-ban meginditott gazdasdgi reform révén kdzhellyé vilt,
hogy a tdrsadalom érdekcsoportokra tagolddik, s hogy ezek ké-
z0tt Utkozések is lehetségesek, A szellemi alkotdsok vildgdban
pedig elismerést nyert a pluralizmus, vagyis hogy nemcsak egyet-
len elvnek, egyetien igazsignak van létjogosultsiga.® A hetvenes
évek végén megalakultak az elsd ,ellenzéki” csoportok, s bdr
intézményes helyilik a politikai rendszerben mdig sincsen, azt,
hogy hasznos szerepik (is) van, s hogy figyelemremélté gon.
dolatokkal édllnak els, egyre tobb politikai és propaganda-felelds

Ovm————

5  Emlitést érdemel, hogy a Magyar Ertelmezd Kéziszotdr 1977, évi
kiaddsa még nem ismeri a ,,pluralizmus’ s26(, Egy-két év ota egyre
slirfibben szerepel ez a sz6 a hivatalos magyar sajtéban, most mér a
politikai vezetdk is rendszeresen hasznéijdk.



ismerte el, a legnyomatékosabb formdban 1987 koradszén Grosz
K droly miniszterelntk.®

Meglepd volna, ha ezekutdn a magyar tdrsadalom nem lépett
volna még egyet eldre, s nem tette volna fel nyiltan a kérdést:
,.de hdt, ha igy van, miért csak egyetlen pdrtnak van joga poli-
tikailag léteznie, miért nem léphetinek fel masvéleményi politikai
csoportok is helyileg vagy orszdgosan?” S6t, ennél t6bb is tortént.
Klubok és mds politikai csoportosuldsok léptek a szinre, ezek
koziil az egyik - a Fiatal Demokraték Szévetsége’ (FIDESZ) —
mar-mér , pirtnak’ is tekinthetd.

Erre a — nyiltan vagy hallgatélagosan — foltett kérdésre az
MSZMP vezetSinek nincsen elfogadhaté védlaszuk. Mdr évek
6ta van egy ,torténeti” bedllitdsuk (nem magyardzat, hanem
csak ténymegiéllapitds), amely valahogyan igy hangzik: , mint-
hogy mindlunk a szocializmus az egypdrt-rendszer formdjdt vette
fo1”, ezért most mér igy j6, ahogy van. Van egy ,geo-politikai”’
beallitds is, amely a — ki nem mondott — fiiggfiségre appelldl:
»minthogy Eurépa egy olyan térségében éliink, ahol csak az
egypdrt-rendszernek van helye...” (stb.). Ezek az igazoldsok
nemcsak sutdk, hanem lassan a politikai adottsdgokkal sem
egyeztethetGk Ossze. Lengyelorszdgban mdr tébbizben szd esett
egy ellenzéki pdrt engedélyezésérbl, s maguk a szovjet vezetSk
is elkezdtek politikai pluralizmusrél beszélni. (Ennél mesz-
szebb még nem jutott a dolog.) [gy azt4n a nyers tényhelyzetre
valé hivatkozds egyre inkdbb a levegdben 16g. Az érvszeri igazo-
14s hidnya évtizedeken 4t nem okozott zavart, de most — miért,
miért nem — maga is hozzdjarul az egypdrturalom vélsdgihoz. A
torvények folott dllé, alkotmdnyos korldtozdsnak ald nem ve-
tett (azaz lenini tipusi!) pérthatalom legitimitdsa nemcsak a
kdzvéleményben valt kérdésessé, hanem a hatalmi személyzet
egy részében is. Az G egyesiileti torvény vitdja® alighanem élesen
felszinre fogja hozni az ezzel kapcsolatos bizonytalansigokat,

R

6 Ldsd el6z8 szémunkban idézett nyilatkozatdt (MF 18, 129-130.
old.) Megjegyzend§ azonban, hogy 1988 mdjusa 6ta Grdsz megint
vonalat véltoztatott és a demokratikus ellenzéket ismét - tdbb-
nyire — ,,ellenségnek” tituldlja.

Programnyilatkozatdt a 203. oldalon taldlja meg az olvasd.

8  Erre a tervek szerint 1988 maésodik felében fog sor kertilni.

~
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A hatalmi személyzet rossz Kdzérzete mds ,,ideoldgiai’” prob-
lémdkkal is Osszefiigg, éspedig azzal, hogy a szocializmusnak
mint hivatkozdsnak mind kevésbé van megfoghaté tartalma,
Egy szovjet tipusi rendszer még a legkeményebb erdszak alkal-
mazdsa mellett sem nélkiilézhet egy bizonyos szocializmus-hitet.
,,A” szocializmus |, épitése” a rendszer ondefinicidja, erre vald
hivatkozdssal igazolhaték a legnagyobb dldozatok és balfogdsok
is. Abban, hogy e hivatkozdsnak tertelma van — természetesen
olyan, amelyet a mindenkori partvezetés szab meg — még a leg-
cinikusabbak is hinni szoktak. E tartalom mddosuldsa mindig
okoz némi zavart, de ameddig a hivatkozds Osszekapcsolhatd
valamiféle szocializmussal és a leninista pédrtnak ebben jutéd
exkluziv torténelemformdld szerepével, a kommunista identitds
fenntarthaté. Most azonban éppen innen jelentkezik a baj.

A magyar kommunistdk ideoldgiai kohézidja eldszor az Ot-
venes években rendiilt meg. A Kdddr-rendszernek azonban — a
belsé kétkeddsk és ldzaddk kiiktatdsdval — sikeriilt az egyetértést
helyredllitania, s6t még a fenti értelemben vett ) hitet” is restau-
rdlnia. A restaurdcié nem terjedt ki a sztalini dogmék teljességére,
helyet adott az Ujitdsoknak, ill. az alapelvek rugalmasabb értel-
mezésének. Ennek a vdltozdsnak volt része a piacgazddlkoddsi
szempontok részleges elfogaddsa (1966-0os pdrthatdrozat) €s a
szellemi életre nehezedd tilalmak lazitdsa egy ujfajta kulturélis
tiirelem, a tobbszinliség és az ideoldgiamentes szakszerliség je-
gyében. Mindezek a nyitdsok abban a reményben torténtek,
hogy velik ,a szocializmus” és ,a pédrt” tekintélye csak eré-
sOdhet.

Nem igy tortént. A szabad kritikai gondolkodds lassu terje-
dése az elmuit évtizedben alddsta a rendszer ideoldgiai alapza-
tdt, pontosabban: a magasabb értelmiség kozvetitésével behatolt
a rendszer felsébb személyzetébe és kikezdte a politikai hivatds-
tudat bels§ biztonsdgdt. Ez a folyamat valdszinileg sokkal las-
sabb maradt volna, ha nem esik egybe a rendszer tényleges tel-
jesitményeinek a vdlsdgdval, valamint azzal a megrendiléssel,
amelyet az Uj szovjet vezetés Onkritikai megnyilatkozdsai vil-
tottak ki. Bekovetkezett az a lelkidllapot, amelyet a mai magyar
hivatalos széhaszndlat a ,szocializmuskép elbizonytalanoddsd-
nak” nevez. Az ideoldgia kételyekt8l szaggatott bajnokai gy
indulnak neki egy ,uj szocializmuskép” kimunkdldsénak, mint
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Artur kirdly lovagjai a Szent Grdl keresésének... Titokban &k is
tisztdban vannak azzal, hogy a kirdly baja gyogyithatatlan, de
hajtja ket régi dicsség emléke és az az irredlis remény, hogy
hitha mégis taldlnak valamit, ami ,szocializmuskép” cimén fel-
mutathatd.

Ekozben a prézai realitdsok sikjén mindenki tudja, most mar
a legmagasabbrangu felelgsok is, hogy a hagyomanyos szocializ-
mus mint gazdasdgi recept haszndlhatatlannak bizonyult; liogy a
magyar gazdasdgi dletben alkalmazdsra keril6 mddszereknek
édes-kevés koziik van bdrmiféle ,szocializmushoz” (még a jo-
léti adllamok jOvedelemkiegyenlité szocializmusdhoz sem igen);
s hogy a tdtongd rések betdmését csak olyan szervezeti elvektdl
lehet vdrni, amelyek zirdjelbe teszik a szocializmust, olyan
er(ktsl, amelyekre évtizedeken dt a rendszer gépfegyverrel 10tt
(legaldbbis képletesen). Ok az uj szOvetségesek, 8k az \j csoda-
fegyverek. Nem csoda, ha a pdrttagsdgon kételyek vesznek erdt,
az ideolégusok pedig égnek emelik a karjukat, Nincs t6bbé jovo-
kép, vagy csak annyi, hogy ,,minden dron hatalmon kell ma-
radni” addig is, amig (taldn) jobbra fordilnak a dolgok. Lelke
mélyén azonban ugyszéivdn mindenki arra szdmit, hogy csak
rosszabbra fordulhatnak.

Mennyire lehet a hatalmi személyzetnek ezt a -~ szinte ter-
mészetszerd — demoralizdloddsat feltartoztatni? Grész Kdroly
szemmelldthatéan erre térekszik, s egész pédrtkdder miltja, tipi-
kusan appardtus-ember egyénisége ezt a célt hathatdsan segiti is.
A vdlsdg azonban mélyebb anndl, sem hogy taktikailag vagy pusz-
tdn személyi képességekkel dthidalhatd legyen.

Reformperspektivik?

A higgadt megfigyel6t némileg zavarba ejti, hogy Magyaror-
szagon mindenki ugy tesz, mintha ez a vélsdg reformok titjdn
volna megoldhaté. Ezt mondjdk a hatalom képviselSi, de ezt
mondjdk ellenfeleik és birdloik is. A ,reform’” persze nem
ugyanazt jelenti amazok és emezek szdjdban. Kérdés azonban,
hogy az elmult 40 év tapasztalata — vagy az 1917 okidbere Ota
eltelt hetven évé -~ bdrkit is feljogosit arra, hogy reformoktoi
vdrjon atiits ereju vdltozdsokat.
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Tudom, hogy a reformok hatékonysdganak megkérdsjelezé-
sére sokan felhordilnek és a kérdezGt azzal vddoljdk, hogy a
katasztrofa hive. Holott csak arrdl van szd, hogy nem hajlandé
szavakkal etetni magat.

A gazdasdgi reformok hatékonysigdt illets kételyeinket mar
fentebb rdviden megfogalmaztuk, A reformok teljes vagy rész-
leges kudarca természetesen nem jelenti ,a rendszer” bukdsdt,
ameddig a hatalmi struktirdk kisebb-nagyobb igazitdsok 4rédn
fennmaradnak. Erre van precedens a szomszédban (Jugoszldvia),
s valéjaban a szovjet rendszer egész hetvenéves miltja azt pél-
ddzza, hogy a gazdasagi cs6d igen-igen hosszi ideig konzervil-
haté. A Grész-kormdnyzat kozponti célkitiizése a nemzetgazda-
sag szandldsa ugy, hogy — amennyire lehet — érintetleniil marad-
jon a rendszer két alapadottsdga: a szovjet fliggdség és az egy-
parturalom, A hetvenéves tapasztalat azt sugallja, hogy csak mér-
sékelten vdrhaté gazdasdgi siker és az sem okvetleniil a demok-
rdcia révén vagy annak javdra. Ha a Grdsz-féle kormdnyzati terv
egydltaldban megvaldsithaté, akkor dllamkapitalista alapon,
ahol is a mexikdi vagy a taiwani mddszerek a mérvadoak (s ez
még a legjobb, amit vdrhatunk!), nem pedig a mai nyugat-euré-
paiak.

A tény, amive] itt szdmolni kell: hogy nem minden gazdasdgi
nyitds foltételez politikai szabadsdgokat és még a piac sem vezet
automatikusan azokhoz (ezt Faragoé Béla igen meggyGz6en mu-
tatta ki a magyar ellenzéki eszmevildgrél frott munkdjaban?). Az
un. térténelmi tapasztalat itt alkalmazhatatlan, tekintette] aira,
hogy az a bizonyos kedvez6 korreldcié piacgazdasdg, civil tdrsa-
dalom és demokrdcia kozott eddig csak totalitarizmus el§tti
torténelmi képz6dményekben fordult elé.

A reformperspektiva politikai oldaldra dttérve nem szabad
szem el0l téveszteni, hogy a leninista tipusi parturalom - mir-
pedig ez az alapfeltevés! — nem fér Ossze sem a part szerepének
alkotmdnyos korldtozdsdval, sem azzal a - népszuverénitdsnak
nevezett — jogdllapottal, amelyben az orszdg lakossdga sajdtmaga
szabadon dontheti el, hogyan akar élni, gazddlkodni, gyermeket
neveini, gondolkodni (stb.). A szabad népakarat kialakitdsa ter-

9, Nyugati liberdlis szemmel”’, Magyar Fiizetek Konyvei, 10.
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mészetesen bonyolult folyamat és az, hogy miik6dik-e, kielégi-
téen miikodik-e, sok esetben megkérddjelezhetS; azt azonban
biztosan lehet tudni, hogy mikor nincsen: példdul akkor, ha a
népakarat-képzés folyamatdban valamely személynek, csoport-
nak, intézménynek vagy koézjogi méltdsdgnak kiilonleges elSjoga
van arra, hogy a tdbbségnek ezt vagy azt elSirja.

1987-ig a politikai intézményrendszer megviltoztatdsa a
wreformpdrt” megkilonboztets programpontja volt, mikdzben az
MSZMP hangadé vezetdi legfeliebb a part ,vezetd szerepének”
finomit4sdré] voltak hajlandék ,,dialogizdlni”’. A politikai v4lsdg
kiélesedésével ez a helyzet némileg megviltozott és az intézmény-
rendszer reformja lassan hivatalos programmd lépett el. Ebben
kétségkiviil szerepe volt a szovjet fejleményeknek, de belpoliti-
kailag mégis gy konyvelhet8 el, mint a ,yeformpdrt” sikere.
Pozsgay Imre bekeriilését a Politikai Bizottsdgba gy is lehet
tekinteni, mint a politikai reform irdnydban tett igéretet; Pozs-
gay mint allamminiszter egyebek kozott a kozigazgatdsi és jogi
reformok el8készitésével van megbizva.

Ennek ellenére sok jel mutat arra, hogy hivatalos oldalrél a
politikai reform még mindig retorika (e sz6 legrosszabb értelmé-
ben)lo és hogy az ellenzéki erGkkel e tirgyban a hatalom siike-
tek pdrbeszédét folytatja. Mikozben az ellenzéki erdk vigysz6ivan
minden csoportja demokrdcidt és népszuverénitdst kovetel, az
dllampdrt tovibbra is a ,,vezetd szerep’ gyakorldsdnak korszerd-
sitésén tori a fejét, s minden 1ényeges intézményes vonatkozédsban
(vdlasztdsi rendszer, egyesiileti térvény) ldthatéan az egypdrt.
rendszer stabilizdldsa a cél, minden ,nyitds” ezen beliil marad.

Midrmost semmi sem 41l tdvolabb t&liink, mint a nyit4sokban
rejl6 lehetdségek tagadésa. fgy pl. az 1984-es vdlasztdsi torvény,
még Ugy is, ahogy 1985-ben alkalmazdsra keriilt, lehetévé tette,
hogy az Orszdggytilésbe bekeriiljon néhdny fiiggetlenebb személy,
s részben ezzel is Osszefiigg, hogy az elmilt egy-két évben még
a hatalom 4ltal delegdlt képviselbk egy része is komolyabban
vette képviseleti és t8rvényhozéi funkceidjdt. (Ezt a véltozdst
persze alapvetden az ellenzéki kritika és a kbzvélemény felboly-
duldsa idézte el8, amit egyébként az is mutat, hogy jé két évvel

10 Ugyanez a benyomisa egy budapesti 14togatds utén Faragdé Bélé-
nak. Ldsd az ,lrodalmi Ujsdg” 1988(3. szdmdban irott cikkét.
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a valasztasok utdn kovetkezett be.) Egy uj egyesileti térvény,
bdrmily agyafiirtan korldtozza is az d4lampolgirok politikai
szervezkedését, csakis javithat a jelenlegi helyzeten. Egyditald-
ban a jogrendszer minden pontositdsa iidvozlendd, feltéve persze,
ha a jogok nem maradnak meg holt betlinek, hanem olyan biréi
gyakorlattal parosulnak, amely a jogsértések orvosldsat legaldbbis
részlegesen lehetOvé teszi.

De az ilyen médon kdriilbdstyazott, a part egyeduralmadt kor-
szerlisitve fenntarté reformok nem vezethetnek el pluralista de-
mokrécidhoz. Ugyanebbdl az okbdl elbreldthatd, hogy nem fog-
jak megsziintetni a politikai vélsdgot, hanem tovébb fogjdk élesz-
teni, s ahogy mds elégedetlenségek is belépnek a képletbe, ki fog
élezGdni az intézmények gyokeres megvdlroztatisiért folyd harc.

E dolgozat els6 véltozatdban, amely 1988 koratavaszdn keriilt
papirra, ezt irtam: ,,Valamilyen tdvoli értelemben az 1988 tava-
szdra kialakult helyzet emlékeztet az 1956 koradszén torés.
pontra jutott vdlsdg el6zményeire. A vdlsdg akkor is azért vdlt
kritikussd, mext a pdrtvezetés nem tudott, nem akart parbeszédbe
Iépni azokkal, akik reformot koveteltek.” Ezt a diagnézist l4t-
sz6lag érvénytelenitette a mdjusi pdrtértekezlet. De csak ldt-
szOlag. Kozeli tdvon persze volt jelentSsége ennek az esemény-
nek: kénnyen lehet, hogy a végrehajtott vezetdség- és irdnyvaltds
nélkiil mdr ebben az évben tdrsadalmi robbandsra keriilt volna a
sor. (Az dllamvezetés 1987 tavasza &ta nagyon komolyan szdmi-
tott zavargdsokra, mindenekel6tt a gazdasdgi elégedetlenség
kapcsdn, s a rendfenntartd erdket ennek megfelelSen kiegészi-
tette.) A mdjusi partértekezlet szelepén a robbané gdzok egy része
eltdvozott, s ennek csak Oriilni lehet. De az alapadottsigok nem
valtoztak. Ennélfogva a vélsdgnak nincsen vége, legfeljebb idd-
leges nyugvépontra keriilt.

Egy uj politikai kompromisszum esélyei

Tartés megolddst csak egy olyan politikai valtozds hozhatna,
amely egyrészt megteremtené az Eurépdhoz valé gazdasdgi fel-
z4rkdzds emberi, pszicholdgiai és intézményes feltételeit, mds-
részt Osszhangba hoznd a politikai intézményrendszert a demok-
ricia eurépai normdival, Ezekhez csatlakozik egy harmadik fel-
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tétel, amelyet azonban ,elsének’ is lehetne nyilvénitani: olyan
korményzatra valé 4ttérés, amely a magyar nemzeti érdekek éx-
vényesitését kifelé is szorgalmazni akarnd és tudnd.
Tisztdban vagyunk azzal, hogy e kovetelmények tulhaladjik
a magyar pdrtdllam cselekvési szabadsdgdt (ezért is tettik Oket
feltételes médba). A szovjet fliggdség létrejotte Gta minden ilyen
kovetelmény oly mértékben utdpisztikusnak tlint, hogy kimon.
dasukrdl, de még végiggondoldsukrdl is lassan leszokott a magyar
kézgondolkodds, nemcsak az orszdgon belill, de még nyugaton is.
Erdemes azonban felvetni a kérdést, hogy a szovjet modell-
t6] — és fliggdségts) — valé eltdvoloddsnak ugyanolyanok-e a fel-
tételei 1988-ban, mint az elmilt negyven évben? Nem javultak-e
meg érdemlegesen: egyrészt kiilsé okokbdl (szovjet politikai vél-
tozdsok), mésrészt a fentebb elemzett vélsdggal 6sszefiiggésben?
Sorozatunk egy hat évvel ezelStti szdmdban kozzétett tanul-
manyomban!! felhivtam a figyelmet arra, hogy az 1956 utdni
negyedszdzadban ,a legtobb kelet-eurdopai orszdg valamilyen
formdban eltdvolodott a szovjet modelltsl”, ugyanakkor tartds
adottsignak fogadtam el a szovjet fonnhatdsdgot, s vizsgalddd-
somat arra futtattam ki, hogy voltaképpen meddig tolhato
artébb a meglévs politikai keret ,tdréshatdra”. Ez a megkézeli-
tés vdltozatlanul érvényes, azzal a fontos kiegészitéssel, hogy a
tlréshatds™ eltoloddsa a Szovjetunidban is megkezdsdott,
Egyel6re ennek jelei féleg abban mutatkoznak, hogy a Gor-
bacsov-féle vezetés szabadabb kezet ad a kelet-eurdpai csatlds-
pirtoknak. Ennek kovetkeztében a kozép-kelet-eurépai kom-
munista dllamrendszerek kozti kiilonbségek — amelyek mdr a
nyolcvanas évek elején is nagyok voltak — még kiugrébbakka
viltak. Mds nyelvezet, mds miikodési elvek, mds politikai tiirelem
vagy tirelmetienség uralkodik Kelet-Berlinben, Prigaban, Buda-
pesten (stb.). Még magyar szemmel is hajmeresztd szokimondds
jellemzi a lengyel hivatalos sajtét, ugyanakkor a Magyarorszagon
érvényes gazdasdgpolitikai elvek hangoztatdsdnak egy tizedéért
is bOrtonbe lehetne jutni Prdgdban. A moszkvai vezetés ebbe
ldthatéan nem sz6l bele, vagy azért, mert a dolgot igy tartja
rendjén, vagy azért, mert - belsd- és vildgpolitikai tgyekkel el-

i LA szovjet modelltl vald tdvolodds kildtdsai 1982-ben”, Magyar
Flizetek, 11, 138--156. old.
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foglalva — nincs érkezése a sziikebb tdborral foglalkozni. Amidta
Gorbacsov Gj politikai vonala élesebb kontiirokat 6l1t6tt, tehdt
1987 eleje Gta, szembetling a kiilonbség a kozeli védencek irdnti
l4tszélagos szovjet érdektelenség és ama felfokozott aktivitds
kozott, amelyet a szovjet politika — Afganisztdnt6] Nicaragudig —
a tdvoli csatlésok ligyében fejt ki.

A Szovjetuni6 Uj (vagy legaldbbis lényegesen modositott) eurd-
pai politikdja azonban taldn még ennél is merészebben értelmez-
hetS. Nem lehet teljesen kizdrni, hogy a nyugati vildggal vald
igazi békedllapot megteremtése érdekében a Gorbacsov-féle
vezetés még olyan véltozdsokat is hajlandé fontoléra venni a ko-
zép-eurdpai térségben, amely szakitds volna a Sztdlin-féle csatlds-
allam koncepcidval, s hosszabb tdvon lehetévé tenné, hogy e
térség orszdgai — vagy azoknak egy része — politikai értelemben
,kOztes” teriiletté vdljanak. (Természetesen a Szovjetunié kiil-
politikai befolydsdnak fenntartdsa mellett,) Mindenképpen
figyelmet érdemel, hogy Gorbacsov kiilpolitikai szdsz6ldinak egy
része bagatellizdlja a rendszerkiilonbségeket. Ebben a tekintetben
az Uj magyar vezetés is néha gorbacsovi hangokat penget.

A higgadt elemzésnek természetesen Orizkednie kell attdl,
hogy kifejlédSben 1évG potencidlis esélyeket kész adottsdgnak
vegyen. Nagyonis lehetséges, hogy a fentebb vazolt , finlandizd-
ciés” elgondolds megakad a Szovjetunié vagy a csatlés-dllamok
bels6 nehézségein. Az sem biztos, hogy a gorbacsovi vonalveze-
tésnek — ugy, ahogy az 1987/88-ban megmutatkozott — tartds
jovGje van, Az is lehet, hogy a Kelet-Eurdpdval kapcsolatos
nagyobb szovjet engedékenységnek merében konjunkturdlis
okai vannak: kimeriiltek a Szovjetunié gazdasdgi tartalékai, nincs
mibdl eltartani a csatlésait, ezért Ondliésoddsukat bizonyos haté-
rok kozott nemcesak elfogadja, hanem szorgalmazza is. Annyit
azonban mindenképpen megdllapithatunk, hogy a szovjet tiires-
hatdr eltolodott, s ezzel elmozdult a kelet-eurépai véltozdsok
legfontosabb korldtozd tényezsje.

Mdrmost mi kovetkezik ebbdl a magyarorszdgi helyzetet ille-
téen? Az, hogy sokkal nagyobb lehetdség van érdemleges politikai
és intézményes viltozdsokra, mint negyven év 6ta bdrmikor.
Nagyobb lehetGség van a sajatlagos magyar nemzeti érdekek érvé-
nyesitésére is (elsésorban gazdasdgi téren).

Mint mdr fentebb jeleztiik, az adottsdgoknak ezt az elmozdu-
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lasdt az Uj magyar pdrtvezetés is észrevette. Ezért merészel gaz-
dasdgi vonatkozdsban olyan meredeken j eszmékkel kacér-
kodni, egészen a tGkés magintulajdon visszadllitdsdig menden.
Ezért volt mersze még politikai vonatkozdsban is (intézményes
pluralizmus, nagyobb jogszer(iség, stb.) a kozvélemény kivédnal-
mainak elébe menni, — legaldbbis biztaté igéretek forméjiban.
S féképpen: ezért hajtott végre fordulatot a hatdron tili kisebb-
ségek tligyében.!? Az eddiginél komolyabb forméban van szé a
kommunista pdrt bels6 mikodésének demokratizdldsérél, igy
pl. a vezetés vonaldtsl eltérs ,irdnyzatok’ szabadabb kifejezs-
désérsl, Ha eltekintiink az 1953 és 1956 kozotti korszaktdl,
ilyen hatdrozott szakitdsra a Sztdlintol orokolt gondolkodasi és
cselekvési sémdkkal soha nem kertilt sor a habord utdni magyar
kommunista mozgalom torténetében. Uj vondsokat mutat a kbz-
véleménnyel valé hivatalos kommunikdcié is: rendszeressé vdltak
a kormdnytdjékoztatok és a sajté képviselGivel folytatott be-
szélgetések; ezek keretében kényes kérdéseket is lehet feltenni
a kormdny- és pdrtvezetSknek, s a vdlasz nem letorkolds, hanem
kisérlet a hivatalos dlldspont igazoldsdra. Nyilvdn ezzel is Ossze-
fiigg a pért- és kormédnyszervek 4ltal ellen6rzdtt sajté hihetetlen
felbdtoroddsa. 1988 nyardn mdr arra is voit példa, hogy orszdgos
napilap helyet adott ellenzékiként szdmontartott személyek
nyilatkozatainak vagy cdfolé kommunikéinek. A tdrsadalom-
mal valé ,,dialégus”, amir§l annyi éven 4t oly sok lires sz6 esett,
tehdt igazdbdl megindult,

Van azonban két pont, ahol az ij magyar pért- és dllamvezetés
ugyanolyan makacsul kitart a lenini—sztdlini dllamelv mellett,
mint elGdei. Ez pedig: az egypdrt Win. vezet$ szerepe €s a szer-
vezett ellenzékiség elutasitdsa. Minden intézményes jitds meg-
dll azon a ponton, ahol a tulajdonképpeni dllampolgdri egyenls-
ség kezdetét vehetné. Ez ugyanis nem fér dssze sem az ellenzéki
politikai szervezkedés tilalméval, sem a kommunista pdrt 4ltal
birtokolt elGjogokkal, E kivételes jogok nagyobb része, mint ez
koztudomdsi, kimondatlan. Pontosan ez a haligatélagos jelle-
giik akaddlyozza egy valésdgos, republikdnus alkotmédnyossdgra
val6 4ttérést: ez ugyanis dsszeegyeztethetetlen volna ,.a pdrt”

12 Ldsd még aldbb,
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minden jogfogalom alél kisikl6 elGjogaival.l 3 A kommunista part
kivételes helyzete teszi lehetetlenné az dllamhivatalnokok és a
birdi kar flggetlenségét is: az & kivélasztdsuk és okkult irdnyitd-
suk ugyanis az 4llampidrt elSjoga és ,vezets szerepének’ egyik
legfontosabb eleme. Tulajdonképpen az ellenpartok létezésének
tilaima is annak kévetkezménye, hogy az dllampért minden jo-
gon felil 4ll, Ennélfogva ,,a pért” jogainak alkotminyos ko&riil-
hatdroldsa szinte automatikusan kell, hogy a tobbpértrendszer-
hez vezessen el, Ezért is kérdéses, hogy egy ilyenirdnyi reformra
(amelyrSl a magyarorszdgi jogdszkorokben egy idé 6ta sok szd
esik) valaha is sor keriilhet-e, mdrmint az egypdrtrendszer kere-
tein beliil,

Taldn itt jutottunk el a magyar kozeljovs kulcskérdéséhez,
Ugyanis bdrmilyen valésziniitlen a hatalom részérgl egy olyan
onkorldtozési intézkedés, amely szabad(abb) utat nyit a politikai
ellenerdknek, teljesen kizdrni mégsem lehet. E sorok iréja még
enné] is tovibb menne: egy ilyen — hatdsdban forradalmi — vdl-
tozds taldn mdr utban is van. Ez a véltozds a magyar politikai
kézgondolkodédsban indult el, amely az elmult években fokozato-
san kiszabadult a leninizmus fogalomrendszeréb6l, s visszatért a
kozonséges republikdnus értékekhez, ill. érvelési médokhoz.14
E folyamat része az alkotményos jogszerliség koriil megindult
vita, amelyben most mdr a pdrt szakemberei is résztvesznek. Ez

13 A mai magyar cllenzéki gondolkoddk egy része, igy pl. a ,,Tdrsa-
dalmi Szerzédés™ szerz8i (ldsd e szdveg ismertetését a Magyar
Fiizetek 18, szdmdban), tovabbd néhdny reformista alkotmdny-
jogdsz, mint pl. Bibari Mihdly, Bruszt Ldszlé, Schlett Istvén, e
dilemm4bdl gy prébdinak kitdrni, hogy a kommunista pért veze-
t8ségét, ill. az dltala Kijelolt dllamelnokst az alkotmdnyos monarcha
szerepével ruhdzzdk fel. Ez a méskilénben elmés megoldds egy
dolgot hagy figyelmen kivil: azt, hogy a kirdlysdg intézménye ha-
gyomdnyra, azaz beidegz8dott értékstruktirdkra épill. Megmaradni
csak ott tudott, ahol ilyen hagyomdny van. Ahol kihalt, mestersége-
sen Ujrateremteni nem lehet, mert a modern republikdnus érziilet
nem fogad el mds politikai legitimitdst mint azt, amely demokra-
tikus valasztdson alapul.

14 Olyan okokbdl, amelyeket itt nem szilkséges kifejteni, a ,republi-
kdnus” kategdridt taldlébbnak tartom, mint a liberalizmust. De
természetesen az itt clemzett folyamat \gy is jellemezhetS, mint
a liberdlis eszmerendszer \jabb felvirdgzdsa.

22



a vita mdris olyan irdnyban halad, hogy elgbb-utébb védhetet-
lenné teszi az 4llampdrt jogi kivételezettségét. De termeészete-
sen még megdllithaté. A kérdés csak az, hogy mit ér a hatalmi
vété, ha a mdskiilonben eclfogadott — s&t uralkoddvd valt -
republikdnus elvek logikdja mordlisan tarthatatlannd teszi az
dllampdrt elGjogait?

A politikai hatalmat az is a jogi (kozéleti) reformok irany4-
ban hajtja, hogy gazdasdgilag szorult helyzetben van. Olyan
intézkedéseket kellene elfogadtatnia, amelyek széleskori elége-
detlenséget vdltanak ki, Az alternativa itt: a kemény diktatira
(ami viszont a nyugattal valé egyiittmiikodést keresztezné).
Egy ) ,kozmegegyezés” keresése tehdt szinte kényszerlség.
Viszont milyen mds mddon volna lehetséges kdzmegegyezés,
mint demokratikus alapon? Ezért is gondoljuk, hogy Magyar-
orszigon - a hatalom szdndékaité! figgetleniil, pontosabban:
azokon tilmenden — igazi demokratikus védltozdsok érlelédnek.
A jdtszma hosszu id§ Ota elGsz6r dgy folyik, hogy nemcsak a
hatalom, hanem a tdrsadalom kezében is vannak ,iitékdrtydk”.
IFeltéve, ha vannak olyan szervezett erék, amelyek e kdrtydkat
ki tudjdk jatszani,

Az ellenzék szerepérdl

llyen erék Magyarorszdgon mdr hosszii évek dta vannak
(demokratikus ellenzék), de szereplik éppen a legutébbi egy-két
évben domborodott ki. Az MSZMP sltal ,elhatdrozott” politi-
kai igazitdsok ugyanis gy is tekinthetdk, mint egy d4llandé
védekezési és visszavonuldsi folyamat részei, A hatalom mindun-
falan Gjabb és WUjabb kérdéseket kénytelen fontoldéra venni;
nem kezdeményez@je, hanem szenved$ alanya egy olyan ,.dia-
logusnak”, amelynek a témdi, s6t még a vitaterminusaij is a szel-
lemi-politikai ellentdborbsl jonnek. A hatalom nem annyira
ijit, mint inkdbb konceddl; olyan kérdésekrél kénytelen vitiba
bocsdtkozni, amelyeknek évtizedeken dt még az emlitése is
tilos volt; terepeket rit ki, de csak azért, hogy az vij 4lldsok-
han megint védekezésre kényszeriljon.} S

1987-ig a demokratikus ellenzéknek voltaképpen egyetlen
szervezett csoportja volt: az, amely ,szamizdat’-kiadvinyok
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forméjdban a mdsodik nyilvdnossdgot megteremtette. Eszmeileg
volt egy mdsik ellenzéki kor is: az egykori Parasztparthoz és népi
irodalomhoz kapcsolédé szellemi tdbor. 1987/88-ban ez a tdbor
is szervezettebb formdt o6ltétt a Demokrata Férum képében,
amelynek nyilvdnos vitdi némileg az 1956-0s Pet6fi-kor emlékét
idézik fel. Egy harmadik politikai csoport 1988-ban jelentkezett
és — mdr neve szerint is — fiatal demokratdkat toboroz; e szo-
vetséggel, amely e sorok irdsakor jogi elismertetéséért kiizd,19
egy 1j nemzedék lépett a politikai szintérre. De még a szintéren
van, sGt épp mostandban kapott tj jelent&séget az ,,56-0s0k”’ cso-
portja, azaz a forradalomban szerepet jdtszott (tobbnyire bdr-
tonviselt) volt harcosok vagy politikai ellenzékiek kore. Jelké-
pesen &k a kapcsolat a mmilttal, a magyar tdrsadalom kor4bbi
szabadsdgkiizdelmeivel.

A fenti felsorolds nem torekszik teljességre, csak néhdny fon-
tosabb irdnyzatot jel6! meg. Ezenkivil hidnyzik beldle az ellen-
zéki mozgalmak mogottes szellemi tartomdnyainak térképe
(szociolégiai kutatdsok, Bibo- és Jdszi-kultusz, a XIX. szdzadi
magyar liberdlis tradicié élesztése, alkotményjogi reformiroda-
lom, stb.). Emlitést érdemelnének a szépirodalomban és a film-
muvészetben lezajlott csatdrozdsok, gy is mint egy szélesebb
szellemi szabadsdgkiizdelem részei, valamint az a tény, hogy a
hetvenes-nyolcvanas években ez a szabadsdgharc Kilépett az iro-
dalom — és az irodalmiassdg — kereteibdl, s visszatért egy szak-
szeribb politikai nyelvezethez és fogalomrendszerhez.

A magyar dllam- és pdrtvezetés kezdettdl fogva aggodd fi-

15 Hogy csak néhdny példdt emlitsiink: a ,szegényprobléma” hivata-
los elismerését a SZETA kényszeritette kiy a hatdron tdli magyarsdg
irdnti érdeklddést lllyés Gyula, Csoéri Sdndor és a mogottik dlid
népi mozgalom; a kdrnyezetvédelmi intézkedések feliilvizsgdlatdt a
Duna-kor és mds fiiggetlen szakemberek megmozduldsas a szolgdlat-
megtagadok stdtuszdnak folyamatban 1év8 djrafogalmazdsdt azok a
kiizdelmek, amelyeket az clmuilt években az ellenzék a bértdnbe
vetett lelkiismereti szolgalatmegtagaddkért folytatott, Ijj egyesilleti
torvényrdl azért van sz9, mert az elmilt években gombamddra sza-
porodtak el a klubok és més fiiggetlen kezdeményezések. Tulajdon-
képpen azt, hogy ,,Kdddrnak mennie kell”’ is elsének a demokratikus
ellenzék szdcsove, a Beszéld mondta ki igy (1. Magyar Fiizetek 18,
155. old)).

16  Ldsd aldbb a FIDESZ-szel kapcsofatos dokumentumokat (203, o.)
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gyelemmel kisérte az ellenzékiségnek és a szellemi emancipécio-
nak ezeket a — szdmdra részben érthetetlen — tiineteit. Tudo-
mésul vette, hogy egyiitt kell élnie egy olyan értelmiséggel,
amely mindinkdbb mésként gondokodik, mint az orszdgnak dik-
{4l pdrt, de j6ideig tagadni prébdlta, mdrmint 6nmaga el6tt,
hogy a szellemi emancipdcié folyamata a politikdra is kihat.
Azzal nyugtatta magdt, hogy e folyamatok mogott nincsenek
,dolgozé tomegek”. 1987.re azonban kivildglott egyrészt az,
hogy az elienzékiekre, illetve kérdésfelvetéseikre, igenis figyel
a szélesebb kozvélemény, mdsrészt, hogy — mint annyiszor a
torténelemben — a szellemi életben végbement eltoldddsok
eldjelzései voltak egy fdrsadalmi méretli hangulatvdltozdsnak.

Amit az dllampdrt még mindig nem akar elismerni: ez az el-
lenzékiség politikai 1étjogosultsdga ¢és tdrsadalmi funkcidja.
Ezért hangzik olyan hamisan, amikor pdrt- és dllamvezetsk ,,dia-
l6gusrol” beszélnek. Az ellenerdk szervezett fellépésének tor-
vényen kiviil helyezése ellentétes a dialégus fogalmdval. S azon.
kiviil, hogy semmilyen demokratikus principiummal nem indo-
kolhaté, még a jézan ésszel, pontosabban a civil béke kovetel-
ményével is ellenkezik. Régi tapasztalat, hogy ahol nincsenek
elismert ellenzéki mozgalmak, sem a hatalmi ellendrzés korén
feliil 4116, mordlis tekintéllyel biré jogintézmények, ott — vész-
helyzetekben — nincsen fogdédzépont, s a tdmegindulatokkal
egyediil a nyers erd dllithaté szembe. Minden kibillent helyzet
kezelhetSbb, ha ,,a nép” gy érzi, hogy vannak hitelt érdemld
5208206)16i: akkor még a legellenségesebb indulatok is lefordit-
haték a politika nyelvére, s indulhat (valédi) dialégus, mert a
hatalomnak van kihez beszélnie. Az ellenzéknek ezt a tdrsadalmi
funckidéjat a leninista politikai gondolkodds még mindig nem
akarja tudomdsul venni, pedig mér nem is egyszer drdmaian
scembesiilt vele, 1956:b61 is azért lett robbands, mert a legel-
keseredettebbeknek — azoknak akik végiilis fegyverhez nyul-
lak — nem volt politikai képviseletiik.

A mai magyar helyzetnek az elmiilt évtizedekkel, s nevezete-
sen az 1956 elGttivel Osszehasonlitva az egyik legbiztatobb vo-
ndsa az, hogy — potencidlisan — vannak ellenzéki pédrtok, vagyis
nlyan er6k, amelyekkel a hatalom dialogizdlhat. Ez a pdrbeszéd,
mint mér fentebb rdmutattunk, tulajdonképpen folyik is, csak
éppen a hatalom elkeseredetten tagadja, hogy ez igy van, ille-
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t6leg ujabb és 1jabb terveket kovédcsol arra, hogyan lehetne az
ellenzéket megfojtani, térvényen kiviil helyezni, kikiisz&bolni.
Ahelyett, hogy azon t0rné a fejét, hogyan lehet neki torvényes
helyet adni, s ezzel a demokratikus kormdnyzés feltételét meg-
teremteni,l 7

Van-e mas alternativa?

Van-e a radikdlis politikai elérelépésnek, azaz a demokricid-
hoz valé fokozatos visszatérésnek, alternativéja?

Engedtessék meg, hogy ne tekintsiik alternativanak a személyi
jogokat érint6 kisebb-nagyobb igazitisokat (mint pl. az utazési
szabadsdg kiterjesztése, a szakszervezeti kényszer-tagsdg megsziin-
tetése, a mindennapi életet érintd hatdsdgi 6nkény korldtozésa,
a hitelesebb sajtotdjékoztatds): nem azért, mert elhanyagolhatok,
hanem mert e m4skiilénben idvos javitdsok a vdlsdg alapproblé-
mdjdt nem oldjadk meg. Sét, bizonyos értelemben ezek az intéz-
kedések még tdpldljak is a politikai vdlsdgot. Miért? Mert dikta-
tirdban az dllampolgdri engedeimességet a magdnéletre nehezeds
kényszerek is segitenek fenntartani; ha ezeket rendre megsziinte.-
tik, az é4llampolgérok szikségképpen elpimaszodnak, 6ntudato-
sabbd és kovetel§dz6bbé vilnak. Ugyanez mondhaté el a jus mui-
murandi-rél. A nagyobb széldsszabadsdg, a sajté nyiltabb szem-
benézése az orsz4g valds problémdival csak akkor mikodik , sze-
lep”-ként, ha a panaszoknak és birdlatoknak - a kovetelésekré]
nem is szélva - foganatjuk van. Ha ellenkezGleg, a k6zonség gy
latja, hogy mindaz, amit mond, kér és javasol, pusztdba kidlté
sz0 marad, akkor a sirdmok egy napon diihds indulattd fordulnak
at, s a ,szelepek’’ egyszeriien szétpattannak.

17 Az ellenzéki szervezkedés térvényes elismerése nélkiil a valasztdsi és
képviseleti rendszer reformja is képtelenség. Ez egyébként jo példa
arra, hogy a hivatalosan véllalt politikai reformok belso logikdja mi-
ként iitkézik Lele a leninista rendszer faldba. Amig nincs szaba-
d(abb) politikai szervezkedés, addig nyilvanvaldan minden vdlasztds
manipuldlt marad és a képvisel§k fiiggetlensége is merd szinjdték,
mert hiszen a hatalom megbizdsdbdl vagy engedélyébdl vannak a
helyiikon, Ezen az sem vdltoztat, hogy egy-egy 6nérzetesebb ember
(p}. 1985 Sta Kirdly Zoltdn) kihaszndlja a ,,szinjdtékban’ rejld lehe-
toséget.
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Nem tekinthetd alternativdnak a kildt4sba helyezett gazdasagi
dtstrukturdlds sem. Egyrészt azért, mert a rendszer politikai
alapjait ez is csak gyengiti: mennél t6bb piacgazdasidg honosul
meg, anndl jobban megtépazodik a pdrturalom hivatkozési alapja,
a szocializmus. Mdsrészt és féleg azért, mert az elkovetkezd né-
hdny évben semmilyen gazdasdgi intézkedéstsl sem vérhaté élet-
szinvonal-javulds, ezért aztdn a lakossdg tomegei nem ldthatnak
benne ajdndékot. Ellenkezbleg, a vdarhaté gazdasdgi intézkedések
~ barmily igazoltak vagy elkeriilhetetlenek — valamilyen kar-
potlds utdn kidltanak, amely a helyzet természete szerint nem
lehet gazdasagi.

Politikai sikon a demokrdcia elfogaddsdnak voltaképpen csak
egy alternativdja van: egy hangsilyosabban ,nemzeti” politika.
Ez azonban még a fentieknél is nagyobb nehézségekbe titkozik.
Az els§ és legnagyobb nehézség neve: szovjet fiiggbség ~ és ez
bOvebb Kifejtést nem kdvetel. Egy tovdbbi nehézség annak a
politikdnak a terhe, amelyet a trianoni Magyarorszdg egészen az
1944, évi Osszeomldsig folytatott. Akdrmennyi id6 telt is el
azdta, s akdrmennyire megviltoztak is Horthy (stb.) 6ta a Ma-
gyarorszdgot kormdnyzé politikai és tdrsadalmi erék, a volt kis-
antant-dllamok részérdl a magyar kiilpolitikdra véltozatlanul a
hatdrreviziés szdndék gyanijdnak drnyéka borul. Ennek az el
milt években is tObbszor tamii lehettiink (s nemcsak romén
oldalrol!). Ahhoz, hogy a gyanu feléledjen és Magyarorszig a
status quo felboritéjanak bilinében taldltassék, elég annyi, hogy
egy kicsit is nevesebb magyar személyiség nyilvinosan védeimébe
vegye a jogaikban megsértett magyar kisebbségeket, Hdt még,
ha a magyar kormdny teszi ezt. Mdrpedig egy hangsiilyosabban
nemzeti politika Shatatlanul maga utdn vonja a hatdron tdli ma-
pyarok érdekeinek védelmét.

A kisantant-reflexek és a Szovjetunié 4dlldspontja kozott
cpyébként 1945 ota Osszhang van. ESpedig azért, mert a hdbori
alatt és utdn sikerrel véghezvitt teriileti annexidi utdn a szovjet
dllam érdeke az, hogy a hatdrok kérdésér6l ne essék sz6. (A
szovjet kormdnynak ezt még a Helsinki okmdnyokba is sikeriilt
bevetetnie.) Az Ormény-—azerbajdzsdni zavargdsok egyébként
napvildgra hoztdk, hogy ilyen problémdk még a Szovjetunion
helii] is vannak, s hogy a moszkvai hivatalos dlldspont azokban
is mereven status quo pdrti. A Varséi Szerz6dés dllamai kozott
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minden jel szerint hallgatdlagos megegyezés van a tekintetben,
hogy ilyen természetii kérdéshez nem illik nydlni. Aki ezt mégis
megteszi, fekete bdrdny. A magyar nemzeti politikdnak ezt az
adottsdgdt figyelmen kivill hagyni botorsdg volna. A demokricidt
,nemzeti politikdval”’ behelyettesiteni Magyarorszdg esetében
tehdt csak sziik korldtok kozott lehet,18

Abbdl a ténybdl, hogy 1988 eleje 6ta a magyar korményzat
magéra vélialta a kisebbségek érdekeinek védelmét, egyelGre nem
szabad tulsdgosan messzemend kovetkeztetéseket levonni. Mint
ismeretes, ezt a kérdést sem a pdrtvezetés dobta be a koztudatba,
ellenkezden, évtizedeken dt mindent megtett, hogy az ezzel kap-
csolatos fjdalmakat és indulatokat elfojtsa.) A romdniai helyzet
alakuldsa, nevezetesen a Magyarorszdgon maradé erdélyi mene.-
kiltek szamdnak megszaporoddsa, azonban tarthatatlannd tette
az addigi hivatalos ko6zombosséget, s mindenekel6tt gyakorlati
intézkedéseket kovetelt. Miért, miért nem, a pért- és dllamvezetés
egyszerre csak folfedezte, hogy a hatdron tili magyar etnikum
irdny4ban nemzeti hivatdsa van.20 De hadd emlékeztessiink arra,
hogy kozvetleniil e litvdnyos fordulat elGtt még arrdl volt szd,
hogy jé pér szdz erdélyi magyart visszadobnak Romdnidba. Ezt
csak a kozvélemény folhordiiése akaddlyozta meg.

Nines kizdrva, hogy az 1988 janudrjdban bekovetkezett vél-
tozdsnak van kiilpolitikai hdttere is: szovjet—romdn viszonylat-
ban. De minthogy err8] bizonyosat nem tudunk, ezt nem Kivan-
juk érinteni. Ami viszont jelen fejtegetésiink keretében figyelmet
érdemel, az a fordulat belpolitikai hittere.

A magyarorszdgi pédrtvezetés egy csoportja mdr néhdny éve
felfedezte, hogy a hatdron tili kisebbségek kérdése — elsdsor-
ban az erdélyié — uj lehetGséget nyit szdmdra a kozvélemény
,népi-nemzeti’”’ tdbordnak megnyeréséhez, Kozeledési kisérletek

18 A magyar kommunistdk helyzete - csakigy mint a kelet-némete-
ké — ebbll a szempontbdl nyilvinvaléan kivételes. Minden mds,
hatalomra kerililt kommunista part kezdettél fogva meglovagoit
vatamiféle nacionalizmust,

19 L. erre vonatkozdan ,,A Kkisebbségek és a magyar sérelemérzet” c.
dolgozatunkat, Magyar Flizetek, 13.

20 L. aldbb , Fordulat a magyuar nemzetiségi kiilpolitikdban?” c¢. ¢ik-
kiinket (4044, old.) valamint Duray Mikids cikkét (111.és 113.1.)
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is voltak, de messzire nem jutottak Kdddr Jénos ellendlldsa
miatt, aki e nyitdsban tobb veszélyt litott, mint elényt. Kdd4r
meggyengiiléséve]l és egy uj korosztdly megjelenésével a felsé
vezetésben azonban tért nyert a hangsilyosabb ,nemzeti vonal”
(nevezziik az egyszeriiség okdért igy), s — most elsGizben — gya-
korlatilag is kifejezésre jutott.

Minden jel szerint Moszkva egyel6re helybenhagyta az j
magyar vonalat, legaldbbis abban az dvatos hangszerelésben,
amely a hivatalos nyilatkozatokat jellemzi (még a Szlrds Mdty4-
séit is). Ennek belpolitikai hasznositdsa azonban azért kétséges,
mert @ szavakon tullépni ezen a terepen sem lehet. A hatdrok
feliilvizsgdlatdra nincs lehetGség, s6t még a kisebbségek helyze-
(ében sem vdrhaté javulds. (A kommunista dllamok éltal foly-
tatott nemzetiségi. politika még kultiir-autonémidt sem képes
adni a nyelvi vagy valldsi kisebbségeknek,) S végil: a partdlla-
mok kozétti szolidaritds még mindig erlsebb, mint a nemzeti
érdekkel valé azonosulds: mint kideriilt,2! a magyar kormény-
nak nincs joga a Romdnidval szembeni panaszait nemzetkdzi

f6rumok elé vinni.
Tehdt marad a kompromisszum a demokrdcidval mint egyediili

kiit a vdlsdgbol. Ennek minden vildgpolitikai nehézségével és
- egyelGre nehezen 4tlithaté — belfdldi kovetkezményével.
lpy vagy gy ,haddlldsokat’ kell feladni, ami negyven évi ugy-
sz0lvdn megszakitatlan uralom utdn bizony nem kis elhatdrozdst
kovetel, Nem jésoljuk, hogy ez lesz, csak annyit mondunk, hogy
¢ fordulat nélkiil Magyarorszdg nem fog tudni kildbolni abbdl
a {élig kormdnyozhatatlan dllapotbél, amelybe a kommunista
illamrendszer megzavaroddsa dontotte,

(1988. szeptember 1.)

P

H Minden hivatalos nyilatkozatbdl, egyértelmiien,
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Politikal jegyzetek

,MODELLVALTAS”
— avagy merre halad a magyar kommunista vildgnézet

Andics Jendvel, az MSZMP kézponti ,,agit-prop” osztdlydnak
djonnan Kkinevezett vezetdjével 1988 junius végefelé interjit
készitett a budapesti kormédnylap.] Andics, aki a fiatalabb ideo-
I6gus-gdrda egyik felfelé ivelG csillaga, a Szovjetuniotdl dtvett
,szocializmus-modell” vilsdgit olyan hatdrozottsdggal vizolta,
amilyenre eddig hivatalos oldalrél nem, legfeljebb egy-két radi-
kdlis reformkommunista részéré] volt példa. Feltételezhets ezek
szerint, hogy a szovjet modell csédje most a fels6bb kdrokben is
uralkodé dlldsponttd vélt. Mindenesetre érdemes Andics megal-
lapitdsaibol néhdnyat részletesebben idézni.

»Ami ma napirenden van, fejtette ki bevezetGben Andics, az
egy dtfogo és radikdlis gazdasdgi és politikai modellvdltds. Ennek
dontd oka a szocializmus eddigi fejlédésében rejlik. Elsdsorban
abban, hogy Magyarorszdgon a negyvenes évek masodik felében,
s az Otvenes évek elején, elsGsorban a szovjet mintdt kdvetve,
egy olyan gazdasdgi-politikai modell alakult ki, amely szdmos
feltételezésre épilt, amely nem 4llta ki az id6k probdjat. Vagy
azért, mert illizié volt, vagy azért, mert a kit{izétt cél ugyan
megfeleld volt, de az eléréséhez megvadlasztott eszk6z mdr nem,
s ehhez tobb torténelmileg tévesnek bizonyult alapfeltételezés
is hozzdjdrult. Példdul az, hogy a szocializmus nem drutermeld
gazdasdg, a szocializmusban az érdekkonfliktusok kikiiszdbol-
heték, a szocializmusban nincs politikai tagoltsdg, vagy hogy a
politika és a gazdasdg egymdssal kozvetlenill Osszekapcsolhato.
Viszonyuldsunk multunk e részéhez azonban nem jelenti azt,
hogy a hajdani hit és a régi célok leértékelddtek, csupdn a ta-

1 Magyar Hirlap, 1988, junjus 24,
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pasztalatok a mdsként valé épités mellé halmozddtak fel. A régi
modellnek voltak az adott id8szakban, ldtszolagos vagy tényleges
elgnyként megjelend vondsai, melyek egy ideig elfedték a kez-
detben mdr meglévé fogyatékossdgokat. Mindezek az elemek
jelent8sen késleltették azt a felismerést, hogy dtfogd modell-
viltdsra van sziikség.”

Arra a kérdésre, hogy ,lehet-e mult szdzadi, szdzadeleji elkép-
zelésekkel megalapozni a szocialista tdrsadalom mai modellvél-
tdsat”, ahol is a ,,milt szdzadi” (stb.) nyilvdnvaldan Marxra és
l.eninre utal, Andics vdlasza: ,Nyilvin nem lehet.” Ovatossigbdl
azért hozzdteszi, hogy a sajdt vdlaszok keresése azért nem jelenti,
hogy most letériink a szocializmusrél”. Andics szerint akkor
térnének le a marxizmusrél, ha nem keresnék ,.egy hatékonyabb
szocializmus” Wtjait.

De hogyan kell elképzelni az drutermeld szocialista piacgaz-
dasagot? — kérdi az \jsdgird. Vdlasz: ,,Egyel6re nincs olyan ha-
(ékony szocialista piacgazdasdg, amelybs] tapasztalatokat merit-
hetnénk és amelybdl egy elméleti modellt 4llithatndnk fel.” S
késGbb még egyszer: ,Nincs el§ttiink minta.” A hangiités, mint
lithaté, gorbacsovi, de ebbdl az is kovetkezik, hogy a Szovjet-
unid még a mai dllapotdban sem modell t6bbé.

A tovdbbiakban a politikai intézményrendszerrd] esik szo.
Andics: ,, Tulsdgosan hozzdszoktunk ahhoz, hogy egyetlen meg-
kozelités az igazi. Mdrpedig egy tdrsadalomban, ahol kiilénb628
¢rdekek vannak, ott a kilonboz6 megkozelitések mogott egy-
ardnt igazsdgtartalom hizédhat meg, hiszen fontos érdekeket
fejeznek ki, Azonkiviil ahhoz is nehezen edz&diink hozz4, hogy a
politikai pdrt vezetd szerepe nem jelenti azt, hogy a pdrt nem
tévedhet, hogy minden korilmények kozott igaza van. (...)
A politikdban mindig is ott van az emberi elem, Ezért tudomdsul
kell venni, hogy nem feltétleniil a pdrté az utolsé szd, s egy
¢rielmes parbeszédben az igazsdg a tényleges politikai tapasztalat
itjdn deri] ki, Nem rendelkeziink tapasztalattal arrél sem, hogy a
pirion beltili demokrdcia hogyan épithetd ki. Nehezen tudunk
imég gondolkoddsunkban elszakadni a demokratikus centraliz-
inus sztdlini olvasatdtdl, s ezért nehezen tudjuk elképzelni ennek
wedlis fejlesztési lehetSségeit. (...} Ismeretlen terepre lépiink,
ahol fenndll a veszélye a tévedésnek. Ennek ellenére nincs mds
politikai lehet8ségiink, mint minél gyorsabban elvdlni a kordbbi
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megrogz8déseinktdl, mert ha ezt nem tessziik, sajdt magunkat
fegyverezziik le. (...) Eleinte taldn csoddlkozni fogunk, ha a par-
lament leszavaznd valamely kérdésben a korminyt, hogy az Or-
szdggylilés néhdny kérdésben esetleg mdsként dont, mint ahogy
azt a Kozponti Bizottsdg javasolta, vagy mint ahogy ezt egy-két
fontosabb politikai személyiség jénak ldtnd, de ehhez hozz4 fo-
gunk szokni, Amikor politikai konfliktusokrél van szé6 -- és
nyilvdn ilyenek a jov6ben is lesznek — ezek élessége jelentds
mértékben azon milik, hogy mennyire tudjuk megtanulni a nem
az egymds elleni klzdelemre, hanem az egyiittmikodésre ird-
nyulé tdrsadalmi partneri szerepet, feltételezve persze, hogy
rdatermett vezetSk keriilnek a megfelel§ helyekre,”

Mint ldthatd, a kdzponti agit-prop osztdly vezet&je nagy vildg-
nézeti \jitdsokat fontolgat, ugyanakkor azonban a politikai
pluralizmust jllet6en még igen Svatosan fogalmaz. ,Nem fel-
tétleniil a pdrté az utolsé sz6”’, egy-egy kérdésben a népképviselet
mdsképp is donthet, mint amit a hatalom felsGbb szervei ,java-
soltak”, és igy tovdbb., A politikai pluralizmus intézményes
érvényesitésérél - vagyis arrél, hogy sorozatos és orszdgos bajo-
kat okozo tévedéseiért a pdrt a maga egészében is eltdvolithatd —
nincsen sz6. Pedig a demokratikus dllamforma épp ezen a ponton
vélik el az Orokletes jogokon alapuld kormdnyzéstol,

De még ezzel egyttt is az Andics rajzolta uj vilagkép (,,a part
tévedhet”) nyugtalanité kérdéseket vet fel. A tévedhetetlenség-
ro] valé lemondds és a tdrsadalmi érdekmegosztottsdg elismerése
utdn az egypdrturalom f6l6ttébb bizonytalan ideolégiai talap-
zaton all. Elvégre is a hatalmi monopdlium lenini és Lenin utdni
igazoldsa egyrészt a ,biztos ideoldgiai irdnyt{” volt, mdsrészt a
kommunista pdrtnak az az 4llitélagos képessége, hogy a tdrsa-
dalom egységes érdekeit felismeri és érvényesiti. Ha azonban
ilyen képesség nincs, sem a hozzdtartozé ideoldgiai irdnyti,
akkor voltaképpen mire épiil az egyeduralmi jogeim? Csak arra,
hogy van, s ezért botorsdg volna lemondani réia?

A ,modellvdltds” tobb problémdt teremt, mint amennyit

megold.
K.P.
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Kddar bukdsdra

Kdddr Jdnos uralma 1956 szabadsdgharcdnak eltiprdsdval kez-
dédott. Szovjet tankok hoztdk az orszdg lerombolt fGvirosdba,
azzal a megbizdssal, hogy 4llitsa vissza a bukott rendszert. A visz-
szadllitdst bosszi kovette. Sokszdz embert végeztek ki, sokezret
zdrtak bortdnbe. Még folytak a gyilkossdgok, de mér djabb had-
jdrat indult, Ezittal a parasztok ellen. 1959 és 1961 kozott el-
koboztdk foldjeiket. Egyesek szerint mindezt az oroszok akartdk
igy, és Kddar csak engedelmeskedett. A tény azonban tény ma-
rad. Uralmdt olyan szornyiiségek vezették be, amelyek Batu kdnt
s a tatdrjdrdst idézték vissza.

A dilds végeztével gjanlatot tett K4ddr mindazoknak, akiket
nem Oltek meg, akik nem iltek borténben és akik nem mentek
¢l Nyugatra. Az ajdnlat igy sz6lt: ha soha tobbé nem szoltok
bele az orszdg dolgaiba, és ha soha tobbé nem hozzdtok szdba
azt, amj tortént, akkor a tovdbbiakban nem Kkivdnjuk téletek,
hogy felvonuljatok, gyiilésekre jdrjatok, és ott tapsoljatok. Es
megengedjiik nektek, hogy gondoskodjatok magatokrdl, A fé-
lefem légkorében az emberek nagy része elfogadta az ajdnlatot,
és meg is tartotta, Ezt a hallgatdlagos megdllapoddst nevezték el
kiésGbb kdzmegegyezésnek.,

A hatvanas évek koOzepén Kdddr elfogadta, hogy gazdaségi
reformra van sziikkség. Arra azonban tgyelt, hogy valédi reform
mégse legyen. Valami kis jot még ez a fél-reform is hozott, ezt
4 Kkis jot vették vissza néhdny évvel kés6bb. Kddar visszavonta a
fdl-reformot is, Addigra mdr eltékozoltdk az orszdg erGforrdsait.
Most nyugati kolcsdnoket vettek fe}, és azokat pazaroltik el.

A hdrom évtizedes gazdadlkodds orokségét néhdny évvel ezelStt
magyar akadémikus vonta meg, igy: ,,Menthetetlenil visszacsu-
s2unk azon orszdgok kategdridjdba, amelyek a harmadik vildgban,
sltaldnos elmaradottsdguk miatt, legfeljebb gyarmati jellegl rab-
s20lgamunkdval tudjdk magukat fenntartani.,” Jéslatdt feltételes
modba helyezte, akkor csiszik az orszdg a harmadik vildgba, ha
a hanyatldst nem tudja megdllitani. Kdddr klikkje nem volt erre
képes. Ez a feladat, a hanyatlds megallitdsa és visszaforditdsa
Kaddr 6rokdseire marad.
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A hetvenes években két forrdsbdl éltek az orszdg lakdi: kiil-
f61di kolesonokbd] és a rejtett gazdasdgban végzett dnkiuzsordzo
munkdbdl. Mdra csak egy forrds maradt: az dnkiuzsordzds, és vele
a testi és lelki egészség megromldsa, Az emberek jé része azonban
nem tud a rejtett gazdasdgban résztvenni, A kimaraddk szegény-
sége egyre nyomasztébbd vdlik. Sikeriilt kettéosztani az orszagot,
Az onkizsdkmadnyoldkra és a nyomorgokra. Ez Kdddr mdsodik
hagyatéka.

Az a legfontosabb, hogy megmaradjunk, mondta hajdan a
nemzet koltGje. Szerény program, de ez sem valésul meg. Csak
egy dologban vezet Magyarorszdg Eurépa nemzetei kozOtt: a
haldlozdsban. Ez a pusztulds Kdd4r harmadik hagyatéka,

Az iparositds az egész id6szakban a civilizdcié elemi szabélyai-
nak figyelmen kiviil hagydsdval folyt. A vizek és a f6ldek romlésa,
a levegt beszennyezése a negyedik hagyaték.

Harminc évvel ezelStt, 1956-ban, nem a rossz gazdédlkodds
ellen 14zadtak fel a magyarok, hanem a nemzeti onrendelkezésért
és a politikai szabadsdgért. A vereség és a terror szOrnyl megréz-
kédtatdsdnak hatdsdra az emberek tobbsége nem ldtott mds
kiutat, mint a maganboldoguldst. E kiit koltsége nemcsak az 6n-
kizsdkmdnyolds, az egészség megromldsa és egy nagy rész szegény-
sége. Hanem a polgdrjogok hidnya is. Ez utébbi Kdddr uralmdnak
010dik és legstilyosabb hagyatéka. (1988, mdjus 22.)

K. L

Grész Kdroly elsé kormdnydnak mérlege

Grosz Kdrolyt 1987, junius végén vélasztotta meg az orszdg-
gyilés kormanyfének. Nyugati fogalmak szerint a parlamentnek
felelos kormdny élére keriilt, A valésdgban 6 maga és kormédnya
a partnak volt felelSs, az orszdg tényleges kormdnya a politikai
bizotts4g volt, élén Kddar Jdnossal. 1988. mdjus 22-én Grészt
a part Kozponti Bizottsdga fGtitkdrra, vagyis tényleges kormény-
fové vdlasztotta, Miniszterelndki pozicidjdt tovdbbra is megtar-
totta, ezen a napon mégis lezdrult az az idGszak, amelyben
Grész a politikai bizottsdgnak aldrendelten vezette a hivatalos
magyar kormdnyt, Erdemes egy pillantdst vetni ennek az egy-
éves iddszaknak a mérlegére.
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Kormdnydnak 1987 nyardn kidolgozott programjdt szep-
tember 16-dn terjesztette a parlement elé. E program egyik sar-
kalatos pontja a gazdasdgi szerkezet 4talakitdsa volt. T4rgyilago-
san meg kell dllapitani, hogy a kormdny miikodésének egy esz-
tendeje alatt nemcsak, hogy semmi sem tortént a szerkezet dt-
alakitdsdnak érdekében, hanem éppen ellenkezéleg, a tényleges
intézkedések a gyakorlatban a régi szerkezetet erdsitették. Nem
ment 4t a tbke a veszteséges helyekrdl a nyereséges helyekre,
hanem forditva tortént: tovibb folyt a t6ke dramldsa a negativ,
az egész orszdgnak kart okozd tevékenységek irdnydba. Az ela-
vult gazdasigi szerkezet 4talakitdsa jobbdra csak jelszé maradt,
iletBleg olyan programpont, amellyel kapcsolatban jelezték,
hogy megvaldsitdsa csak a kovetkez8 években virhato.

A valosdgos, a komolyan vehetd program legfGbb célja a fi-
zetési mérleg hidnydnak csékkentése volt. Ezt a programpontot
nem Grész Kdroly tdzte ki, nem is pénziigyminisztere és késGbbi
miniszterelndkhelyettese, Medgyessy Péter, hanem a kényszer.
1987 nyardn a hivataldba lép6 kormdnyf§ megtudta, hogy az
orszdg brutté addssdgdllomdnya az év végére eléri a 18 millidrd
dolidrt, vagyis a nemzeti termék 90 szdazalékdt. Azt is megtudta,
hogy az ugynevezett addssdgszolgdlat, vagyis a kamat és az
csedékes torlesztés évi dsszege két és fél és harom millidrd dolldr
kdzott van, és ez a konvertibilis export 80 szdzealékdt koti le.
LegfGképpen pedig arrdl értesiilt — a tényleges kormdny, vagyis
a politikai bizottsdg tagjaival egyitt — hogy most mdr nem megy
fovibb. Az orszdg évek Gta azdltal tartja fenn magdt, hogy a Nem-
/e1kozi Valutaalap és a Vildgbank tdmogatja. Nemcsak pénzzel

pénzzel is —, hanem f8képpen azzal, hogy tdimogatdsa mintegy
hizonyitja az orszdg hitelképességét. 1987-ben e két szervezet
viligosan kimondta, hogy az esztelen pazarldst meg kell sziintetni.
A tovdbbi tdmogatds feltételének szabta meg a fizetési mérleg
1988, évi hidnydnak 500 millié dolldrra vald leszoritdsdt. A leg-
f5hb cél ezzel adva volt, Ebb8l adddott a mdsodik cél: a kolt-
wigvetési deficit csokkentése. A koltségvetési hidnyt ugyanis
kilfoldi kolcsonbsl fedezték. A madsodik programpont tehdt
tigy szolt, hogy az 1987. évi koltségvetési deficitet 30 millidrd
forintra csokkentik, az 1988. évit pedig 10 millidrd forintra,
(Hetbleg egy mdsodik 10 millidrdbol tartalékot terveztek, azzal,
hogy ezt csak az év miésodik felében szabad felhaszndini, és csak
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akkor, ha kiilonlegesen kedvez&tlen események kovetkeznek be.)

Itt meg kell jegyezni, hogy a deficit tényleges Osszegét, illets-
leg a teljes koltségvetést sohasem terjesztik a parlament elé, ha-
nem annak csak egy részét. Az dllami nagyberuhdzisok, igy
példdul a jamburgi gdzvezeték vagy a nagymarosi erémd nem
szerepel a koltségvetésben, ezeket a kiaddsokat ugyanis ,kolt-
ségvetésen kiviili alapokbdl” fedezik. Adva volt a harmadik cél
is: a személyi jOvedelemadd és az 4ltaldnos forgalmi adonak
nevezett hozzdadott értékadd bevezetése. Eredetileg, j6 néhdny
évvel kordbban, ezeket kozgazddszok javasoltdk, attdl az uto-
pidtdl vezettetve, hogy eziton is kdzelitik az orszdgot a nyugati
piacgazdasdgokhoz. De 1987 nyardn a korminyzat a két uj
addt mdr csak eszkoznek tekintette a koltségvetési bevétel foko-
z4sara,

Ezek utdn ldssuk az eredményeket, Az 1987. évi deficitet
sikeriilt 35 millié&rd forintra csékkenteni, nem szdmitva az em-
litett koltségvetésen kiviili alapokat. Ezt hdrom eszkdzzel érték
el. Els6nek dremelésekkel, amelyek féképpen a lakossdg szegé-
nyebb részét sijtottdk., Mdsodiknak a kozszolgéltatdsok mdr
eleve gyenge szinvonaldnak tovdbbi rontdsdval. Kiléndsen kdros
és fdjdalmas volt az egészségiigyre és az oktatdsra forditott Kia-
ddsok csokkentése. Kirdly Ferenc (korzeti orvos és képvisel§)
a parlament 1988. juniusi {ilésszakdn joggal dllapitotta meg, hogy
az egészségiigy ,,utolsé tartalékait éli fel”, hogy alkatrészhidny
miatt alapvetd életmentd gépek nem mikodhetnek, s az orvo-
sok az elé a lehetetlen dontés elé keriilnek, hogy melyik kora.
szilottet tegyék a lélegeztets gépekbe és melyiket hagyjdk sor-
s’éra. A hidny cs6kkentésének harmadik forrdsa a gyermekes csa-
lddok helyzetének silyosbitdsa, pontosabban a gyermekek fel-
nevelésére forditott koltségek jelentSs részének elvondsa volt,
részben a személyi, részben pedig a forgalmi adé utjdn.

El6re lathaté volt, hogy az igy elért eredmény csak ideig-
lenes lehet. 1988 els§ 6t hénapjsban a koltségvetési hidny 30
millidrd forintra, vagyis a tervezettnek t6bbszordsére emelkedett.
A konvertibilis fizetési mérleg hidnya az év els6 négy hdonapjdban
hivatalos kozlés szerint 362 millié dollar volt, vagyis az év els§
harmaddban teljesitették a tervezett hidny hdromnegyed részét.
Az 1987 szeptemberében meghirdetett restrikciés program
els§ éve tehdt fiaskdval zdrult.
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" A kudarc egyik oka — a kisebbik —, hogy bar a koltségvetési
bevételek erbteljesen emelkedtek, kordntsem érték el a tervezett
szintet. A személyi jovedelemadébol virt osszegnek csak 30
szdzaléka folyt be az dllamkasszdba. A magyardzatot keresve
érdemes fellapozni a statisztikai hivatal elnokének mdéjusvégi
cikkét. EbbSl megtudjuk, hogy az év els§ négy hoénapjdban a
villalati gazdasdgi munkakdzosségeknek {6bb mint egy har-
maddal, az ipari és szolgdltat6é szakcsoportoknak pedig 20 szdza-
lékkal kevesebbet fizettek ki, mint az el6z8 évben. Bekovet.
kezett tehdt az, amire sokan figyelmeztették a kormdnyt és a
képviselket az addtérvény megszavazdsdnak idején: csdkken.
nek a teljesitmények, mégpedig silyosan. Az emlitetteken kiviil
kisvallalkozdk, kisiparosok, és minden rend{i és rangd mellék-
kereset szerzGi is nagy szdmban sziintették be, fuggesztették fel
vagy korldtoztdk termel§ tevékenységiiket. Ennek kovetkeztében
nemcsak Osszegében csdkkent a hazai termelés, hanem ndveke-
dett az emberek életét nehezitd és a gazdasdg mikodését aka-
ddlyozé hidny is.

A nagyobbik baj azonban nem a bevételi, hanem a kiaddsi
oldalon jelentkezett. Folytatédott, s61 fokozddott a kdltségve-
tési pazarlds a védelmij kiaddsokban, és ezeknél is sokkal nagyobb
mértékben az dllami nagyberuhdzdsokban és a veszteséges villa-
latok tdmogatdsdban. Ez utobbi pazarlds a legnagyobb: a koit-
ségvetés Osszes kiaddsanak harmadat kozeliti meg, és évi Osszege
feliilmilia a 220 millidrd forintot. Osszehasonlitdsul: 1987-ben
34 millidrdot koltottek az egészségiigyre, 45 millidrdot oktatdsra,
23 millidrdot csalddi pétlékra, 2 millidrdot gyermekgondozisi
segélyre és 4 millidrdot gyermekgondozasi dijra.

A restrikcids terv a fenndlld politikai er6viszonyokon bukott
meg. A ,kirdlyi tandcs™ tagjai sikerrel védték meg orszdgpusztitd
¢rdekeltségeiket. Az oregeknek, a gyerekeknek és a betegeknek

¢ tandcsban nem akadt védelmezdie.
K.1.

A liberalizdlds programjédrol

A politikai bizottsdg a gazdasdg liberalizdldsinak tervét ter-
jesztette a Kozponti Bizottsdg 1988. jilius 13-14-i ilése elé.
I; liberalizdldsi program végrehajtdsa teljes szakitdst jelentene az
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1987 szeptembere Gta alkalmazott restrikcids gazdasdgpolitikdval.
Lényeges pontjait a kovetkez8kben fogalmaztak meg:

— az importgazdédlkodds kotottségeinek oldésa;

— a valutadrfolyamok jelent8s modositdsa;

— az importverseny erdsitéses

— az arrendszer kotottségének felolddsa;

- nagyobb mozgdstér a véllalatoknak a bérekkel valdé szaba-
dabb gazddlkodds révén,

E megfogalmazdsok pontatlanok és homdlyosak. Nem dertil
ki belSlik, hogy milyen mérviire tervezik az importgazddlkodds
kotdttségeinek olddsdt és ebbdl kovetkezdleg az importversenyt.
A valutadrfolyamok jelentés modositisa nyilvinvaléan erételjes
valutaleériékelést jelent, de ennek mértékérdl sem adtak felvild-
gositast. Arrdl sem, hogy a bérekkel vald szabadabb gazddlkodds
valdjdban mennyire szabaditand fel a béreket,

A program hdtrdnyaj kozil az clGterjesztés clsének a redlbérek
csOkkenését emliti, anélkiil azonban, hogy megjeldlné ennek
tervezett mértékét. A mdsodik hdtrany az évi 80—100 ezer fére
becsiilt munkanélkiiliség. Mivel tdbbéves tervidl van sz6, ez ko-
rillbeliil annyit jelent, hogy a program végrehajidsa esetén 6t év
muilva a munkanélkiliek szdma 4-500 ezer lesz. A harmadik
hatrdany az ideinél nagyobb infldcid. Az elSterjesziés errdl sem
kozo) adatot, de tudjuk, hogy 25 szizalékosra tervezik. A nem-
zetkOzi tapasztalatok alapjén azonban azt is tudjuk, hogy 25
szdzalékosra tervezett inflicié sohasem &l meg ennél a mérték-
nél, hanem szabdlyozhatatlannd vdlik, Ezek a stlyos hitranyok
a szocidlpolitika radikdlis reformjdt tenndk sziikségessé, Az el6-
terjesztésben azonban errl nincs szé. Egvetlen semmitmondo
utaldst olvashatunk a munkanélkilieknek ,a jelenleginél bizto-
sabb alapokat nyujté segélyezésérél”. Németh Miklés julius
13-dn tartott eldaddi beszédében a kovetkezdket mondotta
errdl: ,,Olyan szocidlpolitikdt kell folytatni, olyan szocidlis véds-
hdlét kell 1étrehiozni, amely gondoskodni képes a hdtrdnyos hely-
zetliekr8l, a rdszorulékrdl”, Ez a mondat az dtfogd szocidlpoli-
tikai koncepcié teljes hidnydt drulja el. Még nyugtalanitobb a
kiegészité mondat, amely szerint ,a szocidlis munkdban az
dllami eré mellett a tdrsadalmi szolidaritds ergsitésével épiteni
kell a tdrsadalmi szervezetek, a kisebb kozosségek, az egyhdzak,
az egyesiiletek, a vdllalati kollektivdk és persze a csalddok és az
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egyének erejére és kezdeményezésére.” Beszédének egy késébbi
részében kijelentette Németh, hogy ,rendszerbe kell illeszteni a
munkanélkiili segélyt”. Ebbsl bizony nem tudhattuk meg,
hogy milyen kritériumok alapjan, milyen idGtartamon 4t és mi-
lyen Osszegd munkanélkiili segélyt akarnak folydsitani. Meg-
tudtuk viszont, hogy az 1989-re megigért Gj nyugdijrendszer
bevezetését 1990-re halasztottdk.

Az clBterjesztés két feltételhez kototte a liberalizdldsi prog-
ram bevezetését. Az els§ feltéte]l a nemzetkdzi pénziigyi szer-
vezetek ¢és a Kkereskedelmi bankok hitelnyijtdsi készsége. A
mdsodik az idei népgazdasdgi terv céljainak teljesiilése. A két
feitétel kozdtt nyilvanvalé az Osszefliggés: ha sikeriilne elérni,
hogy a konvertibilis fizetési mérleg hidnya csak 500 millié dollar
legyen, akkor Magyarorszdgnak 1988-ban két és fél millidrd dol-
Jdr kolesont kell felvennie, hogy esedékes tartozdsait kifizet-
hesse. Ennek eddig a felét sikeriilt felvenni, mdsik fele még hédtra
van. Amennyiben a fizetési mérleg hidnya nagyobb lesz 500 mil-
lid dolldarndl, tobbet kell felvenni. Még nagyobb nehézség az,
hogy mdr az emlitett hidnyzd kolesén megaddsdnak is a maxim4-
lisan 500 millids hidny a feltétele. Nem valdszin{, hogy ezt a fel-
Lételt teljesiteni tudjdk. A legkdzelebbi hénapokban az lesz a f6
gond, hogy a két és fél millidrd dolldr hidnyz4 részét biztositsdk;
aligha lesz arra médjuk, hogy liberalizdlisi terveikhez tovébbi
kolesdnoket szerezzenek.

A terv radikdlis reformszdndéka rokonszenvet vdlthat ki, ki-
dolgozatlansdga és tagadhatatlan amatérizmusa viszont gyamit
kelthet. Miért hinnék el kilfoldi szakemberek, hogy ha felszaba-
ditjdk az importot, akkor az dllami vdllalatok egyszeriben meg-
tanulnak gazdilkodni? Miért kockdztatndk pénziiket olyan szer-
kezetdtalakitdsi terv finanszirozdsdra, amelynek eddig egyetlen
clemét sem sikeriilt megvaldsitani? Hogyan bizhatndnak olyan
orszdg politikai stabilitdséban, amelyben a halottaknak jdré vég-
tisztességet gumibotokkal és konnygédzzal akarjdk megzavarni?
Amelynek miniszterelnoke és pdrtf&titkdra fasisztdnak mindsiti
i gydszolokat?

Grész és Németh Miklds jobban tenné, ha a 220 millidrdos
veszteségtdmogatdsbél 40 millidrdot lefaragna. Es a gazdasédg
helyredllitdsa érdekében az egyetlen bevilt forrdsra tdmaszkod-
nék: a magdntevékenységekre. Ha ez utdbbiak utjdbol elhdri-
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tandk az akadslyokat, néhdny év alatt kibontakozhatnék egy
olyan szektor, amely egyrészt kompenzdlhatnd az dllami szek-
tor veszteségeit, mdsrészt inditd 16kést adhatna az egész bénulit

gazdasdgnak.
K. L

Fordulat Magyarorszdg nemzetiségi
kiilpolitikdjaban?

Janudr 25-én, hétf§ este, a budapesti Kossuth adén Sziiros
Mdtyds, az MSZMP koézponti bizottsdgdnak titkdra a hallgatok
nemzetkdzi témdji kérdéseire vélaszolt és egyebek kozott ezt a
kijelentést tettel :

,,Egyértelmlen le kell szogezniink, hogy a hatdrainkon
kiviil €16 magyar nemzetiség, f6leg a Kdrpat-medencében
616 magyarsdg a magyar nemzet részét képezi, Joggal
elvdrhatjdk, hogy Magyarorszdag minden koriilmények
kozott felelGsséget érezzen érettilk és kell6 hatdrozott-
sdggal szovd tegye hdtrdnyos megkiildnboztetésiiket.
Nemzetkozi kapcsolatai alakitdsdban is tekintette] legyen
rdjuk, érvényesitse az 6 érdekeiket is.”

Ez a nyilatkozat, amely a miisor folyamdn még jéonéhdny ha-
sonléan erdteljes kijelentéssel egésziilt ki (14sd aldbb), joggal
keltett feltiinést, Sz{irds nem magdnember, hanem az orszégot
igazgatd pdrt egyik csucs-vezetSje, beosztdsa szerint afféle szuper-
kuligyminiszter, aki e szavakkal nyilvinvaléan nem sajdt véle-
ményének adott hangot, hanem hivatalos pdrt- és (ennélfogva)
kormény-dlidspontnak. Ez az 4lldspont foltehetSen nem is kertil-
hetett volna kifejezésre, ha el§z6leg a legilletékesebb szinten nem
keriil vitdra és elfogaddsra. Sz(irds szavaibél nem deril ki, hogy
illetékes szinten mikor hatdroztak igy, de a szélesebb magyar
nyilvdnossdg ilyen tartalmu é&lldsfoglaldssal negyven év Gta most
eldszdr taldlkozott.

1 Az aldbbiakban szerepl§ Szilrds-idézeteket a Magyar Nemzet 1988.
janudr 26-i tuddsitdsdbo) vettiik 4t.
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Az idézett hdrom t6moOr mondatban van egy elvi kijelentés,
egy ténymegdllapitds és két politikai fogadalom. Az elvi kijelen-
tés az, hogy a ,magyar nemzet’’ a hatdrokon tul €l magyar ki-
sebbségeket is magdba foglalja. Ezt ugyan régéta sokan gondoljdk
igy, de — 1947 6ta — a magyar kommunista dllamisdg ezt nem-
csak hogy nem mondotta, de még gondolatban is elutasitotta,
A magyar kommunista vezetSrétegben uralkodé felfogds szerint
4 Magyar Népkoztdrsasdg csak a teriiletileg hozz4 utalt lakossdgért
volt felelds; a hatdrokon tuli népesség dolgaiban — magyarok és
nen-magyarok felett — a szomszédos dllami hatdsdgokat te-
kintette kizdrélagosan illetékesnek. Szilirtés M4tyds szavaibdl
itélve ez a — nemzetileg k6z6mbos — 4lldspont a multé. Mos-
tantél kezdve Magyarorszdg, azaz a Magyar Népkoztdrsasdg,
Jlelel8sséget érez” a Kdrpdt-medencében é16 ,,magyarsdg’ min-
den csoportjdért, vagyis olyanokért is, akik szorosabban vett
#llami-teriileti illetékességén kiviil esnek. (Ebben az értelemben
i ,,magyarsdg’’ sz6 haszndlata is uj fejlemény.)

A nyilatkozat ténymegdliapitdsa az, hogy Magyarorszdg mint
allam ezentil foglalkozni kivdn a magyar kisebbségek helyzetével
¢s | hdtrdnyos megkiilonboztetésiikket” ténynek tekinti, (A nyi-
latkozat egy mdsik helyén még ,jogsértésekrél” is szé esett!)
('sak mellesleg jegyezziik meg, hogy Sziirds diplomdciai ovatos-
siga itt — akaratlanul — a visszdjdra fordult, Azdlta] ugyanis,
hogy nem akart til sokat Romdnidrdl beszélni, a magyar sérel-
mekre vonatkozd utaldsai olyan dltaldnossd vdltak, hogy értelem-
szeriien egyardnt vonatkoztathaték a szlovakiai vagy a kdrpét-
nkrajnai magyarokra is, hogy csak ennél a két példdndl marad-
junk. Vagy ez is cél volt?

- Szirds idézett nyilatkozata két fogadalmat is tartalmaz. Ezek
kiozill az egyik vildgos, a mdsik taldnyos. Vildgos az, hogy a ma-
ity kormédny ezentdl ,kell§ hatdrozotisdggal” — tehdt foltehe-
{dileg nyilvdnosan is — szévd akarja tenni a magyar kisebbségi sé-
fehmeket, A magyar nemzeti kdzvélemény, a hazai csakigy mint
a kilfoldi, mdr évek Gta ezt vdrja, s6t koveteli, de illetékes oldal-
(il ¢z gyben csak rendreutasitdst hallott, esetleg magyarazkodast
aiid), hogy az ilyen doigokrél valé beszéd — még a halk is, hét
mid 9 nyomatékos — csak drthat. Anndl Orvendetesebb, hogy a
Magyar Népkoztdrsasdg ezentil sikra fog szdllni a magyar ki-
sibliségekért, szivén fogja viselni panaszaik orvosldsat.
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De mit jelent az, hogy Magyarorszdg e kisebbségek helyze-
tére ,nemzetkdzi kapcsolatai alakitdsdban is tekintettel” lesz,
hogy az 6 érdekeik érvényesitését is kotelességének fogja tekin-
teni? Teljes szélességében értelmezve e véllaldst, ez a magyar kil-
politika drdmai fordulatdhoz is vezethetne. A nemzetkozi kap-
csolatok ,alakitdsa” végsé soron a bardtok és szovetségesek
megvdlasztdsénak folyamata, tovdbbd annak elhatdrozdsa is, hogy
a szOvetségi rendszernek kire — és mi célbol - kell nyomdst gya-
korolnia. Nem hissziik, hogy a dolgok mai dllapotdban itt vi]-
tozdsra lehet szdmitani, és az 1988 janudrja 6ta bekdvetkezett
fejlemények is err§l tantiskodnak,

Az egész nyilatkozat hdttere és célpontja természetesen a
romdniai nemzetiségi politika volt, mint ahogy ezt a rddidbeszél-
getés sordn Sziirds maga is megmondotta. Mdr a hallgaték kérdé-
sei is e koriil forogtak, vdlaszaiban pedig Sz(irds Mdtyds éreztette,
hogy szerinte is Romadnidval van a baj. Felpanaszolta a romdn
oldalrél jovs ,alaptalan vddaskoddsokat™, s azt is, hogy a nem-
zetiségi egyenjoguisdg megvaldsitasiban ,a romdn politika még
nem kivdn igazdn partner lenni”. (A ,még” szécska komikus
betolddsa pdrtnyelvi berdgzédés, csakigy mint az alany elho-
malyositdsa: aki nem haladdsi lidvtorténetben gondolkodik, az
bizony bajosan ldtja, hogy a romdn ,politikdtél”, azaz Ceau-
gescutdl, hogy vdrhaté el még egy ,,még’?) Magyarorszdg tovdbb-
ya is joviszonyra torekszik Romdnidval, ehhez azonban, mint
Sziirds kihangsilyozta, nem igénvli ,,a kétoldald kapcsolatokon
kivildllé tényez6k kozbenjirdsdt”. Ez bizony sajndlatos, mert
hiszen a dolgok mai 4lldsa mellett Magyarorszdgnak nincsenek
UtSkdrtydi, ezért nagyonis sziiksége van kivildlle tényezfk
— nagyhatalmak, nemzetk8zi sajté vagy mds erkdlesi forumok —
kozbenjdrdsara.

Szrés Mdtyds rddié-tdjékoztatdsdnak legfontosabb része,
s egyszersmind legszenzdciésabb bejelentése azonban csak ez-
utdn kovetkezett. A magasrangl pértvezetGnek egyebek kozott
azt a kérdést is foltették, mi a helyzete az Erdélybs] dtmenekii-
16knek, s igaz-e, hogy magyarokat dobnak vissza Roménidba?
Vilasziban?

2 Az aldbb kovetkez8 szdvegrészben a fiiged beszédet is, az idézdje-

leket is a Magyar Nemzet-b4l vettiik dt, Csak a kiemeléseket adtuk
hozz4.
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Szlirés Mdtyds megemlitette, hogy e bonyolult kérdés-
korrel Osszefiiggésben jogszabdlyaink még nincsenek,
de a politika teljes mértékben lehetdvé teszi, hogy (az
érintettek) intézményes jelleggel és torvényesen Magyar-
orszigon maradhassanak. Eljardsuk — mondotta — tel-
jesen természetes, hiszen a magyarsigukban sértett em-
berek vagy egydltaldn a sértettek kihez is fordulhatndnak
mdshoz, mint a Magyar Népkoztdrsasdghoz, hiszen csak
egy Magyarorszdg van a vildgon. Ez nem vonatkozik
azokra, akik megélhetési okokbdl vagy illegdlisan szdn-
dékoznak elhagyni orszdgukat: kormdnyunk tartja magdt
a kétoldali megdllapoddsokhoz és a nemzetk6zi normdk-
hoz. Sajndlatos azonban — tette hozzd —, hogy e fontos
dllisfoglalds kimunkdldsdig rosszul értelmezhets és a Ke-
délyeket is borzol6 intézkedésekre is sor keriilhetett. ,,A
leghatdrozottabban hangsilyozom azonban, hogy senki
ellen nem kivinunk hatésagilag fellépni (...), senkit sem
kényszeritiink az orsz4g elhagydsdra.”

Miésszoval Sz{irds valami Ujdonsdgot jelentett be, egy éppen
Jkimunkdlt” fontos 4lldsfoglaldst, amely jogszabdlyok nélkiil is
lchetévé teszi, hogy az dtmenekiiltek Magyarorszdgon maradhas-
sanak, méghozzd torvényesen. A politika lehetsvé teszi.” Nem
viligos, hogy az illegdlis elhagyds” kit zdr ki, hiszen elvben
cpy szocialista alattvald, aki nem tér vissza lakhelyére a foldttesek
iltal megszabott id&ben, mindig ,,illegalitdsban’’ van. Romdnidval
kapcsolatban a ,;megélhetési okok” kizdrdsa is egy csOppet fur-
csi: van-e olyan, akinél ez az ok egydltaliban nem jitszik szere-
pet? E kérddjelekkel azonban nem akarjuk a Sz{irés nyilatkozat
jrlent&ségét kisebbiteni, anndl is kevésbé, mert az erdélyi mene-
Liltekkel szemben csakugyan megvaltozott a hivatalos magatar-
(as. (A ,,menekiilt” sz6t azonban még mindig nem ismeri a hiva-
tnlos széhaszndlat!)

Ha jol értjik a pdrtszévivé szavait, s ha a politikai intenciét
loivényes intézkedések is kovetik — amelyek a letelepedést to-
lrrancidbol tételes joggd viéltoztatjdk —, akkor Magyarorszédg 16-
vilesen ugyanolyan befogadd orszdggd védlik a nemzetiségi magya-
ol szamdra, mint amilyen a Német Szovetségi Koztdrsasdg a né-
mietajkdak szdmdra immdr negyven éve. (De ott ezt alaptorvény
mondja ki) Ha ez igy lesz, akkor az Erdélybsl dtmenekiil ma-
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gyaroknak a jovében nem kell majd tartaniok a kiutasitdstol.
A mdshonnan jovGknek sem?

A politika lehet8vé teszi...” Taldn illend§ lett volna hozzi-
tenni, hogy eddig nem tette lehetGvé. S bdr a Szliros-nyilatkozat
alaphangja személyes elkitelezettségre is utal, mégsem hallgat-
hatjuk el azt a gyaninkat, hogy ,a politika” viltozdsdt a ma-
gyar kozvélemény nyomdsa kényszeritette ki. Ezt elismerni nem
szégyen: elvégre minden politika annyit ér, amennyit a felel&ssé-
gére bizott kdzosség kivanalmaibél meg tud érteni, fogalmazni,
valdsitani.

Két nagy kérdés természetesen megolddsra var. Az egyik:
hogy a mai nehéz gazdasdgi helyzetben hogyan fog tudni az or-
szdg munkaalkalmat teremteni a bevdndorléknak? A maisik,
hogy az anyaorszdgi kapuk kitdruldsa nem fogja-c a romadniai
magyarsdg létszdminak vészes csOkkenését maga utdn vonni?
Az erdélyi magyarsdg legképzettebb, legdinamikusabb rétegei-
nek szétszéréddsa mar egy ideje folyamatban van, s ehhez nem is
kellett magyar letelepiilési torvény: elég volt a tolerancia, s a
nyugati orszdgok befogaddkészsége. A ma mar teljesen elvisel-
hetetlen romdniai viszonyok mellett azonban fel kell késziilni
egy az eddiginél is nagyobb kimenekiilési hulldimra. A beigért
Uj letelepulési jogszabdly csak erfsitheti ezt a folyamatot, Ez az
a pont, ahol az emberiesség és a nemzeti érdek (pontosabban az
etnikai folytonossig szempontja) tragikus konfliktusba keriil.
J& megoldds, akdrhogy forgatjuk a dolgot, nincs.

K.P.

., Yeszélyérzetbe oltott beavatottsdg’’

...A szdmos ok miatt elmaradt reformok reformszerl
elGrelépéseknek adtak helyet, (amelyek) egy orszdgot hoz-
tak zavarba, s lettink dllampolgdri méretekben Fabius
Cunctatorokka.

Az Gvatoskodds, késlekedés, habozds, azaz a kunktdtor-
sig az eddigiekben sikeres vélsdg-menedzseléssel és szdmos
jobbuldssal pdrosult, s ennek két évtizedes menetében vel-
leitdssd szelidlilt mind a reform akardsa, mind az ellenre-
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formerek ingeriiltsége. A szélsGséges kizdrolagossdgok
helyébe (...) az akarédzdsok sokszor csak tandcstalan pis-
logdsa keriilt mint a kézérzilet f6 meghatdrozdja.

(...) Politikusaink a szokdsjog erejével haté mimikri
mogitl alig-alig 14tszanak. A politizilé orszédglakossdgnak
pedig csak a peremein jelentkezik, mint a kelet-eurdpai
hivatalos politikdk egyetemes kisérSjelensége, az artikuldlt
ellenzék, amely bdr nem hatdstalan, dnmagdban nem vil-
toztatott a velleizdld politizdldsi Stlhﬂ uralgd jellegén.
Ugy véljiik, ilyen még nem volt Magyarorszdgon. Itt és
ma ugyanis mdr nem az alattvalék zavart pislogdsdrdl van
sz6, hanem a késleked§ 4llampolgdrrd vélds &llapotdban
lévé egyének tOmegének Gvatos habozdsdrél, hogy tényleg
lchet-e és j6-e az, ha politikai akaratuk tdmad, hiszen az
egyébként rosszul miikodd politikai nyilvinossdgunk vala-
miféle veszélyérzetbe oltott beavatottsdgot sugdroz. (...)

Egy kozmegegyezést és tiirelmet biztosité (...) politikai
szerkezet (..) fundamentuma a demokrdcia elveiben valé
egyetértés, llyesfélékben mi egydltaldn nem értink egyet.
Nekiink ink4bb csak negativ konszenzusaink vannak.
Olyanok mint, hogy ,nézziink csak a térképre és fogjuk
be a szdjunkat”, avagy a partelvii pluralizmus kézbolcses-
ségként megélt gyakorlati elutasitisa, vagy a jogi formdkba
6l16tt s politikai intézményekkel biztositott szerzGdéses
tdrsadalmi kapcsolatok jogi nihilizmusbdl ered$ lemosoly-
dsa. (...)

Régtdl fogva tudjuk, hogy mindez részben tabuterhes
politikai allapotunkbd]l folyik, TObbszor megjelent mdr
drnyaltan fogalmazva nyomtatdsban is, hogy tessék tudo-
misul venni: a pdrt vezetd szerepe és a szovjet—magyar vi-
szony az ilyen Kérdés. A tabu pedig azt jelenti, hogy errg]
nyiltan és tagoltan nem beszéliink. (...) A tabufenntarté
deklardcidkon kivil nem mondunk se jot, se rosszat, mert
gy véljik, hogy ez veszélyes, ebbd] csak baj szdrmazhat
mind arra aki sz6l, mind pedig szélesebb ko6zOsségére s
migara az orszag egészére. .,

Gombdr Csaba: Velleitdsaink
(Szdzadvég, 4--5, Budapest 1988, 6—7. old.)
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Hérom tiintetés

1972 mdrciusa 6ta hagyomdnyossd védlt Magyarorszdgon —
vagy legaldbbis: Budapesten -- hogy a didkifjusdg egy része a
hivatalos megemlékezésektdl figgetleniil is megiinnepelje Petd-
fick forradalmdnak emlékét. Azdta, egy-két év kivételével, de kii-
londsen a nyolcvanas évek eleje 6ta \ijbdl és Ujbsl volt ezen a
napon valamilyen ribillié, — amelyet pdrtallami oldalrél termé-
szetesen rebellionak vettek és gy is kezeltek. Szdmos fiatalt
zdrtak ki a kozépiskoldbdl vagy az egyetemekrd]l azért, mert
egy mdrciusi napon engedély nélkiil csoportosulni mert vagy nem-
kivdnatos jelszavakat ejtett ki a szdjdn. 1987. mdrcius 15-€n is
volt ifjusdgi szabad tlintetés, de ~ eziittal el§szér — a hatdsdgok
zokszé (és gumibot) nélkul t{irték; még jo arcot is prébélt vagni
hozzd a hivatalos sajtd. Ifjiisdg, bolondsdg...

Az azonban bizonyos, hogy 1988. mdrcius 15-én volt az
utolsé hdrom évtized legnagyobb fiiggetien ifjisdgi tiintetése
Budapesten, 1956 6ta ennyi spontdn mozgédst most el8szor litott
a févdrosi utca. Egyik jelképes helyr6l a mdsikra vonult a hivata-
los {innepségekrSl levdld, spontdn Osszeverddott tomeg: Petdfi-
szobor, Kossuth-szobor, Batthydny-6rokmécses, Bem-szobor,
Batthydny tér... Mdr csak az \itvonal miatt is volt valami 56-0s
hangulat a levegben, de ezt a jelszavak is aldhiztdk. A hasonlat
természetesen itt véget is ér, mdr csak a létszdm miatt is. A nyu-
gati hirligynokségek tobb mint tizezer emberr6]l beszéltek, de
szemtanuk szerint taldn tizenGtezer is Osszejott. Ennyi embert
mdr nem lehetett agyonhallgatni, s ezért a hivatalos magyar hir-
kozlés végiilis a kisajdtitds mellett dontott. Azt a ldtszatot pro-
bélta kelteni, mintha ez a négydrds ide-oda vonulds a hatéségok
beleegyezésével, st részvételével és tdmogatdsdval tortént volna.
Széles az \it, a tiintetGknek is van helye rajta.

Csak az az egy aprdsdg maradt ki a (hivatalos) sajtébdél, hogy
kik beszéltek a 48-as emlékhelyeken. Ugyanis, akiket a fGvdrosi
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ifjusdg olyan lelkesen megtapsolt, nem ,pdrtunk és korma-
nyunk”, hanem a mdsik Magyarorszdg gondolatdt tolmdcsoltdk.
A, demokratikus ellenzék”™ legismertebb harcosai szélaltak meg
e rogtonzott gyliléseken: Kis Jdnos, Tamds Gaspir Miklos, és
~ az el6zetesen Grizetbe vett Demszky Gédbor helyett, annak be-
szédét fololvasva - Demszkyné Hodosin Réza. A legnagyobb
sikert ez utébbi aratta.

A mdrcius 1541 tiintetés mintha () 106kést adott volna a magyar
politikai kozvélemény megélénkilésének. FEvtizedek dermedt
csondje utdn ismét szerepet kezd jdtszani a koztér és az utca.
Az utcdn szolaltak meg, ugyancsak 1988 tavaszdn, a nagymarosi
dunai gdt ellenzdi, s a kOztérre ment ki az a tomegfelhdborodas
is, amelyet a romadniai faluromboldsok valtottak ki.

Az 1988. junius 27-i budapesti témegfelvonuldasrél mdr oly
sok sz6 esett a magyar nyelv(i sajtéban - nemcsak a hivatalos
és félhivatalos Magyarorszag, hanem az emigrécio lapjaiban is —,
hogy ahhoz hozzdtenni \igyszélvdn semmit sem lehet, Almélkod-
junk hdt mi is, eldszor is azon a csaknem hihetetlen tényen, hogy
ilyen megmozduldsra sor keriilhetett, ha nem is a kormdnyszer-
vek akaratdbol, de azoknak hallgatdlagos jovihagydsdval, misod-
szor pedig azon, hogy egy fiiggetlen tdrsadalmi kezdeményezés
otvenezres tomeget birt Osszehozni (e koéril mozognak a becs-
lések) egy koranydri f6vdrosi hétkdznap délutdnjan és estéjén.

A junius 274 tlintetés a Thokodly uti romdn nagykovetségi
épilet elStt kubmindlt: ott prébdlt egy kiildottség — amelynek
cgyebek kozott egy volt 56-0s munkdstandcsi elndk is tagja volt —
peticiét dtnydjtani a romdn pdrtdllam képviselGjének, természe-
lesen siker nélkiil, E tiintetést, mint ismeretes, tobb félhivatalos
¢és részben ellenzéki csoportosulds kezdeményezte (Magyar De-
mokrata Férum, Szabad Kezdeményezések Haldzata, stb.), de
csatlakozott a tervhez jénéhdny torvényesen is elismert tdrsulat
és klub. A hivatalos Magyarorszdg tdvolmaradt a tiintetéstdl,
de azért éreztette, hogy a szive ott van, s csak magasabb diplo-
mdciai érdekek akaddlyostdk meg abban, hogy ennél tovébb
menjen. Ki vigydzott a kozrendre? Mint a felvonulds egyik kez-
deményezbjének beszdmolsjdbol értesiilhettiink,! a tlintetés eld-
készit8i ,szdmos tandcskozds és vita utdn” egy budai borozé
killontermében irtdk ald a rendérséghez intézett bejelentést a
27-i felvonuldsrél. , Ezekutdn nem sokkal az MSZMP pirtkoz-
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pont kapcsolatot vett fel (...) a memorandum egyik aldiréjdval,
Csurka Istvdnnal, kérve 8t a tlintetés békés jellegének és Lelpoli-
tikai semlegességének megGrzésére, figyelmeztetve a kozrend
megbvdsdnak Kkovetelményére és provokdcidk valészindségére.”
Midssz6val, a rend8rség munkdjdba belesegitett a partkézpont is.
Provokdciokra csakugyan szdmitani lehetett, de minthogy az
ehhez legjobban érté hatésdg ettél tartézkodott, ilyesmire végiilis
nem keriilt sor, A k6z0nség hosszan idGzhetett a Hosok terén,
Csurka tartalmas beszédét hdromnegyed 6rdn 4t olvashatta fol
a Nemzeti Szinhdz egy fiatal mlivésze, a Memorandum dtnyjtd-
sdra kijelolt bizottsdg hosszan csengethetett a romén kdvetség
kapujin ~ a nélkiil, hogy kézben motoros rendgrék tdmadjanak
rd az Osszegytltekre, gumibottal verjék Gket vagy mds mddon
tdmogassdk meg a kozrendet.

ErrSl a lehetGségrosl azért tesziink emlitést, mert volt dm Buda-
pesten ugyanebben a hénapban egy masik tiintetés is, amely bi-
zony hatdsdgi provokdcidval végzddott.

Junius 16-dn volt Nagy Imre kivégzésének harmincadik évfor-
dulGja, s ez alkalombdl a politikai ellenzék kilonbozd csoportjai
négy megnyilvdnuldst terveztek: egyet délelStt, a pdrizsi emlék-
mi-avatdssal? azonos id8ben, a rdkoskereszturi Gj kdztemetének
azon a parcelldjdn, ahové a kozhit szerint az 1958, évi kivégzettek
keriiltek; egyet koradélutdn a Batthydny-emlékmécsesnél — ame-
lyet mdr tavaly | Batthydny--Nagy Imre-mécses’-nek kereszteltek
&t egy forradalmi emléktiintetés résztvevdi —; ugyancsak délutdn
mégegyet a Hosok terén és végil egy gydszmisét az egyik belvé-
rosi templomban,

Mint eldre vdmi lehetett, a hatdsdgok nem biztak e tiintetések
,belpolitikai semlegességében’, ezért mindent megtettek, hogy
békések se maradjanak, vagy hogy egydltalin ne legyenek.

A riakoskeresziuri megemiékezést elvben tolerdltdk, ezt néhdny
elére beidézett ellenzéki személyiséggel tudattdk is, de azt azért
nem engedték, hogy az elporladt csontok jeltelen, hepe-hupds,
gaz-felverte f6ldjén a gydszoldk kopjafdt dliitsanak fol. (A kop-
jafat még el378 este elkoboztik.)

SmvvTvtT———,

1 Dr. Zé1ényi Zsolt cikke a ,,Bécsi Napld™ 1988/4. szdmdban. Dr. Z¢-
tényi a Bajosy-Zsilinszki Bardti Tdrsasdg ligyvezetd titkdra.
2 Ldsd aldbb, 82. old.
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A gyédszmise gondolata ellen sem volt hatésdgi évéds, csak
éppen gy megfélemlitették a templom Greg plébdnosat, hogy az
jobbnak ldtta még csak véletleniil se belekeverni a misébe az
1958-as dldozatok nevét, Hidba, Magyarorszdg nem Lengyelor-
sz4g.

A HGsok terén megakaddlyoztdk, hogy Fiir Lajos és Récz Sén.
dor a Magyar Demokrata Férum nevében megkoszorizza az is-
meretlen katona sitjdt, s egyben meg is szélaljon. Rdcz Sédndort
helyben Orizetbe vették, s a térre eljutott mintegy hdromszdz
embert tdvozdsra kényszeritették,

A legdrdmaibb erGprébdra a Belvdrosban, a Batthydny-mécses
koriil keriilt sor. A renddrség utolag azt dllitotta, hogy rdszedték,
mert hiszen a feltételezett szervezéknek vildgosan megmonda-
tott, hogy se erre, se a HEsOk teri tiintetésre nem keriilhet sor, s
ezt azok tudomdsul vették., A szervezdk azonban mésképp emlé-
keznek. A renddrségi figyelmeztetésekbdl 6k azt hallottdk ki,
hogy felvonuldsrél nem lehet sz6, de lehet csendes megemlékezés
a Batthydny-emlékmécses kozvetlen kornyékén.3 Akdrhogyan
volt is, a kozrend véddi derekas és alapos munkdt végeztek a
belvdrosi kdzrend felboritdsdra.

most mdr igy, el6bb-utébb gy is ez lesz a neve!) mintegy négy-
Otszdz, tobbnyire fiatal magyar prébalt eljutni a mondott idében.
A sz€p szdmmal jelenlévé rendérség azonban nem engedte, hogy
kozilik bdrki is kinyissa a szdjdt, sem azt, hogy az odaérkezbk
egylitt maradjanak. (Video-felvételekrdl jél lehet ldtni és hallani,
ahogy a kozrend képviseldi az oszldst szorgalmazzdk )* Az ered.
mény az volt, hogy a tiintetdk dtvonultak a Belvdros egy madsik
pontjdra, a Magyar Televizid épiilete el6tti térségie, s ¢ vonulds
kozben egyre hangosabbakkd vdltak. Nagy Imre nevétdl vissz-
hangoztak a belvdrosi utcdk, de mds politikai kovetelések is han-
got kaptak (,,igazi reformot”, stb.).

A Magyar Televizié lépcsGjérsl két erSteljes, bdtor és tomor
szonoklat hangzott el: a filozéfus Kis Jdnos és az 56-osok nem-

3 Ez olvashaté ki a Magyar Hirlap 1988. julius 2-i szdmadbdl (,,Egy
rend8rségi kézlemény hdttere”),

4  Magyar jinius” cimen forgalmazzdk azt a maszek videofilmet,
amelyen d fenti és az alabb kovetkezd jelenetek ldthatdk, A film
parhuzamosan a parizsi emiékmiui-avatdst is bemutatja.
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zedékét képvisel6 Mécs Imre szdjabdl. Ha szerényebb méretek-
ben is, a hdrom hénappal azel6tti (mdrcius 15-i) tiintetések szel-
leme éledt fel e juniusi emiékgyilésen.

A kozrend oldaldn viszont valami zavar lehetett. Mert ugyan-
azok, akik a Batthydny-mécsesnél oszldst kényszeritettek ki, a
Televizié el6tt tétlenck maradtak. Taldn a meglepetéstdl. Taldn,
mert nem volt utasitdsuk az 1j helyzetre. Tény, hogy Kis Jdnos
végig, s Mécs Imre is majdnem elmondta a beszédét, amikor a
szintérre berobbant a motoros-renddérség s gumibottal kezdte
szétverni a békés tomeget. Pdratlan brutalitdsdt erGteljes film-
kockdk &rzik.> Még fiatal néket is vertek, mint ez a képeken ldt-
haté s a ,Magyar jinius”-ban megszolaltatott Hodosin Réza
szavaibdl kiderl. Mindez pedig a hiledez§ vildg szemeldttara,
hiszen a Belvdros ilyen évszakban teli van kulfoldi turistdkkal.

A Televizié el6tt Orjongés éles kontrasztot képez nemcsak
azzal a rokonszenvvel, amely hivatalos részrgl a junius 27- tiin-
tetést kisérte, hanem azzal a majdnem filozéfikus nyugalommal
is, amellyel a hatdsdgok az idei mdrcius 15-ét fogadtdk. Holott
a mdrciusi utca felindult volt, a jiniusi nyugodt, a mdrciusi
tintetés akdrmire kifuthatott volna, a jiniusi csendes emlékezés
volt.

A magyar dllamrend Grei tehdt tobbféle mércével mérnek:
mikor melyikkel. Félreértés ne essék: 8szintén Oriilink annak,
hogy van olyan tolerancia is, mint aming a junius 27-i felvonu-
l4st lehet&vé tette, de éppen, mert ez is lehetséges, a belvarosi
tiintetSk tizenegy nappal kordbban tortént szétverését nemcsak
szégyenletesnek tartjuk, hanem esztelennek is. Kozrendi ve-
szélyr6l nem volt szd, természetesen. A kozrend védelmezdit
szavak ijesztették meg., S a szavaktdl val6 félelmilkben csindltak
erdprébdt (vagy inkdbb verSprébdt) békés gydszolok korében.

A hdrom tiintetés egybevetése tobb szempontbdl tanulsdgos.

Elgsz6r is a szdmok. A Romdnidval kapcsolatos fajdalmak
és sérelmek lényegében az orszdg egész lakossdgdt megmozgatjék:
igy jOhetett Ossze szinte szervezés nélkiil 6tvenezer ember vagy
még anndl is tobb egy hétkdznap délutdn. A ,tOrténelmi igaz-
sdgtételt” egy sokkal szlikebb politikai elit tekinti ligyének

S A BBC egy véletleniil jelenlévd csapata is készitett felvételeket, eze-
ket mdr vetitette is az angol televizid,
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- 68 aktudlis ligynek -~ még egy olyan esemény mdsnapjin is,
mint Kdddr bukdsa. A ketté kozott dll az 1988. mdrcius 15-i
tiintetés, ahol fiatal magyarok ezrével mutattdk ki, hogy igenis
érdekli Gket a szabadsdg, ma is aktudlisnak tartjdk a valahai
tizenkét pontot, s egyetértéssel figyelik azokat az ,ellenzékie-
ket”, akik e pontoknak idészerd tartalmat adnak.

Miésodszor: a szabadsdg szélesedd hatdrai. Ondltatds volna azt
gondolni, hogy ezeket most mdr az ellenzék szabja meg. Az j
szabadsdgok egy részét a pdrtdllam Onként konceddlta, taldn
nem is egészen a sajat beldtdsdbol, hanem a szovjet vonalvéltds
hatdsa alatt. A budapesti rendérség 1987 madrciusi engedékeny-
sége alig néhdny héttel kévette az elsé el nem fojtott moszkvai
tiintetések hirét. Az engedékenység természetesen szelektiv, s
az is fog maradni, amig a gyiilekezési jogot nem kodifikilja
valédi torvény.

S taldn nem is elsGsorban térvényrdl van szé - elismert jog-
szokds is elég volna —, hanem olyan kormdnyzatrél, amely
partatlan mércével mér és aldveti magdt a mindenkire kételezd
jogszabdlyoknak. Az \j magyar pdrtvezetés azt 4llitja, hogy e
felé igyekszik, de -- sajnos — a politikai ellenfelekkel szembeni
magatartdsa még nem ezt mutatja.

Harmadszor: az ellenzéken belil kikristdlyosodd tdborok.
A junjus 27- felvonulds gondolatdval minden csoport egyetér-
fett, s6t maga a kormdnyzat is, ez tehdt nem ilyen vagy olyan
rész, hanem egy meglehetésen egységes nemzetakarat kifeje-
76dése volt. De ha az 1987 &sze ota eltelt év tobbi megmoz-
duldsat nézzitkk -~ s ebbe Lakitelektél a Jurta-szinhédzig a nyil-
vinos vitdk is beletartoznak -, akkor az a benyomds alakul ki,
hogy megkezd6dott a magyar ellenzék politikai differencid-
l6ddsa. Van radikdlis ellenzék (elsGsorban a ,,Beszél8” politikai
magja koriil), van ,,népi-nemzeti”’ tdbor (ebbd] nétt ki a Demok.
rata Férum), s van még mds csoportosulds is, melyek kozil a
FIDESZ a legérdekesebb és a legdinamikusabb.

Magdban véve j6, hogy van differencidlédds. Az azonban nem
volna jo, ha az ellenzék | pdrtjai” egymds ellen harcolndnak, vagy
atkalmat szolgdltatndnak a kormdnyzatnak arra, hogy egyiket a

mdsik ellen kijdtssza. Sapienti sat.
—kende
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A vélsdg sorsfordulé”

(...) A vélsdg sorsforduld: vagy cs6d, vagy kibontakozds
koveti, A kimozduldst a holtpontrél tehetetlenségbdl vagy
a kedvez6bb id6pont kivdrdsdnak reményében ideig-Srdig
el lehet oddzni, de a vélsdgot hosszi ideig tartdsitani nem

. lehet,

A vélsdg azt is jelenti, hogy az orszdg, a politika kény-

 szerpdlydn mozog; nincs pontosan kidolgozott terv a Kki-
- bontakozdsra, nincs megfelels er6, eszkbz, amely ezt
- biztositand, nem kedvez8 a légkor. Ha a vélsdg tovébb tart,

mélyiilni fog, a megoldatlan kérdések sebbé gennyednek,
az apétia cselekvésképtelenséget sziil, a cselekvésképtelenség
hisztéridt, panikot, vilégvég-hangulatot. Tdplélja ezt a folya-
matot, hogy mindenki mdsban keresi a hibdt, a dolgozé a
gazdasdgi vezetésben, a gazdasdgi vezetés az édllamban, az
dllam a pdrtban, a pért a vilighelyzetben. Ezzel mindenki
felmenti Onmagdt az Onvizsgdlat, Onmaga megvéltoztatdsd-
nak kényszere aldl, s a vdlsdg sorsszerlen, befolydsolhatat-
lanul gordil a cs6d felé. Az elszabadulé indulatok légiires
terében mindig a szélsGségek vilnak uralkoddvd, az akarat,
a szdndék elveszti szerepét, a folyamatok irdnyithatatlanok
lesznek, bekovetkezik a kdosz, a rend teljes felbomldsa.
Hogy ez mit okozna, az kiszdmithatatlan.

A fesziiltség novekedésének az is kovetkezménye lehet,
hogy a vélsdgot egy csapdsra, a gordiuszi csomé dtvagdsdval
kivinjdk felszdmolni. Viélsdghelyzetben ez a megoldds dlta-
ldban kézzelfoghaténak tlinik, s olykor valéban elkertilhe-
tetlen. De ezt csak kiméletleniil lehet végrehajtani, olyan
kemény kézzel, hogy szellemi-testi csontok ropognak belé.
Ebben az esetben veszélybe vagy zdréjelbe keriil a magyar
szocializmusnak az elmult évtizedekben létrehozott minden
eredménye. S nem tudhatd, hogy ezzel a mddszerrel a vél-
sdg megoldhaté-e avagy mds formdban djratermelédik,

Fé16, hogy a két széls6ségen kiviil nincs mds it az orszdg
szdmdra...

Gyurko Ldszl6: A magyar szocializmus vélsdga
(Valdsdg, 3, Budapest 1988, 22, old.)
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A vélsdg sorsfordulé”

(...) A vélsdg sorsfordulé: vagy cs6d, vagy kibontakozds
koveti, A kimozduldst a holtpontrél tehetetlenségb6l vagy
a kedvez&bb id6pont kivdrdsdnak reményében ideig-Srdig
el lehet oddzni, de a vélsdgot hosszi ideig tartdsitani nem

. lehet,

A vélsdg azt is jelenti, hogy az orszdg, a politika kény-

 szerpdlydn mozog; nincs pontosan kidolgozott terv a Kki-
- bontakozdsra, nincs megfeleld er6, eszkoz, amely ezt
- biztositand, nem kedvez8 a légkor. Ha a vélsdg tovdbb tart,

mélyiilni fog, a megoldatlan kérdések sebbé gennyednek,
az apétia cselekvésképtelenséget sziil, a cselekvésképtelenség
hisztéridt, panikot, vildgvég-hangulatot. Tdplélja ezt a folya-
matot, hogy mindenki mdsban keresi a hibat, a dolgozé a
gazdasagi vezetésben, a gazdasdgi vezetés az dllamban, az
dllam a pértban, a pért a vilighelyzetben. Ezzel mindenki
felmenti Onmagdt az Onvizsgdlat, dnmaga megvaltoztatdsd-
nak kényszere alél, s a vdlsdg sorsszerlen, befolydsolhatat-
lanul gordil a cséd felé. Az elszabadulé indulatok légiires
terében mindig a szélsGségek vdlnak uralkodévd, az akarat,
a szdndék elveszti szerepét, a folyamatok irdnyithatatlanok
lesznek, bekovetkezik a kdosz, a rend teljes felbomldsa.
Hogy ez mit okozna, az kiszdmithatatlan.

A feszilltség novekedésének az is kovetkezménye lehet,
hogy a vdlsdgot egy csapdsra, a gordiuszi csomd dtvdgdsdval
kivdnjdk felszdmolni, Vilsdghelyzetben ez a megoldds 4lta-
ldban kézzelfoghaténak tlnik, s olykor valoban elkeriilhe-
tetlen. De ezt csak kiméletleniil lehet végrehajtani, olyan
kemény kézzel, hogy szellemi-testi csontok ropognak belé.
Ebben az esetben veszélybe vagy zdréjelbe keriil a magyar
szocializmusnak az elmult évtizedekben létrehozott minden
eredménye, S nem tudhatd, hogy ezzel a médszerrel a vél-
sdg megoldhatd-e avagy mds formdban tjratermel8dik,

Fél6, hogy a két széls6ségen kivill nincs mds Ut az orszdg
szdmidra...

Gyurké Lédszio: A magyar szocializmus vélsdga
(Valdsdg, 3, Budapest 1988, 22, old.)
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KEMENY ISTVAN

Programok
es ellentmondasok

Magyarorszdg negyedszdzadon 4t a gazdasdgi reformtervek és
reformvitdk orszdga volt. A tervekben és vitdkban a kozgazda-
szokat illette a f6 szerep, Befolydsuk nagyobb volt, mint bdrme-
lyik mdsik ko6zép- vagy kelet-eurdpai orszdgban. A szovjet tipusi
gazdasdgi rendszerek minden kordbbindl mélyebb elemzését és
radikdlisabb birdlatdt adtdk, idejekordn figyelmeztettek azokra a
bajokra, amelyek azdta bekovetkeztek, és gydkeres terdpidkat
javasoltak. Ugy vélték azonban, hogy inkdbb tudnak hatni, ha
nem beszélnek alapelvekrdl és végkOvetkeztetésekrdl, és e fel-
fogdsukban osztoztak az értelmiség mds csoportjai is.

A gazdasdgi reform politikai feltételei

A reformvitdk e hosszi ideig tarté szakasza mdsfé] évvel ez-
elott, 1986 Gszén ért véget, amikor a Fordulat és Reform meg-
jelent.! E miiben a kdzgazddszok mar radikdlis politikai refor-
mot stirgettek, a pdrt hatalmdnak alkotmdnyos korldtozdsit,
parlamentdris rezsimet, a parlamentnek felelés és a parlament
altal megbuktathaté kormdnyt. A legradikdlisabb és legdtfogobb
pazdasdgi reform sem lehet sikeres politikai és tdrsadalmi reform
nélklil — szogezték le a szerz8k a legelsG véltozatban, A | Koz-
pazdasdgi Szemle” 1987. juniusi szémdban kozo6lt legutolsé vél-
{ozatban pedig azt deklardltdk, hogy ,,megérett az id6 egy dtfogo,

l Lisd a Magyar Fiizetek 18. szdmdban ko261t ismerictésiinket is,
Emj}ékeztessiink arra, hogy ez @ reformterv a Pozsgay vezette Haza-
fias Népfront kercetében késziilt,
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radikdlis, demokratizdlé és decentralizdlé piaci reformra”, amely-
nek 1. dtfogénak kell lennie, vagyis a gazdasdg piaci dtalakitdsd-
nak politikai és tdrsadalmi reformmal kell pdrosulnia; 2. radikd-
lisnak kell lennie, ami nyilt kormdnyzati onkritikdt kovetel meg;
3. demokratizdlénak kell lennie, az dllampolgdrnak és kozossé-
geinek nagyobb szabadsdgot és Ondllésdgot kell biztositania; a
politikai elGjogokat és egyenlGtlenségeket fel kell szdmolnia;
a népképviseletet és az érdekképviseleteket dt kell alakitania;
4. decentralizdlénak kell lennie, vagyis a kozponti dontések
nagy részét a gazddlkoddkra, a helyi dnkormdnyzatokra és az
érdekképivseletekre kell biznia; S. piaci jelleglinek kell lennie,
vagyis meg kell szlintetnie a politikai intézményeknek a gazda-
sdgba valé beavatkozdsait. Az alkalmazott kritériumoknak szinte
mindegyike els8dlegesen politikai, kétségtelen tehdt, hogy az ela-
bordtum gazdasdgi ¢s politikai reformjavaslat,

A politikai koncepciénak két elemét emelem ki. Az egyik:
A parton belil novekednie kellene a vidlasztott és képviseleti
szervek silydnak, az appardtusok rovdsdra; lehetévé kellene
tenni az dramlatok és platformok szabadsdgdt és a kisebbség vé-
delmét, hogy eltér§ politikai (gazdasdgpolitikai) dlldspontok fo-
galmazdédhassanak meg.” A mdsik: |, Lehetdvé kellene tenni,
hogy a vidlasztdsokon ondllé programmal fellépd képviselSk sza-
badon alakithassanak csoportokat az orszdggy(ilésen beliil.”

Ez utdbbi mondatot els§ olvasdsra Ugy is lehet értelmezni,
hogy tdobbpartrendszert javasol, de annak kimonddsa nélkiil.
Valéjdban azonban a két idézett mondat szigorian Osszetarto-
zik, és egymdstdl elvdlaszthatatlan. A {élreériés lehetGségét vég-
képp closzlatja Antal Ldszlénak és Lengyel Lédszlénak a ,Szi-
zadvég” 4—5. szdmdban kozzétett irdsa: ,,...a pdrton beliil meg.
1évS pluralizaléddst felszinre engedjiik, formdba ontjitk (ahogy a
,Fordulat és reform” javasolta a platform- és frakciészabadsdg
elisz;xerését, a pért bels68 demokratizdléddsdnak végigvitelét
stb.).”

Ez a koncepcié visszatér Nagy Imre 1953-as, 1954-es és 1955-
0s programjéhoz, A forradalom Kkitorése elStti években Nagy
Imre elsGsorban a pdrtot akarta demokratizélni, ﬁgy vélte, hogy
egy demokratikussd vdlt kommunista part elnyerheti az orszdg
bizalmat, és a lakossdg tObbségének témogatdsdval végrehajthatja
a rendszer reformjat., Abban az idében volt ennek a programnak
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realitdsa. Azért, mert az emberek biztak Nagy Imrében, tisztes-
séges embernek tartottdk. E tényezd jelent8ségét a forradalom
bizonyitotta be. Az 1956-0s forradalom vitathatatlanul egypart-
rendszer-ellenes forradalom volt, mégis: tintetdk, felkelék és
sztrdjkold munkdsok a kommunista Nagy Imrében biztak leg-
inkdbb. Bizonyosra vehetd, hogy ha Rdkosiék nem buktatjdk
ki Nagy Imrét a hatalombdl, akkor sok dvig elfogadott vezetd
marad annak ellenére, hogy kommunista volt. Elfogadtdk volna:
nem a pért vezetd szerepét, hanem 6t magat,

A korilmények azéta megvéltoztak. Az egyik legfontosabb
viltozds az, hogy ma nincs senki, akinek olyan személyi hitele
lenne, mint annak idején Nagy Imrének volt. E tény megdlla-
pitdsa nem vdltoztat azon, hogy jogosultnak és rokonszenves-
nek tartom a pdrt demokratizdldsdra irdnyulo torekvéseket. A
FFordulat és reform kezdeményezdin és szovegének megfogal-
mazoin kiviil emliteni kell a hasonld politikai koncepcidji Bihari
Mihdly ds Gombdr Csaba nevét is. Antal és Lengyel, Bihari és
Gombdr nem akar tébbpdrtrendszert, hanem - hogy Kis Jdnos-
nak ugyancsak a ,,Szdzadvég” 4--5. szdmdban kozolt megfogal-
mazdsdt idézzem, ,,a pdrt demokratikus megijuldsdt szeretnék
s reform centrumdban ldtni, és cls@sorban az ligy mellett moz-
posithaté kommunistakhoz kivénnak széini.”

Valé igaz, hogy az orszdg demokratizdldsanak egyik (sziiksé-
s, de nem elégséges) feltétele a part demokratizdldsa. Nyilvdn-
valdan nem Iehetséges demokrdcia mindaddig, amig tobbszdz-
ezer, nem is akdrmilyen poziciét betdlté embernek nincs politikai
akarata, hanem annak végrehajtdsira van kényszeritve, amit
néhdny kontraszelekcios dton élre kerilé személy elhatdrozott,
pirttagok és pdrton kiviiliek tudta és megkérdezése nélkil.
Senki szdmdra sem lehet azonban meglepd, ha hozzdteszem,
hogy az emlitett programot hidnyosnak és elégtelennek tartom,
A feln8tt lakossdg dont6 tobbsége nem tagja a pdrtnak. A pdrton
kivillieknek is van véleményiik a politikai, a gazdasdgi, a kultu-
vilis és a mordlis megujulds lehetséges és kivdnatos utjairdl.
Demokrdcia nem képzelhetS el e vélemények figyelmen kiviil
hagydsédval vagy kifejezGdésiik, terjesztésiik és Ondlld politikai
crdvé szervezOdésik korldtozdsdval. Azért sem, mert ezek a
vélemények a t6bbség véleményei. De még inkdbb azért nem,
mert a vélemények dltaldban értékeken alapulnak., Az elmilt
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évtizedek tOrténete bizonyitotta jo néhdny olyan érték mara-
dandésdgdt és magasabbrendiiségét, amelyet a kommunista moz-
galom kezdettd]l fogva elvetett, hamisnak vagy érdektelennek
nyilvdnitott. Az Otvenes és a nyolcvanas évek reformkommu-
nistdinak belsd fejl6dése nem is allott m4sbdl, mint abbol, hogy
Ujra félfedezték a kordbban megtagadott értékeket.

A kommunista part sem valik demokratikus pdrttd attél, hogy
a pérton beliil biztositjdk az dramlatok szabadsdgdt. Demokrati-
kusnak akkor nevezhetd egy pdrt, ha a vélemények és dlldspon-
tok szabadségit egyetemes elvnek fogadja el. Mdig is érvényesek
Bibé Istvan 1945-ben leirt szavai: ,,A kommunizmus és a parla-
mentdris demokrdcia Osszeegyeztetésének ugyan elég keskeny
az Osvénye, de az Osvény jérhaté. Hogy a kommunistdk rd tud-
nak-e 1épni, az persze a jovd titka. A kommunista mozgalomnak
ehhez meg kell tennie mindazokat az engedményeket, melyek a
parlamentdris demokrdcidnak, mint platformnak az elfogaddsé-
bél kovetkeznek.” Ezck az ,engcdményck’ magukkal hozndk a
,vezetd szereprdl” valé lemonddst, valamint annak a kisértésnek
elutasitdsdt, hogy az élcsapat mitoszdnak kordbbi, tarthatatlannd
vélt, a torvények dlta] nem korldtozott, nyiltan immoralis vél-
tozatdt valamilyen javitott kiaddssal, igy példdul nemes erkdlcsi
elveket hangoztaté élcsapattal helyettesitsék.

Az MSZMP jelenlegi vezeti azonban elvetik a pdrt demok-
ratizdldsdra irdnyuld torekvéseket. A Népszabadsdg dprilis 9-iki
szdma adott hirt arrdél, hogy a Kozponti Ellenérzé Bizottsdg
Biré Zoltant, Bihari Mihdlyt, Kirdly Zoltint és Lengyel Laszlot
kizdrta a pdrtbol. A kozlemény indokoldsa szerint a nevezett
parttagok a pdrt politikdjatol eltéré nézeteket képviselnek, és
ezeket pdrton kivili férumokon hangoztatjik és terjesztik. Ez
a fogalmazds lényege szerint egyezik annak az glidsfoglaldsnak
néhdny sordval, amelyet a koézponti bizottsdg mdrcius 23-iki
ilésén fogadott el, és amelyet marcius 31-én tettek kozzé. lme
az emlitett sorok: ,, A pdrt tagjai az illetékes pdrtférumokon
kiviil nem nyilatkozhatnak az eifogadott hatdrozatoktdl eltérd
szellemben; kilonvéleményiik tdmogatdsdra csoportokat, frak-
ciokat nem szervezhetnek.” Ugy ldtszik, hogy ezeket a soro-
kat éppen a célszerli alkalmazds végett ll!esztettek a szovegbe.
Ugy litszik tovabba, hogy a politikai vilsdgot és ezen belill a
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part vélsdgdt pdrtbiintetésekkel, kizdrdsokkal és megtorldsokkal
akarjdk megoldani.2

Llhamarkodott adoreform

Politikai fejezete ellenére a Fordulat és reform-ot Magyaror-
szagon elsdsorban gazdasdgi reformtervnek értékelik.3 A kozvé-
lemény {téletén tilmenden is igaz az, hogy a gazdasdgi reformterv
joval terjedelmesebb és részletez8bb a politikaindl. Maga ez a
gazdasdgi program is két részre oszlik: egy rovidtéwi, konszoli-
ddcidos, minimum-programra €s egy hosszu tdvra szol6 gazdasdgi
reformtervre, Ezt a beosztdst Grosz Kdroly kormdnyprogramja
is magdévd tette, &s egyebekben is, kiilonosen a konszoliddcios
programot illetGen, sok meglepd 4tfedés tapasztalhatd, dmbar
jelentds szinvonalkiilonbséggel.

A rovidtdiva konszoliddciés programnak hdrom sarkalatos
pontjdt kell emliteni: a monetdris restrikciot, az adéreformot
és a valutaleértékelést, Koziiliik is elsének az adoreformot, mert
ennek bevezetésére valdoban sor keriilt, A Kozgazdasdgi Szemlé-
ben kozolt végss vdltozatban a szerz8k kijelentették: ,, Atfogé
adéreform nélkiil nem lehet sem ésszeri struktirapolitikat foly-
tatni (ebhez vildgosan kell ldtni a villalatok valdsdgos helyzetét,
redlis perspektivdit), sem a tékepiacot kibontakoztatni, sem a
jovedelmez8ség  belsé kényszerén alapuld érdekeltséget kifej-
leszteni,”’ Ezek az dllitdsok tilzok, egyoldaliak, és éppen ezért
tévesek.? Tobb joggal fordithattdk volna meg deklardcidik értel-
mét, és irhattdk volna azt, hogy ésszer(i struktirapolitika kidol-
ozdsa €s végrehajtdsa nélkil az adoreform értelmetlen; hogy
nem szabad adéreformot végrehajtani dr- és bérreform, valamint
1 t8kepiac intézményeinek létrehozdsa nélkal; hogy ilyen 4t

2 E sorok az 1988 mdjusi partkonferencia cldtt irédtak. Tudni kell
azonban, hogy a fent felsorolt reformistdkat e pdrtkonferencia utan
sem vették vissza a partba,

3 Igy példdul Szabd Miklds, a Szdzadvég emlitett szdmdbban: ,,A re-
formterveket illetden kiitén kell vdlasztanunk a gazdasdgi és a poli-
tikai reformiterveket, A gazdasdgiak kozé kell sorolnom fermészete-
sen a ,,Fordalat és reform’-ot...”
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fogd vitHozdsok elmaraddsa esetén az Gj adék nem a reformot,
hanam esopin a restrikeiét szolg:ilj:ik.5

A megpondolatlanul s érthetetlentil tilzé  kijelentéseknél
azonbany silyosabb a virhaté bonyoldalmakkal és a nem terve-
zeit mellékhatdsokkal valé szdmotvetés hidnya. A dolgozat elsé
viltozatdnak fogalmazdsa idején mdr évek ota folytak vitdk az
addreformrdl. Ezekben minden szdmitdsba vehet8 érv és ellenérv
folmeriilt, azokat a szerzéknek ismernidk kellett. Tudniok kel-
lett, hogy a hozzdadott érték-adot az EGK orszdgainak minde-
gyikében tobbéves eldkészités utdn vezették be, és a hozzdértdk
korében dltaldnos volt a vélemény, hogy erre Magyarorszdgon
az elézmények hidnya miatt még inkdbb sziikség van. A dol-
gozatban erre utalds sincs, s6t a tdrgyaldsmdd egyenesen azt
sugallja, hogy mivel az adéreform a legfontosabb, a konszolida-
ciét is, a reformot is egyenesen azzal kell kezdeni. Nincs utalds
arra a nyilvanvald tényre sem, hogy mindkét dj adé — a hozz4-
adott értékadd és a progressziv jovedelemadd — a fogyasztoi
drak emelkedésének irdnydban hat, hogy ezért a két ado egyidejti
bevezetése olyan inflicidt indithat el, amelyet azutdn nagyon
nehéz megdllitani, és hogy ezért igen sokan a progzessnv jove-
delemadd bevezetésének elhalasztdsit javasoltdk.® A fogyasztoi
drak jelentSs emelkedése szocidlpolitikai intézkedések sordt
kivanta volna meg,’ ezzel azonban nem foglalkozik a dolgozat.

4  Joggal irta Tarafds Imre: ,,Nem tagadom, s8t egyetértek az dtfogd
addreform fontossdgdval, de ha a jelentGségérdl idézett mondatot
komolyan vessziik, akkor ne csoddlkozzunk azon, hogy gazdasi-
gunkban eddig nem ment végbe viharos strukturdlis megijulds, Ez
esetben a ,,Fordulat és reform” elsé 23 oldala egyetlen hatalmas fél-
reértés, mert azt Kellett volna megirni, hogy sajnos a multban nem
lmjtottunk végre dtfogd adoxetormot ezért a gazdasagpolitika egcsz
széles frontjdn tehetetlenségre és kudarcra vagyunk kdrhoztatva.”
(Kozgaquséga Szemle, 1987, junius, 705, 1.) Igazat kell adni Hoch
Rébertnek is: ,,A dokumentumban - meghokkcntécn konformista
mddon, a kormdnyzat tényleges pohukajét s20 szerint ismételve
- tt'lldamcnmonéltan szerepel uz adoreform.” (Uo. 693 0.)

5 V6. Koltay Jend: , Az 4ltaldnos forgalmi addztatds helye addérend-
szeriinkben és bevezetésének problémidi”’, Koézgazdasdgi Szemle,
1987, jilius—augusztus, 809-827. o. A tanulmény feloleli a kérdés-
kor egészét, és a felmerilld kérdésekre koriiltekint8 és érvényes vé.
laszokat ad.
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Nincs emlités arrél a javaslatrél sem, hogy a személyi jovede-
lemadd bevezetését kapcsoljdk Ossze a tdrsadalombiztositds re-
formjdval, oly mddon, hogy a jovedelemadd térsadalombiztosi-
tdsi hozzdjdruldsként miikodjék.

Nem foglalkozik a tanulmdny a személyi jovedelemadd beve-
zetésének hatdsaival sem. Mint ismeretes, ez az adé a {6 munka-
helyr6l szdrmazo6 és a mellékjovedelmeket dsszevontan addztatja
meg. A f6 munkahelyrd! szirmazé jovedelem esetében a nomi-
ndlis bérszint az 1988-as évben az add oOsszegével azonos mér-
tékben emelkedik 8 Ez a bruttdsitdsnak nevezett eljrds nem
vonatkozik a mellékjovedelmekre. Ez utobbiak egy része nyilvan-
fartott, mds része ldthatatlan jovedelem. Az adéreform készitdi
a ldthatatlan jovedelmeket is célba vették, és ennek érdekében
ezekrdl az érintetteknek minden évben rendszeresen addbevalldst
kell készitenidk. Torekvésiikk azonban nem jdrhat sikerrel, ellen-
kezGleg, a ldthatatlant végképp ldthatatlannd teszi, hiszen clemi
Iétérdekké vilt a jOvedelem rejtettségének megdrzése.? A rendelet

SRl

6 Az adéreform televizids és vjsdg-propaganddjdban a pénzligyminisz-
térium  képvisel8i dllanddan hangoztattdk, hogy a vdllalati adék
csdkkendsének kovetkeztében csdkkenni fognak a termeldi drak. A
Fordulat és reform” szerz6i azonban a magyar gazdasdgi élet hiva-
tdsos s2akértdi, tudniok -~ & emliteniok — kellett volna, hogy 4
termel8i drak csdkkentése a vdllalatok szimdra csupdn lehetdség,
érdekilk viszont azt kivdnja, hogy ne éljenck ezzel a lehetdoséggel.

7 Amikor néhdny évvel ezel$tt clhatdroztdk az addreformot, a pénz-
tigyminisztériumban & mds hivatalos korékben még nagyfoki — és
teljesen megalapozatlan - optimizmus uralkodott: tgy képzelték,
hogy az addzds clStti nomindlis bérek emelésével milkompenziljik
az add vdrhatd hatdsait, A tényleges bevezetés idején errdl mdr sz6
sem lehetett,

8 Az 1987, évi 14, sz, tOrvényereji rendelet szevint: |, A munkaltatd
kételes valamennyi, vele munkaviszonyban allo dolgozd részére
- 1988. janudr 15, napjaig — olyan 0j munkabért (munkadijat) és
munkaviszonybdl szdrmazd keresethez tartozé egyéb juttatdst
megéllapftani, hogy az dltala a dolgozé részére 1988-ban kifizetett
nettd keresetek dsszege — vdltozatlan munkateljesitmény mellett -
ne csdkkenjen.” Beck Tamds, a Magyar Gazdasdgi Kamara elndke
mér tavaly juliusban megvaldsithatatlannak mindsitette ezt a célki-
tlizést egy ,teljesitményhez kotott és bérpotiékokkal megtiizdelt

bérrendszerben”,
9 Visszataszité ,,mellékhatdsként” mindenesetre clddllt a feljelentések
témege.
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ezen tulmenGen noveli a ldthatatlan jovedelmek korét, mert
akinek erre mdadja van, az regisztrdlt mellékjovedelmét igyek-
szik ldthatatlan jovedelemre cserélni. Valdsziniinek ldtszik to-
viibbid, hogy a rendelet a riziké-faktor kovetkeztében ndveli az
drakal a rejtett gazdasdgban (az érdekeltek ,kockdzati dijat”
szdmitanak fel).

Az eltitkolhatatlan mellékjovedelmek progressziv addztatdsa
noveli a koltségvetési bevételt, természetesen az addzok rovi-
sdra. Ez utdbbiak nagy része mellékjovedelmét gyerekek eltar-
tdsdra és nevelésére forditja. Ide kell sorolni azokat a fiatalokat
is, akiknek még nincs gyerekiik, és lakdsra gyljtenek, hogy majd
lehessen, valamint azokat az ,,6regeket” is, akik azért keresnek
mellékesen, hogy feln6tt gyerekeiket lakdshoz juttassdk.

Joggal haszndlja Fekete Gyula a ,,gyermekadé” kifejezést, és
nincs tilzds indulatos szavaiban sem: |, A személyi jovedelemado
tervezete oly mértékben csaldd- és gyermekellenes, hogy ennyire
nyiltan antiszocidlis addztatasra nincs példa a vildgon.”!

Az adézok természetesen védekezésre kényszeriilnek. Az
egyik védekezési moéd — példdul gmk-k, vgmk-k esetében — az
dltaluk nydujtott teljesitmények 4dranak emelése. Ennek inflacids
hatdsa nyilvinvalé. Mds mddon kell azoknak védekezniok, akik
nem tudnak drat emelni. Sokan koziilik méris abbahagytdk nem
kifizet8d6vé vélt tevékenységiiket, és a megindult folyamat eld-
reldthatolag folytatodni fog. Az eredmény a nemzeti jovedelem
csOkkenése és a hidny novekedése. A progressziv jovedelemadd
kedvezGtleniil befolydsolja a f6 munkaidGben nyujtott teljesit-
ményeket is. Mdsok viszont még t6ébbet fognak dolgozni, mint
eddig. Az eredmény az infarktus, a mai morbus hungaricus to-
vabbi terjedése.

Igazat kell tovibbd adni Murakozy Ldszlonak, aki a tGkés
gazdasdgi rendszer és a magyar gazdasagi rendszer kozott fenn-
ali6 alapvet§ kilonbségre hivia fel a figyelmet és arra, hogy egy

10, Feljegyzés addiigyben’’, Kritika, 1987. jilius. [tt emlitem meg,
hogy az orszaggyllés 1987, szeptemberi iilésszake annyiban mddo-
sitotta az addreform credeti tervezetét, hogy a hirom- és tbbgye-
rekes csalddok évi 12 ezer forint addkedvezményben részesiilnek,
'z azonban az egyctien kivétel azon dltaldnos szabdly alél, hogy az
citartoft csalddtagok kolségeit figyelmen kiviit bagyja az adotdr-
vény.
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clemnek az egyik rendszerbdl vald kiemelése és a mdsikba vald
behelyezése nem jelent érdemi véltozdst: ,,A személyi jovede-
lemadd 4temelése Gnmagdban. csak egy olyan fogaskerék kicse-
rélését jelenti, amely képtelen a régi mechanizmus 4talakitdsdra,
igy maga fog igazodni a kordbbi ad6z4si rendszerhez.””11

Pénzszabdlyozds, leértékelés, tulajdonosi érdekeltség

A konszoliddcidés program egy mdsik sarkalatos pontja a mo-
netdris restrikcid. Ezen a kibocsdtott pénz mennyiségének szigoru
szabdlyozdsdt értik, a koltségvetési deficit bankhitelekbdl vald
finanszirozdsdnak megsziintetését, a koltségvetési pazarlds felsza-
moldsdt, és az egyedi pénziigyi szabdlyozdssal vald szakitdst,
Ezek kétségteleniil helyes elvek,!? de tilzott az az 4llitds, hogy
»ha a pénziigyi rendszer hatékonyan szabdlyozza az Osszkeres-
letet”, akkor ezzel azt is lehetdvé teszi, hogy ,,az eréforrdsok a
hatékony, versenyképes villalkozdsokhoz dramoljanak”. Ehhez
ugyanis mds feltételek is sziikségesek, amelyeknek létrejotte
nem képzelhetd el a gazdasdgi és a politikai rendszer teljes dtépi-
1ése nélkil, s6t, ezen atépités nélkil magdnak a monetdris politi-
kdinak megvaldsitdsa is jimbor dhaj marad.

Elfogadhatatlan az az elgondolds is, amely a gazdasdgpolitika
epészét | makroszintl pénziigyi program kialakitdsavd és folya-
matos karbantartdsdvd’ sziikiti le. Nincs olyan orszdg a vildgon,
amely ezt a gyakorlatot kovetné, Még kevésbé képzelhetd el ez
Magyarorszdagon, ahol a gazdasdg elavult strukturdjanak 4dtépitése

i »A lakossdg és a koltségvetds’. Kbzgazdasdgi Szemle, 1987, jilius—
augusztus, 838, o. Ez a nlegdllapitds kiildnben érvényes a hozzi-
adott érték-adora is, mint ezt Koltay Jend kimutatja. ,Ba... dt-
fogd vdltozdsok nem bontakoznak ki... elkeriilhetetleniil megindul
az adok szabdlyozdsdnak differencidloddsa: beszivdrogndnak a po-
zitiv és negativ megkiilonboztetések, ismét csokkenne az adoztatds
cgyséuessége ¢s semiegessége, s 4z Uj addorendszer a szdndékok el-
lenére egyre inkdbb a régi médon m{kddnék.” (1d. cikk, 827. 0.)

12 Tisztdzdsuk mdr kordbban megtortént, Vo, pl.: Tarafds Imre: Az
antiinfldcios gazdasdgpolitika lehetSsége és feltételei”. Gazdasdg,
1985, 2. sz. Tardos Mérton: ,,Az infldcid sajdtossdgai és a pénzgaz-
ddlkod4s fejlesztése Magyarorszdgon”. Gazdasdg, 1985, 3. sz.
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vill sedikindgessé, Nagyon igaza van Inotai Andrdsnak: ,,A magyar
pazdasdy olG1e Allo sokrétd és nagy horderejd véltozdsi kovetel-
ményeknoek esak up gazdasdgi stratégidval lehet érvényt szerezni.
Poanek élére pedig csak a vildgos célokat megfogaimazni képes
és azokal kovetkezetesen alkalmazé kozponti (dllami) gazdasdg-
irdnyitds d)hat.”"13

A konszoliddcios program harmadik sarkalatos eleme a valuta
eriteljes ledrtékelése, azzal az indokoldssal, hogy ,,érzékethet8en
javithatja az exportérdekeltséget, és feleslegessé teheti egyedi
eszkOz0k alkalmazdsdt”, tovabbd azzal, hogy ,,nem konzervilja
az exporiszerkezetet, hiszen 1ij termékek hatékony exportjit is
automatikusan kedvezményezi”’. E javaslattal kapcsolatban Ta-
rafds Imre mindenekel6tt arra a tapasztalatra hivja fel a figyelmet,
hogy ,,a gyakorlatban a leértékelések eddig nem jdrultak hozza
szamottevd mértékben az exportstruktira javuldsdhoz, és import-
mérsékls hatdst sem észleltiink.”14 E tapasztalat mélyebb magya-
rdzata kétségen kiviil a magyar gazdasdgi struktirdnak a politikai
rendszerb8l szdrmazé merevsége, amelyen nem lehet egy csupin
eszkdzként miikodd elem Kkicserélésével viltoztatni. Fonto-
sabb enné]l a kiszdmithaté mellékhatds figyelmen kiviil hagydsa,
Ezen a ponton is Tarafds érvelését tartom meggySz6nek: ha a
fogyaszt6i drtdmogatdsok |, nagymérték(i leépitéséhez’” még
hozzdadddik egy ,erdteljes valutaleértékelés” drszintemels ha-
tdsa... akkor olyan erds, infldciés 1okést adunk a gazdasdgnak,
ami csak a tankOnyvekben valdsul meg egyszeri arszintemelke-
désként. A gazdasdgtorténetbsl csak olyan példdkat ismerek,
hogy az egyszerinek gondolt dremelkedés folyamatossd valik, és
egyre gyorsul, mig végill az inflacié megfékezése elsészdmu,
minden mdst maga ald rendel6 gazdasdgpolitikai prioritdssd vélik.
Sz4 sincs réla, hogy a rohand infldcié gerjesztésének szdndékéval
vddolndm a ,Fordulat és reform’ szerz8it, csak azt gondolom,
hogy ,erteljes valutaleértékelési” javaslatuk nem kellgen dtgon-
dolt, és fgy nem vehetd komolyan.”!4

A ,Fordulat és reform” hosszi tdvra sz6l6 gazdasdgi reform-
javaslatdnak kozpontjdban a tulajdonviszonyok 4talakitdsa 4ll.
A terjedelmes fejezetnek 16vid foglalatdt nyidjtotta Antal Liszld

13 ,Reform és gazdasdgi stratégia’. Mozgd Vildg, 1987. méjus, 14, o.
14  Kozgazdasdgi Szemle, 1987, jinius, 705, o.
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és Lengyel Liaszlé a Szdzadvég 4-5. szdmdban: ,,A fordulat és
reform egy plurdlis és egyenjogi tulajdoni rendszer alapjan dll,
nincs f6forma’, hanem egyenrangisig 4ll fenn az Onigazgatoi,
a kilénbodzé szovetkezeti, az onkormdnyzati, az dllami és a ma-
gantulajdon, mint elsGdleges, a részvénytdrsasag, a kft. stb. mint
mdsodlagos tulajdonformdk k&z6tt.” Ennek az elképzelésnek leg-
jobb kritikdjdt maga Antal Ldsz16 adta meg a Kozgazdasdgi Szem-
le 1988, miérciusi szdmaban: ,,Végre kell hajtani egy tulajdonosi
reformot, Oszintén megmondom, ennek tartalmdt sajnos nem
ismerjik pontosan... Meg kell teremteni a tulajdonosi érdekelt-
séget, noha ennek mddjit — mint mdr jeleztem — nem ismerjiik
pontosan.”

Lrdekképviseleti demokrdcia?

A Fordulat és reform” els§ véitozatdval csaknem egyidGben
litott napvildgot Pokol Béla politikai reformterve,!S Kozpontjd-
ban a kiilonboz6 tdrsadalmi rétegek érdekeinek érvényesitése 4ll.
Ennek ,hagyomdnyos” mddja, irja, ,,a vdlasztdsok 4talakitdsa és
az orszdggyilés életre keltése”, ezt azonban a mai Magyarorsz4-
gon nem tartja jarhaté dtnak. Alldspontjat azzal indokolja, hogy
olyan vdlasztdsok, ahol politikai alternativdk iitk6znek meg, nem
képzethetdk el politikai pdrtok nélkiil, mdrpedig tobbpdrtrend-
szert nem lehet bevezetni Magyarorszdgon. Pokol tehdt kompro-
misszumot javasol, amelynek lényege a kiildonbozs érdekek olyan
érvényesitése, amely megkerili a vdlasztdsokat és a parlamentet.
Ennek eléfeltétele egy valéban miik6d6 érdekképviseleti rendszer
kiépitése. Vagyis: 1. Az érdekképviseletek szémdnak szaporitdsa.
(Ezzel kapcesolatban megéllapitja, hogy mig a nyugati orszdgokban
(dbbezer orszdgos szintli érdekképviselet mikodik, Magyarorszé-
pon csak 20-25 olyan érdekképviselet és egyesiilet van, amely
politikai dontések befolydsoldsdra képes.) 2. Az érdekképviseleti
monopdliumok megsziintetése, olyan dllapot kialakitdsa, amely-
ben egyazon tdrsadalmi réteg tagjai spontdn mddon szérodnak
szét kulonbozS érdekképviseletekbe és egyesiiletekbe. 3. Az
15 LAlternativ utak a politikai rendszer reformijdra’. Valdsdg, 1986,

december,
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doddekl #pisslersk slklonitdse » (Ghatosigoktél.16 4. Annak
fdgiosiineg, hogy a2 drdekhepuiseletek vilasztott testiileteit valo-
iy walpaszdle, &6 ezek g testiletek valéban rendelkezzenek a
bebwalali apparatus [6J611, 5. A demokratikusan miik6dé érdek-
kgpineletek Pokol tervezete szerint képviselket vélasztandnak
egy érdekképviseleti kamardba, amely a parlament mésodik ka-
iirdja Jenne. Képviselsi f6hivatdsban, tehdt nem évi néhdny
napban Litndk el feladatukat. Megfelel6 garancidk Kkiépitése
eselén az érdekharcok ezen a férumon folyndnak le.

Pokolnak igaza van abban, hogy 4ltalinos vélasztdsok nem
képzelhet6k el politikai pdrtok nélkil, Csupdn arrdl feledkezik
meg, hogy demokrdcia sincs politikai pdrtok nélkiil. ,Politikai
szabadsdg nem lehetséges ellentétes vélemények kifejezddése
nélkiil, ezek viszont nem érvényesilhetnek valamiféle szervezet
vagyis partok nélkil” — irta Bibd. Azt sem veszi figyelembe
Pokol idézett cikke, hogy a demokricia nem ellentétes érdekek
érvényesitésébdl és kompromisszumédbdl 4ll. Szabad tdrsada-
lomban elsésorban nem érdekek, hanem vélemények, édlldspon-
tok, politikai akaratok Utkdznek meg egymadssal. JOl mutatja
ezt a nagymarosi ex6mu koriili politikai harcok példdja. Az erd-
mi épitésének lesllitdsa nem rétegérdek, hanem orszdgos politi-
kai érdek. Ugyanezt mondhatjuk ¢l a kivdlasztandd gazdasagi
stratégia kérdésér8l vagy a jelenlegi magyar kormdny egész
gazdasdgpolitikdjdr6l. Nyers Rezs6 vetette fol, hogy lehetsége-
sek, kidolgozanddk és megvitatandék lettek volna mds alternati-
vk is. llyen alternativdk koziil nem szakmai vagy foglalkozdsi
csoportok vilasztjdk ki a legmeggyGz6bbnek ldtszét, hanem a
polgirok, legjobb beldtdsuk szerint. Ertelmetlen dolog ,koz-
megegyezésrdl” dlmodozni. Alternativdkra van szitkség az orszé-
gos lgyekben, és ezeket az alternativdkat csak politikai pdrtok
vagy legaldbbis ,pértszeri képzGdmények” képviselhetik. Nyil-
vdnos vita utdn az egyik alternativa elnyerheti a t6bbség tdmoga-

16  Ennck megvildgitdsdra t6bb clemz§ példdval €1, koziiliik a Termels-
szOvetkezetek Orszdgos Tandcsdt emlitem. A TOT-ot 1967-ben
hoztak létre, kizdrdlag érdekképviseleti feladatok megolddsdra, A
gyakorlatban a TOT érdekképviseleti célok érdekében is csak vgy
tudta a politikai dontéseket befolydsolni, hogy allami feladatokat
vallalt magdra, és végil termeldszovetkezeti minisztériummd ala-
kult dt,
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tasdt, és néhdny év tapasztalata dontheti el, hogy ezt meg tudja-e
Orizni.

Magyar viszonylatban nemcsak hibdsnak, hanem veszélyesnek
is tartom Pokol koncepcidjat. Milyen szervezetek domindlnak
az 4ltala elképzelt érdekképviseleti kamardt? A TOT a gabona-
his program, a termelési rendszerek és a mammuttermeldszovet-
kezetek érdekében. A Gazdasdgi Kamara a nagyvéllalatok érde-
kében. A szakszervezetek az elavult szerkezet megbrzésének éi-
dekében, Az annyira sziikséges ,szerkezetdtalakitisnak” aligha
lenne érdekképviselete. Ez utobbit csak politikai akarat valo-
sithatja meg, a nyugati demokrdcidk példdjdbdl ismert bevdlt
tton,

Pokol egyik érve az, hogy az dltala javasolt Ut a jarhatibb,
Kételkedem ebben. Reformtervének ugyanis sarkalatos pontja az
érdekképviseleti szervek fiiggetlensége és bels§ demokricidja.
Még nem ldttunk olyan uralmon levé kommunista pdrtot, amely
ezt megengedte volna. Elegendd a lengyel példdra hivatkoznom,
A Szolidaritds valoban kiharcolta sajdt fiiggetlenségét. A pdrt
Jatszolag beleegyezett ebbe, dm csupdn dtmenetileg, és az els§
percts]l kezdve arra tOrekedett, hogy el6bb kifdrasztdssal, majd
a kell¢ pillanatban erdszakkal felszdmolja ezt a filiggetlenséget.

Az itt javasolt reformalternativiban -- irja Pokol -, a tdr-
sadalom érdekei és véleményei az érdekképviseleti szervek (és
delegdltjaik) sziirGjén keresztiil érnék el az dllamhatalmi csu-
csot, és ez jobban lehetSvé tenné a politikai vezetésnek a folya-
matok kézben tartdsdt.” Erdemi politikai reform azonban nem
cgyeztethetd ossze a ,folyamatok kézben tartdsdval”. A kecske
nem lakhatik jol, ha az egész kdposzta megmarad.

Megjegyzések a ,, Tdarsadalmi Szerzodés” -rdl

Az 1987-es évet az alkotmdnykészités laza jellemezte Magyar-
orszdgon, csaknem tgy, mint a Fiiggetlenségi Nyilatkozat utani
idéket az Egyesiilt Allamokban. Juniusban jelent meg a ,,Be-
sz616” killonszdmaként a Tarsadalmi szerzédes cimii politikai
program, amelynek az volt az elsé tUjdonsdga, hogy nem a kor-
mdnyhoz, nem is az értelmiséghez, hanem az egész lakossidghoz
fordult.
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‘% fiidident ne Tedie follisfadottd oktéber alapvetd ko-
it ftik s wesivdh oz alaphangot megiitd elsé rész-
fahipdartiendszert, képviseleti demokricidt az dllam-

anlkormiinyzatot a munkahelyeken és a telepi-
itk ; pemzeli Onrendelkezést, semlegességet a kilpoliti-
im:hms Ax adott nemzetkozi helyzetben redlis kivezetd ut-
kit mégls kompromisszumot javasolnak.

A javasolt kompromisszum alapelve az 1867-es kiegyezésre
¢inlékeztet, Annak idején Magyarorszdg a Habsburg birodalom
iésze volt, ma viszont a szovjet blokkhoz tartozik. A Tdrsadalmi
szerz6dés ezt a kényszerl adottsdgot akarja a parlamenti kor-
manyzds rendszerével Osszeegyeztetni. Alapjdban gy, ahogy a
kicgyezésben tortént (de lényeges eltérésekkel): szovjet uralom a
kiiligyekben és a hadiigyekben (a pdrt kozvetitésével), fiigget-
lenség és parlamenti kormdnyzds a beligyekben, Az egyik lénye-
ges kiilonbség abban 411, hogy nyiltan kimond4sra keriilne a nem-
zeti fliggetlenség korldtozasa, igy a javasolt kiegyezés nem épiilne
hazugsdgra, A hazugsdg kikiiszobolésére irdnyul annak nyilt ki-
monddsa is, hogy a pért szerepe nem lehet mds, mint a szovjet
érdekek képviselete, Kis Jdnosék teh4t a hatalmak megosztdsat
akarjdk, de nem a klasszikus értelemben. Ngluk a torvényhozé
hatalom a parlamenté, az er§sen korldtozott végrehajté hatalom
a parlament ellendrzése alatt 816 és a parlament 4ltal megbuktat-
haté korményé, a fegyveres hatalom pedig a pdrté, illetSleg a
szovjeteké. A sajtdszabadsdg és az egyesilési jog kovetelése ma-
gdtdl értet6dben kovetkezik a koncepcidbél, viszont feltnd,
hogy a tdbbpdrtrendszer nem szerepel a kovetelések kozott,

,,Kérdés, hogy érdemes-c ezt a célt kitlzni, — irta Tamds
Gérpdr Miklés a ,Hirmondé”-ban. — A pért aligha éri be ennyi-
vel — ha pedig lesz olyan témegmozgalom, amely ezt kikény-
szerithetné, aligha lesz képes itt megdllni. Ezért én azt gondolom,
hogy egy elvi jellegli ellenzéki program politikai neveld szerepét
szilkségteleniil korldtozzuk, ha lemondunk annak erételjesebb
Kinyilvdnitdsdr6l, hogy elképzeléseinknek jobban megfelelne az
igazi tobbpdrtrendszer, -a valodi parlamenti demokrdcia. 1deold-
giailag, politikailag, s6t gyakorlati politikai értelemben is haté-
konyabbnak tartom az 1956-i és az 1848-i programot. Ha a jovd
homadlyos, nincs okunk aldbb adni.”

Igazsdg szerint a ,Beszél8” szerkeszt8i elég erdteljesen ki-
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nyilvdnitottdk, hogy mit szeretnének jobban. Vannak azonban
mds lehetséges ellenvetések is. Igy példdul, ha mdr szé esett a
kiegyezési6l, annak némely tanulsiga. 1867 utin parlament
mikodott Ausztridban is, Magyarorszdgon is, a parlamenten
beliil ellenzék is, de ennek az ellenzéknek csak a kiegyezés dltal
megszabott hatdrok koz6tt volt madja a kormdnyt birdlni,
.,anélklil azonban, hogy valaha is komolyan zavarta volna az
Udvar politikdjat”.17 Magyarorszdg lak6inak tébbsége ugyanis
nem fogadta el a kiegyezést, sem a nemzetiségek, sem 4 magya-
rok. A vélasztdsi rendszert ezért gy épitették fol, hogy az el
lenzéki érzelmi tobbség a parlamentben ne juthasson 16bb-
ségre, és ne juthasson kormdnyra. Fél§, hogy a Beszél§ prog-
ramjdnak megvaldsuldsa sem vezethetne mds eredményhez, mint
kvédzi-legitimitdshoz, kvdzi-parlamentarizmushoz, kvdzi-szabad-
sighoz.

Ez a kvdzi-demokrdcia a gondolatok megfogalmazdsat és kife-
jezését is korldtoznd, s6t megrontand. Mindenrgl szabad lenne
frni, kivéve arrdl, amit mindenki joggal a legfontosabbnak tart.
Annak, aki gondolatdval nyilvinosan akar fellépni, tovdbbra is
Oncenzurdt kellene alkalmaznia, de most mdr, a javasolt , szer-
16dés” megkotése esetén, | kdzmegegyezéssel” hitelesitett, ben-
s6vé tett dncenzurdt, és végsé beteljesedéshez jutna a ma ural-
kod6é homdlyos, utaldsokkal, metafordkkal és arabeszkekkel teli
keriilgetd nyelvezet.

A kozvélemény -~ frjdk a Tdrsadalmi Szerzédésben Kis Jé-
nosék ¢és a kdzvéleményhez soroljdk a pdrttagsdg nagyobb részét
is — a pdrt korldtozatlan politikai hatalmdban ldtja a rendszer
alapvetd bajat.” En viszont azt gondolom, hogy a kézvélemény
az orszdgra nechezedd szovijet uralomban ldtja a legfébb bajt.
Ha 1956 programjit ma is érvényesnek dérezziik, akkor nem
fcledkezhetiink meg legf6bb jelszavdrdl: Ruszkik haza! A pdrt-
uralom ,,alkotmdnyos korldtozdsa” nem érinti ezt az alapkOve-
telést,

A hatalmak megosztdsdnak javasolt médjdn is érdemes elgon-
dotkodni. Miért is van sziikség a hatalmak megosztdsdra? Azért,
hogy minden hatalomnak legyen ellensilya, hogy ne johessen
Iétre hatalmi fulsily, amellyel vissza lehet élni, és amellyel bir-

17 Guglielmo Ferrero: Pouvoir. Librairie Pion, é.n. 120, o.
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ml"-:s:?-n'_x H«E Hik LB Vigsan b fn;é shi. A nicgosztds csupdn eszkdz
sefiili Ishingisdig. V ajon leirgjshet-¢ hatalmi egyensily
o Vasadsling sserefdds dlial javasolt megosztdsbél? Bizonydra
giswishilahil ds loepyssertiolit a2 az ditas, hogy a politikai hatalom
i fds, wind e Jegyversh (810G htglom. Az azonban aligha
tagadhiatd, hogy o Tegyverel 1ol hatalony nilsulyt jelent, és
w nasil fedoi Kissolgatiaton helyzetbe hozza.

Hds Janosdk dyilvanwldan végigpondoltik mindezt, de dgy
;;i';.s.u_u..mela( hogy realizalhato program ko/,ul)ouétdséval készte-
il honfitdrsaikot politikai fogalmakban ¢&s alternativdkban vald
gomtolkoddsra és mdg inkdbb politikai cselekvésre, Miiviik nem
Iorvitnykanyv, hanem Osztonzés a tett tjainak keresésére. Az
¢ miepjegyzdseim (s fentick és a tovdbbiak) is a végiggondoldst
kivinjik szolgdlni,

A Tidrsadalmi  szerzgdés  politikai  program, Bevezet&ben
azonban érinti a gazdasdgi reformok és egyebek kozott sziiksé-
gesnek nyilvdnitja a magdnszektor egyenjogusitdsdt, homogén
piaci gazdasdg és egységes tOkepiac megteremtését, a maganval-
lalkozds dtjdban 4116 akaddlyok eltdvolitdsdt, szabad részvényfor-
galmat és a pazarlé dllami nagyberuhdzdsok leépitését, KésSbb
viszont (I11-2. szakasz) olyan nézeteket fejt ki, amelyek ellen-
tétben dllnak a bevezetSvel, A ,Munkahelyi dnigazgatds” cim.
szava alatt minden tovdbbi érvelést mellézve kijelentik, hogy a
kiildnbozd t8ketulajdonosok versenye szocidlis hdtrdnnyal jdr:
,NOveli a vagyoni kilonbségeket, létrehoz egy kiugré anyagi
elényokkel rendelkezd osztdlyt, amely kivdltsdgos helyzetét és
ebbsl fakadd kildnleges befolydsdt nemzedékrdl nemzedékre
képes fenntartani.” Hozzéteszik, hogy ,,a hatalom koncentrécidja
a gazdasdgban nem elfogadhatébb, mint a politikdban”, és
hogy a magéntulajdonon alapulé hatalom koncentricidja nem
elfogadhatébb, mint az 4llami biirokrdcia hatalmi monopoli.
uma,” E tételekbdl kiindulva gyakorlati alapelvekhez, konkrét
programpontokhoz jutnak. Az els§ szerint: ,A pénztéke tulaj-
donosa rendelkezik befektetéseivel: szabadon beteheti-kivonhatja
t6kéjét, vdsirolhat és eladhat értékpapirokat.” A midsodik: ,A
véllalati szervezet folott a dolgozék rendelkeznek az Onigazgatési
testilletek utjdn; ez utébbiak vélasztjdk meg és mentik f6l az igaz-
gatét, valamint déntenek a véllalat hosszi tévii stratégidjdrél.”
Vagyis: ,Legyen az Onigazgatds a gazdidlkodd szervezet tulaj-
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donosa.” Olyan részvénytdrsasig tervét adjdk tehdt eld, amely-
ben a részvényes semmilyen befolydst sem gyakorolhat a vdlla-
lat Gzleti politikdjdra, és amelyben a részvény megvdsdridsdnak
vonzerejét egyediil az képezné, hogy a nagy valdszinliséggel be-
kovetkez§ ésszerdtien dontések esetén a részvény veszteséggel
eladhaté, Ezt az elképzelést a magdnvdllalkozdsokra is ki akarjdk
terjeszteni, Azt javasoljdk, hogy torvény jeldlje ki az alsé hatdrt,
,,ahol az 6nigazgatdsi rendszernek kezdddnie kell” és ¢ kiiszob
dtlépésekor a tulajdonos megsrizné rendelkezését pénztékéje
folott, a szervezet irdnyitdsa azonban az Onigazgatds kezébe
menne 4t.”

A kisvidllalkozdsok ma dtlagosan hat fével dolgoznak, és jé
okuk van arra, hogy ne akarjanak til messzire menni. Jelen
formdjukban a nem regisztrdlt mdsodik gazdasdggal egylitt a
legut6bbi idgkig arra voltak képesek, hogy a gazdaség dllami ré-
szének romldsdt kompenzdljdk, a résztvevdk szdmdra pedig arra,
hogy életszinvonalukat megérizzék. Minden valamennyire komo-
lyan vehet$ reformjavaslatnak lényeges része olyan koriilmények
megteremtése, amelyek hatdsdra a kisvdllalkozdsoknak legaldbb
egy része naggyd vdlik, hogy ezzel javitsa a hanyatlé magyar
pazdasdgot. Alig képzelhet6 el azonban olyan kisvéllalkozd, aki
az Otven vagy szdz f6nél (vagy akdr kétszdz {6nél) kijelolhetd
blivés alsé hatdrt 4t akarnd 1épni, hogy ezdltal kordbbi munkéjé-
nak eredményét elveszitse. A ,Beszélg” programja szerint meg-
Grizhetné pénztgkéjét, de elvesztené véllalatdt. Nem tudjuk,
hogy Magyarorszdgon milyen szémban vannak véllalkozé kedwii
és sikeres vdllalkozdsra képes emberek, Szdmuk ritkitdsa semmi
esetre sem ésszerl célkitiizés,

A magyar kisvillalkozdsok tékeszegények. Jobban mondva,
ugyszolvidn nincs tékéjiikk. Van valamelyes remény arra, hogy a
jogszabdlyok és a gazdasdgi kérnyezet vdltozdsa esetén nyugati
(6kéhez jutndnak. A ,,Beszél8” 4ltal javasoll programpont meg-
val6sitdsa kizdrnd ezt a lehetdséget.

A Tdrsadalmi szerzddés szerz$i szerint az dllami vallalatokat
részvénytdrsasdgokkd kell 4talakitani. Ez a programpont azonban
dsszeegyeztethetetlen Onigazgatdsi elképzeléseikkel. A részvény-
tdrsasdgokat a vildgon mindeniitt igazgatétandcsok irdnyitjdk,
czeket mindeniitt a részvényesek kozgyilése vélasztja, amelyen
a f6bb részvényeseknek van dont§ szavuk. E részvénytdrsasdgok
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ety ilidbion a2 s addfuidal, hopy a dolgozoknak képviseletiik
v villadal veratdy waereeiben, pontosabban {eliigyeld bizott-
sgaibin. A Jidpviselet azonban ném ara szolgdl, hogy igazgatot
vithyseziin, afin sem, bopy o villala Gzlet politikdjara befolyast
pyakiialjon, haseim avr, hogy munkaiipyi és szocidlis kérdések-
ben dlldst (oglaljon. Tpyre jobban terjed a2z a mdr kordbban
wmert pyakorlad ds, hogy a wvillalatok dolgozdi kedvezd dron
rdszvényeket visdrolhatnak, Az angol dllami vdllalatok magdn-
kézbe addsa sordn mepadtdk ezt a lehetdséget a dolgozdknak,
igen nagy sikerrel, A magyar reformerek koérében is folmerult

jo nchiny éve - a dolgozok részvényessé, illetdleg tdrstulaj-
donossd tételének gondolata.!8 Mindez azonban egészen mds
alapon nyugszik, mint a Tdrsadalmi szerzddés javaslatai.

A reformtervekben szerepel az a javaslat is, hogy a részvény-
tdrsasdggd alakulé viéllalatokba szabadon befektethesse t8kéjét
bdrmelyik kulfoldi téketulajdonos, llyen tékeimportra elemi
sziikség van. Nyugati t6kés azonban nem visdrolja meg olyan
villalat részvényeit, amelyben részvényes jogait nem érvénye-
sitheti,

A ,Beszéld” gazdasdgi és Onigazgatdsi programjdinak ellent.
mondasossdga kiilondsen szembet{indvé vilik a tanulmdny 25.
lapjdn, ahol azt i1jdk, hogy a munkavillalok tulajdonosi érdekelt-
ségének legattekinthet&bb formdja a részvényesi érdekeltség vol-
na, és ezért azt javasoljak, hogy a vdllalati részvények kibocsatd-
sakor adjanak el6nyt a viéllalat dolgozdinak, két sorral alabb vi-
szont kijelentik, hogy az Onigazgatds a villalati koz0sség tagjait
tulajdonosi mindségiikben képviseli.

A Tdrsadalmi szerzddeés egyik érdeme az, hogy minden fontos
kérdésben a torvény uralmit akarja létrehozni. De milyen jog-
rendszerbe illeszthetd és milyen jogi gondolkoddssal egyeztet-
hetd 8ssze olyan torvény, amely azt mondja ki, hogy ha valaki-
nek vagyona elér egy bizonyos hatdrt, akkor egyszertien elko-
bozzdk tdle?

Ugy érzem, hogy az egész fejezetet a kapitalizmustél vald
félelem hatja d4t. E félelembdl kett8s torckvés fakad: mdr most
gdtat vetni a még meg sem levé kapitalizimusnak, és egy nem

18 V. Kotz L4szlé: ,,A tdrstulajdonos kollektiva™'. Tdrsadalomkutards,
1985, 1, sz,
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kapitalista utat taldlni az 6nigazgaté gazdasdgi rendszer képében.,
A félelmet alaptalannak taldlom. El8sz6r azért, mert kapitaliz-
mus még nincs, és nincs is sok esély arra, hogy lesz. Mdsodszor
azért, mert éppen az a baj, hogy nincs. Ha Magyarorszig 1945
utdn egy eurOpai (példdul skandindv) mintdji kapitalizmust
tudott volna Kiépiteni, nem ott tartana, ahol most., Es ma is, mi
jobbat kivdnhatnank?

Onigazgato szocializmus?

1987 @szén jelent meg sokszorositott formdban és néhdny-
szdz példanyban Bihari Mihily Reform ¢és demokrdcia cimi miive.
Bihari a jogi egyetem tandra, és szoros Kapcsolatban van a pdrt
reformszdrnydval, elsésorban Pozsgay Imrével. Mivének legér-
dekesebb része a diagndzis, amely a fenndllé politikai rendszer
kiméletlen birdlata. A magyar politikai vezetés a diagndzis szerint
gorcsds félelmek rabja: fél a valodi reformoktol, fél a radikalis
viltozdsoktdl és a tdrsadalmi megujuldstdl, fél a ,mdsként gon.
dolkod¢™ pérttagoktdl és pdrton kiviiliektdl, fél sajdt apparétu.
sdtol, fél a torténelmi mult és a jelen redlis diagndzisatél, fél a
célok és alternativdk sokféleségétdl és az azok kozotti vélasztds-
t6l. Félelme miatt hisztérikus, gyanakvd, erfszakos, és képtelen
a valdsdgos helyzet jozan és tdrgyilagos értékelésére. Kiszolgél-
(atottja annak a rendszernek, amelyet mozgat, és amelynek mar
nem ura. Sajdt elhatdrozdsait sem tudja végrehajtani. Mindezek
(és mds okok) kovetkeztében a pdrttagsdg jelentds része elvesz-
lette bizalmat a vezetésben, s6t szakadék tdmadt vezetGk és pdrt-
tagok kozott, Bihari meg van gy&zidve arrdl, hogy reformmoz-
galom mindenképpen lesz Magyarorszdgon. Ha a pdrt nem alakul
dt, akkor a pdrt ellenére. Pdrton kiviiliekb6l és a parttdl elfordulé
pdrttagokbdl 4j politikai centrum fog kialakulni. Eles tdrsadalmi
konfliktus lesz a pdrthatalom és a tdrsadalom kozott. Ez a kon-
fliktus végzgdhet az appardtus diktatiirgjdval, de végzGdhet a
reformmozgalom gy&zelmével is.!?

A diagnézisra gazdasdgi és politikai program épiil. A gazdasdgi
program kozpontjiban az dnigazgatds dll. ,,A vdllalati és a szdvet-
kezeti Onigazgatds teremti meg a tulajdonosi jogositvanyokkal
¢lés lehetdségét. A tdrsadalmi tulajdonossa vdldst a tulajdonosi
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jogastediyol komiplex rendizere biztositja. & komplex jogosit-
vanyiendazer [6bb elemei o wlajdonosi hatalomgyakorlds, az
érdekérvényesités ¢s a dontésbefolydsolids (6bb dimenzidiban:
o dllampolgdri jogon résavétel s kdzponti 65 a helyi gazdasagi
hatalom befolydsoldsdban ¢s clendrzésében, — munkavdllaloi
jogorn részvétel a munkavillaldi érdekszervezetekben és ezeken
keresztiil az dgazati, teviileti & orszigos gazdasdgi dontések meg-
hozataldban, - dnigazgaidi jogon részvétel a véllalat irdnyit4sd-
ban, a véllalati szint(f tulajdonosi jogok gyakorldsdban.”

Az Onigazgatds programjit fette magdévd Pozsgay Imre is a
Heti Vildggazdasignak 1987, oktéber 24-én adott nyilatkozata-
ban: | Az Onigazpatdst kozosségi tulajdonformdt kellene meg-
tenni sz dsszes (6LLI tulagjdonforma szervezddési-miikddési cent-
ridvi, A két szélen mizédna meg az dllami és a magdntulajdon.
Az aHami (ulajdon a tdrsadalom alapfeladatait ellité nagy szer-
vezetekre Korldtozddna, az energiaellitdsra, a nyersanyag- ¢és
alapanyagiparra, a kozlekedésre. A mésik szdrnyon a magéntulaj-
don viligiban mitkodnének a kisvéllalkoz4sok.”

E koncepcié megitéléséhez érdemes figyelembe venni a villa-
Jati tandcsok és a vdllalati vezetGségek néhdny évvel ezelditt be-
vezetett rendszerének tapasztalatait, Ma az iparvéllalatok 70
szdzalékdban mikddik vdllalati tandcs. Bossdnyi Katalin kutaté-
saibél tudjuk, hogy a véllalati tandcsok tagjainak 49 szdzaléka
fels6 vezetd, 14 szdzaléka koOzépvezetd, 16 szdzaléka alsé szinti
vezetd, és a véllalati tandcsokban résztvevd | fizikai dolgozdk”
72 szdzaléka fizikai besoroldsi miivezetd és csoportvezets. A
villalati tandcsok létrehozdsa az Onigazgatds szempontjibol
tehdt annyiban jelentett vdltozdst, hogy a vezetGk szélesebb
19 Ismertetésem nem adhat szdmnot Bihari diagndzisdnak rendszeressé-

gér8l és radikalizmusdrél. Ime néhdny ecleme: ,, A magyarorszégi
kommunista pért vezetSi kiméletlen és dllanddsult harcot fotytat-
tak a tdrsadalom ellen.” Err8l a tdrsadalomrél azt dllitottdk, hogy
egységesen sorakozik 61 a pdrt mogott”, ugyanakkor azonban
mérhetetlenill bizalmatlanok voltak vele szemben, ,,Az elfogadha-
tatlan politikai gyakorlattal szembeni legkisebb ellendilds is igazolta
szdmukra azt, hogy csak kiméletlen térténelmi harc révén gySzhet a
szocializmus Magyarorszdgon.” -~ | A diktatdrikus, demokrdcia
nélkilli szocializmus tdrténelmileg nem életképes tdrsadalmi beren-
dgz}cefl’és... Ez a fajta szocializmus nem volt térténelmi sziikségsze-
riiség.
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korére terjesztette ki a dontésekben vald részvételt. Nem a mun-
kasokat vagy ditaldban az alacsonyabb beosztdsu dolgozdkat
vontdk be a villalat vezetésébe, hanem olyan vezetSket, akik
ebbdl kordbban kimaradtak.

Héthy Lajos — és tobb mds szerzd — hivta fel a figyelmet arra,
hogy ,a véllalati tandcsok... nemcsak tagsdgukat, de tisztségvi-
selGiket tekintve is egyértelmlen dsszefonddnak a vdllalati ve-
zetéssel. gy a VT elnskok kozel 60 szézaléka volt 1985 végén
vallalati fels6 vezetd, az esetek jelent8s részében az igazgatd
egyik helyettese vagy valamely gydregység vezetSje.”’20 Errél az
bsszefonéddsrdl szdmol be Falusné Szikra Katalin is: ,,Az igaz-
gaté és a véllalati tandcs tagjai kolcsdnosen fliggnek egyméstol,
kolesdnosen egymds fonokei. 21

A viéllalati tandcsok létrehozdsdt a pdrt kozponti bizottsdga
1984 dprilisiban hatdrozta el. Ugyanez a hatdrozat azt is ki-
mondta, hogy az 500 f6nél kevesebb dolgozdét foglalkoztatd
vallalatok irdnyitdsdt vélasztott vezet&ségnek kell 4tvennie. A
késGbbiekben ezt az Otszdzas hatdrt megvéltoztattdk, és az
érdekelt hatdsdgok kozti alkura biztdk annak eldontését, hogy
melyik véllalat mikédhet vdlasztott vezetdséggel. Ennek ered-
ményeképpen igen sok kisvillalat nem vélasztott vezetdséggel,
hanem vdllalati tandccsal mifkoédik, Elvileg azonban még mindig
megvolt annak a lehet8sége, hogy ez a néhdny kisvdllalat On-
igazgatd vdllalattd alakul 4t. Ugyanakkor felmeriilt az a kérdés is,
hogy akarjdk-e ezt maguk a dolgozdk? Azéta bebizonyosodott,
hogy nem akarjdk: a vdlasztott vezetSségekbe vezetd beosztdst
dolgozdkat vélasztottak,

A munkids és a beosztott dolgozé ugyanis nem a véllalat haté-
konysdgdban, nyereségében és vagyondnak névelésében van ér-
dekelve, hanem tilérdban, VGMK.-ban, maszek munkdban, kis-
véllalkozdsban, mezdégazdasdgi kistermelésben, hdzépitésben és
mds hasonlékban. A dolgozd elsGsorban munkavdllals, és az a
legfontosabb szdmdra, hogy munkdjdt mennyiért tudja eladni.

Taldn senki sem fejezte ki olyan hitelességgel a munkdsok
magatartdsdt, mint Jan Rulewski, a bydgoszczi Szolidaritds veze-

20, Az \j vdllalatirdnyit4si formdk - lehetdségek és korldtok.” Vald-
sdg. 1987, mdrcius. _
21 ,Tulajdon &s érdek”. Kozgazdasdg Szemle, 1988, aprilis.
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tije: | Mukiliok ds voliak nankastandcsaink 56-ban. Valédi mun-
dsiandesido. 12 08 hapapig. Azutin eltiintek, Nem azért, mert
Muosskva betiliotin Slcet, vagy mert Gomulka a renddrséget
iditte vislng eMeniik. Senkit sem vertek meg azért, mert az on-
gasgatds v volt, Mdgis eltiintek. A munkdsok magatartdsa
ke, A inuinlods az az ember, aki munkdra van itélve, és a piacon
derii] ki, hopy tisucsségcscn dolgozott-e, akkor, amikor eladjdk
g2 dlala termelt drut,”?

Kozgazdasigi szempontbdl pedig nyilvinvalé abszurdum a
villalati vagyonnak a véletleniil éppen ott dolgozdk dital vald
birtokldsa. ,,Az dllami vdllalat o6ndllé jogi személy — irja Augusz-
tinovics Maria —, de valéjdban mégsem mds, mint az éppen ott
dolgozd emberek egylittese. Miért lenne ez a pillanatnyi, véletlen
osszetétellf, folyton cserél6dd kollektiva a hosszit évek tdrsa-
dalmi megtakaritdsaibél felhalmozott téke tulajdonosa? Ha nem
az, miért viselkedjen gy, mintha az lenne? Miért lenne érdekel-
tebb a t8ke gyarapitdsdban, mint munkajovedelme novelésében?
Hogyan viselkedhet a dolgozé egyszerre vagyongyarapité tulaj-
donosként és mobil munkaerSként, aki dalolva veszi tudomdsul,
ha feleslegessé vilik abban a vdllalatban, ahol éppen dolgozik?”'23

A kozdsségi tulajdon eszménye nem realizdlhatd. Formalisan
létrehozhatd, de nem elénydkkel, hanem hdtranyokkal jdr. Par-
lamenti torvény formdlisan a dolgozdk tulajdondba adhatja a
véllalatok vagyondt és bevezetheti a formilisan teljes onigazga-
tast, de ez nem csdkkentené a véllalati veszteségeket, A vdllala-
tok tovdbbra is adékedvezménybdl és tamogatdsbol élnének,
csak most mdr nem azon a jogcimen, hogy az dilami, hanem azon
a cimen, hogy az Onigazgatéi szektorhoz tartoznak. A pdrttitka-
rokhoz, szakszervezeti és KISZ titkdrokhoz wjabb hdtréltatdként
Onigazgato testiiletek tdrsulndnak. Termdészetesen tovdbbra is
maradna néhdny mérndk, technikus és munkds, aki csindlna
valamit, de az dtszervezés ezek munkaidejébsl és munkakedvébsl
is elvenne valamennyit. A magdnszektort pedig még az eddiginél is
jobban hdttérbe lehetne szoritani, hiszen a program értelmében
a ,,szélen’’ kell meghizédnia.

22 Pologne. Les Temps Modernes. 1983, augusztus—szeptember, 419. o,
23 | Kimit fizet?” Kozgazdasdgi Szemle, 1987, méjus, 521. 1.
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A hatalmak egyensilydrol

A Reform ¢és demokrdcia politikai programjdnak egyik alap-
elve a t6rvényhozoi, a végrehajté és a birdi hatalom szétvélasz-
tdsa.24 Ezen a ponton is taldlkozik Pozsgay Imre koncepcidjd-
val. Mdr emlitett nyilatkozatdban Pozsgay tobbek kozott az
aldbbiakat mondta: ,Ugy tiinik, a hatalommegosztds klasszikus
atjat mi sem keriilhetjiik ki: meg kell taldlnunk a térvényhozdi,
a végrehajtéi és a biréi hatalom hdrmasdnak egymdst is kont-
roll4l6 egyensuly4t.”

Itt udjra hangsilyoznom kell, hogy a hatalmak megosztdsa
nem onmagdért vald. Ma is aktudlis a fiatal Bibé figyelmeztetése:
+A lhatalmak elvdlasztdsinak kérdésében nem az a lényeges,
hogy elds20r ilyen vagy olyan szempontok szerint elkategorizél-
juk az dllamhatalmakat két, hdrom vagy tobbféle hatalomra,
azutdn elvi kovetelményként kimondjuk, hogy ezeket egymistdl
feltétlenlil és mereven el kel} vdlasztani; hanem az, hogy a tdrsa-
dalomban taldlhaté legeréscbb hatalomkoncentriciét meg kell
gyongiteni.”

A hatalmak egymadssal valo kiegyensilyozasdnak elve Montes-
quieu-tdl szdrmazik. Montesquieu szdmdra a politika alapkérdése
a hatalom és a szabadsdg cllentéte volt. Ordk tapasztalat, irta,
hogy minden ember, akinek hatalma van, arra torekszik, hogy
visszaéljen vele. Ugy kell tehdt elnendezm a dolgokat, hogy a
veszély kiklszobdl6djék, vagyis hogy hatalom dllitsa meg a
hatalmat,

Valo igaz, hogy & kiilonboztette meg egymadstol a hdrom sokat
emlegetett hatalmat. A Liréi hatalomnak azonban csak azokban
a rendszerekben tulajdonitott redlis politikai fontossigot, ame-
lyekben van birdi fuggetlenség, de a torvényhozo és a végrehajto
hatalom egy kézben van, tehdt példdul az abszolut monarchia
Franciaorszdgdban, Az dltala mintdnak tekintett angol rendszer-
ben csak két hatalmat tekintett politikai szempontbdl fontos-
nak: a torvényhozd és a végrehajté hatalmat. E két hatalom vi-

24 A program néhidny figyelemre mélté pontja: a part polll.lkdl szeyepé-
nek parttorvényben vagy alkotmdnytérvényben vald jogi korilhatd-
roldsa, az Elndki Tandcs megsziuntetése, koztdrsasdgi elndk kozvet-
len vélasztésa, parlamenti titkos szavazds a kormany dsszetéteiérdl és
politikdjardl, a vdlasztdsi rendszer reformja, fliggetlen birdsag.
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sgonydnab Eisheadesbon Louke politikai érickezéseibdl indult
ki Tdle voiie 4t g adpldpviselel slval, Locke-16! eltéréen azonban
e L abiban, bogy d képyiselGk minden korilmények kozott
viddibai @ g aleiratdl fogiak képeiselni. Ellenkezdleg, ugy ta-
Bilia, hiigy ha sl sein korldiozza a parlament hatalmat, akkor
g2 a hatalody 16 despotikussi vilik, BEbbdl a meggondoldsbél 4lli-
tstia geembe a vdgrehajtd hatalmat a 1orvényhozd hatalommal,
aly middon, hopy a két hatalom egyforma erejd legyen, és egy-
it shlensdlyosni tuija.

A hatalmak meposzidsdnak e statikus rajza A (0rvények szel-
lemadidl szdlo munka XV, fojezetében olvashato, és a politika el-
indletével foplalkozd  irdsokban ezt szoktdk idézni, Az egész
dolog mikodését azonban csak ugyanannak a minek XIX,
konyved? vildgitia meg. E kdnyv szerint két 14thaté hatalom van
az dllamban, mds széval kér pdrt (Montesquieu kiemelése), és
mindkét pirtnak megvannak a maga pdrthivei. Az egyik pért
hivei elnydket remélnek és vdrnak attél a hatalomtdl, amelyhez
csallakoztak, és a mdsik pdrtot tdmogatjdk mindazok, akik az
eldbbi hatalomtd]l semmit sem reméinek. Mive! e pdrtok szabad
emberekbdl 4dllnak, a szabadsdg effektusa azt hozza magdval,
hogy amikor az egyik pért tdlsdgosan erdssé vélik, akkor a polfé-
rok nagy része elfordul téle, és a mésik parthoz csatlakozik. Igy
tehdt mindkét hatalom reprezentativ, de mindkettd csak kor-
litozott mértékben, hiszen mindegyikiik csak a polgdrok egyik
felét képviseli.

Miért hat a szabadsdg effektusa? Miért hagyja el a polgdrok
egyik része a tiler§ben levs pértot, és miért csatlakozik a mésik-
hoz, amelyik eddig kisebbségben volt? Azért, mert a polgdroknak
kettds érdekeltségilk van. Az is érdekiik, hogy a hatalom Gket
szolgdlja, de az is, hogy ne legyen tilsdgosan erds, mert ez veszé-
lyes szdmukra, A kettGs érdekeltségnek kettSs érzelem felel meg:
sajatjuknak érzik az dltaluk vélasztott hatalmat, ugyanakkor
azonban maguktél kilonbdzének, idegennek és alaposan gyanu-
sithaténak is.

Az igy megosztott hatalom nem nagyon tud 4rtani a polgé-
roknak, de adni sem tud tilsdgosan sokat nekik, hiszen azt, amit

25 Vé. Pierre Manent: Hisroire intellectelle du libéralisme. Calmann-
Lévy, Paris, 1987,
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az egyiknek ad, a mdsiktdl kell elvennie, és mivel két hatalom van
az 4dllamban, ezt csak mértékkel lehet megtenni. Ezért a polgdrok
tulnyomd tobbsége nem arra forditja erdfeszitéseit, hogy a kor-
latozott nagysdgui hatalombol részt kérjen magdnak, hanem sok-
kal inkdbb gazdasdgi és kulturdlis tevékenységekre. A dolgok
ilyen elrendezése tehdt a gazdasdg és a kultiira virdgzdsit ered-
ményezi,

A hatalmak egyensilydnak Montesquieu dltal megfogalmazott
elméletében nem az egyes hatalmak statikus koriilhatdroldsdn
van a hangsily, hanem a képviseleti hatalmak és a civil tdrsada-
lom kézdtti viszony dinamikdjdn. E viszonyt az egymdssal szem.
ben 4ll6 és mindig kompromisszumra kényszeriilé pdrtok koz-
vetitik. A mai nyugat-eurépai tdrsadalmakban a politikai élet
Montesquieu elképzelése szerint folyik, de nyomdt sem leljik a
torvényhozé és a végrehajté hatalom merev elvilasztdsinak. Az
angol vagy a német kormdnyf& a végrehajté hatalom feje, ugyan-
akkor a parlamenti tobbség vezetSje is. A két hatalom ma mdr
nem a tdrvényhozé és a végrehajté hatalom, hanem a kormdny
és az ellenzék. A vélasztdsokon t&bbséget nyert pirt j6l tudja,
hogy uralma ideiglenes, és a kovetkez6 vdlasztdson csak akkor
van esélye, ha azt mértékletesen haszndlja.

A tanulsdg nyilvdnval6. A hatalmak megosztdsa az uralom kor-
latozasdra valé, Bevezetésének egyetlen lehetséges mddja a va-
16di népképviseleten alapuldé tdrvényhozds és kormanyzds, vala-
mint kormdny és ellenzék jogszeriien biztositott miikodése.
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1958—-1988

A Tortenelmi Igazsagtetel

Bizottsaganak felhivasa
a magyar tarsadalomhoz

Budapestrol kaptuk az aldabbi szoveget:

30 éve, 1958. junius 16-dn végezték ki Nagy Imrét, az 1956.
oktéber 23-dn kirobbant magyar forradalom miniszterelnokét,
két tdrsdval Maléter Pdl honvédelmi miniszterrel és Gimes Mik-
16s Ujsdgirdval egyiitt. A per egy mdsik vddlottjdt Szildgyi Jozse-
fet titokban mar kordbban felakasztottik. Losonczy Géza dllam-
minisztert pedig — a mdsodrendilinek szdnt vddlottat — még a
birésdgi komédia megkezdése el5tt a bortonben pusztitottdk el
1957. decemberében,

Hédrom évtizede rejtegeti a rdkoskeresztiri koztemets eldu-
gott 301-es parcelldjdnak bozdtrengetege az 1956. november
4.én kezd6dott restaurdcié sokszdz dldozatdt. Hozzédtartozéik
el6tt még azt is eltitkoljak, hogy Ovéik a rabtemetd melyik zu-
gdban fekszenek.

A forradalom leverését kovetd megtorlds példa nélkiil 4ll a
magyar torténelemben. A kordbbi forradalmak utdn a Habsbur-
gok, Haynau és Horthy rendszere egyiittesen sem hurcolt meg,
itélt el, végzett ki és kényszeritett szdmiizetésbe annyi embert,
mint az 1956. november 4-én 1étrejott hatalom. A rendszer elsé
embere uralomrajutdsa utdn egy héttel orszdg-vildg el6tt még azt
igérte, az eseményekben valé részvételért senki sem vonhato
felelGsségre. Ideje, hogy szembesitsiik ezt az igéretet a 301-es
parcella valésagaval.

A politikai vezetéds mindeddig semmit nem akart megtiirni,
ami a forradalomra emlékeztet, holott erre épiiltek az elmilt
id8szak eredményei, a konszolidicié életszinvonal-politikdja és
viszonylagos liberalizmusa, valamint a 68-as reform vivmadnyai.

78



A forradalommal torténelmiink e legnagyobb nemzetkozi ki-
sugdrzdsu, egész generdciok sorsdt meghatdrozé eseményével
kapcsolatban a hivatalos politika f6 mddszere mindeddig a
hallgatds és a feledtetés volt, melyet idGr6l-idére a tudatos ra-
galmak és hazugsdgok tarkitottak.

Eljott az ideje annak, hogy a magyar tdrsadalom kovetelje
a megtorlds dldozatainak, halottaknak és él6knek teljes erkolcsi,
politikai és jogi rehabilitdciojat. Ez el6feltétele minden meg-
Gjuldsnak, szellemi és politikai megtisztuldsnak. Es a mdrtirok
emlékével egylitt a forradalom emlékét is meg kell tisztitani a
rdszort mocsoktol.

De a tisztdzds és a jovatétel hidnya és sziiksége joval hosszabb
iddszakot érint. Vitdk és taldlgatdsok folynak a Rajk-per hitte-
rér6l, mikézben a nemzetkozileg is fogalomma véit konstrukcios
per iratait és jegyzdokonyveit, ha ugyan meg nem semmisitették
6ket, ma is hét lakat alatt 6rzik. Es mindmdig stirii homdly fedi
a Rajk-per elGtti és utdni konstrukciés pereket is. igy csak a leg-
fontosabbakat emlitve: Demény Pdl és Weishaus Aladdr beborton-
zését, a Magyar Kozosség és az ugynevezett kisgazdapdrti Ossze-
eskiivék pereit, az FM-pert, melyben a mez&gazdasag szakembe-
reit itélték el, a Mindszenty-pert és a Grész-pert, a MAORT-pert
és a Standard-pert, a szocidldemokrata jobb- és balszdrny pereit.

Mindezekben javarészt drtatlan embereket itéltek el, orszdgos
rdgalomhadjdrat kozepette. Ha kés6bb zdrt ajték mogott egyes
esetekben tortént is jogi rehabilitdcié, az 1945 utdni magyar
demokrdcidt megalapozo, drtatlanul bebOrtonzott kisgazdapdrti,
parasztpdrti, polgdri, szocidldemokrata, keresztény politikusok
szazai, a hazug szabotdldsi vddak alapjdn elitélt szakemberek
ezrei mdig sem részesiiltek politikai és erkdlcsi jovatételben. Es
még a minimdlis jogi rehabilitdcidja is elmaradt azoknak a tizez-
reknek, akiket mint osztdlyellenséget, mint klerikalis reakcio-
sokat, mint titdistikat, mint mondvacsindlt gazdasdgi blinoz6ket
itélet nélkiil interndltak, kitelepitettek, vagy kényszermunkara
hurcoltak a recski banydba, a Hortobdgyra és mads tdborokba.

Ezeket a népellenes blinoket hivatalos formdban még mindig
nem ismerték el és nem itélték el. Aminthogy a kitervezdk és
végrehajtok komoly felelGsségrevondsa sem tortént meg sem 56
el6tt, sem azdta. A bilindsok tiilnyomé tObbsége tovabb élvezte a
hatalom bizalmdt, sokan koéziliik fontos szerephez jutottak az
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50 wdni iddszakban kilondsen a (dmegkommunikdciéban és
a kulturdlis vezetéshen,

A muilitp) vald becsiletes szembenézés, a torténelmi igazsdg-
tétel az egész nemzetiel szembeni erkoélesi tartozdsa a meguijuldst
hirdetd pért- és dllamvezetésnek. A pérttagsdg ama részét pedig,
mely lelke mélyén soha nem értett egyet a jogtiprd erészakkal és
a véres megforldssal, silyos lelkiismereti tehert§l szabaditand meg
az igazsdgtalansdgok lehetd jovdtétele.

Minthogy azonban e tekintetben hdrom évtized alatt nem
tortént clérehaladds, alulirottak — az 1956 utédn kivégzettek hoz-
zdtartozoi és egykori politikai elitéltek — sziikségesnek 14tjdk,
hogy kezdeményezileg lépjenek fel. Ezért elhatdroztuk a ,Tor-
ténelmi Igazsdgtéte] Bizottsdga™ megalakitdsdt, A bizottsdg sziik-
ségesnek tartja a volt politikai elitéltek és lildozottek teljes jogi
rehabilitdldsdt, vagyis a biintetett elgélethez fiz6d§ valamennyi
joghdtrdny torvényes eltorlését. Meg kell sziintetni:

— a nyugdijmegdllapitdsnd]l fenndlld hdtranyos helyzetiiket,

— az &lldsok betoltésénél alkalmazott diszkrimindcids titkos
és nem titkos intézkedéseket, példdul a feddhetetlenséget,

— az utlevéltorvénynek a bulntetett eldéletbs! kovetkezd ki-
zaré jogszabélyait,

Sziikségesnek tartjuk a politikai elitéltek és egykori interndltak
teljes politikai és erkdlcsi rehabilitdcidjat is. Fel kell hagyni a
renddri zaklatisokkal, koznapi életvitelliket, tdrsadalmi elhelyez-
kedésiiket ellenSrz6 és akaddlyozé gyakorlattal.

AlapvetSen fontosnak tartjuk az 1945-tel kezd5d6 egész tor-
ténelmi korszak, a forradalom és az azt kovets megtorlds targyi-
lagos, sokoldali, a ma még zérolt dokumentumokon és vissza-
emlékezéseken is alapuld torténeti feldolgozdsdt is. Bizalommal
fordulunk a torténettudomdny miivelGihez, a pedagégusokhoz,
a helytorténészekhez és a rokon szaktudomdnyok miivelGihez.
Kdgveteljék veliink egyitt a biirokratikus tilalmak megsziinteté-
sét, kilonosképpen az 56.0s forradalom és a megtorlds doku-
mentumainak kozzétételét és az ezekkel foglalkozé kulfsldi
kiadvdnyok itthoni szabad forgalmazdsdt. A bizottsdg maga is
feladatdnak tekinti a tények feltdrdsdt és kozzétételét. Ezért
felkéri mindazokat, akiknek kozérdekd személyes emlékei vagy
dokumentumai vannak e korrél, hogy bocsdssa azokat rendelke-
zésére,

80



Tudatdban vagyunk annak, hogy a torténelmi igazsagtétel ma
még sulyos akaddlyokba iitkdzik és szivés kiizdelmet kivdn.
Ezért csatlakozédsra szélitjuk mindazokat, akik egyetértenek fel-
hivasunkkal és készek jogi, kegyeleti, tdrténeti vagy mds terii-
leten el6mozditani véllalt feladatunk elvégzését.

A magyar tdrsadalomhoz fordulunk: kovetelje velink egyutt
a kivégzettek mélt6 eltemetését és egy nemzeti emlékmi felalli-
tdsdt, amely megorokiti a sztalinista onkény, a vele szemben vi-
vott szabadsdgharc és a megtorlds dldozatainak emlékét.

Tisztelettel Udvozoljik a magyar emigrdcié kezdeményezését,
hogy a pdrizsi Pére Lachaise temetdben jelképes emléket éllitanak
Nagy Imre és tdrsai mértirhaldldnak 30. évforduléjén.,

Felhivunk mindenkit, hogy ezen az évfordulén, 1988. junius
16-dn emliékezzen harcokban elesett, haldlba hajszolt és kivégzett
honfitdrsainkra. Aki teheti, ezen a napon helyezzen el virdgot a
rdkoskereszturi temetd 301-es parcelldjdban nyugvé madrtirjaink
jeltelen sirjén.

Budapest, 1988. jinius 5.

A Torténelmi Igazsdgtétel Bizottsiga,

melynek tagjai a kovetkezdk: Nagy Erzsébet,
Gyenes Judit (Maléter Pdl o6zvegye), Halda Aliz,
Szildgyi Jozsefné, Ujhelyiné Haraszti Mdria (Lo-
sonczy Géza Ozvegye), Darvas Ivdn, Dénes Jdnos,
Eorsi Istvan, Erdélyi Tibor, Fekete Gyula, Fénay
Jend, Forintos Gyorgy, Foldes Péter, Gdliné Kadl-
dor Vera, Goncz Arpdd, Hankiss Elemér, Heged(s
B. Andrds, Hegedis Ldszlé, Hész Dezs8, Kertész
Dezs6, Litvan Gyorgy, Locsei Pdl, Maridn Istvan,
Mécs Imre, Mensdros Ldszlo, Moindr Ferenc, Nagy
Elek, Obersovszki Gyula, Pirtay Tivadar, Pomo-
gits Béla, Récz Sdndor, Széll Jens, Tobids Aron,
Ujhelyi Szildrd, Ungvéri Rudolf, Visdrhelyi
Miklés, Ziményi Tibor,

A bizottsdggal kapcsolat 1étesithet§ az aldbbi ci-
meken: Ghyczyné Gyenes Judit, H-107S Budapest,
Wesselényi u. 2, Tel.: 423 459, Halda Aliz, H-1121
Budapest, Mdrtonhegyi Ut 22/d, Tel.: 660 528,
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1958—-1988

A parizsi emlekmi

Méray Tibor kezdeményezésére az Emberi Jogok Magyar
Ligdja 1986. oktdber végén gy hatdrozott, hogy Nagy Imréék
kivégzésének harmincadik évforduldjan, azaz 1988 juniusdban
emlékmiivet fog feldllitani a pdrizsi Pére Lachaise temetGben a
magyar forradalom mdrtirjainak tiszteletére, kiionds tekintettel
arra, hogy e hgsék és dldozatok még hdrom évtized mwiltdn is
jeltelen sirokban nyngszanak.! A kezdeményezéshez csatlakozott
a Magyar Szabadsigharcosok Szovetségének franciaorszdgi ta-
gozata,

Az emlékmi elhelyezésére a Magyar Liga Pdrizs vdros polgar-
mesterétsl ingyen parcelldt kapott, a koltségek elSteremtésére
pedig gyUjtés indult. Az emlékmii tervének elkészitésére a Liga
1987 decemberében a Budapesten €16 ifj. Rajk Ldszlot kérte fel,
aki a megbizdst nagy ordmmel véllalta, s 1988 februdrjdban ki-
utazott Pdrizsba, Az igen hamar elkésziilt tervet az 1988. juniusi
innepség rendezébizottsdga nagy megelégedéssel jévdhagyta; a
kivitelezésre egy kelet-franciaorszdgi magyar iparos, Nagy Ernd,
fémontSdéjében keriilt sor, ez utébbi személyes kdzremiikddé-
sével és nagyszabasi anyagi tdmogatdsdval.

Az Unnepélyes felavatdsta juinius 16-dn keriilt sor, vagyis
napra Nagy Imréék kivégzésének harmincadik évforduldjin. A
felavatdsi linnepségre nemzetkozi védnokség létesiilt, amelynek
sokszdz tagja Kozott tobb mint huszondt Nobel-dijas, a Francia

1 Az Emberi Jogok Magyar Ligdja 1923 dta mikodik Pdrizsban be-
jegyzett francia egyesiiletként. Tagszervezete az Emberi Jogok
Nemzetkozi Ligdjdnak is. 1986 6ta Fejt§ Ferenc elndksége, ill.
diszelndksége alatt végzi tevékenységét.
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Akadémia tobb tagja, valamint olyan koézéleti személyiségek
voltak taldlhatok, mint Soares, Portugdlia koztdrsasdgi elnoke,
két volt francia miniszterelnék (Raymond Barre és Laurent
Fabius), a francia szendtus elndke, stb.2 Magyar részrél a védnok-
ség tagjai kozott szerepelt Nagy Imre linya, a Budapesten ¢i6
Nagy Erzsébet, Maléter Pdl és Szildgyi Jozsef Ozvegye (ugyan-
csak budapestiek), Losonczy Géza Belgiumban €16 linya, Anna-
Mdria, Gimes Miklds Svdjcban €16 Ozvegye, az Amerikdban €16
Kirdly Béla tibornok, a Kanadiban ¢l Kopdcsi Sdndor, Varga
Béla, az 1945-ben megvdlasztott Orszdggyilés volt elndke (New
York) és masok. Magyarorszdgrdl résztvettek még a védnokség-
ben (a madr emlitett csalddtagokon kiviil): Csodri Sandor, Haraszti
Miklés, Karinthy Ferenc és Mész0ly Miklos irdk, Kis Janos poli-
tikai filozéfus, Locsei Pédl szociolégus, Mécs Imre mérnok, Ricz
Séndor, az 56-os Kézponti Munkdstandcs volt tdrselnoke, Vidsdr-
helyi Miklos Gjsdgiré és torténész (Kopdesi Sdndorral egyitt a
Nagy Imre-per utolsé tuléisje).

A felavatds délelGttjén, a Pére Lachaise temet8ben mintegy
otszdzfOnyi tomeg jOtt Ossze a 44-es parcella kortiil, jelentss rész-
ben magyarok, akik a vilig minden tdjdrdl érkeztek (Magyaror-
szdgrol is szép szammal'), de lengyelek, romdnok, csehek, oro-
szok, bolgdrok is (egy részik kulfoldi politikai szervezetek
képviseletében), s természetesen dérdeklédd francidk. Kuldott-
séggel képviseltette magdt két olasz politikai pdrt: a Szocialista
¢s a Kommunista; ez utdbbi meg is koszorizta az emlédkmiivet,

Az emlékmi, mint ahogyan az ,Irodalmi Ujsig™ taldldan ixja,
sviharban hdnykolodd, megrongdlt hajohoz hasonlatos, amelynek
megtort kopjafa-drbocdn lyukas magyar zdszlé lobog”. A hajé
testét alkotd piros-fehér-z6ld granittombon kétnyelvii (francia
¢s magyar) felirds hirdeti az emlékm{ céljit:

,.Legyen ez a francia fold jelképes sirhelye
Nagy Imrének,
Losonczy Gézdnak, Maléter Pélnak,
Szildgyi Jozsefnek, Gimes Mikldsnak,
és az 1956-0s magyar forradalom minden kivégzettjének,
akiknek sajét haz4jukban nincsen sirjuk”

2 A teljes lista megtaldlhaté a pdrizsi ,Jrodalmi Ujsdg” 1988/3. szd-
maban.

83



A Teluvatisi Onnepségen Nogy Bizsdbet leplezte le az emlék-
mivet, amelyet ezekutin sorban megkoszoriztak a megjelent
bardti kozosségek és szervezetek jelenlévd képviselsi, ugy, hogy
végit) virdgtenger boritotia el a | hajot”.

Elgzéleg felolvastdk Reagan amerikai elnék és Simone Veil
volt Burdpa Parlament-clnok Gdvozletét, s két szavalat és egy
okuménikug ima kozbeiktatdsa mellett beszédet mondott Méray
Tibor, Fejtd Ferene, Gilles Martinet (a francia Szocialista Pért
részérdl), Claudio Martelli, az Olasz Szocialista Pdrt fGtitkéra,
Piero Fassino, az Olasz Kommunista Pért politikai bizottsdgdnak
s titkdrsigdnak tagja, Sujdnszky Jend (a Magyar Szabadsdgharcos
Szovetség nevében) és Visdrhelyi Miklos.

Néhdny mondat Fejtd Ferenc rovid beszédébdl:

Holgyeim és Uraim, Onck mindnydjan ismerik Sophok-
les emlékezetes miivét. A tragédia hosndje, Antigoné a
zsarnok Kreon tilalma ellenére megadja a végtisztességet
meggyilkolt testvérének.

— Es mégis torvényemet meg merted szegni te? — kérdi
tole feldithddve Kreon. '

Antigoné nyugodtan vdlaszol:

— Parancsaidban nem hiszem, hogy oly erd lehet, mely
engem Istennek nem vdltozo torvényét dthdgni kenyszerit.

A magyarorszigi Kreon elrejtette az dldozatok hamvait
a Magyar Antigonék, az dldozatok édesanydi, hitvesei és
gyermekei eldl, és megakaddlyozta, hogy csalddjuk és a
magyar nép megadja a végtisztességet a mdrtiroknak.

Helyettiik tessziik ezt meg most, emlékezve arra, hogy
az istenek iratlan torvényeit sérti meg az, aki a holtak
eltemetését megakaddlyozza.

A megmaradt 56-osok nevében beszélé Visdrhelyi Mikléstdl
pedig hadd idézziik beszédének z4r6fogadalm4t:

— E meghato és biiszke emlékmii iinnepi felavatdsinak
pillanatdban kifejezem azt a meggydzddésemet, hogy
1956 mdrtirjainak teljes politikai és erkdlesi rehabilitdldsa
nem Kkéshet sokdig. A tulél6k nevében, itt, Pdrizsban, az
egész vildg el6tt megeskiiszom, hogy a végsokig harcolni
fogunk ezért az tlgyért. Bardtaink, tdrsaink, joakarat
emberek. segitsetek minket!
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A junius 16-i pdrizsi megemlékezés az esti 6rdkban egy magyar
nyelvil Osszejovetellel folytatédott, ahol a Budapestr6l jottek
koziil Nagy Erzsébet és L&csei Pdl mondott linnepi beszédet.
Ugyancsak felszélalt Kdrdsz Arthur, a Magyar Nemzeti Bank
volt vezérigazgatéja, az Emberi Jogok Magyar Ligdjdnak volt
elnoke (P4rizs) és Nagy Alajos, a Magyar Szabadsdgharcos Szo-
vetség eurdpai tagozatdnak elnoke (Miinchen). Felolvasdsra keriilt
tovdbbd a Torténelmi lgazsdgtétel Bizottsdgdnak budapesti fel-
hivisa,3 valamint Récz Sdndor (Budapest), Fénay Jend (Buda-
pest) és Kopdcsi Sdndor (Toronto) iizenetei.4

A magyarorszdgi hivatalos sajtéban egyetlen sz6 emlités nem
tortént a pdrizsi emlékmii-avatdsrol, holott az linnepségen e sajto
tobb képviselGje is jelen volt és olyan is volt kozottik, aki tudd-
sitani prébdlt. A fenti megdllapitds azonban pontosftdsra szorul.
A junius 16-4n Budapesten lezajlott tintetésekkel kapcsolatban
ugyanis a ,,Magyar Hirlap” 1988, junius 18.i szdma interjiit foly-
tatott le egy rendlrségi vezetOvel, amelynek végére az aldbbi
kérdés is bekeriilt: ,.Sokak el6tt nem titok, hogy Périzsban
Nagy Imre.emlékmuivet terveztek, amelyet ifjabb Rajk Ldszi6
készitett volna...” Amire a rendgrtisztviselS az aldbbi vélaszt adta:

— Igy igaz, ifjabb Rajk Ldszlé, amikor megtudta, hogy a pdri-
zsi emigrdcié tagjai médositottdk az dltala készitett tervet, elha-
térolta magdt ezekt&l a kezdeményezésektél.”

Hérom héttel a pdrtkonferencia utdn igy érvényesiilt tehdt az
Oszinte tdjékoztatds szelleme a budapesti sajtoban. Taldn ide
kivankozik az ,FElet és Irodalom” egy kis, keseri-humoros
glosszdja is, a filozéfus Ludassy Mdria tolldb6l (1988, julius 8.);
a figyelmesebb olvasé itt arrél a mdr-mdr bohdzati tényr6l érte-
silhetett, hogy ,,tekintettel a Pere Lachaise temetbben tortén-
tekre, a magyar televizio nem kivin megemlékezni a francia for-
radalomrol’” (annak koézelgd kétszdzadik évforduldja alkalmdbsl),
A kitind filozéfusnd, mellesleg a felvildgosodds francia eszméi-
nek egyik legjobb magyar szakért&je, miutdn eltiinddott a Magyar
Televizid elnokének eme furcsa dontésén, glosszdjdt az aldbbi 4l-

3 Ldsd fentebb, 7881, old.

4 Valamennyi, itt csak megemlitett vagy roviden idézett beszéd és
izenet teljes szovege megtaldlhaté az ,JIrodalmi Ujsdg” 1988/3.
szamgban,
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naiv kérdéssel fejezte be: ,,Es kiilonben is, mi tortént a Pére
Lachaise temetében?”’ Bravo, Ludassy, ez telitaldlat volt!
Maéarmost a ,Magyar Hirlap” rendsri tdjékoztatdjdra vissza-
térve, annak folytatdsa is volt. Ifj. Rajk Ldiszl6 elébb a Szabad
Eur6pa Rddié hullimhosszdn cifolta keményen az inszinud-
ciét, aldhizva, hogy az emlékmii kivitelezése sordn fellépett
sirloddsok ellenére teljes mértékben szoliddris maradt a jinius
16-i périzsi emlékiinnepség céljaival.” Ezt kiilénben julius 2-dn
a ,Magyar Hirlap” hasdbjain is meger&sitette, — s ez a tény
azért érdemel kiillon emlitést, mert taldn elGszor fordul elg,
hogy rendsrségi ragalmat egy magdnember (magyar dllampol-
gdr) egy magyarorszagi hivatalos kormdnylapban cdfolhat. A
rovid helyreigazitis két passzusbél dll, az egyikben az ujsig
megirja, hogy ifj. Rajk ,annak kozlésére kérte fol (a lapot),
hogy szemben a Magyar Hirlap junius 18-i szamdban éllitottak-
kal, noha a pdrizsi magyar emigrdcié tagjai modositottdk az
gltala készitett terveket, azoktdl nem hatdrolta el magit”. A
masik passzusbél megtudjuk, hogy Rajk ,a szerkesztGségben
folytatott személyes megbeszélés sordn kozolte, hogy a Sza-
bad Eurdépa Radionak adott, a cikkel kapcsolatos nyilatkozata
idGpontjaban azt még csak hallomadsbdl ismerte, ezért az ujsdg-
ironak tulajdonitotta az interju dllitdsait, és az ujsdgirdra, vala-
mint a lapra vonatkozé indulatos jelzéi ebbdl szdrmaztak™.
Misszéval a ,,Magyar Hirlap” fontosnak tartotta, hogy Rajk in-
dulatos jelz6it magdrdl lemossa és a tiltakozds élét az igazi tet-
tesre, azaz a rendOrtisztviselGre hdritsa dt. Emlitsiik meg, hogy
ugyanebben a helyreigazitisban a budapesti lap a renddrségi
ragalmak egy mdsik dldozatdnak, a tOrténész Litvan Gyorgy-
nek is sz6t ad és — legaldbbis részben — igazsdgot szolgiltat.6
Midrmost az a korilmény, hogy a magyar pdrtdllam megint
egyszer megkimélte a kiskord magyar népet attél, hogy egy nem-

5 A Kkivitelezéssel szembeni elégedetlensége inditotta Rajkot arra,
hogy visszavonja az emlékmiirdl aldirdsdt. Ennek részletekbe mend
ismertetése, Ugy érezziik, nem kozéleti ligy. ,

6 A Litvan-ligy részletes ismertetésére itt nincs modunk; egyik vonat-
kozdsa a junius 16-i budapesti tiintetéseket érinti, pontosabban a
rendGrségnek azt az 4llitdsdt, hogy e tiintetés szervezdi el6zlleg
igéreteket tettek a rendGrségnek és azokat megszegték.
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kivdnatos eseményr6l tudomast szerezzen, pontosabban a hivata-
los sajtébdl szerezzen tudomdst — mert a Rajk Liszlé mivészi
szerepével kapcsolatos fenti sajtdvitdt azért mégsem lehet a dolog
érdemérdl valé tdjékoztatdsnak tekinteni! —, nem jelenti azt,
hogy a pértdllam vezet6i nem fogtdk fel a Pére Lachaise-ban to1-
téntek jelent&ségét. Azt nagyonis megértették, hogy a pdrizsi
szimbolikus disztemetéssel az Emberi Jogok Magyar Ligdjdnak
— vagy ha igy jobban tetszik, a magyar emigraciénak — sikeriilt a
civilizdlt vilag k6ztudatdba berobbantani azt a hirt, hogy az 1956
utdni megtorlds dldozatai bizony madig sincsenek a magasabb
isteni és emberi torvényeknek megfeleléen elhantolva. Barmily
humdnusnak litszott is a Kddir-rendszer némely mds kommu-
nista dllammal Osszehasonlitva, humanizmusib6l mégsem futott
arra, hogy a forradalom halottait emberszdmba vegye.

A kedvezs6tlen benyomdst még csak erésitette, hogy Budapest
belvirosdban ugyanezen a napon a renddrség példdtlan brutali-
tdssal verte szét a Nagy Imre rehabilitdldsdt koveteld tiintetsket.
Torténtek pedig ezek a dolgok Kdddr bukdsa utdn, egy uj kor-
many- és partf6nok uralkoddsdnak kezdetén, egy ,,bels6 meguju-
lds” meghirdetésének (mdjusi partkonferenciay mdsnapjan.

Nem csoda tehdt, ha Grész Kdroly ezekutdn gondolt egy meré-
szet és nagyot, s amikor a temetetlenségre vonatkozé kényes
kérdést Amerikdban is feltették neki (1988 jiliusdban), szemreb-
benés nélkiil azt a vdlaszt adta, hogy nincs akadalya a holttestek
kiaddsdnak, ha azt a csalddok kérik. Hogy csakugyan nem lesz-e
akaddlya a csalddi temetésnek, az természetesen még a jové kér-
dése. A tdrgyi igazsdg azonban ez {igyben az, hogy Gimes Miklés,
Maléter Pdl és Szildgyi J6zsef hozzdtartozdi — legaldbbis 6k, de
(aldn rajtuk kiviil még sok mds dldozat Ozvegyei és drvdi is — mdr
¢vek 6ta kérték az elporladt tetemek kiaddsét, illetve annak eldru-
lisdt, hogy pontosan hol nyugszanak. A vélasz nemcsak nemleges
volt, hanem cinikusan volt az, ugyanis az illetékesek, ha egyélta-
liban szdbadlltak a folyamoddkkal, azt dllitottdk, hogy nem tud-
nak a kérésnek eleget tenni, mert nincs irdsos vagy mds nyom.’
Hogy ez mekkora hazugsdg volt, azt Grész Kdroly mostani, va-
ratlan igérete leplezi le. A pdrtvezetés pélforduldsa arra is fényt
vel, hogy érdemes tiltakozni, tiintetni, kovetelni. Ugyanis, ha a
holtak tetemét csakugyan kiadjdk, akkor ezt a budapesti és pdrizsi
liltakozds és kovetelés hatdsa alatt teszik.
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A csalddi temetés engedélyendsétdl a politikai rehabilitd-
ciéig azonban még hosszu az ut. A forradalom madrtirjait nyilvén-
valdan csak a forradalommal egytt lehet rehabilitdlni, — mdérpe-
dig ez messze tilmegy az MSZMP jelenlegi programjdn. Ez Ku-
l6nben Grész Kdroly amerikai nyilatkozatdbdl is kideriilt. Abbol
a stilusb6l, ahogyan az MSZMP j els embere Nagy Imre szemé-
lyérsl beszélt, s mintegy megforditotta a szerepeket Kadar és
dldozata kozott.8

Erdekes volna tudni, hogy mit szélnak ehhez a pért belsd re-
formerei, azok, akik egy &szintébb Népfront-politika hivei, s
akik e nézeteik megalapozdsdban Nagy Imre politikai hagyaté-
kéra is tdmaszkodnak. S mit sz6l az Olasz Kommunista Part,
amely médr 1986-ban nyilvdnosan rehabilitilta Nagy Imrét, s
ebbeli dnkritikdjdban oddig ment, hogy kiildottséggel képvisel-
tette magdt a ,pdrizsi emigrdnsok’ dltal rendezett politikai
emlékiinnepségen! (X. P)

7  lgy példdul az Igazsdgilgyi Minisztériumhoz tartozd Biintetésvégre-
hajtdsi Parancsnoksdgdnak igazgatési osztdlyvezetSje 1986. februar
14-én az aldbbi levelet irta Szildgyi Jozsef dzvegyének: ,,Sajndlattal
értesitem, hogy férje, Dr. Szildgyi Jézsef hamvainak kiaddsa irénti
kérelmiiket nem 4l médomban teljesiteni. A biintetésvégrehajtds-
nak nincs tudomdsa arrdl, hogy az 1958. 4prilis 24-én kivégzett
férjc holttestét hol temették el. A sirhely felkutatdsa irdnt tett
intézkedéseink sajnos nem vezettek eredményre: sem erre vonatkozd
irdsos dokumentdciét, sem szemtaniit nem sikerillt fellelniink.”
(A levelet k6zli az ,,Irodalmi Ujsdg” 1988/3. szdma, a 8. oldalon.) —
Szildgyi Jozsef elitélésérdl és kivégzésérdl ugyanaz a kommuniké
adott hirt — 1958, junius 18-4n -, amely a Nagy Imre-per lefolydsé-
16l tdjékoztatta els6izben a vildgot. Ezek szerint Szildgyi mér két
honapja halott volt, amikor a hijvatalos ldtszat szerint elitélték!
Ldsd még err8l Visdrhelyi Mikids al{bb kozolt interjujdt a Nagy
Imre-perrél,

8  Ha értesiiléseink nem csalnak, Grdész az amerikai tjsdgirék eldtt
Nagyot gy tiintette fel, mint aki maga is cinkos volt iddsb Rajk
Lészl6 elpusztitdsdban és Kdddr Jdnos bebdrtonzésében. E vid
rosszindulata szembet{ind: Nagy Imre ¢ két esemény idején nem volt
kulcsszemély, st Rajk letartéztatdsa idején egyenesen bukott em-
ber volt. Rdaddsul jlyen vdd most hangzott ¢l eldszér kommunista
oldalrdl. A térgyi céfolatot azonban megneheziti, hogy a korabeli
pirtokmdnyok mdig is lakat alatt vannak. Persze Grdsz mint dor-
zsO1t politikus jél tudja, hogy nem fontos igazat mondani, egy jé
rdgalombdl mindig megmarad valami.
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19581988

Hogyan folyt le
a Nagy Imre-per?

Vasdarhelyi Miklos interjuja

A budapesti ,Beszél8” figgetlen folydirat legutolss,
24. szdma (megjelent 1988 juliusdban) hosszabb interjiit
k6261 Vdsdrhelyi Mikldssal, a Nagy Imre-per egyik utolsé
tilélGjével, Nagy Imrének és bardtainak 1956 novemberi
elhurcoldsdrdl; romdniai fogsdgardl, vad ald helyezésérél,
un, birdsag elé 4llitdsdrSl és elitélésérSl. A beszélgetést,
amely egy hosszabb interju része, Szildgyi Sindor foly-
tatta le.

Az aldbbiakban a ,Beszélében” megjelent interjii-részlet
mdsodik felét hozzuk le, azt, amely a vdd ald helyezés és
az elitélés koriilményeit ismerteti. Aldhtizandd, hogy az
1958 juniusi titkos perr§l hiteles anyag tgyszélvan még
nem l4dtott napvildgot, A jelenleg Kanaddban él8 Kopdcsi
Sdndor (a mdsik 11l€16) erre vonatkozd emlékezései tore-
dékesek és — olykor, tigy tinik — pontatlanok,

Viésdrhelyi emlékezéseinek nemrégiben jelent meg egy
mdsik vdltozata konyvalakban (Federigo Aigentieri
intervista Miklés Vdsdrhelyi, Valerio Levi Editore, Roma,
1988). Ez egy olasz nyelvi beszélgetés anyagdt tartal-
mazza, melyet a fiatal rdmai kommunista torténész,
Argentieri folytatott le Visdrhelyivel.

— Aprilis 10-én este az Grzésiinkkel megbizott romdn parancs-
nok, egy ezredes kozplte veliink, hogy itt vannak a magyar elv-
tarsak, beszélni akarnak veliink; ezért kérik a csalddféket, menje-
nek dt egy mdsik helyiségbe. Ott magasrangu dllamvédelmis tisz-
tek fogadtak benniinket; egyikik felolvasta az Srizetbe vételiinket
elrendelé beliigyminiszteri utasitdst, melyet Biszku Béla irt ald,
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majd engeni, Harasati Sandort és Ninosit megragadtak a romdn
drik, beralidak egy nagy Tekete, lelipgponyzott kocsiba, és elhur-
coltak egy romdn biridnbe, Késabh utdnunk hoztdk Nagy Imrét,
Lowonezyt és Dondthot, valamint a mdr kordbban letartéztatott
Tianezost, Szilagyit ¢s Fazekast.! Aprilis 15-én nagy szcéndval,
megbilineselve, szemilnk elé fckete hegeszt§ szemiiveget téve,
repiildre vaktak ¢ hazahoztak. A haza ebben az 8sszefiiggésben
(ermdszetesen a I°6 wicdt jelentette.

- A F§ utedban egyébként ugyanazok az dllamvédelmis tisz-
tek irdnyitottik az ellentink folyé vizsgdlatot, akik letartéztattak.
Mindepyiknek tudom a nevét; van kozottik olyan, aki most ma-
gas poziciol (o)l be. A tovabbiakban is tudom mindenkinek a
nevé(, akik cbben szcrepet jatszottak, a birétdl, iigyésztdl, ho-
hértdl a hohérsegéden dt a bortonparancsnokig és a bortdndrokig.
De clhatdroztam, hogy senkinek a nevét nem fogom most kiadni.
Nem azért, mintha barmit6] is tartanék, hanem mert nem akarok
maddot adni rd, hogy megismétlddjék, ami a Rajk- és egyéb ligyek
rehabilitdldsa sordn tOrtént, hogy dthdritjdk néhdny személyre a
felelgsséget, odadobjdk &Sket bilinbaknak. Ezek az emberek em-
bertelenii], visszataszitéan viselkedtek; de végil is csak a végre-
hajtoi voltak a parancsnak. A feleldsség azért, ami veliink tortént,
els6sorban nem Gket terheli.

- A FG§ utcdn a harmadik emelet egy kilritett szdrnydban,
magdnzdrkdkban helyeztek el benniinket, teljesen elktlonitve
egymdstdl; annyira vigydztak erre, hogy két maginzdrka kozt
hagytak egy tres celldt, hogy még véletleniil se tudjunk kopo-
gdssal vagy masképp érintkezni egymadssal, Ilyen tokéletes izoldlt-
sdgban voltunk 1957 4prilisitél 1958 augusztusdig -~ mdr aki
megérte élve; akiket juniusban vagy kordbban megoltek, azok-
nak akkor véget ért ez a gydtrelem., Mert valéban, utdlag ugy
tlinik, ez a magdnzarka-lét elviselhetetlen. Kis, egyszemélyes, so-
tét zdrkdkban voltunks az ablaknyilds egy pléhszerkezettel volt
elzdrva, ugyhogy épp csak beszivdrgott valami kis fény a tetején;
egy 25-0s izzd volt benn, ami éjjel-nappal égett. A priccs szélén
kellett {ilni, hogy a cirklin az 6r mindig ldthasson; sétdlni is csak
hosszdban lehetett, ugyanezen okbodl. Kilométereket sétdltam
igy, hdrom méteres szakaszokban. Az @rok nemezpapucsban
voltak, igy sohasem lehetett tudni, hogy nem éppen az ajtonil
all és figyel-e. Sétdra, az elGirdsok ellenére, nagyon-nagyon ritkdn,
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havonta ha egyszer vittek le benniinket, akkor is csak pdr percre,
a bortdnudvar egy kiilon e célbdl elkilonitett, magas téglafallal
koriilvett, sziik sétdlo-celldjdba, természetesen egyenként. Egé-
szen 57 augusztus végéig olvasnivalét sem kaptunk, se konyvet,
se semmit a vildgon. A kiilvildggal, a hozzdtartozdinkkal sem-
miféle kapcsolatunk nem volt. Reggel hatkor volt az ébresztd,
kilenckor a takarodo, és kozben a valtozatossdgot a cella regge-
Jenkénti folmosdsa, a kihallgatdsok és az étkezések jelentetick. A
kosztra egyébként nem lehet kiilondsebb panasz; nehéz, vitamin-
szegény, de laktatds bortdnkoszt voll. Ami szinte elviselhetet-
Jenné tette az életiinket, az a hihetetlen mennyiségi poloska voit.
Ha a poloskiktol egydltaldn el tudtam aludni, az 6rok rengeteg-
szer felvertek az dlmombdl. A végén az dlmatlansigom mdr olyan
mértékd volt, hogy esténként injekcidztak, mert semmiféle al-
latészer nem haszndlt,

— Mi tartorta benned a lelket?

- Nézd, én viszonylag nyugodt, kiegyensilyozott ember va-
gyok; igyekeztem torndzni és mindenfélét csindlni, hogy fizikai-
lag és lelkileg meg tudjam az egyensiiyomat tartani. Ez azonban
se nekem, se a tobbieknek nem sikeriilt teljes mértékben. El6-
vettek a szokdsos bOrtonbajok: ott fejlédott ki a magas vérnyo-
mdsom, amivel egy egész ¢leten dt egylitiéltem, és ami azdta egy
infarktust is okozott. Ott mentek teljesen ténkre a fogaim;
ott volt egy kidnikus székrekedésem és gyomorbdntalmam,
amib6] szerencsére a kiszabadulds utan kigyogyultam. Természe-
tesen idegileg is nagyon megviselt az egész, amibdl szintén a ki-
szabadulds utdn tdbbé-kevéshbé kievickéltem. Volt azonban egy
idészak, amikor egyszercsak elkezdtem az egyik ldbamra sdnti-
tani. Amikor észrevették, adtak valami vitamint, de a helyzet
nem viltozott. Akkor ijedtek meg kicsit, amikor ’57. december
21-én Losonczy Géza meghalt; ma sem tisztdzottak még teljesen
a korilmények, hogy az éhségsztrdjkja, a kényszertdpldlds sordn
szdndékosan nyomtdk-e a tidejébe a csovet. De tény, hogy a
Géza testi és lelki dllapota addigra mdr teljesen leromiott. fgy
tehdt az a veszély fenyegetett, hogy amikor a nagy per elkovet-
kezik, nem lesz kit felvezetni a szinjdatékhoz. Ugyhogy akkor két
hétre felvittek benniinket az dgynevezett ir¢ szobdkba, ahol nem
volt poloska, vildgosabb is volt, de aztdn megint visszahoztak a
harmadik emeletre, a magancelldkba. fgy voltunk, mondom, egé-
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szen AR sugusztusdly, Metve, amikor az én dllapotom olyan na-
pyon rossz, voll, akkor betetiek hozzdm két hétre egy fiatal, te-
hetséges és mdvelt il Erdélyi Sdndor hadnagyot, aki egyébként
hegeddmivész volt: rivid ideig az Angyalék® csoportjdban har-
coll. Nagyon mepdrilltem, és segitett is a helyzetemen; emlék-
szem, a kardcsony beleesett ebbe a mi egyiittlétiinkbe, és & ka-
pott csomagol, amif nagyon testvériesen és bajtdrsiasan megosz-
tott velem, IEn az egész id§ alatt nem kaptam se csomagot, se
Jevelet,

Mdég eldite, augusztus végén, ahogy a vizsgélat lezdrult,
végre részesiltem abban a kedvezményben, hogy kaptam konyvet
a bortonkonyvtarbsl. De az dllomdny annyira rossz volt, hogy
amikor honapok utédn, teljesen kiéhezve a betlre, megkaptam az
els6 kényvet, 6t oldal utdn a falhoz csaptam; valami tlirkmén
kolhoztorténet volt, és én igazdn igyekeztem fegyelmezni magam,
mert tudtam, hogy az olvasds elterelné a gondolataimat a gond-
jaimrél, de egyszerlien képtelen voltam rd. Késébb aztdn lehetsvé
tették, hogy miel6tt Gimes és Déry visszaadndk a konyveket,
amiket kaptak (kitind irodalmat, elsGsorban eredeti angolt és
francift), azt el6bb nekem ideadtdk. Ugyhogy ez nagy megkony-
nyebbiilés volt.

— Miket olvastdl?

~ Nagy jdrtassdgra tettem szert Flaubert-ban; nagyon meg-
szerettem, pedig kordbban valahogy nem tudtam annyira élvezni.
Az Education Sentimentale-t, amint befejeztem, azonnal Ujra-
kezdtem. Elég furcsa volt abban a koszos, poloskds, sotét zdrkd-
ban Flaubert-t, Proustot olvasni, a fényes, elegdns vacsora- és bdli
jeleneteket, A szemem egyébként nagyon elromiott a 25-0s ldmpa
meg a gyér napvildg-cstk mellett, de hdt ezzel egyltt az egész
magdnzirkds iddben az egyetlen 0rémoém az olvasds volt. Lelki-
leg is meger@sitett, amire nagy sziikségem volt,

— A kihallgatdsok egyébként rogtén, mdr dprilis kdzepén
megkezd&dtek, Mint mondottam, ugyanazok a volt 4vés tisztek
végezték, akik bennilinket Roménidban letartéztattak. A kérdé-
sekbdl és a kihallgaték megjegyzéseibbl kezdettSl nyilvdnvald
volt, hogy koncepciés pert fognak &sszehozni. Azt is értésiinkre
adtdk, hogy a tdrgyalds z4rt ajték mogott zajlik majd, tehdt sem-
miféle politikai demonstréciéra nem lesz lehetSségiink.

— A jegyzGkonyvek Osszedllitdsa rendkiviil egyszer(i, mondhat-
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nam primitiv szisztémdval ment, és a koncepcié felépitése is in-
kabb a régi szovjet perekére emlékeztetett, mint a magyar perek-
re. Nekiink nem kellett olyasmiket mondani, ami nem felelt meg
a valdsdgnak; a koncepcié nem ebben volt, hanem a mindsitések-
ben. Mi azt mondottuk el, hogy 1954-t&l lazdbb, majd szerve.
zettebb formédban hogyan harcoltunk Rékosiék politikdja ellen,
a parton beliil és a pdrton kiviil, de kommunista platformrél.
Nem tagadtunk el semmit; sem Nagy Imre kéziratainak terjesz-
tését, sem az fr6-Memorandum szervezését, sem a Petsfi Kor
vitdin valé szereplésiinket, hiszen ezek mind olyan dolgok voltak,
amelyek miatt kizdrtak a pértbdl, de ’56 szeptemberében reha-
bilitdltak, illetve semmisnek nyilvinitottdk a kizdrdsunkat. Ezek
nyugodtan vették fol a jegyzékdnyvet, nagyon részletesen és ap-
rélékosan, Sket csak a tények érdekelték. Majd amikor az egész-
nek vége lett, ugye, akkor jott a mindsités, és mindaz, amit tet-
tink, most mdr nem a pdrtellenzék harcdnak mindsiilt, hanem
ellenforradalmi Osszeeskiivésnek. Ha leegyszer(isitem, ez a kulcsa
az egésznek.

— A koncepcidé felépitésének mdsik primitiv alkotdeleme az
volt, hogy mindazokat a dontéseket — t&bbpdrtrendszer, semle-
gesség, ndlam ugye a sajtészabadsdg helyredllitdsa —, amelyeket
mi nem az ujjunkbdl szoptunk, hiszen ezek mind kollektiv pért-
és kormédnyhatdrozatokon alapultak, egyszerfien a nyakunkba
varrtdk, és druldsnmak mindsitették. Hidba mondtuk, hogy pél-
ddul a tdbbpartrendszer visszadllitdsdrdl az a pdrtvezetés don-
tott, amelynek tagja volt Nagy Imrén kiviil Kdddr Jdnos, Apré
Antal, Minnich, Szdnté és Kiss Kdroly. Azt mondtdk, ez nem ide
tartozik, ez az § dolguk. Most arrél van sz6, hogy Nagy Imre és
maguk mit csindltak. Széval, egészen primitiv felépitése volt a
koncepciénak,

— Ddbbenetes az is, hogy az egyetlen dokumentum, ami a
perr6l megjelent, a Fehér Konyv, az a vddiratnak csak egy része,
tehdt még csak nem is a teljes vddirat. Es az is hajmereszt8, hogy
magat az itéletet soha nem koz6lték, hanem az itéletrd] csak egy
kozleményt adtak ki, Tehdt még abban a helyzetben sem volt
merszilk az itéletet Ugy, ahogy van, k6zolni, annyira képtelen
volt az egész. Egyébként ebben a néhdny oldalas kommiinikében
nincsen egyetlen olyan mondat — ez nem tilzds! —, amely valét-
lansdgot ne tartalmazna. Vegyiik csak a legutolsé mondatot: , A
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Legfels6bb Birosag Népbirdsagi Tandcsa mérlegelve a bilincselek-
mény sulydt, a silyosbit és enyhitd koriilményeket, a lefolyta-
tott tdrgyalds alapjan a vad tdrgydvd tett cselekményekben a
vddlottakat blin0s6knek mondta ki, és ezért Nagy Imrét halalra,
Dondth Ferencet 12 év bortonre, Gimes Miklost haldlra, Tildy
Zoltant 6 év bortonre, Dr. Szildgyi Jozsefet haldlra, Janosi Feren-
cet 8 év bortonre, Vdsarhelyi Miklgst 5 év bértonre itélte”. Ugy
néz ki, hogy ez egy ténymegillapité mondat. Nem igaz; nem felel
meg a valdsagnak, mert amikor ez az itélet elhangzott, akkor Szi-
lagyi Jézsef mdr hdrom hdénapja halott volt. De ha akarod, vagy
ha erre valaki egyszer teret szentelne, végig tudnék menni az
egész szovegen. Az els6 mondat, példdul: ,, Az igazsagiigyi hatosa-
gok befejezték az cljirdst ama személyek vezetG csoportja tigy¢-
ben, akik 1956 oktéber 23-dn az imperialistdk aktiv kozremiko-
désével ellenforradalmi fegyveres ldzaddst robbantottak ki a Ma-
gyar Népkoztarsasdg torvényes rendje megdontésére”. Ebben
hdrom vaskos hazugsig van. Soha, még a tdrgyalds sordn sem si-
keriilt bizonyitani, de fol se vetették, hogy bdrmi kapcsolatunk
lett volna az Ugynevezett imperialista korokkel, nyugati kormad-
nyokkal, hatdsdggal, szervvel. Ez teljesen 1égb6l kapott dllitds.
Aztdn, a vildgon semmi k6ziink nem volt nemhogy az ,,ellenfor-
radalmi fegyveres ldzadds”-hoz, de még a felvonuldshoz is nagyon
kevés. Elmondottam mdr neked, hogy a felvonuldson csak akkor
vettlink részt, amikor mdr teljesen kibontakozott; és Nagy Imre
még csak részt sem vett, mert nem értett vele egyet. Az is teljes
képtelenség, hogy arrél az emberrdl, aki 23-dn éjszaka torvénye-
sen miniszterelnok lett, azt dllitjdk, hogy a ,,Magyar Népkoztar-
sasdg torvényes rendje megdontésére” szervezkedett. Ez a leg-
els6, a bevezet6 mondat; de ha tovibbmennénk, nem taldlnék
olyat, amelyikben ne volna valami valétlansag.’

— De beszéljink magdrdl a perr6l. A vizsgélat, vagyis hat ez az
aktagydrtds, tartott a letartdztatdsunktol, dprilis kozepétdl
augusztus végéig, elég feszitett tempdban. Augusztus végétdl ott
Ultlink a magdnzdrkdn, a kutya se tor6dott veliink, hénapszdm
senki széba nem dllt veliink. Megkérdeztem a tobbi életben ma-
radt ,blintdrsamat”, ndluk is ez volt a helyzet. Kihallgatds, jegy-
z6konyvfelvétel tobbé nem tortént; tehdt nyilvdanvalé, hogy a
nemzetkozi és a bels§ viszonyoktdl fliggdtt, hogy mikor dllitanak
bennlinket birdsdg elé. Kozben, ahogy azt a torvény elGirja,
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formdlisan hdénaprél hdénapra meghosszabbitottdk az Grizetben
tartdsunkat azzal, hogy a vizsgdlat érdekei ezt kivinjak.

— De ha mdr a torvényes el6irdsokndl tartunk: egy civilizdlt
orszag torténetében példdtlan az a szemérmetlen eljards, ahogyan
ezt az ugyet lebonyolitottdk. Nekem példaul az egész vizsgdlat
alatt soha nem volt alkalmam gyvéddel beszélni. Egyetlen
egyszer beszélhettem ligyvéddel, kozvetleniil a tdrgyalds el6tt, ot
percre, a kihallgatéim jelenlétében. Természetesen kijelolt igy vé-
dek voltak; kiilonosebbet nem mondhatok réluk: nem vddoltak,
nem is igen védtek, eléggé passzivan viselkedtek, és taldn még ez
volt a leghelyesebb. De az is eléggé elképeszts, hogy egy ilyen
jelentSségii ligyben még kijelolt ligyvédbdl is két-két vadlottra
csak egy jutott. Nekem példdul Kopdcsival volt kozos védomy;
Gimesnek Meléterrel, aki nagyon sikeresen miikodott, mert mind
a két védencét haldlra itélték; Dondthnak Jdnosival volt k6zos
véddje, egyediil Nagy Imrének volt kiilon iigyvédje. A targyaldson
a tanuk mind a vdd tanui voltak; szoba se keriilt, hogy netaldn a
védelem is megnevezhetne tamikat. A tanuk tulnyomo tobbsége
egyébként szintén elitélt vagy vizsgdlatis volt, tehdt kiszolgalta-
tott. A titkolddzdst annyira komolyan vették, hogy mint utdlag
megtudtam, sem az ugyvédek, sem a kinti tanik nem hagyhattdk
el a birdsdg épiiletét az egész per ideje alatt, Sket is bent tar-
tottdk a F& utcdn. Hallgatdsdg természetesen nem volt; Ottagu
ugynevezett népbirdsdg tdrgyalta az ligyet, egy hivatalos birdval,
mellette két-két népbiroval, szundival.

— A mi lgyiinket el6szor a Radé Zoltdn tandcsa tdrgyalta,
aztdn a masodik forduléban Vida Ferenc vette dt a per vezetését.

— A vidiratot 1958 janudr elején kaptuk kézhez. A vddakbol
szdmomra vildgos volt, hogy milyen sors vir Nagy Imrére és Ma-
léterre; kétes volt, hogy ugyanez vdr-e Gimesre és Kopdcsira.
A vddirat alapjan az is egyértelmi volt, hogy Tildy, Jdnosi Do-
ndth, Szildgyi meg én nem tartozunk azok k6zé, akiknek meg kell
halniuk. Hogy mi lesz a buntetésiink, azt nem lehetett kiolvasni,
de ez madsodlagos is volt. Megjegyzem, ebben a vddiratban még
szerepelt Losonczy Géza, aki pedig 1957. december 21-én meg-
halt, mint mondottam, maig tisztdzatlan koriilmények kozott.

— Magukrdl a tdrgyaldsokrdl én egyébként viszonylag keveset
tudok, mert a perrendtartds szerint ugye az gy zajlik, hogy elé-
vezetik az Osszes vdadlottat, felolvassdk a vadiratot, megkérdezik,
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hogy megértették-e, majd elvezetik 8ket, kivéve az elsérendi
vadlottat, akinek megkezdddik a kihallgatdsa. Mivel én az utolsé
rendd vddlott voltam, senkinek a kihallgatdsit nem hallottam,
csak a tanivallomdsokat. Tovdbb megyek: a Nagy Imre kihall-
gatdsdt koziiliink senki nem hallhatta.

— A per els6 forduléja tehdt 1958. februdr 6-dn kezdddott,
a Radé-tandes elGtt. Amikor két-két nyomozo kiséretében sorban
odaillitottak benniinket, akkor deriilt ki, hogy Losonczy Géza
nincs k6zottiink. Szildgyi volt az egyetlen, aki megkérdezte ennek
okdt; tehdt mdr ezzel is felboritotta a tdrgyalds menetét. Elhang-
zott a vddbeszéd, ami lényegében azonos volt a vddirattal; megér-
tettiik, visszavittek benniinket a celldinkba. Engem a harmadik
napon, tehdt 9-én vittek le ismét; kihallgattak, majd a biré sziine-
tet rendelt el. A sziinetben a folyoséra vezették az els6 tanut,
Haraszti Sdandort; benniinket bevezettek, és megkezdddott volna
a tantkihallgatds. Am az ligyész teljesen vdratlanul feldllt, és arra
hivatkozva, hogy valami jelentéktelen tigyben ellentmonddst 14t
Maléter és Tildy vallomdsdban, kérte a tdrgyalds elnapoldsat; a
dolog szemldtomdst Radot is meglepte. Megkérdezte téliink,
hogy tudomdsul vessziik-e az elnapoldst. Mi sorban igennel felel-
tiink, mert egyrészt ugyis teljesen ki voltunk szolgdltatva, mds-
részt azt gondoltuk: qui habet tempus, habet vitam, nekiink nem
sirgls. Az egyetlen kivétel Szildgyi Joska volt, aki megfogta a
vddiratot, odacsapta a padra azzal, hogy maguknak majdnem egy
év kellett hozzd, hogy ezt a szennyiratot 0sszehozzdk, tele hazug-
sdgokkal, Mihez kell még maguknak id6? En nem fogadom el az
elhalasztdst. Ezzel leiilt. Szdval, most is felboritotta a koreogra-
fidt, és ezek miatt — meg az egész magatartdsa miatt — szegény
Joskdt levdlasztottdk rélunk, egy nap alatt elitélték és kivégezték.

— En egyébként a tdrgyaldsin tani voltam. Lényegtelen kér-
déseket tettek fel, és a vdlaszaimbdl is kideriilt, hogy Szildgyi alig
vett részt az elkészit6 munkdkban, mert esti hallgaté volt a mu-
egyetemen, és a munkdja mellett ez nagyon lefoglalta. Tudomdsul
is vették; nem volt jelentGsége; egyszeriien kellettek tanuk, kellett
a tdrgyalds, hogy kivégezhessék. Amikor az itéletet kihirdették,
megkérdezték téle, kér-e kegyelmet. Joska azt vdlaszolta: kegyel-
met nem kérek; jobban szeretném, ha nem akasztandnak, hanem
agyonl6nének, de maguktél még ezt se kérem. Szdval, ez tor-
tént a bizonyitékkiegészités alatt. Az ligyész egyébként alapos
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munkdt végezhetett, mert a kiegészités tovdbb tartott, mint az
egész vizsgdlati szakasz.

— Végiil a perre junius 9-e és 15-e kozott kerilt sor. Ezt mdr
Vida Ferenc vezette. (Radé dllitdlag betegségre hivatkozva le-
mondott, vagy lemondattdk.)

— A tanivallomdsok teljesen prepardltak voltak; tul sok ér-
telme nem volna beszélni réluk. Egyetlen egyet emelnék ki kozii-
lik, Szdnté Zoltdnét, mert embernek ilyen mélyre siillyedését
addig egyszerfien elképzelni sem tudtam. Szdnté harmadik sze-
mélyben, mocskolédva, Nagy Imrét vidolva beszélt mindazokrél
az értekezletekrdl, amelyeken 6 is jelen volt, ahol & is dontott. A
fiiggetlen magyar birésag persze nem kérdezett rd, hogy mindezt
on honnan tudja, hogyan is volt ez. Teljesen prepardlt volt a ki-
hallgatdsa, amire csak egyetlen momentumot emlitek. A biré
megkérdezte, hogy milyen volt Romdnidban a légkor. Mire Szdn-
té6 kihizta magdt, és a meghatottsdgtél tremoldézé hangon azt
mondta: Kérem, ott olyan volt a légkor, hogy még a gyermekek
is ellenforradalmi kijelentéseket tettek: amiért én persze nem a
gyerekeket teszem feleléssé, hanem a sziil6ket, akik ilyen szel-
lemben nevelték &ket. Ldthaté volt, hogy még ez a pribék-sze-
mélyzet is undorodik ett§l a hiill6tél. A tanikrdl egyébként nincs
mds mondanivaldm; tobbségiik tisztességesen viselkedett, a valo-
sdgot mondtdk el ugy, ahogy volt; inkorrekt dologra nem voltak
kaphatok. Tobben el6zetesen voltak, példdul Déry, Hdy Gyula,
Haraszti Sdndor,

— A tédrgyaldson tortént egy-két vdratlan fordulat is. Egyszer
példdul hirtelen dtalakult mozivd a tdrgyaldterem: bemutattak
valami dokumentumfilmet az oktéberi napok szdrny(iségeirdl.
Utdna folszélitottak benniinket, hogy nyilatkozzunk a ldtottak-
rél. Lényegében nem nyilatkozott egyikiink sem. Mondtuk,
hogy elitéljik a kegyetlenségeket, de politikai konzekvencidkat
nem vontunk le.

— Teéged mivel vddoltak?

— Nézd, az az igazsdg, hogy én sem a vddiratot, sem az itéle-
temet tulajdonképpen nem ismerem. Most, harminc évvel a per
utdn, kértem a Legfels6bb Birdsdgot, hogy bocsdssa rendelkezé-
semre az itéletet, mert perijrafelvételért kivinok folyamodni,
de ezt sem tették lehetdvé. Els6 vdlaszuk az volt, hogy az iratok
nem dllnak rendelkezésiikre. Akkor kértem, hogy mondjdk meg:
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kinek dllnak a rendelkezésére. Mdsodik levelilkben mdr Kicsit
mdsképp festett a dolog, mert azt irtdk: ekkor és ekkor keressek
fel egy megnevezett tandcselnokot. Bementem, jott ez a tandcs-
elnok, és kozolte velem, hogy az egész itéletet nem adhatja ide,
csak annak az én személyemre vonatkozod kivonatdt. Kérdeztem,
hogy ezt magammal vihetem-e. Nem, hdt azt nem lehet. Akkor
legaldbb készithetek-e jegyzeteket. Azt sem lehet. Erre k6zoltem,
hogy akkor nincs tovdbb beszélgetnivalonk. Végre hozzdjdrult,
hogy jegyzetelhessek. Ez egy hdrom flekkes, primitiv kivonat
volt, amib6l a politikai részt teljesen kihagytdk, csak a konkrét
vddak voltak benne.

— Ezek, emlékezetem szerint, nagyjdbél ugy festettek, hogy
tevékenyen részt vettem a népkoztdrsasdg megdontésére irdnyuld
szervezkedésben, ezen beliill szerepem volt az ellenforradalmi
Ir6-Memorandum megszervezésében; én tdjékoztattam oktdber
28-dn az Ertelmiség Forradalmi Bizottsdgdt a politikai fordulat-
rol — ami vadként eléggé furcsa, hiszen nem titkos hatdrozatrdl
volt sz6, meg ebben a formdban nem is felel meg a valdsdgnak;
vad volt az is, hogy miféle sajtotermékek jelentek meg november
1-je utdn, amikor én a Minisztertandcs sajtofénoke voltam; ami
megintcsak abszurd, mert ehhez semmi k6zom nincs, ezek nem az
én engedélyemmel jelentek meg. Nagyjdbol ezek voltak a vddak.
Beadtam a perijrafelvételi kérelememet. A mai napig nem jott
valasz.

— Magdrol a perrdl kivinsz-e még valamit mondani?

— Nézd, én nem szeretek olyan dolgokrdl beszélni, amelyeket
nem tudok hatdrozottan, amelyeknek nem voltam személyes
tanuja. Rengeteg taldlgatds folyik szerte a vildgon a per hdtterér6l,
el6zményeirdl, okairdl. Ebbe én nem kivdnok beszdllni, mert én
se tudok tobbet, én is csak kombindlni tudnék. Rengeteg legenda
kering a per szereplGinek magatartdsdrél és kijelentéseirdl is.
Ebbe megint csak nem akarok beszdllni, mert mondottam madr,
hogy én mint utolsérendli vddlott csak a magam és a tanuk Ki-
hallgatdsdn, és persze az itélethirdetésen voltam jelen. Egyvalamit
azonban szeretnék elmondani, mert ennek szem- és fiiltanija
voltam, és sok hamis legenda kering réla, ez pedig Nagy Imre
utolso sz6 jogdn tett dllitélagos kijelentéseire vonatkozik.

— A perrendtartds szerint valéban mindannyian élhettiink az
utolsé szé jogdval, és ezt mindannyian meg is tettiik — Nagy
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Imre kivételével, aki elmondotta, hogy késziilt ugyan erre (mu-
tatta is a feljegyzéseit), mégis eldll tGle, mert a tdrgyaldst komoly-
talannak és torvénytelennek tartja, és 6 ennek nem kivdnja a tor-
vényesség ldtszatdt adni azzal, hogy €l az utolsé sz6 jogdval.
Amikor viszont az itéletek elhangzottak, a biré megkérdezte
— mert hdt ezt is elGirja a perrendtartds —, hogy a haldlra itéltek
kérnek-e kegyelmet. (Fellebbezésnek helye nem volt, mert ez a
Legfels6bb Birdsdg.) Els6nek természetesen Nagy Imre vdlaszolt,
aki elmondotta, hogy az 6 ligyében a végsG szét a magyar nép, a
torténelem és a nemzetk6zi munkdsmozgalom fogja kimondani.
A bir6 mdr a mondat elején elkezdett csapkodni és orditani,
hogy ne errdl beszéljen, hanem azt mondja meg, hogy kér-e ke-
gyelmet vagy nem. Nagy Imre azonban nem hagyta, hogy bele-
fojtsa a szot, és végigmondta, amit idéztem, majd kijelentette,
hogy nem kér kegyelmet. Ennek ez a hiteles torténete. Az, hogy
,,Csak attél tartok, hogy majd azok fognak rehabilitdlni, akik
elitéltek” és a tObbi, ez egyszeriien kitaldcié, valami bombaszti-
kus hatds kedvéért. Ennyi hangzott el, és nem tobb.

— Egyébként a tény, hogy Nagy Imre nem kért kegyelmet,
semmi aldl nem mentesiti az igazsaglgyi szerveket, mert az 6
nevében az ligyvédje ezt hivatalbdl megtette, Utdlag megtudtam

és ez is beletartozik a magyar jogrendbe -, hogy a kérvényt
a Legfelsébb Birosdg Népbirdsdgi Tandcsa nem terjesztette fel az
Elnoki Tandcshoz. Gondolom, ugyanez volt a helyzet Maléter és
Gimes kérelmével is.

- Akkor mdr csak a végjaték maradt hdtra...

— Igen. A tdrgyalds ilyetén végeztével benniinket kezdtek sor-
ban kivinni a terembdl. Nagy Imrét, Malétert és Gimest félre-
dllitottdk, majd betették &ket egy raboba. A Gyfijtébe vitték,
kilon zdrkdkba, és mdsnap, 16-dn hajnalban kivégezték Oket.
Egyébként ezen a reggelen a foglyokat nem vitték munkdra;
reggelit is kés6bb kaptak a szokdsosndl. Amit most elmondok,
azt csak kozvetve, 6roktol és mds raboktol tudom; de elmondom,
mert a torténethez hozzdtartozik. Hogyan toltotték a haldlra
itéltek az utolsd éjszakdjukat? Nagy Imre irt a celldjdban. Levelét
vagy feljegyzéseit soha nem tovdbbitottik a hozzdtartozéknak; a
felesége minddssze egy jegygy(rlit kapott vissza a borténbol —
arrol is kiderilt, hogy hamisitvany. Maléter egész éjszaka fol-ald
jarkalt. Gimes viszont végigaludta az éjszakdt, és azt is tudom
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azoktol, akik a kivégzésen jelen voltak, hogy teljes megnyug-
vdssal és lelki békében tette meg utolso 1épéseit is. Megaddssal
fogadta a haldlt, ami taldn a megviltdst jelenthette szdmdra.
Emlitettem madr neked, hogy mennyi lelki vivéddson, 6nmarcan-
goldson keresztiil jutott el annak felismeréséig, hogy vétkezett
azzal, hogy \jsdgiroként bedllt a rdkosista kérusba. Erkdlcsi
érzékenysége miatt messze tulértékelte ennek a jelentOségét,
és valoban elviselhetetlennek érezte. (Hanyan élnek ma is békében
és zavartalanul ennél joval stilyosabb biindkkel!) Ez a lelki 6nmar-
cangolds és az, hogy jévd akarta tenni, amit elkOvetett, ez magya-
rdzza az 6 egész forradalom el6tti, alatti és utdni magatartdsait.

— A kivégzések, akasztdssal, a kisfoghdzban, egy zdrt helyiség-
ben torténtek. Mint koztudott, a holttesteket jeltelen sirokban
temették el, az j Koztemetd egy tdvoli sarkdban. A hozzitar-
tozoknak és a nemzetnek a mai napig nem tették lehetGvé még
azt sem, hogy azonosithassik a sirhelyeket, emlékjelet Aallit-
hassanak.

Jegyzetek (MF szerkesztdi):

1 Ezek a jelenctek még a romaniai interndlds szinhelyén jatszddnak,
1957-ben. Mint ismeretes, Nagy Imrét és elvbaratait csaladtagjaikkal
egylitt hurcoltdk el az oroszok 1956. november 24-¢n, azutdn, hogy
Kddarék megegyezést irtak ald a jugoszldv kormdnnyal a csoport
valamennyi tagjanak szabad hazatérésérdl. Romdnidban a csoport
nagyobb rész¢ét egyiitt, Nagy Imrét, Dondth Ferencet és Losonczy
Gézat azonban kiilon-kiilon Orizték. Mint Vadsdrhelyi az interjui
cgy kordabbi részé¢ben rdmutat, ez a térténelmileg paratlan ember-
rablds négy kormdny cinkossdga mellett tortént (mert Belgrdd is
tudta clére, hogy a szabad clvonuldsbdl nem lesz semmi).

Angyal a Tuzoltd utcai felkeld csoport vezetSje volt 1956-ban.
Az 1958. junius 18-i kommiinikének czt a részletes, mondatrdl
mondatra mend elemzgését még ugyanabban az évben elvégezték
Pirizsban ,,Az igazsdg a Nagy Imrc-ligyben” c. dokumentumkotet
szerkesztdi. Ez a konyv cl6szor francidul jelent meg Albert Camus
el6szavdval és Fejtd Ferenc utdszavdval, majd angolul, németiil,
spanyolul (stb.). A magyar kiadds Briisszelben jelent meg 1959-
ben az Eurdpai Petdfi Kor gondozdsaban. Ennek egy kicsinyitett
utdnnyomdsa mdig is megszerezhetd Amerikdban a Kaldka-szovet-
kezetnél (Beke, Kalaka Village, Kerkhonson, N.Y. 12446, USA).

W o
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DURAY MIKLOS

A magyar Kkisebbségek
és az egyetemes magyarsag
kozotti kapcsolatok

A Pozsonyban €16 és kenyerét geolégusként keresd
Duray Miklés a Csehszlovdkiai Magyar Kisebbség Jogvédd
Bizottsdgdnak egyik alapitdja és voltaképpeni lelke. Nevét
olvaséink madr régtdl fogva ismerik (MF 6, 12, 13, 17...)
sGt azt is tudjdk, hogy Duraynak koszonhetd az a tudo-
madnyos igényi torténeti-szocioldgiai dttekintés is, amely a
Magyar Fiizetek Konyvei sorozatdban jelent meg, annak
4. koteteként (,,Szlovdkiai jelentés a magyar kisebbség
dllapotardl”).

Az aldbbi szoveg el6adds formdjidban hangzott el a Ma-
gyar Demokrata Forum 1988. marcius 6-i tandcskozdsdn.

Az emberi és a polgdrjogok eszméjét kozponti értékké emeld
szazadunkban az etnikai vagy nemzeti kisebbségi kérdés meg-
oldatlansdga bizonyitja, hogy a politika gyakorlata ellentétben
all a politikai eseményekkel. A kérdés ujraéledése az elmult
években illetve évtizedekben a szervetlen és er6szakos politikai
fejlemények kovetkezménye,

Benniinket, magyarokat e kérdéskomplexumban elsdsorban
a torténelmi Magyarorsziag feldaraboldsdval Kkisebbségbe kény-
szeritett magyarsdg sorsa érdekel. Nem csupdn amiatt, hogy mé-
retében ez a beavatkozds igazsdgtalan és jogsértd volt, de azért
is, mert mindmadig dontGen befolydsolja a magyar nemzet és a
szomszéd nemzetek kolcsonds kapcsolatait, tehdt a kozép-eurd-
pai politikdt, valamint azért is, mert a magyar nemzet kisebbségbe
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szakitott részei 1étiikkben veszélyeztetettek, kapesolatuk az ossz-
magyarsdggal akaddlyoztatott, mi tobb: esetenként lehetetlen is
a nemzetiségi kérdésre k6t6ds hatalmi érdekek és nemzeti érzel-
mek elvaduldsa miatt.

Az els6 vildghdbori végén keletkezett kdzép-eurdpai Uj, azaz
utéddllamok vezet6 nemvzeteit avz elsé pillanatt6l az uj helyzet
véglegessé, irreverzibilissé tételénck a vdgya fiitotte. De nem ezt
kell a szemiikre vetni. Hiszen a birtoklds szdndékdval foglaltak
el a teriileteket. Ezért nem hiszem, hogy a helyzetiink igazség-
talan voltirdl kellene vitatkoznunk — habdr a szakszerd eszme-
csere a zavaros politikai értékrendet tisztdznd. Taldn inkdbb azt
kellene figyelemmel kovetniink és feltdrnunk, hogy mennyiben
irdnyul egy tobbségi nemzet politikdja egy nemzeti kisebbség
jogos igényei cllen. Mai megitélés szerint: a politika gyakorlata
mennyiben sérti az emberi és a polgdrjogokat. A véglegességre
valo torckvés ugyanis nemcsak a teriileti stdtuszra vonatkozott,
illetve vonatkozik, hanem a teriilet etnikai birtokldsdra is, a tobb-
ségi nemzet dltal. Azért, hogy az Uj dllamhatdr etnikai hatdrrd
is vdljon. Révai Istvdn, az els§ Csehszlovdk Koztdrsasdig magyar
politikai gondolkodéja ezt igy hatdrozta meg: a nemzeti kisebb-
ségi kérdés az dllameszme és a nemzeteszime litkozésének szocio-
l6giai realitdsa.

Ebbdl a kulcshelyzetbd! kell kiindulnunk. A probléma dtte-
kinthetdsége kedvéért megprdbdlom osszefoglalni az 1918 utén
kialakult 4j dllamoknak a hatalmi stituszuk megvdltoztathatat-
lansdga érdekében tett lépéseit, és jellemezni a magyar kisebbség
erdszakos vagy dllamilag szervezett beolvasztdsdnak dllomdsait.
A példdkat a csehszlovdkiai magyar kisebbség helyzetébsl ve-
szem, de a tendencia dltaldnosithaté és vonatkoztathatd a tobbi
magyar kisebbségre is.

Az elszakitdst kovetSen eldszor azt Kellett leszdgeznie az Uj
nemzeti hatalomnak, hogy hol a hatdra a kisebbség érdemi
politizdldsdnak. Meg kellett akaddlyozni, hogy a kisebbségnek
dontésbefolydsolé hatdsa lehessen az 0j allam politikai stratégia-
jara. Ne tévesszen meg benniinket, hogy az els§ Csehszlovdk
Koztirsasdgban magyar politikai pdrt is Iétezett. Csak lokalis
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jelentGsége volt, noha a magyar kisebbséget szinte kizdrélagosan
befolydsolta. Példdul az orszdg nagyipara csak cseh nemzeti igaz-
gatds alatt mikodhetett, a magyar nemzetiségl csehszlovdk il-
lampolgdrok kezén 1év8 gydripar megsziint — de nem a kapita-
lista versengés, hanem a nemzeti kizdrélagossdg miatt. A hatalom
reflexeire érvényes volt Bibonak az a késSbbi megdllapitdsa,
hogy aki fél, nem lehet demokrata. Féltenie pedig volt mit az
els6 Csehszlovdk Koztdrsasdgnak — és a tobbi utéddallamnak is,
bar létiilket nemzetkozi szerz6désrendszer szavatolta.

Mdsodik lépéskeént le kellett rombolni a kisebbségnek a teriile-
tileg egységes nemzeti korszakbdl 6rokolt tdrsadalmi szerkezetét,
Ez nehezebb feladatnak bizonyult, mert az 6ndllé gazdasigi te-
vékenység, az egyhdzak és a politikai pluralizmus sok lehet&séget
teremtett a tdrsadalmi szerkezet védelmére. A tdrsadalmi szer-
kezet elbontdsdnak egyik hatékony eszkoze volt a magyar kozép-
osztdly létbiztonsdgdnak tervszerdi alddsdsa, mely elmenekiilésé-
hez vezetett. Mdsik eszkGze volt a magyar etnikum teriiletén 1¢-
v8 gydripar megsziintetése (a flleki vas- és zomdncgydr kivéte-
1ével, melyet a munkdssdg megvédett).

A harmadik lépés az iskoldk felszdmoldsa volt. Kezdve a po-
zsonyi Szent Erzsébet Tudomédny Egyetemtdl a falusi iskoldkig.
A magyar iskolai oktatds terhét az dllam nagyrészt dthdritotta
az akkor madr csak sziikds anyagiakkal rendelkezé egyhdzakra.
Ezzel azonban nemcsak a kisebbség nemzeti kultirdja fejlodésé-
nek vetett gdtat, hanem siettette tdrsadalmi szerkezetének szét-
zildlasdt is.

A negyedik lépésben a Kkisebbség telepiilés-szerkezetének a
megbontdsa volt a cél. Ezt a kozigazgatdsi teriiletek gyakori at-
szervezésével, a magyar foldnélkiiliek kizdrdsdval a foldreform-
bdl, valamint szlovdk és cseh telepesfalvak létesitésével igyekezett
elérni.

Otédik lépéskeént a maradék Magyarorszagrél és az egyetemes
magyar kultirdrol igyekezett levdlasztani a kisebbséget. Az uj
dllam szdmdra az els6 szamu ellenség Magyarorszdg volt, mert
a két orszdg kozodtt a nemzetkozi dontés jogdn meghuizott dllam-
hatdrt sem az etnikai, sem a torténelmi jog alapjdn nem lehet
megindokolni. Ezért ez volt, és mdig is ez a legvitathatobb hatér-
vonala Csehszlovdkidnak. Az ellenségkép kialakitdsdt kereset-
leniil segitette az akkori Magyarorszdg revans- és revizionista
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politikdja. Ezzel — \igymond — bizonyitdst nyert az ellenségkép
valddisdga.

Ezen az 6t mddon akarta réébreszteni az Uij nemzeti hatalom
a magyar kisebbséget, hogy az (j helyzetben — amely dllitélag
megvéltoztathatatlan — magyarként csokkennek a tdrsadalmi
érvényesiilés kildtdsai. Ez pedig, ha meggy5z6déssé vélik, ald-
assa a kisebbség életképességét.

Az 1918 és 1938 ko6zotti hatalmi szindékok, amelyek a pol-
gdri demokratikus keretek kozott csak lassan és mérsékelten
valésulhattak meg, 1944-ben és az azt kovetd években, az un.
nemzeti és demokratikus forradalom teremtette viszonyok ko-
zOtt mdr fasiszta jelleget Oltottek. A magyar kisebbséget meg-
fosztottdk dllampolgdri jogaitdl, a gazdasagi életben valé rész-
vétel jogdtdl, az 0ndlld gazdasdgi tevékenységre valo jogdtol,
vagyondtdl, iskolditdl, értelmiségétsl, miivel6dési jogdtél, nem-
zetiségétdl és a fizikai 1étét veszélyeztets rendelkezéseket hoztak
ellene. Rdaddsul egy része a Kitelepités, széttelepités, kitolon-
colds és a szovjetunidbeli interndlds dldozatdvd vilt. (E korszak
kitinG dttekintését Janics Kdlmdn irta meg ,,A hontalansdg
évei’ c. konyvében.)

1945 februdrjdnak végén, még a hirhedt Kassai Kormdny-
program kihirdetése elétt vdlt a csehszlovdk napi politika részévé
az az altorténelmi hipotézis, hogy az dllam teriiletén él6 magyar
kisebbség betolakodd, a szlovdksdgnak tehdt vissza kell foglalnia
a magyarok dltal bitorolt teriiletet. Azdta ez az elképzelés szer-
vesen beépiilt a csehszlovdk dllamjog elméletébe és az iskolai
tankonyvekbe. Ez az elmélet — a csehszlovdk torténelemtudo-
mdny 4llitdsaibél kiindulva — a IX. szdzadi Nagymorva Biroda-
lomtdl szdmitja a csehek és a szlovdkok kozds hazdjaként Cseh-
szlovékidt, amelyet dtmenetileg elfoglaltak a magyar horddk. Az
dllami kontinuitdsnak ebben a nagy ivében — amelyben 1918
ugymond a torténelmi igazsdgtevés éve — a magyar Kkisebbség
idegen és nem kivdnatos elem. Csak zavard, kitdrlendd epizdd.

A négy évig tarté nemzeti totalitdrius korszakot egy ugyan-
csak totalitdrius rendszer véltotta fel 1948-ban: a kommunizmus
sztdlini diktatirdja. Az \j rendszerben a meghirdetett proletdr
nemzetkoziség és a blokk-fegyelem miatt nem volt helye a nem-
zeti gy(lolkodésnek. A kommunista hatalomdtvétel azonban tj
fegyvert is adott a sztdlinizmus kontosébe rejt6z6 magyarellenes-
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ség kezébe. A proletir nemzetkoziséget, a vildgforradalmat, az
osztdlyharcot, a munkdsosztdly egyetemes érdekeinek megvé-
dését hirdets jelszavak jegyében inditottak hadjaratot a lokdl-
patriotizmus és az ugynevezett kispolgdri cs6kevények, a bur-
zs04 nacionalizmus és a kuldksdg ellen. Am ezek mind a tobb-
ségi nemzet hegemonidjat is szolgdltdak. Igaz ugyan, hogy az
1960-as évek els6 harmaddtol a csehszlovdk tdrsadalomelmélet-
ben mdr hangsilyt kapott a tdrsadalom és a politika humanizd-
ldsa, antropologizdldsa, de a politika pragmatikus céljai, fOleg a
magyar Kisebbség irdnydban nem vdltoztak.

Miutdn nem sikeriilt 1945 és 1948 kozott er6szakosan fol-
szdmolni a magyar kisebbséget, a kovetkez6 — mdig tarté — kor-
szakban a lenini nemzetiségi politika elveire tdmaszkodva, kis
lépésekre alapozott taktikdval kisérleteznek. Ennek alapelvei: a
torténelmi tudat dtalakitdsa, az éntudat alddsdsa a csalddi és
személynevek 4tirdsdval, a faj elidegenitése a foldrajzi nevek meg-
viltoztatdsdval, az anyanyelvii iskolai oktatds leépitése, az ideold-
giai éberség keretében harc a sajdtos nemzeti érdekek ellen, a
szocialista hazafisdgra vald nevelés, a kisebbség jogos érdekei vé-
delmének akaddlyozdsa az egypdrtrendszer(i hatalom dltal, a
teleplilés-szerkezetnek az eddigiekhez képest sokkal intenzivebb
bomlasztisa a kozpontilag irdnyitott diszkriminativ teriiletfe;j-
lesztéssel és a célzatos telepitési politikdval, a tervutasitdsos gaz-
dasdgpolitikdval, az anyagi javak dllami redisztribucidjdval, a
munkalehetdségek dtcsoportositdsdval, stb.

Ne tévesszen meg senkit, hogy ma Csehszlovdkidban a nem-
zeti kisebbségek jogait az alkotmdny is meghatdrozza. Ez ugyan
a kisebbségek kollektiv elismerését jelenti, de nem emeli 6ket
dllamalkotdi rangra — ahogy azt tévesen magyardzzdk. Ez ugyan-
is a meghirdetett egyenjogusdg mds ¢értelmezését igényelné:
kollektiv jogokat. Hidnyuk miatt a nemzeti kisebbségnek mdsod-
rendl 4llampolgdri stdtusza van, melyet az alkotmdny szelleme is
sugall. Tovdbbd az alkotmdny nem jogok, csak elvi deklaricid-
juk gyljteménye. M{ikod6 torvények nélkiil az elvek nem be-
folydsoljdk a gyakorlatot. Ezzel pdrhuzamosan él az 1945. 4pri-
lis 5-én kihirdetett Kassai Kormanyprogram, amely kimondta a
magyarok jogfosztdsdt, elrendelte (ildozésiiket, Csehszlovdkidt
(a fasiszta kizdrdlagossdg elve szerint) szldv dllammd nyilvani.
totta. Eveken 4t alaptorvényként miikodott, és még mdig sem

105



vontdk vissza semmilyen (6rvényereji  dokumentummal, sem
politikai hatdrozattal. fgy még ma is hivatkozdsi alapot jelent.
Tovdbbra is célkitlizése a politikai hatalomnak a magyar kisebb-
ség végleges levdlasztdsa a magyar kulturdrdl és a magyar nemzet-
16l. Kordbban ennck nem volt politikaelmélete, ma mdr ezt is
megfogalmaztik. Szerzéje Juraj Zvara, Szlovdkia Kommunista
Pirtja nemvzetiségi politikdjinak ideolégusa. A ,Hazafias és
internacionalista tudatunk formdldsa” c¢. konyvében, mely 1987
végén jelent meg, azt fogalmazta meg, hogy a magyar kisebbség,
azaz: szavai szerint |, nemzetiség”, viszonylag kiilon szocidlis-et-
nikai kozosségként létezik. Tudatdnak formdléddsdra elsGsorban
Csehszlovikia ¢és Szlovédkia internacionalista dllami és tdrsadalmi
kontextusa hat. Mellesleg ugyan a Magyar Népkoztdrsasdg szocia-
lista magyar nemzetének befolydsa is, de csak a szocialista koz0s-
ség orszdgai egylttes hatdsdnak egyik tényezéjeként. Ez a meg-
hatdrozds csak ldtszolag kiilonbozik attol a romdn elképzeléstdl,
miszerint a romdniai magyarsdg a roman nemzet magyarul beszél6
része.

A magyar kisebbség a megsemmisitésére irdnyulé hatalmi to-
rekvésekkel szemben — még a legkildtdstalanabb helyzetben is —
védelmi dlldsba helyezkedett. Viszonylag aktivan politizalni
azonban csak az 1918-38 kozotti években tudott. A két vilag-
hdbori kozott a csehszlovdk kormdnypolitikdt — kis kivétellel —
nem tdmogatta, azonban a szlovdk autonomista torekvéseket
igen. Ett6l remélte helyzetének megolddsdt. A kisebbségi sorsot
inkdbb dtmeneti dllapotnak tartotta. Amikor 1938-ban a nemzet-
kozi helyzet reményt csillantott a visszacsatoldsra, ezt vdlasz-
totta. A mdsodik vildighabori utdn, a jogfosztottsdg éveiben:
bujkélt, menekiilt, szlovdknak jelentkezett, hogy mentse puszta
életét. Elviselte az interndldst, a megaldztatdsokat. Voltak, akik
belehaltak az ildoztetésbe, voltak, akik a menekiilésbe. Voltak,
akiket agyonvertek, és ezrek pusztultak el a Szovjetuniéban ci-
vilként a koncentraciés tdborokban, ahovd csak azért keriltek,
mert magyarok voltak. A kisebbség tjraéledését az ildoztetésbdl
elsdsorban azoknak koszonheti, akik mindezek ellenére nem ad-
tdk f6]l magyar nemzetiségiket, vdllalva a meghurcoldst.
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1948 utdn a politikai tevékenységre egyetlen lehetéség nyilt:
hiiséges szolgaként be kellett épiilni a létez6 hatalmi rendszerbe.
Csak ezen beliil lehetett kialakitani némi érdekvédelmet a magyar
kisebbségnek. Torténelmi paradoxon: ha nem lettek volna a pdr-
tot hiiségesen szolgdlé magyar kommunistdk, megsemmisitették
volna a csehszlovdkiai magyarsdg maradékdt az ideologiai és
osztdlyharc sordn.

Az 1986-0s csehszlovidkiai tarsadalmi megujhoddstol eltekintve
— amikor az 4ltaldinos magyarellenes indulatok ellenére remény
nyilt a kisebbség kibontakozdsdra is — az elmiilt negyven évben
csak két alkalommal tett kisérletet a csehszlovdkiai magyar ki-
sebbség a hivatalosan megengedett kereten kiviili alternativ
struktirdk létrehozdsdra. ElGszor az 1965-ben indult ifjusdgi
klubmozgalommal, amely 1968-ban 0ndllé szervezetté vilt, de
1969-ben a tdrsadalom sztdlinista megmerevedése miatt megsziint,
valamint 1978-t6] mdig a Csekszlovdkiai Magyar Kisebbség Jog-
véd6 Bizottsdga keretében. Ez utdbbi azonban inkdbb a flgget-
len politikai gondolkodds miihelyének tekinthets, amelyet a
civilkurdzsi tart fenn, és nem a tomegek tamogatdsa.

Nem mellékes kérdés, hogy kapott-e a magyar kisebbség
tdmogatdst politikdja kialakitdsdhoz. A két vildghdbori kozott a
nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer nyujtott védelmet. Ennek
jovoltdbdl létezhetett magyar politikai part, és ennek volt kdszon-
hetd, hogy nem fajult el az dllam politikdja a kisebbséggel szem-
ben. 1938-ban, illetve 1939-ben megviltozott a helyzet. Nemcsak
azért, mert a magyar kisebbség tulnyomod tobbsége lakdteriile-
tével egyiitt visszakeriilt az anyaorszighoz, és érvényét vesztette
a nemzetkozi kisebbségvédelem, hanem azért is, mert a megala-
kult Szlovdk Koztdrsasdgba keriilt magyarok egy soha nem
tapasztalt politikai rendszerbe jutottak. A politikailag egyelvii,
fasiszta Szlovdk Koztdrsasdgban hdrom nemzeti pdrt miikodott,
egyikiik a Magyar Part volt. De a nemzeti kisebbség helyzetét
nem e pdrt politizdldsa hatdrozta meg, hanem a Magyarorszdg és
Szlovdkia kozott kotott reciprocitdsi szerz8dés. Egy ilyen meg-
olddsnak azonban ugyanannyi elénye is lehet, mint hdtrdnya,
mert — ha egydltaldin miikédik — mindenképpen az dllami mani-
puldlds tdrgydvd vdltoztatja a kisebbséget, és nem mentesiti az
dllamellenesség vddjatol sem, Példdul amikor gréf Esterhdzy Jé-
nos a szlovdk parlament egyetlen magyar, és egyediili tagjaként
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1942-ben — az akkori szlovdkiai viszonyok kozo6tt: heroikus el-
szantsdggal — a zsidék deportdldsdt elrendeld torvény ellen szava-
zott, a Horthy-bérenc nevet érdemelte ki Szlovdkia politikai
koreit6l. Ez a megbélyegzés akkor kettst jelentett, nem elég
odaadé hive a Harmadik Birodalomnak, valamint elutasitja a
Szlovdkia alkotmdnydban lefektetett alapvetd szlovdk nemzeti
érdekeket. Hidba volt mdr akkor is Szlovdkia és Magyarorszig
ugyanazon szovetségi rendszer tagja, bardti és joszomszédi kap-
csolatok nem alakultak ki a két dllam ko6zott. (Csak emlékezte-
toll: 1981 tavaszdn Csehszlovdkia vezetS politikai korei nyiltan
azzal tdmadtdk Magyarorszdgot, hogy — iigymond — ott nagyobb
veszélyben van a szocializmus ilgye, mint Lengyelorszdgban,
ahol nem sokkal késGbb dllitélag a szocializmus védelme érdeké-
ben rendkiviili dllapotot hirdettek ki.)

1945 utdn nem volt kisebbségi magyar politika. Mindenki azt
tette, amit tudott. Szokdostek a4t Magyarorszégra a csehszlovékiai
magyarok, és segitségért esdekeltek az akkori magyarorszdgi
partokndl, vagy személyesen Tildy Zoltdnndl, esetleg Ravasz
Ldszl6 reformdtus plispoknél vagy Mindszenty hercegprimdsndl.
A segitséget kérdk tobbsége — ha visszajott Csehszlovdkidba —
sokéves bortonbiintetéssel végezte. A magyar kisebbséget a fizi-
kai felszdmoldstél az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysdg
diplomdcidja mentette meg.

1948-ban uj fejezet kezd6dott, amelyben a mai napig a szov-
jet blokkon belilli viszonyok hatdrozzdk meg a kisebbség helyze-
tét. Magyarorszdg dlldsfoglaldsa azdta csak annyiban johet szdmi-
tdsba, amennyiben nem befolydsolja a Szovjetunid altal vezetett
szovetségi rendszerben a kommunista pdrtok elvtdrsi viszonyat.
Kérdés azonban, hogy ezen belill a magyar diplomdcia mennyire
élt a lehet6ségekkel. Az egyértelmlien bizonyithatd, hogy az el-
mult negyven évben a magyarorszdgi politika nem tudta javuldsra
késztetni a szomszéd dllamok nemzetiségi politikdjdt. A magyar-
sdg helyzetének romldsa Romdnidban Onmagdért beszél. Cseh-
szlovdkidban is hasonlé irdnyba fejlédik a helyzet: hiszen a 80-as
években keriilt sor az utazds radikalis korldtozdsdra Csehszlovékid-
bol Magyarorszdgra, a 70-es évek végétsl pedig a magyar kulturélis
behozatal fokozatos szigoritdsdra. A két orszdg kozotti kormdny-
f6i taldlkozén 1987-ben csehszlovdk részr6l minden magyar ko-
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zeledést elutasitottak a nemzeti kisebbséget és a tdrsadalmi kap-
csolatokat illetGen.

A csehszlovdkiai magyar kisebbség — csakugy mint a tobbi —
nem lehet kulturdlisan Onelldté. Ez pozitivum is, mert emiatt
szorosabban kapcsolédik az Osszmagyarsdghoz, és negativum is,
mert emiatt kiszolgdltatottabb. Csak a magyarorszagi kultirdhoz
kapcsolédva tudja mind egyetemes magyar, mind eurdpai szinten
tartani magdt. Ezért lényeges a hivatalos Magyarorszdg és az
egyéb magyarorszdgi csoportok, irdnyzatok viszonyuldsa és
kapcsoldddsa a kisebbségben é16 magyarokhoz.

A két vildghdbori kozott a hivatalos Magyarorszdg csak a
reviziora Osszpontositott. A kisebbségben é16 magyarsdg szimara
nem nyujtott mds alternativdt, holott a kisebbségnek mar akkor
is els6sorban az volt az érdeke, hogy sajat lakéhelyén zavarta-
lanul megmaradhasson magyarnak, tarthassa az anyaorszaggal
és az egyetemes nemzeti kultirdjdval a kapcsolatot. Ugyancsak
gazdasdgi érdekei azt kivintdk, hogy ne zdrkézzon el annak az
dllamnak a vérkeringését6l, amely ugyan nem a nemzeti dllama,
de amelynek — a koriilmények folytin — hatdrai kozott él. (Te-
hdt az a magatartds volt szdmdra madr akkor is célszer(i, amely a
Magyar Zsidé c. szamizdat 1987 Gszén megjelent elsé szamdnak
bevezetSjében fogalmazddott meg.) Az 1938-as visszacsatolds
utdn azonban a kettds kot6dés kérdése elvesztette idGszer(iségét.

Magyarorszdg madsodik vildghdboris veresége, az 1937-es
hatdrok visszadllitdsa, valamint az dllamhatdrok sérthetetlenségét
sokkal erélyesebben biztositd nemzetkozi erdviszonyok teljesen
diszkreditdltdk a revizids politikdt. Csakhogy helyette a hivatalos
Magyarorszdg nem alakitott ki semmilyen ujabb elképzelést.
Tehdt gyakorlatilag nem viszonyult a magyar kisebbségekhez.
Igaz,a magyar politika 1945—48 kozott is — a maival Osszhang-
ban — azt az dlldspontot képviselte, hogy a magyar kisebbségek
maradjanak lakéhelyiikon, de ezen til nem terjedt a lehet&sége.
Peéry Rezsé irta le egy taldlkozdsdt Tildyvel, akit a csehszlovdkiai
magyar Kisebbség mdsodik vildghdbori utdni szorny( helyzete
miatt keresett fel. Peéry szerint Tildy csak tehetetieniil széttdrta
a karjdt a csehszlovdkiai magyarsdg mdr-mdr tarthatatlan helyzete,
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ildoztetése hallatdn. A karok széttdrdsitél tobbre nem futotta
a magyar kormdnynak az ez utdn kovetkezd negyven évben sem.

A hivatalos magyar szemléletben csak 1985-ben,az ottawai
emberi jogi konferencidn kezd3dott némi viltozds; ez nyilvdn
hosszi vajidds, de taldn a szovjet pdrt elsd titkdra, a nagyorosz
nacionalista Csernyenko haldldnak is a kovetkezménye volt. A
magyar felszélalds szemléleti vdltozdst tikrozott, amely 1988
janudr végén, Szilir6s Mdtydsnak oly sokat idézett radidinterju-
jdban kapott konkrétabb tartalmat. Leginkdbb abban a kijelenté-
sében, hogy a Magyar Népkoztdrsasig védelmet Shajt nyujtani
féleg a Kdrpdt-medencében 616 magyaroknak, ha megsértik Gket
magyarsagukban. Ez értékelhets allasfoglalds. Reméljiik azonban,
hogy ez nemcsak a menekiil6k, hanem a sziil6féldjikén maradék
védelmét is fogja jelenteni.

A magyar politikai gondolkoddsban a nemzetiségi és a kisebb-
ségi kérdésben a hivatalos politikdn kiviil — megitélésem szerint —
két f6 vonal kiillonboztethetd meg.

A demokrata vonal bird Eotvos Jozseftdl, illetve Teleki Laszld
groftél, az 1848-as magyar kormdny pdrizsi kovetét6l szamitva
kovethet6 Mocsary Lajoson keresztiil Jdszi Oszkarig majd Bibo
Istvanig. Oket egy nagyobb hidtus utdn a mai magyar tin. demok-
ratikus ellenzék és a veliikk egyetérték, rokonszenvez6k tdbora
koveti. Sajnos a szomszéd nemzeteknél a magyar demokrata
vonalnak a nemzetiségi kérdésben nemigen akad tdrsa egy-két
egyéni megnyilatkozdstol eltekintve. A szomszéd nemzetek
demokratdi ebben a kérdésben tobbnyire visszariadnak az dallds-
foglaldstél. Tudomdsom szerint csak egy kivételrdl lehet szdmot
adni az elmult csaknem mdsfél évszdzadbol: ez pedig a Csehszlo-
vakiai Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsdga és a Charta '77 ko-
z0s dokumentuma a kisebbségi jogok nemzetkozi biztositdsdrol,
mely 1988. janudr 22-én Bécsben kertilt a nemzetkdzi nyilvdnos-
sdg elé. Ez a nyilatkozat azonban nem vonatkozik konkrétan a
magyar kisebbségre, hanem az Osszes nemzeti kisebbség jogairdl
s201.

A népi vonal programja csak a két vildghdboni kozott kristd-
lyosodott ki, de el6zményei mdr megtaldlhaték az 1867 utdni
magyar politikai gondolkoddsban a ,48-as” eszmék tovibbélése
révén, illetve a magyar reformdtus egyhdz nemzetszemléletében.
A népi vonal természetszerlien nemzetkozpontu, jobban mondva:
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nemzetfélté. Ezért inkdbb konzervativ, de liberalisztikus. Az
ehhez a vonalhoz tartozé ¢értelmiségiek: fiatal torténészek, nép-
rajzosok, népmiivel6k csoportjai képviselték a hatvanas évek ko-
zepétll az €16 egyetemes magyar kulturdt a magyar kisebbségek
korében — zdszlajukon Németh Ldszlo és Illyés Gyula nevével.
Az &6 érdemiik, hogy az évtizedekig tartd nemzeti nihilbdl kezd
felocstidni a magyarsdg. A népi vonal és a demokrata vonal Bibd
Istvin révén szerencsésen metszi egymdst. Ez a demokratdk
szamdra nemzeti, a népiek szdamdra demokratikus meguijhodast
jelent. A magyar népiek ellenpdrja megtaldlhatéo a szomszéd
nemzeteknél is, ndluk azonban a nemzetféltés etnokratikus.
Ezért aligha nyilik remény arra, hogy szellemi hid alakulhasson
ki kozottiik a magyar kisebbségek érdekében.

A hivatalos magyar politika két szakaszra oszthat6: dllamna-
cionalista korszakra, amely f6leg 1867-t6l 1945-ig tartott, és
1947—-48-t6]1 a kommunista korszakra. Ez utébbiban a hivatalos
magyar politika lemondott a magyar kisebbségekrdl, 1985-t6l
azonban megvdltozott viszonya a szomszéd orszdgokban élo
magyarokhoz. Ez azonban nemcsak a madr emlitett ok kovet-
kezménye, és nem is csak azé, hogy a nemzetkozi politikdban
— a helsinki folyamat révén - egyre inkibb meghonosodtak az
emberi jogi szempontok, hanem a magyarorszdgi tdrsadalmi
pluralizmus ujjaéledésének, a tdrsadalmi csoportok autonomi-
zdlodasdnak is. Magyarorszigon ma ugyanis annak, a Nyugat-
Euréopdban mdr évek dta zajlé folyamatnak vagyunk tanui,
hogy az autoném (autonomizdl6édd) tdrsadalom az dllam he-
lyett kezd gondolkozni és prébdl cselekedni. Az dllamhatalom
nemzet-politikdjdnak dtalakuldsa azonban azt jelzi, hogy a nem-
zeti kérdésben konnyebben (vagy taldn veszélytelenebbiil?) lehet
a kozmegegyezés felé haladni, mint a gazdasdgi vagy a politikai
reformok kérdésében. A nemzeti ligyben elérhetS konszenzus
ugyanis nem igényli a demokratizdlast, hiszen elegendé a kér-
dést Ovezd tilalmat megsziintetni és az arcokat mdris boldog
mosoly boritja el. Politikai reform sem kell hozza.

A pdrt dlldsfoglaldsa a nemzeti kérdésben, melyet 1988. feb-
rudr 13-dn publikdlt a Magyar Nemzet, nemzetfélt6 hangvételé-
vel els6sorban a népi vonal eszméit visszhangozza, azonban
fellelhet6k benne a demokratikus vonal éltal is fontosnak tartott
szempontok. Abban immdr mind a hdrom irdnyzat képviselGi
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megegyeznek, hogy a trianoni békeszerz6dés igazsigtalan volt,
a szomszédos orszdgokban él6 magyarok is a magyar nemzet
tagjai, kultirdjuk az egyetemes magyar kultiira része, és helyze-
tiik megolddsa a demokratizdléddssal fligg Ossze. Mindannyian
realitdsként fogjdk fol Magyarorszdg mai hatdrait. A magyar
szellemi élet kevés kérdésben tud igy megegyezni. A szomszéd
orszdgok hivatalos politikdja azonban folyamatosan dllamnacio-
nalista szinezet(i. Ezért aligha fogadjdk majd megértéssel a hiva-
talos Magyarorszdg nemzeti programjit.

*

A kisebbségben 616 magyarok korében ma nincs meghirdetett
program a kisebbségi kérdés rendezésére. Az ahogy-lehet mdd-
szer van érvényben, ezért sok elvtelenséggel, demagédgidval, ha-
zudozdssal taldlkozhatunk. Ellenben Magyarorszdgon ma legke-
vesebb hdrom prngram ismeretes, amely a kisebbségi kérdés
bizonyos foku és médi megolddsdt javasolja.

Bihari Mihdly, az egyik reformprogram megfogalmazéja ugyan
kiilon fejezetet nem szentel a kérdésnek a ,Reform és demok-
rdcia’ c. tervezetében, de az egyenl8ségrdl irt fejezetbdl egyér-
telmlen kovetkezik, hogy a tObbség és kisebbség viszonydban
a kisebbség védelme elengedhetetlen, mert ez a tdrsadalmi plu-
ralizmus biztositéka, Igaz, ¢ a politikai kisebbségekre gondolt,
de a tdrsadalmi pluralizmusrdl irt fejtegetésébsl vildgos, hogy a
kiillonb6z8 csoportok ondlldsdganak, autondmidjanak megorzését
érti ezen, beleértve az etnikai csoportokat is. Ezzel kapcsolatos az
érdekvédelmi szervezetalapitds joga, a kiskozOsségek, faluk6zos-
ségek dontési jogdnak elismerése stb. A kisebbségi életben szerzett
tapasztalatok szerint éppen ezeknek a teriileteknek a Kisajatitd-
sdval tudja a hatalom leginkdbb befolydsolni a kisebbségek tar-
sadalmdt, rombolni arculatdt. Bihari Mihdly tézisei — ha valora
vadlndnak — leginkdbb a magyarorszagi kisebbségek életét boldogi-
tandk, a szomszéd orszdgokban €l magyarok sorsdt aligha be-
folydsolndk.

A Beszél6 javaslata, a ,, Tdrsadalmi szerz6dés’ konkrét kisebb-
ségi programot kozol, amelynek fontos mind a kritikai, mind a
javaslatokat felsorold része. Ez leginkdbb a Csehszlovdkiai Magyar
Kisebbség Jogvéd§ Bizottsdga dltal, valamint az erdélyi ,,Ellen-
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pontok” Memorandumdban felvetett kérdésekkel és javaslatokkal
rokon. Csak egyetérthetiink azzal: a kisebbségek nem lehetnek
egyenrangiak, ha nem élveznek kollektiv jogokat. Ez a kérdés
azonban tisztdzdsra is szorul. Ahol ugyanis m{ikédéképes a nyu-
gati demokrdcia, ott nem értik gorcsos ragaszkoddsunkat a kol-
lektiv jogokhoz. Osszegezésiil egy mondatot kell kiemelni a Be-
szl javaslatdbol: | A kisebbségi kérdés rendezddéséhez tobb
demokrdcia, szervesebb regiondlis integricié és nemzeti Kkien-
gesztelés sziikségeltetik.” Ez a Kossuth Lajos-i retorikdji mon-
dat valdoban Osszefoglalja a kérdés Osszes buktatdjat. Taldn csak
annyit kellene kiegészitésiil hozzdtenni: a kisebbségi kérdés meg-
olddsdhoz nemzeti Onvizsgdlat is sziikségeltetik. Mert ha egy ma-
gyar, aki a kozép-eurépai nemzetek demokratikus kozossége
helyett szentistvdani Magyarorszdgban gondolkodik, vagy — mond-
juk — a zsidékhoz és a ciginyokhoz gy viszonyul, mint a szom-
szédos orszdgokban az elnyomd tobbségiek a magyar kisebbsé-
gekhez, aligha tud hozzdjarulni a nemzetkozi kozmegegyezéshez
a nemzeti kKisebbségek {igyében.

A harmadik program az MSZMP KB Kiiliigyi Osztdlydnak
dllasfoglaldsa, amely a Magyar Nemzet el6bb emlitett szdmdban
jelent meg. Ez valdban leszOgezi azokat az alapelveket, amelyeket
minden kisebbségi magyar és az anyaorszdgiak zome is mdr év-
tizedek ota vdrt a hivatalos magyar hatalomtél: a magyar ki-
sebbségek az egyetemes magyar nemzethez tartoznak. Ez a ki-
jelentés fGleg a kisebbségben él6knek adhat Osztdnzést és novel-
heti hijdn 1év6 batorsdgukat. Két dilemmadrdl azonban szélni kell
ezzel kapcsolatban, Negyven évig kellett varni erre a nyilatkozat-
ra. Ennyi id§ alatt a kisebbségi magyar tdrsadalmak szervezettsége
ronggyd foszlott, tobbek kozott azért is, mert elhagyatva és ki-
szolgdltatva érezték magukat az idegen nemzeti hatalmak és a
magyarellenességre bdtoritott tobbségi nemzetek folyamatos
nyomdsa alatt, A kisebbségek telepiilési teriilete — amely nemrég
még egységes volt etnikailag — ma mdr egy tilérett ementdli
sajthoz hasonlit, amely a peremén egyre inkdbb roskadozik.
Fé16, hogy késén jott ez a nyilatkozat. Tovabbd Kende Péterrel
kell egyetérteniink abban, hogy Magyarorszdg hivatalos magatar-
tdsdnak a megvdltozdsa ebben a kérdésben elsGsorban az orszdg
belsd erdinek a nyomdsdra kovetkezett be. A kiilpolitikai felté-
telek — f6leg a szomszéd orszdgok részérél — nem alkalmasak
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arra, hogy érvényt lehessen szerezni ezeknek a szdndékoknak.
Ne felejtsik el, az utéddllamokban a kisantant szindréma ugyan-
ugy létezik, mint hetven évvel ezelGtt.

Ennek kapcsin el kell mondanom friss tapasztalataimat,
amelyeket amerikai kongresszusi képvisel6kkel, politikai szakta-
ndcsadékkal és John Whitehead-el, az USA kiliigyminiszterének
helyettesével 1étrejott taldlkozdsaim sordn szereztem ez év janu-
drjidban és februdrjdban. Erdekelte &ket, hogy mennyiben van
feléledében térségiinkben az Wj nacionalizmus. A Kozép-Euro-
paban dllomdsozd amerikai diplomatdk folfigyeltek arra, hogy a
magyarok kozott nemcsak Romdnia irdnt heves az érdekl6dés,
hanem egyes magyarorszdgi csoportok r1észér6l Csehszlovdkia
irdnt is a magyar kisebbség miatt. Az amerikaiak figyelme arra
irdnyult, nem fog-e kivdltani ez az érdekl6dés a romdniaihoz ha-
sonlé konfliktust a magyar—csehszlovdk viszonyban. Tény és
valé: a nemzeti kérdés reneszdnsza itt Kizdrdlag a magyarokat
érinti. A szomszédos orszdgokban ugyanis a politikai vezetés
megszakitds nélkil kovetett egyértelmiien erészakos etnikai,
nacionalista célokat. Ez azonban nem \j nacionalizmus, hanem
folyamatos, mely emiatt egydltaldn nem feltlin6. Mdr csak azért
sem, mert 1945-ben a nagyhatalmak jovdhagydsdval izmosodott
meg. Ebben még a szlovdkiai magyarellenes terror-akciék sem
rendkiviiliek. Csupdn a most alakulé magyar nemzeti program
az Uj jelenség. Ezért eléggé zavarja a megszokott latképet. Es ha
nem lesz elég demokratikus, nem lesz eléggé aktiv terjesztdje és
fejlesztGje az emberi jogoknak, akkor konnyen zavard tényezdje
marad a kozép-eurépai politikdnak. Az amerikai politikusok ér-
dekl6désébdl meg lehetett érteni: olyan nemzeti torekvést tdmo-
gatndnak szivesen, amely az egész kozép-eurdpai térség demok-
ratizdldsdt segitené.

Sajnos a demokratizdléddsba vetett hitiinknek ingovianyos az
alapja. Nem csupdn amiatt, hogy a ma itt létezé politikai rend-
szer, anélkiil, hogy teljesen megviltozna, nem képes demokrati-
kussd vdlni, hanem amiatt is, hogy a kornyezd nemzeti tdrsa-
dalmak a nemzeti kérdés miatt legfeljebb liberalizdlédni tudnak.
Ezért a tdrsadalmi lazulds folyamatdban nem a demokratdk lesz-
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nek a hangaddk, hanem a nemzeti konzervativ, jobb esetben a
liberdlis elemek. Az egész térségnek adottsiga van a hagyomdanyos
nemzeti konzervativizmusra. A szlovik és a romdn nemzetnek
nincsenek tdrsadalmilag értékesithetd demokratikus hagyoma-
nyai ebben a kérdésben. Es, hogy Jugoszldvidban sem minden
idedlis, az most a Viczei Kdroly elleni por kapcsdn ismét beiga-
zolédott. Az utéddllamokban a nemzeti eszméket eziddig leg-
inkdbb antidemokratikus keretek kozott tudtdk valdra valtani.
A magyar kildtdsokat ez nem javitja, Milan §ime2‘,ka, az egyik
legdemokratikusabban gondolkodé  csehszlovdkiai  ellenzéki
mondta nekem két évvel ezel6tt: fél6, hogy ez a monolitikus
rendszer (Obb védelmet tud nyujtani a magyar Kisebbségnek,
mint egy liberalizdl6dé Csehszlovdkia. Sime&ka kijelentésének
a megértéséhez tudni kell, hogy 1968-ban,a csehszlovdkiai tdrsa-
dalmi meguijhodds korszakdban, mig a csehorszdgi reformfolya-
mat a demokrdcia irdnydba mozgott, Szlovdkidban els6sorban a
nemzeti konzervativizmus aktivizdlodott, mely a sajat jogos
érdekein til, keményen magyarellenes is volt.

Ne legyiink csodavdrék: a magyar kisebbségek helyzetét a
magyarorszdgi nemzetiségi kérdés akdr legpélddsabb megolddsa
sem fogja elGsegiteni. A reciprocitds elve a principiumok ér-
vényesiilésében még inkdbb miikodésképtelen, de tisztességtelen
is, mert ez az elv az etnikumot druvd vdltoztatja. A szomszéd
dllamok mai tobbségi nemzetei a magyarsigot a mult szdzadban
csak elnyomdnak tartottdk, ma elnyomdnak ¢és irredentdnak,
terlileti egységik veszélyeztetGjének tekintik. Ha nem is aktiv
ez a tudat, de egy-két célzdssal ismét életre lehet kelteni. Ez a
megitélés taldn csak akkor vdltozna meg, ha annyira beolvadna-
nak a magyar kisebbségek a kornyezG tobbségi nemzetekbe, hogy
etnikai alapon mdr nem kovetelhetné vissza Magyarorszdg az el-
csatolt teriileteket.

Nehéz azonban elhinni, hogy ezt a magyarok szemrebbenés
nélkiil néznék végig.

Mig ez a sotéten lefestett helyzet nem kovetkezik be, remél-
het6, hogy a demokricia alapelvei nagyobb tért héditanak a ki-
sebbségi kérdés megitélésében. Ennek érdekében egyszerre tobb
uton is lehet kisérletezni. Véleményem szerint — roviden dssze-
foglalva — a kovetkez8 mozgdsi irdinyok a legfontosabbak:

- Magyarorszig alkotmanydba kell foglalni mindazokat az
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elveket, amelyek az orszdgban ¢16 nemzeti és etnikai stb. kisebb-
ségek helyzetét javithatjdk és megvédhetik ket az asszimildld-
dédstol. Rogziteni kell az alkotmdnyban Magyarorszdg viszonyét
a magyar kisebbségekhez és a vildg magyarsigahoz.

~ A magyar kisebbségeknek kategorikusan vissza kell utasi-
taniuk, hogy az elnyomé nemzeti hatalmak tarsadalmi életiiket
a szépirodalomra, mikedvel6i mozgalomra és a folklor dpoldsira
korldtozzdk. Vissza kell utasitaniuk az egyetemes magyar nemzet-
161 Gket levdlasztani akaré torekvéseket. Hatdrozottan fel kell
1épniiik alkotmdnyos jogaikért. Ha ez madsként nem megy, nem
szabad visszariadni a filggetlen tdrsadalmi aktivitdst6] sem.

— A kiilpolitikdban arra kell torekedni, hogy a nemzetkozi
egyezségokmdnyoknak, de féleg a helsinki folyamatnak szerves
részévé viljon az a meggy6z3dés, hogy azok a nemzetek, amelyek-
nek részei tobb 4llam tertletén élnek — ha Shajtjdk — egy nem-
zethez tartozénak tekinthetik magukat. Ebben senki nem aka-
ddlyozhatja Gket. Sziikséges lenne, hogy a helsinki folyamat
részeként létrejojjon egy nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer
és megalakuljon a kérdés 4llandd jellegli nemzetkozi féruma.
Ez dolgozhatnd ki a nemzeti kisebbségek védelmének nemzetkozi
Chartdjdt, és ellendrizhetné a helsinki Z4rdokmdnyt aldiré orszé-
gokban a Charta elveinek betartdsit.

— Ennek a folyamatnak alkothatngk szerves részét a kérol-
dalu dllamkozi kapcsolatok és a kotelez6 jellegll kisebbségvédelmi
szerzodések. A kétoldali kapcsolatrendezés érdekében azonnal
meg kellene kezdeni Magyarorszdg és a szomszéd orszégok kozott
a tdrgyaldsokat a magyar kisebbségek kulturdlis és oktatasiigyé-
nek védelmére, valamint az utazdst korl4tozé rendeletek eltor-
lésére.

~ A nemzetk0dzi kisebbségvédelem tdrsadalmi kibontakozta-
tdsdra és fejlesztésére széles korli tdrsadalmi kapcsolatokat kell
kiépiteni foleg a szomszéd nemzetek demokratikus gondolkoddsu
koreivel. De éltaldban hasznos lenne, ha a szomszéd nemzetek
hasonléan gondolkodé tagjai minél tobbet taldlkozndnak. Ennek
érdekében alakulhatndnak fiiggetlen nemzetkozi tdrsasdgok. Ha
ez egyelére mds orszdgban nem lehetséges, legaldbb Magyaror-
sz4g teremtse meg a feltételeit.

Propaganddt kellene kifejteni annak érdekében, hogy a kdzép-
eurépai nemzetek korében meghonosodjon az a tudat, hogy a
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demokrédcia nemesak a sajdt nemzeti célok, és a t0bbség akaraté-
nak az érvényesulését jelenti, hanem a nemzeti céloknak, és a
tobbség szuverenitdsdnak onként villalt korldtozdsdt is. Ezzel
dsszefiiggésben tudatositani kellene, hogy a kisebbségek egyen-
rangusdga a kollektiv jogok szavatoldsa nélkil valéban nem le-
hetséges. A kisebbségeket érint6 tigyekben a kisebbséget ne le-
hessen leszavazni, a kiscbbségvédelem és az egyenjoguisdg a ki-
sebbségi Onigazgatds és autonémia nélkil nem valdsithaté meg.

De ismét és folyamatosan tudatositani kell: éhajtott viltozds
ennek a kérdésnek a megitélésében a szomszéd nemzetek részérdl
csak a nemzetileg nem korldtozott demokrdcia révén vdrhatd,
Vagy akkor, ha a térségiinkben é16 népek felismerik, hogy csak a
nemzetek kozotti kiegyezéssel valosithatd meg az dllami szuvere-
nitds — amely ebben az esetben elavult fogalommad vidlik, mert
feloldodik a nemzeteszme és az dllameszme koz6tti ellentmondds,
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SZOCS GEZA

Lesz-e belathato idon beliil
roman - magyar haboru?

Az aldbbi elmélkedés eldszor angol nyelvii elgadds for-
mdjdban hangzott el Amerikdban 1987-ben.

Egy régi és ellendrizetlen anekdota szerint, mikor 1941-ben
Magyarorszdg hadidllapotba keriilt az Egyesiilt Allamokkal (is),
Roosevelt a kovetkezGket kérdezte volna a kiiligyi dllamtitkdrtol:

— Magyarorszdgnak vannak-e teriileti kovetelései veliink
szemben?

— Nincsenek, Elnok ur.

— Hat kivel szemben vannak?

— Romdnidval szemben, Elnok r.

— Es Magyarorszdg akkor most Romdnidnak is hadat iizent?

— Nem kérem. Ebben a hdboriban Romdnia szOvetségese
Magyarorszdgnak.

A torténet, ha apokrif is, megfelelen rdvildgit annak tragi-
komikumadra, hogy Romadnia és Magyarorszdg az Gket szembefor-
dité ellentétek dacdra egyszer mdr szovetségesek voltak egyazon
katonai tomboOn beliil, vagyis a tengelyhatalmak oldaldn a mdso-
dik vildghdboriban.

Ma némiképp hasonlé a helyzet, ha nem is analég. Az anek-
dotdt is azért idéztik, mert a kdvetkezGkben azt kivdnjuk vizs-
gdlni: meddig maradhat még szOvetségese egymdsnak, akdr 14t-
szOlag is, ez a két orszdg, meddig futtathatja Gket kozos vagy
legaldbbis tobbé-kevésbé parhuzamos pdlydn a kommunizmus,
melynek egyébként oly eltér vilfajait és minGségét lathatjuk
megvalésulni benniik. Végs6 fokon pedig arra a sarkitott kérdésre
keresiink vdlaszt, hogy hosszabb tdvon ezek a pdlydk fogjdk-e
kercsztezni cgymadst, azaz elképzelhet8-e, hogy valamikor be fog
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dllni a hadidllapot a két orszdg kozott. (Itt meg kell emliteniink
azt is, hogy Romdnia és Magyarorszdg madr kozel szdz évvel ez-
elott is, 1883-tdl kezdve, egyazon katonai tomb orszdgai voltak.
A Hdrmas SzOvetségrol van szd, és az elsd vilighdbori, éppugy,
mint a mdsodik, azzal ért véget, hogy a romdn fegyverek a volt
szOvetséges, a magyarok ellen fordultak. Ilyen értelemben mar-
mdr tipikusnak is nevezhetd az a folyamat, hogy e két orszdg
egyazon katonai szovetség tagjaként végilis véres kiizdelmet
vivjon egymadssal.)

Romadnia és Magyarorszdg ma a Varséi Paktum két, egymdstdl
legtdvolabb es6 tdrsadalma, noha foldrjazilag szomszédosak egy-
mdssal, ami csak méginkdbb kiélezi a fesziiltséget kozottiik.
Egyikiik hésies és sikertelen harcot vivott 1956-ban a szovje-
tekkel, akik ma is megszillva tartjdk az orszdgot. A mdsik or-
szdgbdl viszont, Romdnidbdl, két évre rd dnszantukbdl vonultak
ki az oroszok és ezt kovetden bontakozott ki a romdn kiilpo-
litikdnak az a fliggetlen irdnyvonala, amely oly sok bardtot szer-
zett neki Nyugaton s melyrél mind tobben kezdik tugy vélni,
hogy nincs mogotte valodi fliggetlenség.

Roviden elmondhaté: az illet§ térségben Magyarorszagon vi-
szonylag legmagasabb az életszinvonal, mig Romdnia Eurdpa
Etiépidjanak szdmit; Magyarorszdg gazdasdgi politikdja mondhato
viszonylag a legliberdlisabbnak, mig Romdnia szupercentralizdlt
gazdasdgként jutott mai katasztrofdlis dllapotdba; Magyarorsza-
gon tartjak viszonylag leginkdbb tiszteletben az emberi jogokat,
mig Romdnia a legsotétebb renddrdllam, melynek tdrsadalmi
életét egyféle bizdnci drnyalati narodnyik nemzetiszocializmus
jellemzi és hatja d4t. Magyarorszdg a Varséi Szerzddés kemény
magjdhoz tartozik, mig Romdnia lazdbban kapcsolédik hozzd;
a magyar kiilpolitika hiiséges szolgdldlinya a szovjetnek, mig
Romdnia — mint emlitettiik — 0ndllébb koncepcidt ldtszik érvé-
nyesiteni.

Kérdés, hogy mindazt, amit itt félsoroltunk, minek nevezziik:
ellentétnek-e a két orszdag kozott, avagy csak egyszerd kiilonbseg-
nek. Van azonban a két dllam kozotti fesziltségnek egy olyan
forrdsa is, amely fololdhatatlan érdekelllentétnek mondhaté.
Ez pedig nem mads, mint az Erdélyben €16, kétmillidt meghaladé,
egyes becslések szerint 3 millid korili magyarsdg problémdja.
Erdély 1919-t6] része Romdnidnak, azel6tt Magyarorszdghoz
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tartozott. 1940—44 kozott Erdély északi fele ismét magyar
fennhatdsdg ald keriilt.

El kell itt mondani, hogy a mdsodik vildghdbord dta eltelt
évtizedek folyamdn a magyar kormdnyok foltling és a magyar
kozvélemény dltal blinosnek itélt kozombosséggel viseltettek a
Romadnidban €16 magyar milliék sorsa irdnt. Az utébbi idében
azonban érezhetd fordulat dllt be a magyar kiil- és kulturalis poli-
tikaban, részben még (mint ldtni fogjuk) a belpolitikdban is.
Egyontetldi megitélés szerint, a magyar politikai vezetés tobb
figyelemmel, s6t felelGsségérzettel fordul az erdélyi magyarok
felé, s még a nemzetk6zi nyilvdnossdg elGtt is mind hatdrozot-
tabban kezdi véllalni az ott é16 magyarok érdekeinek a védelmét,

Vizsgdljuk most meg azokat az okokat, amelyek a nyilt konf-
liktus véllaldsdig menden megvdltoztattdk a magyar politikét.

1. A legf6bb ok abban ragadhaté meg, hogy a romédn kormdny-
zat minden eddiginél brutdlisabban igyekszik kultirdjuktél meg-
fosztani és asszimildlni — vagyis mint 0ndllé etnikumokat el-
tiintetni — az orszigban él6 nemzetiségeket. Mddszerei egyeldre
még nem érik el pl. a torokellenes bolgdr belpolitikai gyakorlat
kegyetlenségét, mégis, identitdsuk megérzésében fenyegetnek
tobbmilli6 embert, akiknek helyzete hétrsl hétre rosszabbodik.

2. A magyar politikai vezetés személyi dllomdnydnak lassu
kicserélgdése eltdvolitotta a hatalombdl azokat a sztdlinista
kddereket, akikben a rosszul értelmezett szocialista interna-
cionalizmus dogmdi még él6 reflexként miikodtek. Az eddigi,
Romdnia fele irdnyuld magyar politika kudarcdbdl az uj garni-
tura megfelel tanulsdgokat vonhatott le.

3. A magyar kormdnyra nehezed6 nyomds, melynek Ossze-
tevdi:

a) A szlovdkiai és kiilondsen a romdniai magyarsdg novekvd
ellendlldsa az elnyomé politikdval szemben. Ez az ellendllds
mind szélesebb nemzetk6zi nyilvdnossdgot kapott. Duray Mik-
16s, Kirdly Kdroly és az Ellenpontok c. erdélyi foldalatti folyd-
irat jogvédelmi tevékenysége olyan kérdéseket vetett fol az egész
magyar tdrsadalom szdmdra, amelyek a magyar politikai vezetés
részérdl csak silyos presztizsvesztés drdn lettek volna megkeriil-
hetdek.

b) A kisebbségi ellendllds ©sszefonédott a nyugati magyar
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emigrdcié és a magyarorszagi ellenzék koveteléseivel, novelve
ezek hitelét, presztizsét és befolydsit.

c) A rossz magyar gazdasigi progndzisok eldrevetitik az
életszinvonal stagndldsdt vagy csokkenését, vagyis a tdrsadalmi
fesziiltség varhaté novekedését.

Mindezek alapjan a magyar politikai vezetés latvinyos 1épés-
sel engedhetett egy olyan kérdésben, amely szdmdra nem is volt
elvi fontossagli. Nevezetesen, semmi nem sz6lt amellett, hogy to-
vdbbra is sz6 nélkiil hagyja a Romdnidt keresztiil-kasul dthato
magyarellenes sovinizmust,

4. Nem feledkezhetiink meg végiil arrél sem, hogy a Magyaror-
szdgon bedllt politikai fordulat Gorbacsov hatalomra keriilése
6ta tortént. Ebbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a moszkvai
vezetés (mely dllitélag bardtsdgtalan viszonyban ill az \ij orosz
reformista elképzeléseket helytelenité bukaresti irinyvonallal),
szabad kezet adott Magyarorszdgnak egy uj politika érvényesité-
sére, romdniai dimenzidban, A romdn—szovjet fesziiltség taldn
csak most lett igazdn valdsdgossd, ugyhogy egyesek még azt a
kérdést is folteszik: vajon Moszkva egyszerlien csak tolerdlja-e
az Uj, radikdlisabb magyar kiilpolitikdt, vagy pedig esetleg éppen-
séggel sugalmazza. Ebb@l szdmos bonyodalom addédnék, de
véleményem szerint, ha nagyhatalmi biztatds huizodna meg a
hdttérben, Magyarorszdg sokkal tdvolabb merészkedett volna, és
az is kozismert, hogy a bécsi konferencidin Magyarorszdg szovjet
rosszallds mellett csatlakozott NATO-orszdgok dltal benyijtott
kisebbségi targyu javaslatokhoz.

Ez a kérdés mar dtvezet a globdlisan értelmezett térség egész
jovéjének problematikdjdhoz. Ugyanis Gorbacsov (és utddai)
szdmdra az egyik leglényegesebb és legfontosabb kérdés — bel-
és kiulpolitikailag egyardnt — igy hangzik: hajlandéak lesznek-e
és mernek-e a tObbség mellett donteni. A tobbség, természete-
sen, a kisebbségeket jelenti. Hiszen tudjuk, hogy a Szovjetunid-
ban él6 nemzetiségek, azaz kisebbségek Osszardinya mdr megha-
ladta az 50%-ot.] Gorbacsov nem vilhatna népszeriibbé (de ez
persze igen kockdzatos népszeriség lenne), mint azzal, ha elko-
telezetten, kovetkezetesen és hathatdsan vdllalnd a nemzetiségi
érdekek védelmét. Ez nemcsak a Szovjetunién beliil teremtene

1 Az ukranokat és fehéroroszokat is beleszamitva. — A szerk.



ij helyzetet, hanem Délkelet-Eurépdban is. Az elszakitott nem-
zetiségeiért aggdddé magyar nemzeti politikdnak stratégiai, elmé-
leti és gyakorlati tdmaszt jelentene, anélkiil hogy a romanok gy
érezhetnék: a szovjetek a magyarok mellé dlltak; hiszen egy uj
alapokra fektetett szovjet nemzetiségi politika a besszardbiai ro-
mansdgon keresztiil megnyerné magdnak az egész romdn kozvéle-
ményt is. Es mind erkolcsileg, de taktikailag is hatrdnyos helyzet-
be Keriilne az a romdn kormdnyzat, amely az erdélyi magyaroktdl
megtagadnd a besszardbiai romdnsag dltal is élvezett jogokat.

A sziik délkelet-eurdpai térségbdl kilépve, ez a vizolt liberdlis
nemzetiségi politika nemcsak ott értékelné fol a szovjet kor-
mdnyzat, és dltaldiban a kommunizmus hitelét, amely orszagok-
ban egyik-mdsik Szovjetuniébeli nemzetiség dllamalkoté nemzet
(zsidok, németek, stb.), nemcsak a foldgombon szétszort diasz-
pérakban é16 6rménységet nyerné meg, hanem a negyedik viligot
is, vagyis mindazon nemzetiségek rokonszenvét, amelyek vdr-
hatdlag a kovetkezd tiz-husz-harminc évben jutnak el az Ontu-
datosoddsnak és szervezettségnek lényegesen magasabb fokdra.
Ez a folyamat szdmottevéen megvdltoztatja majd az egyes orszi-
gok belsd egyensilydt és a vildgpolitikai er6viszonyokat egyarént.
A vildgkommunizmus, ha felismerné ezeket a realitdsokat, elkeriil-
hetné a kovetkez8 évtizedek legnagyobb tdrsadalmi-politikai fe-
szit6erejével vald, egyébként sziikségszeriinek megjésolhato
konfliktusokat, egyittal 1épéskényszerbe hoznd azokat a nyugati
dllamokat is, amelyek mindmostandig csakis individudlis emberi
jogokrél hajlandéak tudni, nem pedig kollektiv nemzetiségi jog-
rendszerr6l is.

Nagy kérdés: a kiviilr61-beliilr6l megkotozott szovjet politikai
irdnyitdsban megvan-e, illetve meglesz-e a fontiek folismerésé-
hez és megvaldsitdsdhoz sziikséges rugalmassdg, realitds-érzék és
merészség. Az, amennyit a birodalmak rugalmatlansdgdrol altald-
ban és a szovjet politikai gyakorlatrél killondsen tudunk, arra
int, hogy ne legyenek ilyen illizidink. Ha viszont ilyen rugal-
massdg nem lesz, az a kommunizmusnak mint politikai és tdrsa-
dalmi erének a tekintélyét rontani fogja, mint ahogy életképessé-
gérél is negativ tanibizonysag lesz.2

S ————

2 Ez a cikk az 0rményorszagi fejlemények eltt irddott; czck cgye-
16re csakugyan a sziikséges rugalmassdg hidnydrdl tanuskodnak.
- A szerk,
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Kommunizmus és felvildgosult nemzetiségi politika egyéb-
ként nem foltétlenil egymdst kizdré fogalmak. Jugoszldvia sok
tekintetben mdég egyes nyugati demokricidknak is j6 példdval
szolgdlhatna e téren — igaz, hogy az egész dllam maga egy olyan
konglomerdtum, amelynek relativ stabilitdsa csakis a nemzeti-
ségi politika mértéktartdsinak koszonhets. Megemlithetndk
mint pozitiv példit Magyarorszdgot és Kelet-Németorszdgot is,
ahol a romdn, illetve szldv és egyéb kisebbségek messzemend
jogokat élveznek — csakhogy ezek Iélekszdma annyira elenyészd,
hogy jelenlétiik inkdabb kuriézumnak tekintheté mint sem megol-
dandé redlis tdrsadalmi kérdésnek. Végil, kiillon kellene foglal-
kozni a Romdnidban 1945-ben hatalomra keriilt, jelentds részben
kommunista szinezetli Groza-kormdny nemzetiségi politikdjdval,
amellyel a kisebbségek elégedettek voltak, s melynek csak az
volt a szépséghibdja, hogy amilyen mértékben készitette el ez
a kormdny a teljes kommunista hatalomdtvételt, olyan mérték-
ben kezdte el sorvasztani a sokrétli és jol funkciondlé nemzeti-
ségi jogrendszert is.

Amennyiben a nacionalizmus hatalmon marad Romadnidban,
és hatalomra keriil Magyarorszdgon, a térséget fenyegets leg-
nagyobb veszély a bdrkivel, az 6rdoggel is megkotott alku lehetd-
sége ¢s kockdzata lesz. Magyarorszdg (éppigy mint Romdnia is)
szdzadunkban egyszer mdr megkototte az alkut a sdtannal. A
trianoni rablo-béke dldozataként jobbra érdemes sorsdt a német
fasizmus jovGjéhez kototte, holott mdr évszdzadok dta voltak
ellentétei a kelet fele irdnyuld pdngermdn expanzidval. De rovid
tavon gondolkodva, az akkori magyar politikai vezetés a nemzet
torténelmi céljait eziton vélte kdnnyebben és kényelmesebben
elérni, Ez volt a magyar tragédia fegnap, és ennek veszélye fenye-
get holnap. De mima a romadn tragédia?

A kifosztott és elesett romdn tragédidja nem az, hogy éhesen
és fazva kénytelen aludni térni sotét és fagyos lakdsban, hanem
az, hogy mégis elégedett, mert nemzeti méltdsigérzetét aznap is
kielégitette a hazafias dllami propaganda. A tulhajtott, tulporge-
tett nacionalizmus -- hiszen tudjuk — nemcsak azzal drt, hogy az
idegenek gy(iloletét s a t6liik vald félelmet teszi mindennapos
tdrsadalmi kozérzetté, hanem azzal is, hogy elfojtja a szocidlis
kérdések irdnti fogékonysdgot az illet§ tdrsadalomban. Emellett
a romdn torténelemnek az a visszamendleges dtértelmezése,
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amely szerint ¢ folyamat egyediil arra irdnyult, hogy — Erdélyt
,felszabaditva” — létrehozza a romén etnikai egységet, nos ez a
szemlélet végsd fokon visszaiit, megzavarja a kollektiv tudatot és
z4rtkor( pélydkra kényszeriti a romédn tdrsadalomban miik6dé
legijobb nemzeti energidkat. A romdnsdg ugyanis, ha elfogadia,
hogy torténelmének alapvetl célja évezredek Ota az egységes
nemzeti dllam létrehozdsa, lemond mindazokrdl az egyéb cé-
lokrél és becsvdgyakrdl, amelyeket egy fejlett és civilizélt tédrsa-
dalom magdénak vall. Rdaddsul, ha a legfébbnek kikidltott célt
eléri, hajlamos lesz Onmagdba fordulni, hogy nyomonisigos
jelene és bizonytalan jov6je helyett mindinkdbb csak dicsdséges
multjdval foglalkozzék. Ideig-6rdig még fonntarthatd mestersége-
sen a fenyegetettség érzése mint tdrsadalmi kohéziés er§ — no
de meddig? A kozdsségi tudat ezt nem képes hosszan torzulds
nélkul elviselni,

A nacionalizmus képes bizonyos (nagyon is tiszteletre méltd)
torekvések érdekében, mint amilyen egy nemzeti dllam kiépitése,
a legjobb er8ket sokszoros hatdsfokra gerjeszteni és dinamikus
Osszhangba hozni, De mikor az illet6 nemzet a kitizott célt el-
érte, akkor a font leirt er6k emésztérendszerré vdlnak, az ener-
gidk nem képesek felszabadulni, hanem belterjesen pocsékoldd-
nak el. A nemzet helyezkedését a vildgban nem stratégiai, hanem
taktikai megfontoldsok kezdik meghatdrozni, tovdbbd mester-
ségesen szitott fenyegetettség-érzet. A kivilre Kkeriilt silypont
miatt a tdrsadalom imbolygé, amorf és torz struktirdk Oncéld
hierarchidjdvd vélik, mely a térténelmi kihivdsokra képtelen he-
lyes vélaszt adni. Visszafejl6dnek azok a funkciéi, amelyek egy
életképes tdrsadalmat az eszmék és informdcidk vildgméreti
keringésébe kapcsolnak. Ha a romdn nemzet tovdbbra is haj-
tandé elhinni, hogy igazi ellensége és rosszakardja egy 45 évvel
ezelGtti idegen kormédny, ahogyan ezt nap mint nap fiilébe har-
sogjdk, nem pedig sajdt mai vezetése, mely kifosztotta, kisem-
mizte és rabszolgdvd tette onnoén hazdjdban, akkor csak boruldté
jéslatokat tudunk megfogalmazni arra nézve, hogy ez a tdrsa-
dalom képes-e egy 6nnén nemzeti érdekeit folismerd vezets gar-
nitira kitermelésére, — s mdr-mdr torvényszerinek Kell 1dtnunk
a mai vezetOtfpus hatalomra keriilését. Az is fél6, hogy ezt a
nyomorba dontdtt tdrsadalmat mai vezetése csak olyan politi-
kdval képes Osszetartani, mely hovatovdbb csak egyféle agressziv
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expanziéba torkollhat. Osrégi képlet ez, legutoljdra Argentind-
ban figyelhettik meg a miikddését. Romdnia Falklandja nem
mds, mint Erdély, azzal a kilonbséggel, hogy e tartomédny az 6
birtokdban van, Mégis egyfolytdban gy viselkedik, mintha az
orszdgnak Erdély ligyéért nemzeti hdborira kellene folkésziilnie.

De mindebb8l még nem deriil Ki: lesz.e romdn—magyar hé-
bori?

Es az sem: létrejéhet-e a térségben valamiféle konféderdcio,
akdr szlikebb, magyar--romdn, akdr tdgabb, kelet-eurépai Ossze-
tételben? Akdr kommunista, akdr nem-kommunista irdnyités
alatt? Vagy fogalmazzak igy: akaddlya-e a szovjet jelenlét és a
kommunizmus egy kelet- vagy délkelet-eurépai foderdcié 1étre-
jottének? Avagy: meghosszabbithatja-e a kommunizmust ebben
a térségben egy olyan integrdcié, amely az & égisze alatt jon létre?

A kérdést azért tesszitk Ol igy, mert ez az elképzelés kb. egy
és egynegyed évszdzada, ha mds-mds formdban is, vissza- meg
visszatér§ gondolata homlokegyenest ellentétes vildgnézetd,
szdrmazdsi és érdekeltségli politikusoknak és gondolkodéknak
a Duna.medence térségben.

Nincs most itt megfeleld tér mindazt mérlegre tenni, ami a
vélaszhoz sziikséges, de a végs6 konklizi6é foltehetSleg az volna,
hogy egy ilyen integrdciés struktira csak mds hasonlé eurépai
foderdci6kkal pdrhuzamosan johet létre. Ezesetben, legaldbbis
az elkovetkezd egynegyed-hdromnegyed évszdzad lefutdsdig a
foldrész legversenyképtelenebb foderdciéja éppen az lenne,
amely a magyar—romadn tengelybdl dllna vagy arra éptiine. Ennél
életképtelenebb csak egy bolgdr—torok—goérég konfoderdcid
lehetne. Kiilonosen katasztrofdlissd tenné azutdn a helyzetet az,
ha az integrdciés torzsziil6tt kommunista irdnyitds alatt volna
kénytelen vildgra jonni.

A térség jovéjét rendkiviil komplex tényez8k és Osszefliggések
alakitjdk, amelyek kozil nem egy még ismeretlen szdmunkra.
Nem vizsgdltuk meg a kérdést: vajon hatalmi vikuum keletkezne-e
a kelet-eurdpai térségben ha eltinne onnan a szovjet katonai
jelenlét és politikai nyomds? A szovjet hatalom leépiilése egyet
jelentene-e az dltaldnos detotalizdldssal? Hogyan fog e két tdrsa-
dalom a kovetkezd évtizedekben a cigdny-kérdés kihivdsira rea-
gélni? A magyarorszdgi cigdnyok most indultak meg egy auto-
ném kultira igénylésének és a tdrsadalmi éntudatosoddsnak az
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utjdn. Ugyanez nem tortént még meg a lélek- és ardnyszimban
jéval jelentdsebb romaniai ciganyokkal.

Végiil csak roviden tériink ki arra: elképzelhetd-e hogy a ro-
mdn politikai vezetésre az orszdgban midkods ellenzéki erdk
bdrmiféle befolydst gyakorolhatnak? A romdniai dllaptokat s a
nemhivatalos mozgalmak gyengeségét és szervezetlenségét figye-
lembe véve, erre csak nemleges vdlaszt adhatunk. Az eddigi el-
sz6ért véllalkozdsoknak ugyan Oridsi visszhangjuk volt a romdn
tdrsadalomban, de csak passziv.

A font elmondottak tulajdonképpen csak bevezetd toprengé-
sek. A kérdéskort, amelyre vonatkoznak, a kovetkezGképpen
lehet Osszefoglalni:

1. A kommunizmus, mint kézdsen vallott hivatalos ideoldgia
s az egyazon katonai tombhoz tartozds mint pillanatnyi realitds
nem tekintheté olyan elvi akaddlynak, mely egy romén--magyar
hdborut elképzelhetetlenné tenne,

2. A jelenlegi trendeket meghosszabbitva, nemhogy valdszi-
nlsége, de még a lehetGsége sincs meg annak, hogy a két orszdg
viszonya javuljon,

3. A Szovietuniénak, kisebbségi politikdja dtalakitdsdval,
mddjdban dllna kielégit6 megolddst taldlni az egész térség nem-
zetiségi dllapotainak javitdsdira. Ha erre képes volna — amire
mostanig semmi jel —, a Nyugat e térségben Iépéshdtrinyba
kertlne.

4. Amig léteznek Eurépdban olyan nagyhatalmi politikai erdk,
amelyek érdeke az eurdpai béke tovdbbi fenntartdsa, a két or-
szdg k6zott nem keriilhet sor hdabonis konfliktusra.

5. Ha nagyobbszabdsi klasszikus Osszecsapdsra keriilne sor
Eurépdban, biztosra vehetd, hogy Romdnia és Magyarorszig
szembendlld felekként érnék meg a hdbori végét, bdrmelyik
oldalon léptek volna is hadba.

6. E sorok i1dja — szemben a kozvélekedéssel — valdszintitlen-
nek tartja Romdnia és Magyarorszdg kozos és onkéntes részvéte-
16t bédrmiféle regiondlis konféderdciéban a kovetkezd mintegy
70 év leforgdsa alatt. Hasonldt csak az egységes Eurépai Egyesiilt
Allamok keretében tudna elképzelni; addig azonban semmiféie
kelet-eurdpai integrdcié lehetSségében nem hisz, sem kommu-
nistdban, sem nem-kommunistdban,

7. A romdniai politikai dllapotok nem teszik lehetGvé, hogy az
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ellenzéki iniciativdkkal mint figyelembe vehetd tényezékkel szi-
moljunk. Az orszdg politikai viszonyaira valé befolyds szempont-
j8bol jelentOségiik egyelbre elenyészd és ez a tovdbbiakban sem
sokat viltozhat,

Befejezésiil azt lehetne kérdezni: mi a jelentGsége mindannak,
amit itt elmondtunk? Ko6zép- és Délkelet-Eurdpa helyzete a szel-
lemi és politikai foldgombon leginkdbb azzal a szdval jellemez-
hetd, hogy ,antipddus”. Mikozben a szellemi és miiszaki civili-
zdcid silypontja mind nyugatabbra helyez6dik téle, addig a poli-
tikai erkolcsdket és viszonyokat egyre keletebbrél kényszeriti rd
a torténelem. Az ollé annyira szétnyilt, hogy szdrai nemsokdra
taldn ismét Osszeérnek valahol a csendes-Geedni térségben; fol-
diinket kelet-szibériai tajgdkban sziiletett politikai stratégia és
kalifornial meg japédn elektronika tartja ellenérzése alatt. E pil-
lanatban tehdt, gy tiinik, Kelet-Eurépa foldrajzilag és szellemileg
egyarant legtdvolabb van att6l a szférdtol, amelyben barmi is eld6l.

A nemzeti kérdés megoldatlansdga azonban nem pusztin
annyit jelent, hogy a nemzetiségi kérdés megoldatlan, hanem a
politikai strukturdk funkcionadlis zavaraira utal. Ezek a zavarok
vildgméretli konfliktusok kirobbandsdhoz is hozzdjarulhatnak,
legyen elég itt Jdszi Oszkdrt, ezt az Amerikdban is ismert és meg-
becsiilt politikust, az Oberlin College szociol6gia-professzordt
idéznem, aki 1918 nyardn igy irt A Monarchia jévdje cimii tanul-
manydban: a Monarchia, a Balkdn és Oroszorszdg életét a nem-
zetiségi kérdés mérgezte meg, és ez a teriilet ,,Eurépa békéjének
dllanddan veszélyeztetett zondja volt: a faji és nemzetiségi kiiz-
delmek a gytilolet, a harag és tudatlansdg akkora gylanyagdt
halmoztdk itt fel, hogy mdr évtizedek dta mindenki rettegett
attél a szikrdtol, mely ezt a népkdoszt mdrdl-holnapra felgyjt-
hatja.” Ahogy a tovdbbiakban mondja: ,,..egy évszdzados tor-
ténelmi fejlédés logikdja, hogy a vildighdbori itt explodilt”. S
ha valaki nem értene cgyet Jdszival abban, hogy § az els6 vildg-
hdboru kitorésének f6 okdt latja a kelet-eurdpai nemzetiségi
problémdkban, tagadhatatlan, hogy legaldbb egyik ok mégiscsak
ez volt; az pedig szimptomatikus, hogy a mdsodik vildghdboru is
ugyanitt robbant ki, ahogyan azt Jdszi még akkor, 1918-ban
megjosolta: ,,el6bb vagy utdbb bdrmind Gj politikai egyensily-
llapot szempontjdbdl tarthatatlannak bizonyulna Kozép-Euro-
pa és Oroszorszdg mai nemzeti s nemzetiségi tagozata.”
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Azéta til vagyunk még egy gyilkos vilighdborin, néhény gyil-
kos békeszerz8désen, forradalmakon, ellenforradalmakon, be-
vonuldsokon és deportéldsokon, és a gyiilolkédés klasszikus ke-
let-curépai gécai csak még jobban elfert628dtek, amihez rdad4s-
ként mdr csak a kényszer(i kommunizmus és a vasfiiggdny hidny-
zott ebbdl a térségbél ahhoz, hogy az apokalipszis bdrmely alkal-
mas pillanatban elszabaduljon. llyen osszefiiggésben taldn nem
volt érdektelen ez az el8adds, melynek konkliziéja: a kommu-
nizmus mindeddig nem tudta — Kelet-Eur6pdban sem tudta —
egyetlen npagyobb lélekszdmi nemzetiség érdekeinek hosszu
tdvon valé védelmét megvaldsitani. Mint kovetkeztetés, egyér-
telm@: ha ez igy marad, a kommunizmus életbenmaraddsi esélyei

a térségben csak romolhatnak.

Szerkesztdi jegyzet

A jeles erdélyi politikus-kolté nagy érzékenységgel mutat ré a ma-
gyar—romdn viszony elmérgezédésének mélyebb okaira. A nagy kérdés
1988-ban persze nem az, hogy lesz-e magyar—romdn hdboru, sem az,
hogy van-e lehetbsége valamiféle federdcionak a két orszdg kézott, eset-
leg mdsok bekapcsoldsdval (sth.), hanem hogy mire futhat ki egy onér-
zetesebb magyar nemzeti politika? Az nyilvéinvald, hogy Erdély vissza-
hdditdsa nem lehet cél, és megegyezéses hatdrkiigazitdsokra sincsen a leg-
csekélyebb lehetbség sem. A romdniai magyar etnikum kulturdlis fel-
morzsoldsa elleni harcnak nincsen esélye addig, amig egy Ceaugescu-féle
kormdny dll Romdnia élén, a polgdri és nemzetiségi jogok , kikényszerité-
sére”’ pedig még ennél is kevesebb lehetdsdg van. Hiszen ldthatd, hogy
egy ideje még azok a személyi kapcsolatok is megsemmisiilében vannak,
amelyek a hatvanas-hetvenes években még — ugy, ahogy - fenndllotiak:
a romdn--magyar hatdr lassan mindkét irdnybdl dthatolhatatiannd vdlik.

Hagyjuk nyitva azt a kérdést, hogy mi volna, ha a jelenlegi romdn
zsarnokocska letiinne a szinrdl és helyébe egy valamivel mérsékeltebd ¢s
raciondlisabb vezetd-csoport Kerilne. Szdcsnek taldn igaza van abban,
hogy a jelenlegi vezetd-tipus nem egészen véletleniil keriilt felszinre, vi-
szont az sem biztos, hogy a rossz utdn csak a még rosszabb jéhet.

De addig?! Mire tdrekedhet egy magyar kormdnyzat, amelynek ez
ugyben ugyszdlvdn nincsen iitékdrtya a kezében? (Még az ,ugyszélvdn"
is Ondltatds.) Elvben kérhetné nemzetkézi férumok vagy nagyhatalmak
kozbelépését, de egyrészt tudjuk, hogy a budapesti vezetés, még a leg-
ujabd is, ettdl viszolyog, mdsrészt nagyon nehéz volna dllamjogilag meg-
Jogalmazni, hogy tulajdonképpen m it kell Romdnidra rdkényszeriteni.
Az, hogy legyen tisztességes? Ez nem tdrgya az dllamok kézotti akcidk-
nak, Hogy adjon lehetSséget az erdélyi magyaroknak arra, hogy védekez-
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zenek vagy legaldbbis, hogy sziviik szerint éljenek? De hiszen erre jogot
még a t6bbsdgi és ,uralkodo” romdn nemzet tagjai sem élveznek, sem
egyénenként, sem kollektive! Hogy engedje be a magyar szellemi termé-
keker? Ezt éppenséggel nem koverelheti az a Magyarorszdg, amely maga
is elkobozza sajdt hatdrain a felforgatonak itélt konyveket. A kiilonbség
csak az, hogy Ceaugescunak minden felforgatd, ami magyarul van (de ez
nemzetkézileg nézve: |, belitgy'’).

A szomoru igazsdg az, hogy e gy dolgot lehetne kérni-kbvetelni az
érvényes nemzetkézi szokdsjog alapjdn: az erdélyi-romdniai magyarok
szabad dtrelepitlését Magyarorszdgra (vagy akdrhovd). De ki akarja ezt
igazdn? A magyar f6hatalom bizonyosan nem.

Mdrmost képzeljiink egy pillanatra olyan magyar kormdnyt, amelynek
nem kell tilsdgosan tekintetrel lenni Moszkvdra, sem az un. internaciona-
lista kotelezettségekre. Politikai szinezete mellékes, elvégre az ondllosig
tobbféle alapon is elképzelhetd. Mit rehetne adott esethen ez a figgetien
magyar kormdny? Blokdd ald helyezné Romdnidt? Kiilonleges adokkal
vagy foglalkozdsi tilalmakkal sanyargatnd a magyarorszdgi romdn kisebb-
séget? E képtelen pdlddkat csak azért taldltuk ki, mert mds, jobb, nincsen.
Hatékony retorziora bizony még a legbnérzetesebl magyar kormdnynak
sem volna lehetdsége, ha elfogadjuk, hogy a mai eurdpai konstelldcidban
minden fegyveres elégtétel-szerzés eleve ki van zdrva. A szimbolikus erd:
szak sikjdn volna taldn egy-kér eszkdz: a propaganda és az (6rmény 1l
pusu) tervorizmus. De mi volna a cél? Egy zsarnok bukdsa? Ez taldn elér-
hetd volna, de sajnos, ebbdl mdg nem kovetkeznének automatikusan az
erdélyi magyarokra kedvezé vdltozdsok.

Mint lithatd, az Evdéllyel kapcsolatos magyar politika jdtéktere és esz-
koztdra korldtolt (errSl mdar fentebb, a magyar vdlsiggal kapcsolatban is
tettitnk egy-két megjegyzést). Vagyis nem lehet egészen vildgosan ldtni,
hogy mi mdst tud nyujtani az uj magyar politika Romdnia vonatkozdsd.
ban, mint a kordbbindl nemzetibh érzelmek kimutatdsdt, Sajnos, a hang-
suly itt nem a nemzetin van, hanem az érzelmeken. Ldes erdélyi véreink,
itt vagyunk, teli jészdnddkkal és nagy felinduldsokkal csak azt nem tudjuk,

hogy mit tegyink...
--kende

P, S. A kétoldalit tdrgyaldsok haszontalansdgdrol! eddig is meg voltunk gyé-
zédve, de Grosz Kdroly 1988 augusztusi aradi fiaskdja ujabb szemlél-
tet6 leckét adott errbl, (1988. szept, 1.)
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TAMAS GASPAR MIKLOS

Erdélyi milt, roman jelen,
magyar jovo

Elhangzott 1988. mircius 6-dn, a budapesti Jurta
szinhdzban, a Magyar Demokrata Férum nyilvdnos vita-
tilésén.

Gondolom, megértik, hogy erdélyi irdstudé életében ez a mos-
tani nem akdrmilyen pillanat. Egész tudatos életemben viagytam
arra, hogy szlikebb hazdmrél alkotott eszméimet a magyar koz-
vélemény képviselGi elé tarhassam. Ez az alkalom ma elérkezett.
Kérem, engedjék meg, hogy kurtdra fogott el6beszédként pdr sze-
mélyes sz6t mondhassak.

A szenvedés, az dldozatvillalds, a tanusdgtétel sajnos nem
biztositéka az igazsdgnak. Kodos elmével és tisztdtalan szivvel is
atélhet valaki eseményeket. Hiany Fabrizio del Dongo bolyon-
gott tdgas waterloo-i csatatereken anélkiil, hogy maga koriil s
magdban fOlneszelt volna a vildgtorténelem csorompolésére! A
régi haditérképek folé gornyedd historikus gyakran jobban tud-
ja, mint az izgatott kortdrs, a zihdlé szemtani. A tanusdgtétel
— az igazsignak ez a keresztyén kritériuma — azonban nem f{6-
16sleges, mert nemcsak a szé kell hogy igaz legyen, hanem az is,
aki mondja. Am a hiteles tudds sem elég. A tudds csak eszkoze
lehet a lényeges igazsdg kimonddsdnak, ehhez pedig az sziikségel-
tetik, amit gorog szoval kairosznak neveztek. A gorog szé elsdd-
leges jelentése az alkalmas pillanat -- tdgabb értelemben pedig
ez a valamire vald, a sors vagy az istenek altal valamire szdnt id6.
Ennek az ihletett megitélése teszi a gondolkodd vagy az dllamférfi
igazsdagdt elevenné; ha a kairoszon kiviilre esik, félre lehet séporni:
folosleges.
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S épp e legdontSbb ponton kell haboznom. Népem sorsa és
a magam esendd élete nem tudni, milyen csillagzat alatt taldl-
kozik. Bizom benne, hogy a valamennyilink gyarlé eszmélete
pisla fényénél azért kibetlizhetd: mit is jelent tapasztalatunk.

Kérem, higgyék el: gondosan mérlegeltem mindazt, amit
mondandé vagyok. El6foltevéseim az erdélyi tragédia silya alatt
sokban médosultak, régebbi nézeteim kedveldinek igy éhatatlanul
csaléddst kell okoznom.

Ugy vélem, hdrom térténelmi krizis-csomdpontot lesz helyes
kivdlasztanunk, hogy az erdélyi magyarsignak nemcsak a hely-
zetét értsiik meg, hanem hogy méltéképpen lokalizdlni tudjuk
Eurépa etnikai és kulturdlis térképén. Az els6 a Monarchia
Osszeomldsa 1918-ban, a mdsodik a magyar fonnhatésdg de facto
megsziinése Eszak-Erdélyben 1944 8szén, a harmadik a jelenlegi
Osszeroppands. Az I. vilighdboru végén Erdély magyar kisebbsége
szamot vethetett az 1848-ban kovetelt és 1867-ben megvaldsult
unié jo és rossz kovetkezményeivel. ElGnylinkre szolgdlt az, hogy
az egységes ¢és centralizdlt magyar dllamszerkezetben a magyar
népelem relativ tobbséggel rendelkezett, igy a liberdlis modell
szerint vdlasztott kiilon erdélyi Diéta romdn szupremdcidjdnak
rémképe elhdrult. A kozpontositott dllamszerkezetbe valé be-
tagozodds azonban azt is jelentette, hogy a nemzetiségi kérdést a
virmegyei kozigazgatds helyi kellemetlenségként kezelte, és
Erdély magyar elitiének semmiféle sajat stratégidja nem volt és
nem is lehetett azon kiviil, hogy a budapesti parlamentet és kor-
mdnyt az erdélyi romdn irredenta letdrésére 8sztokélje. Ami
politikai elény ily mdédon elveszett, azt a magyarsdg gazdasdgi,
szocidlis, kulturdlis dominancidja azonban nagyobbrészt ldtha-
tatlannd tette. A mult fénye és dicsGsége, a hierarchia csillogasa,
a vdrosok takaros protestans csondje, a ldzas Budapesttdl tavol
egy hagyomdnytisztel6bb eurépai modernség foltlinés nélkiili
szorgalma, a polgdrosulds és a liberalizmus gérokkos tiszteletre-
méltdsdga a magyarsdg egyik legvirdgzébb provincidjanak mu-
tatta Erdélyt. Ez elfdldte azt a tényt, hogy ez a szokdsjogon, a
régi tekintély beidegzddésein és az Osszmonarchia foltételes jo-
indulatdn nyugvé kiviltsigos helyzet mennyire torékeny — ¢és
azt, hogy az alsé osztdlyokat nem lehetett tobbé [igyelmen
kiviil hagyni, pline ha tdrsadalmi és szimbdlumokat illets elé-
gliletlenségitk cgybeesett egy sziletd 1j nemzet szilaj akaratd-
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val, A romdnsdg elitje sziikségképpen modernebb volt, mint a
magyarsdgé. taniték és lgyvédek tisztdn politikai osztaga volt
ez, nem pedig enervdlt viktoridnus mégndsok, esztétizdlé dendik
és régimédian erfszakos adminisztrdtorok egység nélkili egyiitte-
se, Rabindranath Tagore irdnt lelkesed§ esperesek szelid és
hatdstalan szellemi irdnyitdsa mellett. Ez az elit, kilénosen a
dzsentri része, az impériumvéltozdskor egyszerien Magyaror-
szdgra menekiilt, hogy vagonlakéként gyarapitsa kilonféle
fantaszta szélsGséges mozgalmak segédcsapatait. Erdély nem
omlott Ossze 18-ban, mert az unié folytdn kiilon léte elsorvadt
— de a magyarsdg elitjének még volt annyi sajit hagyomdnya,
hogy a megmaradt része 0sszeszedje magdt, és meghagyott alldsai-
b6l afféle deszkavdrat tikoljon Ossze, amelybsl az dnvédelem,
s6t, a poziciék visszahdditdsdnak miiveleteit megkezdhette. A
varmegyehdz elesett, de a kiiria, a templom, a kdvéhdz, az orvosi
rendeld, a gimndzium, a kaszind, a lapszerkeszt&ség megmaradt,
sOt, parlamenti szereplésre, kormdnybuktaté machindcidra is
nyilt némi méd, A j6 tdrsasdg tovdbbra is a gréfnék koré cso-
portosult, s a romdn megyefénok, térparancsnok, polgarmester
alig remélhette, hogy befogadjdk. Tudom, hogy ezt ma mir
nehéz elképzelni, de ez igenis erdt adott. A magyarsdg nem
érezhette, hogy teljesen alul van, ha a szocidlis piramis csticsdn
ugyanazokat a brit fazonra szabott, el8keléen blazirt szittydkat
ldthattak, mint annak elétte. Gréf Banffy Miklds francidul ted-
zott Ferdindnd kirdllyal, romdnul — persze tdjnyelven — csak
bonchidai parasztjaival beszélt. A budapesti kormény élén épp-
gy egy Bethlen grof dllott, mint az erdélyi Magyar Pdrt élén.
Szilézia részleges kivételével a Monarchia romhalmazdbdl csak
az erdélyi magyar elit maradt meg dgy-ahogy, éppen mert az
erdélyi magyarsdg kiszorulvdn az igazi politikdbol, a hatalomvéltds
bekovetkezte nem volt parancsold sziikség. Azon folil a 67-es
unié folytdn az erdélyi magyar elit amugy is elvesztette volt
mdr politikai szerepét, rdbizta magdt Tiszdra és a vdrmegyei
kancellistdkra — csak ez utdbbiak tlintek el, akut hidnyt keltve
bélrendezbkben.,

Az 1918. sokk elsGsorban az dllamtd] fiiggd rétegeket érin-
tette, s ezek Kelet-Eurdépdban szokds szerint szdmosak. De a
megrazk6dtatds kevésbé volt heves, mint mondjuk Elzdszban,
Am a jelképes seb mély volt. Modern orszdgokban a becsiilet, a
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tekintély, a hierarchia jelei a kozponti dllamtdé]l hdramlanak az
alattvalékra. A grof nem igazi grof sajat kirdlya nélkil. Hogyan
juthat el6re valaki, ha a jelképes kozéppont idegenek kezében
van? Ez a magyarokat zavarba ejtette. A roménokat pedig fol-
ingerelte a magyar férendek vdltozatlan XIX. szdzadi andalgdsa
gondosan nyirt sévényeik kozott. El kellett donteni, ki az Ur a
hdzban — Kissé nyersen fogalmazva igy lehet magyardzni a 30-as
évek radikdlis mozgalmait. A két hdbord kézti Nagy-Romadnia
tele volt idegen elitekkel. Mdrpedig a XX. szdzadi radikalizmus
nem egyszeriien a folsG osztdlyok, hanem az etnikailag idegen
folsé osztdlyok ellen irdnyul — a weimari koztdrsasdgtdl a mai
Afrikdig. Amikor Uganddbdl deportdljak a hindukat vagy amikor
Trinidadban gyilkoljdk &ket, jusson esziinkbe Erdély. A XX.
szdzadi nacionalizmus — szemben liberdlis milt szdzadi el6djé-
vel — nem ellenzi a zsarnokségot, ha azt ,,a mieink’ gyakoroljgk.
Ezt az idedt a Rajndtdl keletre és az Oresundtél délre mindeniitt
megtaldlhatjuk, Van neki fasiszta, van kommunista, s6t, plebejus
demokrata varidnsa.

Mondani sem kell, az idegen eliteckkel szembeni ellenszenv a
maga szokdsos radikdlis és gydva mddjdn a veliikk kézos kulturdju
védtelen szegényeken szokta magdt kitombolni. Az utédéllamok
irodalma tele van Orgréfjaink goégjével, huszdrfGhadnagyaink
csizmaragyogtatdsdval, zsidd polgdraink dzsentroid elvakult-
sdgdval, de (itni fGleg a székely szénégetSt és a bdcskai susztert
szoktdk. 1918 és 1940 kozott a konfliktus, a diszkrimindcid,
az Uldozés nagyjdbdl kevés igazi, jovdtehetetlen megaldztatdssal
jart. Csak a 30-as évek romdn fasizmusa mutatott valamit a jovo-
b8l: a magyar beszéd tiltdsa azonban megszakadt a tragikus bécsi
dontéssel, nem vdlhatott igazi tapasztalattd.

Milyen dllapotban vdrta az erdélyi magyarsdg a szovjet csapa-
tokat 1944 Gszén? El6szOr is megfogyatkozva, mert zsidé fele-
kezetd részét kiirtottdk, sok fiatal férfi elesett a hdboriban, és
szdmosan elmenekliltek. A hagyomdnyos erdélyi elit a hiboru
alatt (az dgynevezett ,,magyar vildgban") a kirdlyi Nagy-Romdnis-
ban még megvolt maradék befolydsdt is elvesztette, a szélsGjobb-
oldali kormédnyok -- teljes joggal — bizalmatlanul tekintettek
6mddi liberalizmusdra, De ezittal volt egy modern elit-csoport

(sok tekintetben az 1918, évi romdn pépafiakra emlékeztetd),
amely ha vakon is, de a maga mddjdn {6lkészilt a hatalomra
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és a ragyogdsra. A népi szdrmazdsui baloldali magyar értelmiségre
gondolok, apdm nemzedékére. Magyarorszigon kevesen tudjdk,
hogy a népfrontos baloldali radikalizmus Erdélyben sokkal hatd-
sosabb volt, mint itt. Ez természetes is, mert Erdélyben a magyar
antifasizmus nyilvinvaléan nemzeti onvédelmet jelentett a Vas-
gdrddval és rokonaival szemben, s ez legy8zte a bolsevikoktdl vald
régebbi idegenkedést. Erdely kulonben sem esett 4t a Tandcskoz-
tarsasdg és a ,kurzus’ véd@oltdsain. lgy hdt a MADOSZ és utdda,
a Magyar Népi Szovetség komoly paraszti és virosi plebejus to-
megekkel rendelkezett, bdr irdnyitéinak kommunista volta feldl
nem lehetett kétség. Szov3et katonai fonnhatosag alatt, a ,,mdr-
nem-Magyarorszdg-még-nem-Romadnia” mtenegnumban Eszak-
Erdélyt ezek a fiatalemberek keritették ideiglenesen részleges
hatalmukba. Sikeriilt meggydznilik a magyarsdg aktiv részét,
hogy nemzeti jovdjiiket csak a kommunistikkal valé kollabori-
lds biztosithatja — s igy egy ideig Erdélyben ,,baloldali” magyart,
,jobboldali” romdnt jelentett, mert a természetes polarizdcio
igy hozta magdval. Nem vitds, hogy a kelet-eurépai kommunista
elérenyomulds egyik vildgszerte is egyedildllé erddje a kolozsvdri
Bolyai Egyetem volt, mig a Nagyszebenbdl visszatelepiilt roman
egyetem didkjai antibolsevista tiintetéseket rendeztek és vasgdr-
dista merényleteket kovettek el kommunista magyar munkds-
kdderek ellen. Az illiziénak konny( volt dldozatul esni, végzetes
kovetkezményeit folismerni azonban ma is alig tudjuk. Az erdélyi
magyar kommunista elit &szinteségének balekja lett. ugyanis
a konjunktirdt nem pusztdn nemzeti onvédelemre és pozicid-
teremtésre haszndlta fol, hanem  §szinte internacionalista bol-
sevik 1évén — oroszldnrészt szerzett egy iddére az orszdgos (romd-
niai) hatalombdl, a kommunizmus egyik f6 élcsapatdnak tekin-
tette magat, és mdig érezhetd hatdssal sértette, bantotta, piszkalta
a romdn nemzeti Onérzetet. A sztdlini porok teremtette lehetd-
séget Gheorghiu-Dej és csoportja az idegen (magyar és zsido) elit
kikiiszobolésére haszndlta fol, és Kelet-Eurdpdban cgyeduldlld
mddon a moszkovitdk (Fl(’)lis majd Luka Ldszlé és Ana Pauker)
vesztettek a ,hazaiakkal” szemben; ezzel pirhuzamosan a Magyar
Népi Szovetséget megsemmisitették. A magyar kommunista elit
dltal azonban mintegy mellékesen megszerzett poziciok egy része
egy ideig fonnmaradt - némi vdrmegyei hatalom az un. Magyar
Autonom Tartomdnyban, a mivel8dési appardtus, iskolahdlozat;
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és néhdny dllds a partkozpontban (Mogyordsra, Fazehin Lanoaa,
Vinczére célzok).

Kényelmes dolog azt dllitani, hogy a diktatiiriban mnndepy
hogy a parttitkdr, a tandcselnok, az Gb-titkdr, az dvos, as uzem
igazgaté magyar-e vagy romdn. Csakhogy ez sajni csoppel wem
igaz. Ezen kiviil pedig nemcsak réluk volt szd.

Erdélyi tgyek szemlélSi gyakran csoddlkoznak rajta, hopyan
lehetett, hogy a szorny( sztalini korszakban a magyaok johhun
alltak Romadnidban, mint ma. Ezt kiilonféle legendikkal mapya
rdzzak, mint pl. Groza Péter dr. nagylelkiségével ¢s az. akkortajt
uralkodott dllitélagos nemzetekfolottiséggel. Az igazsap kiab
randité ugyan, de fontos és ismeretlen: ez a helyzet annuk o ve
zetd szerepnek volt a kovetkezménye, amelyet a magyin hiva
talnoki és értelmiségi elit a Kommunistdk Romadniai Piartjaban
betoltott. A Magyar Népi Szovetség nélkiil a kommunista hatu
lomdtvétel nem lett volna lehetséges Romdnidban. Az cidelyi
magyar kommunistik idGleges hatalmukat kihasznilva cpy kis
szovjet autonom koztdrsasdgra valdo nemzetiségi intézmény!t hos
tak létre. Viszolyoghatunk ma a magyar nyelvii szakszcrvezeti,
kolhoz-, ttors-, ifji-kommunista szemléktsl, minden csics-
szerv magyar részapparatusitél, a bolsevizdlt tudomdnyos, szin.
hdzi, képzémiivészeti, zenei élettdl, de siiket és vak az, aki clta-
gadja: mindezek révén Uj erdélyi magyar vezetlG osztily jott
létre, s létében hatalom, a hatalomban a védelem lehctGsége
rejlett, akkor is, ha ez egy diktatiira udvari nemessége volt csu-
pan. Gondoljuk csak végig, mi tortént a kisebbségekkel Kozép-
és Kelet-Europdban a mdsodik vildghdbori alatt és utdn. Mint
tudjuk, a zsidék lemészdrldsdval kezd6dott. De aztdn jottek a
horvdtorszdgi szerbek, az ukrajnai lengyelek, a lengyelorszigi
ukrdnok, a macedénok, utdnuk a csetnikek és domobrdnok le-
oldosése, majd a keleti németség — Eurdpa gyaldzatdra — mdig
meg nem siratott iszonyatos vége. Jol tudjuk, miért nincs ma
Cseh-, Morva- és Lengyelorszigban német kérdés. Millidkat il-
doztek el, éheztettek haldlra, gyaldztak meg, géppuskdztak le.
Ne feledjiik, hogy Nyugat-Eurépa modern dllamainak kivételével
mindeniitt allogén vezetd osztdlyok voltak, idegen fajiak, val-
ldsvak vagy kultirdjuak. A keleti nacionalizmusnak ez adja meg
- az Un, harmadik vildgban mdig él6en — a maga véres megki-
[onboztetd jegyét. Sztdlin fanatikusabb hive volt az etnikailag
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homogén dllamoknak — s ami ezzel a jelszéval jdr: a rabldsnak, a
pogromnak, a lincselésnek, az ember név elesiifitdsdnak —, mint
barmelyik ldnglelk(i XIX, szdzadi hazafi. Jugoszldvia kivételével
egész Ewdpdban csak a magyar kisebbségnek sikeriilt megka-
paszkodnia Erdélyben, mert vezetSi a bolsevik Uj Rendnek nem-
csak a szekerére kapaszkodtak fol, hanem kis ideig a bakon is
liltek.

Aligha kell magyardzatdit adnom annak, miért koncentrdlok
elemzésemben a vezet$ rétegekre — igazdn nem mintha kedve-
sebbek volndnak szivemnek, Legyen elég annyi, hogy az erdélyi
magyar kultira fonntartdsa a kolozsvdri, marosvdsdrhelyi, buka-
resti, nagyvdradi magyar elit befolydsdnak segitségével a hdbori
utdni magyarsdg egészséges Onfonntartdsi Osztonének egyik leg-
sikeresebb fegyverténye volt, birmennyi etikai hiba, tragikai vé-
tek is terhelte légyen. A histéria gyakran visszataszitd, de leta-
gadni férfiatlan képmutatds.

Miben létom az uj erdélyi magyar élet, magyar kultira alapjait
megteremté kommunista vezet6 réteg tragikai vétségét? Ha ugyan
beszélhetiink ilyesmirgl olyan emberek esetében, akiknek nincs
vélasztdsa.l A vétség abban 4llt, hogy eltéréen az elsé vildghdboni
el6tti erdélyi romdn, a két hdbori kozti erdélyi magyar elittél ez
a réteg minden tekintetben a tble idegen nemzeti érdekeket
megtestesitd kézponti dllam kénye-kedvétsl fuggott, sét, vildg-
szemléletileg is hozzd volt kitozve, rdaddsul elvdgva anyanemzete
szolidaritdsdtél. A régi erdélyi Magyar Pdrt vezet$i birtokaik jo-
vedelmébd] és részvényeik osztalékdbdl éltek, nem politikai ellen-
feleik folyésitottdk a fizetéstiket, a magyar lapokat az eldfizet8k
és a hirdetések tartottdk el, nem a romdn 4llami koltségvetés,
az egyhdzak gazdagok voltak, és hiveik dldozatkészek.

A torténelem viszont az uj erdélyi magyar vezets osztdly pat-
ronusaira, a romdn kommunista vezetékre hagyta a kézpontosi-
tott, egységes romédn dllam létrehozdsdnak, a nemzetiségek fo-
16tti vitathatatlan szupremdcidnak a foladatdt, s e vezetdk a rdjuk
jellemz8 bolsevik kiméletienséggel, a sztdlini dllamszerkezet Ki-
ndlta korldtlan lehet8ségek birtokdban ldttak dologhoz. Szinlelés
volna tagadni, hogy ebben némi népi rokonszenvre is szdmithat-

i A tdrténeti hiiség kedvéért emlitjitk meg, hogy a romdniai SZDP
Magyar Bizottsdga Erdély autondmidjdt javasolta.
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tak. Eltekintve a nacionalista érzelmektsl, micsoda zsékmiany
vart itt kiosztdsra! A romdnsdg régi torténelmi dlma, a gogos
gétikus piacterek birtokba vétele. Es micsoda lelki elégtétel!
Az évszdzadok 6ta a Nyugat fényében csillogdé magyarsdg letorése
és megaldzdsa. Volt-e nép, amely valaha is ellendllott volna ily
kisértésnek? Volt-e etnikai érzéstdl fiitott hatalom, amely ne csa-
pott voina le, ha kezében voltak az eszk6zok? Hol vannak a prégai
és danckai németek, a vilnoi lengyelek, a szentpétervdri svédek,
a delhi muzulmdnok, a montréali angolok, a bukaresti gorogok,
a casablancai szefdrdok, a csernovici osztrdk zsidék, a pekingi
mandzsuk, a port.au-prince-i kreolok, a berlini hugenotta fran-
cidk, a tieszti szlovének? Ki ontott értitkk akdr egy konnycseppet
is? S melyik kisebbségi elit nem hajolt meg? Ha tul irtéztato a
varsoi gettd német zsoldban 4ll6 zsidé renddreire emlékezniink,
lapozzuk f8l a minapi ujsdgot. Rabuka ezredes fidzsi-szigeti hin-
duellenes fajildoz6 kormdnydnak is van indiai minisztere, a
ndebeléket a kozeljovSben kiirtandé zimbabwei Mugabe-kor-
mdnynak nemcsak shona tagjai vannak, hanem jdmbor matabele-
foldi kollabordnsai is. Nem titok, hdny német koézremiikdddje
volt a magyar és a cseh nacionalizmusnak. Nincs dj a Nap alatt,
tisztelt Bardtaim: az erfsebb legydzi a gyongét, és gySzelme el6tt
megtiporja bliszkeségét.

De killonbség van egy heldta nép megaldzdsa és egy sajédt elit-
tel rendelkezé etnikum veresége kozott, Ha ezt a killdnbséget
nem érijik meg — mdrpedig ezt Magyarorszdgon makacsul nem
értik —, akkor soha nem fogjuk megérteni az erdélyi probléma
lényegét.2

Meg kell mondanom, hogy a Ceaugescu-garnitiira gyloik6ds
bértollnokai néha éleselméjiibbek ennél. A Horthy-rendszerre
szOrt ritudlis dtkok mellett yjabban féltinedezik Nagy Istvdnnak,
a kolozsvdri kommunista asztalossegédbsl lett akadémikusnak,
a f6-f6 szocrealista irénak, az Gtvenes évek Roménidja vezets
figurdjdnak az alakja. Visszaemlékeznek rd, hogy a népies magyar
nacionalistdbdl lett fanatikus bolsevik kolts, nyelvész €s irodal.
mdr, Szabédi Ldszlé annak idején leninista alapokrdl tdmadta a
nagy romdn irodalomtorténészt, George Calinescut. Mindez

2 Az crdélyi magyar értelmiség magatartdsa érthetetlen lenne, ha a
70-es évekig nem lett volna vesztenivaldja, eszmei s anyagi.
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persze arra szolgdl, hogy a magyarsigot a fasizmus mellett a s2td-
Jinizmus biinében is elmarasztaljdk. De mig az elGbbi tekintet-
ben a romdnok igazin soporhetnének a sajdt portdjuk eldtt
—~ §6t —, a mdsodik vad némi analizist kivin. Amint arrél mir
szd volt, az erdélyi kommunistdk j magyar vezetd osztdlyt te-
remicttek Romdnidban. Hogy volt ez lehetséges? Egész Kelet-
Eurépdban fGleg a kisebbségek voltak hajlamosak a baloldali
forradalmisdgra. A zsidok szerepét a kommunista mozgalomban
mindenki ismeri, de ne feledkezziink meg a lett 16vészekrdl, Lenin
pretoridnus gdrddjardl (vagy inkdbb egy késéromai csdszdr german
testérségére emiékeztet?), a magyarorszagi és csehorszdgi német
szocidldemokratdkrdl, a bajor szeparatizmus és kommunista fol-
forgatds egybeesésérdl a huszas években és igy tovdbb. Az erdélyi
magyarok sem voltak kivételek. Erdélyben a kommunista hata-
lomnak olyan gydkerei voltak, amindket Magyarorszdgon hirbdl
sem ismertek. Az oka mindennek lelki természetl és meglehetd-
sen szimpla,

Hogyan lehet hatalomra, hirre, dicsGségre, ragyogdsra dhitozni
olyan vildgban, ahol a zsarnoksdg is a demotikus (nem demokra-
tikus) tObbségi elv alapjan 4ll1? Olyan vildgnézet birtokdban,
amely irrelevinsnak tekinti az etnikai kiilonbségeket. A mar-
xista osztdlyszemlélet letordlte a kisebbségi szégyenbélyeget, a
nagyravdgyds legitim lett, az etnikai-kozOsségi eldnyszerzés jol
orzott titok. lletve hdt nem is olyan jol Orzétt titok. Aki nem
illiziok hdlyogin dt nézi a histéridt, nem kdrhoztathatja az er-
délyi magyar kommunistdkat azért, hogy haddlldsokat épitettek
ki a maguk s ezzel valamelyest persze népiik szdmdra. A gy(lolt
rendszerre] vald azonosuldsuk azonban 6r6kds pszicholdgiai hdt-
rinnyal verte meg a magyarsdgot. A sztdlini etatizmusban pedig
nincsenek szildrd fedezékek. Az erdélyi magyar elit keserd, de
passziv beletorddéssel vette tudomadsul vereségét. JO példdja
ennek Szabédiék ongyilkossdga a kolozsvdri magyar egyetem
megszintetésekor. A végsG tragédia bekovetkeztéig néhdny dt-
tételes torténelmi célozgatdson kivil pisszenés sem hallatszott.
(Az Ellenpontok 14zaddsa joval késSbbi volt.) A magyarokat sorra
tdvolitottdk el az dllamvédelembdl, a hadseregbdl, a rendGrségbdl,
a pdrt- és tandcsi appardtusbol, a tOmegszervezetekbdl, a vdlla-
latok gazdasdgi vezetésébsl. Szimbolikus jelenlétiik is egyre ki-
sebbre szorult. Csak a sterilizdlt, politikamentes kultira maradt
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meg utolsd bdstydnak, amely a hatvanas-hetvenes években egy
utolsé - hatalmas és emiékezetes - tdlizgatott tevékenységgel,
jelentékeny teljesitmények egész sordval zdrta le az erdélyi ma-
gyarsdg torténeti egzisztencidjat.

A megtimadott magyar nyelv és kultira, a szétszdératdsra
itélt etnikai tombok, a magyarsdg nemzeli biiszkeségének védelme
olyan emberekre hdrult, akik technikai, de azért donté értelem-
ben « veliik szemben ellenséges romdn nemzetdllam fizetett hi-
vatalnokai, dllami értelmiségiek voliak. Helyzetiik tarthatatlannd
vélt erkdlesi és fizikai szempontbdl egyardnt, a magyar kulturalis
intézmények {olszdmoldsa az utobbi években pedig a legegysze-
ribb megélhetést is kockidra tette. A mumerus clausus kdvetkez-
tében az értelmiségnek nemcsak a normdlis bovitése, hanem dt-
orokitése is lehetetlenné vilt. Az erdélyi magyarsdg szocidlis és
politikal poziciOvesztése tOmeges lecsuszassd, proletarizaloddssd
fajuit. A foglalkozdsi struktira a piramis aljdn is hdtrdnyunkra
viltozott., A romdn telepitési politika folytin elvesztek a magyar
tobbségli varosok, néhdny székely telepiilés kivételdvel. Az dllami
értelmiség nem vonulhatott vissza Dbirtokaira mit tehetett
egyebet, a magyar dlam védelme ald menekiilt, tomegesen. Ma
mdr, mint tudjuk, az elit kivonuldsdt fejvesztett exodus koveti.
Uttt az utolsd oOra.

A tanulsig roppant egyszeri, A demokratikus nacionalizmus
lassan, békésen, fokozatosan asszimildlja a kisebbségeket. Tudjuk,
hogy ez is szenvedésteli, fdjdalmas, erdszakot és ellenerdszakot
kivalto, irtdzatos folyamat. De az autark, fasiszta bOsziltségi és
bolsevik szervezetliségli totalitdrius pdrtdllam sovén Snkényével
szemben nincs hatékony békés védekezés.

Erds szavak.

De én ma csak megvetdst tudok érezni barki irdnt, aki hamis
reményekkel dmitja a magyarsigot. Hagyomdnyos politikai
értelemben Erdély elveszett szamunkra. De még mindig ott ¢l
kétmillio magyar, Mit lehet tenni értik?

A helyes vdlaszhoz Magyarorszdg és Romdnia mai dllapotdt

s

kell szemiigyre venni. Am még ez elStt egy dvast kell tennem.
Nagyon szép és folotte dicséretes, hogy sokan koziiliink Jeszamol-
tak nacionalista dbrdndjaikkal. De ez nem elég. Ugy hiszem, né-
mely liberdlis-demokrata emberi jogi illizidval is szegényebbek

lettiink, amelyek elterjesztésében nem kevéssé ludas a magyaror-
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szdgi demokratikus ellenzék. Szeretném hangsilyozni, hogy
hiszek abban, hogy az embert isteni vagy természetjog alapjdn,
mikrokozmosz volta folytin méltésdg illeti meg, s ennél fogva
jogok. Ez megdv benniinket attdl, hogy igazsdgtalanok legyink,
de ez 6Snmagdban nem politika.

Léssuk be végre, hogy semmi szégyenletes nincs abban, hogy
elismerjlik: vannak nemzeti érdekek, ezek olykor konfliktusban
dllnak egymadssal, hogy birodalmak elpusztultak, és ujak sziilet-
tek, hogy a torténelemben vannak gysztesek és vesztesek.

Az a véleményem, hogy aki nem akarja, hogy a népek ver-
senyében a sajdt nemzete nyerjen, az ne foglalkozzék politikdval.

A politikai nézetkiilonbségek ezen tul kezdGdnek. Természe-
tesen arra kell torekedniink, ha nyeriink, hogy lehet8ség szerint
senkit ne bantsunk, ne sértsiink, ne keseritsiink. S6t: ha mindezt
belatjuk, akdr nagylelkd dldozatot hozhatunk mdsokért. Az aka-
rat szdndékaink keresztiilvitelére nem azt jelenti, hogy gy06zni
akarunk minden dron. Nem, nem minden 4ron. Akaratunk csak
akkor erkolesos, ha iigyunk igazsdgos. De ezt sajnos nem lehet
elvont erkolcsi elvekkel meghatdrozni. Civilizdciok ellentétei
nem pusztdn mordlis és jogi kérdések.

En szeretném azt, ha az erdélyi magyarok emberi jogait tisz-
teletben tartandk, megszlintetnék a folhdborité diszkrimindciot,
a fajlildozé elnyomdst. De igazat mondok-e most? Csak ezt aka-
rom? Nem szeretném-e, hogy a kolozsvdri FG téren, a stdtus-
hdzakban, a csondes Kirdly és Farkas utcdban azok a patricius
magyar polgdrok és értelmiségiek lakjanak, akik gyermekkorom-
ban? Dehogynem. Van ehhez ,emberi joguk? Ez nevetséges
kérdés. Ezt semmilyen elvont mordlis elv nem biztosithatja.
Amde méltinyos-e a kivinsdgom? Oszintén szélva nem tudom
— alighanem egyszer{ien képtelenség ilyen terminusokban beszélni
err6l. De nemcsak az engem fdlnevel§ civilizdcié pusztult el —
nyolc esztendeje Kkitiltottak a szil6vdirosombdl. Ez biztosan
méltanytalansdg. De politikai célnak ez sovinyka. Mi oldédnék
meg azzal, ha hazaldtogathatnék? Nem, a célunk — bdrmilyen
irredlis ez ma — civilizdcionk helyredllitdsa. A kolozsvdri magyar
egyetemen megtartott elGaddsaimrdl szeretnék hazafelé baktatni,
s az Ursusban leiilni egy sorre Sz&cs Géza barditommal, aki férad-
tan helyezné egy székre folydirata kefelevonataival dugig tomott
irattdskdjdt. S megbeszélnénk, hogy izlett az 6 Petra ldnydnak s
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az én Abel fiamnak a Berde-cipé az unitdrius kollégiumban.
Tudom, hogy ez dlom, de ilyen dlom van minden olyan ember
politizdldsa mogott, akinek meleg vér folyik az ereiben, nem
szintetikus hig 16tty.

Am ma a f6 kérdés a kovetkezs: velem dlmodjdk-¢ ezt az
dlmot Magyarorszdg lakosai? S a madsik, taldn még f6bb kérdés:
el tudndk-e viselni a romdnsdgnak akdr legjobbjai, hogy ez az dlom
valésdgra vdljék? Hogy legyenek ismét szép régi magyar varosok
Erdélyben?

Hadd ne vdlaszoljak ma ezekre a kérdésekre.

Vegyiik hdt szemiigyre a két orszdgot. Mindketts valsdgban
van, barmennyire kiloénbozdé is a két vdlsig. Romdnidé vildgo-
sabb. A meztelen nyomor, az éhez¢s, a sotét, a kegyetlen, erésza-
kos elnyomds, a nemzeti konfliktus alaktalan és egyeldre esély-
telen ellendlldst viltott ki. A f§ tiinet a menekiilés, amelyre
Magyarorszdgon csak késén eszméltek fol, holott épp elegen szdl-
tunk (magam pl. hét évvel ezel6tt). 1982-ben megjelent cikkem-
ben azt kérdeztem: ha a menekiil6 magyarok dttorik a roman-—
magyar hatdrt, mi lesz? Netdn 16ni fog rdjuk a magyar hatdror-
ség? Akkor azt hittem, ezek szonoki kérdések. Romdnia azdta
teljesen elszigetel6dott — a sarokba szoritott fenevad dacos vi-
csorgdsa kolcsondz még némi latszatot a Ceaugescu-rendszernek,
amelynek fols6 szférdiban is elkezd6dott a bomlds; de ez még
sok évig eltarthat, Magyarorszdgot folosleges leirnom, foltéte-
lezem, hogy Onok ismerik hazdjukat. Egy Uj jelenség azonban
emlitést érdemel. A fliggetlen kozvélemény kezd alakot Olteni,
intézményeket alkotni, s meg kell mondani, féktelen politikai
agitdcid folyik. Ezt ldtvdan, egyik szemem sir, a mdsik nevet. A
rendszer inog, anélkiil, hogy igazi alternativ politikai er6k fol-
bukkantak volna. Naponta sziiletnek ujabb reformtervek, plat-
formok, tizenkét pontok és egyebek. Elfelejtjiikk, hogy kétféle
kovetelés lehetséges: az egyik az, aminek a megaddsdra a part-
dllam természeténél fogva képes, a mdsik az, aminek az elvételére
képesnek hissziikk magunkat, és amiért kockdzatot és felelGsséget
villalunk. Azok, akik ma csak ugy dltaldban pl. tobbpdrtrendszert
kovetelnek, vagy rosszhiszemiiek vagy naivak. Az egypdrt ebbe
soha nem fog belemenni. Akkor hinnék a kovetel6knek, ha mar
megalakitottdk volna sajat pdrtjaikat. A tobbi szdjh&skodés.
Ugyanakkor persze Orvendetes ldtnunk ezt a politikai tiszavi-
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ragzast. Legaldbb jol beszéljiilk ki magunkat, miel6tt legordil a
fliggony.

Rajtunk mulik azonban, hogy képesek vagyunk-e belevinni
ebbe a még kétes politikai pezsgésbe a feleldsség, a szildrd akarat,
a politikai érett jozansdg elemeit. Ez nem a merészség hidnydt
jelenti, hanem éppen ellenkezGleg. A frizisok radikalizmusa
helyett azonban a tettek radikalizmusdra lenne sziikség. De hol
kapcsolodik mindez f6 témamhoz. Erdélyhez?

Hadd emlékeztessek az eloljaréban emlegetett gordg fogalom-
ra, a kairoszra. Ki tudja, mikor kovetkezik be még egyszer a csil-
lagok olyan egyiittdlldsa, amikor a magyar és a romdn nemzeti
érdek megegyezik? Ma ugyanis ez a helyzet, s ez beldthaté idén
beliil aligha fog megismétlédni. Ezt a pillanatot kell megragad-
nunk listokénél, miel6tt elmilnék.

Ugyanis a« magyarsignak ¢és a romdnsdgnak egyardnt érdeke
ma, hogy az embertelen, gyilkos Ceausescu-rendszer megdon-
ressek.

Egy demokratikus, szabad, oOnérzetes Magyarorszdg megad-
hatnd ehhez a l10kést, 6rok haldra kotelezve a romdn nemzetet.
Egy ilyen szitudciéban taldn megidllithaté volna az erdélyi magyar
nép civilizdciéjdnak pusztuldsa.

Torténelmi ellentéteink, mai konfliktusaink, fdjé emlékeink
ellenére ma Magyarorszdgon szdnalommal, részvéttel, egyiittér-
zéssel, rokonszenvvel nézziik romin felebardtainkat, akiknek a
balsorsa csakugyan az égre kidlt. Szerencse a szerencsétlenség-
ben, hogy ez az érzés ma nemcsak lires szofia beszédben fogalma-
z6édhat meg, mogé dllithatd a becsiiletesen, nyiltan, férfiasan ki-
fejezett nemzeti érdek. Az érdek bevallisdtdl érzésiink nem ha-
mis. S6t. Mindkett6rdl egyszerre kell beszélniink, ha nem akarjuk
magunkat — és mdsokat — becsapni.

A kozeljovére azonban félelemmel tekintek. A jelenlegi ma-
gyarorszdgi kormadnyzat, néhdny félénk gesztust leszdmitva, al-
kalmatlannak mutatkozik ennek a histériai pillanatnak a megra-
gaddsdra. Amde e pillanatban mds dlmunk nincs. Bdtortalan ma-
gdnemberek zlirzavaros hangoskoddsa nem helyettesitheti a fele-
16s kozigazgatdsban koncentrdlhaté politikai Osszakaratot, bar-
mily rokonszenvesek legyenek egyébként e kedves maginszemé-
lyek. De lesz-e hamarosan szabad és bliszke Magyarorszag, amely
egyszerlien példdjdandl és az erdélyi kapcsolatndl fogva olyan éket
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verhet a Ceaugescu-rendszer visszataszito tdkolmdnydba, amcly
felelgsségteljes romdn hazafiaknak mddot nyujthat rd, hogy egé-
szen szétverjék?

1920-ban az dllamtdl figgs dzsentri elmenckiilt Erdélybdl,
de ez hdtrahagyta még a kozéposztdly polgdri felét, az arisztok-
rdcidt, az értelmiséget, az egyhdzat. A 80-as években mindenki
az dllamtol fiigg, az egész kultirahordozé elit futdsnak eredt,
jobbat nem tehetvén. Mdsok is kovetik Oket, az Gket gyildlo
dllam szerény alkalmazottai. Bevirhatjuk-e Magyarorszdgon a
reformokkal esetleg beindulhatd polgirosoddsnak azt a fdzisat,
amikor elég fiiggetlen egzisztencia lesz ahhoz, hogy killondsebb
aggodalom nélkiil vonja magdra a pdrtdllam neheztelését, s a pdrt
reformjai utin megcsindlja a nemzet reformjait? A vdlasz szintén
szOlva attdl is fiigg -- tudom, hogy csak tobbek kozott, de mé-
gis —, hogy mennyire fontosnak tartjuk Erdélyt. Mi tagadas, itt
okunk van kételyekre. A gydva és kényelmes folhdboroddsban
és gyllolkodésben kielégiilld emdciondlis tehetetlenség gyonge
dllamok és gyonge népek szokdsos szOrakozdsa. Mdris hallatszik
az oldhozds és | édes-Erdély-itt-vagyunk ’-ozds.

Hat igen: dllamhivatainokok nemzete nem dllamalkotd nemzet.
Keveset tartok a folképelt szolga magdnak keriilé utakon kéjt
keresO, behelyettesits jellegii politikai izgalmairol.

Kozhely, de csakugyan: az id§ siirget. Az (it most nem lehet
kifelé az dllambdl, hanem az dllam békés megszdlldsa, a magunk
képére formdldsa. Allamunk a mai formdjdban reményteleniil
tehetségtelen, nem valé nemzeti céljaink elérésére. Gyokeresen
¢és gyorsan 4t kell alakitani ahhoz, hogy cselekviképessé valjék.

Az erdélyi magyaroknak kulturdlis és politikai autondmidra,
tovdbbd szocidlis pozicidik legaldbb egy részének visszahdditdsara
van sziikségiik. Koztlink és e cél kozott Kelet-Eurépa ¢és az egész
kommunista rendszer vdlsdga dll. A mi dolgunk, hogy e krizisbdl
ujjdsziletik-e Bethlen Gdbor orszdga, vagy maga ald temeti az
omladék.

Uj gondolat taldn, de meg kell szoknunk: Erdély, sét egész
Romadnia jovéje is attdl fligg, hogy lesz-e, és mikor, uj Magyar-
orszag.
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Utéirat

El6addsomban nem érintettem a magyarorszdgi nemzetiségi
kérdést. Ugy tudtuk, hogy a Magyar Demokrata Férum errél a
targyrol is szervez osszejovetelt Hirek szerint azonban ez elma-
rad. A méltdnyossdg kedvéért viszont jeleznem kell, barmily
futblag, hogy efeldl mit tartok. A kisebbségek helyzete — a cigé-
nyokét kivéve — Magyarorszdgon jobb, mint a szomszédban,
mert az dltaldnos 4llapotok elviselhetGbbek. Nincs foltling 1ildo-
zés, lehet utazni, klubéletet élni &s igy tovdbb. Az oktatds teri-
letén azonban ez nem igy van, Mint emlékezetes, 1961-ben
rendelette] sziintették meg a nemzetiségi iskoldkat; amit ma an-
nak neveznek — csekély kivétellel —, az magyar tannyelvi iskola,
ahol immel-dmmal egy-egy szerb vagy szlovék nyelv- és irodalom-
6rét is tartanak. Az 6voddkban napi tiz percet forditanak anya-
nyelvi oktatsra. Ezt az eredményt Ceaugescu csak huszonot
évvel késGbb érte el! Persze a magyarorszdgi nemzeti kisebbségek
lélekszdma Kkicsiny, tagjai asszimildltak, tdjszéldsban beszélnek,
irodalmi anyanyelviiket gyakran alig értik. Tény azonban, hogy a
kisebbségek ontudatos kisebbségének orvosolatlan panaszai van-
nak, Ha ezt elhallgatjuk, megmukkannunk sem szabad — bér-
mennyire kisebb jelentdségli ez a probléma az eurdpai hordereji
erdélyi kérdésnél. A cigdnyokat illetGen, mint mondottam, Ma-
gyarorszdg sem jobb a Dedkné vdszndndl: a tobbi kelet-eurdpai
kommunista orszdggal megegyezden, e ponton ndlunk is a nem-
tor6domség és a fajlildozés szimptdmdi mutatkoznak. Idevdgd
gondolataimat majd egyszer részletesebben is kifejtem. (Ami pe-
dig az antiszemitizmust illeti, az ma Magyarorszdgon inkdbb csak
elterjedt érzelem, mintsem fenyegets realitds.)
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Az ,,Ellenpontok”
és az erdelyi magyarsag

Interju Ara-Koviacs Attildval

Ara-Kovdcs erdélyi sziiletésti és neveltetés( fiatal magyar
irodalmdr. A nyolcvanas évek kozepén telepiilt 4t Magyar-
orszdgra, ahol azdta is élénk figyelemme] kiséri a romadniai
magyar kisebbség sorsit. Az erdélyi menekultekkel foglal-
kozé fliggetlen tdrsadalmi bizottsdg egyik alapitéja és
mozgatodja.

Az aldbbi interjuit Krizsdn Arpdd készitette vele 1988
mdrciusiban Budapesten, a ,Motolla” ¢, Miinchenben
megjelend nyugati magyar ifjlisdgi lap részére, s eredeti-
leg annak 88, mdjusi szdmdban jelent meg. Megtudjuk
belSle a nyolcvanas évek elején Erdélyben terjesztett
Ellenpontok hiteles torténetét és azt is, hogy mit vér az
Ara-Kovdcsék nemzedéke a magyar kormdnytél. (Az
Ellenpontokrdl lisd még egy kordbbi osszedllitdsunkat:
,Mi torténik Erdélyben”, Magyar Fiizetek 12 [1983/,
131—-146. old.)

-~ 1982-ben lebukott az Ellenpontok cimii magyar szamizdat,
amelyik Erdélyben jelent meg. Mi volt ennek a kiadvdnynak a
célja €s jelentdsége, milyen hatdssal volt a magyar kisebbség sor-
sara?

— Az Ellenpontokon belil — amelyiknek els§ szdma 1981
decemberében jelent meg, az utolsé, a kilencedik pedig 1983-
ban —, két kerekasztalbeszélgetést is készitettiink. Helyiinket,
pontosabban az erdélyi magyar ellendllds, és ezen til az egész
kelet-eurépai ellendllds perspektivdit prébdltuk folmérni. Az
elsé beszéigetés nagyon érdekes mdédon azzal a konklizidval
zdrult, hogy az Ellenpontok megalakuldsdval egy eddig még nem
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tapasztalhaté dimenziét kapott az erdélyi magyar ellenéllds. Hoz-
zdjarulasunkkal — be kell vallanom, nem voltunk egészen szeré-
nyek — gy véltik Uj elemeket tudunk hozzdadni az egész
kelet-eurdpai ellendllashoz.

A mdsodik beszélgetés néhdny honappal kés6bb zajlott, tobb
tapasztalattal, mind az erdélyi valosdg, mind pedig sajat perspek-
tivdink szempontjdbol; ekkor madr be kellett vallanunk: nagyon
is mély gyokerei vannak Erdélyen belil mindannak, amit kép-
visellink vagy képviselni akarunk. Nem utolsésorban épp egy
baloldali ellendlldsé — a Kirdly Kdrolyék akciéjdt nevezem en-
nck - akik beliilrél igyekeztek megreformdlni, jobb, de lega-
labbis mds irdnyba terelni az eseményeket.

- Mi volt a kiindulépontod; rajtad kiviil kik tartoztak ebbe a
korbe? Honnan jottetek?

Erdélyben, korosztilyunkban volt néhiny ember, aki hatd-
rozott ,kozmopolita” — a szé j6 értelmében vett | vildgpolgdri”
— nevelést kapott, ami tobbnyelviiséget, a vildgkultira kdzvetlen
atvételét jelenti. Emlékszem, példdul én hamarabb olvastam
Appolinaire-t vagy Rilke-t eredetiben, mint Adyt. Nyilvdnvalo,
hogy kivételek voltunk. De az a nagyon vékony réteg épp kul-
turdlis kiillondlldsa folytdn ilyen formdban ellendllovd vdlt, ha
azonnal ezt nem is politikai dimenziékba artikuldltuk.

Az Ellenpontok kortilbeliil az 1977/78-as évben kezdddott
szervezOdni. 77-t6l 79/80-ig azoknak a kellékeknek a megszer-
zése folyt, amelyek sziikségesek egy folalatti lap eldéllitdsdhoz.
Nevetségesnek tiinhet, innen Budapestr6l a Férum szdllobol,
(ahol most beszélgetiink) ilyesmir6l beszélni, de meg kell valla-
nom, hogy gonddal teli héonapok el6zték meg még egy nem-
regisztrdlt irogép beszerzését is, nem beszélve arrél, hogy az
anyagi lehet6ségeink is nagyon sziikosek voltak. Nagyon proble-
matikus volt a stencil papir és egyéb felszerelés beszerzése,
Romdnidban abban az id6ben mdr szinte lehetetlen volt normadl
géppapirra szert tenni, példdul. A legnagyobb fejtorést technikai
megolddsok okoztdk. Az optimum egy stencilgép lett volna, ez
viszont nagyon megndvelte volna a lebukds veszélyét, éppen
ezért ugy dontottem, hogy a lengyel ramka-médszerrel fogjuk
sokszorositani a lapot, amit itt most még fel nem tdrhaté dton-
modon szereztem meg akkor. Az els6 két ember, akinek az Ellen-
pontokrol széltam,Sz6cs Géza és Téth Kdroly volt. Mindketten

146



egyenrangu szerkesztGi voltak a lapnak, késébb bekapcsolodott
még Tdoth Kdroly felesége és még néhdny személy, akikrdl bizton-
sdgi okokbdl egyelére nem szélhatok (Erdélyben élnek). Az
Ellenpontok kemény magja végiilis az a hdrom, illetve négy sze-
mély volt, akiket az elGbb emlitettem. A szerkesztés és a ter-
jesztés munkdja megoszlott. Nagyjdbol mindnydjan betoltot-
tiikk valamennyi funkciét.

- Hogyan buktatok le?

— Szerintem iszonyl mennyiségi titkos ligynok kezdett nyo-
mozni a szerkesztGk utdn, a lap megjelenése elsé pillanatdtol
kezdve. Az erdélyi mitosz fantasztikus ezeregyéjszakdit felté-
telezi a hatalom, mind a mai napig az Ellenpontok koré.

Az az érzésem, hogy a titkosrend&rség ,fehér asztalndl” is
folgongyolithette volna az Ellenpontokat. A mi — jobb sz6 hi-
jdn — | arisztokratikus’ Osszetartozdsunk, az a tény, hogy a rend-
szertdl kényszeritve, végilis elkiiloniltink Erdélyben, egy sajd-
tos kulturdlis bensdséget alakitott ki, igy még a magatartd-
sunkban is mdsképp éltilkk meg az ottani viligot mint a nagyat-
lag. Elég volt végigmenni egy ligynoknek az utcdn és megldtnia
minket -- sok szdz ember koz06tt — hogy mdr csak gesztusaink
révén is gyanussd védljunk szdmdra. Kelet-Eurdpdban a mdsként-
gondolkodds koriil zajlik a vita. Romdnidban errél szé sincs, ott
elégséges masként viselkedni, ahhoz hogy gyanis legyen valaki.
Midr akkor tudtunk arrél - most egyre tobbet tudunk —, hogy
iszonyu eréket mozgattak meg, elsésorban kémeket Nyugaton
és Magyarorszdgon, hogy kintrél prébdljik visszafejteni szdlain-
kat. Ez folyt benn az orszdgban is. Mi rendkivil évatosak vol-
tunk, se Téthékndl, se ndlam terhel6 bizonyitékokat nem taldl-
tak; a tobbszori hdzkutatasok - ndlam négyszer volt  végiilis
eredménytelennek bizonyultak. Ennek ellenére a lehallgatdsok
(rejtett mikrofonok), néhdny bardtunk megkinzdsa, akiknek
kozvetett kapcsolatuk volt az Ellenpontokkal, vezetett el oda,
hogy dckonspirdlédtunk. Egy adott pillanatban Sz6cs Gézdval
és Toth Kadrollyal elhataroztuk, hogy mi névvel villaljuk az
akciét, megakaddlyozva ezzel, hogy az egész hdldzatot felgdn-
gyolitsék.

— Veled személy szerint mi tortent, miutin lebuktatok?

Hogyan alakult sorsod?
— Letartéztatdsunkat, illetve vallatdsainkat kovetden hdzi-
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Orizetbe helyeztek és kornyezetemnek megtiltottdk, hogy érint-
kezzék velem.. Sz8cs Géza esete kdzismert, viszont meg kell em-
litenem, hogy életveszélyben forgott, majdnem megsliék, De
errd! neki kell beszdmolnia. En 6t hénapon keresztiil csak rend-
kiviil bonyolult, konspirdciés koriilmények kozott taldlkozhat-
tam emberekkel. Letartéztatdsomat kovetSen kiadtam még az
Ellenpontok kilences szdamdt. Ekozben nyilatkozatok is jelentek
meg tSlink, 1983 dprilisdnak a végén kaptam azt a bizalmas
jelzést, hogy a romédn kormdny ki fog toloncolni. Minthogy nem
6hajtottam Nyugatra emigrdlni, s gy vélem, hogy Magyarorszdg
az az orszdg, amelyben lelkileg leginkdbb otthon érzem maga-
mat, s ahol folytatni tudom az Erdéllyel kapcsolatos tevékenysé-
gemet, kitartéan ragaszkodtam ahhoz, hogy Budapestre menjek.
Aprilis végén, Nagyvéradon szervezni kezdtem az Erdélyi Magyar
Hirigynokséget (Hungarian Press of Transylvania, HPT), hogy az
erdélyi magyar ellendlids ne maradjon férum nélkil. Mdjus 20-ig
létrejott egy mozgalom, amely nagyjdb6l tSlem fiiggetleniil
végzi ezt a munkdt és informdlja a vildgsajtét az eldélyz esemé-
nyekrdl, Ugy érzem, hogy a HPT hitelessége azéta is toretlen,
ami felndtt mlvoltéla is utal. En ma mdr minddssze budapesti
alapité kiadéja vagyok az intézménynek.

— Milyen lehetdségeket litsz arra, hogy Erdélyben tényleges
vdltozdsokra kerilion sor, s a magyar Kisebbség helyzete meg-
wiltozzék? Milyen tettekre vagy kovetelésekre van sziikség?

— A Magyar Demokrata Férumon (MDF) elmondott beszé-
demben ezekre a kérdésekre részletesen kitértem. Egy 4ltaldnos
programot felelgsen viszont csak egy olyan tényez8 hirdethetne
meg, amelyiknek hatalom van a kezében.

De van véleményem a kérdésrél, s egy minimdlis program
keretében ezt igy foglalhatndm Ossze: egyrészt az erdélyi ma-
gyarsdgnak nem csak politikai és adminisztrativ, de gazdas4gi
autonémidt kell biztositani. Az a szocializmuskép,ami eddig ural-
kodd volt, és most is uralkodik Romdnidban, az nem csak alap-
vetGen az erdélyi magyarsdgot sérti, hanem az Osszemberi jogo-
kat is. Fel kell szdmolni ezt a rendszert! Ez persze nem a mi
feladatunk, hanem a romdnségé! A mi feladatunk az, hogy
nyiltan nevén nevezzik a problémdt és elitéljiik e rendszert. A
romén példa és Romdnia agressziés politikdja nem csak a magyar-
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orszdgi helyzetet veszélyezteti, hanem a Kelet-Eurépit jelenleg
dtfogd tdrsadalmi védltozdsokat is!

Ké6vetkez$ pontként a kulturdlis autonémidt emliteném. Nem
csak abban az dértelemben, hogy a magyarsdg visszakapja régi
intézményeit, hanem, hogy mddja legyen uj intézmények 1étre-
hozdsdt szorgalmazni; és ezek felett rendelkezni is.

Harmadik szempontként fontosnak tartom, hogy Magyaror-
szdg hatdrozottabb és aktivabb kiilpolitikdt folytasson ebben a
kérdésben, Mozgésitsa az ENSZ-et és mds nemzetkdzi szerveze-
teket, intézményeket az erdélyi magyarsdg ligyében, Szikségét
litom — ezt killondsen az erdélyi menekiiltkérdés vetette fel —,
hogy Magyarorszdg egy budapesti ENSZ-iroda megnyitdsat igé-
nyelje. Ugyanakkor folyamodjék megfelel6 nemzetkozi tdmo-
gatdsért olyan férumokhoz, amelyeknek modjukban 4ll, vagy
kotelességiik a menekiltfogadé dllamokat tdmogatni.

Nélkiilozhetetlennek tartom tovdbbd, hogy létrejdjjenek
olyan erdélyi magyar — akdr illegdlis — tdrsadalmi szervezetek,
partok, amelyek a Romdn Kommunista Pdrttél teljesen fiiggetle-
nek, s amelyek a magyarsdgot képviselni tudjdk majd egy eljo-
vendd pluralisztikus tdrsadalomban.

Meg kell hiusitani Bukarest kisérletét, hogy egyetlen kom-
pakt osztdllyd degraddlja a magyarsigot. A magyarsignak is
létérdeke, hogy ,természetes’ rétegekre, osztdlyokra bomoljon.
A romdniai elnyomorodds tényszerlien nem jelent mdst, mint
proletdnd siillyeszteni az erdélyi magyarsagot.

~ Megvalosulhat-e az a terv, mely szerint Magyarorszag politi-
kai menedékjogot ad az erdélyi menekiilteknek? Ebben az eset-
ben viszont fenndll a veszély, hogy két és félmillic magyar, de
esetleg még 16bb millio romdn is elhagyja Erdélyt, illetve Roma.-
nidt és Magyarorszdgra menekiil.

— Valéban fenndll annak veszélye, hogy két milli6 magyar
jon 4t ide. Es természetesen esetleg tobb millié romén veszi a
batyujdt és kivindorol Magyarorszdgra. Mdr eddig is sok romdn
érkezett, akik — a létezd és hangsilyosan meglévs elbitéletek
dacdra — ugyanolyan segitségben részesiilnek itt mint a magyarok.
Mi t6bb, nem hivatalos oldalrél tiintet6 moédon igyekeziink
igen tisztességesen fogadni és védeni Gket. Azonban f6l kell hiv-
nom figyelmedet egy mdsik koriilményre: a romdn kormanyzat,
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bdr 1987 els6 felében tomegesen adta ki az utlevelet olyan em-
bereknek, tobbnyire magyaroknak, akiktdl szabadulni akart,
azota rddobbent arra, hogy nélkiliik jonéhdny lizem termelése
ledll. A menekiiltek helyét nem tudtdk pdétolni, éppen ezért 1988.
februdr 1-t61 a munkaképeseknek beliigyminisztériumi dekré-
tummal megtiltottdk a kilfoldi utazdst. Az ilyesmi persze mér-
sékeli a menekiiltek szamdt, de nem lehet jogszerlinek, még ke-
vésbé emberségesnek nevezni az eljdrast.

A Magyar Demokrata Férumon elmondottakat kiegésziteném
még néhdny tovdbbi, véleményem szerint fontos szemponttal.
Magyarorszdg mondja fol azokat a Romdnidval kotott egyezmé-
nyeket, amelyek részint sértik érdekeit, madsrészt pedig nehe-
zitik a menekiltkérdés humanitdrius megolddsit. Ilyen példdul a
kettds dllampolgdrsdg kizardsinak az egyezménye, melynek ér-
telmében egy romdn dllampolgdr, aki ide menekiil, nem tudja
folvenni a magyar dllampolgdrsigot, minthogy a romdnok nem
engedik el a romdn dllampolgdrsigbdl. Magyarorszdgnak fel kell
mondania tovdbb4d azokat a turisztikai egyezményeket, amelyek
szintén sértik a magyar érdekeket, egyben fol kell mondania azt a
tombmegegyezést is, amely kotelezi a magyar tdjékoztatdsi szer-
veket, hogy csak olyan informdcidkat tegyenek kozzé itthon,
amelyeket a romdn hirligynokség, az Agerpres is lek6z0lt.

— Mennyire becsiilhetd Magyarorszdgon és Nyugaton azoknak
az erdélyieknek a szima, akik az elmult években elhagytik Er-
deélyt?

Magyarorszdgon — az illegdlisan ideérkezGkrol beszélek csak,
akik a nyugatra vagy a Magyarorszdgra tdvozdsnak azt a modjat
vdlasztottdk, amelyik most hdrom éve létezik —, Magyarorszdgon
tehdt ezeknek a szdma ma mdr legaldbb tizezer. S ez a szdm egyre
nd.

Tobb tizezerre tehetd azoknak a szdma, akik az el§z6 két év-
ben — 1985 kozepétdl 1986 végéig, illetve alkalmanként 1987-
ig -- Nyugatra menekiiltek. Osszesen, gondolom nem tiilzds har-
minc ezret mondani; ezek magyarok, minddssze 5—10 szdzalékuk
romdn,

— Nyugatra gyakran jutottak olyan hirek, hogy Magyarorszdg
rendszeresen kiad menekiilteket Romdnidnak.

— Valéban adtak 4t menekiilteket Romdnidnak az elmult év-
ben. Azokat az embereket, akik papirok nélkiil, tehdt méga ,,tu-
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risztikai legalitdst” sem tartva be, érkeztek, azokat dsszegyfijtot-
ték és hetente egy alkalommal dtadtdk ket Nagyviradnadl a ro-
mdnoknak. A romdnok pedig, minden bosszijukat kiélve, rend-
kiviili mértékben megkinoztik 6ket, majd az itélet kovetkezett
hat hénapt6l hdrom- illetve Ot évig terjed6en, ha magyarokrol
volt sz6. A hdrom évig terjedé bortdon azokra a tiltott hatdrat-
lépésekre vonatkozik, amikor az ember egyediil menekiil. Ameny-
nyiben legaldbb ketten menekiilnek, akkor az — mivel Osszees-
kiivésnek szdamit a tény — elérheti az 6t évet is. Ha viszont romdn-
rél van sz6, akkor a blintetés elvileg 15 év is lehet, mert hazadru-
ldsnak mindsiil, ha egy romdn Magyarorszdgra akarna menekilni.
Folmertlt a romdn vezetésben egy olyan terv is, miszerint Déva
mellett koncentrdacios tabort hoztak volna létre a menekiltek
megblintetésére. A nemzetkozi tiltakozdsok eredményeképpen
azonban Ceausescu janudr 26-dn, sziletésnapjan dltaldnos koz-
kegyelmet hirdetett, és eltorolte az addigi itéleteket; igy a tabor
megnyitdsa elmaradt. A menekiilés Romdnidbdl azonban nem allt
meg, de megsokszorozddott azdta. Igy lehet, hogy a jov6ben
mégis sor Keriil koncentrdciés tdbor megnyitdsira. Azt azért
hangstlyozni kell, hogy az elmult iddszakban mdr nem adnak dt a
magyar hatosigok menekiilteket Romdnidnak; kiillénosképpen
Sz(iros Mdtyds interjujanak elhangzdsa utdn!

- Ne keriilgessiik az egyik legfontosabb kérdést: milyennek
latod a magyar--roman viszonyt?

-~ A rominsdg nagy része - valljuk be - dldozatdul esett
Ceaugescu szélséséges nacionalista és sovén politikdjanak. A ro-
mdnsdg nagy része jelenleg is rendkiviil mélyen gy(ilol minket,
és én ebben a gy(iloletben annak a ,garancidjit” lditom, hogy a
Ceaugescu-vezetés megdontésével a magyar probléma semmiképp
sem fog megoldodni Romadnidban,

Nagyon rossznak itélem a romdn és a magyar nemzet viszo-
nydt. A romdn nemzet sok tekintetben kritikdtlanul rdhangolo-
dott mindarra, amit a romdn kormdnyzat rélunk dllit. Ugyan-
akkor épp a menekiltkérdésben elfoglalt magyar humanitdrius
dlldspont is jé lehetdséget biztosit szamunkra, hogy kells
mértékben ellensilyozzuk, gyakorlati cdfolatdt adjuk a rdgal-
maknak.

— Hogyan ldtod a jovot, litsz megolddsokat?

— Megolddst nem ldtok! Mindenesetre a Ceaugescu-rezsimnek
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,,mennie”’ kell. Altal4nos struktiira-véltdsra van sziikség. Es ennek
a véghezvitele egészen biztosan évtizedeket fog igénybe venni.

~ Utolsokent egy személyes kérdés. Milyen eszményeket ko-
vetsz, kik az eszményképeid?

— Egy, a demokratizmusban dnmaga szabadsdgdt megéld, cse-
lekvs létezés — ez az eszményem. A sz6 6és a szépérzék Ossz-
hangja, A mordlis jéérzés és a szépérzék tiltakozott bennem a
romdn rendszer ellen. Ez 6ltott késébb politikai dimenzikat.

Ertelmet mindannak amit csindlok, amit politikailag is teszek,
véglilis azok az elvek adnak mdris, amelyek akkor nem politikai-
ként fogalmazédtak meg bennem. Egy egyetemes joérzés; vala-
mint az a szépérzék, ami a vildg esztétikumghoz és esztétikai
lehetdségeihez, és az 4dltaldnos emberi erkolesi elvekhez — mond-
hatndm azt is:a Tizparancsolat ,kézhelyeihez” — kapcsolédik.
Mindkett6nek nagyon is hijén van a Balkédn, Ezért is tekintem azt
a megtestesiilt pokolnak.

— Ideologiai kérdések is felmeriilnek szémodra?

— Ezek mind ideoldgiai kérdések... is, nem szabad elfelejtened.
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Dokumentumok

A Csehszlovdkiai Magyar Kisebbség Jogvédd
Bizottsdgdnak jelentései a Csehszlovdkiai Magyar
Dolgozdk Kulturilis Szovetsége (Csemadok)
helyzetérél az 1987-es évben

]

1986 tavaszdn telefonon jelentették be a Csemadok orszdgos
elndkének, hogy a szervezetet visszaveszik az orszdg politikai-,
tomeg- és tdrsadalmi szervezeteinek az egyesiilésébe, a Cseh-
szlovdk Nemzeti Frontba. A hir nem volt vdratlan, hanem meg-
lep6. A Csemadokot 1972-ben ugyanis biintetésbdl kizdrtdk a
Nemzeti Frontbdl, mivel 1968—69-ben a tdrsadalom demokra-
tizdldsdnak folyamata sordn a csehszlovdkiai magyar kisebbség
tdrsadalmi érdekvédelmi szervezetévé alakult dt. A szervezet
tagsdga és vezetOsége akkor annak ellenére dontétt igy, hogy a
politikai szervek 1949-t6l, tehdt a Csemadok megalakuldsdtol
tiltottdk szdmdra az érdekvédelmi tevékenységet. Ez a tilalom
mdig tart. A Nemzeti Frontbdl valé kizdrdssal megsziint a Cse-
madok minden lehetséges politikai funkcidja.

A 80 000 fényi tagsdgot szdmldlé szervezetet a Szlovdk Kul-
turdlis Minisztérium kozvetlen utasitdsos irdnyitdsa ald helyez-
ték. Noha ezzel annyira lefokoztdk a Csemadokot, hogy jogerds
hatdrozatai csak akkor vdlhattak érvényessé, ha azokat jévi-
hagyattdk a minisztérium megfelel6 hivatalnokaival, politikai
ellenérizhet8sége nehezebbé vélt. Erre akkor dobbent rd a ha-
talom, amikor a szervezet orszagos vezetOsége 1984 mirciusdban
szembehelyezkedett a Szlovdk Kormdny 4ltal kidolgozott oktatdsi
torvényjavaslattal, Ez rendhagyé helyzet volt. A Csemadok
ugyanis — annak ellenére, hogy miikodését az alapitdskor ideig-
lenesnek tekintette a politikai hatalom, majd 1972-ben kizdrta a
Nemzeti Frontbdl -- szerves részévé vélt a csehszlovdkiai hivata-
los intézmények szerkezetének é&s egylttal az dllam (alias a
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kommunista pdrt) politikdjanak a népszer(sitsje lett. Ezt a fela-
datdt tobbé-kevésbé el is végezte, Vezetsi az uralkodd politikai
hatalom irdnt tanusitott odaadds szerint lettek kivdlasztva és
kezdettdl arra torekedtek, hogy megnyugtassék a hatalmat,
amely a lehetséges ellenzéknek — vagy taldn inkdbb ellenségnek --
kijard gyanakvdssal szemlélte a magyar kisebbség mindennemii
tarsadalmi aktivitdsdt. 1984-ben azonban az tortént, hogy a
Csemadok tagsdga a Csehszlovdkia Magyar Kisebbség Jogvéds
Bizottsdga mellett alakult , A Szlovdkiai Magyar Iskoldk Védelmi
Csoportjdnak” felhivdsdra arra kényszeritette a szervezet vezets-
ségét, hogy dlldst foglaljon a kormdny oktatdsi térvényjavasla-
tdnak azon cikkelye ellen, amely ~ ha torvényerdre emetkedett
volna - lehet8vé tette volna a magyar iskoldk nyilvdnos és gyors
felszimoldsdt. A Csemadoknak az akkori dlldsfoglaldsdval olyan
paradoxon jott létre, amelyet az ,ellenzék az ellenzékben ”
meghatdrozdssal jelolhetiink, de amely mégsem jelentette a ta-
gadds tagaddsa elvének az érvényesiilését, A Csemadok tagsdga
ellenzéki helyzetbe kerlilt a szervezet vezetésével, amely a gya-
nakvé hatalomnak tett fogadalma ellenére fehigta az aldzatos-
sdgot parancsold szabdlyokat és hiiségeskije dacdra ellenzéki
modon lépett fel a legfels6bb politikai vezetés dltal kezdemé-
nyezett torvényjavaslattal szemben. Ebbél le kellett vonnia a
konzekvencidt a hatalomnak és felil kellett birdlnia a Csemadok
politikai ellen&rizhetdségének kortilményeit,

A Csemadok tagsiga 1972-ben a szervezet Kizdrdsdt a Nem-
zeti Frontbdl els@sorban azért fogadta elégedetlenséggel, mert
litta a nyilvdnvald jogkorldtozo szdndékot. A kizdrast tobb iz-
ben szévd tette a Csehszlovdkiai Magyar Kisebbség Jogvédd
Bizottsdga is — el8szor az 1979 mdjusdban kiadott Emlékirata-
ban —, de a Csemadok-tagok is tobbszor birdltdk a hatalomnak
ezt a lépését. A Nemzeti Frontba vald visszavétel hirét elészor
1980-ban roppentette fel a hatalom, egyidében az 1975-6s
helsinki Eurdpai Biztonsigi és Egyuttmiikédési konferencia
zarédokumentumadban foglalt kotelezvények betartdsat ellengrz6
madridi utékonferencia kezdetével. Amikor kideriilt, hogy
Madridban paralizdlni tudjdk a szovjet-blokk orszdgai az emberi
jogokrd]l és a nemzeti kisebbségekrd] kialakult vitdt, nem esett
tobb sz6 a Csemadoknak a Nemzeti Frontba vald visszavételérdl.
1984.-85-ben a belpolitikai helyzet, azaz a magyar kisebbség

154



ellen irdnyuld csehszlovdk nemzetiségi politikdban bekdvetkezett
megtorpands, tébbek kozott az iskolaiigyi torvényjavaslat emlitelt
cikkelyének kudarcos visszavondsa miatt, megfontoldsra késztetfc
a hivatalos hatalom képvisel6it. Kideriilt ugyanis, hogy a kultusz-
minisztérium, noha megfeleld intézmény az utasitdsos irdnyitisra,
nem tudja betdlteni a politikai ellenér szerepét és nem (udja
politikailag biztositani a Csemadok fenntartds nélkiili odaaddsit
a hatalom politikdja, tehdt a magyar kisebbség specifikus einyo-
madsa irdnt, A kommunista vezetést diktaturdkban a nemzetiségi
politika terén a totalitdrius irdnyitds tobbek kozott ugy nyilvinul
meg, hogy az elnyomd hatalom a nemzeti kisebbség kommunista
tagjait igyekszik felhaszndlni eszkozként sajit kisebbségi sorstdr-
saik elnyomdsdra. Az elnyomds ilyen transzmissziojdét nem tudta
biztositani a kultuszminisztérium. Erre csupdn a Nemzeti Fronton
belill nyilhat lehet&ség, mert ott nem csupdn elvileg, de gyakor-
latilag is a kommunista pdrt diktdlja a feltételeket.

Tehdt ezzel a hdttérrel sziiletett meg a Csemadoknak a Nem-
zeti Frontba vald visszavételérGl a dontés. Nem titkolja a hata-
lom, hogy ezzel ki akarja hidzni a birdlatok méregfogdt, hiszen
értésére adta a Csemadok vezetdinek, hogy rdkényszeritetiék
magukat a Nemzeti Frontra. Erdekes, hogy a visszavételrdl éppen
abban az id6ben indultak meg a tdrgyaldsok, amikor a bécsi utd-
konferencia elSkésziiletei folytak.,

Az érvényben 18vd csehszlovdk szervezkeddsi torvény szerint
a tdrsadalmi és tOmegszervezetek stdtus-vdltozdsait a beliigy-
minisztériumi jovdhagyds utdn a szervezet orszdgos kozgyilésé-
nek vagy konferencidjanak kell Unnepélyesen vyilvinossigra
hoznia. Ezért a Csemadok helyi szervezeteiben mdr 1986 decem-
berében lezajlottak a killdottvélaszté taggyUlések. Ezek sordn
deriilt ki, hogy valdjdban milyen szdndék vezérelte a hivatalos
hatalmat, midén gy dontdtt, hogy visszaveszi a Csemadokot a
Nemzeti Frontba. Toébb jdrdsban kisérletet tett a part, hogy a
helyi szervezetek élére a tagsdg dltal javasolt személy helvett
parttagot dllitasson. Az a szdndék vezérelte ebben, hogy igy
gyakoroljon kozvetlen ellendrzést a szervezet miikodése felett.
Ezt azonban csupdn az érsekujvdri jdrdsban valdsitotta meg mara-
déktalanul. A jdrds 37 helyi Csemadok.-szervezete kozil - ame-
lyek az orszdgban mukoeds 517 helyi szervezet legnépesebb és
legaktivabb csoportjai kozé tartoznak -- 36 helyi szervezetben
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meg kellett semmisiteni a kordbbi vélasztdst és Jdn Mes4ro-
nek (olv.: Mészdros) az utasitdsdra vij taggy(lést kellett ossze-
hivni, amelyen a tagok kotelesek voltak 4j, pdrttag elndkét va-
lasztani. Erdemes megjegyezni, hogy a Csemadok bels§ auto-
némidjit ennyire még soha nem sértették meg és eddig még egy-
szer sem prébaltdk ilyen durvdn megaldzni a Csemadok tagsdgat.
A Csemadok érsekiijv4ri jardsi konferencidjdn Jén Mesdro¥ ugyan-
ezt a kOvetelményt tdmasztotta, s ennek ismét érvényt szerzett.
A pérkdnyi helyi szervezet képvisel6i emiatt a jdrdsi bizottsdg
tagjainak és az orszdgos konferencia kildotteinek vdlasztdsakor
tartézkodtak a szavazdstdl, de az mitsem viltoztatott a hely-
zeten. Csizmadia Béldt, a Csemadok érsekujvdri jardsi bizottsi-
gdnak addigi elnokét, a jdrdsi partbizottsdg titkdrdnak utasitdsdra
szintén e] kellett tavolitani funkci6jdbél, amelyet pedig kdzmeg-
elégedésre tOltott be.

Amig parancsuralmi téren nagy hatdrozottsigot mutat a hata-
lom, addig mdsutt, példdul a Csemadoknak a politikai struktirdba
vald visszacsatoldsdban bizonytalan. Igaz, hogy a szervezet 1987.
janudr 1-t8] ismét visszakeriiit a Csehszlovdk Nemzeti Front tag-
szervezeteinek a sordba, de valéjdban még ma is tisztdzatlan a
Csemadok és a Nemzeti Front viszonya. A beligyminisztérium
még nem hagyta jovd az Gj szervezeti szabdlyzatdt. Ennek egyik
oka, hogy mig az ukrdn kisebbségnek a Csemadokhoz hasonlé
szervezete érvényes szabdlyzatdban ki van mondva: a Csehszlovi-
kidban €16 ukrdn kisebbség részét képezi az ukrdn nemzetnek,
a magyar kisebbség esetében ezt soha nem ismerte el a csehszlo-
vék hatalom, még a polgdri demokrdcia idején sem. Tovdbbd
tisztdzatlan kérdés, hogy a Csemadokot a Nemzeti Front szerve-
zeteinek melyik csoportjdba soroljdk. A besoroldstél fiigg ugyanis
a szervezet tdrsadalmi és kedvez8bb koériilmények k6zdtt a poli-
tikai sulya is, de az dllami tdmogatds mértéke és az alkalmazottak
fizetése is.

A Csehszlovék Nemzeti Fronton beliil 6t csoportba soroljék a
szervezeteket; ez nem torvényesitett hiararchia, csupén a kommu.
nista pdrt 4ltal diktdlt manipulativ felosztds, ugyanis a Nemzeti
Frontnak nincs statituma, csak ,f6 miikddési alapelvei”, Az 1.
csoportba a politikai pdrtok tartoznak, azaz a kommunista pért
és a tovdbbi négy pardnyi pdrt, amely alapszabdlyzatilag is elis-
meri a kommunista pdrt vezet§ szerepét., A 2. csoportba osztot-
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tdk az orszdgos tOmegszervezeteket: a szakszervezated, ijiisip
szervezetet, ndszovetséget stb., a 3. csoportba a tirsadalniilasg
fontosnak tekintett szervezeteket: a vordskeresztef, a ifizalidk
szervezetét, a testnevelési szovetséget stb. A 4. csoportha tamiosik
az irészovetség, a képzOmiivészek szOvetsége stb. Az elsd higivnmn
csoporttal szemben a negyedikbe tartozd szervezetek [(lapsiipa
mér nem Onkéntes alapon toborzédik, hanem ez a hatalom :ltal
meghatdrozott elvek szerint torténik, Az 5. csoportba a regionilis
és termeli egyesiletek tartoznak: a bélyeggyujtdk, kertészck,
kiséllattenyészt6k stb, A Csemadok a kizdrdsdig a 2. csoportba
tartozé tdmegszervezetek kozé volt beosztva, most a 4. csoportha
akarjdk sorolni, amellyel a szervezet vezetése — érthetden — nem
akar egyetérteni, de vdrhatd, hogy ez a besoroldsi szdndék elége-
detlenséget fog Kivédltani a tagsdg soraiban is. A 4. csoportba valé
beosztds kovetkeztében ugyanis a Csemadok képviselje nem
kapna helyet a Nemzeti Front Elnokségében és a képviselGvélasz-
tasok alkalmdval sem javasolhatna jelolteket a Nemzeti Front
egységes jeloldlistdjara. Tovdbbai ebben a csoportban csdkkenne
a szervezetnek nyujtott pénzbeli dllami tdmogatds, ami gyakor-
latilag lehetetlenné tenné a szervezet orszdgos miikodését és csOk-
kenne az alkalmazottak fizetése is. Tovdbbd az a veszély is fe-
nyegetné a Csemadokot ¢zzel a besoroldssal, hogy gdtolnédk a szer-
vezet dnkéntes tagfelvételi lehet§ségét.

Az elégedetlenség jelei mdr most is mutatkoznak a tagok ko-
rében, hiszen a Csemadok jarisi konferencidin zommel a ma-
gyar kisebbség érdekeinek a védelmét siirgetd felszélaldsok hang-
zottak el, f6leg a magyar iskoldk és dvoddk elsorvasztdsa, valamint
a magyar nyelv haszndlatdnak einyomdsa miatt,

A felsorolt korillmények ismeretében a legfelsébb politikai
vezetés -~ botrinytol félve — legszivesebben végleg elhalasztand
a Csemadok soron kovetkezd XIV. orszdgos kozgyilését. Az
eredetileg mdrcius 21-22-re tervezett kozgyiilés idGpontjdt egy-
szer mdr megvéltoztattdk. A legijabb idépont dprilis 11-12,
de ez is bizonytalan, mert a megoldatlan problémdk egyel&re
nyiltak és egy résziik - f6leg az érdekvédelem kérdése — e jelen-
legi politikai helyzetben megoldhatatlan.

Pozsony, 1987. mércius 1.
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I
Mir6l szolt a X1V, Orszdgos Kozgyiilés vitdja?

Mdrcius I-én jelentést adtunk ki arrél, hogy miért vették
vissza a Csemadokot a Szlovdk Nemzeti Front tagszervezetei
kdzé. Akkor még arrdl szdamoltunk be, hogy bizonytalan, meg-
tartjdk-e dprilis 11-én és 12-6n a Csemadok orszdgos kozgydilé-
sét. Annak ellenére, hogy nem tisztizédott a szervezetnek a
Nemzeti Frontban elfoglalandd stdtusa, valamint fesziilt han-
gulat keletkezett az alapszabdlyzat koral is, a politikai hata-
lom mégis megadta az engedélyt a kozgyilés osszehivdsdra.

Kordbbi jelentésiinkben emlitettiik, hogy mdr a jdrdsi kiil-
dottvdlaszto kozgyliléseken a legtobb helyen a szokdsosndl kri-
tikusabb hang jellemezte a vitdt. A felszélalok a Csemadok
munkdjan kivill kitértek a csehszlovdkiai magyar kisebbség éle-
tét érint6 csaknem dsszes kérdésre. Evidenciaszerien soroltdk fel
a magyarok elnyomdsdnak, hdtrdnyos megkiilonboztetésének
koriilményeit, mddozatait és ecsetelték az ebbdl keletkezett
helyzeteket, Ez fokozottabban ismétl§dott meg az orszdgos
kozgytlésen, amelynek vitdjdt most tizennyolc felszolalds alap-
jan megprébaljuk Osszegezni.

A magyar kisebbség életének allergikus pontja az iskoldk
helyzete és dltaldban az iskolaiigy - szbgezte le az egyik pozsonyi
kildott, majd kiemelte, hogy az elmult években a kisebbség
hangulata a magyar iskoldk oktatdsi nyelvének megvdltoztatdsira
tett hivatalos kisérletek miatt vdlt idegessé. A magyar iskoldk
megsziintetésének egyik médja az iskoldk felelétlen és tenden-
cidzus dsszevondsa volt —~ mondta toébb kiildott. Az iskoldk szd-
mdt a nyitrai jardsban a felére csOkkentették, ezért a magyarsdg
lemorzsolddik. 1960-ban még hiszezer magyar élt a nyitrai jd-
rasban, 1980-ban mdr csak tizennégyezer. A téketerebesi jardsban
minden mésodik magyar gyerek nem az anyanyelvén tanul. Ami-
kor 1971-ben Pozsonyhoz csatoltdk Pozsonyplspdkit, fogyni
kezdett a tanulék szdma a plispoki magyar iskoldban. Kallddik
ifjusdgunk — mondta a felszélalé. A szlovdk iskoldba jdré magyar
gyerekek kevésbé dlljdk meg a helyliket a tovdbbtanulds sorin
mint az anyanyelvikon tanulék. Mi az oka, hogy nincs elég ma-
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gyar fBiskolds? — kérdezte egy mdsik pozsonyi kildott, és maris
vilaszolt sajdt kérdésére: biztositsdk a magyar évodik és alapis-
koldk héldozatit, szlintessék meg a magyar kisebbség hdtrdnyos
megkilonbdztetését és lesznek féiskoldsaink is.

A magyar kisebbség tovdbbi allergikus pontja a helységnevek
haszndlata -~ mutatott rd az egyik felszélalé. Eltiinnek a magyar
nyelvii feliratok a kozépiiletekrdl, tzletekrsl, amelyet azzal
okolnak a hivatalos szervek, hogy drdgdk a kétnyelvi cimtdbldk.
A szlovdk televizid és a szlovdk rddid magyar addsdban a magyar
helységneveket csak szlovdkul haszndljak, Ez alapvetden sérti a
magyar kisebbséget. A hivatalos szervek t6link szdmonkérik a
kétnyelviiséget, de hivatalosan nem tartjdk be ezt az elvet -
hangsilyozta a pdrkdnyi kiildott.

Leghevesebben a szlovdk TV magyar addsdt birdltdk a kozgyd-
1és résztvevsi. A televizi6 7000 Srdnyi addsidejébdl csupdn évi
26 Ora a magyar adds (a magyar kisebbség hivatalosan elismert
ardnya szerint kb 800 6rdt kellene sugdroznia magyarul, tehdt
heti 15 6rdt). De a csekély addsidében sem a magyar kisebbség
problémdival foglalkoznak (maginbeszélgetésekben ezt a véle-
ményliket sokkal durvdbban fejezték ki a kildottek). Sokkal
tobbre és sokkal jobbra van sziikséglink! Modositsdk a sugdrzds
idejét is, mert az ingdzdsbol hazatérd magyar dolgozéknak este fél
hét til kordn van. De az ezzel kapcsolatos {6 probléma az volt,
hogy nem nekiink sz41 a misor, mert magyarul ugyanazt mond.-
jdk el a hétfGi adds félordjaban, amit a hét folyamdn bdrki meg-
nézhetett a szlovdk nyelvli misorokban vagy a budapesti tele-
vizié nemzetkdzi hirszolgdlatdban. Ezzel kapcsolatban felszdlalt a
hivatalos kiildotiség vezetGje is, Julius Hanus, a Szlovdk Kor-
mdny alelnoke. Igéretet tett, hogy a kormdny felilvizsgilja a
rddid és a TV helységnévhaszndlatinak eddigi gyakorlatdt. A kil
dottek ugyan megtapsoltik ezt a megjegyzést, de a sziinetben
szkeptikusan legyintettek: vgy sem fog torténni semmi. (Es va-
I6ban, eddig nem kovetkezett be semmilyen viltozds.) Az a nézet
alakult ki a kuldottek kozott, hogy a hivatalos felszdlalds elejét
akarta venni a tovdbbi kritikus hozzdszdldsoknak, Ez azonban
nem sikerult,

A csehszlovikiai magyarsag és kilonésen az értelmiség egyik
legfdjobb gondja a magyar kdnyvek és a magyar sajté hozzifér-
hetdségének a korldtozdisa. Az utdbbi években cgyre csokken a
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magyarorszdgi konyvek behozatala. (Legvélsdgosabb volt a hely-
zet 1986-ban. A magyar kényveket is drusitd konyvesboltok az
év folyamdn csak kétszer kaptak magyarorszigi konyvszdllit-
ményt. A csehszlovak—magyar ko6z6s konyvkiadds keretében
megjelend kb. 120 titulus még az iskolai kotelez§ olvasmédnyok
fedezésére sem elegendd. A csehszlovdk vémszervek pedig idén-
ként visszakiildik a Magyarorszdgrél Csehsziovdkidba kiildott
magyar kényvcsomagokat.) A Magyarorszdgr6l behozott konyvek
nagyon drdgdk (jelenlegi csehszlovékiai druk mdsfélszer-kétszer
meghaladja a magyarorszdgi 4rakat). Korldtozzdk a magyaros-
szdgi Ujsdgok és folydiratok behozataldt is. 1983 6ta rendkiviil
megdrdgultak a Magyarorszdgrél behozott sajtdtermékek is.
(A legolcs6bb folydiratok négyszer dragdbbak mint kordbban, de
egyes szaklapok 4ra eléri a kordbbinak a tizenhdromszorosit. A
magyarorszdgi lapok csehszlovdkiai dra ugyanilyen mértékben
lépi tl a magyarorszdgi 4rakat.) Es ami igazan felhdborité: nem
rendelhetS szabadon sem a magyarorszdgi, sem a csehszlovékiai
magyar sajté. Nem novelhet§ a megrendelések szdma, mert a hir-
lapterjesztd iroda csak akkor fogad el ij megrendeléseket, ha va-
laki lemondja kordbbi megrendelését, (Ez vonatkozik az Uj Széra
is, amely Szlovdkia Kommunista Pirtjdnak magyar napilapja és
az egyetlen magyar napilap Csehszlovdkidban.)

A felszélalék sokat és kritikusan foglalkoztak a Csemadok
szervezeti életével. Kiderult az is, hogy 1972 é6ta, ahogy a Csema-
dokot a Szlovdk Kormdny a Szlovdk Kulturdlis Minisztérium
irdnyitdsa ald rendelte, a népmiivelés és az amatér mozgalom
kizd a legtdbb gonddal. Pedig elvdrhaté lett volna, hogy a kul-
turdlis minisztérium mellett legaldbb a kulturdlis tevékenység
feltételei legyenek biztositva,

A Csemadok alapszervezetei mindeniitt sorvadnak, ahol meg-
sziintették a magyar Gvodat és az iskoldt — hangsilyoztdk mér a
jrdsi konferencidkon is a kiilldottek. A szlovdk pedagdgusok
tobbnyire tiltjdk a szlovdk iskoldba jaré magyar gyerekeknek és
szlileiknek, hogy résztvegyenek magyar kulturdlis tevékenység-
ben. Az ipari lizemek szlovdk vezet8sége nem engedélyezi, hogy a
kulturdlis alapb6]l magyar kulturélis tevékenységet tdmogassanak.
A hivatalos szervek a Csemadokban végzett tevékenységet ellen-
szenvvel fogadjdk. (A Csemadok-tagok t&bbsége a hivatalos kér-
déiveken eltitkolja Csemadok-tagsdgdt.) A pdrkdnyiak amiatt
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panaszkodtak, hogy azért (itkGznek szinte lekiizdhetetlen akad4-
lyokba a Csemadok-rendezvények alkalmdval, mert a vdros veze-
toségében —~ ellentétben a lakossdggal — alig akad magyar.

A magyar mikedvel§ és amatSr miivészeti mozgalom elvesz-
tette szakmai irdnyitdsdt. (1983 madrcius elsejével a Szlovdk Kul-
turdlis Minisztérium megsziintette a Népmiivelési Intézet Nemze-
tiségi Osztdlydt.) Megszlint a szakemberek képzése. Nincs erre
intézmény és 4llitélag nincs rd pénz. A szlovdk egylitteseket
villalatok timogatjdk &s fGiskoldt végzett szakemberek vezetik.
Azzal, hogy a magyar m{ikedvelS csoportok nem kapnak szinte
semmilyen tdmogatdst, nem csak az amatSr mozgalom szenved
hidnyt. (A magyar kisebbség kultirdjit ugyanis a Maddch Konyv-
kiadé és a Magyar Teriileti Szinhdz kivételével csak miikedveldi
szinten és amatlr alapon lehet szervezni, mert a csehszlovédkiai
magyar kultira szervezésének nincs semmilyen intézményes és
financidlis kerete. Csehszlovikidban a magyar kultira szinte ki-
zarélag Onfinanszirozd és szervezési koriilményei a mdsodik nyil-
vdnossdgéhoz hasonléak,) A magyar néprajzi kutaté és gydjts
munka — amely igazdn igényelné a szakmai irdnyitdst — csak
egyének dldozatkészségén alapul, intézményes tdmogatds és dssze-
hangolds nélkiil. A jdrdsi népmivelési kézpontokban nincs szak-
embere a magyar népmiivelsi és kultirdlis tevékenységnek. Az
egyik pozsonyi kiildott egyértelmiien Osszegezte a helyzetet: a
kulturdlis munkadt is az bénitja, hogy a magyar kisebbséget hédtrd-
nyosan megkilonboztetik, A magyar szellemi élet javitdsdra el-
hangzott tobb javaslat: egy magyar néprajzi muzeum és egy
magyar tudomanyos folydirat alapitdsdt kovetelte néhdny kil
dott,

A Csemadok vezetOségét is érték birdlatok, leginkdbb amiatt,
hogy elvteleniil elhallgatja a kisebbség komplex érdekeit. A fel-
sz6lalék kovetelték, hogy a Csemadok jdrdsi és kbzponti szervei
elvi alapon képviseljék a kisebbséget. Elutasitottdk, hogy a
Csemadok egyes vezetSi — itt els@sorban a jdrdsi konferencié-
kon résztvevd kozponti kikildottekre céloztak — opportuniz-
mussal vddoljdk a becsiiletesen és szivvel dolgozé Csemadok-
tagokat. A felsz6lalék alapvetSen hibdsnak tartottdk a Csema-
dok néhdny vezetSjének azt az dlldspontjdt, hogy a szervezet
ne foglalkozzon a csehszlovdkiai magyarok minden problémdjdval.
Minden ide tartozik, ami a kisebbséglinket érinti -- szdgezte le az
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egyik kassai kiildott. Majd a nemzetiségi politika kérdéseivel
foglalkozva bemutatta, milyen a helyzet Kelet-Szlovdkidban.
A mezdBgazdasigi termelszovetkezetek és a falvak Osszevondsa
eredményeképpen a kerilet 45 magyar falujdban megsziint a
magyar iskola, Ezekben a falvakban a Csemadok-alapszervezetek
periféria-helyzetbe keriiltek. A magyar fiatalsdg és értelmiség
elvandorol, mert a tertlet — a rendeletileg korldtozott fejleszt-
het8sége miatt — elveszti vonzderejét. Husz éve nem adtak ki
épitkezési engedélyt a magyar falvak z0mében; a kétezer lakostol
kisebb falvakban tilos filmet vetiteni (a magyar kisebbség 45%-a
ilyen falvakban lakik); a falusi kényvtdraknak nincs beleszélasuk
a konyvek vdsarlisdba stb. Egyszdval: szennyezddik a magyar
lakossdg szellemi tudata. A rozsnydi kiildott pedig igy sommdzta
a helyzetet: ndlunk olyanok a viszonyok, mintha nem létezne a
nemzetiségekrdl sz616 alkotmanytorvény.

Az 6sszes vita-felszolaldsnak tehdt tobb mint a fele ezt a képet
tdrta elénk. Rudolf Jurik, Szlovdkia Kommunista Partja Kdzponti
Bizotts4ga titkdrsdgdnak osztdlyvezetGje, aki tagja volt a kdzgy\-
lésen megjelent hivatalos kildottségnek, a hegemonista hatalom
képviselGjére jellemzGen viselkedett. A vita sordn ugyanis el akar-
ta hagyni az Uléstermet, mert dllam- és pdrtellenesnek itélte a fel-
szOlaldsokat. Pedig az elSadott problémaék csupdn azt igazoltdk
ismét, hogy a csehszlovdk nemzetiségi politikdt nem egynéhdny
magyar értelmiségi véleménye szerint lehet elnyomdnak tekinteni:
a 80 ezer Csemadok-tag dltal megvilasztott képviselgk bizonyitot-
tdk a magyar kisebbség elnyomadsat,

Az egyik rozsnydi kiildott szinte sirdsba fulladdé hangon mond-
ta: a csehszlovdkiai magyar kisebbség mér belefdradt, hogy mind-
untalan és hidbavaldéan kovetelje jogait. A Csemadok kdzgyiilésc-
nek vitdja bizonysdgtétele annak, hogy a kisebbség taldn mégsem
vesztette el minden erejét. A kongresszus hangulatdt ennek elle-
nére az elkeseredett elégedetlenség és a hidbavaldsdg jellemezte.
Nem oktalanul, hiszen a kozgy(lés zdrédokumentumdbdl kima-
radtak a vitdban felvetett lényegi kérdések. Ettél fliggetlenil a
problémdk léteznek és sajnos létezni fognak. Igaz, az eddigi ta-
pasztalatok alapjdn fél6, hogy a hatalom éppen abba az irdnyba
fokozza majd az elnyomdst,ahonnan a legtobb ellendlldst sejti.
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(A jelentés zirdjelbe tett szovegrészei nem a felszolaldsok sordn
hangzottak el.)

Pozsony, 1987. mdjus 25.

HI
A Csemuadok jogi helyzete

A Csemadok X]V. Orszdgos Kozgy(ilését elsGsorban azért hiv-
tdk ssze, mert a szervezetet 1987, janudr elsejével visszavették a
Szlovik Nemzeti Front fagszervezetei kozé. Emiatt j alapsza-
bdlyzatot kellett kidolgozni és ennek elfogaddsira csak az orszi-
gos kozgyilés jogosult.

A Csemadok kozponti vezetdsége 1986 &szén dontdtte el,
hogy az \j alapszabdlyzatot - amelyet a beliigyminisztériummal
kell megtargyalni &s elGzetesen jévdhagyatni — a csehszlovdkiai
ukrdn kisebbség kultiirdlis szervezete érvényes alapszabdlyzatinak
mintdjdra fogja megszovegezni. Az clhatdrozds okdt érdemes
részletesebben megvizsgdlni,

A Szlovik Kormidny 1971, jinius 25-én kelt 125, szami rende-
lete alapjdn a magyar ¢és az ukrdn kisebbség kulturdlis szdvetsége a
Nemzeti Front kotelékébdl dtkerilt a Szlovdk Kulturdlis Miniszté-
rium irdnyitdsa ald. Ekkor mindkét szervezet j alapszabdlyzatot
kapott, illetve fogadott el. A két szervezel statituma kozott
azonban lényeges kiilonbségek voltak.

A politikai hatalom az akkori alapszabdlyzat révén a Csema-
dokot tandcsadodi szereppel és a hivatalos politika megvaldsitdsd-
ban segédszervi kiildetéssel bizta meg. Abban hatdrozta meg a
szervezet feladatdt, hogy tagjait és a magyar kisebbséget nevelje a
dialektikus-materialista vildgnézetre, a kommunista eszmék he-
lyességérél vald meggyGz6désre, szocialista hazafisigra és proletdr
internacionalizmusra, valamint harcoljon a nacionalizmus és a
burzsod ideolégia barmiféle megnyilvanuldsa ellen. llyen szellem-
ben szervezze a kulturdlis-mikedvels rendezvényeket, amelyek £6
részét alkotjdk tevékenységének,

Ezzel szemben az ukrdn kulturdlis szdvetség alapszabdlyzata a
bevezetGben tényként kezeli az ukrdn kisebbség tarsadalmi alanyi-
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sagdt. A szervezet céljai és feladatai kozott ugyan szerepel a cseh-
szlovék szocialista hazafisdgra valé nevelés, de annak a fliggvényé-
ben, hogy a csehszlovékiai ukrdn kisebbség a Szovjetuniéban
€10 ukrdn anyanemzet részét alkotja. Az alapszabdlyzat a szer-
vezet feladatdul szabja, hogy tevékenységében kiilonos figyelmet
forditson az Ukrdn Szovjet Szocialista Koztdrsasdg sikereinek és
ezek népszeriisitésének. Az alapszabdlyzat tovdbbd feljogositja a
szervezetet, hogy kozremiikodjék az ukrdn iskolaligy fejlesztésé-
ben; tevékenységét a pdrt és az dllamigazgatds szerveivel egyitt-
mikodve fejtse ki. Tehdt nem tandcsadéként, illetve | segéd-
renddri”’ mindségben mint a Csemadok, hanem partnerként.

Szembedtls a két szervezet ilyen lényegbevdgd megkiilonbdz-
tetése. Ez azonban nem amiatt kévetkezett be, hogy az ukrdn
nemzeti kisebbség anyanemzete a Szovjetunié népeinek egyike.
1971-ben a nemzeti kisebbségek kulturdlis szovetségeinek a Szlo-
vdk Kormdny 4ital elrendelt politikai stdtusvédltdsa ugyanis nem
volt orszdgos és dltaldnos tendencia. Csehorszdgban nem sujtotta
ilyen hatdrozat a lengyel kisebbség kulturdlis szervezetét, holott
az is — a Csemadokhoz hasonléan — az 1968-as reformpolitika
tdmogatéja volt, Es — amint azt az elgbb illusztrdltuk — Szlovi-
kidban is kil6énboz8 mércével mértek. Az ukrdnok kulturdlis
szOvetségét az \Uj helyzet nem sijtotta, csak -a hatalomhoz val6
csatlakozdsdt viltoztatta meg. Ezért elég nyilvdnvald, hogy az
4tszervezés a Csemadok ellen irdnyult. Es ennek nem csupén az
volt az oka, hogy 1968-ban a szervezet az egész magyar kisebbség
sz0sz016jdvd valt, A Csemadok lefokozdsdban ismét érvényesiilt a
I1. vilaghdbord végén, pdrtdlldsra vald tekintet nélkiil elfogadott
és 1945--49 kozott minden modon érvényesitett csehszlovdk
nemzeti-politikai doktrina, miszerint az orszdgban él6 nem
szldv népek az orszég ellenségei.

Ennek az ismert ténynek az ellenére a Csemadok Kozponti
Bizottsdgdnak Elnoksége 1986 végén ugy remélte, hogy a Nem-
zeti Fronton beliil megkaphatja legaldbb azt a jogkort, ami meg-
illette az ukrdnokat a politikailag alacsonyabbrend{i helyzetben,
azaz a kulturdlis minisztérium irdnyitdsa alatt, Ebben a remény-
ben dolgozta ki az elndkség az alapszabdlyzat elsg véltozatdt.

Ez a tervezet abban hatdrozta meg a szervezet kiildetését,
hogy novelni kivdnja a magyar kisebbségnek az dllam politikai
életében valé kvalifikdit képviseletét és fejleszteni az anyanyelvi
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kultirdt és az iskolaiigyet. A szervezet egyik céljy  ux uinlkoid
ideoldgidval 6sszhangban — a proletdr internacionalizmusin vals
nevelés, de annak a ténynek a figgvényében, hogy  cuithizio.
vdkiai magyar kisebbség a magyar nép részét alkotja. Tovihbi «
szervezet egyiittmikddik az dllami szervekkel a magyar iskolai
oktatds fejlesztésében; a nemzeti fronton belil pedig képviseli és
védelmezi sajdt érdekeit, valamint a nemzeti front szerveivel
egylttmikodve javaslatokat terjeszt be a pért és az dllami szer-
veknek.

A tervezetben tehdt lényegileg minden benne volt, ami az uk-
rdn kisebbség szervezetét mdr kordbban is megillette., Kivételt
csupdn az anyaorszdghoz — Magyarorszdghoz ~ f(iz6d8 kapcso-
lata jelentette. A Csemadok orszdgos vezetdsége nem mert oddig
elmenni, hogy az eddigi legneuralgikusabb kérdést, a magyaror-
szdgi szellemi élet behozataldt, legalizdlni prébélja. Azaz lemon-
dott a ,magyarorszdgi sikerek’ propagéldsdrél. A kulturdlis mi-
nisztérium ugyanis mdr az 1970-es évek mdsodik felétsl szabd-
lyozni igyekezett a magyar szellemi importot, 1981-t6]1 pedig
szigorian tiltotta magyarorszdgi vendégelSadok fellépését a
Csemadok-rendezvényeken, Hivatalosan ugyanis csak azok a
magyarorszdgi el6addk szerepelhettek, akik meghivdsdt t6bb mint
egy évvel el6tte a minisztérium a hivatalos kulturdlis egyezmény-
kereten bellil engedélyezte,

A Csemadok alapszabdlyzat-tervezetét a belligyminisztérium
és a pdrtszervek elsé olvasdsra visszadobtdk azzal az utasitdssal,
hogy az 1j alapszabdlyzat lényege nem térhet el a kordbbitél.

A Csemadok tagsdga kozé 1987 mdrciusdban kiszivdrgott ez a
hir. Ezért t6bb helyrdl jogosan és bolcsen kovetelték, hogy a
kozponti bizottsdg elntksége bocsdssa nyilvdnos vitdra a ter-
vezetet.

Az orszdgos kozgy(ilés dsszehivdsdnak idGpontja attdl fliggdtt,
hogy elkésziil-e az Uj tervezet. Amint tudjuk, elkésziilt és csak-
nem szoszerint azt tartalmazta, amit az 1972-ben érvénybe lépett
alapszabdlyzat. Tehdt a szervezet nem fejthet ki semmilyen érdek-
védelmi tevékenységet (még sajdt szervezeti érdekeit sem védheti),
nem t(izhet ki olyan célokat,amelyek a magyar kisebbség politikai
dletét pozitivan befolyédsolhatjdk; nem veheti fel programjdba a
magyar iskoldk fejlesztésének szorgalmazdsdt; tovdbbra sem
lehet partnere mds szervezeteknek (ez 6sszefigg a nemzeti front-
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ban elfoglalandé korldtozott stdtusdval), nem deklardlhatja, hogy
a csehszlovdkiai magyar kisebbség részét képezi a magyar nemzet-
nek és nem villalhatja magdra azt a szerepkort, hogy javaslatokat
terjesszen a pdrt- és dllami szervek elé. Ennek az utébbi lehetd-
ségnek a megvondsa azonban formalis, hiszen az orszdg alkotmd-
nya erre minden csehszlovdk dllampolgart feljogosft, igy a Csema-
dok tagjait is, még ha az alapszabdlyzat nem hirdeti is meg ezt a
jogot,

A Csemadok vezet&sége nyilvin azt az utasitdst kapta a politi-
kai hatalomtdl, hogy ezt a Kizsigerell tervezetet kell vdltoztatds
nélkil elfogadtatnia a kozgyilédssel. A korilmények ugyanis
erre utalnak.,

A kozgyUlés rvésztvevlinek egy része dprilis 11-én reggel ldthat-
ta el8szor egy rovid idGre az alapszabdlyzat-tervezetet. Akkor
hivtédk ©ssze a kommunista kiildottek pdrtértekezletét. A pért-
csoport dilése utdn azonban vissza kellett szolgdltatniuk a szove-
get. A tObbi résztvevd csak mdsnap reggel nyolc dra utdn olvas-
hatta el6sz0r a tervezetet és alig két ordja dllt rendelkezésére,
hogy megértse, elemezze és javaslatokat terjesszen a javasld bi-
ZOttsdg elé.

A manipulativ koriimények ellenére sok javaslatot nyujtottak
be a kuldottek, De mivel elGre el volt dontve, hogy a szovegen
nem lehet vdltoztatni, a javasld bizottsdg nem is Glésezett. Lzzel
megsértette az Ulés munkarendi szabalydt. Mégis, a résztvevsk
nyomdsdra, e} kellett fogadni néhdny maddosité javaslatot. Ezek
koziil kett§ tekinthet§ elvi jelleglinek. A tervezet IIl. cikkelyé-
nek 4. bekezdése leszogezi, hogy a csehszlovdkiai magyarsdg
kultirdjdnak fejlédése a Csehszlovikidban €16 nemzetek és nem-
zetiségek kulturdjdnak részeként megy végbe. A kiildotiek ezt oly
értelemben vdltoztattdk meg, hogy a csehszlovdkiai magyar ki-
sebbség kultirdjdnak fejldése az egyetemes magyar kulttra ré-
szeként megy végbe. A tervezet VII, cikkelye 15. bekezdésének
b) pontja alatti megfogalmazdsbdl pedig kihuztdk azt az elvi részt,
hogy a Csemadok alapszervezetei tagjaikat a csehszlovdk dllami-
sdgra fogjdk nevelni. A tobbi elvi jellegli mdédosité javaslatrdl
hallgatott a javaslé bizottsdg. Pedig ezek — a szervezet miikodése
és a magyar Kisebbség jelene szempontjdbdl — fontosabbak voltak
az emlitetteknél. A magyar kisebbség érdekvédelmére, az dvoddk
és az iskoldk sorsdra, a Csemadoknak az dllami szervekhez és mds
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tomegszervezetekhez {liz6d8 kapcsolatdnak Utsztiigsiia vitiiat
koztak,

A kiildotiek véglil megbiztdk a kozponti bizottsdg of éliit
gét, hogy a modositasokkal egyiitt nyelvileg, stilisztikaibay juviiz
ki az alapszabédlyzatot. Ez azonban jogtalan felhatalmavzis vt
mert a procedurdlis szempontbdl még érvényes kordbbi afajizru
balyzat VIII. cikkelye, 1. bekezdésének a) pontja érteluidhion
minden viltoztatdsra kizdrdlag a kozgyGlés jogosult. Nyilvan
ezért szerepel a kozgyidlés hatdrozatdban csak annyi, hogy a ks
gytilés jovihagyta a Csemadok alapszabalyzatit.

A Csemadoknak azonban egyelére nincs érvényes alapszabiily -
zata, mert a beligyminisztérium még nem hagyta jovd a koz-
gylilésen elfogadott szdveget. Persze kordbban sem volt ez mis-
ként. A belilgyi hatdsdg tobbnyire évekig nem nyilatkozott arrdl,
hogy egyetért-e a Csemadok 4ltal beterjesztett alapszabdlyzattal.
Példdul az 1966 decemberi mddositdst csak 1968 oktdberében
hitelesitette. Ennek a taktikdnak els6sorban az a lényege, hogy
megfoghatatlannd teszi a jogi koriilményeket. A totalitdrius ha-
talom szdmdra ugyanis az lenne a legelfogadhatobb, ha nem
lennének szdmdra kényelmetlen elemek a tdrsadalomban, Pecché-
re, ezek totdlis elnyomdsa ma mdr jogilag kodifikdihatatlan,
ezért a jogbizonytalansdg eszkozéhez nyul. Erve mdris akad példa.
Ez évben, mdjus 9-én és 10-6n rendezték Gimesen a Csemadok
miivel6dési klubjainak nyitrai jardsi taldlkozdjdt. A jdrdsi pdrt-
bizottsdgrél figyelmeztették a Csemadok jdrdsi bizottsdgat,
hogy ne engedélyezze magyarorszigi elGaddk fellépését a rendez-
vényen, Az utasitds megtagaddsa esetében partbiintetést helyeztek
kildtdsba.

fme ez a helyzet pillanatnyilag a Csemadok jogélldsaban. En-
nek kapcesdn azonban figyelmeztetniink kell a szervezet tagsdgdt:
az orszigos konferencia legfontosabb napirendi pontja - az
alapszabdlyzat megvitatdsa valamint elfogaddsa -~ nem zajlott le
reguldris keretek kozott. Ezekutdn nem az alaptalan bizalmatlan-
sdg megnyilvanuldsa lenne, ha a tagsdg szdmon kémé a szervezet
kézponti bizottsdganak einokségétsl, hogy milyen szdveget
nyujtott be a belligyminisztériumba. Ha ugyanis kideriil, hogy
mdst fogadott el a kozgyllés és mdst a beligyminisztérium,
akkor ismét 8ssze kell hivni az orszdgos konferenciat.

Pozsony, 1987, junius 14,
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I\Y

A Szlovdk Beliigyminisztérium elutasitotta a Csemadok alap-
szabdlyzatdt

A Csemadok képviselGinek junius 16-d4n hivatalosan bejelen-
tették, hogy a szervezet dprilisi kozgy(lésén elfogadott alapsza-
bélyzatdt a Szlovdk Belligyminisztérium nem hagyta jévd. Elss-
sorban azért, mert a tervezetben a kozgy(lés az aldbbi mddosi-
tdst tette: a csehszlovdkiai magyar kisebbség kultirdjdnak fejlé-
dése az egyetemes magyar kultira részeként megy végbe.

Csehszlovdkidban az dllampolgdrok szervezkedési jogdt a Tor-
vénytdr 1951-ben kiadott 68-as sz. t6rvénye és a beliigyminisz-
ternek a Hivatalos Kozlony 1951. évfolyamdban kozzétett 348,
sz. rendelete hatdrozza meg,

A torvény 2. cikkelyének 2. bekezdése szerint egy szervezet
megalakuldsdhoz szukséges szervezeti szabdlyzatdnak belligy-
minisztériumi jévdhagydsa. A 4. cikkely 1. bekezdése szerint a
szervezet fejlédésérd] az dllam gondoskodik, biztositja mitk6désé-
hez a kedvezd feltételeket és figyelemmel koveti, hogy ez tartal-
milag Osszhangban legyen az alkotménnyal valamint a népide-
mokratikus rendszer alapelveivel.

A beliigyminiszteri rendelet 1, cikkelye pedig kimondja, hogy
a dolgozé nép onkéntes szervezetekbe tomoriil tdrsadalmi és
kulturdlis érdekeinek sokoldalu fejlesztésében valé tevékeny rész-
vétele végett. Az azdta elfogadott mddositdsok nem véltoztattdk
meg ezeket a tételeket.

Az emlitett jogi normdk, noha tiikr6ézik az 1950-es évek
szellemét, mert szbvegezésiik teret biztosit az dnkényes értelme-
zésnek, mégis tartalmaznak néhdny egyértelmii tdmpontot:

— torvény feljogositja a belligyminisztériumot a szervezeti
szabdlyzat elfogaddsdra;

— a szervezet szelleme nem ellenkezhet az aikotmdnnyal és
ebbdl kovetkezSen az érvényes torvényekkel. Ha ezekkel ellen-
tétes a szervezet programja, akkor ezt a beligyminisztérium
jogosan elutasithatja;

— a szervezet feladata és egyuttal joga is teret biztositani a
tagok tdrsadalmi és kulturdlis érdekei fejlesztésének.

A Csemadokré] kiadott ezévi III, jelentésiinkben részletesen
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foglalkoztunk a szervezet alapszabdlyzatdval, amelynek i wigivi.
zet felépitését és mikodési elveit tartalmazd része (szissvepsil
szabdlyzata) az alapitdstol kezdve alig véltozott, Irinyitisitia
tovdbbra is az un, demokratikus centralizmus elve érviényesal,
ahogy azt el6irja az 1951/68-as Tt. sz. torvény, Programja nzim-
ban lényegesen korldtozottabb mint a csehszlovdk alkotming.
ban foglalt jogok, mert nem tiikroz8dik benne sem az 1908 baii
kiadott 144. Tt. sz. nemzetiségi alkotmdnytorvény, sem av
1960-ban kiadott 100. Tt. sz. alkotmdnytorvény 29. cikkelye,
amely feljogosit minden csehszlovdk dllampolgért és szervezetet,
hogy kezdeményez$ javaslatokkal és panaszokkal forduljon u
képviseleti testiiletekhez és mds 4llami szervekhez. Azaz érdek-
képviseleti tevékenységet fejtsen ki, A szervezet programjdbél
kezdett8l fogva hidnyzik a tagok — tehdt a magyar kisebbség —
tdrsadalmi és kulturdlis érdekei fejlesztésének az idézett beliigy-
miniszteri rendelettel kimondott elve. Ennek az elvnek velejdréja
az érdekvédelem. Tehdt a Csemadok alapszabdlyzata kordntsem
meriti ki a torvényes lehetdségeket. A beliigyminisztérium 4ltal
kifogdsolt mddositds, amely szerint a csehszlovdkiai magyar
kisebbség kultirdja az egyetemes magyar kultira részét képezi,
alapvetdé kulturdlis, de egyben tdrsadalmi érdeke is a kisebbség-
nek. Az elutasitdsa a kisebbség jogos kulturalis érdekét sérti.

A felsorolt tényekbd] kiindulva a belligyminisztérium a Cse-
madok alapszabdlyzata jovdhagydsdnak visszautasitdsakor, de mar
az elGkészitése folyamadn is

— Onkényesen értelmezte a gylilekezési torvényt,

— visszadlt a t&rvény dltal megszabott jogkdrével,

— korldtozta a torvényes jog gyakorlati érvényesiilését,

— semumnibe vettc a 80 ezer Csemadok-tag dltal megvédlasztott
kiildottek jogos alapszabdlyzat-médositdsdt,

— figyelmen kiviil hagyta a kozgy(@lésnek torvényes keretek
kozott gyakorolt hatdrozati jogét,

— nyilvdnvalébbd tette a magyar kisebbség hdtranyos megki.-
16nbdztetését,

Kordbbi jelentéseinkben emlitettiik, hogy az ukrdn kisebbség
kulturdlis szervezetének alapszabdlyzata a Csemadokéhoz képest
nagyobb jogkort biztositott a szervezetnek. Az ukrdnok szdvet-
sége alapszabdlyzat-médosité kozgydlésének eldkészitése éppen
most zajlik, A legijabb fejlemények szerint a Szlovdk Iskolaligyi
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Minisztérium és a Szlovdk Kulturdlis Minisztérium dlldspontja
miatt az ukrdn kisebbség szervezetének az alapszabélyzatdbdl
is ki kellene hagyni azt a kezdettdl fogva elismert tényt, hogy a
csehszlovdkiai ukrdn kisebbség a Szovjetunidéban él16 ukrdn anya-
nemzet része. Okunk van feltételezni, hogy ez a Csemadok alap-
szabdlyzata kapcsdn kialakult huzavona miatt kovetkeznék be.

A Csemadok jogi helyzetében az alapszabdlyzat visszautasitdsa
miatt bizonytalan dllapot uralkodik. A régi alapszabdlyzat egy
része ugyanis automatikusan érvényét vesztette amiatt, hogy
1987. janudr elsejével a szervezetet visszavették a Nemzeti Front-
ba. A kozgytlésen elfogadott 1j alapszabdlyzat pedig teljes ter-
jedelmében hatédlyon kiviil helyezte a régit. A beliigyminisztérium
elutasité dontése azonban semlegesitette a kozgyilés dontését
és ismét érvényessé tette a részben érvényét vesztett régi alap-
szabdlyzatot, amely emiatt csupdn ideiglenesnek tekinthets. Az
alapszabdlyzat visszautasitdsa a beliigyminisztérium dltal azon-
ban azt is jelenti, hogy nincs jogilag kodifikdlva a Csemadok
visszavétele a Nemzeti Frontba. Jelenleg senkinek sincs joga
modositani az alapszabdlyzat szovegét. Ehhez ismét Ossze kellene
hivni az orszdgos kozgyiilést.

Kérdés, hogy a Csemadok orszdgos vezet8sége mit tesz ebben a
nem irigylésre mélté helyzetben. Azt tudjuk, hogy junius 19-én a
Kozponti Bizottsdg elnokségének iilésén a szervezet orszagos el-
noke és ftitkdra nem kozolte az alapszabdlyzat visszautasitdsdt
az elnokség tagjaival. Es mdig nem hoztdk nyilvanossdgra a bel-
ugyminisztériumnak ezt a dontését, holott ez kotelességiik lett
volna.

Az alapszabdlyzat elutasitdsdval Szlovikia politikai vezet&sége
azonban nem csupdn a hatalmdt fitogtatta. Az elutasitds oka azt
bizonyitja, hogy a csehszlovdk politikai hatalom tovdbbra sem
hajlandd elismerni a magyar kisebbségnek az egyetemes magyar
kultirdhoz tartozdsdra valé jogat és természetes érdekét, Kezdet-
t6] fogva az a torekvése, hogy lekapcsolja a magyar kisebbséget
err6l a kulturdrdl és etnikai zdrvannyd véltoztassa.

Pozsony, 1987, jilius 10.
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A Szlovdk Beliigyminisztérium megcsonkitva hagyta jovd a Cse-
madok uj alapszabdlyzatdt

A Szlovdk Beliigyminisztérium a kordbbi elutasité dlldspontja
ellenére az 1987. oktdber 1-én kiadott VVS/1-38/1987 sz. ha-
tdrozatdval mégis jovdhagyta a Csemadok 1j alapszabdlyzatdt.

Miért és hogyan kertilt sor erre csaknem hat hénap késéssel?

A Csemadokrdl kiadott III. jelentésiinkben beszdmoltunk
arrél, hogy mdr az dprilisi kozgy(ilésen meg lett sértve az addig
érvényben 1év0 alapszabdlyzat iigyrendi része, mert a kozgylés
munkaelnoksége jogtalanul dtruhdzta a szervezet kozponti bizott-
sdgdnak elnokségére az uj alapszabdlyzat stilisztikai véglegesitési
jogat. Ezzel lehet&ség nyilt a kozgy(ilésen elfogadott alapszabdly-
zat jogtalan megvdltoztatdsdra, amelyre azutdn kerilt sor, hogy
junius 16-dn a Szlovdk Belligyminisztérium elutasitotta az j
alapszabdlyzat jovdhagydsdt.

Az dprilisi kozgy(ilést megelGzden a Csemadok orszdgos veze-
tésége a beliigyminisztériummal és a politikai szervekkel egyez-
tette az alapszabdlyzat-tervezetet, azonban a kozgyilés kiildottei
ezt csak t6bb mddositdssal fogadtak el. Ezek koziil a leglényege-
sebb a III. cikkely 4. bekezdésében taldlhaté megdllapitdst érin-
tette, mely a mddositds utdn igy hangzott: a csehszlovdkiai ma-
gyar nemzetiség kultirdjdnak fejlédésc az egyetemes magyar
kultura részeként torténik. Emiatt vetette el a beliigyminiszté-
rium 1987 juniusdban az alapszabdlyzatot, és ez a megfogalmazds
lett jogtalanul megvdltoztatva a belligyminisztérium utasitdsa
szerint a kovetkez6 mddon: a Csemadok ,,szem el6tt tartja azt
a tényt, hogy a csehszlovdkiai magyar nemzetiség kulturdjanak
fejlédése az egyetemes nemzeti kultira, valamint Csehszlovikia
nemzeti és nemzetiségi kultirdjdnak szerves részeként torténik.”

Ezzel kapcsolatban tobb kifogdst emelhetiink. A fogalmazds
ugyanis:

— értelmetlen, mert nem vildgos, hogy mely nemzet kultirdjdt
kell ezen érteni (az egyctemes nemzeti kultira fogalom csak a
nemzet megjelolésével kap értelmet);

— zavaros, mert a kozgy(lésen elfogadott mddositdssal ellen-
tétes értelmet sugall (egy adott kultira tobb kultura szerves ré-
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szeként nem fejlédhet, csak kolesonhatdsdban. De mivel konrké-
tan csak a ,,csehszlovdk nemzeti és nemzetiségi” kultirdt emliti,
ezért az egyetemes kultirdt értelmileg ebbe a korbe rendeli. Az
0ndllé magyar kultirdré] ugyanis nem esik szé az alapszabdlyzat-
ban);

— helytelen, mert nemlétezd fogalmakat haszndl (Csehszlo-
vékia nemzeti és nemzetiségi kultirdja sem fogalomként sem a
valdsdgban nem létezik, De van cseh és szlovdk kultidra és van a
nemzeti kisebbségek kultirdja, amely a lengyel, ukrdn, német,
magyar stb. nemzeti kultira részét alkotja).

A Szlovdk Beliigyminisztérium 4ltal jovdhagyott alapszabdly-
zat jogilag nem érvényes, mert

— meg lett sértve a kozgy(lésen az iigyrendi szabdlyzat;

— a III. cikk 4. bekezdésében 1évé meghatdrozds nem azonos
a kozgyilésen elfogadott szoveggel;

— az alapszabédlyzatban minden értelmi és stildris modositdst
csak a szervezet kozgy(ilése hivatott és jogosult elfogadni, Emiatt
tehdt a Csemadoknak jelenleg de facto létezd, 4m de jure tor-
vénytelen alapszabdlyzata van.

Ezt a helyzetet csak két médon lehet jogilag elfogadhatévd
tenni;

1) torvényesitik a kozgy(ilésen elfogadott szoveget, vagy

2) \j kozgy(lést hivnak Ossze.

Harmadik lehet8ség nincs, mert a létez8 helyzet jogilag elfo-
gadhatatlan. Valamint az egyetemes nemzeti kultirdhoz és az
egységes nemzethez valé tartozds joga minden ember, ennek
kovetkeztében minden nemzeti kisebbség elidegenithetetlen joga.

Pozsony, 1987. november 30.

A Csehszlovdkia Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsdga

A Kiadmdny hiteléiil: Duray Miklés, Jaskovy rad (Alagiit sor) 161
831 01 Bratislava (Pozsony)

Megkiildve: A Csemadok Kozponti Bizottsiga Elnokségének,

A Szlovdk Kormdny Nemzetiségi Tandcsdnak, A Szlovik
Belligyminisztériumnak
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FUGGELEK
A Jogvédd Bizottsdg kérdése a CSEMADOK Elnokségéhez.
Hiny alapszabdlyzata van a CSEMADOK-nak?

Jogvédd bizottsagunk 1987. november 30-4n kiadott jelen-
tésében rdmutatott, hogy a CSEMADOK alapszabdlyzata, ame-
lyet 1987. oktdber 1-én hagyott jovd a Szlovdkia Belligyminisz-
tériuma, jogilag nem révényes. Az 1987 oktéber kézepén brosu-
raként megjelentetett alapszabdlyzat szévege ugyanis a III. cik-
kely 4. bekezdésében eltér a CSEMADOK kozgyiilésén elfoga-
dott szovegezésto).

Mostani észrevételiinkre az adott okot, hogy 1988 janudrjiban
a CSEMADOK képes hetilapja, a HET, 2., 3., 4. szim4ban ismét
kdzzétette az \ij Alapszabdlyzatot. Az djrapublikdlt széveg azon-
ban a kifogdsolt szakaszban értelmileg eltér az oktdberben ki-
nyomtatott brosira szévegétSl, nem beszélve a rengeteg értelem-
zavard sajtéhibdrol.

Tovdbbd, Szlovdkia Belligyminisztérium4tol 1988. janudr 21-i
postabélyegzdvel elldtott, de iktatdszam nélkili levél érkezett
Duray Mikids cimére, amelyben a minisztérium a Jogvédd bizott-
sdg 1987. november 30-4n kelt dokumentumdra vélaszol. fme a
levé] teljes szbvege:

A Csehszlovikiai Magyar Dolgozok Kulturdlis Szdvet-
sége Alapszabdlyzata jovdihagydsinak tigyében irt levelére
az aldbbiakrol ertesitjiik:

A Szlovdk Szocialista Kéztdrsasdg Beliigyminisztériuma
1987 okt 1-én a VVS/1--38/1987-es szdmu hatdrozatdval
jovdhagyta a Csehszlovikiai Magyar Dolgozok Kulturdlis
Szovetségenek Alapszabdlyzatit, Az Alapszabdlyzat az
illetékes érdekelt szervek és szervezetek véleményének a
kikerése utdn lett jovihagyva. Az alapszabdlyzattervezet
a véleményezések és a CSEMADOK felelds képviselGivel
valo megtdrgyalds utdn lett eldterjesztve a szovetség kéz-
gyiilésének tovdbbi intézkedes vegett. Ennek keretében
tobb megjegyzés lett éretckelve és bedolgozva az uj alap-
szabdlyzatba, Amennyiben kifogdsolja a beadvinyban az
alapszabdlyzat I1l. cikkelye 4. bekezdése szovegének he-
lyességét, ramutatunk, hogy az On dltal feltiintetett szé-
veg a Csehszlovdk Szocialista Koz tdrsasdg magyar nemzeti-
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segli dllampolgdrai kulturdjdnak fejlédését illetden nem
azonos az alapszabdlyzat emlitett részében taldlhato meg-
fogalmazdssal.

Az alapszabdlyzat 111, cikkelye 4. bekezdésének szovege
igy hangzik: | szem elbtt tartva, hogy a Csehszlovdk Szo-
cialistu Koéztdrsasdg magyar nemzetiségii polgarai kultura-
janak fejlodeése a nemzeti kultura és a Csehszlovdak Szocia-
lista Koztdrsasdig nemzetei és nemzetiségei kulturdjanak
fejlodésével Osszefiiggésben torténik.” A szovegnek ez a
megfogalmazdsa helyes és visszatiikrozi a Csehszlovak Szo-
cialista Koztdrsasig magyar nemzetiségti dllampolgdrai
kulturdjdnak sajdtces fejlédeését.

Kételkediink abban, hogy jogosult-e a jovdhagyott alap-
szabdlyzattal kapcsolatos szubjektiv nézeteit Kkifejezni a
Csehszlovdkiai Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsiga ne-
vében, Tekintettel arra, hogy beadvinydnak mdsolatdt
megkiildte a Csehszlovikiai Magyar Dolgozok Kulturalis
Szovetseége Kozponti Bizottsdganak is, feltételezziik, hogy
az majd dlldst foglal ezzel kapcsolatban.

Vegezetiil értesitjiik, hogy a Szlovdk Szocialista Koztdr-
sasdg Beliigyminisztériuma az onkéntes szervezetekrol és
gyiilekezetekrol 1951-ben kiadott 68-as szimu tOrvénye
értelmében hagyta jovi az uj alapszabdlyzatot,

JUDr. Stefan Kusy
az dltaldnos beliigyi igazgatds szakosztdalydnak igazgatoja

A levélbd] kovetkezik, hogy a szervezetnek immdr négy kilon-
b0z alapszabdlyzata van. Az egyes véltozatokat az dttekinthetd-
ség kedvéért most felsoroljuk:

1. A CSEMADOK Kozgytilésén elfogadott — tehdt eredeti, va-
loban joger8s szoveg: ,,szem elGtt tartja azt a tényt, hogy a cseh-
szlovdkiai magyar nemzetiség kultirdjdnak fejl§dése az egyetemes
magyar kultura részeként torténik.”

2. Az oktdéber kozepén brosiraként publikdlt szoveg (engedély
szam: ZT 48 7361157-87): ,,Szem el&tt tartja azt a tényt, hogy a
csehszlovdkiai magyar nemzetiség kultirdjanak fejl6dése az egye-
temes nemzeti kultura, valamint Csehszlovdkia nemzet/ és nem-
zetiségi kulturdjanak szerves részeként torténik.”
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3. A HET-ben 1988. janudr 8-in publikdlt viltozat: ,Szem
el6tt tartja azt a tényt, hogy a csehszlovdkiai magyar nemzeti-
ség kultirdjdnak fejlédése az egyetemes nemzeti kultira, vala-
mint Csehszlovdkia nemzetei és nemzetiségei kultirdjdnak szer-
ves részeként torténik,”

4. A Szlovikia Beligyminisztériuma dltal jovdhagyott szlo-
vak nyelvii vdltozat hiteles forditdsa: ,,szem elGtt tartja, hogy a
Csehszlovdk Szocialista Koztdrsasdg magyar nemzetiségli dllam-
polgdrai kulturdjanak fejl6dése a nemzeti kultura és a Csehszlo-
vak Szocialista Koztdrsasdg nemzetei és nemzetiségei kulturdja-
nak fejlédésével dsszefiiggéshen torténik.”

A felsorolt 4 viltozat kozil kétségtelen, hogy az els6, a CSE-
MADOK Kozgyilése dltal elfogadott viltozat az érvényes. A ma-
sodik és a harmadik vdltozat k6zott csak finom eltérés van. Mig
a 2. véltozat dllamnemzetet és dllamnemzetiséget emlit (Cseh-
szlovdkia nemzeti és nemzetiségi kulturdja... ugyanis ezt jelenti),
addig a harmadik vdltozat ezt a nemlétez8 fogalmat elhagyja és a
valosdghoz kozelebb dlld ...,,Csehszlovdkia nemzetei ¢s nemzeti-
ségei kultirdja...” meghatdrozdst haszndlja. A 4. védltozat azon-
ban eltér mind a mdsodiktél mind a harmadiktdl és ellentétes
az elsével is, mert a kulturdval kapcsolatban nem tartalmazza
sem az ,egyetemes’ sem a nemzetet jeldld | magyar’ mellék-
nevet. Ezek a hidnyzd kifejezések alkotjdk vitdnk kulcskérdését.
Tovdbbd az utolsd valtozat az el6bbi kettSvel szemben a felso-
rolt kultirdk fejl6dését nem egymds szerves részének tekinti,
hanem csupdn 0Osszefiiggést ldt fejlédésiik kozott.

Tovdbbi kérdéseink: Ha a CSEMADOK orszigos vezetdsége
el akarja hitetni a szervezet tagjaival, hogy a Belligyminisztérium-
ban jovdhagyott szOveg az érvényes, miért nem azt a szOveget
tette k6zzé oktober kozepén, amelyet a Beliigyminisztérium jovi-
hagyott? Ki akar becsapni a CSEMADOK KB Elnoksége, a szer-
vezet tagjait, a Belligyminisztériumot vagy onmagdt? A politikai
szervek egyértelmiien tudattdk a kozgy(ilés Osszehivdsa elGtt a
CSEMADOK akkori orszigos vezetdségével: szd sem lehet arrdl,
hogy a magyar kisebbség Osszetartozdsdt az egyetemes magyar
kultirdval és a magyar nemzettel hivatalosan elismerjék. Ha ezt
akkor a CSEMADOK vezetésége a kozgylilés elé tdrta volna,
most nem kellene ilyen komolytalan bujécskdt jatszania. Ideje
lenne, ha a CSEMADOK illetékes tisztségvisel6i végre nyiltan
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dllast foglalndnak ebben a kérdésben. Végiil is a magyar kisebb-
ség egyetlen legdlis férumdnak alapdokumentumdrél van sz6.

A Csehszlovikiai Magyar Kisebbség
Jogvéds Bizottsaga

Pozsony, 1988 februdr

A kiadmadny hiteléiil: Duray Miklds
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A Csehszlovédkiai Magyar Kisebbség Jogvédo
Bizottsdginak dokumentumaibdl

A pozsonyi gyujtogatasok

Levél Szlovdkia Fétligyészéhez
Tisztelt F&iigyész Ur!

Miér nyilvdn tud réla, hogy 1987. mdrcius 8-rél 9-re virradéra
eddig ismeretlen tettesek felgyujtottdk az Ifju Szivek dal- és tdnc-
egyuttes székhdzdt és probatermét. Ugyanezen az éjszakdn td-
maddst intéztek az Uj Sz6 és a Csemadok Kozponti Bizottsags-
nak épiilete ellen. Tehdt egy éjszaka Pozsony négy kilonb6zs
pontjdn magyar intézmények épiileteit rongaltdk meg. Ez egy-
értelmlien arra mutat, hogy olyan szervezett akciérél van szd,
amely a magyar kisebbség ellen irdnyult. Sz6 sem lehet véletlen-
rél vagy egyéni akciérél. Es ha tekintetbe vessziik, hogy a Cse-
madok cimtdbldjdt rendszeresen szétverik, az U_] Szo bejdratdt
mdr mdskor is megrongdltdk, felirat4t bemazoltak a magyar in-
tézmények épiileteinek faldt feliratokkal csifitjdk, Pet6fi Sédndor
szobrit rendszeresen csonkitjdk és bepiszkitjdk, vagy amikor a
pozsonyi magyar konyvesbolt még magyar konyvesbolt volt és
ezt hirdette magyar nyelven a bejdrata feletti felirat, akkor ez is
tobbszor a vandalizmus dldozata lett, ha szimbavessziik, hogy a
magyar intézmények alkalmazottait gyakran megfenyegetik te-
lefonon, hogy a jarmiivekben az egymadssal beszélgeté magyar
gyerekeket megintik a szlovik felnGttek a magyar beszéd miatt,
hogy ismeretesek az olyan esetek, amikor magyar fiatalokat
azért vertek meg vagy haldllal fenyegették, mert magyarok, ha
tudatositjuk, hogy a szlovdk iskoldkban nem tanitjdk a fiatalokat



tolerancidra, hanem inkdbb magyargyiilcletre nevelik, ha tudato-
sitjuk, hogy a hivatalos szervek milyen médon nyomjik el a ma-
gyar kisebbséget gazdasdgilag és kulturdlisan, hogyan teszik lehe-
tetlenné anyanyelvének haszndlatdt, hogyan sorvasztjdk el iskola-
rendszerét, miképpen gdtoljdk kapcsolatdt anyanemzetével, Ma-
gyarorszdggal, hogyan igyekszenek eltiintetni mindent, ami a
magyar kisebbség jelenlétérél ¢és autochton 1étérél tanuskodik,
hogyan irjdk 4t a torténelemkonyveket a magyarellenes gytlolet
tankOnyvévé, akkor tulajdonképpen alig lehet csoddlkozni a mdr-
cius 9-re virad6 éjszakdn lezajlott fasisztoid akcidn.

Csakhogy folytatnunk kell a gondolatmenetet. Akikben el6-
szOr csak a csOndes gyuloletet keltették fol a magyarok irdnt és
akik késGbb esetleg mdr hdzak faldt irtdk tele magyarokat gya-
ldz6 ocsmdnysdgokkal, de akik most mdr romboldsra, gyujtoga-
tasra is vetemedtek, azok maholnap akdr magyarokat is gyilkol-
hatnak csupdn azért, mert magyarok. Az ilyen korilmények ko-
z0tt hogyan érezhetik itt biztonsdgban magukat a magyarok. Es
az egyik-mdsik sikeres magyarellenes akcién félbuzdulva mdsok is
erre vetemedhetnek, vérszemet kaphatnak. Kérdezzik: hovd fa-
julhat ez az dllapot?

Ez a vasdrnap éjszakai eset sokkal tobbrdl drulkodik mint ami
folott konnyen napirendre lehet térni a rend@rségi hirek olvasta
utdn. Ha a hatdsdgok nem keritik el§ a tetteseket, nem deritik
fel a blintény valddi hétterét és nem fogjdk réla pontosan és rész-
letesen tdjékoztatni a kozvéleményt, akkor a magyar kisebbség
bizonytalansdga, bizalmatlansiga és kiszolgaltatottsagdbdl szdr-
mazd félelme egyre mélyebb lesz. ,

Végiil arra akarjuk felhivni a Féiigyész Ur figyelmét, hogy nem
csupdn ezzel az esettel kell foglalkozni, hanem a Szlovdkidban
egyre er6s6dé — helyenként militdns jelleget 61t6 — magyarelle-
nességgel is, amelynek mindeddig sem a torvények erejével,sem
pedagdgiai eszkozokkel,sem a politikai kultirdra valé neveléssel
senki sem prébalt g4tat vetni.

Pozsony, 1987. mdrcius 16.
A Csehszlovdkiai Magyar Kisebbség

Jogvédo Bizottsdga
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I
Hogyan folyik a nyomozds?

Kordbbi jelentéseinkben beszdmoltunk, hogy 1987. mdrcius
8-r6l 9-re virradéra Pozsonyban négy kiilonbdzé helyen isme-
retlen tettesek tdmaddst intéztek magyar kisebbségi intézmények
épliletei ellen. A biinligyi rend6rség ugyan jegyzOkonyvezett
minden esetet, nyomozdst csak az Ifji Szivek dal- és tdncegyiittes
két épiiletének felgyujtoi ellen rendelt el. A nyomozdszervek kez-
dett6l fogva elutasitottdk az Osszefliggést a négy egyidejli és
politikailag azonos jellegii eset k6zott. A Szovetségi Kormdny El-
nokének irt leveliinkben jeleztiik, hogy Szlovdkia politikai vezetd
kOreibll azt a célzatos elképzelést terjesztették, hogy a tdmada-
sokat politikai megfontoldsbdl a magyar kisebbség tagjai hajtottak
végre. Ezt a nézetet magdévd tette a szlovdk kozvélemény egy
része is. Ezzel a hireszteléssel kapcsolatban mdig nem foglaltak
dllast az illetékesek. A rendGrség szintén ezt az elképzelést kovet-
te és kizardlag az Ifju Szivek tagjait gyanusitotta a tett elkoveté-
sével.

A nyomozds folyamdn az egyiittes Osszes jelenlegi és szamos
volt tagjdt, esetenként csalddtagokat, legkevesebb 189 személyt
hallgattak ki. Tobbiiktsl alibi bizonyitdsdt is kovetelték. Nem
kimélték az egylittes 15--17 éves koru fiatalokbdl dllo utdnpdtldsi
csoportjdnak tagjait sem, Kihallgatdsuk alatt nem engedélyezték a
szul6k jelenlétét. Tobbliket négy-6t ordn dt tartottdk benn. A
felnsttek kihallgatdsa gyakran hat 6rdn tul is tartott, mikdzben
még ivoviz fogyasztisdt sem engedélyezték nekik. A kihallgatott
személyek tulnyomd tobbségét — annak ellenére, hogy errél nem
volt hivatalos dontés — gyanusitottnak tekintették és ezt tor-
vénybe 1itk6z6 modon, fenyeget6leg kozolték veliik. A nyomo-
zds jellegére utal, hogy az egyiittes tagjaindl a kihallgatdsok sordn
személyes lgyeik, intim kapcsolataik és csalddi viszonyaik révén
lelki zsaroldssal is probdlkoztak a rendérok. R. Péter 16 éves
fiatalkonit, aki ebben az id6ben betegdllomdnyban volt, csaknem
8 6rdn 4t hallgattdk ki els6 alkalommal. Edesanyjat — aki orvossi-
got vitt szdimdra — nem engedték hozzd. A gyerek azdta pszichidt-
riai kezelésre szorul, mert bevizel. Az egylttes szimfonikus zene-
kara karmesterének a feleségét pedig azért hallgattdk ki sorozat-
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ban 6rdkon 4t, mert ujjlenyomatdt — dllitélag — megtaldltdk a
gyujtogatok 4ltal széttépett, el nem égett kottalapokon. Mind
a karmester, mind felesége itlevelét bevontdk. Az egyiittes
Osszes tagjdtél ujjlenyomatot vettek. A renddrok — a kihallga-
tottak szerint — nem kozolték velik jogaikat, sem azt, hogy
visszautasithatjdk az ujjlenyomatvételt. Egy résziiket eldzetes
értesités nélkiil vitték el kihallgatdsra. Tobbségiiket ugyan hiva-
talosan beidézték, de anélkiil, hogy feltiintették volna az okot.
Csupdn az volt rdirva a nyomtatvinyra, hogy kihallgatdsra sz6l az
idézés.

A bilincselekmények elkovetése utdn két hénappal a rendGrség
arro] értesitette az Ifji Szivek vezetdségét, hogy felfiiggeszti az
eredménytelen nyomozdst. Az egyiittes igazgatéja azonban irds-
ban kovetelte a nyomozds folytatdsit és a tettesek kézrekerité-
sét. A blinlgyi rendGrség igy junius 16-tél tovdbb folytatja a
nyomozdst. A furcsa azonban az, hogy ismét azokat hallgatjdk
ki,akiket mdr hénapok 6ta ok nélkiil zaklatnak. Az egyiittessel
szemben mdrciusban elrendelt gazdasdgi vizsgdlat — amint var-
hat6 volt — nem deritett ki semmilyen gazdasdgi visszaélést,
Ezekr6l az esetekrsl és a nyomozdsrél mdig nem tettek kozzé
hivatalos jelentést, nem informdltdk a lakossdgot.

Julius 27-re virradéra ismeretlen tettesek ismét tdmaddst in-
téztek az Ifju Szivek ellen. Betorték az egytittes Hid utcai székhé-
zdnak bejdratdt. A rendGrség csak négy Ordval az eset bejelentése
utdn szdllt ki a helyszinre.

Ennek kapcsin emlékeztetni kell, hogy eddig, magyar vagy
magyar jellegli intézmények ellen irdnyult akcidkkal kapcsolat-
ban soha nem foglaltak dlldst a hivatalos szervek és a tetteseket
soha nem deritette ki a renddrség. Példdul 1979-ben betortek a
Csemadok székhdzdba, Feldiltdk az iratokat, értéktdrgyakat
azonban nem vittek el. A tettes ismeretlen maradt. 1984 mdjusé-
ban betdrtek a flleki gimndzium épiiletébe. Nem tiint el semmi,
csak végigdultdk a tandri szobdt. A pedagdgusoktdl ujjlenyomatot
vett a rendGrség, a tettes ismeretlen maradt, Nincs hir arrél, hogy
ki gyujtotta fel 1987. mdrcius 2-dn a Dunaszerdahely melletti
Kondoros-csdrddt és ki helyezte el a romokon a magyarokat fe-
nyegetS feliratot. Amint emlitettiik, nem ismerjiik az 1987. mdr-
cius 9-i hajnali pozsonyi magyarellenes tdmaddsok tetteseit, sem
a pozsonyi PetsSfi-szobor sorozatos meggyaldz6it. Nem tudjuk,
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hogy kik szoktdk szétverni a magyar feliratokat. Es azt sem tud-
juk, hogy megbiintették-e azoknak a magyarcllcnes akciéknak az
elkovetdit és szervezdbit,akiket pedig ismeriink.

Ezutdn nem csoddlkozhatunk, hogy az 1987. mdjus 9-én Po-
zsony kozelében szervezett magyar fiatal értelmiségiek taldlko-
zGjdn tortént bizonyithatdé gyujtogatdsi kisérletet nem jelentették
a renddrségnek, A résztvevék ugyanis nem akartdk kitenni magu-
kat értelmetlen zaklatdsnak.,

Az elmondottak alapjdn nem alaptalanul alakul ki a csehszlo-
vdkiai magyar kisebbség soraiban az a meggy6z6dés, hogy a ma-
gyarok ellen Csehszlovdkidban bdrmilyen biintettet el lehet ko-
vetni hivatalos felelGsségre vonds veszélye nélkiil.

Pozsony, 1987. jilius 15.
A Csehszlovdkiai Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsdga

E jelentésiinket megkildtiik: a Csehszlovdk Szocialista Koztdr-
sasdg Kormdnya Elnokének, Csehszlovdkiai Foligyészének,
a Szlovdk Szocialista Koztdrsasdg Kormdnya Elnokének,
Szlovdkia F6ligyészének, Szlovdkia Belligyminiszterének

A kiadmdny hiteléiil: Duray Miklés

Duray Miklds pragai taldlkozdsa
az amerikai torvényhozis tagjaival

1988, janudr 18-dn Duray Miklés a Csehszlovdkiai Magyar
Kisebbség Jogvédd Bizottsdganak képviseletében résztvett az
Egyesiilt Allamok prigai nagykovete és felesége 4ltal rendezett
unnepi fogaddson, valamint a nagykovetség szaktandcsadodja
dltal rendezett sziikebb korli megbeszélésen. Mindkét eseményre
abbél az alkalombdl keriilt sor, hogy Prdgdban tartézkodott az
Egyesiilt Allamok Kongresszusdnak kiildottsége.

Duray Mikldés roviden tdjékoztatta az amerikai képvisel6hdz
néhdny tagjit a csehszlovdkiai magyar kisebbség helyzetérdl
majd vdlaszolt kérdéseikre, A képvisel6k azirdnt érdeklddtek,
hogy kiilonbséget tesz-e a csehszlovdk dllam az orszdgban é16
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nemzeti kisebbségek kozott, milyen a magyar kisebbség helyzete
az egyhdzakban; milyen a magyar kisebbség képviselete a va-
lasztott dllamhatalmi szervekben, valamint hogyan alakult a ma-
gyar iskolaiigy.

Duray elmondta, hogy 1945 6ta egyértelmiien két csoportra
lehet osztani a nemzeti kisebbségeket Csehszlovdkidban a ba-
ndsmod szerint. A szldv kisebbségek — azaz a lengyelek és az uk-
rdinok — kedvezdbb elbirdldsban részesiilnek mint a nemszldvok,
azaz a német és a magyar kisebbség. Ez utgbbiaknak a felszamo-
lasdt tlizte ki célul a mdsodik vildghdbori végén az ujjdalakuld
csehszlovdk dllam. A németek esetében ez gyakorlatilag sikerdiilt.
A magyarokkal szemben — koOszonhetSen az Amerikai Egyesiilt
Allamok és az Egyesiilt Kirdlysig magatartdsanak — csak részleges
sikert ért el a nemzeti gy(lolet. A magyar kisebbségnek a népi
rétegei tOobbé-kevésbé megmaradtak, az értelmiségét valamint
az ondllé gazdasdgi tevékenységet folytatd rétegét azonban
azonnal megsemmisitették. A megkilonbdztetés -- ha enyhébben
is, de - ma is 1étezik. Szembeotld példdja ennek: a lengyel Ki-
sebbség énekelheti a lengyel nemzeti himnuszt, a magyart ugyan-
ezért 1ildozi a politikai renddrség; az ukrdn kisebbség csehszlovdk
részr6l szabadon dpolhatja kapcsolatait a Szovjetunidban €13
anyanemzetével és a hivatalos hatalom elismeri, hogy részét
alkotja az egyetemes ukrdn nemzetnek. A magyarok esetében
ugyanezt akaddlyozza illetve elutasitja.

A magyar kisebbség helyzete az egyhdzakban kiilonb6z6. A
valldsi szdrmazds szerint a csehszlovdkiai magyarsidgnak kb. két-
harmada katolikus, a tobbi f6leg reformdtus, egy része pedig
evangélikus és gorogkatolikus. A holocaustbél megmenekiilt
és visszatért zsidokat a magyarellenesség szinte kivétel nélkiil
levdlasztotta a magyarsdagrol. A valldsi elnyomds differencidltan
nyilvdnul meg a magyar kisebbséggel szemben. A magyar kato-
likusoknak a legéget6bb gondja — az egyhdz dltaldnos helyzetén
tul — a magyar papok kis létszima, a magyar plébanidk elszlo-
vakosoddsa ¢és a szlovdkiai katolikus egyhdzon beliil tapasztalhaté
szlovdk sovinizmus. A reformdtusok — akiknek 90%-a magyar —
f6leg azért vannak elnyomva, mert magyar jellegli az egyhazuk.
Nem tudnak védekezni az dllami beavatkozds ellen, ezért az egy-
hdz mdr a bomlds jeleit mutatja és f6leg a zommel szlovdk evangé-
likus egyhdzzal szemben ldtvinyos a megkiilonboztetésiik. A
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magyar evangélikus kozosségek elhaldsra vannak itélve, mert
egydltaldn nem képeznek magyar evangélikus papokat és a poli-
tikai hatalmat buzgdén kiszolgdlo szlovikiai generilis plispok ki-
jelentése szerint az egyhdznak nem érdeke, hogy fennmaradja-
nak. Tény viszont, hogy a magyar kisebbség dltaldban kevésbé
vallasos mint a szlovdkok. Oka — részben -- az egyhdzakban
létez6 magyarellenesség, ami elriasztja a magyar hivéket. De a
kisebbség helyzetébdl is fakad: a nemzeti és a valldsi elnyomds
egyszerre tuil nagy teher, ezért van, aki a magyarsdgdt, van aki a
valldsdt, de elég sokuk mindkettst feladja.

A képviseleti szervekben ugyan kordbban nem, de most mdr
betartjdk a nemzetiségi ardnyszdmot. Ez azonban nem bir jelen-
téséggel. Ugyanis a magyar nemzetiségi képvisel6k nem képvi-
selhetik a magyar kisebbség érdekeit. A magyar kisebbségnek
egydltaldn nincs érdekképviselete. Ezt a jogot kizdrdlagosan a
politikai hatalom birtokolja, amely elsGsorban sajdt hatalmi ér-
dekeit, majd a tobbségi nemzet érdekeit juttatja érvényre.

Az iskolaugy helyzete a legtragikusabb, mert az anyanyelvi
oktatds a nemzeti lét legfontosabb attribitumdnak: a nemzeti
miveltségnek a letéteményese. Tovdbbra is sorozatban szamoljdk
fel a magyar iskoldkat, sorvasztjdk a magyar nyelvii kozépiskolai
oktatdst. A fGiskoldkon és az egyetemeken a magyar nyelvsza-
kos tandrok képzésén kiviil nincs magyar nyelvii oktatds. A ma-
gyar hivék kozotti szolgdlatra készilg papnovendékeket sem lehet
magyarul vagy Magyarorszdgon képezni. A magyarorszdgi tanul-
madnyi lehetdségeket a minimumra korldtozta a hatalom — magyar
iskolai érettségivel nem lehet menni kiilfoldre tanulni. De a szak-
munkdsképzés a legtragikusabb. Nem csupdn azért, mert csak
mutatoban létezik magyar iparitanulé intézet, de amiatt is, hogy
a 15—18 éves magyar fiatalok tulnyomé tobbsége ilyen iskoldba
jar — igy csaknem egydltaldn nem részesiil magyar m{ivel6désben.
Rdaddsul tiz évvel ezelStt folszdmoltdk a magyar nyelvl szak-
tandrképzést is, tehdt egyetlen magyar iskola szdmdra sincs biz-
tositva a magyar pedagdgus utdnpdtlds.

A magyar Kisebbség Csehszlovdkidban kettGs elnyomdsban él:
az emberi- és a polgdrjogok egész orszdgra Kiterjedd megsértésén
til az dllamhatalom dltal megtiirt magyarellenesség és az dllam
részérdl szervezett nemzeti elnyomds stjtja.

Duray Miklds az amerikai képvisel6hdz kildottségével tartott
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sziikebb kérli megbeszélésen, ahol jelen voltak a Charta 77 kép-
viseldi is, kOszonetet mondott azért, hogy 1984-ben és 1985-ben
— midsodik vizsgdlati fogsdga idején, amelyet szintén a magyar
kisebbség jogvédelme miatt kellett elszenvednie — az Egyesiilt
Allamok Kongresszusdnak tobb tagja sikra szdllt szabadonbocsdj-
tdsa érdekében.

Abbdl az alkalombdl, hogy a kongresszusi képvisel6k cso-
portja Pragdbol Budapestre utazott. Duray felhivta a figyelmiiket
a Csehszlovdkia és Magyarorszdg kozott uralkodd fesziilt vi-
szonyra. Megemlitette, hogy rendkiviil korldtozzdk csehszlovdk
részr6l a Magyarorszdgra valé utazdst, mivel egyénileg évente
csak kétszer szabad 4tlépni a hatdrt. Tovdbbd rdmutatott, hogy
csehszlovdk részrgl elutasitjdk a magyar kisebbségnek az egye-
temes magyar nemzethez vald tartozdsi jogdt. A Kisebbséget az
dllami politika objektumdnak és kiiléndllé etnikai-szocidlis ko-
zOsségnek tekinti, amelyre ugyan hatdssal van a magyarorszagi
kultira, de kizdrélag a csehszlovdk kulturdlis folyamatok része-
ként kezelik, Ennek az a kdvetkezménye, hogy a kisebbség nem
dpolhatja szabadon tdrsadalmi és kulturdlis kapcsolatait a Ma-
gyarorszigon él8 anyanemzetével. A Kkisebbség ez ellen csak a
csehszlovdk kormédnyhoz fellebezhet, de ennél — az emlitett
korilmények miatt — nem taldl megértésre. Magyarorszdg vi-
szont a kisebbség tdmogatdsa érdekében nem fejt ki kell§ aktivi-
tast. Sajnos ezen a téren nem remélhetd gyors javulds. 1987-ben
a magyar és a csehszlovdk kormdnyfd budapesti taldlkozéjdn sem
tortént ebben eldrelépés. Ez azonban mindenekelStt a magyar
kisebbség kultiirdlis és iskolaligyi helyzetének romldsdban csa-
podik le, amely folyamat még az 1970-es évek mdsodik felében
radikalizdlédott. Ekkor dolgoztdk ki a szlovdk iskolaligyi minisz-
tériumban a magyar nyelvii oktatds visszafejlesztésének terveze-
tét. Ezt kizdrélag és cimezve a magyar iskoldk ellen készitették.
Emiatt alakult 1978 tavaszdn, tehdt tiz évvel ezelétt a Csehszlo-
vdkiai Magyar Kisebbség Jogvéds Bizottsdga, ugyanazon elvekbdl
kiindulva mint a Charta ’77.

Végil Duray Miklés mégegyszer megkOszOnte az amerikai
képviselsknek mind a kiszabaduldsa, mind az emberi jogok
érdekében tett Osszes amerikai 1épést.

Pozsony, 1988. janudr 25.
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SOLT OTTILIA

Rendorsegi tortenetek
a nagy magyar ugarrol

,,Nem a hatalom gyakorldsa vagy az engedelmesség meg-
szokdsa alacsonyit le, hanem az olyan hatalom gyakor-
ldsa, amelyet torvénytelennek tart az ember, és az olyan
hatalomnak valé engedelmesség, amelyet bitorlottnak

és elnyomédnak tekint.”
(Tocqueville)

Térsadalmunk nemcsak iskoldzottsdg, jovedelem, életmodd te-
kintetében szakad tobb torésvonal mentén is egymdssal alig
érintkez6 darabokra, hanem a cselekvési szabadsdg és a jogbiz-
tonsdg mértéke szerint is. A torésvonalak nagyjibdl ugyanazok:
foldrajziak ¢s rétegz6désbelieck. Nem lehet ugyanazt vidéken,
mint Budapesten; ugyanazért mds kovetkezményekkel kell szem-
benézni itt és ott értelmiséginek, jo szakmunkdsnak, vagy tanu-
latlan segédmunkadsnak.

Fegyelmezetlenségeink, vétségeink szigori vizslatéja, gyakran
egyszersmind megtorléja is a rendérség. Gondolati (szavakban,
irdsban, esetleg énekelve vagy képben elkovetett) bilineinkkel a
politikai rendorség foglalkozik, egyebekkel a kozbiztonsagi.
Szigonian clkiilloniild két testiilet, bdar az el6bbi Harun al Rasid
modjdra szivesen Olt dlruhdt, s gyakran a kozbiztonsdgiak szerény
mundérjdban lép szinre.

Mindkett6 mikodését jellemzi a fenti egyenlGtlenség. Nézzik
a politikai rendérséget. Budapesten kiviil szamizdat- és szamizdat
nagysagrendi tigyekben is nyiltan jdr el, sajdt fejléces papirjan és
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pecsétjével kiildi ki hatdrozatait, mig Budapesten 1982 6ta a
keriileti kapitdnysdigok mogé huzddva tevékenykedik, mintha
nem is létezne. Nemigen tudunk arrél, hogy budapesti olvaso-
inkat,! s a lakdsainkban megfordulé ldtogatokat piszkdltdk volna,
egy helyi renddrtiszt, hogy elbeszélgessen vele ezekr(l az tjairdl.
Mis vidéki olvaséhoz, ritka, de rendszeres litogatonkhoz tobbszor
is kimentek, s hdzkutatdsi parancs nélkiil 6sszeszedegették a lakis-
ban fellelhet§ szamizdatkiadvdnyokat. Egy harmadikat néhdny
fenyegetd kihallgatds utdn ismeretlen tettesek megvertek az utcdn
este. Ezek a dombos-kedves Dundntul torténetei, a kovetkezdk
keményebbek, a ridegebb Alfoldrdl valdk.

Olvasénkat egyszer mdr kordbban bilincsbe verve vitték el
munkahelyérél cgy alféldi megyeszékhelyen, mert vélhetGen
megfordult egy silyos biintett szinhelyén. Ez a dolog kénnyen
tisztdzodott, a rend6rség azonban mégis hdzkutatdst tartott ndla,
s elvitte szamizdatjait. Nemrégiben ismét munkahelyére vonultak
ki a nyomozdk ldtvanyosan. Ezittal sajtérendészeti vétség gya-
nuja cimén. Fonokét tették meg hatdsdgi taninak, s igy kutattdk
at szdlldsdt. Nem taldltak ugyan semmit, de mivel egy tanu at-
adott a rendéroknek 11 példiny szamizdat kiadvdnyt (Osszesen
Ot darabot!) azzal, hogy ezt a gyanusitott személytdl kapta,
8000 Ft szabdlysértési biintetést séztak rd. Az eljdrds sordn kelet-
kezett iratokban ezt az 6t (a terheltnek soha meg nem mutatott)
példdnyt hol ,,nagy mennyiségi engedély nélkiil elGéllitott sajtd-
terméknek”, hol | csekély mennyiségiinek” mindgsitették, aszerint,
hogy ¢ppen mihez kerestek érvet. A forgatdkdnyv alapjaban véve
koveti a szokdsos renddérdramaturgiai szabdlyokat, a rendezés
azonban jelzi a Budapest és vidék kozotti kiilonbséget.

Egy munkds olvasdnkat egy mdsik alfoldi vdrosban szintén
munkahelyérél vitték a megyeszékhelyre, s a kapitinysdgon a
nyomozdk egyenesen dllamellenes Osszeeskiivés gyanijdval riogat-
tdk. Nem is egyszer: a szekatiira sok hete tart.

A hirhedt szovjet szabadalom, a politikai pszichidtria is felbuk-
kan a magyar tdjon, kétségkiviil szelidebb viltozatban. Jakab
Kdroly és Pdakh Tibor ligye utdn ismertté valt Rusai Ldszlo orvosi

S —————

1 A szerz8 a , Beszéld fiiggetlen tolydirat szerkeszt8ije.
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segédlettel kivitelezett Uj és Uj meghurcoldsa. Aligha egyediil-
4116 az a tovébbi eset, amelyrgl beszdmolunk.

A szinhely ismét vidéki vdros. Szenveds alanya olyan fiatal-
ember, akinek dllandd, politikai felhangokkal szinezett munka-
helyi konfliktusai végiil is egy pszichidtriai diagndzissal értek vé-
get, mellyel a csaldd megoldani vélte a fiatalember egzisztencidlis
és beilleszkedési problémdit. (Rokkant nyugdijas lett beléle.)
Idén Gsszel betegiinket nyugtalansdg fogta el egy helyi visszaélés-
sorozatot tapasztalvan, s oddig ment, hogy a megyei f6nokségnél
panaszt tett a helyi renddrség ellen is. Még a kezében tartotta a
telefonkagylét, melyen keresztiil a fGkapitdnysdggal beszélt, mi-
d6n renddrautd fékezett a telefonfiilke mellett, s rendéri segéd-
lettel zsuppoltdk be a vdros elmeosztdlydra. Lehet, hogy a ,,kéros
igazsdgérzet” véletleniil Keritette hatalmdba szegény fiatalembert
éppen oktoberben, az Gszi forradalmi napok idején; gondolataink
6rei azonban éberek voltak. A tiltakozé filinak ugyanis a révide-
sen 'nyugdijba késziil§ rezigndlt f6orvos kereken megmondta
(s ez bizonyos fokig becsiiletére véljék): , Nyugodjon meg. No-
vember 8-dn kimehet. Télem azt kérte a renddGrség, hogy novem-
ber 7-ig tartsam itt.” Tartotta a szavit, Mindkett&jiik dolgdt némi
nyugtatéval konnyitve csak egy nappal Grizte tovdbb dpoltjit a
feltétlen sziikségesnél, ugyanis november 8. vasdrnapra esett.

A politizdlé értelmiségi kozvélemény és a nyugati sajté elkdbul
attdl, hogy az ellenzék, a fiiggetlen sajtd, és a budapesti értelmi-
ségi forumok kritikus sz6kimonddsa évek dta folyamatosan léte-
zik, pedig ez nem a magyar dzsungel, ez csak vadvédelmi rezervd-
tum (dolldr-turistdk gyonyorkodtetésére). A politika nemzeti
parkjdn Kkiviilre bitangolt vadat — mint ldtjuk — szorgalmasan
meghajszolja a mikrofon-fillekkel, kamera-szemekkel, gyors és
nesztelen auté-ldbakkal, valamint szimat-ebekkel kittingen felsze-
relt politikai renddr.

Az igazi dzsungel azonban nem a politikai rend6rség, hanem a
kozbiztonsdgiak vaddszteriilete, Magyarorszdg a politikai téren
kiviil rendgrallam igazdn. 1985 tdjdn a pdrt és a kormdny hallga-
tolagosan a rend6rség hatdskorébe utalta a gazdasédgi vdlsdgbol
ered8 fesziiltségeket, mindenekel6tt a munkanélkiiliség problé-
mdjdt. Nyilvdnos rendeletek és titkos utasitdsok ruhdztdk fel a
rendOrséget szinte korldtlan hatalommal az dllampolgdrok fol6tt.
A kozveszélyes munkakeriilésrél sz616 1ij torvényerejili rendeletet,
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amely minimdlisan mdsfél év szigoritott javité-nevel§ munkdval
megtorolhaté bilincselekménnyé avatta a tartés (fél évnél hosz-
szabb) munkanélkiiliségetl, egy renddrségi belsé utasitds egészi-
tette ki: kovetkezetes rendéri fellépésre hivta fel az dllomdnyt a
,,munkakeriil6k” ellen. Vagyis felszélitotta a rendgri appardtust,
hogy minél tobb munkanélkiilit igyekezzék rendérhatdsagi jog-
korben eltakaritani a jobb emberek szeme el6l. Szabdlyos hajté-
vaddszat folyik a lakossdg legnyomorultabb része ellen. 1985 6ta
rendeleti Wton novelték a renddri feliigyelet idGtartamédt hdrom
évre, és a szabdlysértés miatt kiszabhaté elzdrdst 60 napra. Mind-
két renddrhatésdgi intézkedés ismételhetd, akdr a kovetkezd
naptél. Az uj biintetGeljdrdsi torvény meghosszabbitotta a rendor-
ségi nyomozds id6tartamdt, ami lehetdvé teszi, hogy a rendorség
vizsgdlati fogsdgban tarthassa azt, akit jonak ldt, akdr egy évig, s
igy akkor is elzdrdssal biintethessen, ha a birdsdg el6tt a gyanu
nem 4dllja meg a helyét. A rendGrséget senki nem ellendrzi, a hely-
zet korldtlan ura, és annak is érzi magdt; ellentétben azzal az ame-
rikai blintigyi tévésorozatokbdl vett rossz szoveggel, amit Mol-
dova igyekszik megetetni veliink a Biin az élet c. min8sithetetlen
hazugsdgfolyamdban. (Nem mintha nem hinném el — akdr még
Moldovdnak is —, hogy a rendGrség tobbre, még tobbre torekszik,
s mdr azt is unja, hogy aktatomeget gydrtva a tOrvényesség lat-
szatdt koOlcsonozze ténykedéseinek.) Moldovdval ellentétben egy
vezetd beosztdsu biré egy kilondsen terrorisztikus légkord, gaz-
dasdgilag lerobbant varosban azt dllitotta, hogy a helyi rend6rségi
intézkedéseknek 75%-dt lenne kénytelen egy lelkiismeretes ligyé-
szi vizsgdlat tOrvénytelennek mindsiteni — ha lenne ilyen. De
nincs. Oszintén szélva, mint laikus, mint dllampolgdr, nem értem
az emlitett birdét. Mi torvénytelent tud ndlunk egy rendér elko-
vetni, ha szinte hatdrtalan felhatalmazdsokat kap, s az ellene
esetleg folytatott vizsgdlatban 6 maga a koronatanu? De nézziik a
példdkat. (Néhdnyat elmeséltem mdr a Beszél$ oldalain, a ,,Lét-
minimum alatt” rovatban.)

Van Ozdnak, annak a védrosnak, amely kéztudottan komoly
munkanélkiiliséggel néz szembe, s inkdbb a helyzet romldsdt, mint
javuldsdt vdrhatja a jov6ben, egy Laddnynak nevezett cigdnyte-
lepe. Vagy hat kilométerre teriil el az emberi telepiilés legszélé-
t6l, mdsfél kilométerre az orszdguittol, az erd6 kozepén. Interndlo-
tdbor volt hajdan, egy azéta bezdrt bdnya rab-munkdsainak ba-
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rakk-telepe. Ma a barakkokat sziikséglakdsoknak hivjdk némi
eufemizmussal.

A szogesdrétot idGkozben megsziintették, de nem csak azt,
hanem a telefont, a boltot és a kozlekedést is. Mai és interndlé-
tdbori dllapota kozott ugyanis volt egy segélykérd telefonja,
egy fél napig nyitvatartd kis boltja, és az orszdgitrdl bejott ide a
busz. Ma a gyerekek kigyalogolnak, ha iskoldba mennek, a dol-
gozdék, ha munkdba mennek; de kigyalogol és vér a legkdzelebbi
buszra, majd a vdrosbdl telefondl mentGért a szilé né férje, a
szélitott, vagy asztmdsan fuldoklé hozzatartozdja is. Egyetlen
kisgyerek sem jdr dvoddba, mert az anydk, ha beviszik a kicsit,
nem tudnak hazajutni a még kisebbhez: a menetrend mostoha.
Elnek itt cigdnycsalddok egy évtizede is: annak idején ezt a la-
kdast utalta ki szdmukra a tandcs, s élnek olyanok, akiket a kozel-
multban rendérok zsuppoltak ide onkényes lakdsfoglaldsért. (A
vdros belsejében, a szépemlékii szocredl épitészet egyik bérka-
szdrnydjdban is berendezett a tandcs egy ciginy gettét. Néhdny
éve elhatdroztdk, hogy kiliritik. AzGta a megiiresedett lakdsokat
nem utaljdk ki djabb csalddnak. Az Istentd! elruagaszkodott ci-
ganyok azonban nem méltdnyoljdk a tandcs jobbité szandékat,
s egy-egy tulnépesedett lakdsbol, esetleg a kies Laddnybdl behur-
colkodnak a csdbité tires szobdba. Ok az onkényes lakdsfoglaldk.)

1987. oktdber 20-dn délel6tt a vdrosi tandcs emberei jelentek
meg Laddnyban egy egész mikrobusznyian, rendéri kisérettel.
Ellen6rizték, hogy vigydznak-e szépen a lakék a barakkjaikra.
(Egyébként kb. kéthetente megsziinik a telep kozepén feldllitott
két nyomdskutbdl dllo vizszolgéltatds, s ilyenkor 5—6 nap is el-
telik, mire a tandcs szerelGket kiild. Addig az erdd sdros forrdsd-
rol hordanak vizet az emberek.) Megidllapitottdk, hogy a telepen
tenyészé szamos kutya kozil a legtobb nincs beoltva, kihivtdk
hdt a sintéreket. (Szerencsére kéznél volt az URH-s kocsi, kiilon-
ben bajban lettek volna telefon hijdn.) Jott a sintérautd, dssze-
szedték a kutydkat, s a hatdsdgok tdvoztak. Csak a kiilonosen
élelmes kutydknak sikeriilt idejében eliszkolni az erdébe, 6k tul-
élték a tandcsi szemlét. Ezzel azonban még nem ért véget a nap.
Este 8 o6ra tdjt rendSrosztag vette koril a telepet. ,Korozott
személyek keresése’ iirligyén jdrtak ajtordl ajtdra, s nézték — na,
nem az ujraoltdsi bizonyitvanyt, hanem a személyi igazolvdnyo-
kat. Akinek nem volt munkahelyi bejegyzése, azt vitték. (Csak
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a kilonosen élelmes munkanélkiilieknek sikeriilt elmenekiilni
az erdGbe.)

Nydjas olvasé! Képzeld magad clé a jeleneteket! Jancsé Miklos
klasszikus alkotdsai segitik fantdzidd szdrnyaldsit. Kamaszok,
kisiskoldsok, karoniil6k alapélményei ezek. Nem néz@k, dldo-
zatok! Csecsemok szivjdk az anyatejjel.

A begyijtott férfiak nagy részét egyébként reggel kienged-
ték. Volt, akit mdsnapra visszarendeltek alkalmi munkdt igazold
papirokkal, volt, akinek csak a lelkére kototték, hogy helyezked-
jék el. Egy fiatalembert egy napra rd eresztettek el, hogy felesége
bevitte a Kohdszati Miivek értesitését: férjét november 1-t61 két
hénapra felvették segédmunkdsnak. (A fii mdr majdnem megusz-
ta a razzidt. Sikeriilt elrejtéznie, de kétéves kisfia eldrulta, hogy
apuka elbujt.) Tiz-tizenkét férfi akadt fenn a heti razzidk hélo-
jdn, Oket a kovetkez6 hét hétfGjén vitték dt a megyei kapitdnysdg
fogddjdba, s akkor kezdték meg 30 avagy hatvan napos szabdlysér-
tési elzdrdsukat.

Hasonl6 begydjtéseket a vdros mds nevezetes hdzaiban is tar-
tanak a rend6rok, ugyanezt csindljdk a vasdrnap délelGtti futball-
meccseken, s a varos pihendparkjdban.

Egy alig husz éves fiatalasszonyt két kisgyereke mell6!l vittek el
s zartak be hatvan napra. Egy héttel kordbban azon a cigdnysoron
jartak hdzrol-hdzra a rend6rok, akkor elvitték munkanélkiili
férjét. Mivel a férfi nem csak ,kozveszélyes munkakerils”, ha-
nem Onkényes lakdsfoglald is — néhdny hdnapja koltoztek be egy
elhagyott hdzba — G birdsdg elé keriilt, s szigoritott javito-neveld
munkara itélték. Am tigy l4tszik, a lakds Kitiritésének sajatos mod-
jat taldltdk meg: egy hét mulva ujra kimentek, megdllapitottdk,
hogy a fiatalasszonynak nincs jovedelme, s mivel férjét 6k maguk
csuktdk le, kovetkezésképpen eltartéja sem lehet, elGdllitottdk
hdt 6t is. Hatvan napot toltott a miskolci rendérségi fogddban.
I[szonyu zsifoltsdg volt — meséli —, 16 évestdl oregasszonyig szo-
rongtak vagy negyvenen a celldban. Hetekig csak iiltek benn,
aztin renddrkisérettel egy épitkezésre hordtdk &ket naponta.
Takaritottak, maltert hordtak, a civil munkdsokkal nem volt
szabad beszélniuik,

Mikor a férj — mdr Martonvasdrhelyen, a szigoritott javito-
nevel6 munkdra itéltek eloszto-tdbordban értesiilt a fejlemények-
rél, azonnal megszokott, O latta el a gyerekeket, amig a feleségét
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ki nem engedték. Azéta mar bortonben van, mert szokéséért igy
fizet. Az asszonyka a gyerekekkel az anyjdndl hizta meg magit.

%*

Sz6t kell még ejteni a , kozveszélyes munkakerillék”, vagyis
a munkanélkiiliek sanyargatdsinak kiegészit6 intézményérdl, a
kozhaszmi munkdrél. A foglalkoztatdsi gondokat enyhitendd,
koltségvetésbdl tamogatott 1j tandcsi munkaszervezet, bdr sza-
bédlyozdsi rendjében ennek nyoma sincs, a renddrség ellen6rzése
alatt dll. A renddrség feliigyeli, hogy beléptek-e erre a rosszul
fizet6 munkahelyre azok, akiknek a munkakozvetitd iroddk
— vagy maguk a rend6rok — felajdnlottdk ezt a lehetdséget, s
azt is, hogy ki merészelt kilépni, vagy kit bocsdtottak el késés,
hidnyzds, visszabeszélés vagy bérkovetelések miatt. Ozdon pél-
ddul a munkavezet6 is nyugalmazott nyomozd, hogy egy percig
se legyen kétséges, mirdl is van sz6. O bocsdtott el egy asszony-
csapatot, amikor azok a munkavezetd hatiskorébe rendelt mozgé-
bérhdnyad miatt nyelveltek,,,a ldzadékat pedig karéba hiizzuk!”
— felkidltdssal, s aztdn vette vissza Gket konyorgés és krokodil-
konnyek hulldsa utdn. Kinek j6 ez a k6zhaszni munka? Némi-
képpen j6 a telepiilésnek, mert az drkok és gyepek dpoltabbak,
mint valaha; j6 néhdny tisztvisel6nek, aki irodai dlldshoz jut,
hisz a kozhaszni munkdt is adminisztrdlni kell, s mindenekelstt
a renddrségnek, mely ujabb hatdsos eszkOzt kap nagyszabdsu
munkavillal-nevelési koncepcidja szdmadra.

Es a munkanélkiilieknek? Alighanem legkevésbé nekik jo.
Egy tisztességes munkanélkiili segélynek megfelels, vagy azt alig
meghaladd bér ellenében nem csak a legpocsékabb munkdk szo-
kdsos nyomonisdgait élvezik, nemcsak maradék munkapiaci esé-
lyiikrél kell lemondaniuk, hanem munkaidejikben is ugyanazt
a renddri feliigyeletet kell elviselnitik, ami magédnéletiikre ra-
telepszik.

A cigdnysorok, s nyilvin egyéb lerobbant szegénytelepek is, az
orszdg munkanélkiiliség-sijtotta vidékein interndlétdborokkd
alakulnak 4t, ahol az embereket éjjel kirdngatjdk az dgybdl, ahol
veszélyes kimenni a hdzbdl, mert sosem tudhatjdk biztosan,
nem egy igazoltaté rendor dllitja-e le 6ket mire a szomszéd hézig
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jutnak. Rendéri szempontbdl messzemenden igazolddnak a getto-
képzés el6nyei: gy lehet terrorizdlni az erre kijelolteket, hogy
nem sértik a ,jobb emberek” nyugalmdt. A kriminalizilt getto
onmagdt megvalosité profécia! Aki ildozottként eszmél erre a
vildgra, annak a szdmdra nincs és nem lehet értéke normadknak
és szabdlyoknak, nincs mit vesztenie.

(Megjelent a budapesti ,,Beszél6”’ 23. szamdban)
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VARGA* DAVID

Egy eltiint magyar folyoirat
nyomaban

Az aldbbi irds 1987 &szén irédott Budapesten. Ugy
tinnék, mintha az 1988-ban Magyarorszdgra berobbant
sajto-engedetlenséggel elavult volna. De nem, mert éppen
annak eredetébe enged bepillantdst. Minden szabadsig
engedetlenséggel kezdGdik. Hogy folytatdsa is lesz-e, az
természetesen nemcsak az irdemberek civil kurdzsijdn,
hanem a keretek tiir6képességén is mulik.

Hogyhogy eltiint? Hiszen megjelenik ismét a szegedi Tiszatdj.
1987 madrciusa 6ta havonként tjra napvildgot ldt az a folydirat,
amelynek nevéhez kapcsolédott 1986-ban a legnagyobb irodalmi
botrdny Magyarorszdgon, amelynek betiltdsa a Magyar froszovet-
ség emlékezetes kozgy(ilésén a legtdbb tiltakozo reakciét véltotta
mdnyhoz). Egy év multin lecsillapodtak volna a kedélyek?
Nyolc hénap utdn ismét létezik egy ilyen cim( folydirat, a tar-
talomjegyzékben olvashaték versek, novelldk és esszék cimei.
Vihar utdn deriilt ég és szélcsond?

A hatalom, a kultirpolitika képviselGi bizonydra ezt szeretnék.
Virjdk, hogy nekik dolgozzék az id§. Mint annyiszor az elmilt
évtizedekben. Hiszen id6r6l-idGre le kellett vdltani Magyarorszd-
gon irodalmi szerkeszt6ket, 4t kellett szervezni folydiratokat.
Ez is hozzdtartozott a jitékszabdlyokhoz; igy mondhatjuk akar,
ez is része volt a cenzira intézményrendszerének. Mert formai-
lag nincs elGzetes cenzira, mint Lengyelorszdgban, de a szerkesz-
t6k mindenkor politikailag is felelGsek a lapjukban kozoltekért,
A szerkesztGk levdltdsa a tuil messzire merészkedGk megfékezésé-
nek egyik legdurvdbb eszk6ze. Lehetne b8ven sorolni a példdkat
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a hatvanas és hetvenes évekbdl szerkesztSk ,dthelyezésére”.
Amit a legtobbszor belenyugvds kovetett, némi hdborgds, de Kkis
id6 muilva végiil beletdr6dés. A magyar irodalmi élet egyik meg-
hatdrozé alapja volt a bels6vé tett kompromisszum. Aminek
lényegét ugy lehetne meghatdrozni roviden, hogy bizonyos té-
mdkrél, az Gszinte politikai véleménymonddsrél valé lemonddsért
cserébe megkaptdk az irdk az esztétikai kifejezés pluralizmusdnak
lehet&ségét, néha még a csipkelGdés valamely korldtozott lehetd-
ségét is. Aki a politikai hatalom és kulturdlis képviselete dltal meg-
hizott hatdrokat dtlépte, retorziokban részesiilt: a szerkeszték-
nek példdul rendszeres beszdmoldkat kellett késziteniilkk a fel-
s6bb szervek szdmdra arrél, hogy milyen témdkkal kivdnnak fog-
lalkozni és milyen szerz6ket akarnak szerepeltetni lapjukban;
az irék ellen pedig a hatdsdgok kozlési tilalmat rendeltek el (amit
tobbnyire nem hoztak nyilvdnossdgra, csak maguk a kibocsité
szervek és az illetékes fOszerkeszt6k kaptak tdjékoztatdst a
,feketelistdkrél”). Ez a mechanizmus hosszd ideig minden kii-
l6nosebb zokkend nélkiil mikodott. Az elsé komolyabb |, bal-
eset” a Mozgé Vildg cimii folyoirat elleni kampdny volt a nyolc-
vanas évek elején, majd a fOszerkeszt§ levdltdsa hatalmi szdval
1983 8szén. Ezutdn ugyanis a fészerkesztével szolidaritdst vdllalva
lemondott dlldsarél a szerkesztdség minden egyes tagja, hozzi-
juk értve a gépironst és a takariténdt is. A Mozgd Vildg-igy
széleskorll tiltakozd akcidkat vdltott ki a budapesti egyetemi if-
jusdg korében. Es az a nemzedék (a ma negyvenesek), amely
sajdtjdnak érezte ezt a reformtorekvéseket népszerisits lapot,
mindmdig bojkottdlja a hatalom dltal kinevezett \j szerkesz-
toséget. A kultirpolitika irdnyitéi kénytelenek voltak megvesz-
tegetésekkel és fenyegetésekkel és részbeni profilvdltoztatdssal
szerzéket toborozni a véltozatlan cimen megjelend folydirathoz.

A szegedi Tiszatdj esete ehhez hasonlé. De miért is tiltottdk
be 1986 jiliusdban ezt a folydiratot? A hivatalos véltozat szerint
egy vers miatt, amely a juniusi szdmban jelent meg. Az a Nagy
Gdspdr volt a szerzGje, akinek madr egy évvel kordbban egy mdsik
vers miatt (amely az 1956-0s mdrtir magyar miniszterelnok em-
1ékét idézte) le kellett mondania titkdri posztjarél az {részovet-
ségben. Az ujabb versben a koltd egy ,harminc évgy(rils judds-
fit” emleget. A politikai cenzor ugy dontott (fiiggetleniil attol,
hogy érvelése gyonge ldbakon dll), hogy a vers 1956-r6] szdl, és
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sérti a szocialista rendszert, nem utolsésorban pedig magdt a part
els6 titkdrdt. Szegeden bezdrtdk és lepecsételték a szerkesztOséget,
az omindzus lapszimot viszont még hetekig meg lehetett visa-
rolni a févdrosban. Azutin néhdny hdénappal kés6bb leviltottdk
a szerkesztség hdrom tagjdt, igymond sorozatos ,kozléspoliti-
kai”’ hibdk miatt. Csak taldlgatni lehet, hogy mi volt a dontés
és a ritkdn tapasztalhaté durva eljards oka. ElképzelhetS, hogy
az 6konzervativ-dogmatikus politikusok példdt akartak statudlni,
taldn azért, hogy egy kissé megfélemlitsék az irdkat a kozeled6
kozgy(ilés elgtt. A kovetkez8 hdénapok bebizonyitottdk, hogy
a szegedi folyéirat betiltdsa provokicié volt, amivel a hatalom
szelet vetett és vihart aratott. Hidba prébaltdk félrevezetd mand-
verekkel leszerelni a hdborgd irdkat, a méltatlankodds a meg-
szokottndl jéval erGsebb volt. A fentebb emlitett tiltakozd pe-
ticiot — amelynek hangneme igen hatdrozott — a magyar szel-
lemi élet szdmos képviselGje aldirta, szdmosan olyanok is, akik
nem szoktak részt venni tiltakozd akcidkban, tovibbd meg-
jegyzendd, hogy a Tiszatdj betiltdsa hozzdjarult ahhoz, hogy a
kultirpolitika olyan kudarcot volt kénytelen elviselni az ir6-
szovetségi kozgyillésen mint jeloltei kibukdsa a vdlasztmanybdl.

De a Tiszatdj-igy nem 1986-ban kezdddott, a szegedi folyo-
irat mdr régen szdlka volt a hatésdgok szemében. A hetvenes évek
elején @ kultirpolitika sorozatos zaklatdsail meginva mondott
le az akkori f6szerkesztd, Ilia Mihdly, a kitling szervezd egyéniség.
A folyéirat ezutdn igyekezte folytatni az § irdnyvonaldt, ami
nagy vonalakban a kovetkezbket jelentette: A magyar irodalom
néhdny XX. szdzadi klasszikusdnak (elsGsorban Németh Liszlo
és Illyés Gyula) szellemiségét, tdrsadalmi elkotelezettségét, to-
vabbd kapcsolatkeresést a szomszédos népek felé az elzdrkozds
és a nacionalizmus ellenében, és €16 kapcsolatokat a magyar
nyelvli irodalmak kozott. A Tiszatdj akkor hirdetett meg egy
sajdtos Kozép-Eurépa programot, amikor hire sem volt M. Kun-
dera nevezetes cikkének (L’Europe kidnappée). Rendszeresen
megjelentek itt a hetvenes évek elejétél Osszedllitdsok ezekbdl az
irodalmakbdl (lengyel, cseh, szlovik, jugoszldv, romdn, bolgar)
— egy kiilon rovatban ,Most-punte-hid” cim alatt (a hid sz6
szldvul, romdnul és magyarul). Olyan irék mivei ldttak itt nap-
vildigot — csak néhdny nevet emlitve a legjelentSsebbek koziil --
mint a lengyel Zbigniew Herbert, a cseh Bohumil Hrabal, a
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szlovdk Lubomir Feldek, a szerb Danilo Kis, a romdn Marin
Sorescu. A magyar irodalom egy nemzedékébdl néhinyan prog-
ramszerlen vidllaltdk (irok, kolt6k, miforditok, kritikusok és
irodalomtorténészek), hogy ebben az irdnyban tdjékozdédnak.
Abban a meggy6z6désben, hogy a régié népei kozotti antago-
nizmusok folott 1étezik valami kozos érdek, hogy ezek a sem nem
egészen nyugat-, sem nem egészen kelet-eurépai népek képesek
kildbolni a nem egy tekintetben mdig él3 nacionalizmusbdl és
megtaldljdk az egyiittmiikodés lehetGségeit. A kapcsolatkeresés
és a tdjékoztatds nem a hivatalos protokoll szempontjai szerint
tortént. fgy 1976 decemberében megjelentek a Tiszatdj hasdb-
jain azoknak a lengyel koltGknek a versei (Stanislaw Baranczak,
Adam Zagajewski), akik hazdjukban tilalmi listdn voltak, mert
cgyuttmikodtek a KOR-ral. 1981 juniusdban teljes lengyel szi-
mot hozott ki a szerkeszt&ség, ami akkor a magyar szellemi ¢let
egy részének szerény szolidaritdsi megnyilvdnuldsa volt Lengyel-
orszdggal. A kulturdlis miniszterhelyettes személyesen vonta
ezért felelGsségre a szerkesztOket. Fegyelmi eljdrdst inditottak
elleniik, és megvontdk t6lik az évi prémiumot. A cseh torténe-
lemnek és kultirdnak szentelt szdimban a folydirat egyik szerzgje
igen pozitivan emlékezett meg a Csehszlovdkidban agyonhallga-
tott Masaryk elnokrél. Amikor 1983 &szén egy magyarorszagi
ir6 folemelte szavdt a Tiszatdjban a romdniai magyarok emberi
jogaiért, a kulturpolitika megint vétot kidltott (Ceausescuval
vitatkozni dllami monopdlium Magyarorszdgon némelykor),
a fOszerkeszt6t behivtdk a megyei partbizottsdgra, ahol k6zolték
vele — teljesen jogellenesen —, hogy el van bocsdtva. Hogy Voros
Ldszlo kozel harom évig mégis maradhatott székében, az csak az
erds hazai és kiilfoldi tiltakozdsnak volt koszonhetd.

A tavalyi | kilovés” tehdt egy évek Ota tartd hajsza végsd,
szomort eseménye volt. A szegedi folydiratnak sikeriilt ugyanis
ondllé arculatot, bizonyos szerény programot kialakitani, voltak
dllando szerz6i és hivei Magyarorszdgon, kapott megbecsiild
gesztusokat a szomszédos orszdgokbol. Torekvése veszélyes volt,
mert autondmidt jelentett, sértette az igen finom hdléju (néha
alig 1dthatod, csak beletitkozéskor érzékelhetd) cenzira rendszerét.
Az autentikus kozép-eurépai egylittmikodésre vald tOrekvés
nem illett bele a magyar politikai hatalom egyes koreinek dllam-
nacionalista frazeoldgidjdba. A hivatalos ideologia ugyanis inter-
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nacionalista sz6lamok alatt gyakran lenézéssel kezeli a szomszéd
dllamok lakéit, amit kispolgdrok nemegyszer az utcdn is szivesen
érzékeltetnek a Budapestre érkezd testvérorszdgbeli turistakkal.
Az Un. szocialista orszdgok kozott az utébbi években sokkal
merevebbé viltak az dllamhatdrok,a nacionalista érvek mindeniitt
beleszivarogtak a mass medidk nyelvezetébe — Magyarorszdgon
egyfajta gyomorsovinizmus diavatos — leszélva a nem dolgozé
lengyeleket vagy lusta romdnokat. Igy a kozép-eurdpai kozeledés
programjdt — kivaltképp ha nem a hatalmi elitek kozos vaddsza-
tairél van sz6, hanem az értelmiség valddi parbeszédérsl — a poli-
tikusok gyanakvéssal szemlélik.

Es az \ij Tiszat4j? A cimen kiviil nem sok koze van elédjéhez.
Allitélag amikor elmondtdk a part elsé emberének, Kdddr Janos-
nak, hogy az irék bojkottdlni fogjdk az 0j szerkeszt&séget, a poli-
tikus azt mondta volna: ,,Eddig az 6vék volt, most majd a miénk
lesz.” Fészerkesztének egy marxista filozéfiatandrt tettek meg,
aki munkatdrsaival egyiitt kiemelt fizetést kap. Nagy kampdnyt
kezdtek szerz6k és irdsok toborzdsdra. 100-ndl tobb felkérd leve-
let kiildtek szét az egykori munkatdrsaknak. Nem til nagy siker-
rel. A magyar irodalmi kozvéleményben erkolcsi botldsnak mi-
nosil a gleichsaltolt folydiratban irni. Mégis vannak szerzok;
részben olyan szegediek, akiket a helyi hatalom meg tudott zsa-
rolni, vagy akik dilettdnsok 1évén Oriilnek, hogy nyomdafesték-
hez jutnak, és persze olyan magyar irék, akik az ottani publi-
kaldst pdrtszolgdlatnak tekintik, de vannak a szerz8k kozott egy-
szerien félrevezetett értelmiségiek, szaktuddsok is. Hogy milyen
manipuldcidkra képes a magyar kulturpolitika, arra ldssunk két
tanulsdgos példdt. A tavasszal a pdrtkozpont diplomdciai utle-
véllel kiildte ki a rddid igazgatdhelyettesét Romadnidba, hogy birja
rd Siit6 Andrdst, a romdniai magyar irodalom egyik legjelentd-
sebb, Magyarorszdgon is igen j6l ismert képviselGjét, hogy j
dramdjdt az 0j Tiszatdjban jelentesse meg el3szor Magyarorszagon.
Az erkolesi korrumpdldsnak ez a kisérlete azonban kudarcot
vallott. A madsik eset: a szocialista Csehszlovdkia és a szocialista
Magyarorszdg kulturdlis miniszterei fontosnak ldttdk az egyiitt-
miikodési szerzGdésben rogziteni, hogy a szegedi Tiszatdj 1épjen
partnerkapcsolatba a szlovdkiai magyarok egyetlen kulturdlis
havi folydiratdval, az Irodalmi Szemlével. A régi Tiszatdjnak a
magyar dllam nem szorgalmazta a kulturdlis kapcsolatait kiilfoldi
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folydiratokkal. Most viszont eldicsekedhet a magyar minisztérium
még a szlovdkiai magyar kultira tdmogatdsdval is. Hogy ezzel
erkolcsileg egyben lejdratjdk a szlovdkiai magyarok folyoiratdt?
Ezt a szempontot nem igen ismerik e korokben. Mindenesetre
az vildgos, hogy nekik el6bbvalé a presztizs védelme, mint a
kulfoldi magyar irodalom valosdgos érdekei. J6l ldtszik ebbdl is,
hogy a magyar kulturdlis kormdnyzat szdmdra gyakran csupdn
eszkdz vagy olcsé propagandafogds a hungarophonie tdmogatdsa.

Ha el is tlint egy sajitos arc a magyar irodalom vildgdbdl, az
igazi Tiszatdjban képviselt értékek nem tiintek el. Megjelentek
mds folydiratokban, a Magyar Irészovetség autondmia torekvései-
ben, a magyar kulturilis élet wjabb, a totdlis hatalommal szembe-
fordulé mozgalmaiban. A Tiszatdj kozép-eurdpai gondolata egyre
terjed a fiatal értelmiség koreiben, klubjaikba sorra meghivtak
irékat, tuddsokat a szomszédos orszdgokbdl, s nem a protokoll-
lista, hanem a valédi mingség szerint; érdekes, hogy az egyetlen
kulturdlis magdnalapitvdny, a Bethlen Alapitvany egyik dijdt
1987 novemberében a kit{inG lengyel koltGnek, Zbigniew Her-
bertnek adomdnyozta (akinek irdsai szerepeltek a szegedi lapban).
A régi Tiszatdj szerz6i kozil szdmosan jelen voltak azon a talal-
kozdn, szeptember 27-én Lakitelken, ahol a fliggetlen magyar
értelmiség killonboz6 csoportjainak képviselSi (Osszesen mintegy
150-en) szorgalmaztik egy olyan szervezet létrehozdsdit, amely a
politikai hatalom és a civil tdrsadalom kozotti valddi parbeszéd
foruma lehetne.

Igy a szertesugdrz6 hatds nagyobb kdrben hat, mint egy iro-
dalmi folydirat olvasékére. Az 4j Tiszatdjra késébb nem sokan
fognak emlékezni, egy lesz a sziirke és provincidlis kiadvdnyok
kozott. Az igazi Tiszatdj azonban ott van a magyar értelmiség
egyenjogusoddsi, demokrdcidt koveteld torekvéseiben, a szom-
szédok felé vald kéznyujtds nemes gesztusaiban.
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A Magyar Demokrata Féorum

A Magyar Demokrata Férum janudr 30-dn, tobb mint 500
résztvevivel Osszejovetelt rendezett a budapesti Jurta Szinhazban,
ahol a parlamenti demokrdcidnak, az Orszdggy(ilés szerepének és
az alkotmdny korszerisitésének kérdéseit tlizték napirendre. A
tandcskozds és a vita Osszegezéseként a résztvevek kozos ,,Allds-
foglalds”-t fogadtak el, amelyet eljuttattak a magyar sajtéhoz,
kifejezve azt az Shajukat, hogy az Alldsfoglalds a hivatalos hazai
nyilvdnossdagban jelenjék meg. A Férum \igy hatdrozott, hogy az
Alldsfoglalds kozzétételét egy hét elteltével szabaditja fel mds
hirko6zl6 szervek részére.

Az aldbbiakban kozzétessziik a Magyar Demokrata Forum
janudr 30-i tandcskozdsdn elfogadott Alldsfoglalds teljes szovegét.

A Lakiteleken 1987. szeptember 27-én megalakult Magyar
Demokrata Forum 1988. janudr 30<n Budapesten tartotta Ossze-
jovetelét. A Forum résztvevoi azeért gyiiltek Ossze, hogy eszmie-
cserét folytassanak a képviseleti demokrdcidrol, kiilonds tekintet-
tel az Orszdggyiilésre. A résztvevOk a tandcskozds €s a vita alapjan
az aldabbi nyilatkozat kézzétételerél dontottek:

Tdrsadalmunkban sulyos politikai vilsdig van. A fesziiltségek
novekedése elkeriilhetetlen a szocializmus rendszerének mélyre-
hato reformja nélkil. A demokrdcia intézmenyes feltételei és
garancidi nélkil nincs tdrsadalmi fejlodeés, nincs nemzeti kibonta-
kozds, nem érvényesiilhetnek az dllampolgdiri, a személyisegi
jogok, a politikai, valldsi és etnikai kisebbségek jogai, nincs biz-
tositeka az erkolcsi, szellemi értékek gyarapoddsinak és koz-
kinccsé tételének és a gazdasdgi fejlodésnek. Ezért fel kell szd-
molni az ellendrizhetetlen hatalmi monopdliumokat és annak
lehetdségét, hogy barmely szervezet vagy személy az alkotmdny
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és a torvények folé emelkedhessék. A résztvevok egyetértettek
abban, hogy nyilvanosan miikodd, demokratikusan megvdlasztott,
csak a vdlasztoiknak felelds parlamentre van sziikség. A szocialista
politikai rendszer demokratikus reformja érdekében javasoljuk.
(1) Az Orszdggyiilés alkosson uj, demokratikus vilasztojogi tor-
venyt, az ennek alapjin megvdlasztando Orszdggytilés dolgozzon
ki uj alkotmdnyt; az alkotmdny fejezze ki a tdarsadalomban létre-
jott vdltozdasokat, kiiszobolje ki a jelen alkotmdny ellentmondd-
sait, tisztdzza az dllam és a pdrt kozjogi viszonydt, tételesen so-
rolja fel az dllampolgdrok személyes és politikai jogait és ezek
garancidit, rendelkezzék alkotmdnybirdsdg feldllitdsarol.

(2) Kivinatosnak tartjuk mdr a jelenlegi Orszdggytilés miikodeésé-
ben is a kovetkezd reformokat:

1. A torveényhozasi jogok gyakorldsa és a végrehajtds ellenor-
zése érdekeben az Orszdggyiilés miikédése legyen folyamatos.

2. A pdrt vezetd testiiletei hozzdk nyilvinossdgra a torvényter-
vezetekkel kapcsolatos javaslataikat és véleményiiket.

3. A parlamenti nyilvinossdigot és a képviselok interpelldcios és
javaslattevd jogdt korlitozo szabdlyokat és gyakorlatot el kell to-
rolni.

4. Az azonos véleményt vallo kepviselok egy-egy vita kapcsdn
egyedi jelleggel is, folyamatos miikodes alapjin is parlamenti
frakciokat alakithassanak,

5. Intézmeényesiteni kell a kormdny programja és politikdja,
illetve egyes miniszterek folotti bizalmi szavazdst; a bizalmi sza-
vezds és a személyi vdlasztdsok titkosak legyenek; barmely kép-
viselo kezdeményezhesse a bizalmi szavazdst.

6. Meg kell teremteni a feltételeit annak, hogy a képviselok
hivatdsszertien is elldthassik képviseloi megbizatdsukat; képviseloi
feladataik ellitisihoz képivseldi iroddt és szakértékbdl allo don-
téselokeszitd stabot tarthassanak fenn, Ennek anyagi és szervezeti
eldfeltételeit egyenlden kell biztositani minden képviseld szdmadra,

7. A parlamenti lilések és a bizottsdgi vitdk jegyzokonyvét
gyorsitott eljdrdsban teljes egészében nyilvanossdgra kell hozni,

Vegiil pedig a Magyar Demokrata Forum elokészito bizottsa-
got fog folkeérni a demokratikus parlament elveinek és miikodése-
nek Kidolgozdsdra.

A Magyar Demokrata Férum szervezsi egyebek kozott: Csodri
Sdandor, Csurka Istvdan, Fiir Lajos, Kiss Gy. Csaba és Lezsdk
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Sdndor. Emlékeztessiink tovdbbd arra, hogy az els§ (lakitelki)
osszejovetelen Pozsgay Imre — akkor még csak a Népfront f6-
titkdra — is jelen volt és batorité beszédet mondott,

1988 els6 felében a MDF tobb nyilvdnos vitdt rendezett a
budapesti Jurta szinhdzban.
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Egy esztendbvel az els6 laki-
telki taldlkozét kdvetden, szom-
baton hivatalosan is kimondta
megalakuldsat a Magyar Demok-
rata Férum. A Bécs-Kiskun me-
gyel helységben megtartott ta-
nacskozéson mintegy hdromszdz-
hetven f{ré-kdlts, toérténész, poli-
tolégus, szinész, déntden a szel-
lem| élet képviselSi vettek részt.
A késd estébe nyuld vitdn elfo-
gadtdk a Magyar Demokrata Fé-
rum ideiglenes alapszab&lyét.

Az MDF alapelve egyebek k-
2Btt ndgziti, hogy a mozgalom
forrdsdnak a tavalyl Lakitelkt
Nytlatkozatot tartja, amelyet ko-
vetéen — minimadlis nyilvanossdg
mellett — tobb fontos kérdésben
tarntottak tandcskozast. Az MDF
a magyarsig veszélyeztetettséget,
a8 tdrsadalmi véalsdgokat észlelve
felelés demokratikus szellemi-
politikal mozgalomm4, figgetien
tdrsadalmi szervezetté nyilvanftja
magét.

.Mindez mit jelent? A tandcs-
kozds egyik szilnetében megtar-
tott nemzetkdzi sajtétdjékoztatéon
a Népszabadsag, valamint a
Reuter tuddésitoja is foltette a kér-
dést: meddig terjed a filggetien-
6ég, 5 maris burkoltan nem pér-
tot alapftottek-e a résztvevék? A
vélasz szerint a Magyar Demok-
rata Férum hovatartoz4sit ille-
téen nem fogadja el sem a kor-
méanypértisagot, sem az ellenzé-
kiséget, 8 meg akarjdk Orizn)
minden értelmes, tisztességes
kezdeményezés szdméra nyitott-
séigukat, koalfciés jellegiiket, Do-
kumentumaik is rdgzitik, hogy az
alkotményossdg keretel kd26tt a
térvényesség megtartasaval,
ugyanakkor a teljes nyllvanossdg
elétt kivanjdk a mozgalmat ki-
terebélyesfteni, Bér orszéggy@lé-
81 képviseldket is kivannak &llf-

tan{, tovabba részt vesznek a he-
lyl vélasztésokon {5, politikal
Onkorldtozdsként mégsem kivan-
nak harcba szdllni a hatalomért.
A politika irényftéival, képvise-
16ive] a fiiggetlenség és az egyen-
jogusdg alapjan kivénnak- tdr-
gyalni, nehogy a mélyilld valsag
a tarsadalom szétszakaddsihoz,
nemzeti tehetetlenséghez vezes-
sen. Mindebbdl kovetkezden az
MDF Magyarorszagon fontosnak
tartja a tobbpéartrendszer kiala-
kuldsdt, 4m jelen koérillmények
kozott nem kivannak partta szer-
vezddni,

A nemzetkdzi sajtotajékoztatén
bejelentették azt is, hogy t8bb
éves elutasitds utdn megkaptak
a lapengedélyt, a politikailag fig-
getlen Hitel cfmd, kéthetenként
huszezer példdnyban megjelend
folybirat megindftdsdra. A szer-
keszt8bizottsag elndke Csodri
Séndor, a folyélirat fészerkesztd-
je Biré Zoltan. Az elsd sz&m a
tervek szerint novemberben je-
lenik meg.

A dokumentumok f8l5ttl vité-
ban egyetértés alakult ki a Ma-
gyar Demokrata Férum tovébbi
terveit illetden. E szerint meg-
kezdddik a tagfelvétel, s amint
a létszdm eléri a tfzezret — de
legkésébb egy év mulva — az
MDF megtartja els6 orsz4gos
kongresszusat, Szintén lényeges
bejelentésként hangzott el, hogy
méaris megalakultak az elsd helyi
szervezetek: Lakitelken, Kiskun-
majsdn, Miskolcon, Szegeden és
Csepelen felells szervez8k Ira-
nyf{tjak a csoportok munkéajat.

Magyar Nemzet

Hétfs, 1988. szeptember 5.



FIDESZ. - dokumentumok

Nyilatkozat a
FIATAL DEMOKRATAK SZOVETSEGE
1étrehozasdrol

Alulirott magyar dllampolgdrok, alkotmdnyos jogainkkal élve,
megalakitjuk a Fiatal Demokratdk Szovetséget.

A kezdeményezés célja: uj, ondllo és fiiggetlen ifjisdgi szovet-
ség létrehozdsa, amely tomoriti a politikailag aktiv, radikalis re-
former ifjisdgi csoportokat és egyéneket. Ugy gondoljuk hogy
jelenleg az ifjlisdg tényleges politikai tagoltsidga és ennek szer-
vezeti megjelenitése kozott szakadék tatong. A FIATAL DEMOK-
RATAK SZOVETSEGE (tovibbiakban FIDESZ ill. Szovetség)
létrejotte az elsG 1épés lenne e szakadék felszamoldsa érdekében.

1. A FIDESZ helye az ifjusdgi kozéletben

A FIDESZ a kozéletben mint 6ndlld, fliggetlen ifjisdgi szerve-
zet kivin miikodni, a tagsdg dltal meghatdrozott politikai irdny-
vonalat kovetve. Az ifjusdg érdekképviseletét érinté kérdésekben
egylitt kivan mitkddni az ifjusdgot képvisel6 mds szervezetekkel,
tarsasdgokkal.

2. A FIDESZ miikodeését meghatdrozo politikai alapelvek

A FIDESZ az Alkotmdny elGirdsainak megfelelGen kivdn mii-
kodni. Tevékenységében egy olyan uj Magyarorszdg felépitésének
igényébdl indul ki,

— amelyben egy olyan gazdasdgi modell mikodik, ahol a ma-
gan-, az 6nkormdnyzati és az dllami tulajdon ardnyait a gazdasagi
racionalitds szabdlyozza,

— amelyben a demokrdcia szabdlyainak megfeleléen az egyéni
és csoportérdekek szabad szervez&désen alapuld képviseletet nyer-
nek:
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— amelyben megfelel§ intézményrendszer segiti el6 a gazda-
sdgi hatékonysdg és a szélesen értelmezett tdrsadalmi esélyegyen-
l6ség — allandé konfliktusokon keresztil megvalésulé — hosszi-
tdvi egyensulydt, lehet6vé téve a gazdasdgi versenyben lemaradt
csoportok tdmogatdsat és felzdrkéztatdsdt, a tdrsadalmi szolida-
ritds elve alapjdn;

— amelyben az egészséges Ontudatdt visszanyert nemzet képes
hatékonyan fellépni az dllamdnak hatdrain kivil rekedt magyar-
sdg érdekében, s a nemzeti fliggetlenség valamint a Keler-Kozép-
Eurdpa népeivel valo szolidaritds elvei alapjan képes kozremii-
kodni egy demilitarizdlt és egységes Eurdpa eszméjének meg-
valdsitdsdban.

3. A FIDESZ funkcioi

— Minden olyan tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai kérdésben
véleményt nyilvinit, amely érinti tagjainak érdekeit. E célbodl
— sajat nyilvdnossdgdnak kiépitéséig — fel kivdnja haszndlni a
nyilvdnossdg mdr meglévs csatorndit,

— Szervezetének kiépilése utdn, fagsiga érdekkepviseletenek
elldtdsa céljabol, bele kivdn sz6lni a politikai dontésekbe,

— lgyekszik intellektudlis, politikai befolydst elérni az ifjisdg
korében, a szervezet dltal képviselt politikai értékek mind széle-
sebb korben valé elfogadtatdsa érdekében.

— LehetOséget kivdn adni tagjainak politikai szerepek elsajd-
titdsdra.

4. A FIDESZ felépitése

A szervezet felépitését az els6 kongresszus/kildottgytlés &l-
tal szentesitett Szervezeti és Miikodési Szabdlyzat (a tovdbbiak-
ban SZMSZ) dllapitja meg részletesen. Az alapszervezetek szer-
vez8dési elveit célszerlinek ldtszik teljes rugalmassdggal kezelni.
Javasoljuk a tagsdg alsé és fels6 korhatdrdt 16 ill. 35 évben meg-
vonni, A FIDESZ tagjai nem lehetnek mds politikai ifjuisdgi
szovetségek tagjai.

5. A FIDESZ miikodesének anyagi forrdsai

A FIDESZ tagjai az SZMSZ-ben megdllapitandé tagdijat fi-
zetnek. A SzOvetség szdmit a kiilonb6z§ tdrsadalmi és gazddl-
kodé szervezetek tdmogatdsdra. Ezen til elsé konkrét politikai
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céljai kozé tartozik az dllami koltségvetés ifjusdgpolitikai célokra
elkilonitett pénzosszegei elosztdsdnak nyilvdnos vitdja és szabd-
lyozdsa.

Ugy gondoljuk, hogy Magyarorszdg tdrsadalmdnak és a magyar
nemzetnek silyos és valdszinlileg elhiizédé vélsdgidészakdban
vagyunk. A ma fiatal generdcidinak semmiféle felelGssége nem
lehet azokért a tegnapi hibds dontésekért, amelyeknek kovet-
kezményeit nagyrészt mdr ma is 6k viselik. Van viszont felelds-
segiik a jovét befolydsold mdban, és van joguk is, hogy sajit jo-
vOjilk alakitdsdba az dltaluk vdlasztott mddon beleszéljanak!
Egyre tobben hivjdk fel a figyelmet arra a veszélyre, amelyet a
vdlsdg mélyiilése mellett a tdrsadalom integrdlatlan volta jelent.
Ugy véljiik, ahhoz, hogy a tdrsadalom cselekvéseit ne artikula-
latlan indulatok vezéreljék, sziikség van az dllampolgdri felelds-
séget erdsitd, az érzelmeknek kollektiv bolcsességgel gatat szabd
és formdt add autentikus tdrsadalmi szervezddésekre is. A FIA-
TAL DEMOKRATAK SZOVETSEGE egy akar lenni e szerve-
z6dések kozil.

Ezért FELH{VUNK minden olyan fiatalt, aki egyetért nyilat-
kozatunk tartalmadval, csatlakozzék a Szovetséghez, s miikodjon
kozre programjdnak és szabdlyzatdnak kidolgozdsiban, szerve-
zete kiépitésében! Népszerlsitse a Szovetség céljait, személyes
informdldssal pdtolja a Szovetség még nem létez8 intézményes
nyilvanossigit!

Felhiviuk a KISZ tagjait és szerveit, hogy anyagi és politikai
eszkozokkel tdmogasson minden olyan kezdeményezést, amely
az ifjusdg politikai képviseletét teljesebbé teheti. Tisztdban va-
gyunk azzal, hogy a jelenlegi helyzetben a kezdeményezés Wjsze-
riiségébsl fakaddan a potencidlis tagsdg szdmdra a {6 vonzer6t
az adja majd, hogy a I'IDESZ 1é1éb6] fakadoan alternativat fog
jelenteni a KISZ-szel szemben.

A FIDESZ azonban elsGsorban nem valami ellen, hanem vala-
mi érdekében Ohajt politizdlni, s reméli, hogy ehhez partnerekre
taldl a vdrhatéan tovdbb differencidlédé ifjusdgi politikai intéz-
ményrendszerben.

Felhivjuk tovdbbd az dsszes tdrsadalmi szervezetet, feleld's
politikai tényezdt, sajat eszkozeikkel segitsék azt a folyamatot,
amelyet a FIDESZ megalakuldsdval elinditani 6hajt!

Budapest, 1988. marcius 30.
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Andrési Miklés egy. hallg. Kata Péter egy. hallg.

Bajor Zsolt f6isk. hallg. Kliment Attila egy. hallg.
Bajkai Istvdn egy. hallg. Kovics Istvdn gépészmérnok
Balassa Gyorgy egy. hallg. Kovér Laszld jogdsz

Barték Istvdn egy. hallg. Longauer Ldszl6 f6isk. hallg.
Béanszky Eva egy. hallg. Molndr Péter jogdsz

Bekk Madria tandr Németh Zsolt kozgazddsz
Benedek Zoltdn egy. hallg. Orbdn Viktor jogdsz

Bartus Gabor egy. halig. Rédcz Andras f6isk. hallg.
Bégdny Attila progr. mat. Sasvdri Szildrd f6isk. hallg.
Both Vilmos egy. hallg. Szabd Gdbor egy. hallg.
Csaba Ivin egy. hallg. Szajké Lordnd egy. hallg.
Csongor Balazs {Gisk. hallg. Szdjer Jozsef jogdsz

Deutsch Tamds egy. hallg. Szemerei Péter egy. hallg.
Fodor Gibor jogdsz Sztilkovics Szdvé foisk. hallg.
Gyongyossy Péter egy. hallg.  Pet6 Sdndor egy. hallg.
Hamecz Istvdn egy. hallg. Tar Miklos egy. hallg.

Kaderjdk Péter kozgazddsz Vajda Tibor egy. hallg.
Kardos J6zsef egy. hallg.

Levél az dllam- és partvezet6khoz

A Fiatal Demokratdk Szovetsége (FIDESZ) 1988. dprilis 9-én
sajndlattal és megdobbenéssel értesiilt a magyar hirkozl6 szervek
utjan, hogy a FIDESZ o6t tagjdt ,torvényellenes szervezet létre-
hozdsdra irdnyuld kezdeményezés” miatt rendrhatésagi figyel-
meztetésben részesitették. A FIDESZ azzal a feltételezéssel él,
hogy informdciék hidnydban az intézkedést nem el8zte meg
megfelel dontéselGkészités. A szervezet tovdbbi politikai meg-
itélését meghatdroz6 illetékes dllami és pdrtvezetés tdjékozta-
tdsdul a FIDESZ az aldbbiakat kozli:

— alapité nyilatkozata egyértelmivé teszi, hogy a szervezet az
az alkotmdny, a torvényesség alapjdn 4dll.

— a tdrsadalom és nemzet rendkiviil nehéz helyzetében a meg-
ijulds szellemében, a KISZ és a HNF ifjusdgpolitikdjdval dsszhang-
ban fogant: tamii ennek az alakul ilésen jelenlévé6 MSZMP KB és
KISZ képviseldi is.
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— kijelenti, hogy szabad akaratukbdl tdrsult fiatalok fiiggetlen
szervez6dése

— mivel tdrsadalmi szervezet kivdn lenni, a s ifjuisdgi szovet-
ségekbeli (pl. KISZ) tagsigot nem diszkriminativ szempontbdl
utasitja el, hanem egy politikailag tagolt ifjusdgi kozélet kialaku-
ldsa reményében. A szervezeti szintli kapcsolatteremtéstél nem-
hogy nem zdrkozik el, hanem elengedhetetlennek tartja.

— kozli, hogy megalakuldsa alkalmaval kiadott Nyilatkozat
még nem a Szovetség programja. Mivel a FIDESZ belsd miikodé-
sében minél teljesebb demokratizmusra torekszik, a konkrét
programot a FIDESZ legfelsé forumdn fogja kialakitani. A szer-
vezés ideje alatt a Nyilatkozat elvei és tartalma az irdnyadok.

A fentiek alapjdn bizunk abban, hogy tovdbbi rendéri intéz-
kedésekt6l mentesen a vezetd szervek megért6 vdrakozdsa és
tdmogatdsa kiséri a FIDESZ mikodését.

Budapest, 1988. dpr. 17,

A levelet megkaptdk: az Orszdggyiilés, az Elnoki Tandcs
elndke, a Minisztertandcs elncke, az MSZMP KB titkara,
a Hazafias Népfront, a KISZ KB titkdra és a sajto.

A Magyar Demokrata Forum nyilatkozata

Apadé kedvil, az eldregedés jeleit mutatd, demografiai mély-
pontja felé haladé s vdlsdggal viaskodé tdrsadalmunkban idvozitd
jelentésége van minden ifjusdgi kezdeményezésnek. Ezért hatott,
nemcsak rednk, hanem vélhetden egész mozgalmunkra és a koz-
lgyek irdnt fogékony rétegekre reményt keltéen, Osztonzéen,
pozitiv tettekre sarkalléan, a FIDESZ, a Fiatal Demokratdk Szo-
vetsége zdszlobontdsa. Végre, végre Ady szavait halljuk felcsen-
diilni hiteles ajkakrél. A FIDESZ megalakuldsa és alkotmdnyos
keretek kozott valé miikodési szandékdnak bejelentése az utdbbi
id6k legnagyobb jelent&ségli, legtisztdbb formdji reformesemé-
nye. Végre valédi akarat! Végre egy az ifju szivekbdl kipattand

nemes és tiszta szdandék.
Fiatal demokratdk! A Magyar Demokrata Férum szervezdi a

kovetkez$ Osszejoveteliinkig, amelyen vdrhatéan megerdsittetik
ez a tdmogatd nyilatkozat,igaz szeretettel iidvézdlnek benneteket
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és dldozatos munkdtokhoz erst, kitartdst, és k6zOs nagy ligyiink,
a vdrvavdrt magyar demokrdcia megteremtésében sok sikert ki-
vannak a Magyar Demokrata Férum szervezdi.

Budapest, 1988. dprilis 19.

Bir6 Zoltdn, Csengey Dénes, Cso6ri Sandor, Csurka
Istvan, Fekete Gyula, Fiir Lajos, Kis Gy. Csaba, Lezsdk
Séndor.

A FIDESZ sajtéértekezlete

Mdjus 21-én, szombaton szdmos angol, amerikai és francia
Ujsdgiré tdvozott el a Népkoztdrsasdg titjdn berendezett sajto-
kozpontbdl azért, hogy az orszdgos pdrtértekezlet mdsodik nap-
jan elhangzé felszolaldsok meghallgatdsa helyett a FIDESZ-nek
— a Fiatal Demokratdk Szovetségének — a kozeli Hajnal eszpresz-
szoban 10 drakor kezd6dott nemzetk6zi sajtoértekezletén vegyen
részt. A tuddsitok kérdéseire vdlaszolva, az dprilis 1-én megala-
kult 4j ifjisdgi szervezet szévivGi elmondottdk, hogy eddig 9
fiiggetlen FIDESZ-csoport jott 1étre, 6sszesen 1000—1200 taggal.
Nemcsak Budapesten, hanem Sopronban, Szombathelyen, Go-
dollén és Pécsett is milkodnek mdr szervezeteik, koztik egy
ifjftmunkds csoport is. A legtobb egyetemen a KISZ csak a
FIDESZ-szel egyilitt és vele versenyezve tud létezni, Ismertették
a FIDESZ eddigi torténetét és részletesen beszamoltak a leg-
utébbi eseményekrdl: renddri és ligyészségi figyelmeztetésikrdl,
a veszprémi hdzkutatdsrdl és az ifjuisdgi parlamentnek uj ifjusdgi
politikai szervezetek létrehozdsdt igényld hatdrozatdrdl, az MTI
és a Magyar Hirlap ellen inditott sajtoperiikrsl. A sajtéértekez-
leten a FIDESZ céljait, torténetét bemutatd, tobbnyelvi tdjékoz-
tato fiizetet is szétosztottak.

Az Ujsdgir6kat természetesen elsésorban a FIDESZ legalitd-
sdnak kérdése érdekelte. Az ,egységbontds’ hivatalosan elhang-
zott vddjdra vdlaszolva Dr. Orbdn Viktor elégedetlenségének adott
hangot, amiért az MSZMP nem hagyott fel kordbbi monopolisz-
tikus torekvéseivel. Berecz Jdnos kijelentésérél — amely szerint a
FIDESZ mikodésének jogszer(iségét birésdgnak kell eldontenie —
a szovivék elmondottdk, hogy nem fordulnak birésdghoz, mert
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megalakuldsukat minden szempontb6l jogszerlinek tartjdk és
ugyanez a véleménye alkotmdnyjogdszoknak is. Birdltdk Grdsz
Kéroly Londonban tett és tévesnek itélt kijelentéseit: a FIDESZ
— mondottik — nem egyesiilet, hanem orszdgos szervezet, és igy
nem tartozik az egyesiileti torvény hatdlya ald, A szovivék kozol-
ték, hogy egyes fels6foki tanintézményekben a FIDESZ-tagokat
hdtrdinyos megkiilonboztetésben részesitik.

Ami a FIDESZ programjdt illeti, azt csak &szi kongresszusu-
kon kivdnjdk megvitatni és elfogadni, de mdr eddig is szdmos
javaslat, tervezet sziiletett e tekintetben. Altaldnossdgban az
egyetemi szabadsdgért, az Osztondij-rendszer dtalakitdsdért kiiz-
denek, a munkdsfiatalok kovetelésének megfogalmazdsdt pedig
t6lik maguktol varjdk. A FIDESZ tagjai egyénileg kapcsolatot
létesitettek mds fiiggetlen mozgalmakkal, és sokan tdmogatjdk
kozilik a bds—nagymarosi vizerdmii-rendszer megépitése elleni
fellépéseket. A FIDESZ azonnali jelleggel koveteli, hogy madr-
cius 15-ét nyilvdnitsdk nemzeti linneppé, a Rdkosi-rendszer &l-
dozatainak dllitsanak emlékmiivet és bocsdssdk szabadon a kato-
nai szolgdlat beboOrtonzott megtagaddit — mondottdk befejezésiil
a szOvivek szombati nemzetkozi sajtoértekezletiikon,

(A , Magyar Okt6ber” Tédjékoztatd Szolgdlat jelentése)

A FIDESZ sajtépere
a Legfels6bb Birdsag eldtt

A ,Magyar Oktober” Tdjékoztaté Szolgdlat jelentése

1988. julius 11-én hétfén délelétt tdrgyalta Budapesten a
Legfelsébb Birdsdg a Fiatal Demokratdk Szovetségének és Ot
érintett szervezGjének a Magyar Tévirati Iroda és a Magyar Hirlap
cim{i napilap ellen inditott sajtéperét. Az ligy fellebbezés foly-
tdn keriilt a Legfels6bb Birdsdghoz, mert a Févdrosi Birésdg a
felperesek keresetét mdjus 19-én elutasitotta.

A Legfelsébb Birdsdg dr. Imre Katalin tandcsa a tdrgyaldst a
periratok tdrgyilagos, pontos ismertetésével kezdte meg. A fel-
peresek azért fordultak birdsdghoz, mert a Magyar Tédvirati Iroda
torvényellenes szervezet létrehozdasinak kezdeményezését tulaj-
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donitotta nekik dprilis 8-i kozleményében, a Magyar Hirlap
— a felperesek szerint — eltorzitva ismertette a FIDESZ alapité
nyilatkozatdt és valdtlan dllitdsokat tartalmazott, a helyreiga-
zitdsi kérelemnek pedig sem egyik sem mdsik nem tett eleget.
Az els6foki bir6sdg azzal indokolta a keresetet elutasité hatd-
rozatdt, hogy az MTI a rend6rség utasitdsira adta ki kozlemé-
nyét — igy felel6sség nem terheli —, a Magyar Hirlap pedig csak
véleményt, nem tényeket k6zolt.

A hallgatésdg korében deriltséget keltett, amikor a FIDESZ-
esek iigyvédje — Dr. Elids Sdra — idézte a Magyar Hirlap cikké-
nek hatodik bekezdését, amely e szavakkal kezdddik: ,,Ami
pedig a tényeket illeti...” Az ligyvédn8 ezutdn arra mutatott rd
perbeszédében, hogy amennyiben a birdsdg kikeriili az érdemi
kérdések mérlegelését, és figyelmen kiviil hagyja a vonatkozd
jogszabalyokat, ebbdl az dllampolgdrok azt a kovetkeztetést von-
hatjak le, hogy a tdrvények Kkijdtszhaték — ami végs§ soron
anarchidra vezet. Dr. Kovér Ldszlo felperes az ellene inditott
dllamigazgatdsi eljdrds szabdlytalan voltdt bizonyité dokumentu-
mokat adott 4t a birdsdgnak és elfogadhatatlannak nevezte azt
az dlldspontot, hogy semmilyen jogsérelem nem érte volna Ot,
jollehet a tomegtdjékoztatd eszkozok torvényellenes cselekmény
elkovetésével viadoltdk. Dr. Fodor Gdbor rimutatott az elséfoku
itélet ténybeli tévedéseire és egymadsnak ellentmondd rendelkezé-
seire, igy arra, hogy mig a FIDESZ-t nem ismerte el jogi személy-
nek, mégis perkoltség megfizetésére kotelezte, Dr. Fodor, aki
alig egy éve végezte el a jogi egyetemet, az egyetemen oktatott
tananyagnak ellentmondd, megdobbentd tapasztalatnak nevezte
az els6foku tdrgyaldson torténteket.

Az alperesek — az MTI és a Magyar Hirlap — képviselGi nem
tettek érdemi nyilatkozatot, de a fellebbezés elutasitdsat kérték.
A Legfels6bb Birdsdg pénteken hirdet itéletet a FIDESZ sajto-
perében,

A Magyar Népkoztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga julius 15-€n reg-
gel hirdette ki jogerds itéletét a fenti perben. IdGkdzben az
MSZMP KB foglalkozott a gyiilekezési és egyesiilési jog
gyakorldsdnak torvényi szabdlyozdsdval, és Berecz Jdnos julius
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14-i sajtotdjékoztatdjdn megerbsitette, hogy Gsszel Uj egyesiileti
torvényt alkot az Orszdggy(ilés, de aldhuzta, hogy az tgyneve-
zett ,joghézagokkal’ addig sem lehet visszaélni.

A Legfels6bb Birdsdg elutasitotta a FIDESZ fellebbezését, és
— egy kisebb mddositdstdl eltekintve — jévdhagyta az els6foku
hatdrozatot. A mdédositds arra vonatkozott, hogy a FIDESZ-nek
— mint szervezetnek — nem kell perkoltséget fizetnie, mert az
els6 foku itélettel Osszhangban a fellebbviteli birdésdg sem ismeri
el jogi személyiségnek, nem ismeri el perképességét. Az orszagos
szervezetek megalakuldsdhoz — mondja a Legfels6bb Birdsdg ité-
letének indokoldsa — a torvény szovege szerint ugyan nem kell
engedély, de a jogszabdlybdl és a hozzd fiiz6tt miniszteri indoko-
ldsbol kivildglik, hogy dllami engedélyezés nélkiill mégsem valik
a szervezet jogi személyiséggé. Ez az érvelés, a Fiatal Demokratdk
Szovetségének szovivli szerint, téves és retrogrdd szellem: vissza-
térést jelent a ,,minden tilos, ami nincs kiilon megengedve” szté-
linista jogelvhez, amelyet éppen a nemrégiben véget ért szovjet
partértekezleten birdltak élesen.

A FIDESZ-esek az indokolds tobb mds pontjat is tévesnek tart-
jak, és tOrvényességi Svdssal kivannak élni az itélet ellen. Tevé-
kenységiiket azonban tovdbb folytatjdk és — mint a szévivek
mondottik — nem csiiggednek el.



A Szabad Kezdeményezések
Halozata

1988. mdrcius 17-én, tobb hénapos el6készit6 megbeszélések
utdn, ellenzéki értelmiségiek egy csoportja létrehozta a Szabad
Kezdeményezések Hdlézatdt, amely a killonbozs fliggetlen poli-
tikai csoportosuldsok kozotti koordindciét tekinti elsddleges
feladatdnak. Az elGkészit6 bizottsdg Felhivdst intézett a magyar
tarsadalomhoz, amelyet néhdny hét alatt (dprilis végéig) 726-an
irtak ald, els6sorban értelmiségi foglalkozdsiak, de nem elha-
nyagolhaté szimban munkdsok és alkalmazottak is.

Az egyéni tdmogatékon tilmenden e ,hélozat” ellenzéki
csoportokat fog Ossze, s ezek egy Ideiglenes Tandcsban képvi-
seltetik magukat. ({gy példdul jelen voltak e tandcs létrehozdsd-
ban a FIDESZ és a Duna-kor képviselSi, de tdvolmaradt a Ma-
gyar Demokrata Férum.) Az Ideiglenes Tandcs mdjusban ,,Van
kiit” cimmel nyilatkozatot adott kozre. E nyilatkozat madr
,mintegy ezer’ timogat4rdl tesz emlitést.

Az aldbbiakban olvashaté a madrcius 17-i Felhivds és a majusi
Nyilatkozat sz6vege.

Felhivads

[. Orszdgunk gazdasdgi és politikai vdlsiga rohamosan mélyiil.
A tdrsadalom nem hiszi, hogy a kormdnyzat képes volna feltar-

1 Az els6 hulldm aldiroi kozott 46 fizikai munkds, 28 technikus, 86
egyetemi ¢és f6iskolai hallgatd, 27 jogdsz, 63 ird és miivész, 45 tandr,
62 hivatali alkalmazott, 57 mérnok, 48 kozgazddsz, 194 tudomd-
nyos kutatd volt, tovabbd 9 kisiparos, 8 egyhdzi személy, 7 orvos v.
gyogyszerész, 16 nyugdijas, stb. A 726-os listdt kozo6lte a ,,Hirmon-
dé” c. szamizdat-folydirat 1988/1. szdma.,
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téztatni a hanyatldst. Igazsdgtalannak tartja a rdardtt terheket,
értelmetlennek az dldozatok villaldsat.

A vezetés érzékeli a novekvs nyugtalansdgot: hogy a kedélye-
ket lecsillapitsa, meguijuldst és parbeszédet igér. Szavainak azon-
ban nincs fedezete, Az igéretek tartalma homdlyos, a gyakorlat a
régi. Mindez csak erdsiti a hangulatot, amit a gazdasdgi fenye-
getettség, a létbiztonsdg elvesztése sziil: azt, hogy tehetetleniil
sodrédunk a katasztréfa felé. Halmozodnak az indulatok, de gyé-
riil a hit, hogy hazdnk folemelkedhet a mélypontrdl.

II. Pedig a kiilsG feltételek 40 éve nem voltak ennyire ked-
vez8ek. Nyilvanvalovd vilt, hogy a Szovjetunié mdr nem képes a
régi médon kormdnyozni térséglinket. Kelet-K6zép-Eurépa vala-
mennyi orszdga vilasziton 4dll: lesiillyedés a harmadik vildgba
vagy dtalakulds.

A vildggazdasdgi kapcsolatok béviilése és az Gj enyhiilési fo-
lyamat utat nyit Eurépa keleti és nyugati felének kozeledése
elott, és lehetSséget d4d Kelet-Kozép-Eurépa stdtusdnak békés
modositdsdra.

Beléptiink abba a korszakba, amikor fokozatosan tiljutha-
tunk Jalta kovetkezményein.

Az orszdg jelen dllapotdbdl kimozdulni azonban mindaddig
lehetetlen, amig a kozvélemény az alaktalan indulatok és a te-
hetetlenség érzése kozott ingadozik.

III. A legsilyosabb felelésség a hatalom birtokosait terheli.
Ha a vezetés valoban kész a pdrbeszédre, ezt félreérthetetleniil ki
kell nyilvdnitania:

— el kell ismernie a pdrt felelGsségét a vdlsdg kialakuldsdban,
nem korlitozva az Onvizsgdlatot az utdbbi évek hibds gazdasag-
politikai dontéseire, hanem vildgosan kimondva, hogy az 1948-
ban bevezetett és 1956 végén restaurdlt gazdasdgi és politikai
intézményrendszer jutott vdlsdgba;

— egyértelmiien kell dlldst foglalnia az elkeriilhetetlen intéz-
ményi véltozdsokkal kapcsolatban, s tartézkodnia kell az olyan
1épésektsl, melyek kétségessé teszik szdndékdnak Oszinteségét;

— ki kell mondania, hogy a vdlsdgot politikai iton kivdnja
megoldani, azaz a tdrsadalom békés kezdeményezéseire nem
vdlaszol erGszakkal és kényszerrel,

IV. A nemzet nem hdrithatja el 6nndn sorsdért viselt felelGs-
ségét azzal, hogy az dllam felelGsségére hivatkozik. A tdrsadalom
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csoportjainak meg kell szervez6dniok, meg kell hatdrozniok
céljaikat, meg kell fogalmazniok koveteléseiket.

Valéban: er6s6dik az igény, hogy az emberek kozosségekben
tomoriiljenek és hallassik hangukat. Gombamddra szaporodnak
a klubok, korok, tdrsasdgok, egyesiiletek. Helyzetelemzések,
programok sziiletnek.

E mozgalomnak azonban magasabb szintre kell jutnia, hogy
megtorjon a kozvéleményt fogva tarté fatalizmus, s a tdrsada-
lom maga is politikai erévé vdljék:

— kivdnatosnak tartjuk, hogy az Onszervez6dés valamennyi
rétegre dtterjedjen;

— fontosnak tartjuk, hogy az Ujonnan szervez6d8 csoportok
meglrizzék 6ndlldsdgukat, és sokféleségiik intézményes pluraliz-
mussd fejlédjék tovdbb;

— am, hogy a demokrdcia ersi szét ne forgdcsoldédjanak, rend-
szeres kapcsolatban Kkell dllniok egymadssal, Ossze kell hangolniok
fellépésiiket;

— végezetiil, sziikségesnek véljiik egy olyan testiilet létrejottét,
amely képes folyamatosan értékelni a helyzetet, s kell§ sullyal
alldst foglalni barmely orszdgos fontossagu ligyben.

V. A jelen felhivds kibocsdtéi — kiilonbozé csoportosuldsok
tagjai és velilk egyetérts, csoportokon kiviili személyek — java-
soljadk, hozzuk létre a Szabad Kezdeményezések Hilozatat. A
Hdlézat segitené a kiilonboz6 csoportosuldsok kozotti informa-
cié-cserét. Figyelemmel kisérné a hatdrainkon belul és a hatd-
rainkon kiviil €16 magyarsdg sorsdt, az életkorilmények alaku-
ldsdt, a hazai kisebbségek helyzetét, a tdrsadalmi kezdeményezé-
seket, a kozjogi intézmények tevékenységét, értékelné a hivata-
los szavak és tettek viszonydt, és sziikség esetén cselekvési vélto-
zatokat fogalmazna meg.

Kivdnatosnak tartjuk, hogy az orszdg megegyezések soroza-
tdn 4t ldboljon ki jelenlegi vdlsdgdbol; tevékenységiinkkel ezt a
folyamatot szeretnénk szolgdlni,

A Hadlézatot nyitott egylittmiikddési formdnak szdnjuk — fel-
hivunk mindenkit, aki torekvéseinket helyesli, hogy timogato
aldirdsdval, tandcskozo, pdrifogo vagy megfigyeldi részvételével
csatlakozzék vdllalkozdsunkhoz.

VI. A kozvetlen teenddkrsl és lehetSségekr6l esetrdl-esetre
fogjuk kifejteni elgondoldsainkat.
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Tévlati célunk olyan Magyarorszdg, mely

— nemzeti onrendelkezése alapjan nyilt és rendezett jészom-
szédi viszonyt alakit ki a Szovjetuniéval mind politikai és katonai,
mind gazdasdgi téren;

— viéllalva az dllamhatdrainkon kiviil rekedt magyar kisebbsé-
gekkel szembeni erkolcsi kotelezettségeit, a kornyez6 orszdgok
demokratikus erdivel egyilittmikodve azon dolgozik, hogy meg-
szlinjenek a térségiinket szétszabdalé nemzeti gyiilolségek okai;

— elfoglalja az 6t megilletd helyet Eurdpa egyenrangi orsza-
gainak csalddjdban.

Belsé fejl6désiink tdvlati céljat a kovetkezSkben ldtjuk:

— politikai téren a tobbpdrtrendszer(i parlamenti demokrdcid-
ban, ahol a tdrvényhozd, végrehajté és birdi hatalom elkiiloniil
egymdstdl, a szabadsagjogokat, valamint a nemzeti, valldsi és
egyéb kozosségek egyenjogusdgdt alkotmdnyos garancidk védik,
a politikai hatalmat onkormdnyzati szervek és dllampolgdri kez-
deményezések, a gazdasdgi hatalmat fiiggetlen érdekvédelmi szer-
vezetek és Onigazgatasi intézmények korldtozzdk;

— gazdasdgi téren az egyenrangu tulajdonformdk versenyét
biztositd, szabdlyozott piacban;

— szocidlis téren a koltségvetéstdl elkiilonilt énkormdnyzéd
tdrsadalombiztositdsi intézmények és garantalt dllami juttatdsok
egylittesében, mely a munkanélkiiliek és magukrdl gondoskodni
nem tudok szdmdra biztositand a megélhetést; toviabbd szolida-
ritason alapuld, onkéntes tdrsadalmi segitségnyujtdsban.

Orszdgunk csak akkor emelkedhet ki jelen valsdgdbdl, csak ak-
kor fordithatjuk meg a gazdasdgi hanyatldst, természeti kornye-
zetiink pusztuldsdt, a lakossdg termékenységének csokkenését
és halanddsdgdnak emelkedését, bioldgiai és lelki egészségének
leromldsdt, a magyar tdrsadalom onbecsiilésének és a tagjai kozti
szolidaritdsnak megcsappandsdt, ha ezen az uton elindulunk.

Meggy6z6désiink, hogy van méd a mindenkori politikai lehe-
téségeket higgadtan mérlegelve, békés akaratnyilvanitdssal kozeli-

teni e torténelmi célok felé.

Budapest, 1988. mércius 17,

215



,,YAN KIUT”
A Hidlézat Ideiglenes Tandcsdnak nyilatkozata
1988 mdjusdban

Magyarorszdg politizdld kozvéleménye egyre hangosabban
koveteli a demokrdcidt. A magyar demokratik — akdr szocia-
listdk, akdr nem — egyetértenek abban, hogy a hazinak alkotma-
nyos jogdllamra, parlamenti kormdnyzdsra, tébbpdrtrendszerre,
erds jog- és érdckvédelemre, nemzeti szuverenitdsra, vegyes tulaj-
domi piacgazdasdgra van sziiksége.

De vajon vezet-e Ut errefelé, sziik dsvény akdr?

1. A helyzet

Szémtalan helyi csoport, orszdgos mozgalom fogott neki,
hogy a szdmdra beldthatd terepen gyakorolja szabadsdgjogait.
Am ezt nem a tdrvények oltalma teszi lehetSvé, nem is a pdrt
onkorldtozdsi készsége, hanem csak az, hogy a hatalom meg-
gyongiilt.

A pidrt vezetSinek, appardtusainak szemldtomdst nincsenek
mér érveik a demokrdcia és a piacgazdasdg ellen. A fiiggetlen
tirsadalmi kezdeményezésekre a vezetés Orizetbevételekkel,
politikai nyomdssal, erStlen fenyegetGzéssel vagy zavart hallga-
tdssal vdlaszol. Ertetlenil 4ll szemben a pérttagsdg soraiban
észlelhet nyugtalansdggal és erjedéssel is.

A hatalom elbizonytalanoddsa azonban nem elegendd ahhoz,
hogy a tdrsadalmi nyomds célt érjen. Ezért kdnnyen keletkezik
olyan litszat, mintha a bomlds és hanyatlds megfordithatatlan
lenne, Ne higgylink neki! Az dllami szocializmus vdlsdga uj kezdet
lehet, €s van belole kiut.

Am a folemelkedéshez politikai fordulatra van sziikség.

2. A politikai fordulat feltételei

A demokratikus mozgalmak rdvid- és kozéptavi politikai
kovetelései immdr kiérlel6dtek:

— 1j alkotmdnyt kell adni a koztdrsasdgnak, amely szavatolja
a polgdrok személyi és politikai jogait;

— az Orszdggytlésnek vissza kell nyernie torvényhozo hatal-
mdt; diszkrimindciétél mentes vélasztdjogi tOrvény alapjan uj
parlamentet kell védlasztani;
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— véget kell vetni a tomegtdjékoztatds adminisztrativ irdnyi-
tasdnak, biztositani kell a sajtoszabadsagot;

— az egyesiilés és gyllekezés joginak magdban kell foglalnia
az egylttes politikai akaratnyilvdnitds szabadsdgit; az egyhdzak
autondmidjat dtfogo uj torvénnyel kell szavatolni;

— biztositani kell a fiiggetlen szakszervezetek alapitdsdnak
jogdt ¢és a sztrdjkjogot;

— a pdrt nem dllhat a torvények folott, hatalmdt mdr most
ugy kell torvényileg korldtozni, hogy Osszeférjen a sorra vett
polgdrjogokkal.

De rokonszenves torvények becikkelyezésével nem érhetjiik
be. A papiron elismert jogok csak akkor érnek valamit, ha jelen-
tés tdrsadalmi erdk dllnak mogottiilk — és ha a pdrtvezetés kész
megegyezni ezekkel az er6kkel. Biar nem adja egyeldre jelét egyez-
kedési készségnek, kimondhatjuk: ha a megegyezést6l elzdrkozik,
nem lehet Urrd az orszdg politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi vélsa-
gin. Az 1981 utdni lengyelorszdgi reformkisérletek sorozatos
kudarca int6 példa lehet szdamadra: hovd vezet, ha nincs kivel meg-
egyezni a kibontakozds koltségei feldl.

3. Van lehetdség gazdasdgi fordulatra

A gazdasdgi vdlsdg alapvetd okai a politikdban keresenddk; a
stabilizdlds és follendiilés is politikai foltételektd! fiigg.

A vezetés gy probdlja kiegyensilyozni a piacot, hogy csok-
kenti a lakossdg fogyasztdsdt. Kozben er6tlen kisérleteket tesz a
kozkiaddsok visszafogdsdra is. A szorité intézkedések hatdstalan-
sdga azonban folveti a kérdést: kinek a terhére kell a keresletet
tovdbb csokkenteni.

Az életszinvonal tovdbbi durva lefaragdsa méltinytalan volna,
€s kerdes, hogy egydltalin kivihetd-e. Az egyetlen lehetdség:
sokkal hatdrozottabban kell hozzdnyulni a koltségvetési kiadd-
sokhoz.

Nyilvdnos vita alapjdn, lényegesen meg kell kurtitani az dllam-
igazgatdsra és a fegyveres testiiletekre forditott Ossegeket, to-
vabbd a pdrt, a KISZ, a SZOT tdmogatdsdt, a veszteséges villa-
latok koltségvetési segélyezését, Le kell mondani a magyar
részvételt a BGs—Nagymarosi VizlépcesO és a jamburgi gdzvezeték
épitésében. Csak igy remélhetiink akkora koltségvetési tébbletet,



amely clegendd mozgdsteret biztosit a szabad, piaci gazddlkodds
szdmdra.,

Am ha a kozkiaddsok visszafogisa nem pdrosul gyokeres
reformokkal, a megtakaritdsok semmivé lesznek. A kildnféle
tulajdonformdk egyenjogusdgdra és versengésére van sziikség,
meg szabad tékedramldsra, az drak és a bérek adminisztrativ
megmerevitésének fOlszdmoldsdra. Az ipari és mezbgazdasdgi
tizemek szabadon vélaszthassdk meg, milyen tulajdonformdban
kivinnak mikodni, A szbévetkezetek bocsithassgk 4druba vagy
adhassdk bérbe foldjeiket és termel8eszkozeiket, A kilépd szovet-
kezeti tagok kaphassdk vissza bevitt tulajdonukat.

Mindez csak akkor vilhat valdra, ha hozzdnyulnak olyan szer-
vezeti és gazdasdgi érdekekhez, amelyeket az appardtusok nagy
része ma nem dhajt foldldozni, s ha nyilvdnos vita deritheti ki,
milyen célokért hajlandé a nemzet — ha muszdj — akdr dldoza-
tokat is védllalni. A gazdasdgi megijuldshoz tehdt demokrécia
kell. Elengedhetetlen az is, hogy a vdlsdgtdl leginkdbb sijtott
rétegek 1étfoltételei emberhez mélték legyenek.

4, Az életkgriilmények és a munkavdllalok jogai

Ma a lakossig Gtddének elemi megélhetése forog veszélyben,
Szembe kell nézniink a fenyegetéssel, hogy a szegények végképp
leszakadnak a tdrsadalom egészérsl, begubdznak a nyomor
kultirdjdba. A nemzet szocidlis kettészakaddsdt a cigdnykérdés
is sulyosbithatja.

A tisztes megélhetés garantdldsa, az egészségvédelem és az ok-
tatds szétziillésének megakaddlyozdsa nem az 4llam tilhatalmdnak
tovdbbi novelését kivinja meg. A jelenlegi alamizsna-rendszerbdl
a szocidlpolitikdnak a nép ellendrzése alatt allo, tdrsadalmi On-
védelmi rendszerré kell dtalakulnia. Sziikség van a munkavillalék
érdekeit véds, figgetlen szakszervezetekre, fegyvertdrukban a
sztrdjkkal. Garantdlni kell a létminimum szintjét eléré munka-
nélkiili segély folydsitdsat.

Az életkdriilmények romldsdt a kornyezeti drtalmak is fokoz-
z4k. Magyarorszdgon hovatovdbb nincs tiszta viz és tiszta levegd,
tonkremegy a tdj, égig biizlik a magunk termelte és az importdlt
hulladék. Nem megoldott a radioaktiv szemét eltakaritdsa. Mindez
tovdbb rontja a magyarsdg amiigy is gyonge egészségét. Higgadt
és elmélyiilt tdrsadalmi vitdra van szitkség a modern koérnyezet-
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védelem megteremtéséhez, a telepiilések és a természet pusztuld.
sdnak megakaddlyozdsihoz.

5. Uj magyar kiilpolitika

Az alkotmdnyos jogédllam megteremtése és a gazdasdgi reform
foltételezi szivetségi kapcsolataink ujragondoldsdt, Magyarorszag
két dontd érdeke ~ a nemzeti figgetlenség és a hatdrokon tuli
magyar kisebbségek védelme — az eddiginél nagyobb mozgdsteret
igényel. Addig is, amig a katonai tombok megsziinnek, torekedni
kell a Varsdi Szerzddés orszdgainak egyenjoguségdra. Szorgalmaz-
ni keli, hogy a KGST-t a piac integrélja, s hogy szlinjék meg a
vildggazdasdgtol vald elszigetelGdése. Kezdeményezni kell a hatd-
rok nyitottd vdldsdt minden irdnyban.

A katonai kiaddsok lefaragdsa is szilkségessé teszi, hogy Ma-
gyarorszag kezdeményez§ szerepet jatsszék az enyhilésben. Tore-
kedni kell rd, hogy @ hagyomdnyos fegyverzetek kétoldali korld-
tozdsinak folyamatdiban a szovjet csapatok clhagyjik hazankat,
s hogy a magyar hadsereg koltekezését a szilkkséges minimumra
csOkkentsiik,

Magyarorszdgnak a teljes magyar nemzet érdekében is a kelet-
eurépai demokratikus dtalakulds kezdeményezdi kozott kell
lennie. A magyar dllamnak vildgosan meg kell hatdroznia, milyen
kotelezettségeket véllal a hatdrainkon kivil rekedt magyar népes-
ségesoportokkal szemben, és mit kdvetel szamukra az utddéila.
moktél. A nemzeti kisebbségeknek mint kozdsségeknek kell
kollekiiv jogokat igényelni, s ezen beliil a szabad nyelvhaszndlat,
a teljeskord nemzetiségi oktatds, az autondm érdekképviselet, a
Magyarorszdghoz fliz6dé kapcesolatok dpoldsdnak a jogat.

Igényjogosultsdgunkat gyongitheti, ha a hazai nem magyar ki-
sebbségek jogos panaszait nem orvosoljuk, elsorvasztott intézmé-
nyeiket nem tdmasztjuk fol. Jogi és politikai eszkozokkel el kel
érni a nagy lélekszdmu hazai ciganysdg egyenjogusigdt, k6z20sségi
autondmidjdt, szocidlis folemelkedését. Meggy&z8désiink, hogy
csak ezzel lehet €lét venni az etnikai fesziiltségeknek, A magyar
demokratdk szembeszdllnak a fajgydlolet és a diszkrimindcié
hangjaival.

6. A magyar demokrdciaert
Felhivunk mindenkit, aki egyetért velink, aldirdsdval tdmogas-
sa a Hélézat céljait. Kérjik mintegy ezer tdmogaténkat, akik
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mérciusban kibocsdtott alapité Felhivasunkat mdr aldirtdk, vi-
tassdk meg és ismertessék Dbardtaikkal a jelen nyilatkozatot.
Kérjiik Sket, keressék a kapcsolatot a Hélézat ideiglenes Tandcsé-
val — mi is Keresni fogjuk a kapcsolatot veliik.

Cselekedjiink! Vannak orszdggy(lési képviselSink. Kérjiik
szdmon rajtuk, mit tesznek az Uj magyar alkotmanyért, a demok-
ratikus egyesiilési €s gyiilekezési torvényért, a sajtétorvény de-
mokratikus szellem{i moddositdsdért, Vannak szakszervezeti meg-
bizottaink. Kérjiik szdmon rajtuk, mit tesznek az érdekeinkért.
Szorgalmazzuk a szakszervezet demokratikus dtalakitdsdt, Tamo-
gassuk a pérttagokat a pdrt bels6é demokratizdldsdért inditott
mozgalmukban. Hozzuk létre sajdt nyilvinossidgunkat: koreinket,
sajtotermékeinket, Tijékoztassuk a kozvéleményt a hatdsdgok
beavatkozdsi kisérleteirdl: kolcsonds szolidaritdssal védjik egy-
mast,

Tudjuk, nemcsak a hatalom birtokosai féltik a rendet és a nyu-
galmat a vajidé demokrdcidtol. Mi azonban azt mondjuk: nem a
demokrdcia fenyeget kdosszal, hanem a mostani dllapot. Cseleked-
jink, és tapasztalni fogjuk, hogy a terebélyeseds szabadsdg nem
zlirzavar, hanem szabdlyozott egylittmiikodés, rendezett vita és
megfontolt haladas.
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Nyilt vitdik Magyarorszdgon a dunai vizlépcsé-rendszerrél
A ,Magyar Oktéber” Tdjékoztaté Szolgélat jelentése

Litvdnyos fordulatra keriilt sor julius kozepén a bds—nagy-
marosi vizlépesé megépitésével Kapcsolatos vitdk terén. Mint
ismeretes, ez a sztdlinista gigantomdnidt (ikr6z6, gazdasdgilag
ésszerlitlen, kornyezetpusztité terv elészor 35 évvel ezelGtt
meriilt fel, de csak a hetvenes évek végén Ontotték - teljesen
titkosan - mai formdjdba. A hatalmas beruhdzds ellen 0t6dik
éve folytatnak a magyar kornyezetvéddk szivos kiizdelmet,
amelybe osztrdk zoldek és szlovak természetbardtok is bekap-
csolodtak. A program nyilvdnos vitdjdt azonban a magyar haté-
sdigok megtiltottdk, s nem adtak engedélyt a fliggetlen Duna-
mozgalmak egyesiileteinek megalakuldsdra sem. Ezutdn -- ta.
valy — hozta létre Liptdk Béla Amerikdban €16 mérnék a Ma-
gyar Kornyezetvédelmi Alapot, amely a nyugati orszdgokban
széles kori kampdnyt folytatott a terv megvalésitdsa ellen,
tobb mint egy millié tiltakozo aldirdst gylijtott dssze és juttatott
el a Magyar Népkoztdrsasig Elnoki Tandcsdhoz és azt tervezte,
hogy amennyiben a kormdny augusztusig nem adja jelét annak,
hogy a vizgdtat illetd dontésbe hajlandé bevonni a magyar tdrsa-
dalmat, akkor turista bojkottot hirdet meg Ausztria és Magyar-
orszdg elien, a vildg minden nagyvdrosdban tuntetést szervez és
— ami a magyar vezetést a legérzékenyebben érintené -- 1épése-
ket tesz Magyarorszdg vdmkedvezményeinek és nyugati bank-
hiteleinek megvondsdra.

Aprilisban a washingtoni magyar kovetség levelet irt Liptdk
Béldnak, s ebben budapesti tdrgyaldst javasolt neki. Magyarorszd-
gon az els6 jel mdjus kdzepén mutatkozott arra, hogy megingott
a kormdnyzat eltokéltsége — az ,,Uj Tikor” cimi hetilapban meg-
jelenhetett egy irds, amely nyiitan ellenzi a programot —, mdjus
végén pedig a renddrség nem zavarta meg azt a tiintetést, amely-
nek sordn tobb ezren vonultak Budapesten a Vordsmarty térrdl
az osztrdk kdvetség épliletéhez,
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Az igazi attOrés azonban most kovetkezett be, amikor Liptdk
Béla cleget tett a budapesti meghivdsnak. Prébdljuk osszefoglalni
a torténteket. Hétfon, julius 11-én Berend T. Ivdn, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia elndke fogadta Liptdk Béldt, valamint
Mécs Imrét, Szekeres Ldszlét és Vargha Janost, a Duna-mozgal-
mak vezetsit. A taldlkozon egyetértettek abban, hogy nyilvé-
nossdgra kell hozni a Magyar Tudoményos Akadémidnak az el-
mult években készitett és mindeddig zdrolt, titkositott dlldsfog-
laldsait a vizlépesé ligyében. Mdsnap — 12-én — az OVIBER, az
Orszdgos Viziigyi Beruhdzdsi Vdllalat njsdgirok és orszaggy(ilési
képvisel6k Dbevondsdval helyszini szemlét szervezett Nagyma-
rosra és kornyékére Liptik Béla szdmdra. Julius 13-dn az épit-
kezések szinhelyén hivatalos sajtétdjékoztatét tartott a Kornye-
zetvédelmi és Vizgazddlkoddsi Minisztérium, s itt igyekeztek meg-
nyugtaté vdlaszt adni a kérnyezetvédSk aggdlyaira. Erre a szem-
1ére — amelyr6l a sajté is hirt adott ~ nem hivtdk el a fiiggetlen
mozgalimak képviseldit, és nem volt jelen Liptdk Béla sem. A
sajtéértekezletnek kiilon érdekességet kolesonzott az az esemény,
hogy amikor a megjelentek szlovdk teriiletre mentek 4t, nem
vihették magukkal a Magyar Kornyezetvédelmi Alap 26 pontban
osszefoglalt ellenvéleményét, Ugyanezen a napon - szerddn — a
wHeti Vildggazdasdg™ viszont lekozolte a Magyar Kornyezetvé-
delmi Alapnak ezt a tiltakozdé dlidsfoglaldsdt és azt az interjiit,
amelyet a lap Liptdk Béldval készitett. Csiitdrtokon két elGaddst
tartott Liptdk Béla — az egyiket a Magyar Ujsdgirék Orszdgos
SzOvetségében, a mdsikat pedig este hat 6rai kezdettel a Jurta
Szinhdzban --, pénteken pedig Nyers Rezss, az MSZMP Politikai
Bizottsdgdnak tagja fogadta Liptdkot és a Duna-mozgalmak kép-
viselGit. Julius 17-én, vasdrnap este hét drakor a Magyar Tele-
vizié , A Hét” cimii miisordban Liptdk Béldval, Szekeres Lisz16-
val és Vargha Jdnossal huszperces interjit sugdrzott.

Az eseménysorozat legdrdmaibb dllomdsa kétségkiviil a Jurta
Szinhdzban t6bb mint 800 f6nyi hallgatésdg el6tt csitdrtokon
tartott eldadas és az azt kovetd vita volt, amit a Bajesy-Zsilinszky
Endre Bardti Tdrsasdg operativ kdrnyezetvédd csoportja szerve-
zett. A vitavezet§ Vigh Kdroly t6rténész bemutatta Liptdk Bélét,
majd Molndr Istvin mérndk ismertette a hirom évvel ezel6tt
készilt , Duzzasztégdt” cimi szovjet filmet, amelyet azutdn le is
vetitettek. A film arrdl szél, hogy értelmetlennek bizonyultak és
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a hozzdjuk fliz6tt reményeket nem viltottik be o szadlini jddke
ben épitett hatalmas vizerdmiivek 68 hopy a jelenleg is folyo
hasonld épitkezéseken dolgozok véleménye szerint ma a legliibh
feladat megakaddlyozni a kdros és értelmetlen berulvizisokan,
Liptdk Béla ezutdn megtartotta -~ nyiltszini tapusal sokszin
félbeszakitott — el@addsdt: ismertette a magyarorszigi Duna.
mozgalmak és a Magyar Koérnyezetvédelmi Alap tirténetét, és
nagy meggy6z6 erdvel - vetitett diagramok és képek bemutatd.
sdval, nemzetkozi Osszehasonlitdsokkal és a 26 pontba foglalt
tiltakozds felolvasdsdval — bizonyitotta a b8&s—nagymarosi terv
kdros és elhibdzott voltit. A nézGtéren nagy szdmban foglaltak
helyet a minisztérium és a Viziigyi Hivatal dolgozdi. A vita sordn
a hivatalos alldspont képviselSi csupdn szakemberek altal elbi-
rdlthatd részletkérdések megvitatdsdra probaltdk dtterelni a tandcs-
kozast, a hallgaték tobbsége azonban a hosszi évekig némasdgra
kdrhoztatott fiiggetlen kornyezetvéddk dlldspontjdt kivanta hal-
lani. A Viziigyi Tervezd Villalat egy mérndke, Mikovics Sandor
viszont azt dllitotta, hogy a hatésdgok annyira féltek a nyilt vitd-
tél, hogy még a programot tdmogatd érveket sem engedték ki-
fejteni. Egy nagymarosi lakos elmondotta, hogy az elmiilt hetek-
ben a talaj alatti szikldt furé osztrdk munkagépek kisebb féld-
rengést okoztak Nagymaroson, és hdzak sora repedezett meg.
Liptdk Béla tobbek kozt az Esztergomot fenyegetd veszélyrdl
beszélt: a tervek szerint napi negyedmillid kobméter vizet kel
majd onnan visszaszivattytzni a Dundba, és két nappal kordbban
a Vizigyi Beruhdzdsi Villalat vezérigazgatGja gy tdjékoztatta &,
hogy ezt a megolddst a régészek is kedvezdnek tartjdk és tamo-
gatjdk. Liptdknak viszont sikeralt kapcsolatba 1épnie a régészck-
kel, akik kozolték, hogy 6si, Arpidhdz elétti Srtornyok, eddig
feltdratlan sirok és egyéb emlékek keriilnek a legnagyobb ve-
szélybe.

Ami a koltségadatokat illeti, a magyar ujsdgok szerint 1986
87-es drakon szdmitva 54 millidrd forintot tesznek ki a Magyaror-
szdgot terheld beruhdzdsi koltségek, valéjdban azonban — mai dra-
kon és a legsziikségesebb kornyezetvédelmi létesitményekre for-
ditandd kiaddsokat is beleszdmitva -- 132 millidrd forint a beruha-
zdsi koOltség, ami a kamatterheket figyelembe véve soha nem téril-
het meg. A vizlépcsGrendszer nagymarosi szakaszdnak elhagyaisa,
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a megkezdett munkék ledllitdsa a Magyar Nemzet jinius 14-i té-
jékoztatdsa szerint 5,6 millidrd forint veszteséget okozna.

A Jurta Szinhdzban este 11 6rdig tart6 tandcskozds végén fon-
tos bejelentésre keriilt sor, Julius 21-én ,Nagymaros Bizottsag”
alakul, amely a World Wildlife Fund szervezésében szeptember-
ben kongresszust tart. A bizottsdg — amelynek minden koérnye-
zetvédelmi szervezet, csoport tagja lehet — azért fog kizdeni,
hogy a nagymarosi vizer6miivet ne épitsék meg.

MITKIVANUNK?”
(Egy budapesti roplap szovege)

/. Tényleges sajtd-, szolds-, lelkiismereti, oktatdsi és
tarsulisi, szervezkedési szabadsdgot!

11, Neépképviseleti demokrdcidt a torvenyhozo, a veg-
rehajto és a biroi hatalom minden szintjén!

17 Tdrgyaldsokat a szovjet katonai alakulatok kivond-
sinak feltételeirdl és hardridejérdl — a Szovjetunio
jogos oOnvedelmi érdekeinek figyelembevételével!

IV, Emberi és nemzetiségi jogokat a hatdrainkon il
élé magyaroknak!
V. Bardti egyiittmiikodést Kézép-Kelet-Lurdpa népei-

vel egy késGbbi foderdcio reményében!

VI Magyarorszdg tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis
bekapcsoldddsdt az eurdpai népek kozosségebe!

Vil Egyenld ¢s stabil miikodesi feltételeket a magdn-,
a szovetkezeti €s az dllami vdllalkozdsoknak!

VIII. A hatalomtdl fiiggetlen, demokratikusan miikédé
szakszervezeteket, paraszti, kisiparos, kisvallalkozd
¢és kiskeresked érdekvédelmi szervezeteket, miive-
Szeti és tudomdnyos szovetségeket!
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Babér ¢s tovis

KOZEPBEUROPA UIRAFEIEEDEZESE

Kozép-Eurépa” még alig 6t évvel ezel6tt is szinte teljesen
fcledésbe merilt kifejezésnek szdémitott. Ma ellenben alig telik
el egy hét anélkil, hogy egy-egy Uj cikk vagy konyv hozzd ne
fizne valamit ahhoz, amit immdr joggal lehet |, K&zép-Eurdpa-
vitdnak” nevezni. A franciaorszdgi L« MNouvelle Alternative
cimli lap példdul egyik legutébbi szdmdnak! nagy részét egy
Kozép-Eurépdval foglalkozé konferencia ismertetésének szen-
telte.

E fogalom feltdmaddsa nyilvinvaldan egyfajta igényt elégit
ki. Ha a kozép-eurépaisig gondolata nem felelne meg sok ember
vagydnak, nem vonna magdra ekkora figyelmet és tdmogatdst;
koztiik is elsdsorban szdmos olyan emberét, féleg értelmiségie-
két, akik maguk is valamelyik kozép-eurdpai orszdgban élnek,
példaul Csehszlovikidban vagy Magyarorszdgon,

A Nouvelle Alternative tobb cikkébdl vildgosan kitlinik, hogy
a vita kezdetét valdjaban Milan Kundera ,,A megrabolt Nyugat,
avagy Kozép-Eurdpa tragédidja” cimli cikke jelezte, amely fran-
cia nyelven néhdny évvel ezel6tt jelent meg. Ebben az frdsdban
Kundera 0szt6ndsen megragadott valamit, ami mintegy ,,a leve-
gében volt’: nevezetesen, hogy a Kelet-Eurépa elnevezés alatt
nagyvonalian egy kalap ald vett orszdgok j6 része osztozik bi-
zonyos hagyomdnyokban, amelyek sokkal inkdbb eurdpaiak,
mintsem keletiek. Kundera kifejezetten hangsilyozta, hogy ezek
az orszdgok egy kozds eurdpai kultiira részei. Amikor a kom-
munista hatalomdtvétel és a szovjet tipusi rendszer erdszakos

1 No. 8, dec. 1987. Ara 60 frank. Megrendelhetd: 1416 ruc des
Petits Hé8tels, 75010 Paris.
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bevezetése végbement, ezek az orszégok kiszakadtak az eurépai
,,f6s0dorbb]” és ezt Eurépa egésze megszenvedte.

Kozép-Eurépa fogalmdnak jjasziiletésében ennek ellenére
van valami meglepd. Eurépa megosztottsdga még hosszi évek-
kel a hdbori utédn is szentnek és sérthetetlennek tlint. Az 1975-
0s helsinki értekezlet mintegy megpecsételte a féldrész nyugati
és keleti térfélre tortént felosztdsdt, amely Jaltdban kezd8dott
meg. Ma azonban sokan ezt a felosztdst nyomatékosan megkér-
dgjelezik, s az a gondolat, hogy létezik egy k6zép-eurdpai identi-
tds, nagy szerepet jdtszhat a megosztottsdg dthidaldsdban.

Az jjdszilet6 kozép-curdpaisdg egyszertinek l4tszd elgon-
doldsra épiil, Arrél van szé, hogy ezekben az orszdgokban a szov-
jet tipusi rendszer megbukott, és valami mdsra van szlikség
ahhoz, hogy a politikdval és a kultirdval kapcsolatban felme-
rilé szamtalan kérdés vdlaszt kapjon. A legvaldszinifbbnek az
l4tszik, hogy ezeket a vdlaszokat az eurépaisag értékrendszerében
lehet fellelni. Ez az értékrend politikai téren a pluralizmust és a
demokracidt emeli ki, kézpontjdban a vélasztds lehet8sége és a
hatalom ellendrzése dll. A kultirdban a vdltozatossdgot és az ab-
szolut értékek elvetését jelenti,

Sem a Nouvelle Alternative, sem més irdsok szerz8i nem dl-
litidk, hogy a kdzép-eurdpaisdg ujjdsziiletése vdlaszt adna minda-
zokra a problémadkra és kérdésekre, amelyekkel a térség orszdgai
kiiszkddnek. Annyi azonban bizonyos, hogy feltétleniil kiszéle-
sitené azoknak az alternativdknak a korét, amelyek kozott vé-
lasztani lehet.

Ezzel szemben a szovjet tipusi rendszer és uralkodé ideold-
gidja, a marxizmus—leninizmus madr semmiféle valasztdsi lehetd-
séget sem nyujt. Ertékei iires frazisokkd torzultak és egyoldalu-
sdgukndl fogva képtelenek bdrmilyen itmutatdssal szolgalni.
A hivatalos rendszer brutdlisan leegyszer(isit mindent. Kereken
Kijelenti,2 hogy a pédrt mindent jobban tud, és félresdpri az Wt
jdbdl mindazokat, akik ezt kétségbe merik vonni. Holott a min-
dennapi élet rengeteg embert ddbbent r4 arra Kdzép-Eurépdban,
hogy a hivatalos ideolégia valéjdban semmit sem tud neki nyj-
tani.

2 Kivéve Magyarorszégon. Lésd fentebb a ,Modellvdltds” c. ismerte-
tést. - A szerk,
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Ebbdl a szempontbdl a kozép-eurdpaisdg fogalma nagy 1épést
jelent el6re. Ha sikeriil olyan széles kérben elterjednie, mint hi-
vei remélik, akkor képes lesz arra, hogy visszakapcsolja ezt a
térséget az eurdpai fGdramlatba, amelybdl kiszakitottdk. A vi-
tdkban pedig ismét megjelenhetnek mindazok a gondolatok és
moédszerek, amelyeket négy évtizede kizdrt onnan a hivatalos
szervek ellendlldsa.

Senki sem 4llitja, hogy a kdzép-eurépaisdg fogalma abszolit
kézenfekvd és magatdl értet8dd, de annyi bizonyos, hogy a mar-
xizmus-—leninizmusnél jéval tobbet nyijthat, Kozép-Eurépa
egyfel6l azonositdsi pont, lehet8ség arra, hogy az itt éi6k el-
hatdroljdk magukat azoktél, akik nem tartoznak ehhez a tér-
séghez, els6sorban Oroszorsz4gtél, és ugyanakkor értékrend-
szer is, amely a vdltozatossdg, a tolerancia és a pluralizmus bizo-
nyos foku tiszteletben tartdsdt koveteli. Nem lehet azt dllitani,
hogy a kézép-eurépaisdg tokéletes alternativa, de vitathatatlanul
érvényesebd, mint az az idegenbd] jott marxizmus—leninizmus,
amelyet a térség orszdgainak nyakaba varrtak, A kézép-eurédpai-
sdgnak val6és honi gyokerei vannak, a marxizmus--leninizmusnak
nincsenek.

A kozép-eurdpaisdg fogalmdnak elterjedése még egy lehetd-
séget rejt magdban. Az egyik legsilyosabb probléma, amellyel
Kozép-Eurépdnak a legutdbbi szdzbdtven évben szembe kellett
néznie, a nacionalizmus bomlaszté hatdsa volt. A kommunista
uralom eljovetele dta ez csak erds6dott, nem utolsésorban azért,
mert a kommunistdk minden veliik szembeszegiilé értékrendet
elsdportek az \tjukbol. Ezek kozil a nacionalizmus bizonyult
a legellendllobbnak, mert a gyokerei igen mélyre nytlnak és mert
a térség népeinek valds politikai tapasztalatai kozé tartozik,
Minden kdrtékonysdga ellenére a nacionalizimus tovdbbra is je-
lent8s politikai szerepet fog jdtszani. A kdzép-eurépaisdg felfe-
dezése viszont arra nyujt reményt, hogy lehet kiutat taldlni a
legrosszabb fajta nacionalista megosztottsdgbdl. Azzal, hogy a
térség népeinek kozds vondsait hangsilyozza, és tOrekvéseiket
az eurdépai f6dramlathoz kapcsolja vissza, a kozép-eurépaisdg
semlegesiti a nacionalizmus legkdrosabb elemelt

A K8zép-Eurépa-vita jelentdsége tehdt sokrétii. Uj, alternativ
szempontokat ad a jelen megértéséhez és a jovS eltervezéséhez,
viltozatossdgot ajdnl a marxizmus—leninizmus egyhangfxséga
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helyett, kiutat igér a bomlaszté nacionalizmus zsikutcdibol,
és visszakapcsolja a térség orszdgait az eurépai f@dramlatba.
Erre persze lehet azt felelni, hogy a ko6zép-eurdpaisdg csak szelle-
mi szinten létezik, és nincs politikai kerete. Csakhogy éppen ez
lehet a legnagyobb eldnye. Sokkal nehezebb dolog ugyanis
megszabadulni egy olyan ellenféltd], amely csak az emberek
agyaban él, mint egy olyantdl, amelynek szervezetei és intéz-
ményei vannak, amiket szét lehet zizni. A kozép-eurdpaisdg
ezért vdrhatéan még hosszu ideig hatni fog Kelet- és Kdzép-
Eurdépa politikai helyzetére.

SCHOPFLIN GYORGY

iRO A TOMLOCBEN

Tardos Tibor: A rengerviz sos, Emliékezés az iréperre stb.
Irodalmi Ujsdg Sorozata, Périzs, 1987, 198 old.

Azt a cimet is adhattam volna a kényvnek: A Nagy Riport”
- olvasom a kezemben levS kis kdnyv hdtsé boritélapjdn. Ri-
port tehdt. Az 1957 janudri letartéztatdsrol, a bértonrél, a fé-
lelemi6l. Arrdl az iréperr6l, amelynek sordn Tardos Tibort Déry
Tiborral, Hdy Gyuldval és Zelk Zoltdnnal egyiitt itélték el. Es
magdrdél az egész korszakrdl, amelynek az iré tanija és résztve-
voje volt. Tanusdgtétele els6 személyben irédott, de ezt az elsd
személyt a kitlind ird irdnidval szemléli, boles tdvolsdgbdl lattat-
ja, és fontosnak legkevésbé sajat szerepét itéli. Igy sikeriil az,
ami oly keveseknek: 1956 és 1957 atmoszférdjanak felidézése.

Tardos 1918.ban sziiletett. 1938-t61 1947-ig Pdrizsban élt.
frni Mdraitél, Faulknert6l és a francia sziirrealistdktd] tanult.
Palyafutdsdt is a szirrealistdk korében kezdte. Résztvett a fran-
cia ellendlldsban, kommunistdkkal egyiitt, és 1942-ben felvették
a francia kommunista pdrtba. Konyvében egy helyen emlékszik
meg err6l, annak kapcsan, hogy 1956 nyardn kizdrtdk a pértbol.

A kizdrds legf6bb oka a PetSfi kér 1956. junius 27-én tartott
sajtovitdja volt, illetSleg Tardos szereplése ezen a vitdn. Eletének
e sok bajt hozé sikerét igy beszéli el:
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,.Elképzelhetetlentl nagy (omeg Glt dssze o Visztihiz nagyie
mében. Sokezer ember! Benépesiiltek a folyosok is, megiclick
az emeleti termek is, hangszdrét helyezett el a venderdség min
deniitt, még a kertben is... Mindez a lizas clokésziilet elkeriilie
a figyelmemet. Ott Gltem a nagyterem kozépsa pudjuimuk as
egyikében, szoros bardti tdrsasigban és, szokasunk szerint, hal-
dogan holyéskedtiink, Sarkadi, Szeberényi, Kuczka, a1 felesd:
gek, mds bardtok... Kuczkdék el sem akartdk hinni, hopy kizie
vagyok a felszdlaloknak. Ez a Tardos? Ugyan mdr... Csak Surkadi
sejtett valamit az igazsdgbdl. Ferde pillantdsokat vetett ram. Az
egész irdsmiivemet néhdny nap elétti ,,bekopésére” alapitottam,
Arra, amikor nyakdt csavargatva, ahogyan szokta, odadllt clénk
és azt duruzsolta:

-~ Eééén nem tudom, mit kék annyit dumdadni a sajtészabad-
sdgrdl... Van, és kész. Nem? Petdfi kiharcolta ezelStt szdznydc
esztenddvel. Sose hallottam, hogy azdta is valamelyik rendszer
azt visszavonta vadna...

A tervbevett napirend szerint Kerult sor felszélaldsomra.., Az
ismeretlen gép el6tt ...elkezdtem ligyes radidszindarabom felol-
vasasat.

— Szaznyolc esztendlvel ezel6tt Petdfi Sdndor ott téblibolt
Heckenast bdcsi nyomddja kornyékén...

A pillantdsom Sarkadira esett, ldttam a képét, elfintorodott.
A nemjéjdt neki! Ez a Tardos megkergiilt, el6adja azt, amird}
tegnap beszéltiink,

Es ugy is volt. Folytattam.

~ Egyszerre belép Petdfi, a nyomdatulajdonos orra ald tart
egy papirlapot. Tessék kinyomtatni ezt a tizenkét pontot. He-
ckenast bdcsi azt feleli: Nem lehet, cenzira van! De odahajol a
fiatal koltS fiiléhez, és belestigja...

A mikrofonnal a szdjamban én is suttogtam, melegen:

...Foglaljanak le egy sajtot...

Dermedt csend tdmadt a nagy teremben, Ahogyan mondani
szoktdk, a légy dongését is meg lehetett volna hallani,

Egyszerre kit6r a tapsvihar.

Felpillantok a papirombél. Nicsak. Kellemes meleg jdrja 4t
mellkasomat, Egész lgyes szénok vagyok. Ki hitte volna? Ma-
rokra fogtam a papirost, Kett&zott szellemességgel olvastam fel,
ami kovetkezett:
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~ Pelderilt Pet8fi angyalképe. Rétette kezét egy régi, avitt
nyakig-olajos nyomdagépre. Ezt a sajtét a nép nevében lefogla-
lom.

Meg kellett dllnom a kis darabom el8addsdban. Fékeszakadtan
zigott a tapsvihar, A terem felbolydult... A nagy zajban alig le-
hetett érteni a folytatdst, pedig azt halkan, megindultan kellett
el6adnom:

— ¢s kézrdtevéssel, mint Patagdnidban a gydgyulds, megszii-
letett hazdnkban a sajtészabadsig.

Lelkesen 6rjong a témeg. Rdpillantok a haverjaimra. Sarkadi
most mdr nem fanyalog, két mancsdt a magasba 1okve dll a szék-
sorok kozott, kitdtott szdjjal. Vajon mit kiabdlhat? Kés6bb meg-
tudtam, mit: Hagyd abba, te marha!...

Osszerancolt szemoldokkel igy folytattam:

—~ A Petdfi-szobrok ma, dgy litom, haraggal néznek rdnk.
Csalédottan. Es megvetéssel. Mintha szdmon kérnék téliink:
Emberek, mit csindltatok azzal, amit kiharcoltam nektek? Hol
a sajtészabadsdg?”’

Tanusithatom, hogy kuls6leg pontosan beszéli el az ird az
1956. jiinius 27-én torténteket, mert magam is ott voltam a sok-
ezer hallgaté kozott a Tisztihdzban, De csak kiilsGleg pontos az
elbeszélés, BelsGleg nem. Mert akkor, a felolvasds kozben nem
volt benne Onirdnia. Tédvolsdg sem. Hacsak annyi nem, amennyi
ahhoz sziikséges, hogy ismerje, mérni tudja szavainak silydt. A
mai tdvolsdgot, a gunyos oOnlekicsinylést sem csak az idd adja.
Hanem valami mds is.

Ehhez a midshoz vissza kell lapoznom az id8ben. Mint ahogy
az iré maga is teszi kdnyvében, Mert a ,nagy riport” szorosan
vett cselekménye a letartéztatdstol a szabaduldsig terjed. Minden
életrajzi és torténelmi részlet emlékképként mertl fol a borton-
cella zaklatott magdnydban.

1947-ben a Szabad Nép felelss szerkesztbje, Horvdth Mdrton
hivta haza a tehetséges fiatal ir6t. Aki elfogadta Horvdth ajdnla-
tat, és a lap munkatdrsa lett. Tragikus tévedés volt. Mert ha va-
laki, akkor & nem volt a Szabad Népbe vald. Igaz, mésok is estek
ugyanebbe a tévedésbe. Mint Gimes Mikids, 1956 forradalmadnak
kés6bbi mértirja.

Hazatértekor nem is a pdrt napilapjdra gondolt Tardos. Hanem
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arra, hogy egy fotografus tdrsasigdban betelepszik egy pesti gyar-
ba és az ott dolgozdk életét vizsgdlja és mutatja be irasban és
képben. Horviath Lukdcs Gyorgyhoz kiildte ezzel a tervvel. Lu-
kidcs azonban sosem rajongott a tényekért. Ezt kérdezte a fény-
képes kutatas dlmodojatél:

— Maga azt mondta, lefényképezi a gydrudvaron hagyott vas-
lemezeket, példdul, télen is, nydron is... Aldirja-e majd a képnek,
hogy helytelen kint hagyni az alkatrészeket a pocsolydban?

— Nem ezt irom a kép al4.

— Hanem mit?

— Amit dbrdzol. A hdrmas szdmi miihely el&6tt hagyott leme-
zek, janudr 25-én délelStt. Példaul.

Lukics vdlasza egyértelmii volt:

— Ha nem irja oda, hogy rosszul teszik a munkdsok, hogy
otthagyjdk a lemezt a sirban, nem ér semmit a konyve. Nem se-
githetjiik az elkészitésében és a kiaddsiban.

Tardos maradt tehdt a Szabad Népnél. Pedig kapott figyel-
meztetést. Példdul Kassdktol.

Aki emlékképeket mesél, vdlogat koztiikk. A vdlogatdst a 1élek
végzi. Esetleg olyan szenvedély, amely egyben szenvedés is.
Tardos szenvedélye a vivodds, patetikusabb szoval a vezeklés.
Leple a konnyed hang, formdt adé eszkoze a végzett j6 leérté-
kelése, a tévedés hangsilyozésa.

A kulcsmondat, a cim: A tengerviz sds. Adam Wazyktol szdr-
mazik, a lengyel koltotol aki hasonlé uton jart végig. A sziirrea-
hstaktol a partlg, a parttol a kidbranduldsig. O a Koltemény
Feln6tteknek cim{i versében vezekelt. Ez a vers ihlette Tardos
egyik 56-os irdsit. Amelyet mostani konyvének kell6s kozepén
igy jellemez:

— Az utépia-csindl6krél van sz6, akik folyton elképzelt Eden-
kerteket igérnek. Azt 4llitjdk, hogy a szocializmusban nem sos-
viz, hanem limonddé reng a tengerben. Az emberek beleisznak a
vizbe. Aztdn csendesen hazamennek hdnyni.

— Az emberek? — tiin6dom. Igen, az emberek is. Igen, haza-
mentek hdnyni. Ez lett az egészbdl.

De a fogalmazds nagyon is személyes. Wazykndl is, Tardosndl
is. Csak éppen Tardos nem haza, hanem a bOrtonbe ment. A bor-
ton is vezeklés volt. Annak is ldtja, dnmagdval szemben konyor-
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telen itélette]. Amikor Mérai Tibor azt mondja neki, hogy leki-
csinyiti szerepét az eseményekben, Tardos igy vélaszol:

— Gondolod? Akdrhogyan is, egyéni sorsom ugy alakult,
hogy elvette a kedvemet az ontudatos 4ll-el8retartdstol.
Didkkoromban el kellett menekilném a sziil6foldemrél,
mert nem vagyok drja. Hisz évvel kés6bb bortonbe zartak,
majd végleg Kivetettek magyar foldr6l, nagyjdbdl az elgb-
bivel azonos okokbél...

KERDES: Blindsnek érzi-e mag4t?

A budai 4vls-szinhdz kancsalul festett diszletei kozott
azt vdlaszoltam volt: nem érzem magam bilindsnek. A
Nagy-Nagy Torvényszék el6tt mésként felelek. Sajndlom
és szégyellem, és bocsdnatot kérek érte a magyar néptdl,
hogy rovid id6re bdr és békés modorban, belevegyitettem
hangom a létét megsértd, oroszbol forditott hazug ordito-
zdsba,

Ebben a mélyebb értelemben — igy van ez, Druszdm! —
megniyugszom az itéletben,

Aki ilyen igazsdgtalanul kiméletlen 6nmagdval szemben, mds
dolgokban is eljuthat a tisztdnldtdsig. A tisztdnldtdsig és megér-
tésig.

Losonczy Géza, akit a celldbdl kileselkedés miivészetével 14t
meg egy napon az ird, egy méter tdvolsdgbdl... a sovdny csont-bsr
képét, beesett hosszi szemét, hdtrasimitott, megfakult frizurdjat:

— Ez a csont-bér kisértet nem mds, mint Losonczy Géza, egy-
kori Szabad Nép-szerkeszt&ségbeli bardtunk, s legutébb a Nagy
Imre-kormény 4llamminisztere.

Losonczyt meg6lték a bortonben. Halélanak korilményeit
nem ismerjiik, Az egyik verzié szerint az éhségsztrdjkolé rabot a
mesterséges tdpldlds sordn a tlidejébe préselt tejjel tették el ldb
alél. Tardos a sajdt verzi6jit adja els. Nekem az 6vé a hiteles, a
benne munkdlé megértés miatt, [dézem:

Losonczy nem éhségsztrdjkolt. Ezt a szerencsétlen sorsy,
kommunistdvd lett reformdtus papfidt elitélte Horthy tor-
vényszéke. Pdr esztendGvel kés6bb sajét szeretett fénoke,
Rdkosi nyakonfogja és az 4vé rettent§ kinzékamrdjdba
veti, ahol a tobbéves tortiira sordn tiidgvészt és... az elmebaj
hatdrdt sirol6 uldozési ménidt kap. Kiszabaduldsa utdn —
Nagy Imre szabaditja ki — hamar felgyégyul mindkét beteg-
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ségébdl (igaz, fél tiidejét elveszti) és a reformer vezets clsé-
szdmu helyettese lesz. Az orosz bevonulds utdn egykori fo-
golytdrsa, Kddar visszavigja az dvé-pincébe, sokéves kHzos
szenvedésiik szinhelyére. Harmadszorra lincoljdk be a csi-
kdgd-gardzsba... Hdt ez madr egy kicsit sok egy embernek...

Akkor végleg Osszetdrt valami a gézhenger alatt hdrom-
szor dtment emberen. A megel6z8 fogsdgbdl visszamaradt
ildo6zési mdnidja elmebajméretlivé fejlédott. Meggy§z06-
dése lett, hogy az 4vé mérget tesz az ételébe, ezért nem ette
meg...

Nemcsak nem evett: a vallomdsai is felhaszndlhatatlannak
bizonyultak. Végsbkig elgyotort agya felmondta a szolga-
latot, olyan stilusban vdlaszolt a hekusoknak, mint az egy-
kori Rajk-per dldozatai:

— Elismerem, jugé kém vagyok, elismerem, Rdkosi elv-
tdrsunk meggyilkolds4t terveztem.

Elromlott a szerkezet. Még zdrt tdrgyaldson val6 szerepel-
tetésre sem lett j6. Megérthets, hogy miért vitték ki akkora
bakancsdiiborgés kozepette a mi csendes kis ,,iré”-traktu-
sunkbdl azt, ami még ebbsl az emberbél megmaradt, vo-
naglé és nydlazd csontvdzsovdny testét (vagy taldn egysze-
riien a holttetemét),

Kés6bb, a Nagy Imre-per sziikszavi itéletkommiiniké;jé-
ben csak annyit k6zolnek majd réla: Losonczy Géza a bor-
tonben betegségben meghalt.

Itélet nincs — irta Déry hajdan. Az ellenkez&jét tanultam Tar-
dos konyvébsl. Van itélet, de el kell jutni hozzd. Hossza és f4j-
dalmas uton. Az érett, kiegyensilyozott itélethez. Az 6nmagaval
szigord, mdsokat megértd bdlcsességhez.,

KEMENY ISTVAN



Szabad Forum

LEVEL A SZERKESZTOHOZ

Kemény Istvdn ,Korszakvéltds és forradalom”™ cimen ismerte-
tést irt az dltalam kiadott Szabd Zoltdn kotet (Terepfelverés,
1987) tartalmdrél. Ismertetése utolsé bekezdése igy hangzik:
A Terepfelverés elsG két részét Czigdny Ldrdnt rendezte sajtd
ald. A harmadik részt, a genfi elGadds kéziratdt Andrds Sdndor
taldlta meg a josselini hagyatékban, és ugyans szerkesztette, igen
nagy munkdval... sajndlatos, hogy az 6 szerkesztSi szerepe a
konyv fed8lapjan nincs feltiintetve”, ]

Kemény Istvdn tényszeriinek tin8 megdllapitdsa Andr4s
Séndor szerepével kapcsolatban pontatlan, s mint minden pontat-
lansdg félrevezetS. A kéziratot ugyanis nem a ,josselini hagya-
tékban” taldlta meg” Andrds Sdndor, mivel a kéziratot médr 1983
juliusdban kézbe vette, Szabé Zoltin életében, tehdt ebben az
osszefiiggésben nem beszélhetiink |, josselini hagyatékr6l.” Ezt
onnan tudom, hogy 1983 jiliusiban Andrds Sdndort én vittem
4t kocsin Josselinba. Engem azért hivott meg Szabdé Zoltdn,
hogy az Os6k és tarsuk (1984) kényv anyagdt véglegesitse velem,
Andrds Sdndor pedig azért tartott velem, hogy a genfi el6adds
anyagdt Osszeszedje, s rabeszélje Szabd Zoltant annak kiaddséra.
(Hogy a genfi el6adds anyagdt mennyire nem kellett ,inegta-
1dni”, azt taldn Kemény Istvin maga tudja a legjobban, mivel
kordbban & is megprobdlta, igaz, eredménytelent!, sajté ald
rendezni a szoveget.)

Andrds Sindorral megdllapodtunk, hogy az akkor még cim
nélkilli (az elGadds cimét csak joval késEbb sikeriilt megdllapita-
nom) szoveget sajté ald rendezi, bevezet8t ir hozzd és jegyzetek-
kel 14tja el. Ezzel a munkdval nem késziilt el. Kaptam téle egy
r6vid bevezetést, azzal, hogy a szitkséges filolGgiai adatokat

236



szedjem Ossze, s egy szOveget, melyet részben Szabd Zoltdn gép-
iratainak fénymadsolatdbo6l, részben pedig textoldgiai hibaktol
hemzsegd mdsolatokbdl rakott Ossze. 1985 mdjus 20-i kisérd
levelét igy kezdte: ,,Lori, hdt itt van, ami itt van” s ezzel fejezte
be: , Ha le kell gépeltetni az egészet, akkor csindltasd meg: ne-
kem se id6m, se tiirelmem; inkdbb megfizetem.” Miutin ids-
kdzben tjabb szovegrészek keriiltek el6, mostmdr tényleg a ha-
gyatékbol, s miutdn Andrds Sindor tovdbbra sem ért rd, hidba
prébdltam meg vele érintkezésbe lépni, a kiadé pedig egyre
inkdbb siirgetett, kénytelen voltam az anyagot ujra szerkeszteni
és sajté ald rendezni. Ez a munka két hénapot vett igénybe 1985
oktéberétsl decemberéig.

Az ujraszerkesztett szoveg Andrds Sandor koncepcidjat figye-
lembe vette, s ezzel kapcsolatos érdemeit a jegyzetanyagban el-
ismerem (250—51. 1.) Ez nyilvdn elkeriilte Kemény Istvdn figyel-
mét, ugyanugy, mint az a tény, hogy a cimlapon ez dll: ,,Sajté
ald rendezte és a bevezetést irta: Czigdny Lérdnt”. A cimlapon
tehdt senkinek a ,,szerkesztdi szerepérdl” nincsen sz6, csupédn azt
a tényt rogziti, hogy ki rendezte sajté ald a Szabd Zoltdn tanul-
manyokat. Sajndlatos csupdn az, hogy Andrds Sindornak nem
volt , ideje és tiirelme” befejezni azt a munkdt, amire véllalkozott.
Ez, persze, nem csOkkenti érdemeit a genfi el6adds szovegének
kiaddsdban.

Végiil, megragadom az alkalmat, hogy megemlitsem: Kemény
Istvdn Ugy irt ismertetést egy konyvr6l, hogy az abban levS be-
vezet$ tanulmdnyt (7—37. 1.) és testes bibliografidt (257—312.1.)
emlités nélkiil hagyja. Ezt viszont én tartom sajndlatosnak, mert
ezzel, divatos széval élve, , félretdjékoztatja’ az olvasét a konyv
tartalm4t illet6leg, hiszen az olvasé csak annyit tud meg Kemény
Istvan ismertetésébdl a konyv tartalmdrdl, hogy ,,hdrom toredé-
ket tartalmaz™ (166.1.)

Mindezekbdl az deriil ki, hogy Kemény Istvan animdzitdssal
viseltetik személyem és munkdssdgom irdnt. Kdr.

CZIGANY LORANT (London)

1 Magyar Fiizetek, 18, 174. old.
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