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Méds-e a székely?

A székelyek etnikai jellegzetességeirdl sokan értekeztek mar, torténészek, nép-
rajzosok, nyelvészek és egyéb tarsadalomtudomanyok miivel6i fejtegették a szé-
kely specifikum mibenlétét. Olyan vélemények is elhangzottak, melyek a magyar-
saghoz val6 tartozasukat vontak kétségbe. Feleletil mar e bevezet6ben idézek
egy székely anekdotat.

Az egyik székely faluba a Dunantalrdl hozott feleséget egy legény. Alig egy
évtizedet éltek egyiitt, mikor az asszony hirtelen megozvegyilt. Gyermekitk nem
volt, hat az asszony elhatarozta, hogy visszamegy a Dunantulra.

Elutazasa el6tt korilvették a szomszédok, emberek, asszonyok, akik sajnal-
koztak a tavozasa miatt.

— Miért hagy itt benniinket? — sirankoztak. — Amikor mar nagyon is meg-
szerettik, magunk kozil valonak éreztiik. Mikor mar kézottink olyan j6l megta-
nult magyarul.

A székelyek el6szeretettel valljak 6nmagukrol, és sokan, akik jol ismerik 6ket,
tapasztalati tényekkel ald is tdmasztjak, hogy vilaglatasuk, életszemléletik és ér-
tékrendszertk, viselkedés- és magatartasformaik egy sajatos mi-tudatnak valtak
alapjava. Ennek a mi-tudatnak egyik legkézenfekvébb megnyilvanulasi formaja a
székely népi kultdraban a székely humor, s ennek allandé megujito, felfrissité
forrasa a székelyek csavaros észjarasa, sajatos kifejezés- és abrazolasmodja, mely
hol varatlansagaval, hol jellemzé voltaval nevettet meg. Akadnak, akik megvetik
ezt az ugynevezett ,,g6béskodast”, alaptalan el6itéleteknek tartjak a csavaros ész-
jarasrél, humoros magatartasformakrol vallott hiedelmeket. Irodalmi rafogasok-
nak tekintik Sket, melyeknek nincs realis alapjuk, hiszen a székelyek val6jaban
nem azonosak a gébéskodo anekdotahésokkel, azzal a ravasz, tokéletlenséget
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szinlel6 embertipussal, akinek sziintelen célja masok f6lé kerekedni. Nyir6 Jozse-
fet és Tamasi Aront is megvadoltik a székelyek elferditett abrazolasaval, hogy
Szini Gyulardl ne is beszéljiink, akik — e vélemény szerint — a gdbéskodas
megalkotdi. A valédi székelyek — mondjak az effajta vélekedések — nem az Uz
Bence és az Abel-féle tigyeskedd, jopofa ravaszkodék, hanem komoly, szorgal-
mas és mély érzést emberek, akiknek nem allandé célja az tUgyeskedés, masok
télrevezetése vagy a felulkerekedés.

Nos, én e két vélemény Osszeegyeztetése mellett vagyok, mert alighanem
mindkettének igaza van. A vélemények eltérésének okat abban latom, hogy k-
16nb6z6 oldalrdl és killonboz6 szempontokkal figyelték a székelyeket és keresték
a székely specifikumot.

Hogy létezik székely specifikum, hogy van kilénbség a magyarorszagi, de
még a tobbi erdélyi magyar etnografiai csoport és a székelység kozott, ez kétség-
telen. Végs6 soron minden néprajzi vidék magyarsaga rendelkezik megkiilonboz-
tet6 vonasokkal a magyar etnosz keretében. Masok a mez&ségi magyarok, a szi-
lagysagiak, a bansagi és bihari magyarok, mint ahogyan van kiilonbség az alfoldi
¢és dunantali magyarsag kozott is, és ezek a kilonbségek nem csupan az anyagi és
szellemi kultara javaiban, nyelvjarasban, viseletben, folklérban észlelhetSk, ha-
nem a karakterben, szocial-pszichologiai jellemz&kben is.

A néprajzi csoportoknak egyik jellemz&je éppen a sajatos, differencialé ko-
z06sségl jegyek kialakitasa, mely megkiilonbozteti a néprajzi kézésséget minden
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egyéni jegyeket eredményezhetnek. A csoport tagjai ezeket a killénbségeket tuda-
tosan apoljak, 6rzik és fejlesztik mindaddig, mig egymashoz tartozoknak érzik
magukat. Egy néprajzi k6z0sség tagjai egymassal szoros kapcsolatban élnek, ter-
mészeti, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis feltételeik alapjan. Ez az egység 6ssze-
tartja azokat, akik hasonléak, kortilményeik, hagyomanyaik, kulturalis megnyilva-
nulasaik egyeznek, és elvalasztja ket azoktdl, akiknek tarsadalmi létében eliité
vonasok jelentkeznek. A néprajzi csoport egysége adott id6ben allando, és érték-
rendje — a belsé valtozasokat leszamitva — tartésan iranyitja a k6z0sség meg-
nyilvanulasait. Ez az egység mindaddig fennall, mig a benne él6k egymassal szo-
rosabb kapcsolatban allnak, mint masokkal.

Az etnografias csoportoknak vannak tehat jellegzetes ismérveik, melyek az
etnosz tobbi csoportjatél megkiilonboztetik. De ezeknél sokkal id6t allobbak
azok a kapcsolatok és kotelékek, melyek a tagabb etnikai k6z6sséghez fizik. Az
etnografiai csoportok tagjai konnyebben hagyjak el kultarajuk sajatos taji és cso-
portjegyeit, mint azokat a kulturalis jegyeket, melyek egy etnikumhoz kotik, egy
etnosz keretében tartjak. S ez igy természetes. Ezek a kapcsolatok mélyebbek, al-
talanosabbak és id6tallobbak. A torténelem évszazadai alakitottak Gket, és a kul-
tura alapkategoriaiban sziintelentil mikodnek, hogy egységbe vonjak az etnoszt
alkoté népi kozosségeket.
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Az erdélyi romansag koztudataban a székelység nem kell6képpen meghataro-
zott népcsoport. Gyakran megkérddjelezik a magyarsaggal valé azonossagat,
utalvan annak valészintségére, hogy elmagyarositott romanok vagy esetleg mas
eredetd népcsoport, melyet magaba olvasztott a magyarsag. Még a magyarok ko-
zOtt 1s akadnak tdjékozatlanok a székelység eredetét illetéen. Nos, ez alkalommal
nem célom a székelyek magyarsaganak védelmében torténeti adatokat felsorolni,
letelepuléstik kortlményeit vazolni, csupan arra az alapvetd tényre szeretném
felhivni a figyelmet, hogy egy népcsoport hovatartozasanak kérdését a kozosségi
tudat, a kultira elemei sokkal jobban megvilagitjak, mint a torténelem adatai.
Marpedig a székelység kultarajanak kategoériai, a székely kozosségek iranyulasai
mind a magyarsaggal valé azonossag alapjan muikédnek. A magyarsaggal vald
azonossagtudat kultarajuk és hagyomanyaik egyik jellegzetes alapkéve, mely al-
lando harci készenlétben all éppen azért, mert érzik, hogy néprajzi csoport mi-
voltukbol szarmazé differencialé vonasaikat a magyarsaggal valé azonossag
megkérdbjelezésére akarjak felhasznalni.

A székelység ennek folytan igen érdekes helyzetben van. Mint néprajzi cso-
port torekszik a differencial6 jegyek megbrzésére, melyek a magyar etnosz kere-
tében sajatos helyét fenntartjak. Ugyanakkor a magyarsaggal valé azonossagtuda-
tot allanddan ébren kell tartaniuk identitastudatuk védelmében, a t6bbi erdélyi
etnikai csoport massagaval szemben. Ezért a magyarsagtudatot és a néprajzi cso-
port differencialédasanak tendenciajat a kézosségi tudatnak kell allandéan Osz-
szehangolnia. Bz pedig a kultira azonosité és elharité mechanizmusainak segit-
ségével torténik.

Feltételezem, hogy az elmondottak alapjan érthetd, hogy a székelyek magyar-
sagtudatan semmi kils6, kivilrdl j6vé tényezé nem tudna valtoztatni, még iga-
zolhato, feltehetéen valés érvekkel sem, nemhogy a hamis érvek szférajaba tar-
tozokkal. A székelység etnikai tudatanak legjellemz&bb ismérve a magyarokkal
valé azonossag. Ez kulturajuk alapja, mi-tudatuk irdnyitéja. De mivel néprajzi
csoport jellegiiknél fogva kultarajukban a massag-tudat is jelen van, ennek a mi-
tudatnak killénb6z6 tartalmai lehetségesek.

Tehat mint a magyar etnosz egyik legreprezentansabb néprajzi csoportja, a
magyarsaggal valé azonossag alapjan a ,,mi, magyarok” tudataval kulénbozteti
meg magat Erdély t6bbi etnikumatol. Azonban ennek az etnikai szintd identitas-
tudatnak sajatos tartalmahoz hozzajarul a ,,mi, erdélyi magyarok” tudata, mivel
kilonbséget érez az anyaorszagi és az erdélyi magyarsag kozott. Ennek keretében
ott van a ,,mi, székelyek” tudata, mely a t6bbi erdélyi magyar néprajzi csoporttal
szemben igényel sajatos differencial6 jegyeket.

Visszakanyarodva az el6bbi gondolathoz, hogy megalapozottak-e azok az is-
mérvek, melyek alapjan a székelység sajatos helyet kap a magyar etnikum kereté-
ben, és amelyek kulturajat a magyar kultara szerves részeként, de differencialé
jelleggel hatarozzak meg, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy valéban létezik
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egy székely specifikus kultirmodell, melyet a székelyek sajatjukként konyvelnek
el.

A székely népi kulturaban a szellemi hagyomanyok olyan sajatos etnopszi-
chikai vonasokat tartanak muikodésben, melyek e népcsoport karaktervonasait
meghatarozzak.

Ennek az ugynevezett ,,székely specifikumnak” elsédleges funkcidja a szé-
kelység identitastudatanak ébren tartasa és erGsitése az asszimilalé tendenciakkal
szemben. A népi tudat tehat a székelységnek olyan sajatsagos etnikai jellemvona-
sait tartja szamon, melyek egy sajatos gondolkodasmoddban, észjarasban és kife-
jezésmodban nyilvanulnak meg, s melyekkel a székely alkalomadtan masok folé-
be kerekedhet. Ez a székely egyéniség, melyet a k6z6sség sajatjanak vall, id6ben
formalodott, a hagyomany éltette, Srizte s mintegy ujrateremtette azért, mert
érezte identitas-meg6rz6 erejét. Ennek legfébb jellemzéje a humor, melyet a
koztudat az eszesség, intellektualis képesség és adekvalt magatartas velejarojanak
tekint. A csoport tudatdban tehat a furfang, a ravaszsag, a masok félrevezetésé-
ben megnyilatkozé tigyesség minden székely jellemz&je, még ha az alkalomadtan
bugyutanak is tetteti magat. Ez egy jo értelemben vett felsébbrendiségérzethez
vezet az altal a bizonyossag altal, hogy kényes helyzetekben a székely mindig
megfelel6 médon, 6tletesen all helyt, a helyzetet sikerrel aknazza ki a maga java-
ra, s ez a képessége egyéniségébdl, éles eszébdl és szellemi ratermettségébdl fa-
kad.

Azok a székely irok, akik irodalmi szinten adtak hangot ennek a kozosségi
egyéniségképnek, nem tettek mast, mint tolmacsoltak a székelység hagyomanyai-
ban elfogadott, valésagként kezelt székely mitoszt.

A székely bizik 6nmagaban, s ennek az 6nbizalomnak hangot is ad szellemi
kulturajaban. A ,,mas, mint a tobbi” illizidjat ennek megfeleléen a k6zosség ha-
gyomanyaiban vélt és valosagos tényekkel ajra és ujra alatamasztja, hogy a népi
tudatban ébren tarthassa. A gobé, a furfangos, mindenki eszén taljar6 székely fi-
guraja az erdélyi magyar népi kultiraban, de az 6sszmagyar kultiraban is szimbo-
lum-értéket nyert.

A székely anekdotak, melyek frappansan és élvezetesen bizonyitjak a székely
ratermettségét, vagy csupan ,,massagat”, kell6képpen igazoljak az elmondottakat.
Az anekdota a székely folklor reprezentativ mufaja. Ezekben a humoros torténe-
tekben a székely szellemi folilkerekedése minden esetben bekovetkezik, székely
legfeljebb székellyel szemben szenvedhet vereséget. Az anekdotakban ez is gyak-
ran el6fordul. De ha a székely komikussa is valik, az életkoriilményeinek, és nem
szellemi elmaradottsaganak tulajdonithatd. A székely népkoltészet ugyel
protagonistajanak, az anekdotahésnek pozitiv szinezetd jellemzbire éppen azért,
hogy etnikai karaktervonasait kell6 médon, minden esetben kihangsulyozhassa.
A székely masokkal szemben — legyen az maga a magyar kiraly is — mindig
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megtalalja a kell6 szavakat és a kell6 érveket, hogy magat a csavabol kihtuzza, és a
masik eszén taljarjon.

Hogy ez a ,,székely virtus”, ahogyan nevezik, etnikai karaktervonas kivan len-
ni, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a 1étezését sugall6 anekdotak a Szé-
kelyf6ldon a legismertebbek.

Visszatérek annak hangsulyozasara, hogy a székelységben, de az egész magyar
kéztudatban is meghonosodott székely mitosznak milyen fontos szerepe van
Erdélyben a magyar identitastudat fenntartasaban. A székelyekr6l keringé humo-
ros torténetek, melyek végs6é soron minden székely jellemz&jeként hirdetik a
szellemi ratermettséget mint etnikai karakterjegyet, az egész magyarsag felé suga-
rozzak az etnikai 6ntudat erésitését, éppen azért, mert a székelység minden meg-
nyilvanulasaban, a magyar etnosz kulturajanak részeként a magyar etnikummal
azonosul. Azokat a pozitiv karaktervonasokat, melyeket magaénak vall, végsé so-
ron magyarsiaga nevében revendikalja. A székely népi kultira azt sugallja, hogy a
székelység a magyarsag kvintesszenciaja, etno-pszichikai vonasai magyar mivol-
tuknak készonhetSk. Igy vélhat a székely anekdotdk humora szellemi eszkézzé
az erdélyl magyarsiag szellemi identitasanak megérzésében és taplalasaban. A
székely humor mintegy védelmi pajzsul szolgal a magyarsag szellemi parharcai-
ban, 6nbecsulését erdsiti.

Az etnikai jellegi konfliktusokban a székely mindig a magyarsag reprezentan-
sa, aki magyar karaktervonasokat testesit meg, s ezeknek koszonhetéen kereked-
het esetleges vetélytarsa, a roman, a szasz vagy cigany folé, kik sok esetben tarsa-
dalmi konfliktusokban valnak ellenfeleivé.

A székely furfangja igy végeredményben a magyar paraszt furfangja. Az igazo-
16 nevetést, mely kijar a székely anekdotak hésének, a magyarnak cimezik. Ezért
fogadja el az egész magyarsag, az egész magyar kultira, hogy a székely olyan
gyakran reprezentansaként lépjen fel a komikum etnikai jellegt helyzeteiben. A
magyar kultura ugyanakkor elfogadja a székelység onértékelésének specialis is-
mérveit, s6t azokat az 6sszmagyar kultara részévé teszi. Ez a magyarazata annak,
hogy a magyar koztudat ismeri és élvezi a ,,gobésagokat”, a konyékat és komakat,
mint a székely furfang és eszesség megtestesitéit, s azokat etnikai szimbolumként
értékeli.

De keresstik meg a valaszt arra a kérdésre, hogy okkal valt-e a székely figuraja
a magyar népi humor és komikum teriiletén a szellemi ratermettség, replika-
készség és bolces vilaglatas erdélyi reprezentansava. Valoban etnikai jellemvonas-e
a szellemi felilkerekedés képessége? Bizonyara nem véletlen, hogy a székelység
magaénak vallja, s az 6sszmagyar kultara elfogadja a székely furfang mitoszat.

Minden nemzetnek vannak néprajzi csoportjai, melyek vonzzidk a komikus
helyzeteket, rafogasokat, mint ahogy egy-egy kisebb néprajzi csoporton beltl is
vannak koézosségek, melyeknek szamldjara irnak megtérténtnek vélt humoros
eseteket, talalo replikakat. Ezek a néprajzi egységek rendszerint sajatos, egyedie-
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sité vonasokkal rendelkeznek, karakteriitkben vagy életkériilményeikben kilon-
boéznek a tagabb k6zosségtol. Az ilyen kisebb kozosségek reprezentansai kony-
nyen valnak komikus vagy humoros anekdota-figurakka. Ilyenek a magyar kultd-
raban a palécok és a székelyek. Ezek a figurak sajatos konnotaciot nyernek a né-
pi kultaraban, jelolik az illeté népkozosség, etnikai csoport vagy mas tarsadalmi
formacio6 feltételezett vagy valésagos, de mindenképpen a normatol eltérd, tehat
mas altal furcsanak itélt gondolkodas- és kifejezésmaodjat, viselkedését.

Ahhoz, hogy a székely a magyar kulturaban ilyen jellegi, megkiilonboztetett
helyet foglalhasson el, hogy a magyar paraszt egyik jellegzetes tipusava valhasson,
mint emlitettem, sajatos torténelmi, természeti, szocial-pszicholégiai és kulturalis
tényez6k jarultak hozza. Maga az a tény is, hogy a székelység jelentds része told-
rajzilag elszigetelten élt, heteket toltott allataival a havasi legel6kon, egy zarkézot-
tabb, kevesebb beszédd, nehezebben szocializalédé embertipust alakitott ki. Be-
szédstilusa, nyelvhasznalata egyénibb, hangképzése is sokak szamara furcsa.
Mindezek a tényez6k hozzajarultak a székelységrdl kialakult ,,mds, mint a t6bbi”
eszméjéhez, s ennek megfeleléen a magyar kultdra raaggatta mindazokat a hu-
morelemeket, melyekhez székely karakterelemek voltak tarsithatok. A székely-
ségrol szo6l6 anekdotakines kétségtelendl tartalmaz autentikus székely humort és
komikumot, de nem olyan mértékben, ahogyan a székely virtus sz6sz6loi gon-
doljak. Szamos nemzetko6zi vandormotivum, kézismert komikus, humoros hely-
zet 6lti magara a székely ruhat, jelentkezik székely kontextusban. Egyes motivu-
mok a mult szazadban még a dzsentri figurajahoz kétédhettek, masok annal is
régebbiek, Matyas kiralyt jellemezték, vagy éppen a palocot és totot. A székely
tgyes replikai is sokszor irodalmi humor folklorizacidi, vagy az eredetinek tiné
visszavagasok évszazadok oOta ismert csattanok. Azt azonban nem lehet elvitatni,
hogy a székely j6 megtfigyel6, mélyen érzé és gondolkodd, alapos természetd
embertipus, aki, mint altalaban a hegyi emberek, ritkan sz6l, de okosan. Nyelvja-
rasanak furcsasagai is megmosolyogtatnak.

Egyszoval a székely az székely, de nem utolsé sorban magyar. Massaga tulaj-
donképpen hagyomany6rz6 természetébdl fakad. Kulturajaban, melyet évsza-
zadok ota félté gonddal 6riz, megmentett olyan jegyeket, melyek a magyar nyelv-
teriilet mas részein mar elvesztek, eltlintek. Sajatos voltanak egyik elfogadhato
magyarazata, hogy identitasanak védelmében a magyarsagtudatot fokozottabb
mértékben és minden szellemi eszk6zzel igyekszik ébren tartani. A beolvadas ve-
szélye teszi a székelyt massa, az az alland6 igyekezet, hogy 6nazonossagat, torté-
nelmi hagyomanyait és kultirajat megtarthassa. Ez az igény és kényszer hegyzi
meg nyelvének nyilait, ezzel védi mindazt, ami 6t a magyar kultirahoz, szil6-
toldjéhez és torténelméhez kapcsolja.
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historidjanak keletkezéstorténete

A magyar hési elbeszélé koltészet
1étérdl elsé kréonikairdink tudositottak,
nyilvan, megkésve. A honfoglalas és a
katonai kalandozasok koranak esemé-
nyeit népmondaink 6rizték meg. Egyik
,legkerekebb mondai elbeszélés a fe-
hér 16-monda”; az egyes bator hésck
tetteit megbrzé epikus hagyomanybdl
pedig a Lehelrdl és a Botondrél szolo
epikumok érdemelnek kiilonleges fi-
gyelmet. A S6tér Istvan fészerkeszté-
sében megjelent A magyar irodalom tirté-
nete. 1. (Bp. 1964) cimd munkdban ez
olvashato: ,,Mivel egyetlen hiteles szo-
veg sem maradt fenn, a magyar hési
énekek formai, stilaris, verselési jelleg-
zetességeire csak kovetkeztethetiink a
kronikak, a folklor, az Osszehasonlito
anyag segitségével” (27. old.).

A haromszazotven-négyszaz — év
mulva keletkezett énekekben az ural-
kodoé helyét ,,... az idGszerd esemé-
nyek, els6sorban Hunyadi és Matyas
tettei, a torok elleni harcok eseményei
tfoglaljak el. Galeotto Marzio Matyasrol
irt anekdotas kényvében beszamol ar-
r6l, hogy Matyas kiraly kornyezetében,
asztalanal gyakran hangzottak fel ilyen
magyar nyelvi hési énekek. Bonfini is

feljegyezte torténeti munkajaban, hogy
a kenyérmezei nagy gy6zelem utan
(1479) mar a helyszinen keletkezett
ének a katonak ajkan” (179-180. old.).
Az els6, egészében fonnmaradt torté-
neti énekiink a Szabacs viadala (1470),
amely ,,egyelre teljesen tarstalanul all ko-
zépkorvégi koltészetinkben.” Mintegy fél
évszazad mdulva, az 1500-as évek els6
harmadaban aztan megjelennek a histori-
as énekek, amelyek ,,... nemcsak a torté-
neti, hanem a novellisztikus, regényes,
mesés, mondai, s6t vallasos, bibliai elbe-
sz€l6 témaju éneket is jelentette. Hzek
wviragkora« az 1530-as évek végétdl a
szazad utols6 évtizedéig tart” (388. old.).
A torténeti ének, mint jol elkilonithe-
t6 mifaj, a XVII. szazadban is tovabb él.
Ezt igazolja Kadar Istvan éncke, amely
1658-ban keletkezett. A mar emlitett A
magyar irodalom torténete masodik koteté-
ben ezt talaljuk: ,,... szerz6jét II. Rako-
czi Gy6rgy bizalmas emberében, Kodi
Farkas Janosban keresték. Erre azonban
kozelebbi bizonyiték nincsen, és valoszi-
ndbb, hogy egy ismeretlen prédikator al-
kotasa. Ezt nemcsak az otestamentumra
valé tuddkos hivatkozasai bizonyitjak.
(...) E verseknek altaldban azonos a




