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Anyanyelviink épséeéért

Malnasi Ferenc

Erdélyi anyanyelvoktatés —
irodalmunk tikrében

L.

Bevezetés

Erdélyrdl és az ott beszélt magyar nyelvrél, nyelvjarasokrol végletesek a véle-
mények. Van, aki romantikus nosztalgiaval a balladak, a mesék, a mondak f6ldjé-
re gondol, és ugy véli, ott beszélnek a legszebben vagy legizesebben magyarul.
Ennek a vélekedésnek évszazadokra visszanyuldé hagyomanya van a nemzeti
tudatban, és ma is taplalhatjak a megejt6en szép, még él6 népkoltészeti szévegek,
az €l6 nyelv némely taji valtozata, valamint az erdélyi, kiilonosképpen a székely
szarmazasu {rok, kolt6k jellegzetes nyelvi fordulatai, képei. Masok, a tajékozatla-
nok és az anyaorszagban vagy a nyelvterilettdl tavol sziletett s felnétt fiatalok
néha azon is csodalkoznak, hogy itt még beszélnek magyarul. A valésag mindig
sziirkébb és elszomoritobb az egyik végletnél, ugyanakkor biztatobb, reménykel-
tébb a masiknal — véli Péntek Janos (Azg anyanyely mitosza és valdsaga. AESz-
fiizetek. 5. Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, Kolozsvar, 1999, 58.).

Taji valtozataiban — folytatja Péntek Janos —, a magyar nyelv mozaikszerd, az or-
szaghataron kivil pedig dsszetort cseréptdlhoz hasonlatos, amelynek kisebb-nagyobb da-
rabjai eltavolodtak egymastol. 1918 6ta, a hatarok ide-oda tologatasaval szerves f6ld-
rajzi, torténelmileg kialakult tarsadalmi egységek szlntek meg, etnikai kézosségek
bomlottak fel, szogesdrotok valasztottak el csaladokat, egyéneket, és megszint a
kapcsolat az egy nyelvet beszélok kozott, nemcesak a magyar nyelvet, hanem a ro-
man, az ukran, a szerb, a szlovak s annyi meg annyi nyelvet beszélok kozott, akiket a
mesterségesen felllitott hatarok elzartak az anyanyelviiktdl, az egységes koz- és iro-
dalmi nyelvtdl, akik kénytelenek voltak nyelvjarasukba visszahtuzodni, kialakitani egy
4j kapcsolatot, egy 4j tarsadalmi nyelvet, amely természetesen mar iranyba fejl6dott,
mint az anyaorszagi nyelv és irodalom. Illyés Gyula talalé metaforaja, az 6tagu sip
hétaguva béviilt az 1919-es, az 1945-6s, az 1956-0s és az 1989-es évek utan, amikor
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gjra és ujra ,kitantorgott” hazajabol, sziil6foldjérol, és mashol — hany foldrészen?
— kereste a boldogulasat sok ezer ember. S ez a boldogulas nem biztos, hogy anya-
nyelvi boldogulast is jelentett, hiszen mar orszagban, mas foldrészen 6nmikodéen
uj nyelvet kellett megtanulniuk, ami vagy masodnyelviiséget vagy nyelveserét és asz-
szimilaciot jelentett, anyanyelvét még Grizte az egyik nemzedék, de a fiak mar nem
biztos, hogy anyanyelvi iskolaba jartak, s az unokak nagy része mar az 4j megtanult
nyelven besz¢l a nagysziil6kkel.

Egy nyelv taji valtozatai a nyelyjdrisok, rendszerint elkilonitik, megkiilonboztetik
a beszéloket. A magyar nyelvjarasokkal mas a helyzet, igy az erdélyiekkel is: nem
elvalasztanak, hanem dsszekitnek benniinket, torténetileg pedig tavoli vidékek haj-
dani Osszetartozasat bizonyitjak. Kalotaszeg, Mez6ség, Székelyfold, Partium, Bi-
har, Bansag, a dél-erdélyi nyelvjarasszigetek vagy a moldvai magyarok foldje Tria-
non utan elszigetel6dtek a magyar nyelv kézponti tertleteitdl és intézményeitol, a
kézmagyar valtozat mar nem tolthette be kozvetitd és egységesitd szerepét. A
csangok elszigeteltsége még régebbi. Az alarendelt jogi status fokozatosan sziki-
tette, korlatozta a nyelvhasznalat korét, elsorvasztotta fontos belsé valtozatait. A
korabbi kiegyensulyozott kétnyelviiség egyoldaluva, gyakran kényszerjellegtivé valt,
a szérvanyokban kevertnyelviiséggé. Az elsé 1épés a nyelvesere felé, a nyelvi asz-
szimilacié felé. Mindehhez pedig, sajnos, tarsul az anyanyelv presztizsének csok-
kenése, a kozéletben és a politikai életben gyakori megbélyegzése, stigmatizalasa.

Végzetesek-e ezek a nyelvi folyamatok? — teszi fel a kérdést Péntek Janos Az
anyanyely mitosza és valdsaga (AESz-fizetek. 5. Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsé-
ge, Kolozsvar, 1999. 62.) cim@ munkajaban. Térvényszerd, hogy mindez igy le-
gyen? Erdélyben a nyelvi hagyomany nem muzealis érték csupan, hanem eleven
er6. Ma is van kreativ energidja, van nyelvi tartaléka anyanyelviink e fontos taji val-
tozatanak. Anyanyelviink szimbolikus értékei erdsitik a nyelvi ontudatot, a veszé-
lyeztetettség érzése fokozza a hiséget a nyelv irant. A harom jelképpé valt intéz-
mény pedig: a femplom, az iskola és a sajtd, ha méltoképpen latja el feladatat, gyara-
pithatja a nyelvi tudast, a nyelvi miveltséget, szélesitheti a nyelvhasznalat korét,
oldhatja elszigeteltségét — reménykedik Péntek Janos (uo. 1999. 62.).

Tanulmanyomban az erdélyi, 1918 6ta pedig a romdniai anyanyelyoktatis tirténetét
tekintem at, felmérem a multat és a jelent, és felvazolom a jov6 feladatait, az erdé-
lyi magyarsag, anyanyelvi k6z0sségtink iranti szolgalat, alazat és tisztelet jegyében.

El6bb magyar anyanyelviinkrél szolok, erdélyi, kisebbségbe szorult anyanyel-
vinkr6l, majd az anyanyelv oktatasarol, az elsajatitas kezdeteirdl, az életkori saja-
tossagokat figyelembe vevé csaladrol, 6vodardl, iskolardl s a XXI. szazadi anya-
nyelvi nevelés modernizaciéjarol, a korszerdsitési probalkozasokrol.

Ezeket a kérdéseket az dltalinos emberi jogok keretében, a kisebbségi kérdéskor-
hoz tartozo két- és tobbnyelviség, etnicizmus, lingvicizmus, integracid, asszimi-
laci6é problémak koérében villantom fel.

Erdélyi, romaniai anyanyelvoktatasunk mai allapotat csak ugy érthetjiik meg, ha
attekintjik torténeti el6zményeit, megvizsgaljuk kronologiajat a kezdetektSl napja-
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inkig. A kérdést a magyar nemzeti nyelv torténetébe agyazom, a kezdetektdl, az
6shaza, a vandorlas, a honfoglalas koratol napjainkig. Torténelmi eseményeket, fo-
lyamatokat, tarsadalmi, politikai, kulturalis intézményeket, allamilag el6irt t6rvény-
cikkeket, miniszteri rendeleteket, utasitasokat, kijelentett vagy buvopatakként fel-
felbukkané tendenciakat vizsgalok, melyek az 6nall6 allamisag, a fejedelemség id6-
szakat leszamitva mindig annak az orszagnak az oktatasi rendszerében sziilettek,
amelybe anyanyelvoktatasunk beleilleszkedett, bele kellett illeszkednie. Anyanyelv-
oktatasunk tanterveit, tankonyveit, kézikonyveit, munkafiizeteit, a bennitk megje-
lent nyelvi és irodalmi ismereteket, olvasmanyokat is attekintem, illetve azt, hogyan
jelolték meg és milyen modszerekkel valositottak meg az anyanyelvoktatas céljait,
feladatait. Természetesen a tantargy-pedagogiai kérdésekkel foglalkozo nyelvészek,
kutatok véleményét, cikkeit, tanulmanyait is idézem, amelyekre hazai, kolozsvari
konyvtarakban, egyhazi levéltarakban, szakfolyéiratokban, tanulmanykotetekben
bukkantam, vagy a budapesti Orszagos Pedagdgiai Konyvtarban talaltam.

BEKE GYORGY

Beke Gyirgy

Vedekezo
anyanyelv

ATLANTISZ HARANGOZ

A magyarsig sorsa Erdélyben
1918-1992

SZENCT MOLNAR TARSASAG
BUDAPEST 1993

Sziikségesnek tartom e tanulmany megirasat, a tovabbi kutatasok folytatasat a
téma ujszertisége miatt is, de azért is, mert ebben a kérdésben sokszor helyben
topogunk, sét 1989 utan visszarendez6dés is tapasztalhatd, bizonyos kérdések,
problémak megoldasa huzédik, tolodik, sziikségesnek latszik a felmérés, az Osz-
szefoglalas, a kovetkeztetések levonasa, hogy tovabb lehessen Iépni. Magam
1947-t6l tanuldként, diakként, egyetemi hallgatéként, 1965-t6l pedig magyarta-
narként részese voltam és vagyok o6raad6 nyugdijasként mindannak, ami anya-
nyelvoktatasunk tertletén tortént/torténik. Az 1998-ban megvédett disszertaci-
omban — A szovegtan jelentisége az anyanyelvi oktatdsban — mar kutattam azt az at-
alakulast, amely a nyelvtudomany kérében bekévetkezett, hatarozottan atlépett a
szovegelméleti és a szovegtani kutatasok korébe, s e valtozasok eredményeként a
szOvegtan és az oktatas kapcsolata is hatarozottabban kérvonalazédott.
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Egy tudomanyos munka nem érzelmileg akar hatni az olvasdjara, tények, ér-
vek, gondolatok sokasagat, Gj Osszefliggéseit, az értelem meghoditasat fejti ki. De
a tudomany rideg tényeit az érzelem melege is kozelebb tudja hozni hozzank, ha
szivink is megnyilik, akkor a tudomanyos mu igazsagait konnyebben, mélyebben
megértjik, magunk is elfogadjuk. Az értelemre és az érzelemre egyszerre hato,
tudomanyos alapvetést, ugyanakkor szépirodalmi eszkézokkel is hodité tanul-
manyt szeretnék megirni.

Erdélyi, romaniai anyanyelvoktatasunkban, az egész magyar nyelvterileten,
minden magyar kozosségben szitkség van a nyelv elsajatitasara, karbantartasara, a
nyelvi minta felmutatasara, sziikség van a kodifikacié érvényesitésére, esetleges ta-
gitasara a viszonylagos nemzeti nyelvi egység megbrzése érdekében, szitkség van a
kreativ szellemi nyelvi funkciok muakodtetésére (tudomanyban, szépirodalomban),
a presztizs és a nyelvi hlség erGsitésére. A magyar nyelvnek a maga teljességében,
toldrajzi és tarsadalmi kiterjedésében, a maga fényében, sokféleségében és egysé-
gében, természetes, szabad hasznalataban kell megmaradnia — fogalmazta meg
mindannyiunk elvarasait Péntek Janos (Ag amyanyely mitosza és valdsiga. AESz-
tizetek. 5. Anyanyelvapolok Erdélyt Szovetsége, Kolozsvar, 1999. 102.). Csak en-
nek jegyében végezhetjiik munkankat, hiszen cafolhatatlan bizonyiték, a mi erdélyi
folytonossagunk ténye, hogy magyar anyanyelviink 6nallé nyelvként kétezer, talan
haromezer éves, az erdélyi magyar irasbeliség tobb mint ezer éves, rovasirasunk
pedig még tébbet bizonyit. Meg kell maradnunk annak, akik vagyunk, hogy mara-
déktalanul érvényestilhessenck anyanyelvi és kulturalis értékeink.

Nyelv — anyanyelv

Nyelvészetrol szolva, kezdjiik érdekl6désiink targyaval: magaval a nyelvvel!

Az ember gyermeke biologiailag embernek sziiletik — de valoban emberré
azzal valik, hogy — el6sz6r kézvetlen, majd szélesebb — kornyezete megismer-
teti vele a vilagot, annak részleteit, s ezek bonyolult viszonyait, mozgasat, miko-
dését, atadvan a kézosség Uj tagjanak a tarsadalom (s rajta keresztil az emberi-
ség) addig megszerzett ismereteit, tapasztalatait.

Emberségiink nyelviséghez kotott. Mar legkisebb korunktol az: az el6ttiink
jart nemzedékek tapasztalatait ezen keresztil vessziik at, a nyelv szavai r6gzitik a
valésag elemeirdl kikristalyosodott fogalmakat, nyelvtani eszkozeit, ezek kapcso-
latait, hasznalati szabalyai pedig az egymas megértésének és a magunk megérteté-
sének kozosen kialakitott formuldit. Fogalomvildgunk és gondolkodasunk ennek
segitségével alakult ki, és 16gz6dott benntink. A nyelv a tarsadalmi embernek tar-
sadalmi levegéje. Levegd nélkil nincs bioldgiai élet, nyelviség nélkil nincs tarsa-
dalmisag. Epp ezért nem érezziik a jelentSségét egyikitknek sem, illetleg csak
akkor, ha baj van veliik. A levegéét, ha eltomdédik a bunker szell6z6je, a nyelvét
meg akkor, ha kilépiink sajat természetes nyelvi k6z6sségiinkbol egy masikba —
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fogalmazta meg Deme Laszlo (Nyelveink jovdje és jovink nyelve. Magyar Eszperanto
Szévetség, Bp., 1990. 7.).

A nyelv egyszerre kapcsol a valésaghoz és az azt megismeré kozosséghez,
mint az emberi beszédtevékenység eszkozrendszere. Am a tevékenység maga,
meg a tevékenység soran sziilet6 eredmény mar nem a nyelv, hanem a beszéd, ille-
t6leg egységnyi megjelenési formajaban: szoveg, nyelvi konmunikdcio.

Am ,2” nyelv nem létezik, miként ,,a” tarsadalom sem, csak konkrét nyelvek
vannak, és ,,a” nyelv mindenki szamara az anyanyelve, melynek segitségével az 6t
kortlvevé mikrotarsadalom biologiailag embernek sziletett allapotabdl mentalisan
emberré emelte, humanizalta. Az anyanyelv igy az egyénnek, s a tarsadalom szama-
ra is a valosag tiikrozését és észlelését kozvetlen, attétel nélkil szolgalja, s ennyiben
az egyénnek és a kozosségnek egyarant az 6nazonossagat jelenti. A nyelv, mint
eszkoz kozos kincs, a nyelvhasznalat, mint tevékenység egyéni megnyilatkozas.

A nyelv €l6 szervezet. Ma mar ismert az a tudomanyos felfedezés, hogy az
életet atorokits verbalis genetikai kod analog felépitést a kulturat atérokité ver-
balis nyelvvel. George Steiner szerint az életet mint nyelvet, mint kozolt infor-
maciot fogjak megfejteni, a DNS-kod linearisan kédolt tizenetekben tarolja azo-
kat az informaciokat, amelyek a sejtek szaporodasat, tulajdonsagait stb. meghata-
rozzak. Fonémai vannak — nukletoid egységek —, szavai- kodonok-, és mind-
egyikitk harom-harom nukletoid egységbdl all, s lehet, hogy az emberi nyelv
,»csak egyfajta masolata ennek a biolégiai 1étinket atorokité neurokémiai nyelv-
nek” (Steiner, George: [édekezd nyely. Jatékperiszkop. Bukarest, 1983. 21.).

A nyelvet, magyarok, romanok, németek anyanyelvét maga a térténelem emel-
te a legnagyobb kozosségi értékek kézé. Gondolatainkat, érzéseinket, 6romunket
¢és gondjainkat fejezzitk ki vele, egy pillanatig sem tudnank meglenni nélkile...
Mégis, néha mintha észre sem venndk, mekkora kincset hagyomanyozott reank
el6z6 nemzedékeink szivossaga, élni akarasa, tudasa, 6sztonds nyelvérzéke, dal-
teremté kedve. Ha egyetlen krajcar kihull a zsebiinkbdl, koriilnéziink a f6ldon,
de ha egy sz6 megrokkan a hanyagsagban, ha egy mondat kettébe torik a siet-
ségben, szamot se adunk réla — panaszkodott Beke Gyorgy (Beke Gyorgy: Veé-
dekezd nyely. Nyelv és lélek konyvek. A Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi
Tarsasaga — Anyanyelvi Konferencia, Bp., 1997. 125.).

Anyanyelviink évezredes irasbelisége mellett a szobeli atorokités is élteti az
anyanyelvet. Az oktatas fogalma is talsagosan az irasbeliséghez kapcsolodik, és
hajland6ak vagyunk spontannak tekinteni mind a gyerek iskolaskor el6tti nyelv-
tanulasat, mind azt a mechanizmust, amely a nyelvet az irasbeliség el6tti hosszu
évezredeken at mikodtette. A Dell Hymes altal kidolgozott, a ,,beszélés népraj-
za”’-ként ismert megkozelités olyan néprajzi adatokat sorakoztatott £6l, amelyek
megey6z6en bizonyitjak, hogy a szobeli atorokitésnek kimunkalt hagyomanya ¢él-
teti az anyanyelvet, és van, ahol mar iskolaskor el6tt modszerességgel oltja bele a
gyerekbe a csalad, a kornyezet, a nyelv iranti hiséget, hogy ez a kés6ébbi prébakat
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is kiallja. Gondoljunk az imadsagokra, a ritualizalt sz6vegekre. Talan ezt gyako-
roltak Gseink is az Ural labanal, Etelk6zben és a honfoglalaskor...

A székely nyelvjarasnak a szépirodalomban is megmutatkozo6 tréfas konnyed-
sége, kép- és érzelemgazdagsaga, tomorsége és metaforizald hajlama hasonlé at-
Orokit6 szokasoknak készonheti folyamatos frissességét: ,,...attol kezdve, hogy
beszélni tudtam, mindenki beszéltetni akart engem — frja Tamasi Aron a Bilesé
és bagohban. — Sem a szomszédoktol, sem a latogatoktol vagy az idegenektdl
nem nyughattam, mert a kérdésekbdl, amiket eregettek felém, nem fogytak ki
soha. Leggyakrabban azt kérdezték t6lem, hogy ki fia vagyok, mire én &szintén
megmondtam nekik, hogy az apamé és az anyamé, az 6 szolgalatukra. De amikor
észrevettem, hogy ezzel a kérdéssel engem csak beszéltetni akarnak, mert mind
igen jol tudjak, hogy én ki fia vagyok, akkor nagyokat hazudtam, hogy én is fél-
revezessem Gket... Ami csak volt abban a helyi vilagban, mindannak a nevét és a
tulajdonsagait is t6lem kezdették tudakolni, mintha csak azért adtak volna nekem
egy kedves szot vagy néhanapjan egy szem kockacukrot, hogy én tanitsam Oket...
amikor ki tudtam mondani a betliket, mar egy egész szo6t kivantak t6lem, s ami-
kor szavakat is tudtam, mar beszédet Ohajtottak™ (Bilesd és bagoly. Vadrozsa dga.
Budapest, 1968. 44-45.).

Suté Andras pedig arra panaszkodott, hogy sziléfalujaban nem forditanak
kilonosebb gondot a gyerek beszédére, beszéltetésére: ,,Degenyesek fazekas
vandorszékelyek szekere koril 6lalkodva egy-egy friss jelzot, igét, ikerszot dug-
dostam a nyelvem ala, s rohantam szivdobogva, mintha kancsét loptam volna:
iafia, iafial” (Idézi Péntek Janos: A megmaradds esélyei. Anyanyelvi oktatds, ma-
gyarsagtudomany, egyetem Erdélyben. Nyelv és 1élek konyvek. A Magyar Nyelv
¢és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga — Anyanyelvi Konferencia, Bp., 1999a. 35.). S
idézzik a kérdését is: ,,...tud-e minderrdl az iskola? Ki tudja-e hasznalni azt a
mechanizmust, amely mar joval iskolaskor el6tt mikodésbe 1épett, vagy ellensu-
lyozni tudja-e valamely k6z6sség nyelv iranti k6zombdosségét?”

Marai Sandor irta: ,,A tényekbdl, az orszagbol, a népbdl akkor lesz csak haza,
ha az anyanyelv nevet ad a tényeknek: Nines mids haza, csak az anyanyely”.

»le vagy az 6rzéje ennek a furcsa nyelvnek, olvasé! Rajtad all vagy bukik,
hogy gyermekeid megtanuljak-e szép igéinket, hogy a magyar nyelvet, melyen
Homérosztol Hemingwayig szamtalan kilfoldi alkotd is megszolalt forditasban,
melyen Shakespeare-t, Dantet vagy Goethét ez eredetihez mélté atiltetésben
idézheted, ezt az egyetlen modern eurépai nyelvet, melyen természetesebben
gordil a gorog idémértékes verssor, mint németil, angolul vagy franciaul, csak
rajtad 4ll vagy bukik, hogy a maganhangzoé-illeszkedés misztikajat megtanuljak-e
utédaid...” (Interju Czigany Loéranttal. In: Erdélyi Erzsébet—Nobel Ivan: Indul-
Junk tehdt otthonrol haza. Tarogaté Kiado, 1996.)

Ezt a legnagyobb kincset, az anyanyelvet adhatjuk tovabb a kovetkez6 nem-
zedéknek. A nyelvvel, a szavak és a dallam utjan, az értelem elsé villanasait pat-
tintja ki az ébredez6 gyermekben. Minden gyermek nyelvtudasa a csaladjaban dél
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el, megtanulhat késébb tébb nyelvet, lelkében anyjatol, apjatol osztondsen elle-
sett szavak, hangulatok élnek mindig a legmélyebben, ezekkel érzékeli a vilagot
¢és mas nyelveket is. Anyanyelviink izei-szinei nélkil nem érzékelhetjiik mas nyel-
vek hangulatat, arnyalatait, szépségeit sem.

Az egységes, széttorhetetlen magyar nyelv emelte a nemzetet orszaghatarok
folé, és mutatta meg ujra egységét. Egységes, szerkezetében, szoanyagaban, jelz6-
iben, képzoiben... Kellett lennie 6sszefogd erének, amely potolni képes foldrajzi
egységet, kozponti allamhatalmat, gazdasagi erét, fegyvert és jogot. Bzt a szere-
pet vallalta magara magyarok k6zott a magyarok nyelve” (Beke Gyorgy: 1édekezd
myely. Nyelv és 1élek konyvek. A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga
— Anyanyelvi Konferencia, Bp., 1997. 161.).

PENTEK JANOS

ANYANYELV ES OKTATAS

Pallas-Akadimia Konyvidads
Calkncroda, 2004

AZ ANYANYELV
MITOSZA ES VALOSAGA

A magyar nyelv — a maga 14-15 millié hordozéjaval — a 46-ik a vilag mintegy
3500-4000 nyelve ko6zott, Europaban a 12-ik, az egyik legrégibb nyelv: egyid6s a
goroggel, régibb a latinnal, nem is szo6lva a latinbdl kisarjadt franciarél, olaszrol,
spanyolrol. A 13. szazadig visszanyulo irasbeliségével a vilag elsé husz nyelve ko-
zOtt van. A maga toldalékolo, ragozo tipusaval sajatos, értékes szint képvisel. To-
morit6 jellegl a jelentésstrité Gsszetételeiben. Nyelviink befogadd nyelv, miként
orszagunk, néptnk is mindig nyitott volt az ide igyekvo, ide hivott idegenek sza-
mara. Foldrajzilag a Karpat-medence kézponti szerepd, magyarok élnek a meden-
ce kozpontjaban és Erdély délkeleti részén, a Székelyfoldon 6sszealld tombben. A
magyarsag tobbi része nyelvszigetben €, illetve diaszporaban, szérvanyban. Nyel-
vink visszatiikr6zi és 6rzi a multat, nemzeti hagyomanyainkat, mtvészi szépség,
eré szélal meg verseinkben: az 1300 koruli Mdria-siralomban megcsodalhatjuk a
parjat ritkité négyes figura etymologicat, de nyelviink kreativ e mai szaguldo vilag-
ban is, szavaink ablakot nyitnak a vilagra — mint ahogyan Szemlér Ferenc itja:
,Magamra hit sohase hagyjatok, / vilagteremtd, hliséges szavak!”
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Magyar nyelvk6z0sségiink harom csoportra, a magyar nyelvhasznalat pedig ha-
rom tipusra oszthaté: 1. a magyarorszagl vagy anyaorszagi nyelvkézosségre, amely
allamnyelvként hasznalja anyanyelvét; 2. a Karpat-medencei, Trianon utan, akarata
ellenére mas allamokhoz, az Gn. utédallamokhoz keriilt 6shonos magyarsagra; 3. a
Karpat-medencén kivilre vandorolt emigraciés magyarsagra. E két utobbi csoport
tagjai anyanyelviiket kisebbségi nyelvként hasznaljak (V6. Sipos Lajos szerk.: Pannon
enciklopédia. Magyar nyelv és irodalom. Dunakanyar, 2000. 164.). Magyar anyanyel-
vink magas teljesit6képességt nyelv. A XXI. szazadi modern tarsadalom minden
nyelvi kommunikacios sztkségleteinek a kielégitésére, Magyarorszagon a tarsadalmi
és maganélet minden teriiletének nyelvi kommunikacios feladatat maradéktalanul el-
latja. Mindharom szinten — csaladi-mindennapi, kozéleti-szakmai és publicisztikai-
szépirodalmi szinten — betolti Osszes funkcidjat. S ezt Erdélyben is betolthetné!

S miaris a jelenben vagyunk, dolgozatom témajanal is, mert hiszen az anyaorszag
hatarain kiviili, de a nyelvhataron beliili kozosségek nyelvhasznalatat és anyanyelvi ok-
tatasat mar rég nem a hagyomanyok hatarozzak meg, hanem az illet6 nemzeti k6z0s-
ségek nyelvének az alkotmanyban is régzitett alarendelt jogi statusa, az ebbdl fakadd
nyelv- és oktataspolitika, valamint az egyre kedvez6tlenebb nyelvi kérnyezet, és a tu-
datosan gerjesztett intolerans vagy éppen ellenséges hangulat. S ez az allapot félelmet
szul. ,,Ha akarmely oknal fogva egy nyelv félelemmel fertéz6dik meg: életritmusa le-
lassul, 6nvédelmi ereje megfogyatkozik. Testét ellepik az idegen szavak, sajat szosejt-
jei ellanyhulnak a szaporodasban. Latasa romlik, sorvadasnak indul tehat csodalatos
képessége: a lattatasé is. Amire hajdan seregnyi szinonimaja volt, senyvedten mar
alig talal kifejezést. Kozlésel ezért szegényesek, pontatlanok, egy id6 utan éppenség-
gel hamisak is... A megfélemlitett nyelv egy id6 utan a hazugsag aldozataként is elpa-
rentalhaté: meg kellett halnia, mert nem volt batorsaga az igazat mondani. A nyelv-
nek, szegénynek? A hordozonak inkabb.. A sunnyogé alszintiskbdésre szoritott
nyelv elvesziti a nyiltsag szavait, amelyek oly nagyon megritkultak, akar a kihalasra
itélt solymok, messzire huzédnak az emberi tarsadalomtol... Ezzel pusztitja legin-
kabb 6nmagat: a némasagba menekiiléssel... Mit hasznal a vaknak, hogy az apja la-
tott?” (Suté Andras: Engedjétek hozzdm jonni a szavakat. Budapest, 1994. 244-245.)

Az EU-hoz val6 csatlakozassal veszélybe keriil-e magyar nyelvink, erdélyi anya-
nyelviink, kultarank? — kérdi Benczédi Jozset (Nyelviink és mi magunk az Eurdpai
Unidban. BEdes Anyanyelviink. 2003, XXV. évf. 3. janius). Mi a feladatunk? Ne akar-
junk nyelvileg azonosulni se az uni6 tagjaival altalaban, nem kell atvenni a minden-
napi hasznalatba a nemzetkozi nyelvet, kertlni kell a hunglis-t, és nincs szitkség a
nemzetkozi hanyag, unott magatartasra sem. Eurdpa nem csak a mai megbolydult,
megzavarodott élet! Vannak itt katedralisok, vannak a mivészeteknek templomai,
a zenének operahazai, élnek a humanizmus, a felviligosodas eszméi, vannak a
modern kor demokraciajanak olyan értékei, mint az egyén és a masik ember sza-
badsaga, az 4j eszmék iranti lelkesedés, a vélemények szabad nyilvanitasa...

Erdélyben, Péntek Janos talalé kifejezésével , kényszer-kétnyelviiségben” €16k szamara
is fontos, hogy az MTA programot dolgozott ki a magyar nyelv modernizalasara, ér-
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tékeinek meg6rzésére. Glatz Ferenc 19906. augusztus 1-jén a Magyar Tudésok Vilag-
talalkozojan jelentette be, hogy a kormany az Akadémiaval megallapodast kotott, s
az Orszaggyilés pedig hatarozatban hagyta jova a stratégiai kutatasok programjat.

Glatz Ferenc: Tézisek a magyar nyelyrdl cimmel az alabbiakat fogalmazta meg: ,,1. A
jové Burépajardl. Mi olyan Eurépaban, olyan 21. szazadban akarunk élni, amelyben
mind a nagy, mind a kis nemzeti-nyelvi kultirak megtalaljak helyiiket. Szerintiink Eu-
répa jovéje a nyelvi, szokasrendi sokszintiség és az erre ¢puld polgari tirelmesség.

2. Az anyanyelv kett6s funkcidjarél. Az anyanyelv a tarsadalmi érintkezés leg-
altalanosabb eszkoze. A tarsadalmi technikai-kulturalis fejlédés tikre. Ugyanak-
kor a nemzeti szokasrendi hagyomanyok 6rzdje, a nemzeti azonossagtudat leté-
teményese. Mint ilyen, folytonos apolasra szorul. Az anyanyelvi érintkezés a jo-
vendé BEuropajaban is altalanos elfogadott lesz. Bz képezi az oktatas, a torvé-
nyek, a szépirodalom nyelvét és a helyi emberi-tarsasagi érintkezés eszkozét.

3. Az informatika koranak kihivasairdl. Korunkban felértékel6dik az ismeret, a
szakértelem. Az ismeretek szabad aramlasanak — megszerzésének és tovabbada-
sanak — feltétele a kozlés és az értés pontossaga.

4. A polgar versenyképessége. Az anyanyelv korszertsitése és a nyelvi kép-
zettség ersitése a polgar versenyképességének feltétele a jov6 vilaggazdasagaban
és egyetemes kulturajaban. A kis nyelvi kultarak tagjai konnyen hatranyba kertl-
hetnek a nagy nyelvi kultirakban sziiletett egyénekkel és k6z6sségekkel szemben.
Ezért mindent el kell kévetni, hogy a kis nyelvi kultara tagjai minden szakmaban,
a koéznapi élet minden tertiletén korszert anyanyelvi érintkezési eszkoz birtoka-
ban legyenek. Az anyanyelvi hagyomanyok 6rzésének, korszertsitésének kérdése
ezért tarsadalmi és gazdasagi kérdés is.

5. Az allam feladatairdl... A kis nyelvek korszerdsitési programja sohasem tor-
ténhet tizleti alapon: nem kifizet6d6 befektetés. Az allam feladata, hogy a koltség-
vetés eszkozeivel polgarainak nyelvi kultardjat 6rizze, szinvonalat emelje, mind az
allam t6bbségi, mind kisebbségi nyelvi kulturaihoz tartozé kézosségei esetében.

0. Program az anyanyelv korszertsitésére. Késziljon atfogd program a magyar
anyanyelvi kultira apolasara, korszerdsitésére. Terjedjen ez ki a technikai-muszaki
¢let, az igazgatas, a szépirodalom, a tudomany, azaz a beszélt nyelv egészére. E
program szenteljen kiilénés figyelmet férumainak, a radionak, a televiziénak, a napi-
sajtonak. E program kidolgozasara vallalkozzék a Magyar Tudomanyos Akadémia.

7. Program a nyelvapolasra. A kormany, illetve az Orszaggytlés hivjon életre
olyan kozalapitvanyt, amely kiemelten tamogatja a nemzeti-nyelvi kultara ha-
gyomanyait Osszefogd és azokat életben tarté vagy korszerGsodni segitd kézi-
konyvek megalkotasat mind a nyomtatott, mind az elektromos médiaban, tdimo-
gassa a hagyomany6rzé civil kezdeményezéseket.

8. A tudomanyos kutatasrol. A kozpénzeken fenntartott tudomanyos muhe-
lyek — intézetek, tanszékek — kiemelten foglalkozzanak a magyar nyelv és a
magyar allamban €16 kisebbségi nemzetek nyelvének, hagyomanyainak tanulma-
nyozasaval, korszerusitésével.
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9. Az idegen nyelvek tanitasa. Nagyobb figyelmet az idegen nyelvek tanitasara,
tanulasaral A kis nyelvi kultarak elemi érdeke, hogy bekapcsolddjanak a vilag
szellemi, anyagi, kulturalis életébe. A jov6 szazadban a nagy kozvetité nyelvek
(angol, arab, francia, kinai, német, orosz spanyol stb.) ismerete az egyéni képzés-
boldogulas, a termelés fejlédSsének feltétele lesz...

10. A tobbségi és a kisebbségi nyelvi kulturakrol. Térségiinkben az allamha-
tarok és a nemzeti szallasteriilet hatarai soha nem estek egybe. A jovében sem
tognak. Ezért az itt él6 allamoknak be kell latniuk, hogy a teriiletitkén é16 min-
den nyelvi kultura mavelése az allampolgarok Osszességének és a térség egészé-
nek érdeke. A szinvonalasan képzett polgar versenyképes munkavégzé és egyben
kulturalt, ember- és kornyezetbarat kézosséget képez. Az allamok nemzetkozi
szerz6désekben garantaljak a nemzeti kisebbségek anyanyelvi mivelésének tel-
jességét. Az allamok kozosen vegyenek részt az anyanyelvi kultarak fejlesztésé-
ben. A térség értelmiségijei inditsanak mozgalmakat, hogy allamaikban minden
anyanyelvi kultara apolasa és korszerGsitése a kirekesztés mell6zésével er6s6djék
(Glatz Ferenc szerk.: A magyar nyely az, informatika kordban. MTA. Budapest, 1999.
13-15.).

Szépe Gyorgy véleményét a Hat tétel a nyelvhaszndlatrol cimmel fejtette ki (utal-
va Keresztury Dezsének Hat tétel a nyelyril cimt versciklusara. In: Nyelviink és Kul-
tirank, 92-93. sz., 3-7. Budapest, 1995/1996.).

,»Els6 tétel: ,,Fogy a magyarnl beszélok szama’.

Ez olyan demografiai allitas, amelynek nincs kimutathaté kapcsolata a magyar
nyelv szerkezetével. A magyar nyelv szociolingvisztikai rendszerével azonban le-
hetséges Osszefiiggés olyan értelemben, hogy (a) tobb egynyelvi magyar lesz
kétnyelvavé; (b) tobb kétnyelvi ember mond le a magyar nyelvhasznalatrél s va-
lik (mas nyelven) egynyelviivé. Ezt a kérdést meg kellene vizsgalni a magyarul
beszél6k valamennyi olyan viszonylataban, amikor a magyar nyelv mellett mas
nyelvet is hasznalnak. A kétnyelviség vizsgalata szociolingvisztikai és pszicho-
lingvisztikai feladat.

A kétnyelviségnek van egy pozitiv fajtija is: az ,,additiv”’ kétnyelviség, amely
a meglevé nyelv mellé hozzaad egy masikat (nem pedig elveszi a nyelvet). Nem
mindegy azonban, hogy ezt az additiv kétnyelviséget is ki kezdeményezi nemze-
tiségi vidéken; ez ugyanis a tObbség kezében asszimilacios eszkozzé valhat.

Masodik tétel: ,, Toredezik a magyar nyelvteriilet egysége”.

A magyarorszagi nyelvmivelSk és a hataron kiviili magyar nyelvészek egy ré-
sze szerint csak egy norma ismerhetd el a magyar nyelvvel kapcsolatban... a ma-
gyar nyelvnek is létezik mar a ,,de facto” tobbkézpontusaga; elkeriilhetetlen,
hogy nagyobb kétnyelvl témboknek ne alakuljanak ki bizonyos mértékig sajat
szabalyaik... azokban az orszagokban, ahol (k6zelrél vagy tavolrol) szinte min-
denki ki van téve egy masik nyelv hatasanak, a kétnyelviség valamely valtozata
jelen van. Ha kortlveszi a beszél6t egy masik nyelv, ha a televizids labdarago-
mérkézéstdl a flszeresig mindentitt hall(hat)... roman szét, akkor irrealis annak a
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megkovetelése, hogy a magyar nyelvhasznalat egész kore azonos legyen az egy-
nyelvi és a valamilyen médon kétnyelvii kérnyezetben.

Epp az latszik vizsgilandénak, hogy a magyar nyelv hasznélati kore hol szd-
kiil, és milyen formaban nyilvanul meg a kétnyelviség.

Harmadik tétel: ,,Romlik a magyar beszéd mindsége”.

Tekintsiik ezt az allitast a magyar nyelv ,hangzasara” (vagyis zenei, szupra-
szegmentalis, prozodiai jellegére) vonatkozonak... Meg kell nézni: mi az oka annak,
hogy a nyelv hangzasaval kapcsolatban egyes jelenségek vita targyava valtak, miért
van az, hogy ami az egyik beszélének ,,tetszik”, az a masik beszélének ,,nem tet-
szik”.

Negyedik tétel: ,, 17/ sok idegen 530 keriil be a magyarba”.

KISEBBSEGI ADATTAR

Tove Skuntnabb-Kangas
ofe

NYELV, OKTATAS
ES A KISEBBSEGEK

ofe

Torténetileg nincs idészerlisége egy nagy magyaritasi kampanynak... Zolnai
Béla a stilisztika szempontjabdl kiindulva mutatta ki, hogy voltaképpen nincs fe-
lesleges idegen sz6, csak miveletlen nyelvhasznalat. En is azt hiszem, hogy ,az
tdegen szavak” kérdését jobb volna a stilisgtika és a stilusnevelés felé iranyitani.

Otodik tétel: ,,Esik a magyar beszéd kulturdlis szintje”.

Ide tartozik egyrészt az argd hasznalata, a ,,durva” kifejezések hasznalata, a
,Htiszteletlenség”. Bzeket érdemes volna — szociolingvisztikai és pszicholing-
visztikai eszkozOket bevonva — vizsgalni (az ezen nézeteket kifejt6kkel egytitt).
Gondosan el kellene majd valasztani a funkcionalis meggondolasokat az el6itéle-
tekt6l. Természetesen az ,,eziistkor’-szindroma, illetve a kioregedett generacid
sajat — hajdan volt — normainak szamonkérése is ide tartozik.

Hatodik tétel: ,,Esik a magyar irisbeliség szintje”.

Terestyéni Tamas idevagd vizsgalatai szerint 1995-ben igen magas volt a ,,funk-
cionalis analfabétak™ aranya, vagyis azoké, akik annak idején az iskolaban megtanul-
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tak ugyan irni és olvasni, de leszoktak rdla. ,,Kétségtelentiil a napi tobb 6ran at folyo
televizio-nézés csokkenti az olvasasra jutd id6t; az olvasas pedig a legjobb médszer a
helyesirasi nevelésre... Az olvasas egészének vizsgalata interdiszciplinaris kérdés. Ha-
sonlo vizsgalatokra volna sziikség az egyre terjedd irasbeli eszkoz, a szévegszerkesz-
t6 hatasat illetéen... Végiil at kellene majd gondolni a Gutenberg-galaxisra épiilé6 —
a 19. szazadban megszilardult — magyar nyelvi kultara értékrendszerét. Az internet
(vilaghalo) és a video stb. koraban masfélére volna sziikség... Azt remélhetjiik, hogy
a technikai eszk6zok elterjedésével parhuzamosan emelkedni fog a magyar nyelvd
irasbeliség szintje, de némileg masféle lesz, mint a régi.”

Ezekhez a feladatokhoz erdélyi/romaniai anyanyelvoktatisunknak is fel kell
zarkoznia, a Kanyadi Sandor Jdtszva magyarnl (1974) cimi verse jegyében is: aki
megért / s megértet / egy népet / megéltet.

Nyelv — anyanyelvoktatds

Ha egyszer nem les 16bbé iskolank

— Nem lesz, iveghazg gyenge palantanknak —,

Ha nem lesz tanterem,

Hol a tanité nyilo ajakdn

Az dge-virdg magyarul terem,

Ha nem lesz tobbé szentesitett mod

Oktatni gyermekiink az d5i s30ra,

Ha minden jussunkbol kivettetiink:

Egy Iskola lesz; egész; életiink,

S mindenki mindenkinek tanitjja.”
(Reményik Sandor)

A nyely a megismerés, a megismertetés és igy az oktatas eszkoze, wntellektndlis érzékszer-
viink (Szilagyi Sandor talalé metaforajaval), és a megismerés targya is egyszersmind. ,,Ez
a kettGsség az oktatasban szétvalik ugyan, de korantsem szakad el, nem fuggetlen egy-
mastol, hiszen az anyanyelv oktatasanak tavolrol sem csak a nyelv 6nmagaért valé meg-
ismerése a célja. A pragmatikai funkcidknak ebben az esetben sokkal tagabb és fonto-
sabb szereptik van, mint barmely mas tantargy esetében. Anyanyelvi nevelés ez a java-
bdl, a Karacsony Sanbdor-i értelemben” (Péntek Janos: A megmaradis esélyer. Anyanyel-
vi oktatas, magyarsagtudomany, egyetem Erdélyben. Nyelv és lélek konyvek. A Magyar
Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaga — Anyanyelvi Konferencia, Bp., 1999a. 11.).

Hol kell kezdeni az anyanyelv oktatasat? Kilenc honappal a sztletés el6tt, tana-
csolhatjuk Kodaly Zoltan nyoman, aki a zenei nevelésre értette ezt. A csecsemd
sziletése utani felsirasa az elsé jeladas, még nem beszéd, bar a sziiletése el6tt az
anyaméhben is atél ritmikai, intonaciés élményeket az anyai beszédbol. Az Gjszii-
16tt kommunikacios képessége ekkor még a sirasra korlatozédik, de masképpen sir
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az ¢hség, a fajdalom, az unalom stb. kifejezésekor. Az egészséges Gjszilott harom-
¢és hathetes kora k6zott kezd el a sirastol eltéré hangokat hallatni: gégicsél. A g6gi-
csélés a majdani hangokat késziti el6, hangkapcsolatokat, majd hangsorokat ejt.
(...) Négy-othonapos koraban mar 6rakig is képes gégicsélni, eleinte 6sztondsen,
kés6bb egyre tudatosabban sajatitja el és gyakorolja be azokat a képzési mozgaso-
kat, amelyek anyanyelve beszédhangjainak létrehozasahoz szitkségesek. A hatho-
napos csecsemo gbgicsélésében jelenik meg a magyarra oly jellemz6 « maganhang-
20. llyés Gyula a Mariska hazat vilasyt c. irasaban meghatéan mondja el, hogy ez a
beszédhang miként jelent meg féléves kislanya gbgicsélésében (Ebéd a kastélyban.
Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1962, 109-118). Egyéves korban jelennek meg az
els6 mondatszok (holofrazisok), szandék, érzelem, akarat egyarant megnyilvanul
benntk. A mondatszok hasznalatat fokozatosan a kéttagu kozlések valtjak fel, a
»Mi ez?” korszak, amely nyelvileg a megismert fénevek szamanak ugrasszerd
megnovekedésével jar egyttt. Székincse kb. 200 szoig béviil, s innen mar harmo-
nikusan fejlédik a szovegalkotas és -értés. A toldalékok (végzodések) kozil elsé-
ként altalaban a -7 targyrag (babat stb.) és az -¢ birtokjel (anaé ’anyaé’ stb.) jelenik
meg, ezeket kovetik a hatarozoragok (-ban,-ben stb.), a tobbes szam jele (-£), aztan
az igeragok, a kijelenté mod jelen idejd egyes szam elsé és harmadik személyd ra-
gok, a mult id6 jele harmadik személyben, a felszolit6 mod egyes szam masodik
személyl ragja stb., majd a haromtagu kézlések is: mott adom lapat ’most adom a
lapatot’ stb. Létrejonnek a kezdetleges mondatok, ez a tavirati stilusa beszéd. A
kisgyermek igy sajatitja el anyanyelvének szabalyrendszerét, 6nalléan tud szoékincs-
ének megfelelGen tetszés szerinti mondatokat létrehozni és megérteni. A masokkal
val6 érintkezés, valamint gondolkodasa eszkoézeként is hasznalja anyanyelvének
szavait, szerkesztési modjait (Ld. J. Andras Katalin—Széplaki Gy6rgy—T6rzsok
Edna: Magyar nyely VIII. A magyar nyelv térténete, nyelvi rendszer és nyelvhaszna-
lat. Mszaki Koényvkiado, Bp., 1998. 106-108.; Lengyel Zsolt: A gyereknyely. Buda-
pest. 1981). A szavak tartalmi Osszetartozasat a gyermek a beszéddallam segitségé-
vel is igyekszik kifejezni.

A kisgyermek beszédértése a kulcsszo-stratégia alkalmazasaval mikodik: a
hozza intézett kozlésekbdl igyekszik felismerni a legfontosabb szot, székapesola-
tot, majd a beszédhelyzet segitségével megprobalja kikévetkeztetni a kézlés tar-
talmat. A szavak felismeréséhez az Osszes n. felismerési kulcsra szitksége van, a
tejlédés éppen abban mutatkozik meg, hogy sokszor hallott és hasznalt szavak
azonositasahoz egyre kevesebb felismerési kulcs valik szitkségessé (Sipos Lajos
szerk.: Pannon enciklopédia. Magyar nyelv és irodalom. Dunakanyar, 2000. 174.).

Két- és haroméves kor kozo6tt mind mennyiségi, mind minéségi tekintetben
nagyok a valtozasok. A tavirati stilusi beszédet fokozatosan felvaltjak a tébbtagu
kozlések: Lajzol neki celudzdval cicat. Ezekben mar sokkal inkabb nyelvtani (gram-
matikai) formak, illet6leg a mondattani (szintaktikai) szerkezetek biztositjak az
Osszetartozast, mint az egymasutanisag. Fokozatosan valamennyi szofaji katego-
riaba tartoz6 sz6 megjelenik a gyermek ejtésében csakugy, mint a megértési fo-
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lyamataéban. Legkésébbi a névuto: alatt, folé, migiil. Az elsajatitott nyelvi elemeket
igyekszik altalanositani és mindeniitt alkalmazni. Bzekbdl az analdgids alkalmaza-
sokbol adédnak a jellegzetes gyermeknyelvi szoéalkotisok, amelyek egyben a
nyelv tudatos ,,ujrateremtésérél” tanaskodnak: alszottam *aludtam’, eft “evett’ stb.
A nyelvtani szerkezetek hasznalatiban még sok az olyan gyermeknyelvi jelenség,
amely a feln6tt nyelv szabalyai szerint hibas: bdcsi nem kiszdll motorba *a bacsi nem
szall ki a motorbol’. A grammatikai szerkezetek kozil a gyermek szamara a leg-
bonyolultabb a fe/tételes mid, ezt még a haroméves kora koriil is gyakran jelen vagy
mult idejt igével helyettesiti: zgy eszen csokit *agy ennék csokit’.

Az anyanyelv alapfoku kialakulasat a haroméves kor koril bekévetkez6 fon-
tos mindségi és mennyiségi valtozasok segitik elé: a hanghelyettesitések (a j mas-
salhangzo helyett az / az s helyett az sz ejtése) megszinében vannak. A gyerme-
kek képessé valnak az altalanosan legkésébben elsajatitott maganhangzok — az
g, 0, #, 1 — képzésére. A massalhangzok kozil a legutolsod rendszerint az . A
szavak hangsilya is az els6 szotagra kertil. Jellemz6 az un. verbalis mamor, ami
az igék (verbum) mennyiségének és hasznalati gyakorisaganak ugrasszerti meg-
novekedését jelenti. Az e kortaak 40,7 %-ban fénevet, 39,4 %-ban igét és 19,9 %-
ban egyéb szofaji szot hasznalnak. A gyermeknyelvi mondatok dallama megfelel
a feln6tt nyelv jellegzetességeinek.

Haroméves korra az anyanyelv alapfokon kialakult: a gyermek birtokba vette a
nyelvet és képessé valt a hangzé valtozat hasznalatara: beszél és a hozza intézett
kozléseket megérti. Ezzel a gyermeknyelv egyik fontos szakasza lezarult.

Harom- és 6téves kor kozott mar megszinében vannak a hanghelyettesitések, a
korabbi szoétorzitasok mar ritkan fordulnak el6, az analégias hibak azonban még
el6fordulnak. Az Gjonnan elsajatitott formak ugyanis el6idézik ezeket a tévesztése-
ket, tovabba olyanokat is, amelyek a jelentések keveredésébdl adddnak: ez mzég
szépebb ez még szebb’. A toldalékrendszer csaknem teljes, bar az egyes toldalékok
hasznalati gyakorisaga nagyon kilonbo6z6: egyike a leggyakoribbaknak a -4a, -ke ki-
csinyité képzo: anyucika, macika stb. Gyakoriva valnak az 6sszetett mondatok.

Az anyanyelv egyre nagyobb mértékd birtokbavételével parhuzamosan valnak
mind gyakoribba a nyelvhasznalati, stilisztikar tévedések: Anya, mikor ballagunk dt az;
dvodaba? A hatodik életévhez kozeledve mind az anyanyelvi beszédhang-rendszer,
mind a szofaji kategériak és hasznalatuk, valamint a grammatikai és szintaktikai
formak, szerkezetek megszilardultak a gyermek nyelvében. Mar tobb mondatbdl
allo kozlésekre is képesek, élményeiket szovegszerien tudjak megformalni, elmon-
dani. Hatéves korara a gyermek nehézség nélkil tagolja a mondatot szavakra, a
szavakat szétagokra (re-pi-16). A hatéves gyermek anyanyelve olyan fejlédési
szintre jutott, amely mar lehetévé teszi szamara az olvasas és iras megtanulasat.

,2Minden gyermek nyelvtudasa a csaladjaban dél el” — szogezte le Beke
Gyorgy (Beke Gyorgy: [Védekezd nyely. Nyelv és 1élek konyvek. A Magyar Nyelv
¢s Kultara Nemzetk6zi Tarsasaga — Anyanyelvi Konferencia, Bp., 1997. 127.).
,, Talan csak a nyelv muzsikajat érzi meg igazan a gyermek, a szavak értelme el6tt




Malndsi Ferenc: Erdélyi anyanyelvoktatds — irodalmunk tiikrében I. 17

a szavak zenéjét, hangok 6sszecsendiilését... nyelvet tanul, az anyanyelvét... amely
elszakithatatlan érzelmi szalakat sz6 gyermek és szl kézé, olyan 6nfeledt 6rém,
ami az egyik legnagyobb kincset, az anyanyelvet adja tovabb a kovetkez6 nemze-
déknek... Anyanyelviink izei-szinei nélkiil nem érzékelhetjiik mas nyelvek hangu-
latat, arnyalatait, szépségeit sem”. Kosztolanyi Dezsé megfigyeléseibdl: ,,Ez a
korszak — az els6 hét év —, az, amikor a gyermek szemlélédik, érzékei atjan
egy életre valo benyomast gyijt, jatékos boldogsageal arnyalja az itéleteit. Kap-
junk ki egy szot a sok koziil, példaul ezt: gyenge. Aki anyanyelve teljes birtoka-
ban né fel, az ezt a tulajdonsagot 6sszefogod, tag megkiilonboztetést csakhamar
szegényesnek érzi, s kis festéktalcajarél minden esetben 4j szint keres.

Anyanyelvil oktatds,
magyarsagtudomany,
egyetem Erdélyben

A

megmaradas
esélyei

Péntek Janos

Az erbtlen kar6 gyenge, a tavaszi levél azonban mar zsenge, a konnyd ruhacs-
ka vagy a szell6 lenge, a tengd fa csenevész, a diledez6 régi haz rozoga, az tiveg-
pohar torékeny, a beteges gyermek vézna, vagy satnya, vagy mazna, a tévedd
ember gyarlo, az erélytelen taplalék silany vagy hitvany, vagy gyatra stb...” (Beke
Gyorgy: Védekezd nyelp. Nyelv és 1élek konyvek. A Magyar Nyelv és Kultara
Nemzetk6zi Tarsasaga — Anyanyelvi Konferencia, Bp. 1997. 127.)

Az ember boldogulasanak, a tarsadalomban valé helytallasanak nyelvi-anya-
nyelvi feltételei is vannak. E szempontbdl alapvet6 fontossaga, hogyan indul éle-
tink: kapunk-e elegendd tamogatast, 0sztonzé példat, kell6 tanitast anyanyel-
viink elsajatitasa soran, tehat az els6dleges nyelvi szocializacié idején, az iskolis-
kor elott. Ha nyelvileg ingergazdag kornyezetben néviink fel, akkor nyelvi és men-
talis fejlédéstink akadalytalan lehet. Ellenkez6 esetben a nyelvi el6készitetlenség
miatt iskolai kudarcok, illetéleg gyengébb iskolai teljesitmények varhatok. A hat-
ranyos helyzet azt jelenti, hogy az adott helyzetben nem allnak az egyén rendel-
kezésére a nyelvhasznalati eszkozOk (szavak, szabalyok, stilusok) azon a fokon,
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amelyel a sikeres, hatékony nyelvi kommunikaciot biztosithatjak (Sipos Lajos
szerk.: Pannon enciklopédia. Magyar nyelv és irodalom. Dunakanyar, 2000. 165.).

A gyermek elsé hét éve — a csalad felel6ssége. A gyermekért, annak j6vojéért,
gondolataiért, érzéseiért, nyelvéért. Hanyan hagyatkoznak az iskolara, az majd meg-
tanitja a gyermekiiket szépen, izesen, szinesen, kifejez6 erével beszélni. Masok ugy
vélik: hiszen az anyanyelvet nem is kell tanulni, Ggyis bemaszik az ember fiilébe.
»Mert mesebeszéd, hogy az anyanyelv megtanulasa konnyd. Nehéz, a legnehezebb.
Ezt megint a nyelvmuvésznek is kivald6 Kosztolanyi Dezs6 irta, még 1905-ben. S
ugyancsak 6 fejti ki, hogy »tokéletesen ismert anyanyelviink alapjan« tanulhatunk
meg biztosan mas nyelveken. Kosztolanyi pedig ugy tudott angolul példaul, hogy
Shakespeare-t forditotta kongenidlisan! Vajon nem éppen a mas nyelvek, elsésorban
a szamunkra, erdélyi magyarok szamara donté fontossagu, egzisztencialis értékd
roman nyelv j6 ismeretétl fosztja-e meg gyermekét az, aki elhanyagolja, vagy elfelej-
ti a csalad korében magyar anyanyelvére tokéletes teljességgel megtanitani?” (Beke
Gyorgy: Vedekezd nyely. Nyelv és 1élek kényvek. A Magyar Nyelv és Kultara Nem-
zetkozi Tarsasaga — Anyanyelvi Konferencia, Bp., 1997. 127.)

Ha a gyermek anyanyelv-elsajatitasaban barmikor zavar keletkezik, egyes hi-
bak, tévedések allandésulnak, a gyermek figyelmetlennek tdnik, nem jol érti a
hozza intézett kozléseket, akkor haladéktalanul szakemberhez kell fordulni, els6-
sorban logopédushoz! Ha a beszédprodukci6 és a beszédmegértés nem az élet-
kornak megfelel6 szintd, akkor nemcsak az {rott nyelv elsajatitasa fog zavart
szenvedni, hanem az egész tanulasi folyamat.

A hét-tizennégy éves gyermek nyelvtudasa és nyelvhasznalata fokozatosan és
egyre jobban megkozeliti a felnéttét, ebben a tudatossagnak — az anyanyelvokta-
tasnak — is fontos szerepe van. Az életkor szerinti nyelvhasznalati killonbségek va-
lamennyi szinten jelentkeznek. Az ifjusagi nyelvhasznalat, a didknyelv is eltér egy ki-
csit a felnttekétdl, ezt a nyelvet az argd, a szleng szavak, kifejezések, az Gjszerd szo-
hasznalat, az eredeti szbalkotasok és a nyers, szokimondo, néha a durvasagot surolo,
a tragarsagot sem nélkiil6z6 stilus jellemzi. Mindez azzal fiigg 6ssze, hogy a fiatalsag
hajlik a megszokottal val6 szembenallasra, s hogy egyediségre, eredetiségre torekszik
a nyelvhasznalatban is, nem csak a viselkedésben altalaban. S erre azért is van tébb
lehet&sége, mert a fiatalsig ma joval 6nallobb, mint korabban volt.

A nyelvi szocializacié folyamata — a nyelvi, nyelvhasznalati ismeretek atadasa
— tarsadalmi viselkedést, személyiséget, vilagképet formal6 tényezé is. Az ut a
nyelvhez tehat egyben ut a vilaghoz, elvalaszthatatlan része annak a fejl6dési fo-
lyamatnak, amelynek soran a kisgyermek képessé valik tarsadalmi kornyezete
nyelvi és viselkedési szabalyainak a megértésére, értelmezésére.

Milyen fajta beszédmodra 6szténdz a kornyezet, mire késziti fel a gyermeket, mi-
lyen beszédhelyzetekben, szévegtipusokban szerez jartassagot a leendd iskolas, mi-
lyen forrasokbol meritheti nyelvi és nem nyelvi ismereteit, hiszen az iskolai ismeret-
atadasnak a nyelv az els6dleges eszkoze. Mit tehet az iskola a nyelvi, nyelvhasznalati
eredeti nehézségek feloldasara? A hidakat kétfel6l kell kiépiteni, a csalad és az isko-
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lai nyelvhasznalat oldalardl egyarant. Osszekotni az ismertet az ismeretlennel, hidat
verni a kéznapi és a tudomanyos nyelvhasznalati és megismerési modok kozé, hogy
az ,,atjaras” egyikbol a masikba természetes, magatol értetédé tevékenység legyen.

Ma mar a nyelvészeti kutatasok nyoman anyanyelvoktatasunk szamara nélki-
l6zhetetlen a kognitiv nyelvészet, a nyelv és a megismerés, a gondolkodas Ossze-
tiiggéseit tanulmanyozo6 tudomany. A tudomanyos kutatasban a nyelv és a gon-
dolkodas kapcsolataban egyszerd a valasz: a nyelv a gondolat kifejezéeszkoze, de
ma mar az is lényeges, hogy a gondolat létrehozasanak is eszkéze. A szavakba
ontés formalja véglegessé, tehat alakitja és tOkéletesiti a gondolatot. A gondolko-
das a szavak jelentésében csak tobbé-kevésbé pontosan képezi le a valésagot, egy
hasonlat szerint csak gy, ahogy a térkép az abrazolt tertletet.

Anyanyelv-oktatasunkban a modern nyelvészet problémakeresd, elméleti mo-
dellépits, cselekvési, kutatasi modszereinek pedagodgiai alkalmazasa honosodott
meg, anyanyelvi képességfejlesztés folyik. Ez a tananyag figyelembe veszi a gyer-
mek nyelvi képességeit, épit ra. Ma mar megalapozott az a megallapitas, hogy mire
a gyermek az iskolakoételes kort eléri, kreativ médon mar felépitette grammatikajat,
és azt kreatfv médon hasznalja. Eppen hét éves korban ,tiinik el” a gyermeki ego-
centrikus, 6nmaganak szo6l6 beszéd hangos Osszetevéje. Az egocentrikus beszéd, a
belsé beszéd az észbeli tajékozodasnak, a gondolkodasnak céljait szolgalja. Ez a
beszéd kb. hét éves korban latszolag elhal, valojaban a hangos oldala szdnik meg,
szintaktikai és szemantikai felépitése, rendszere bels6évé valik, kialakul a belsé be-
széd rendszere (Vigotszkij, Lev Sz.: Gondolkodds és beszéd. Akadémiai Kiado, Bp.,
1967. 205-325). Ha a gyermek mar rendelkezik egy grammatikaval és hasznalata-
nak képességeivel (amely hét-nyolc éves korban az egocentrikus beszéd beéptilé-
sével hatékonyabb lesz), akkor miért épitsiink fel szamara egy olyan ,,nyelvtant”,
amely nem mas, mint kategoriakészlet és névlista? — kérdi Banréti Zoltan (Banréti
Zoltan: Az anyanyelvi nevelés modernizaciojarol. In: Glatz Ferenc [szerk.]: A ma-
Qar nyely ag informatika kordban. MTA, Bp., 1999. 105-108. és 1976. 53-73). Ha az
iskolas mar beszéli anyanyelvét, akkor ezt az implicit nyelvtudast kell modellalni,
azt a tudasat és képességét, hogy birtokol és alkalmaz egy rendszert (a grammati-
kat), amely nem korlatozott szamu megnyilatkozasok alkotasahoz, illetéleg megér-
téséhez szikséges nyelvi miveletek sorozatat tartalmazza, akkor ez a rendszer kre-
ativ jelleg mondatokat, mondatlancokat, szoveget képes alkotni. A k6z0s bazis a
nyelvvel valé cselekvés. A tanulokban szunnyadé anyanyelvi ismereteket gyakorla-
tok, feladatok, alkalmazas, atalakitds, munkaftizet segitségével muveleti szintre
emelhetjiik, anyanyelvi, nyelvi tudassa interiorizalhatjuk.

A személyiség és a nyelv kapcsolatat a pszicholingvisztika tanulmanyozza, a
beszédteljesitmény és a beszédértés folyamatat kutatja, igy hathatésan segitheti
anyanyelvoktatasunkat. Ugyanigy a szociolingvisztika, amelynek a feladata azok-
nak a hatdsoknak és kovetkezményeknek a kutatdsa, amelyek a nyelvhasznalati
szokasok és a tarsadalmi rétegzettség, illetve az egyén tarsadalmi helyzete kozott
tennallnak.
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Minden nyelv nyelvvaltozatok formajaban €él. A tarsadalmi, teriileti adottsagokbol
szarmazé nyelvjarasokat egyesek Orizni valo értéknek, masok meghaladni valé régi-
ségnek tekintik. A nyelvjarasokba sziiletetteknek a nyelvjaras az anyanyelve, s ha ezt
er6szakos iskolai elfojtas vagy negativ tarsadalmi megitélés sujtja, akkor ez nemcsak
nyelviinknek egy gazdag és a tobbi rétegnyelvvel egyenl6 rangu valtozatat csorbitja,
hanem stlyosan sérti a beszélé személyiségét is, emberi jogait is, esetleg egész késGbbi
¢letére kihaté nyelvi gatlasokat alakit(hat) ki benne. Anyanyelvoktatasunk szamara
minden nyelvjaras értékes, mert anyanyelvként tokéletesen betolti szerepét az emberi
érintkezés tobbféle helyzetében, és szép is, mert minden nyelvjarasban béven vannak
olyan eszk6zok, amelyek egyéni, expressziv modon fejezik ki az emberi érzelmeket.
Ugyanez érvényes a tobbi nyelvvaltozatra is, a csoport- s a rétegnyelvre is, az élet val-
tozatos kovetelményeihez alkalmazkod6 szolasmodokra, mert mindegyiknek van
kommunikaciés szerepe, ehhez igazodé normaja, mindegyiken lehet a nyelv iranti fe-
lelésséggel szolni. Eppen olyan hiba tudomanyos szaknyelvi valtozatban tarsalogni az
azt nem ért6 csaladi kérben, mint szleng, tolvajnyelvi valtozatban felszolalni pl. a par-
lamentben, vagy ballagasi bucstbeszédet tartani (J. Andras Katalin—Széplaki
Gyorgy—Torzsok Edna: Magyar nyely VIIL A magyar nyelv térténete, nyelvi rend-
szer és nyelvhasznalat. Mdszaki Konyvkiado, Bp., 1998. 108-109.). A sziikséglet
hozta létre azt az egységes nyelvhasznalati médot, az iskolazasnak, a kozéletnek a
beszédmaodjat, amelyet altalaban sztenderd nyelvvaltozatnak neveziink.

A tudomanyos szemlélet ellenében az emberek egy része mégis szivesen beszél
presztizsnyelvrél — urias, affektalt, parasztos stb. nyelvrdl, s még kirfvobb, ahogyan a
hatarokon kiviil él6k nyelvét ,,barbar” jelzével illetik. A nyelvhasznalat fiigg a besz€l6
tarsadalmi helyzetétdl, belsé és kiilsé tényezoktdl: életkor, nem, lakohely, foglalkozas,
iskolazottsag, s nem utolsoként sorolhatjuk ide az adott tairsadalom értékrend;jét is.

E sokféle tényez6 hatasara mindenkiben kialakul(hat) egy nyelvi beallitottsag,
attitdd, amely ismeret, tudas, értékels, érzelmi mozzanatok és akarati tényez&k
révén egylittesen vezérli az egyént nyelvi magatartasaban: igényes, jéindulatu, ér-
dekl6dé, k6z6mbos stb.

Mindezek a kérdések annak a folyamatnak a szempontjabdl fontosak, amely-
nek soran a gyereket beszélni tanitjuk, viselkedési formakat, mintakat sajatitta-
tunk el vele, tapasztalatokat a korulotte levé targyi és emberi kérnyezetrdl stb.
Ha a szil6k felkészitik a kisgyereket az iskoldban szokasos kommunikaciés ma-
gatartasra, a csaladi nyelvvaltozattdl eltérd nyelvi formakra (koszonés, a felnéttek
megszolitasa, a magyar beszédben a magazé forma, igényesebb témak megkdve-
telte szokincs stb.), akkor ezzel megkonnyitik a gyermek szamara az iskolai éve-
ket is. Jotékony hatasa van annak is, ha a csaladi feln6tt beszélgetésekbe is be-
vonjak a szil6k a kisgyereket hallgatoként vagy résztvevéként. Igy tanulhatja
meg az egyik legfontosabb kommunikacios képességet: az egyik nyelvvaltozatbol
a masikba valtas médjat (Kidolgozott jelrendszer, kéd, korlatozott kod [Bern-
stein|, lasd Réger Zita: Utak a nyelvhez — nyelvi szocializdcio — nyelvi litvany. Aka-
démiai Konyvkiadd, Budapest, 1990.).
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Az iskolaba 1ép6 gyermeknek, aki otthon csak a korlatozott kédot ismerte
meg, az Uj, iskolai kornyezet megszokasan, a tanulas er6feszitésén kivil a koz-
nyelvre valtast, illetve ennek a szavait, mondat- és szévegalakitasi modjat is meg
kell tanulnia, a pedagégusoknak kell megtanitani. Mindez anyanyelvoktatasunk
céljait, feladatait is nagy mértékben alakithatja, befolyasolja.

Még nehezebb, ha az iskolakezdéssel egyiitt jaré nyelvi valtasnak nem egy
nyelven belul, hanem két kilonb6z6 nyelv (allamnyelv, anyanyelv) kézott kell
végbemennie. Ez a helyzet jellemz6 Erdélyre, hiszen még a témbben é16 magyar
gyerekek szamara is dilemma az otthoni anyanyelv és az allamnyelv kozotti elté-
rés. Hat még a nyelvileg vegyes csaladokban feln6vé gyerek szamara. Az iskola-
ban anyanyelviink kéznyelvi és irodalmi valtozatat oktatjuk, igy egyrészt a hatra-
nyos helyzetd tanuldk sziileik miatt keriilnek/kertltek ilyen helyzetbe, akik vala-
milyen ok miatt nem voltak képesek gyermekeiknek a megfelel6 testi és mentalis
alapokat megadni, masrészt a hatranyos helyzetd tanulék felnéve, Gjratermelik
sajat maguk helyzetét — gyermekeik szamara. Pl. az egyes vegetal6, analfabéta,
alulképzett, altalanos iskolaval sem rendelkez6 emberek.

A kisebbségi oktatds olyan tarsadalmilag idészerd és politikailag ellentmondasos
téma, mely nalunk Erdélyben is, s most mar Moldvaban, a csangdk anyanyelvi ok-
tatasaban is stirget fontossaggal bir... Gondoljunk csak Kos Karoly Kidlts Szi-jara
1920-bol, vagy a nemrég a papai kihallgatason felmerilt magyar nyelvi misézés ké-
résére, s azt hiszem, a mai helyzetre is jellemzé Marton Aron piispokiink figyel-
meztetése: ,,Az iskola, ha nem templom, akkor barlang!” Az iskola, ahol nem szent
a tudomany, az anyanyelv, ahol nem a parancsolatok szellemében tanitanak, ott
ma is barlang van, s a barlangban Gjabb boszorkanykonyhan késziilnek azok a le-
ves-rendeletek, fézelék-tankonyvek, felcicomazott torta-tantervek, amelyek csak
arra jok, hogy az anyanyelv iranti étvagyat, tanulasi vagyat elvegyék.
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Mirton Aron piispok urunk mindenkor a magyar iskolak, a magyar nevelés-
tgy vezets egyénisége volt. Kolozsvari plébanos koraban — Gyorgy Lajossal
egyltt — pedagdgiai lapot szerkesztett, az Erdélyi Iskolit. Ennek bekoszonté cik-
ke 1933-ban igy jelolte ki az iskoldk helyét a kisebbségi erdélyl magyar életben:
,Erdélyben a népmuvelés, a tarsadalmi munka, népiink minden iranyt nevelése
és felvilagositasa az iskola foladata. Ezt akkor teljesitheti, ha kereteit kiszélesiti,
munkatertletétl a tarsadalom egészét tekinti s a meglevé sok nemes torekvést
elmélyitve, rendszerrel, egységes iranyitassal, népi kozosségink javara szolgald
egymozdulatd magyar cselekvéssé fogja”.

Ugyanez a nemzetféltés fratta meg Marton Aron piispok pasztorlevelét 1948,
szeptember 15-én, a romaniai felekezeti iskolak teljes mérva allamositasa utan, az
uj iskolakezdés napjan. Tiltakozasa a harc folytonossagat jelzi és eréforras a mai
erdélyi magyarok szamara az iskolaink visszaszerzéséért indult nehéz kiizdelem-
ben: ,Nem vehetik rossz néven azt sem, ha iskolaink visszaszerzése érdekében a
torvényes lehetéségeket és eszkézoket felhasznaljuk. Az Egyhaz isteni Alapitoja-
tol, Jézus Krisztustol kapta a jogot és parancsot, hogy hiveit a gyermekkortol
kezdve vallas-erkolesi szellemben nevelje, természetfeletti rendeltetéstiknek meg-
feleléen. Egyhazmegyénk alapitasatol kezdve, tehat kilencszaz esztendén keresz-
til, megszakitas nélkil tartott fonn iskolakat, amelyekben a nép fiai nevelte. A
hivek az iskoldkat mindig sajat iskolaiknak tekintették, amit megmutattak nem-
csak azzal, hogy azokat sulyos aldozatok aran fonntartottak és minden beavatko-
zassal szemben batran védelmezték, hanem azzal is, hogy ahol alkalmuk volt a
semleges ¢és hitvallasos iskola kozott valasztani, el6szeretettel valasztottak a kato-
likus iskolat a legutobbi években is. A hitvallasos iskolak az allam szempontjabél
is hasznos munkat végeztek, s népink mavel6dését, vallasos és erkolcesi nevelé-
sét szolgaltak. Nem mondhatunk le a reményrdl, hogy a katolikus iskolak népne-
vel6 munkajanak értékét és hasznossagat a kormanyzat is fel fogja ismerni, és az
Egyhazat visszahelyezi jogaiba” (Beke Gyorgy: Atlantisy harangoz. A magyarsag
sorsa Erdélyben 1918-1982. Szenci Molnar Tarsasag, Bp., 1993. 92.).

Csupan néhany olyan problémat érintettem, amely kihatdssal van az anya-
nyelvoktatas elsajatitasara, arra, hogy egész életiinket hogyan alakitja, médositja a
teln6tt kornyezet, a szulok, a nagysziilék, a csalad anyanyelvfejleszté szerepe, il-
letve a tarsadalom hozzaallisa. Kulonosen fontos az anyanyelvoktatds minden
nemzetiség szamara, hogy a szulSk és a gyerek szabad valasztasara bizzak az ok-
tatasi nyelv megvalasztasat, s a kétnyelvii csaladokban is keriiljon el6térbe a hoz-
zaad6 kétnyelviség. A tarsadalom, a nyelv, a személyiség és a nyelv kapcsolatat
kutaté tudomanyagaknak, az iskolanak, minden pedagégusnak a gyerekek érde-
kében is az a feladatuk, hogy e téren is feltarjak a konkrét helyzetet, sikeres mod-
szereket dolgozzanak ki e hatranyok megsziintetésére, csokkentésére.

A magyar nyelvstratégiardl szolva Balazs Géza (Nyelvstratégia. 1999. 57-70. In:
Glatz Ferenc szerk.: A magyar nyely ag informatika kordban. MTA. Bp., 1999) hangsu-
lyozza: az anyanyelv alapvet6 fontossagt az ember életében, mert elemi, elsédleges
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(ezt a szé is tikrozi: anyanyelv), alapvetd megismerd, vilagszemléletet hataroz
meg, a kozvetlen kérnyezetben iranyitod szerepe van, alkotd tovabbfejlesztésre csak
az anyanyelvi beszél6 képes.

Fé iranyok: a kommunikacios nevelés, felolvasas, mesélés, beszélgetés-beszél-
tetés, a meghallgatas, a szavalas (memorativ), az olvasas, az iras, az éneklés, a he-
lyesiras, internet a programok tarolasara, az idegen szavakkal, a nemzetkozi kifeje-
zésekkel szembeni érzékenység, a hataron tuli magyarsag és a kétnyelviség, az
anyanyelvi nevelés, mert az ,,egy tankonyva” vilaghdl atléptink a ,,sok tankényvia”
vilagba, minden szinten fontos a kommunikacios oktatas, s minden iskolatipusban
az ,,anyanyelvérzék” fejlesztése, mert az anyanyelvi nevelés a holnap nyelvmavelé-
se (Szépe Gyorgy), ,,nyelvokologia” (Balazs Géza).

A modern nyelvészet alkalmazasanak pedagogiai elényeit taglalva, Banréti Zol-
tan (Banréti Zoltan: Az anyanyelvi nevelés modernizaciéjarol. In: Glatz Ferenc
szerk.: A magyar nyely ag informatika kordban. MTA. Bp., 1999. 109.) javasolja, hogy a
tananyag harom f6 komponensbdl allhatna: 1. a nyelvelméleti komponens a tanu-
16k nyelvi tudatat, az emberi nyelvre vonatkozé megismer6 és gondolkodo-
képességét hivatott fejleszteni az emberi nyelv szerkezetének, kommunikaciés al-
kalmazasanak, torténeti valtozasainak bemutatasaval; 2. a grammatika feladata len-
ne, hogy modszereinek, eljarasainak felfedeztetésével szinte nyelvtaniréi kreatfv
képességeket fejlessziik ki a gyermekekben. Igy ha elsajatitottik a nyelvi jelenségek
egy adott korére vonatkozo lehetséges leirasi, modellalasi eljarasok technikait, ak-
kor alkotéan tudjak majd alkalmazni mas nyelvi szerkezetekre is; 3. a kommunika-
ci6s tréningek feladata, hogy a tanulok nyelvi-kommunikacios képességeit kozvet-
lentil, gyakorlat-sorozatokkal érhetjik el. A tananyagnak a fontosabb kommunika-
ci6és események tipusait (beszéd, tarsalgas, javaslat, kérés, parancs, iras, levél, dol-
gozat stb.), a kozlési események 6sszetevoinek tipusait (ki, kinek, mirél, mikor, mi-
ért stb.) és a kozlési funkciok tipusait (kifejezd, iranyitd, koltodi, kapesolatfenntarto)
és mindezek szabalyrendszerét, maveleti lehet6ségeit tartalmaznia kell.

Jancsé Elemér igy tutotte le egyik tanulmanyanak alaphangjat a Brassoi Lapok
1938-as Evkonyvében: ,,Egy nép fejlédésének vagy hanyatlasinak fokat iskolai-
nak helyzetébdl allapithatjuk meg. A nevelés kérdése tehat nem pusztan pedago-
giai szakkérdés, hanem mindnydjunk ko6z6s sorsproblémaja, amelytél néptlink
megmaradasa és fejlédése fuge” (Beke Gyorgy: Atlantisy harangoz. A magyarsag
sorsa Erdélyben 1918-1982. Szenci Molnar Tarsasag, Bp., 1993. 75.).

Erdélyben a mindannyiunk életét befolyasolé és meghatarozoé politikai fordu-
lat utan anyanyelv-oktatasunkban is el6térbe keriil a minéség. A minéségi oktata-
sunk egyik fontos eleme — Péntek Janos (Péntek Janos: Anyanyely és oktatis.
Pallas-Akadémia Konyvkiadé, Csikszereda, 2004. 6-11.) szerint — a jol meg-
szervezett, szakmailag megalapozott, nyelvileg kifogastalan, folyamatosan iranyi-
tott és fellgyelt, hatékony oktatas, valamint a folyamatos szelekcié és iranyitas.
Vallalni kell a minéségi oktatas kihivasait, kovetelményeit: 1. A tudas, a tanulas
fontossaganak propagalasa az erdélyi magyar kozvéleményben, a tudas kultusza-
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nak apolasa. Apaczai Csere Janos nyoman nem elegendé ,,az iskolak felette sziik-
séges voltarol” beszélni, a tanulas, a tudas felette sziikséges voltat is hangsulyozni
kell; 2. Minden faluban, a legkisebb teleptilésen is biztositani kell az alsé tagozat
mukodését. Képesitett tanitok, a palyakezdSk tamogatasa, a képzés idészakaban
6sztondijak felajanlasa, késébb pedig szolgalati lakas biztositasa; 3. Tehetségkuta-
tasra, tehetséggondozasra van sziikség falusi kornyezetben, szérvanyokban; 4. A
kisebbségi oktatas kulcsintézményei a szinvonalas kollégiumok lehetnek; 5. Szér-
vanydidkok magyar gimnaziumi oktatasat lehetne megszervezni Székelyfoldon; 6.
Rendszeressé kell tenni a magyar nyelvl oktatas altalanos szakmai feliigyeletét,
civil feliigyeletét. Sziikséges volna minden évben elemezni a zardvizsgak és az
érettségi eredményeit, iskolanként, tantargyanként. Az elfogulatlan értékelés azt
is eredményezhetné, hogy a hatésagtol fiiggetlentil mi magunk hatarozhatnank
meg oktatasi intézményeink értéksorrendjét; 7. Elodazhatatlan a magyar oktatas
szakmai-intézményi hatterének megteremtése, a jelenlegi atalakitasa.

A magyar nyelvvel és hasznalataval, hasznaléival valé foglalkozas tarsadalmi ko-
tottségl és érdekd, kiemelt feladat. A tarsadalom egészének s benne egyedi tagjainak
ismeretszerzési, ismeretatadasi eszkozét és modjat segiteni kell mikodésében és fej-
16désében egyarant. Az anyanyelven folyé oktatas elvének att6réi kozott tartjuk
szamon Johannes Honterust (1498-1549), az erdélyi reformacié kiemelked6 alakjat,
iskolaalapitot (1544, Brassé), Apaczai Csere Janost (16252—1659), aki 1652-ben Gyu-
lafehérvaron, majd Kolozsvaron hirdette az anyanyelviiség gondolatat, sziikségessé-
gét. Brdélyi volt Gheorghe Lazar (1779-1823) is, aki 1818-ban Bukarestben megala-
pitotta az elsé roman nyelvi, vagyis anyanyelvi féiskolat. Az anyanyelvi oktatas
gondolatanak és gyakorlatanak bélcséje a mi kozép-eurdpai multunkban az 6nalld
Erdély volt. Egyenes kévetkezménye annak az 1568-as tordai orszaggytlési hataro-
zatnak, amely a szabad vallasgyakorlatot kimondta.

Hasonléan gondolkodott Johannes Amos/Jan Amos Komensky (azaz Szeges
Janos) is, aki az Orbis sensualinm pictus (A vildg lefestve) (1798) c. munkajaban minden
tantargy elé helyezte az anyanyelv oktatasat, tette ezt a latinitas egyontetiisége ide-
jén, a latin egyeduralmat megtorve. Nekiink is kiizdeni kell, hogy — Kazinczyt
idézve — ,,a nyelv legyen hiv, kész és tetsz6, amit a lélek gondol és érez”, idézi
Deme Laszlé (Deme Laszlo: Az anyanyelvészet fogalma és tarsadalmi feladatai. In:
Glatz Ferenc szerk.: A magyar nyely az, informatika kordban. M'TA, 1999. 56.).

Az anyanyelvoktatds nyelvpolitikai szempontbdl

Egy nyelv helyzete annak a nyelvkoézosségnek a helyzetétdl fiigg, amely az ille-
t6 nyelvet élteti, hasznalja. Anyanyelvink helyzetének a megitélése meghataro-
zott szempontok alapjan lehetséges: 1. Hanyan beszélik anyanyelvitkként és ide-
gen nyelvként az adott nyelvet? 2. Mekkora tertileten beszélik, illetSleg Gsszeftig-
g6 tertleten és/vagy szorvanyban beszélik-e? 3. Midta van irasbelisége, van-e
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koznyelve s mennyire van elterjedve az {rni-olvasni tudas a nyelvkozGsség tagjai
kozott? és végil 4. Milyen teljesitéképességt, azaz zokkenémentesen elégiti-e ki
a tarsadalom nyelvi kifejezésbeli szitkségleteit? (Sipos Lajos szerk.: Pannon En-
ciklopédia. Magyar nyely és irodalom. Dunakanyar, Bp., 2000. 154.)

Anyanyelviink az emberi kéz6sséghez, kulturahoz valé kapcsolodas egyik leg-
fontosabb eleme, ezért a nyelvekkel valé banasméd, a nyelvpolitika, a politikai
intézmények hatasa a nyelvi szituaciora kilénosen hat az érzelmekre. A kommu-
nikacié alapveté emberi jog. Megsértése szinte mindeniitt megfigyelhetd, olykor
regionalis konfliktusok robbannak ki beldle. Kritikus témakorok a nyelvpolitika-
ban: a nyelvi elnyomas (diszkriminacio), a kommunikacios konfliktusok (a sérte-
getéstdl az erészakos cselekedetekig), az allamnyelv kérdése és a nyelvnek mas
nyelvhez val6 viszonya (kisebbségi vagy allamnyelv).

1 Benkes Zsuzsa - Nagy L. Janos - Petdfi S. Janos
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A fenti kérdésekhez csatlakoznak a nyelvpolitika szempontjai: 1. Demografiai,
népességi szempont: nagy, kézepes és kis nyelv. Az anyanyelvi beszélok szamanak
kritikus csokkenése a nyelv kihalasdhoz, nyelveseréhez vezethet. 2. Foldrajzi
szempont: kompakt, tomor, zart, stirti a lakossag szama, avagy diaszporaban, szét-
szortan €él6k beszélik a nyelvet. 3. A torténeti szempont: a nyelv régiségére, ha-
gyomanyara, kultirajara utal. 4. Tarsadalmi/funkciondlis szempont: a nyelv meny-
nyire alkalmas ellatni funkciéjat. Sajnos mind a négy szempont manipulalhato! (Ba-
lazs Géza: Nyelvi politika. In: Sipos Lajos szerk.: Pannon Enciklopédia. Magyar nyelv
és irodalom. Dunakanyar, Bp., 2000. 144.)

Anyanyelviinket megvizsgalva elmondhatjuk, hogy a magyart anyanyelvként kb.
14 milli6, nem anyanyelvként mintegy félmilli6 ember beszéli. Exrdélyben majdnem
kétmillionyi, Osszefiiggs teriileten a Székelyfoldon és a Partiumban, de a Bansag-
ban, Maramarosban, és a Mez&ségen szérvanyban. A magyar nyelv régi, a XIL




26 Anyanyelviink épségéért

szazadig visszanyulo irasbeliségli, magas kodifikaltsagu nyelv, s beszél6inek a ko-
rében az irni-olvasni tudas széles elterjedtségi. Végil a magyar nyelv magas teljesi-
t6képességli nyelv, olyan, amely alkalmas egy k6z0sség minden nyelvi kommunika-
ci6s szukségletének kielégitésére. Mindharom nyelvi szinten (csaladias-mindennapi,
kozéleti-szakmai, publicisztikai-szépirodalmi) betdlti 6sszes funkciojat.

Mindez érvényes az Erdélyben hasznalt magyar nyelvvaltozatra is. De 1918
Ota, az Erdélyben ¢él6 magyarsag kisebbségben €1, egy allamon belil, nemzetiségi,
nyelvi, és vallasi jegyekben kiilonb6z6 csoportként — kétnyelviségben, Péntek
Janos talal6 kifejezésével: , kényszer-kétnyelviségben”. A kisebbség sz6 Haugen
szerint az elnyomott csoport szépitd kifejezése, ezért helyesebb lenne nemzeti ko-
gosségnek nevezni ket (Balazs Géza: Nyelvi politika. In: Sipos Lajos szerk.: Pan-
non Enciklopédia. Magyar nyelv és irodalom. Dunakanyar, Bp., 2000. 147.). Magyar-
sagunk a torténelme folyaman mindig kapcsolatban allt mas nyelvd etnikumok-
kal, az etnikumok érintkezése viszont nyelvek érintkezése is, ennek meg a két-
nyelviiség egyenes kovetkezménye. Az Ural labainal, Etelkézben, a Karpat-
medencében, s Erdélyben is a magyarsag donté tobbsége kétnyelvl. S még va-
lami: a kisebbségek két {6 tipusat kilonboztetik meg a kutatok: a sorténelmi (Gsho-
nos) és a bevdandorolt nemzeti kiozosségeket (Sipos Lajos szerk.: Pannon Enciklopédia.
Magyar nyely és irodalom. Dunakanyar, Bp., 2000. 147). Nos, erdélyi (és moldvai,
csangd) nemzeti kozosségink torténelmi, 6shonos nemzeti k6zosség, hiaba pro-
balnak a masodik kategoriaba sorolni egyesek. (...)

*

Mar maga a cim egész erdélyi anyanyelvi oktatasunk sarkkéve, alapkéve. Hi-
szen a kisebbségi kérdés olyan tarsadalmilag idészerd és politikailag ellentmon-
dasos téma, amely a vildg legtébb allamaban stirgeté fontossaggal bir. Ha a ki-
sebbséget nem szarmazasa, hanem a hatalombdl val6 részesedése alapjan hata-
rozzuk meg, akkor a kisebbségek, a nemzeti kézosségek olyan csoportok, ame-
lyeknek anyanyelve nem hivatalos nyelv abban az orszagban, ahol élnek. Példaul
a magyar anyanyelvi nemzeti k6z0sségtink Romaniaban.

Bar hivatalosan a vilagban tébb mint 50 orszag két- vagy tobbnyelvd, a vilag
kétszaznal tobb allamanak tobbsége de facto tobbnyelvisége ellenére hivatalosan
egynyelvl, mivel csak egy hivatalos nyelve van. Ellentmondas fesziil az egyetlen
nyelv hivatalos elismerése és az 6sszesen mintegy 6-7000 beszélt nyelv kézott. A
6-7000 nyelvi csoportnak még az 5 %-a sem €l olyan orszagban, ahol anyanyelve
hivatalos nyelv lenne, tehat tébb mint 95 %-a nyelvi kisebbségben ¢l. Az esetek
tobbségében a hivatalos egynyelviiség a nyelvi kisebbségek nyelvi, emberi jogai-
nak megsértését jelenti. Az emlitett 6-7000 nyelv koztl soknak alig akad néhany
beszéléje, évente szamos nyelv hal ki, mialatt kevés 4j nyelv sziiletik. Skuntnabb-
Kangas, T. (Skuntnabb-Kangas, T.: Nyel, oktatis és kisebbségek. Teleki Laszlo Ala-
pitvany, 1997. 6.) szerint ez a folyamat ugyanolyan mértékben pusztitja el a vilag
nyelvi lehet&ségeit és sokszinlségét, akarcsak a biologiai lehetéségek és sokszi-
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nlség esetében torténik, amelynek soran novények, rovarok és mas él6lények
szazai pusztulnak el minden évben. (...)

Magyar anyanyelviink oktatasa soran el6fordult, hogy egy személynek tobb anyanyelve
is lehetett, a szarmazas és az azonosulas szempontjabdl. A definiciok alapjan (kivéve a
szarmazas szerintit) egy személy anyanyelve élete soran akar tobbszor is valtozhat.

Az anyanyelv az a nyelv, amelyet az egyén el6szor tanult meg, és amellyel azonosul
(Skuntnabb-Kangas, T.: Nyely, oktatds é kisebbségek. Teleki Laszlo Alapitvany, 1997.
14.). Anyanyelviink torténelme folyaman eléfordult, és Erdélyben is, hogy az eredeti
anyanyelv-tudas alacsony szintje miatt a gyermeket a tobbségi nyelv beszélGjeként
konyvelték/konyvelik el. Sok kisebbségi gyermek kényszertl arra, hogy szégyellje
anyanyelvét, szileit, szarmazasat, csoportjat és kultirajat, sokan a tobbségi tarsada-
lomnak a kisebbségi csoportokkal, nyelvekkel és kultirakkal kapcsolatos negativ
szemléletét teszik magukéva, megtagadva sziileiket, népcsoportjukat és nyelviiket. De
gyakran ez sem hasznal, mert nem mindenki fogadja el a gyermek 4j, tobbségi ident-
tasat. Bz a kamaszkor végétdl kezdve nyifltabban érvényesiil, f6leg azokkal szemben,
akik nem felelnek meg akar egy sztereotip elképzelésnek (mas kiejtés, mas név stb.),
akiket a tobbségi csoport nem fogad be. (...) Erdekes, hogy a tébbségi csoport olyan
tagjai nem fogadjak be, akik nem ismerik a befogadott nyelvét, kultirajat.

Anyanyelvi iskolank a kisebbségben erdélyl nemzeti k6zosségunk életében rend-
szerint kétnyelv(, s bar az iskola megkoveteli az allamnyelv ismeretét, modszeresen,
idegen nyelvként, masodik nyelvként nemigen oktatja, s ennek részben az a korlatolt
ideoldgia az oka, hogy a hivatalos allamnyelv nem mindsitheté idegen nyelvnek még
az oktatas modszertana szempontjabol sem (Péntek Janos: A megmaradds esélyei. Anya-
nyelvi oktatds, magyarsagtudoniiny, egyetem Erdélyben. A Magyar Nyelv és Kultira Nem-
zetkozi Tarsasaga — Anyanyelvi Konferencia. Bp., 1999a. 27.).

(...) Kétnyelvi az a személy, aki egy- vagy tobbnyelvi kozésségben is anya-
nyelvi szinten képes két (vagy tobb) nyelven kommunikalni, a koz6sség és az
egyén altal az egyén kommunikativ és kognitiv kompetencidjara kirétt szocio-
kulturalis kovetelményeknek megteleléen, és aki mindkét (illetve valamennyi)
nyelvi csoporttal (és kultaraval) vagy azok részeivel képes azonosulni (Skuntnabb-
Kangas, T.: Nyely, oktatds és kisebbségek. Teleki Laszlo Alapitvany, 1997. 17.).

A t6bbség csak annyiban érdekelt a kétnyelviség elérésében, amennyiben ez a
kisebbségi gyermekek tbbségi nyelvtanulasat szolgalja. Igy van ez Erdélyben is.
A roman tanterv is csak annyiban toleralja a kisebbségi gyermek anyanyelvét,
amennyiben a tanitasa a t6bbségi nyelv jobb megértését segiti el6. Emiatt ma-
guknak a kisebbségeknek — erdélyi nemzeti k6zosséguinknek is — kiilonos gon-
dot kell forditanunk anyanyelviink elsajatitasara, és ennek lehetéségét mint nyelvi
emberi jogot kell kévetelniink. De természetesen a tobbségi nyelvre is meg akar-
juk tanitani gyermekeinket —, valodi kétnyelvieket, nem egynyelvieket vagy az
egyik nyelvet jobban beszél6ket akarunk nevelni bel6lik.

Az egynyelviség vagy a tobbnyelviség legyen-e az oktatasi cél a nyelvi ki-
sebbségben ¢é16 gyermekek szamara? — teszi fel a kérdést Skuntnabb-Kangas, T.




28 Anyanyelviink épségéért

Nemzeti k6z6sséglink identitasanak megérzéséért a két- vagy tobbnyelviség
az elérend6 cél, ez egyben a nyelvi tObbséget is gazdagitd, elérhetd cél, hogy az
iskolainknak kotelessége legyen annak biztositasa, hogy minden kisebbségi gyer-
mek két- vagy tobbnyelvivé valhassék. A legtobb eurdpai orszag extrém egy-
nyelvi és igen erételjes az egynyelvisités. Talan ez a tendencia erésodott fel az
Eurépai Unidba valé belépéskor is.

Elfogadhatjuk Skuntnabb-Kangas T. (INyely, oktatis és kisebbségek. Teleki Lasz-
16 Alapitvany, 1997. 28.) véleményét, hogy az egyén szamara az egynyelviiség
egyben egykultarajasagot és szik latokort is jelent: mintha az egynyelvi csak az
egyik szemével nézné a vilagot, és alig lenne képes masok szempontjabdl szem-
lélni az eseményeket. Az egynyelviség tobbnyire egy kultdra behat6 ismeretét, és
ezért annak abszolutizalasat jelenti, s nem csupan nyelvi jelenség, hanem inkabb
politikai hatalommal megtamogatott lelkiallapot kérdése.

A nyelvi kisebbségek oktatasardl folyo vitak a cél és a modszerek kordl is
folynak (Skuntnabb-Kangas, T.: Nyel, oktatis és kisebbségek. Teleki Laszlo Alapit-
vany, 1997. 29.). A kisebbségek ugy tartjak — nemzeti k6z6sséglink is —, hogy a
valodi tobbnyelviség teljesen helyénval6 és kivanatos allapot, melyet mint nyelvi
célt minden gyermek nevelésében lehetséges és kivanatos elérni. A tobbségiek
ezzel szemben Ggy tartjak, hogy az egynyelviség a dolgok helyénvalé és kivana-
tos allapota. A tarsadalmi tobbnyelviiség megosztja a nemzetet, ezért nem lehet
cél. Amennyiben kénytelenek megtirni az egyéni tobbnyelviséget, a hangsulyt a
tObbségi nyelv elsajatitasara helyezik. Csak atmenetileg és csak a tobbségi nyelv
jobb elsajatitasahoz sziikséges eszkozokként tudjak elfogadni a kisebbségek
anyanyelven foly6 oktatasat — a romaniai oktatasi rendszerben is.

Egyetértés abban a kérdésben van, hogy a kisebbségi gyermeknek meg kell adni
a lehetGséget a tobbségi nyelv iskolai elsajatitasara. De a kisebbségi anyanyelv tanu-
lasaval kapcsolatban mar eltér a véleményiik. Sok kisebbségi szerint anyanyelviiket
az oktatasban és mashol is ugyanazon jogok illetik meg, mint a tébbségiek anya-
nyelvét. A tobbségiek ugy viselkednek, mintha a kisebbségi anyanyelvek csokkent
értékiek lennének (kulturalis lingvicizmus), és a tobbségi nyelv elsajatitasaért tett
oktatasi eréfeszitéseket hangsulyozzak, illetve nem veszik figyelembe, vagy sokkal
kisebb jelentSséget tulajdonitanak a kisebbségi anyanyelvek tanitasaval kapcsolatos
lépéseknek (intézményi lingvicizmus). A két fél abban sem ért egyet, hogy mi a
legmegtelel6bb modszer a tobbségi nyelv oktatasara. A tObbség abban a hamis
hitben leledzik, hogy a kisebbségi gyermek annal jobban fogja tudni a t6bbségi
nyelvet, minél tébbet talalkozik vele. Ez a tévhit az alapja annak a modszernek,
hogy az erdélyi magyar anyanyelvi gyerek a ,,zdpada” sz6 mellett ismerje meg a
»hea” és az ,omat” szavakat is, igy kialakulhat agyaban a sz6 jelentése is, pedig
csupan annyi tortént, hogy egy ismeretlen sz6 helyett harmat-négyet kell megta-
nulnia, de a sz6 alapjelentése nem biztos, hogy megsziiletett az agyaban (L.
Cummins, Jim. (1984): Bilingualism and special education: Issues in assesment and pedagogy.
Clevedon: Multilingual Matters 6. — Idézi Skuntnabb-Kangas, T 1997. 31.).




Santha Attila
Miéet (h)ég a t62?

(Bepillantds az idok melyebe:

a hév é az ér szavak kapcsolatarol)

!’7

Totyog a lanyom a kalyha felé, s igy inti 6t édesanyam: ,,vigyazz, mert hé
azaz vigyazz, mert forré (a kalyha).

A hé(), hi szokatlan melléknévi, hangulatfestd, mar szinte indulatszoi szere-
pén meghokkenve, kutatni kezdek a sz6 utan, ime, mire jutottam.

bl

Megorzott régiség

Az Uj Magyar Tajszotar a b cimszo alatt a bé melléknevet a kovetkezs he-
lyekrél adatolja: Fels66r vidékén, a délnyugat-erdélyi Csombordon, a barcasagi
Halmagyon, a csang6foldi Szabofalvan és Szakaturan, a székelyfoldi Csikmena-
sagon. Ehhez jon hozza a sz6 édesanyamtol adatolt kézdiszéki hasznalata. Ud-
varhelyl ismeréseimt6]l megtudtam, hogy a Nyiké és a Homoréd mentén is hd-
nek, illetve Aének mondjak a forré kalyhat.

Hogy ezeken a helyeken megdrzott régiségrdl van szo, mi sem bizonyitja job-
ban, mint az, hogy még akar a XIX. szazad kozepén is iréink minden tovabbi
nélkil hasznaltdk a hé(v), h6 szavunkat melléknévi szerepben: ,,Harmat-arca hé
napon ¢ég” (Arany Janos), ,,Harsogjanak szent, bator zengzetek, Mig minden
szemb6l hé konnyek 6molnek” (Téth Arpad), ,,A legjobb a nap volt, az arany /
ragyogas a nyar hé napjaiban (Szabé Lérinc).

A Héviz, Hej6, Héjaszo tipusu helyneveinkben is a ,,a 4é, hév *forrd, meleg’
képzetlen melléknév” van jelen!.

Fénév, melléknév, esetleg egyéb?

Azt mar az elején megallapithatjuk, hogy a hé, hé, hév szavunk két jelentéssel
bir 1.) ’forrésag, melegség’ (f6név), 2.) forrd, meleg (melléknév). Elsésorban a
helynevek nyelvtorténeti adatai azt mutatjak, hogy az elsédleges a melléknévi

1 Csomortani Magdolna: Az Erdélyi magyar szdtorténeti tar és a leir6 helynévtan lehetséges inter-
diszciplinaris kapcsolatai. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények, 2008/2. szam, 81-88.




