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Tovabb — a megtalalt ton

Amikor Beke Sandor 1990 4prilisaban gondolt egy nagyot és Székely Utkeresd
cim alatt beinditotta irodalmi és muvel6dési havi folybiratat, a romaniai magyar
sajtd berkeiben sokan fejcsovalva megmosolyogtak. Kételked6k elsé reagalasa a
cimre vonatkozo kérdés volt: mar ismét milyen utat keresnek ezek a székelyek?
Az anyagiak ennél nagyobb veszéllyel riasztottak: 1990 tavaszanak zGrzavaraban
a papir, nyomda naprél napra rohamosan dragult, a lapterjesztés teljes anarchia-
ba fulladt, az addig lapuld, széls6séges roman sovén-nacionalizmus nyilt tima-
dast inditott a jogaiért sikra szallé6 magyar kisebbség ellen, és akkor ilyen koril-
mények kozott a Székely Utkeresd kicsiny, torékeny galyaja meg tud-e kiizdeni a
piacgazdasag és a politika bész hullamaival? A valasz szivmelenget6: SIKE-
RULT! Beke Sandor és maroknyi csapata — amelyb6l Csire Gabriella, gyermek-
irodalmunk kiemelked6 személyisége, Kozma Maria, ismert prozaironk, és Roth
Andras Lajos, torténész maradt mindvégig mellette — folyéiratként tiz éven at
tudott felszinen maradni a viharban. Ami nem jelenti, hogy tiz év utan meghalt
volna: 1999-ben olyan furfangos médon sziint meg, hogy ma is él és virul to-
vabb: atlényegiilt a Székely Utkeresd Kiadvinyok népszer( kiadvany- és kényvsoro-
zatava. Az utolsé lapszamban Beke Sandor fészerkeszté bucsucikke tjra folteszi
az indulaskor elhangzott kérdést: milyen it keresésére villalkoztunk? Valasza: a sok
gazdasdgi nehéséggel kiiszkidd vildgban mélto helytalldsra és itthonmaraddsra biztattunk.
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Atlapoztam a tiz év kollekci6jat, hogy olvaséi mindségemben magam is va-
laszt keressek a kérdésre: hogyan, milyen szerkeszt6i elvekkel, 6tletekkel keresték
a megmaradas Gtjat, és ami a legfontosabb, megtalaltak-e azt? A szerkeszték he-
lyett beszéljen a ,,termés”.

A politika dlalkoddsa

A Székely Utkeresi szinre 1épésének jelentéségét csak abban az esetben tudjuk
méltanyolni és sikerét indokolni, ha tartalmat a korabeli romaniai valésag fiigg-
vényében vizsgaljuk. Hogy ezzel mit akarok mondani, jobban megértik azok az
olvasok, akik atélték a diktatdira utolsé éveinek féktelen romanositasi politikajat,
konyortelen cenzarajat. Ami jelentette tobbek k6zott, hogy a sajtéban tilos volt a
magyar helységnevek hasznalata, hogy tilos volt leirni olyan szavakat, mint Er-
dély, Székelyfold, Barcasag, Bukovina, csango, tilalom alatt volt Kés Karolytol
Sité Andrasig egész sor ironk, nem beszélve mindazokrél, akik elmentek az or-
szagbol. A magyar és a székely himnusz idézése, éneklése torvénybe titk6z6, ir-
redenta merényletnek szamitott, magyar tannyelvd oktatds mar csak roman isko-
lak megtirt tagozataként létezhetett. Ugy tint tehat, hogy a tarsadalom nemzeti
homogenizalasanak a diktatortél meghirdetett mive sikerrel jar, mignem az
1989-es decemberi fordulat meghozta nemzettudatunk ujjasziletését is. A rob-
banasszerd folyamatban egyhazaink, az iskola és érdekképviseleteink mellett el-
évilhetetlen érdemeket szerzett sajtonk is. Hogy miképpen tette, ezt tikrozi a
Székely Utkeresé tiz évfolyama is. Az olvasé — és majd az utékor — dontheti el,
a szerkeszt6ség milyen mértékben élt az 4j lehet6ségekkel.

Ha mindezen kérilmények 6sszefiiggésében olvassuk a Székely Utkeresi évfo-
lyamait, mindenekel6tt azt allapithatjuk meg, hogy els6 szamatol kezdve batran
és felel6sségtudattal k6zolt olyan olvasnivalot, amely 1989 el6tt térvénybe ttko-
z6 tabunak szamitott, amennyiben a modszeres elromanositas sikerét késleltet-
hette volna. Ha ilyen szempontbdl vizsgaljuk a szerkesztéi koncepciot, talzas
nélkil allapithatjuk meg, hogy az els6 lapszamok val6saggal sokkoltak olvasota-
borat, a sz6 pozitiv értelmében. A ,hossza tél utan” varatlanul bekészontott ta-
vasz érzetét keltette az olvasoban, hogy a szerkeszt6ség talcan kinalja szamara az
addig tiltott ,,veszélyes” verseket, valamint tanulmanyokat a székelyek, csangdk
multjardl, a Szent Koronardl, szemelvényeket olyan, addig tiltott {roktél, mint
Nyir6 Jozsef, Cseres Tibor (a bacskai vérengzésrél), de erre alabb még visszaté-
rek, elvégre a Székely Utkeresi £6 paszmaja mindvégig az irodalom—miivel 6dés—
mivészet maradt. Ami nem jelenti, hogy kiatkozta volna hasabjairdl a politikat,
kozéletet, de szerencsére csak modjaval élt vele. Vesstink egy pillantast erre is,
habar mai szemmel olvasva, a politika olyannak tinik a Székely Utkeresében, mint
templomi zenében a cimbalom. A negativ véglet mar az elsé szamban mellbe
vagja a szegény olvasoét, ma pedig kész gyermekbetegségnek hat: a 4. oldalt a
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székelyudvarhelyi szakszervezetek szovetségének megalakulasarol szolo, 6rven-
detes hiradas tolti ki oly modon, ahogy azt az 4j testiilet féreferense a szerkesz-
t6ség rendelkezésére bocsatotta. Valamivel tdrhet6bben politizal dr. Vofkori
Laszlo tanar: Lesz-e Udparbely megye? cim alatt jobb tugyhéz mélté lokalpatriota
hévvel sorakoztatja fel érveit, hogy bizonyitsa: Udvarhely megye ujraalakitasat
gazdasagi, torténelmi, demografiai, etnikai, jogi, kézigazgatasi, tarsadalmi és tu-
risztikai szempontok igazoljak. Nyolc szempont! — csoda, hogy mégsem sziile-
tett Ujja, hogy 130 ezer lakosaval az amugy is kicsi Hargitabol két minimegye tin-
jon fel az orszag térképén, és ,,az ezredfordulora (tehat 2000-ig!) funkcidképes
kisvaros-halézat alakuljon ki” — ahogy ezt Votkori Laszlo Székelyudvarhelyen
megalmodta.

A politizalasnak szerencsésebb lehetéségével élt Kardalus Janos és Asztalos
Ferenc. Kardalus Janos 1991 decemberében irott felmérése bemutatja, hogyan
festett Hargita megye iskolahalozata 1989 el6tt, mikor félezer ,,misszionarius”
arasztotta el a katedrakat, és 41 ezer magyar gyermek tanult roman osztalyokban
— ezzel a riaszté el6zménnyel biztat a szerzd helytallasra az Gj korilmények ko-
z0tt, hogy az iskola vallalja nemzeti identitasmeg6rz6 hivatasat. Asztalos Ferenc
udvarhelyszéki tanfeligyel6 hasonlé szellemben taglalja az anyanyelvi oktatas
feladatait az 4j korilmények kozott. Felfedezhetiink azonban olyan {rasokat is,
amelyek egy irodalmi lap profiljdhoz jobban igazodnak. Ilyen példaul Fodor
Sandor glosszdja Beke Gyorgy rossz emléki egti beszédérdl (1991/5-6.). Fodor
Sandor folidézi, hogy kolozsvari baratsaguk idején figyelmeztette Bekét, ne ko-
vesse némely el6dok példajat, akik Budapestre kitelepedve, hatrafelé képkodnek.
Sajnos Beke Gyorgy mégis pont ezt a bint kéveti el: tort gerinclieknek mindsi-
tette az itthon maradt magyar értelmiséget. Ezt Fodor Sandor, aki maig hd ma-
radt szil6foldjéhez, nem bocsajtja meg neki, amint azt sem, hogy Budapesten
homlokegyenest az ellenkez6jét hirdeti annak, amit Bukarestben, majd Kolozs-
varon frogatott. A témakorbe vag Cseke Péter szép esszéje is (1991/5-6.): Jancséd
Béla emlékét idézi fel, figyelmeztetve maig id6szerd tanitasara, amelyet palyatar-
sa, Debreczeni Laszl6 Cseke Péter kérdésére valaszolva igy foglal Ossze: ,,Az
eredend6 emberi gyarlosagok nem irhatok sem az erdélyi sors, sem a kisebbségi
helyzet szamlajara. Semmi esetre sem tartozik a végzetszerd kovetkezmények
kozé az, ami magabdl az emberi természetbil j6n, ami mindeniitt ugyanaz: a kicsi-
nyesség, gonoszsag, irigység, ostobasag, sziklatokoriség, hatalmaskodas; érdek-
kozosségek, klikkek haladasellenes magatartasa, kézellenes pusztité tevékenysége
stb.” — mintha Jancsé Béla és Debreczeni Laszlé 2007-ig latta volna el6re baja-
inkat!

A Székely Utkeresi ,,testhezallo” politizalasara Beke Sandor nydjt példat mar az
1990/1-es szamban: A szavak vérpadin cim(, megrazé erej versében St And-
rasért imadkozik abbdl az alkalombol, hogy a marosvasarhelyi fekete marcius
okozta sebei miatt még mindig veszélyben az élete.
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Az irodalom is segitett

A felvallalt atkeresésben legf6képpen az irodalom segitette a szerkesztéséget,
ez teszi ki a lapszamok terjedelmének nagyobb felét. Ilyen vonatkozasban legna-
gyobb érdeme — ahogy fentebb mar utaltam ra —, hogy elsé szamatdl kezdve
az utolsoig tapasztalhat6 a tudatos torekvés: bevinni a kéztudatba a magyar iro-
dalomnak azt a kincseshazat, amely 1989-ig tiltott gyiimdles volt, igy az ifjabb
nemzedékek legfennebb a csaladi hazban talalkozhattak vele, mar ha ott 1éteztek
ilyen kényvek. Babits Mihaly: Erdély, Reményik Sandor: Az Ige, Jozsef Attila: Ka-
racsony, Kanyadi Sandor: Kanyvjelzd stb. — ki gondolta volna 1989-ben, hogy ilyen
gyujté hatasu verseket egyszer még szabadon olvashatunk és iskolai tinnepélye-
ken elhangzanak?

Kilon érdeme a lap f6szerkesztéjének, hogy mar elsé szamatol kezdve bein-
ditotta Magvetd rovatat, azzal a nyilvanval6 céllal, hogy lehet6séget kinaljon olva-
soinak felfedezni a kommunista diktatdraban kiatkozott irdinkat, elsének Nyird
Jozsefet, de sorra kertlt Tamasi Aron, Kos Karoly, Suté Andras is.

Teljesitményszamba megy a szerkesztéségnek az a kovetkezetes torekvése is,
hogy egy-egy szamban kiilon oldalakat szenteljen kortars szerz6k bemutatasara
személyes vallomasaikkal és irasaikkal, mintegy életkozelbe hozva Sket az olvaséd
szamara. igy valik kedves ismerdsiinkké Lendvay Eva, Csire Gabriella, Kozma
Maria, Nagy Olga, Cseke Gabor stb. Id6kézben a Székely Utkeresi G tehetségeket
is elinditott a palyan, ahogy tette Nagy Irén csikszentdomokosi tanarnével
(1993/4-5-6.). Azel6tt nem ismertiik, de ettSl kezdve szivinkbe zartuk, mert
példaul T¢/i hasonlat cim@ versében ilyen témény liraval lepi meg olvaséit: ,,Ho-
pelyhek fulnak / halkan a vizbe, / eltinnek, mint az / illatok, / tort szarnnyal
hullnak / az dlmok mélyre, / magasrél, mint a / csillagok.”

A lap eléviilhetetlen érdeme, hogy els6nek nyujtott tag teret olyan {réknak,
akik nem szegddtek el a malt rendszer propagandagépezetébe, ezért, ha nem is
tiltottak, de tehetségtk ellenére mell6z6ttek voltak. Kozéjiik tartozik Raduly Ja-
nos, aki tiz év alatt kolt6ként, kritikusként, néprajzosként van jelen, ugyanigy
Nagy Olga, akinek 6néletirasabol a Székely Utkeresd elsGként kézolt b6 részlete-
ket, tovabba Marton Lili, Ban Péter, Lendvay Eva, Abraham Janos, Veress Dani-
el stb.

Trodalomtorténetiink is gazdagodott a Székely Utkeresd hasibjain, gondolok itt
Csire Gabriellara. A bukaresti Akadémiai Konyvtarban felkutatta a regati magyar
gyermekek szamara Briilan szerkesztett Gyertyafény cim@ lapot, igy bukkant ra
Benedek Eleknek egy 1923 majusaban Torré Miklos f6szerkesztéhoz intézett le-
velére, és kozz¢€ is teszi (1994/1-2-3.), A Megrdltd cimi versével egyiitt, amelyet
elkildott a Cimbora briilai testvérlapjanak.

A szokimondo6 irodalomkritikara szolgaltat példat Széki Barnabas cikke
(1999/1—4.). Simon Attila Atila cimi verseskényvének meghdkkentd siiletlensé-
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gei kapcsan megallapitja, hogy az ilyen ,,arut” a mdavel6dési minisztériumok ta-
mogatasa helyett az egészségiigynek kellene jovahagynia. Nem bizonyul szeli-
debb itélkezének Kozma Maria sem. Interjijaban (1994/4-5-6.) nemcsak irdi,
hanem konyvszerkeszt6i (Pallas-Akadémia, Csikszereda) minGségében is pasztazza
a hazai magyar irodalmi valésagot, hogy kimondjon azéta is érvényes igazsago-
kat, mint példaul: ,,Elemezhetem vég nélkiil a profi, amatér, dilettans kézotti ki-
16nbséget. Ugyis az fog torténni, hogy akinek pénze van, az sajat koltségén meg-
jelenteti mdvét, ett6l nem lesz sem ird, sem kolts, de a maga részérdl évekre biz-
tositja a karacsonyi ajandékot szerettei szamara. Mindezen a tanulsagon is elgon-
dolkozom néha, hogy ne felejtsem el: az igazi profi nem a maga vagy a masok
véleménye miatt az, hanem azért is igaz-valodi, mert szakmai magabiztossag jel-
lemzi, nem fél sem a nalanal »kisebbekt6l«, sem a »nagyobbaktol«, szakmajanak
titkait megosztja masokkal.”

Torténelmiink djrafelfedezése

Megmaradasuk ttkeresésében torvényszera fejlemény volt, hogy a szerkeszt6-
ség mar 1990-ben éljen azzal az Gj, kedvezs lehetSséggel is, hogy teret szenteljen
a magyar torténelemnek és néprajznak. Erdélyi viszonylatban utt6r6 volt a Szent
Koronardl és Szent Istvanrodl, illetve Csiksomlyorol, a magyar vallasrol, egyhazi
zenénkrl kozolt tanulmanyaival, ismertetSivel. Ujra felfedezte az azelétt szintén
tiltott csangd témat (Ferenczi Géza, Sz6cs Janos, Tanké Gyula). Kar, hogy a
szerkeszt6ség kezdetben épp az 4j {zek mamoraban figyelmen kivil hagyta a j6-
zan itél6képességet, és helyet adott a délibabos altudomanynak is, mint példaul a
hun-székely eredetmesének. Szerencsére idejében feleszmélt, hogy a szabadsag
nem jelenti a szubkultira elszabaditasat is; mintha binét akarna levezekelni,
1991/3-as szamatdl kezdve helyet adott egy szaktekintélynek: Ferenczi Istvan
Gondolatok a székelyek korai tirténetérs] cim@ cikksorozata éveken at oszlatta a
mondvacsinalt vérmagyar elméletek kodét. Tudomanyos érvekkel mutatta ki
tobbek kozott, hogy a hun-székely szarmazas, Csaba kiralyfi legendaja a hiedel-
mek vilagaba tartozik, amennyiben egyetlen hiteles bizonyiték sem tamasztja ala.
Mas kérdés, hogy Ferenczi Istvan mélyen szanté tanulmanya milyen hatassal volt
a kozvéleményre. Bizonyitja, hogy 2006-ban egyetemi diplomaval biré csikszéki
értelmiségek gytjtést inditottak Attila szobranak felallitasara. Velik szemben, a
jb6zan torténelemszemlélet tgyét szolgalidk Hubbes Eva, Bertényi Ivan, Réth
Andras Lajos, Fulop Lajos irasai is.

A diktatara utols6 éveiben a nemzettudat apolasanak ,,blinébe” esett a magyar
néprajz is, ezért a part surgésen tilalom ala helyezte. Bz magyarazza, hogy a Szé-
kely Utkeresé elsé szamatdl kezdve ebben a témakétben is a »jovatétel” hivének
bizonyult. Es milyen szinvonalon! — fémjelzik olyan szerzék, mint Nagy Olga,
Keszeg Vilmos, Barabas Laszl6, Zsigmond Gy6z6, Kardalus Janos, P. Buzogany
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Arpad, Tstvan Lajos, Raduly Janos. Hasonl6 okokbdl ide sorolhatjuk a nyelvésze-
ti, nyelvapol6 cikkeket, tanulmanyokat is, e téren Muradin Laszl6, Komordezy
Gyorgy, Lorincz Jozsef jeleskedett. A helytorténeti mtfajban kiemelked6t nydj-
tott Vofkori Gyorgy (villamositas, vasutépités Székelyudvarhelyen).

Befejezésiil egy szubjektiv vallomas. A Székely Utkeresd kollekciéjat bongészve
elszorult a szivem, mikor minduntalan olyan munkatarsak bukkantak fel a sargu-
16 oldalakbdl, akikrél ma mar csak mult idében beszélhetiink. Elment ugyanis
kozilink Balogh Edgar, Benké Andras, Marton Lili, Kardalus Janos, Ban Péter,
Veress Déniel, Abraham Janos, Papp Attila, Fabian Imre, To6th Istvan, Suté
Andras, legutébb pedig Nagy Olga. Elmentek, de tovabb élnek, nemcsak kony-
veikben, hanem a Székely Utkeresiben is. Ha ezt is beleszamitjuk az ,,egyenlegbe”,
nyugodt szivvel mondhatjuk: e féorum az egyetemes magyar mivel6déstorténet
részévé valt, megtalalta tehat azt az utat, amelyet tiz éven at nemzete iranti fele-
16sségtudattal keresett.
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Székely Utkeress dokumentumok

A Székely Utkeres§ levelesldddjabdl
L.

Kozzéteszi: Beke Sandor

Székely Utkeresd szerkesztésége”

1989-ben Ko6zép-Kelet-Eurdpaban kitort az a rendszervalto, embert és esz-
mét valtoztatd ,,forradalom”, korfordulét hozé megmozdulas, mely az eurdpai
ember szabadsagara szomjaz6 hajnalat hozta magaval.

E valtozasok rendjét kovette a Budvar alatti székely anyavaros, Székelyudvar-
hely is, ahol az orszag tobbi telepiiléséhez hasonléan itt is addig ismeretlen, de
ratermett és szakérté emberek csaptak egybdl az asztal kozepére és lettek a va-
ros, a sziikebb patria, s6t a Karpat-medence elismert vallalkozoiva.

E sorok irdja is itt élte meg a valtozast, a Kukill6 parti Székely Athénban, a
székely szellem annyiszor megidézett ,,fé6varosaban”.

Es akkor munkahoz littam én is, én, aki addig szamtalanszor szerettem volna
hazakoéltozni a Cenk alatti sziilévarosba, Brasséba, hogy a barcasagi és az erdélyi
magyar olvasé szivéhez nétt lapjanal, a Brassdi Lapoknal folytassam palyafutaso-
mat. De nem igy tortént... A kilencvenes évek elején a székelyfoldi sajto- és ki-
adoi lehet6ségek helyzetfelmérése utan koltéi és kozirdl pennam mellé szegdd-
tettem a bennem lakozé szervezSkészséget, az apai agrél o6rokolt vallalkozoi
szellemet, és 1990. marcius végén Székelyudvarhelyen megalapitottam a Sékely
Utkeresd irodalmi és miivel6dési folyéiratot, melynek elsé szamat mar a kovetke-
z6 hoénapban, aprilisban sikertilt az erdélyi sajtépiac asztalara tennem és — az
anyagi nehézségek ellenére — 10 évig mikodtetnem.

(...) Szokatlan most e nyomtatasban kozzétett ritka ,,mifaj”, de meggy6z6dé-
sem szerint amennyire ma mar szokatlan, annyira értékes és maradandé élményt
jelenthet az olvasonak, de a sajto- és irodalomtorténet szamara is.

Levelek... kézzel irt vagy gépelt levelek... Tudomanyos kutatok, egyetemi ta-
narok, irék és koltSk, ajsagirdk és kozirdk gyongybetikkel irt vagy nehezen ol-
vashat6, de kibetGzhet6 levelei, a levelek keletkezésének titokzatos vilagaban az
utolsé évezred utolséd szazadanak utolséd évtizedében papirra vetett — az tzleti




