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IL.

Anyanyelvoktatdsunk korszakoldsa

,IKi lathatna el a boleséig, amely létiink hajnalan a nyelviinket ringatta? Ki
mondhatna el, hogy latta 6t polyas koraban, ajkan az elsé szavak gyongygligyogésé-
vel? Mar Balassi Balintot is sebhelyes katonaként vette katjaba. Mar vasszogekkel
veretett Krisztust siratott, hazanak, jobbagynak sorsan kesergett, tatarjarast, torok-
dulast atkozott. Es nem volt egyetlen pihend vasarnapija.

Mert Habsburgot atkozott, szabadsagharcot harsogott, vereségeket és felnégyeltetést si-
ratott; mindenestink volt a k6z6ny0s ég alatt; hajnaltalan virrasztok piros szemi pesztonkaja.

Senki sem lathatta 6t a bolesében, de csecsemdarcat barki folidézheti maganak, ha
lehajol egy cseppet... Induljatok el az anyanyelv Gsvényein, és meglatjatok a bélesét,
amelyet a K6rosi Csoma Sandorok hasztalan keltek halalig tarté vandorutra (Stté
Andras: Engedjétek hozzdm jonni a sgavakat. Kriterion, Bukarest. 1977. fulszéveg).

,» Az emberi nyelv alakulasa nemcsak térbelileg, hanem id6belileg sem egységes,
nem tagolatlan jelenség. Mivel az emberiség egészének, illetSleg kiillonféle csoportja-
inak az életkorilményei, kulturaja, gondolkodasmodija az emberi torténelem hosszi
id6tartama alatt: az 6semberi k6z6sségektdl a mai, modern tarsadalmakig igen sokat
valtozott, az emberi nyelv élete — ha jelentSs attételekkel is — altalaban tikrozte
ezeket a valtozasokat, s az 6sid6kté] napjainkig folytonos atmenetekkel kiilonb6zé
idSbeli szinteket mutat a valamikor nagyon kezdetleges kozlési rendszerektSl a mai
emberiség nyelvéig” (Benks Lorand, 1988. 5.).

Magyar anyanyelvink is, mint a 6000 emberi nyelv egyike ezt az utat jarta be.

Tanulmanyomban anyanyelviinket torténeti forrasként is hasznalom, hiszen a
nyelv — anyanyelviink is — &rzi keletkezésének kortlményeit és minden torté-
neti érintkezést, amely valamilyen formaban anyanyelvi kommunikaciéval jart.
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Erdélyi/romaniai anyanyelvi oktatisunk nem egyszerre pattant ki valahonnan,
hanem szerves része az Osszmagyar anyanyelvoktatasnak, ezért ebbe a folyamat-
ba helyezve vizsgalom kijelolt témamat. Népink a magyar nyelv sziletésétol
fogva beszéli nyelviinket, a mindennapi élet, a k6z0os tevékenység, az életfenntar-
tas, de a vandorlas soran is nyelvvel kommunikaltak egymassal, sztl6k a gyerme-
keikkel, a gyermekek egymas kozott, hiszen oktattak, nevelték Sket, de a gyer-
mekek nevelédtek is, felnGttek lettek és 6k is oktattak, nevelték utddaikat.

Hol kezdédik a magyarsag, anyanyelviink és oktatasanak torténete? Ami meg-
ragadhato, az az urdli népek dshazdja. A mai értelemben vett korszakolassal, a f6ld-
torténeti korok, a névényfoldrajzi Gvezetek, a k- és fémkorszakok, a régészet, a
nyelvészet és mas segédtudomanyok kutatasi eredményeinek felhasznalasaval a
magyarsag el6torténete nem kezd6dhetett korabban, mint a neolittkumban, Krisz-
tus el6tt VII-VI. évezredben, helyileg BEurazsianak azon részén, ahol az urali
nyelvkozosség keretében az indoeurdpai alapnyelv felbomlott a Krisztus elétti V—
IV. évezredben. Az urali népek szétvalasa, az urali 6shaza felbomlasa — Kirisztus
el6tt 4000 koril — eredményezte a finnugorok kivalasat is az urali k6z6sségbdl.
Kovetkezett egy 6sirani kor, ennek keretében Krisztus el6tt 2000 koril az ugorok
kivaltak a finnugorok kézil, s igy a Krisztus el6tti VIII-V. évszazadban kezd6dhe-
tett meg a magyarsag 6nall6 élete, kezdédhetett meg az 6smagyar nyelv korai sza-
kasza (Rona-Tas Andras, 1997. 32 és 246.).

A nyelvtorténeti attekintés is hasonlo:

Az urdli kor: Krisztus elétt 4000-ig, az urali alapnyelv, szébeli nyelvhasznalat,
nyelvjarasok, halasz-vadasz k6zosség szokincse.

A finnugor kor: Krisztus el6tt 3000-ig, Gjabb alapnyelv, szébeli nyelvhasznalat,
nyelvjarasok, ragok, képzSk gazdagsaga, az igenevek nagy szerepe.

Az ugor kor: Krisztus el6tt 500-ig, Gjabb alapnyelv, szobeli nyelvhasznalat.

Az dsmagyar kor: Krisztus utan a X. szazadig, 6nallé nyelv a nyelvjarasokbol, szobeli
és rovasirasos nyelvhasznalat, félnomad gazdagsag, fejlett kultira t6rék hatassal.

Az dmagyar kor: 10001526 kozott, a nyelvjarasok egytttélése, szobeli és irasos
nyelvhasznalat, f6ldmuvel6 életmdd, latin, szlav j6vevényszavak, a szofaji rend-
szer és az Osszetett mondatok kiteljesedése, kancellariai helyesiras.

A kizépmagyar kor: 1526-1772 kozott, regionalis valtozatok és nyelvjarasok,
szobeli és irasos nyelvhasznalat, az ikes igeragozas megbomlasa, protestans és
katolikus helyesiras.

Az djmagyar kor: 1772 6ta, nemzeti nyelv, 1844-t6] magyar allamnyelv, szébeli
¢s {rasos nyelvhasznalat, a nyelvtjitassal 10000 4j szoval gazdagodott nyelvink, a
mult id6 egyszertsodése, 1832-t6] akadémiai helyesiras.

korai: 1920-ig, 1920-t6] kisebbségi nyelv is a Karpat-medencében, szobeli és
irasos nyelvhasznalat, a tiszta artikulaciot a tempo gyorsulasa veszélyezteti.

Az urali, a finnugor és az ugor korszakot a magyar nyelv szemsz6gébdl el6-
magyar kornak is szoktak nevezni.
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A szokészlet gyarapodasanak az egész nyelvtorténet folyaman 6 eszkoze a
belsé szoteremtés (Hangay Zoltan, 2005. 69. és J. Andras Katalin, 1998. 38.).

Megemlitem, hogy tanulmanyom megirasakor felhasznaltam Ko&peczi Béla
(szerk.) Erdély rivid tirténete, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1993. Id6rendi attekin-
tés cima fejezetét: Erdély az dskortdl a magyar honfoglaldsig, Erdély a kizépkori magyar
dllamban, Az Erdélyi Fejedelemsés, Erdély a Habsburgok birodalmdban, Az dsszbiroda-
lomtol a polgari Magyarorszdgig, Kitekintés. Erdély utja 1918 utan.

A fenti korszakolasok alapjan a tanulmany témajat az alabbi periédusok alap-
jan tagoltam:

1. Anyanyelviink oktatasa a legrégibb id6ktdl, az urali kortol a honfoglalasig, 895-ig.

2. Anyanyelviink oktatasa a honfoglalastol, az allamalapitastol az 6nallé ma-
gyar allam megszinéséig — kb. 1000-t6l 1526-ig, az anyaorszag oktatasi rendszeré-
be tagoltan.

3. Anyanyelvoktatds az 6nallé Erdélyi Fejedelemség idején — 1526-1711
— az erdélyi fejedelmek és egyhazak iskolapolitikaja keretében.

4. Anyanyelvoktatas a Habsburgok birodalmaban (1713-1830), a reform-
korban, a forradalom- és szabadsagharcban (1830-1849), a Habsburg 6nkény-
uralom idején (1849-1867), az anyaorszagi oktatasi rendszerbe tagoltan.

5. Anyanyelvoktatasunk a dualizmus kordban, a kiegyezést6l az Osztrak—
Magyar Monarchia 0sszeomlasaig (1867-1918), az anyaorszagi oktatasi rendszer-
be tagoltan.

6. Anyanyelvoktatasunk 1918-t6l napjainkig, a roman oktatasi rendszerbe tagoltan.

(1940—1944 kéz6tt Eszak-Erdély oktatsa az anyaorszagi oktatasi rendszerben).

1. Anyanyelviink oktatdsa a legrégibb 1ddktdl,
az urali kortdl a honfoglaldsig, 895-ig

Eurdpa, de a vilag népei kozott is alig van olyan, amelyik pontosan azon a he-
lyen, teriileten alakult ki, amelyen ma is él. Néptink is a keletrél nyugat felé aram-
16 pasztornépek sok évszazadan at kitaposott Osvényein indult el, jutott a Kar-
pat-medencébe. Nyelviink 6si rétegei s a foldben megdrz6dott targyi emlékek
szolgaltatnak csupan adatokat a legkorabbi id6krél. Trott forrasok csak a honfog-
lalst kozvetleniil megel6z6 id6bél allnak rendelkezéstinkre. Osi multunkat a szi-
vosan tovabbélé szajhagyomany Orizte, mesés elemekkel atszétt mondak és le-
gendak formajaban (Fodor Istvan—Didszegi Gyorgy (szerk.) 1996. 7.).

Anyanyelvoktatasunk ezért is nagyon valtozatos képet mutat. Az 6shazatol a
Karpat-medencéig tarté vandorlas soran, de azutan is, egy révid 6nallé allamisag,
tejedelemség id6szakat leszamitva mindig annak az orszagnak az oktatasi-nevelési
rendszerébe kellett beilleszkednie, amelyikhez az adott id6ben éppen tartozott.
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Magyarsagunk 6shazajardl, a népalakulas jelentés allomasardl azért beszél-
hettink, mert egy olyan csoport tagjai voltunk, oly események részesei voltunk,
amelyek jelentSs valtozassal jartak, helyvdltogtatissal, vindorlissal. A lovasnomad cso-
portok, nemzetségek és torzsek életformaja a mozgas volt.

Az urali népek ko6z6s 6shazdja ott volt, ahol a lucfenyd, cirbolyafenyd, jege-
nyefeny6 és vorosfenyd, valamint a szil egy régidban egyszerre volt jelen. E fak
nevei ugyanis az 0sszes urali, illetve finnugor nyelvekben kozosek. Ez a tertlet a
Volga és a Kama vidékén, az Ural hegység kozépsé részén lehetett (Rona-Tas
Andras, 1997. 88-89.).

Az urali 6shaza népei kozott ott voltak a késébbi finnugorok és a szamojédek
6sel, de lehettek mas népek is. A finnugor népek féleg az Ural nyugati oldalan, nagy
tertleten éltek. Délen és dél-keleten ekkor mar az &sirani népek nyomultak északra,
ezt a finnugor nyelvek nagyszamu &sirani jovevényszavaibol lehet megallapitani.

Oseink ekkoti korabol, a Kr. e. V-IV. évezredbédl, az elémagyar korbdl irasos
emlékeink nincsenek, csupan a késébbi nyelvallapotbdl, s a rokon népek nyelvével
val6 Gsszehasonlitasbol kovetkeztethetiink vissza arra, hogyan beszéltek eleink,
hogyan oktattak gyermekeiket, hogyan kommunikaltak velik és egymas kozott.

Hogyan képzelhetjik el az elémagyar, az smagyar nyelvet? Bizonyos, hogy
még az urali egyuttélés koraban elkezd6dott a szofajok kialakulasa, szétvalt a £6-
név és az ige, néhany igenévsz6 megmaradt a régiségbdl: les, myom, fagy, vész stb. s
ekkor indult meg, majd a finnugor korban valt erételjesebbé a melléknevek és a
szdammevek kialakuldsa. Négy 6si helyhatarozo6 ragunk: -/ -4, -n, -d/-¢ alkalmas volt a
haromiranyudsag kifejezésére, és valt alapjava a késGbbi kiterjedt rendszernek. Osi
6rokség a feltételes és felszOlito mod, valamint a mult id6 megjellése: -¢/-¢ id6-
jel, a kozépfok -b/-bb jele és a tobbes szam megktlénboztetése. T6bb képzonk is
finnugor 6r0kség: -5, -z, -g -d/-0: tapos, kitiz, csillog, s3ild, fonal (J. Andras Kata-
lin—Széplaki Gyorgy. 1998. 39.).

A les, nyom, fagy igenévszok jelentését a vadaszatra indulé apa magyarazhatta
tianak, a fagy csipését pedig a lany is érzékelhette a havas, zimankos teleken.

Az urali egyiittélés 6roksége anyanyelviink agglutinal6 (ragozo) jellege, a név-
sz61 allitmany lehet6sége, a jelz6 helye és ragtalansaga, a szamnevek, illetve bar-
mely mennyiségjelzé utani egyes szam, a birtoklas kifejezésének az indoeuropai
nyelvektdl eltéré6 modja: hiazam, az & hiza, neki van egy haza (a habeo ige hianya).
Tobb finnugor nyelvvel k6zos jellegzetessége anyanyelvinknek a hangrend és il
lesgkedés, és az 1s, hogy a hangsuly a szavak elsé szotagjara esik (J. Andras Kata-
lin—Széplaki Gyorgy, 1998. 39.).

A finnugor alapnyelvekben kb. 25000 sz6 lehetett, ebbdl kb. 2500 t&sz6. A
mai magyar nyelvben is megériztiink kb. 1200 olyan urali, finnugor eredetd t6-
szot, amelyeknek kiterjedt szocsaladja alakult ki. Ezért lehetséges, hogy egyes mai
szovegeinkben is 60-70%-o0s a finnugor eredetd, illetve a bel6litk alakult bels6
keletkezést szavak aranya.
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A finnugor nyelvesalad ugor agat a magyar, a vognl (6nelnevezésik: manysi, man-
§i) és az oszydak (Onelnevezésik: hanti) alkotja.

Beszéljink életiikrdl, munkajukrél, a fiatalok nevelésérdl, oktatasardl azokkal a
szavakkal, amelyeket 6si, eredeti alakjukban ismertek, hasznaltak a halaszo, vadaszo,
gyitjtogets eleink. Hogyan éltek a finnugor 6shaza népei a Kr. el6tti évezredekben?
Miként kozolték kivansagaikat, kéréseiket, érzéseiket, 6romitket, banatukat, s altala-
ban k6z0s tevékenységiik, életiik soran milyen szavakkal kommunikaltak?

Dombos-hegyes tajon laktak, ahol sokféle fz volt: hars, fiiz, nyir(fa), nydrfa, szil(fa)
s fenyd'is. A fa rijgye szamukra is a favasg, a levé/ lehullasa az dsg megérkeztét jelez-
ték. Télen, mikor jég fodte a 10 vizét, gjal, nyilal, nyilra, nynsztra, ravaszra (réka’) va-
dasztak. Halat fogtak, a fak odvaban meézet leltek, eper nétt a fii kozott. Bzt a fidk
is szivesen keresték.

A hdzban egylitt élt a had: az apa, a fér), a nd, anya, fii és liny, de a vd és a meny is.
Ajtd és kiiszob volt a hazban. A férfiak tabol, £ib6l, tetembdl (csont’), frrtak, vés-
ték, kdszorilték szerszamaikat, fegyvereiket, mintakat rittak. A ok zivel ruhat
varrtak — valoszintleg birbol, mostak, fontak és szittek is. A lanyok bizonyara se-
gitettek édesanyjuknak. Ruhajuknak zja volt, dv, 537, csomd tartotta 6ssze.

Az ételt fazékban fizték, levest készitettek, vagy nyilt #iz6n sitotték a hast. A
kenyér talan kilesbol készult kasaféle volt.

Amit 6nmagukrdl tudtak, arra a testrésznevekbdl kovetkeztethetiink: fe, hom-
lok, szem, fiil, szdj, ajak, nyely, iny, fog, torok, dll, mell, ujj, sziv, epe, mdj, bor stb. A kis-
gyermekek talan a mai monddkakhoz hasonld kis versikékkel ismerték meg
mindezeket a szavakat, tapsikoltak, mutogattak testrészeiket, biztos nekik is fajt a
torkuk, megvagtak az ujjukat, megsértették a bériket...

Eleink ismerték, és bizonyara gyermekeiknek is megtanitottak az egyszer szamo-
kat: egy, kettd, harom, négy, ot, hat, hét, -ven/-van 13 (negyven, hatvan), biisz, s3dz, fé, elsd stb.

Az emberi kapcsolatokrol, érzéseikrol, gondolkodasukrdl is tajékoztat néhany
sz0, mert amit /ittak, hallottak, bizonyara elmondtak egymasnak és gyermekeiknek
1s. Az ifji tisztelte a vén, az agg rokonait, akikt6l megtanulta, melyik mzeggy kemiény,
keserd, miért meleg, konnyi az elejtett fogoly, miért ligy a kigyd teste...

Nagyon fontos, hogy elemi jelenségek, cselekvések, érzékelések jelolésére
szinte rengeteg szot ismertek, s ezeket, bizonyara, megtanitottak fiaiknak, lanya-
iknak: ¢/, hal, alszik, dll, halad, lat, ered, fél, fejt, folyik, hasad, kér, kiszik, lep, mar, olvas,
reped, repiil, sapad, segit, s3eg, tapad, tipor, 1ép, visik, vezet, visz, véd, von stb.

S talan a legfontosabb, hogy magyar névvel, széval nevezték meg magukat: M;
(én, te, 0) magyarok vagyunk (Takacs Etel, 1996. 107. és J. Andras Katalin—
Széplaki Gyorgy, 1998. 151.).

A magyar, a manysi és hanti csaladok haziallata volt a /, a nyeregbe — valdszi-
nd — batran pattant barmely fid, de lany is, s ha mar lovon ult, hasznalta a (ko-
t6)féket és a kengyelt. Az édesapa megmagyarazta (oktatta fiat, lanyat), hogy ez a 16
mdsodfii l6. S ha a lovagolas soran valami baleset érte Sket, a filtos réviilése kozben
megprobalta meggyogyitani Sket. A fiatal lanyok osforral vigyaztak a zebénte, ju-
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talmul tejet kaptak, miutan a tehént megfegték (Sipos szerk.: 2000. 52. és Rona-
Tas Andras, 1997. 89.).

Kr. e. a VIII szazadban, a Volga-Kama vidékén él6 magyarsag két csoportja,
a mancsak (manysi) és az erek szorosabb kapcsolatba 1éptek. Az er népcsoport bi-
zonyosan szintén ugor nyelvet beszélt, talan egy olyan ugor nyelvjarast, amely
legkozelebb allt a magyarhoz. A magyarsag kialakulasat (a mancser népcsoport lét-
rejottét) a Volga és az Ural kozotti terileten nagyjabdl a Kr. e. VIII-V. évsza-
zadra tehetjik, igy a magyarsag 6nall6 élete s az Gsmagyar nyelv korai szakasza
kezd6dott el (Rona-Tas Andras, 1979. 246.).

Csak érdekességként: az ugor k6zosség kialakulasa nagyjabol a Babiloni Biro-
dalom kora, akkor mar virdgzott a krétai kultara, akkorra esik a kinai civilizacid
kezdete: a Sarga-foly6 vidékén a legendas Huang-ti csaszar uralkodott. A ma-
gyarsag 6nalléva valasa nagyjabol a Romai Koztarsasag megalakulasaval (Kr. e.
504), az athéni demokracia sziletésével, Kleiszthenész alkotmanyaval (Kr. e.
507) és Aiszkhiilosz dramaival egyid6s. Ebben az idében élt a kinai Kung-Fu,
ismertebb, europai nevén Konfucius (Réna-Tas Andras. 1997. 33.).

A magyar elnevezés eredeztetése: Rona-Tas Andras (1997. 275.) szerint nincs
sziikség sok feltevésre. A Megyer (korabeli kiejtése: medzser) torzsnév azonos a
magyar népnévvel, a madzser torok kiejtést valtozata. A hétmagyar torzsszovet-
ség vezértorzse a Megyer volt, nyelvi formaja Madzser, ,,t6r6kos” valtozata
Medzser lehetett. Ez volt Arpad toérzse, ez a térzs vezette a honfoglalast.

A perzsak torténetirdja, Rasid ud-Din 1311-ben befejezett miavében is a
madzser népnevet hasznalja. A XV. szazadtol kezdve tébb forras is ezt a népnevet
emliti. Léteznek a magyar népnévbdl keletkezett helynevek, az oszman hoditas
idején elhurcolt magyarok altal lakott falvak, pl. Egyiptomban és Térokorszag-
ban is. Még késébb a die Magyaren, the Magyars, les magyar, maghiar stb. nevekkel
neveztek/neveznek meg benniinket.

A magyar népnév Osszetett sz6. Az elétag, a magy-, visszamehet a manes alakra
(Rona-Tas Andras. 1997. 234.), amely elnevezés megtalalhat6 legkozelebbi nyelv-
rokonainknadl is, a vogulok mai elnevezése: manys, ami ugyanigy egy *mancsa alak-
ra megy vissza. A sz6 indoeurdpai jovevényszo, amelynek alapszava a *manu
‘ember’ jelentést. Az Osszetett sz6 utdtagja, az er elem szintén ’ember’ jelentést.
Ez finnugor sz06, amely az ember és férj szavainkban is rejt6zik (Rona-Tas Andras,
1997. 235.). Mikortdl hivtak igy a magyarok magukat? Biztosan csak azt tudjuk,
hogy mar a VIII. szazad el6tt is ez volt néptunk Onelnevezése. A kialakulas:
manycsa > mad3s + er > madzser (> medzser > Megyer) > magyer > magyar (Rona-Tas
Andras, 1997. 240.).

A magyarokat tobb forras baskimak nevezi. Ibn Fadlan a 921-922 kozotti ut-
jat tartalmazo lefrasaban a basgird néprol beszél, akik az Ural, Szamara, Kinel és
Szok folyok mentén élnek. Nem emliti, hogy valamilyen ktlénds, a tobbi torék-
t6l eltérd nyelvet beszéltek volna (Rona-Tas Andras, 1997. 185.).
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A kulcsot ahhoz, hogy megértsiik, kik és miért hivtak baskiroknak a magyaro-
kat, Abu Hamid al-Garnatinal talaljuk meg, aki Granadaban sziletett, Alexandria-
ban tanult, Bagdadban is élt, majd a Volga torkolatanal levé Szakszinba kolt6zott.
Utazasair6l a mellékelt térkép ad pontos képet (Rona Tas-Andras: A honfoglald ma-
gar nép. Balassi Kiad6, Budapest, 1997, 225. 62. 4.).

Abu Hamid al-Garnati utja (1131-1153)

Al-Balhi, a 934-ben meghalt arab utazé részletes féldrajzi munkajaban besza-
mol arrdl, hogy Bulgar varosaban madzsgerek is laknak. A késébbi asatasok nyo-
man a varosban kozépiletek, fird6k, mecsetek és medreszek (mohamedan isko-
lak) alapfalai kertiltek felszinre. Az itt laké baskirok, madzsgerek gyermeket koztl
hanyan jartak ebbe a mohamedan iskolaba? Ki volt a tanit6juk, és milyen nyelven
oktatta Sket? (Fodor Istvan—Didszegi Gyorgy, 1996. 42.)

Magyarorszagra érkezését igy irja le: ,,Azutain megérkeztem Ungurijaba, ahol
egy basgird nevl nép lakik”. A magyar kiralyt basgird kiralynak hivja, akit &ra/i-
nak neveznek.

Mas forrasok is emlitik néptinket: a bizanci uralkod6, Béles Le6 904-ben irt
munkaja zurkoi névvel nevezi meg a magyarokat. Ugyanigy udvari koltSje, Aresz-
thasz dicshimnuszaban azt a nevet hasznalja, s Philotheosz 899-ben a csaszari
test6rok kozott emliti tiirk névvel a magyarokat (Réna-Tas Andras, 1997. 56.).
Az arab Ibn Ruszta 930 tajan irt munkajaban a madzsgarokat a turkok egyik fajta-
jaként mutatja be. Fénokiik a ginde (vagy kende, az els6 maganhangzo nincs kiir-
va), aki kiralyként uralkodik folottik, dzsianak vagy dzsulinak hivjak. A perzsaul
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ir6 afganisztani Gardézi 1050 és 1053 kozott azt irta, hogy amit a dzsila paran-
csol, a madzsgarok azt teszik (Rona-Tas Andras, 1997. 227.).

A spanyolorszagi Ibn Hajjan 1075 kéril (Rona-Tas Andras, 1997. 213.) ar-tiirk
névvel, a honfoglalassal egyidejt forrasok wngar, hungar névvel jelolik a magyarokat.
A latin forrasok pedig az ungarus, hungarus, illetve ungri, hungri alakot hasznaljak.

A bolgar egyhaz megalapitasardl szol egy hosszabb gorég nyelvd {ras (XII.
sz.?), ezt forditottak le 6szlavra a XIV. szazadban, s itt is szerepel a magyarok
Onelnevezéseként a magere. E forras szerint két magyar vezér Konstantinapolyba
ment megkeresztelkedni. Egyesek szerint ezek Termecst és Bulcsa voltak (Ro-
na-Tas Andras, 1997. 62.).

A népnév, az elnevezések utin térjlink vissza a magyarsag vandorlasara. Az
onallésult magyarsag a Volga és az Ural-hegység déli részén, az Ural foly6 vidé-
kén, illetve attdl kissé keletebbre, fokozatosan attért a nomad életformara. Egye-
sek irtasos foldmuveléssel, allattenyésztéssel, lovas vadaszattal foglalkoztak, ma-
sok az ott él6 irani, majd t6rok csoportok hadjarataiban bekapcsolodtak a
sztyepp életébe. A sztyepp urai ekkor még az iraniak voltak. A bronzkorban va-
gyunk, ennek a kornak egyik fontos harci és munkaeszkéze volt a balta, ennek
sémi elnevezése a p - | - k gy6kbol képzett és “hasitani’ jelentést igébdl képzett
ténév, vagyis ami hasit, amivel hasitanak. A sz6 *pelekn formaban (Homérosznal
pelekiisz alak) atkerilt a torokbe palta formaban s a magyarban balta lett (Rona-
Tas Andras, 1997. 158.). Vajon melyik magyar fit fogta kezébe el6szor ezt az
eszkozt, és mondta ki a j6vevényszot? Ki tanitotta meg a szora?

De sorolhatjuk még az irani médeket, a Kazah sztyeppen €16 alinokat, aztan a
hszinnguntkat és a hunokat, a régi térok népek kozul az ogurokat, az avarokat, a tiir-
kiket (a dzsebu, dzsevn alak talalhaté Géza fejedelmiink nevében is: Dzsencsa, Dzse-
vicsa), a bolgarokat. Biborbansziletett azt irja, hogy a bolgarok korabban onogun-
durnak nevezték magukat. Lasd a bolgarok magyar nandur, majd nddor nevét (Ro-
na-Tas Andras, 1997. 179.), a kazdrokat, a besenyiket, a szldvokat (Rona-Tas And-
rés, 1997. 156-198.). El6 példa, hogy ha akkor értekezni tudtunk ennyi fajta nép-
pel, akkor ma is érvényes a két- és a tobbnyelviség kivanalma.

670 koril a kazarok magyar segitséggel (kik lehettek ezek a fiatal harcosok?) le-
oy6zték az onogundur-bulgarokat és birodalmat alapitottak. Ez a kor volt a ma ismert
elsé (még nem 6nallo) allamisag a magyar nyelv életében (Sipos szerk. 2000. 145.).

A VIL szazad végétdl 895-ig a magyarsag Etelkizben (Atelkiizii, Etel kai Konzon) €lt.
Biborbansziletett Konsztantinosz A birodalom kormdinyzdsa cimi mive kézli pontosan:
a Dnyeper, a Bug, a Dnyeszter, a Prut és a Szeret folyok kozti vidék Etelkoz.

Regino, priumi apat ildgkronikdjiaban a 889. évnél foglalta Ossze azt, amit a
honfoglalé magyarokrdl tudott: ,,LLovaikon szoktak jarni, alldogalni és beszélget-
ni. Gyermekeiket és szolgaikat nagy szorgalommal tanitjak nyilazni. Természetik
dolytos, lazadozo, csalard és szemtelen, hiszen ugyanezt a vadsagot nevelik bele
az asszonyokba, mint a férfiakba. Mindig hajlamosak idegenek ellen vagy otthoni
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felkelésre, természett6l fogva hallgatagok, s kisebbek a cselekvésre, mint a be-
szédre” (Rona-Tas Andras, 1997. 59. és Glatz Ferenc szerk. 1989. 17.).

A honfoglalas el6tti alin j6vevényszavaink még az Azovi-tenger partjan keriil-
tek be anyanyelviinkbe. Pl. az asszony szavunk ’el6keld, fejedelmi holgy’ jelentés-
ben. Hasznaltak kés6bb Sztz Maria és Szent Margit jelolésére, az Asszonynépe,
Asszonyfilde és hasonld helyneveinkben a kiralyn6i birtoklasra utalt. Valésagmor-
zsanak veszi Rona-Tas, hogy az assgony szavunk az alan-magyar fejedelmi hazas-
sagok emléke. Kronikainkban olvashatoé, hogy a Meotisg, vagyis az Azovi-tenger
mocsarai k6zott vadaszé Hunor és Magor elraboltak Dula alan fejedelem lanyait.

Etelk6zben a magyarsag fokozatosan onallésodott, és a korszak masodik felé-
ben mar 6nall6 és jelentés hatalomma valt (Rona-Tas Andras, 1997. 59.).

A vandorlas soran az Etelk6zbe érkez6 magyar nép a nomad életméd koze-
pette kénytelen a volt allatallomany — vagyona — védelmére barmikor készen
lenni. A k6z6sség minden hadra foghat6 tagja fegyvert hordott, kiiléndsen a fia-
tal legények, s allandéan gyakorolta magat a harcaszatban. Ez bizony a mai érte-
lemben vett oktatas, nevelés, tornadra, tanulmanyi kirandulas, orszagjaras a maga
toldrajzi, természettudomanyi, torténelmi stb. megfigyeléseivel. S a fiatal lanyok
is jol lovagoltak, és kitin6en bantak a nyillal.

A nomad életméd mozgékonyabb kereskedelmi kapcsolatokat is feltételez. Az
otthon maradt édesanyak nevelték a gyermekeket, a lanyokat varrni, f6zni tani-
tottak, gondoskodtak a napi élelemrdl, a térfiak vadaszattal biztositottak a csalad
szamara az ¢lelmet, s fiaikat lovagolni, és a nyilazas tudomanyara tanitottak. A
munkamegosztas a csaladon kiviil is létezhetett: a fazekasok készitették a haztar-
tashoz sziikséges talakat, fazekakat, edényeket, mellettik ott sindéroghetett egy-
két fiatal gyerek, aki elleste, eltanulta a mesterség titkait, majd felnéve masnak is
atadta, oktatta, tanitotta gyermekét vagy a szomszédét. Eleink a betegeket sajat
maguk lattak el, sokszor komoly ,,operaciés” eljarassal (koponyalékeléstél is tu-
dunk!), s a sdiman is gyakran probalt segiteni, valamint végezte a vallasi szertarta-
sokat. De bizonyara szorakoztak is, tancra perdiltek, féleg a fiatalok, és zene
mellett ,,reg6léssel” mondottak el torténeteiket.

A tevékenység, a munka a fennmaradas érdekében tehat az életre-nevelés, ok-
tatds a maga igazi valosagaban. Az édesapak, az édesanyak, a nagymamak és Ta-
masi Aron szavaval az ,,6kularés Gregemberek” giigydgni, beszélni tanitottak
gyermekeiket, unokaikat, majd késébb a haz korili tevékenységek és mas mun-
kak elvégzése kozben irastudatlan, de dolgos, tevékeny, mesterségekhez ért
feln6ttekké, emberré nevelték Sket.

Eleink vandor népek voltak, az 6shazaban s a vandorlas soran megismert n6-
vényeket névvel lattak el, és gyermekeiket is megtanitottak, hogy az a tdleveld fa
a fenyd, az édesanya egy agat a lany/fia kezébe is adott, hogy a tllevele megszurja
és gyantaja raragadjon ujjacskajara. A csuvas tipusu nyelvet beszél6 torokséggel
egyitt €16 6seink az allattartas, a foldmavelés 4j formaival is megismerkedtek,
valamint a kozélet és a vallas fogalomkincséhez tartozé mintegy 450 szoét is elfo-
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gadtak jovevényszoként. Milyen ,,feladat, lecke”, mindennapi elfoglaltsag varta a
honfoglalas el6tti gyermekeket/ifjakat? A komondorral, a kuvassgal vigyizni az
okorre, a borjira, a tindra, a kecskére, a kosra, az alacs (tarka tehén) tejébdl Zrit
(aludttejet) késziteni, a vdlyziba vizet hizni a barmoknak, amelyeket az apa, a nagy-
apa bélyeggel jelolt meg. Ha a biizdt, drpdt sarloval a szil6k learattak, szomi a buza-
szemeket, az ocsutdl elvalasztani a fiatal is tudta, végezte. Biztos kedvenc foglal-
kozasa volt a gyermekeknek didt verni, almat, kirtét szedni, somot, kikényt, borsit
gyljteni, esetleg gyomldlni... Etelkbzben mar a biles emberektdl betsit irni tanult, s
ha nem sikerilt a rovas, megvagta a kezét, s#va fakadt, ha meg megérdenelte,
megdicsérték. Biztos érdekelte a gyermeket, hogy miért teszik &gporsiba a nagy-
apjat, s lassan-lassan megismerte a bin, a bibdj, az erkiles, az eskii, a gyilil, az imidid,
a tolmdcs stb. szavak jelentését is.

Mindezek a szavak szoékincsunket gyarapitottak, de nem valtoztattdk meg
anyanyelvink alapvet6 szerkezetét, nem bontottak meg nyelviink természetes
bels6 fejlédését.

Ko6z6s anyanyelviink a honfoglalas el6tti, de az azutani korban is szlav erede-
th szavakkal is gazdagodott. Hogyan tanulta meg ezeket az 0j szavakat az akkori
gyermek? Pdsztorra szitkség volt, ezt 6 is elvégezhette, vigyazott a bdrdny-, a birka-,
a bivalycsorddra, legeltetés utan az akolba terelte Sket, és akkor is élmény volt a fi-
uknak, amikor a kanca patdjdra patkot vertek.

A foldet is mavelni kellett. Ebben a munkaban is segitettek a fiatalok. Hogyan?
Ahogy tudott, erejével, tigyességével, olyan képességeivel, amelyre sziilei, rokonai
megtanitottak. Az ugart barizddkba szabdaltak, elborondkak, rogsot, zabot is vetettek
és arattak, vagy a foldet parlagon hagytak. A gabondt kalangydkba, asztagokba gyajtot-
ték, raktak, eséppel kiverték a magot, amelyet a molndr felontott a garatra, a kész lisz-
tet pedig szuszékban Orizték a kenyérsutésig. A Kuban vidékén vagy mar a Fekete-
tenger partjan az oregek és a fiatalok sz6l6bol bort érleltek és sziirtek.

Az etelk6zi magyarsagrol a Dzsajhani hagyomany (Rona-Tas Andras, 1997.
259.) alapjan tudjuk, hogy kupola alaku satrakban laktak. A csaladok egytitt vo-
nultak a sarjado6 favel és vegetacioval, vagyis a téli-nyari szallasok kozott vando-
roltak. A téli szallas lent volt a folyovolgyekben, a nyari szallas fentebb, a he-
gyekben. A koltozéskor, a jurtasator épitésekor, elbontasakor a fidk és a lanyok,
de a kisebb gyereckek segitsége is elkelt. Sdtor, kard, kapu, szék, bolesd stb. szavak
ropkodtek a levegében, a fiatalok tudata is rogzitette 6ket. Milyen satort épitettek
eleink? Kerek jurta tipusut. Ennek a fala racsszertien Gsszeerdsitett falécekbdl
allt, a faracs korbe allithato, ezekre tették a tet6rudakat, amelyek font a tetGkari-
kat tartottak. Ez a tetGkarika egyben ablak és fistlyuk is volt. A fakeretes ajtot a
faracsok kozé illesztették. Az arab forrasok mind ilyen kupola alaku satrakat irtak
le a madzsaroknal (Rona-Tas Andras, 1997. 123.).

Mi pedig azt a vélekedést flzhetjiik hozza a fentiekhez, hogy eleink fiataljai a
kor, a négyzet, a parhuzam, a kupola, a keret, a téglalap geometriai formakkal,
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fogalmakkal a valésagban ismerkedtek meg, a maguk keze munkaja nyoman, a
maguk életének, a csalad védelmére, a hideg elleni védekezés céljabdl épitették,
bontottak satraikat. Azt is meg kellett tanulniuk, szokniuk, hogy a jurtasator bel-
s6 rendje szigortan rogzitett volt, a térbeosztas kidolgozott volt. A belép6tdl
jobbra volt a sdtor bal oldala, ez az oldal a csaladi, a né1 oldal, a jobb oldala a fér-
fiaké és az idegeneké. Az ajtoval szemkézt volt a tiszteleti hely, itt alltak a kul-
tusztargyak. A sator kbzepén lobogott a tliz, égett a szaraz tragya, amelyet Gssze-
gydjteni, behozni, a tdzre rakni talan a fiatal lanyok, de talan a fiuk dolga volt. A
nyerget és a férfiak altal hasznalt szerszamokat a sator jobb oldali falara akasztot-
tak (ez volt a fidk, legények dolga), mig a konyhaeszkézoket a sator bal oldalan
helyezték el (ez volt a lanyok feladata). A satorban nemezszényegeken aludtak,
¢s bundaval takaréztak. A nemezkészités is az asszonyok, lanyok dolga volt, a
bundakat meg a férfiak, legények vadaszutjuk soran szerezték, vagy keresked6k-
t6l vasaroltak (Rona-Tas Andras, 1997. 123-125.).

A fiatalok megtanulhattak a kézmutves mesterséget is, elkészitették a fegyvere-
iket és a hadi felszerelést. A legfontosabb fegyver a mintegy 110 cm hosszisaga
visszacsapo 7 volt. Az {j faanyaganak rugalmassagat szarvasinbol készult kote-
gekkel, illetve szarulemezekkel, csontlemezekkel erésitették. Egyes részeket bor-
rel is bevontak. Az fjat tegezben, a nyilakat nyiltarté tegezben tartottak. A fabol
eléallitott nyilak hegye vasbol készilt. A landzsak kozott volt hadi landzsa és a
hadijel felmutatasat el6segité landzsa, ez utdbbit tizhették a sirokra is. Vago-
tegyverként a szablyat hasznaltak, ennek csicsanal kétéld, enyhén ivelt pengéje
kb. 70-90 cm hosszu volt. A harci ruhazat inkabb b6rbél késziilt, ez ala len vagy
kender alséruhat, vékony béringet, csizmaba gylrheté nadragot és térdig éré fel-
séruhat viseltek. Ennek anyagat is jel6lhette a torok eredetd barany szavunk...
(Réna-Tas Andras, 1997. 281-282.)

Oseink kozott és a vandotlasaik soran, ket kisérve ott voltak a kereskeddk is.
Az asatasok nyoman elkerilt pénzérmék talan hadisarcbol, zsakmanybdl, adozta-
tasbol és megvaltasként fizetett pénzekbdl szarmaztak. Tavoli kereskedelemre uta-
16 pénzeket, mindenckelStt arab dirhemeket is talalunk kozottik. A fiatalok bizo-
nyara megkedvelték a pénzzel valé banasmodot, megtanultak a kereskedés forté-
lyait, és atadtak utédaiknak is (Rona-Tas Andras, 1997. 282.).

Minden bizonnyal mar Etelkoz el6tt is kezdett formalédnia a szinpompas 6t-
vosmuvészet. Az Iranban készilt eziisttalakat és -csészéket a levédiai és az etel-
kozi magyar 6tvosok is utanoztak. Eleinknél, legényeknél és férfiaknal is kiemel-
ked6 szerept, rangjelzé volt az dv. Honfoglalé 6seink eziistbél ontott veretes
ovet viseltek, a kozrendieknél ez diszitetlen volt, és vascsattal fogtak Ossze. Az
6von volt csat és a szijvégek, illetve az Ovre figgesztett targyak: szablya, nyiltar-
to, tarsoly. A tarsoly altalaban eziistbdl készilt, a zseb funkcidjat toltotte be, itt
tartottak a tlzszerszamot (Rona-Tas Andras, 1997. 117.).

Bizonyara sok fiatal legény viselte buszkén a diszes ovet, édesapjatol megtanul-
ta, hogyan viselje és hogyan hasznalja szablyajat, hogyan talalja el nyilaval a vadat...
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Es a lanyok? A lanyok/asszonyok biztosan viseltek fejdiszt, hajdiszeket, min-
denekel6tt hajba font diszeket és filbevalot. Ruhajukat fémestingékkel ékesitet-
ték, nyak- és karpereceket viseltek. Kozépen nyilo, térdig éré ruhajukat gallérdi-
szek, préselt, felvarrt ruhadiszek és gombok is ékesitették. A leanykéréskor vétel-
arat fizettek, coboly-, hermelin-, moékus-, nyestprémbdl és brokatbdl késziilt, va-
lamint b6rbdl szabott, varrt ruhakat viseltek.

A n6k oktattak a fiatalokat a targyak diszitésére is. A honfoglalas kori targyak diszi-
tésének f6 jellemzGije a 3-5 szirombdl all6 stilizalt virag, amit a levelek szélét rovatkolas
arnyalt. A levelek, a levelek szarai és az azokat sokszor bonyolult atkotésekkel Ossze-
kapcsol6 indak az egész feliiletet befedték (Rona-Tas Andras, 1997. 117.).

A szul6k valészinl megtanitottdk lanyaikat/fiaikat arra is, mit kell tenni a fol-
di élet végén, hogyan helyezzék el a téglalap formaju sirgédorbe az elhunytat,
arccal kelet felé, haton fekve, kinyugjtott testhelyzetben. Szem-, illetve arcfedét
tettek a halottra, ezek vaszonra, esetleg bérre varrt fémdarabok voltak. A harco-
sokat, a hadban elesett legényeket az elhunyt lovaval egyiitt temették el: a leva-
gott lovat megnyuztak, a bérét és a fejét, meg a végtagokat helyezték a sirba, a
holttest 1abahoz (Réna-Tas Andras 1997. 118.).

A fiatalok megismerték a temetkezési szokasokat. De vallasi kérdésekr6l be-
szélgettek-e a sztlokkel, rokonokkal? Milyen lehetett dseink hitvildga? A kozép-
kori magyar és nem magyar krénikak, valamint mas, rank maradt forrasok egy-
forman jelzik, hogy a Szent Istvan nevéhez kapcsolt, a kereszténység felvételét
jelentd vilagvaltozas elétt a magyarsag pogany volt. Tobb kutaté tgy véli, hogy a
honfoglalok koézott is voltak zsidé és a mohamedan vallast kévetSk (kazarok,
boszérmények), sét a keresztény fogalomkorok legrégebbi rétege (isten, 6rdog,
imadsag, unnep, bln, sét vasarnap és a konyv szavaink is) honfoglalds el6tti
megnevezések, ami azt jelenti, hogy egy viszonylag fejlettebb hiedelemvilagot
képviselS kereszténységet vett at a magyarsag.

Eleink hitvilaganak lényege a sdmdnizmus, mas néven taltoshit. A térténeti forra-
sokbdl, valamint a néprajzi gyljtésekbdl valtozatos kép alakul ki: (egy)istenhit
(Magyarok Istene), tGzimadat, taltos, boszorkany, regés, simanizmus, ember ala-
ku/csonak alaku fejfa, kopjafa stb. Régies, sajatos jelenség: Boldogasszony (SzGz Ma-
ria) neve, laikus imadsagok, raolvasasok, bajold (imadsag) szovegek stb. (Sipos
szerk., 2000. 200.)

A sztyeppen €16 eleink vallasardl {rva Ibn Fadlan szamol be a baskirok kozott
¢l6 fallosz-kultuszrol. Miutan leirja, hogy egy pénisz nagysagu fadarabot tisztel-
nek, elmondja, hogy tolmacsaval megkérdeztette, hogy ebbdl a fadarabbol miért
csinaltak istenséget? A baskir valasza: ,,Mert én is voltam valami hasonl6bdl j6t-
tem létre, s nem ismerek mas teremt6t.”

Ki tanftotta, oktatta ezt a baskirt, hogy igy nyilatkozzon, ilyen véleményt fo-
galmazzon meg? Ki/kik tanithattdk a baskirokat arra, amit Ibn Fadlin még el-
mond? A baskirok 12 istent tisztelnek, ezek a tél, a nyar, az esé, a szél, a fa, az
ember, a 16, a viz, a nap, az éjszaka, a haldl és a f6ld istenei. Az az isten, amelyik
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az égben van, a legnagyobb kozottik. Az egész kézpontjaban az ég istenszerepe
all. Ennek t6r6k nevét az oguzoktol Ibn Fadlan idézi is: fengri. A honfoglalé ma-
gyarsagnak zengrizmus tipusa vallasa lehetett (Rona-Tas Andras, 1997. 127.). A be-
teg gyermeket eleink a samanhoz vitték, aki magat transzba tudta helyezni, {6 fel-
adata a segitség és a hiradas volt, vagy segitett a tdlvilagra tett atjaval és dobolasa-
val, vagy nem. Rona-Tas Andras ugy véli (1997. 130.), hogy eleink ismerték a sa-
manizmust, de forrasszertien nem tudjuk kimutatni, bar a magyar folklérban 1¢é-
teznek visszatiikrozései, a régi hiedelemvilagunk maradvanyai lehetnek.

A hiedelem- ¢és a hitvilag, a vallas jelentkezése altalaban az 7rds megjelenésével
egylitt jar, hiszen az Irds az iras révén régziilt. Réna-Tas Andras (1997. 303.) sze-
rint minden Etelkézben térténhetett, ma mar szinte bizonyos, hogy a honfoglal
magyar népiink rovasirassal rendelkezett. A kései avar korban (a VIIIL. szazad végén?)
a Karpat-medencében hasznaltak egy rovasirast, amelynek ma mar tobb tucat
emlékét ismerjik, és amelynek az abécéjét a két legfontosabb emlék utan
nagyszentmiklisi-sgarvasi rovasirdsnak nevezzik. De azt is tudjuk, hogy ez az iras a
kelet-eurépai irasok csaladjaba tartozik, amelynek egyre tobb emléke kertl el6 a
volt Kazar Birodalom tertiletér6l. A magyar 7, és a betii szavaink torok eredete
talan azt bizonyitja, hogy a kelet-eurdpai rovasiris tiirk viltozatdt vettik at. Bzt egé-
szitették volna ki szlav kozvetitést betikkel. A hianyzé lancszemeket pedig talan
azon téglajegyek kozott kell keresni, amelyek XI-XII. szazadi templomaink tég-
lain talalhatok. Honfoglalé magyarsagunk akar hozta magaval az irast, akar itt
vette at a Karpat-medencében, annyi bizonyos, hogy az allamalapitas el6tt, a latin
abécé atvétele el6tt magyarsagunk sajat irassal rendelkezett. Ezt a latin abécé el-
nyomta, de a humanizmus idején, Matyas kiralyunk udvaraban ismerték és ott
népszerd volt. A székely rovasiras kozvetlenil kapcsolédik a honfoglalé magya-
rokhoz (Réna-Tas Andras, 1997. 338-340.).

720734 kozott keletkeztek az orkhoni feliratok, tirk rovasirassal készultek és
elmondjak: hogyan harcoltak a VII. szazadban a keleti tiirkék a kinai csaszar
fennhatésaga ellen, majd 680-ban felszabadultak a kinai uralom al6l. A kébe vé-
sett feliratok a VI-VIII. szazadi sztyeppei nomad népek — melyek kozott ma-
gyarok is éltek — kultarajanak legbecsesebb irott emlékei. A sémi eredetli rovas-
irast a nyugati tiirkok honositottak meg Nyugat-Azsidban is, magyarsagunk talan
itt ismerte meg ezt az {raismédot, s meg is maradt korikben — székely rovasiras-
ként — a XVI. szazadig (Glatz Ferenc szerk. 1989. 15-16.).

,,Kis forrasboél ereds folyo a nyelviink, taltosok és hittériték, a Don mell6l jott
harcos keleti fejedelmek és furulyazo pasztornépek szavaibodl keletkezett...” —
irta Krady Gyula (Magyarorszag, 1915. okt. 3.) (Grétsy Laszl6 szerk. 2000. 286.).
S ez a furulyazo6 pasztorfid, aki faba rétta, véste az elsé bettliket, vajon kitél tanul-
ta, és az a valaki, aki tanftotta, kit6l kapta azt a tudast, amit irasnak, még ha csak
rovasirasnak neveziink? A XV. szazad végén élt Thurdczy kronikdjaban irta a
székelyekrdl: ,,...6k még nem felejtették el a szkita betlket, és ezeket nem tintaval
vetik papirosra, hanem botokra vésik be tigyesen, rovas moédjara.” De mikor és




58 Anyanyelviink épségéért

hol tanultak, kik tanitottak meg Sket rovasirni? A homorédkaracsonyfalvi, 1495
el6tti felirat, a székelyderzsi felirat kinek a munkaja? Mindeddig tisztazatlan a
székely-magyar rovasiras eredete, csak annyi allapithaté meg, hogy a betiket r6t-
tak, az iras jobbrol balfelé haladt, s a maganhangzokat csak ritkan irtak ki, legin-
kabb akkor, ha azok hosszi maganhangzot jeloltek.

Ha a honfoglal6 magyarsag kérében nem is volt altalanos a rovasiras ismerete,
mégis torténelmi jelent6ségli, hogy magyarsagunknak irasa volt, hiszen ,,az et-
nografusok szerint az iras hatarvonalat alkot a népek kozott: a természeti népek
az {ras megismerésével Iépnek at a civilizalt népek soraba” (Kéki Béla, 2000. 11.).
Hogy is allunk azzal a ,,barbar, azsiai horda” jelz6s szerkezettel, amelyet el6sze-
retettel emlegetnek nemzeti k6zosséglinkkel kapcsolatban?

Milyen lehetett a rovasiras abécéje? Milyen betiiket tanulhattak meg el6deink
gyermekei Etelkozben, akiknek sikeriilt kiszakadni az {rastudatlansagbol? (Rona-
Tas Andras, 1997. 336-337.)

Az 6shazatol a karpat-medencei honfoglalas koraig bizonyara létezett szébeli
koltészetlink, mivészetink is, hiszen irasunk mar volt. Errél az ésmagyar kolté-
szetr6l nagyon keveset tudunk, hiszen ennek sem maradtak rank irasos emlékei,
csupan kovetkeztetni tudunk a szdzhagyominy megbrizte mondokakbol, talalos kér-
désekbdl, gyermekirodalmunkbdl arra, hogy eleink gyermekeit hogyan oktattak,
nevelték, milyen dalokkal, szévegekkel terelgették a szép, a mavészi kifejezések
megismerése felé, a targyi vildg nyelvi megismerése felé... Mint napjainkban a gon-
dos édesanya a csecsemdijét babusgatja, beszél hozza, ismétli a szavakat, beszélni
tanitja, majd az évodaban folytatédik a nyelvi vilag kibontasa, kiszélesitése, hogy
az iskola s majd az élet tovabb folytassa a megkezdett munkat...

Az 6skoltészet fogalma Herder népkoltészeti felfogasa révén terjedt el a XIX.
szazadban nalunk is. O a nép kéltészetét minden késSbbi kéltészet forrasaként
nevezte igy. Ezt a nézetet vallotta Kolcsey Ferenc, Pet6fi Sandor, Arany Janos és
sokan masok.

Arany Janos Naiv eposzunk (1858) c. tanulmanyaban azt a véleményét fejtette
ki, hogy egykor nekiink is volt szébeli h6seposzunk — mint a finn Kalevala, az
észt Kalevipoeg —, am azt senki sem jegyezte le, s igy a kereszténység gyors, eré-
szakos terjesztése valosaggal eltintette. Anyanyelviink Gsmagyar kori népkolté-
szetébol cserepek, toredékek maradtak rank, de elképzelhetjiik, hogy az &shaza-
ban ¢él6, vagy a vandorlas soran felcsepered6 gyermekek hogyan ismételgették a
szuleiktl hallott naphivogatét: ,,Suss fel, nap, / Fényes nap, / Eredj fel az égbe,
/ Kérd el a kulcsot, / Zard el a hideget / Ereszd ki a meleget.” Vagy a holdhivo-
gatot: ,,J6jj fel, hold, / Fényes hold, / Legyen buza béven, / Jé bor a pincében,
/ Csengé pénz a zsebemben, / J6jj fel, hold”. A mordvin kisleiny emlékezett
¢desanyjara, meleg szavara, amikor elsiratta 6t: ,,Stss fel, siiss fel, Napisten-
Anyank, / ragyogd be anyank ruhdjit, / tamadj, kerekedj, Szél-Anyank, / szaro-
gasd meg utoljara / anyank 6r6kés ruhajat. / Napisten, jaj, be nem ragyogija, /
fuvo szél nem szarogatja”.
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Kovetkeztetni tudunk 6skoltészetiinkre a finn Kalevala eposz alapjan. A ko-
rabeli emberek, eleink mar ismerik a vasat, és tisztelettel, csodalattal fordulnak
a vas megmunkaldja, a kovacs felé. Szoros kapcsolatban élnek a természettel,
hisz az mindennapi életiik szintere, megélhetésiik forrasa. Szamukra
természetes dolog a munka, 6rémiket lelik abban, ami szép. Gyonyorkédni
tudunk az ének szépségében is, s hisznek annak varazserejében. Ugy gondoljak,
a természet erdinek legy6zéséhez egyarant latba kell vetnitk két kezik kemény
munkajat s a szavak varazserejét. Kiilonos tisztelet Ovezi Viinimoinent,
,minden id6k énekesét”. ,,Akkor a vén Viinimoinen / szépen penditeni kezdi
/ csukacsontbdl valé kanteléjét. / Furge az ujja, ugrik rajta, / hivelykujja
konnyen pattan... / nincsen ember, nincsen asszony, / sem fonott haja
leanyok, / kinek ne indulna kénnye, / 6ssze ne szorulna konnye, / 6ssze ne
szorulna szive. / Ifjak sirnak, vének sirnak... / sir a gyermek s a legény is, /
meg az apro leanyok, / csodalatos csengé hangra.”

Mikor Ilmarinen megépiti a szampot, feleségtil kéri a pohjolai asszony lanyat:
,Akkor Fszak ékes leanya / maga a szajat szora nyitja: / Mar akkor nalunk j6vé-
re, / jov6 nyaron, harmadévre / kakukkmadar kinek szolna... / ha én mas vidék-
re mennék... / El nem hagyom lanysiagomat, / hazi tennivaléimat, / nyaron valé
gondjaimat: / lesz, ki a bogy6t leszedje, / 6bol partjan 6rvendezzék, / irtasokon
itt lakozzék, / kis erdében vigadozzék.”

A keresztény hittérités a pogany magyar hitvilag elemeit nyelvi és egyéb aka-
dalyok miatt eleve nem hasznosithatta. A hazai latin irodalom az 4j tarsadalmi
berendezkedés fontos propaganda-eszkoze lett, mert a régi rendet képviselé po-
gany népkoltészetet alantasnak, artalmasnak tekintette. Szent Gellért pispok
még felhaborodott, hogy a magyar urak lantosok és siposok eléadasait hallgatva
mulatoznak, bar szivesen hallgatta a ,,magyarok szimfénidjat”. Anonymus (1200
kordl) a ,,regos6k csacsogd énekeit meg a parasztok hamis meséit” a tollforgato
ontudataval nézte le. Torténetirdinknak koszonhetjik, hogy kozelebbit tudunk
néplink eredetérdl, harcairdl, a honfoglalasrol és a kalandozasokrdl szol6 egykori
mondakrol és hési énekekrdl. A népkoltészet sem jellegénél fogva (nem irastudd
réteghez k6t6dott), sem tartalma miatt nem talalhatta meg a pergamenhez vezet
utat (Sipos szerk. 2000. 202.).

Az utat nem talalta meg, de a szébeli hagyomanyokban rank maradt — tore-
dékében. , Enekelek én a maltrol, / Regolok a régiekrdl. / Enekszomat, rege-
szomat / kiskoromban 6regek fujtak, / regolték, tarisznyamba rejtették, / tarisz-
nyat meg bekototték, / beletették tamburdba, / tamburat az odvas harsba, /
harsfa pedig elveszett az erdén, / hogy megleljed: utat kell taldlnod...” (Iogul ¢pi-
kus énektiredéik. Nagy Laszlo ford.) Dolgozatom egy masik részében — a
népkoltészetrol szolo részben — még visszatérek a kérdésre.
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2. Anyanyelvoktatdsunk a honfoglalds koratdl,
az dllamalapitdstdl az ondllé magyar dllam megsziinéséig
(kb. 1000—1526 kozott) az anyaorszdgi

oktatdsi-iskolai rendszerbe tagoltan

Részben jozan elbrelatasbol, részben kényszer hatasara, a beseny6k tamadasa
kovetkeztében a magyarsag a Karpatok 6vezte medencébe koltozott. Torténelmi
tavlatokban mérve mi is a tobbi, nyugatra sodrodott, keleti eredetd nomad nép
(szarmatak, hunok, avarok stb.) évszazadokkal korabban kitaposott utibsvényét
jartuk. A hegykoszorta Gvezte vidék nagyjabol hasonld életfoldrajzi adottsagokkal
rendelkezik, mint a kelet-eurdpai ligetes pusztasagok. A magyar vezetSk célja: né-
punket biztonsagos szallashelyre vezetni, ahol megvédelmezhetik magukat a keleti
ellenségtol. Az eddigi vandorlas soran néprészek szakadtak le a magyarsagrol, ide-
gen ajkd csoportok olvadtak bele, nyelviink fejlédése megszakitatlan volt, szokin-
csiink sok jovevényszoval gyarapodott, a folytonossag egyértelmtien kimutathato.

A honfoglalas 6ta hogyan tudtunk megmaradni, berendezkedni, oktatasunkat
is megszervezni és mikoédtetni? A hogyanra talan (Glatz Ferenc szerk. 1979. 1-
IV.) az alabbi fejtegetések alapjan feleletet kapunk:

,»A Karpat-medencében é16 népek fiainak nemcsak, sét nem elsésorban az a sa-
jatossaguk, hogy csehek, németek, magyarok, romanok, azaz egy nemzetiség hor-
dozoi, hanem hogy napi életiiket €l6, termelé parasztok, munkasok, a kézosség
életének folyamatossagat biztositd tisztvisel6k, csaladneveléssel, -fenntartassal el-
toglalt anyak, 1étfenntarté apak, vigalmassagokat, egyéni és k6z0s szomortusagukat
megél6 csaladok is. Kornyezetiiket alakitgato, szorgosan munkalkodé egyedet a taj
¢és ember egylttélésének. A Karpat-medence térségének torténelmében egy adott
teriileten €16 kilonb6z6 tarsadalmi-etikai elemek altal 1étrehozott munkaerépiacot
¢és munkaszervezetet latunk.

Kovetkeztetésiink: a Karpat-medencébe a 10-11. szazadtol kezd6dben a kilon-
b6z6, kilfoldrdl, mas allamok tertletérdl bearamld elemek elsGsorban nem mint
egyik vagy masik etnikum képviseldi, valamiféle nemzeti szellem terjesztéi jottek,
hanem mint az adott kialakuld munkaerd-igényeknek kielégitsi. A 12. szazadtol az
Erdélybe betelepiilé szaszokat a banyaszat, a tertlethasznositds kovetelményet,
vagy éppen hatarvédelmi feladatai vonzottak. Kiilsé nyomas kényszeritette a 12.
szazad kozepéig a keleti steppékrél beszivargé nomad, félnomad népeket. A
megtelepedett, a foldmiavelésbdl él6 magyaroknak ellentétiik tamadt a hirtelen
bearaml6 kun toérzsekkel, amelyek ugyantgy, mint a steppén, itt, a konszolidalt
feudalis termelési koz6sségekben is szabadon akartak hajtani barmaikat a folde-
ken. A féldmuvelés, a magantulajdon titkozott itt 6ssze a nomad allattarté élet-
moddal és jelenik ez meg, majd etnikai, magyar és kun ellentétként.
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Amikor a torok kilizése utan az orszag egy része lakatlanul, elvadulva, elmo-
csarasodva allt, a kor embere szamara a legtermészetesebb dolog volt, hogy a
Habsburg birodalom masik felébdl kiilonb6z6, német, azaz svab és frank nép-
elemek huzédtak a Karpat-medencébe. Ezek meghatarozott el6éjogokat, ked-
vezményeket kaptak. A beteleptil6k magukkal hoztak a maguk termelési kultara-
jat, allattart6 vitéz, katonaskodo vagy mas életformajat. A 12. szazadtol a Karpa-
tokon tali tertiletekrél Erdélybe érkez6k sem valamiféle el66rsei a majdani ro-
man allami-teriileti torekvéseknek a magyar allam teriiletén. Allataikat a hegyek
lakatlan lejt6in legeltetS, a taj adottsagainak hasznositasahoz »érté«, szivesen la-
tott pasztorok még a magyar kiralysag hatarvédoéi is. A 19. szazadban bekdvetke-
26 ipar-polgari fellendiilés iparilag képzett munkaerSknek szazezreit vonzotta a
Monarchia mas tartomanyaibdl. Az Osztrak-Magyar Monarchiaban Salzburgtél
Brassoig egyarant elfogadtak ugyanazt a pénzt, szabad volt a kozlekedés.

A modern allam kialakitja a maga infrastruktarajat, vasat- és uthalézat épul,
megjelenik a témeges sajtd. A munkaerének, az 1j polgari életformanak alapfelté-
telévé valik a kotelez6 oktatas, az iskolazottsag. A kulturalis szféraban a magyar al-
lam megprobalta a maga nemzeti szupremacidjat érvényre juttatni. A kor mivelt-
ségl szinvonalan a vasutrendszert, a postat (s6t a hadsereget) nem lehet 5-6 nyel-
ven mukodtetni. A szazadfordulé polgaranak magatdl értetédének tint, hogyha
egységes allamszervezetrdl beszél, akkor ennek egységes allamnyelve legyen. Nos,
ezen a szinten a magyar allam vezet6i valéban nacionalistak voltak... Az allam-
nemzet koncepci6 lehetséget adott az egyes nem magyar népek kultirnemzeti 1é-
tének (anyanyelv, kulturalis élet) kiéléséhez. Az allam hivatalaiban a nyelv a ma-
gyar, de az allam egyes polgarai szabadon hasznalhattdk sajat anyanyelviket, s vall-
hattak magukat romannak, szlovaknak, szerbnek stb...

A 20. szazadi, polgarosodott allamterileten egy 4j tipusd, kevert etnikumu
nemzet ¢l. A 20. szazadi magyar tarsadalom életkereteibe 6tvozte mindazokat a
szokas- és viselkedésformakat, amiket a polgari munkakultdra megkovetelt és ki-
tejlesztett, és e polgari nemzet magaba integralta mindazokat az etnikumokat, akik
teremtd erejének is koszonhet6en a modern Magyarorszag létrejott.”

Glatz Ferenc ebben a koncepcidban vizsgalta az asszimildcio kérdését: ,,A tarsa-
dalmak torténetében az onfenntartd, a munkavégzé (szocialis) tevékenységre he-
lyezi a hangsulyt, s igy az asszimilacidban etnikai egymashoz igazodast, kolcsénos-
séget lat. A térség magyarsaganak szokasrendszere is atalakul e nagy folyamatban,
gazdagodik, éppen a nem magyar etnikai elemek dltal kozvetitett szokaskulturak
révén... B szokasrendek egymashoz igazodasanak eredménye, hogy a 20. szazad
masodik felére egy etnikai Osszetételében is 4j magyar nemzetrdl beszélhetiink... A
torténeti Magyarorszag a magyar szupremacioval nem volt 1914 tajan megfelel6 al-
lamkeret az itt él6 nemzetek szamara, ugyanugy nem hozott megoldast az 1918
utan létrejott nemzetallamisag sem a térség nemzetei szamara. Es rossz megoldasi
kisérletek voltak a tertletrevizidk 1938—1941 kozott, valamint az 1945 utani béke-
rendszer is... Bz a mesterséges allami hatarokkal szétszabdalt allamrendszer nem
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tudja kihozni azt a teljesitGképességet, ami e térség természeti adottsagaiban és a
térség lakossagaban, tarsadalmaiban benne rejlik... A nemzeti nyomorasagot, amit
a Habsburg Monarchiardl, illetve az 1918 elétti torténeti Magyarorszagrol fogal-
maztak meg a nem magyar népek értelmiségei, felvaltotta 1918, majd 1945 utan a
térség szocialis nyomordsaga... A kisallamisag torténelmi haszna az itt €16 tarsa-
dalmak szempontjabol: az ember munkavégzé szinvonalanak emeléséért mit tett
ez az allamrendszer? A térségben kialakult kisallamok 1918 utan az un. tobbségi
nemzetek anyanyelvi kulturalis szintjét és ezzel altalanos muveltségének szintjét is
emelték. Ismeretes lélektani-nyelvészeti megallapitas: mindenki a maga nyelvén
képes mélyrehatoan elsajatitani a szakmai ismereteket... Az allam sajat magat is ka-
rositja, ha gy tetszik gazdasagilag is, hogy a kisebbségnek ezt a lehet6séget nem
biztositja” — fejezi be Glatz Ferenc (Glatz szerk., 1989. IV.).

A fentiekhez reménykedve flzhetjik hozza: az Burdpai Uni6 az allami hatarokat
csak virtualisnak tekinté rendszere, allampolgarsagi formai, a munkaer6 és a szellemi
termékek szabad aramlasanak biztositasa elésegiti az itt é16 népek egymashoz csiszo-
lodasat is, s talan az anyanyelvoktatas kérdése is el6bbre léphet.

Térjink vissza a honfoglalas korabal A 11-12. szazad a leteleptlés évei, a nomad
pasztorkodas mellé a téli szallas koriil kibontakozod féldmavelés 1ép. A tarsadalom
sziikségleteinek kielégitésére pasztorok, foldmuveldk, katonak, de udvari szolgak, lo-
vaszok, szakacsok, kutyapecérek, nyergesek, kovacsok, hajésok, erd66r6k, vincellérek,
udvarnokok, solymarok, fegyverhordozok, zenészek, udvari bolondok, hirnékok és az
egyhazi szertartasok személyzete, papok, plébanosok, szerzetesek, apacak és szolgak
kellettek. A mesterségek titkaiba be kellett avatni Sket, megismertetni a fiatalokkal a
megismerni valokat, egyfajta oktat6-nevel6 munkat kellett végezni. Bz természetsze-
rdleg szobeli lehetett, mert az irastudok szama nagyon alacsony volt, a rovasirast isme-
6k azonban az iras tudomanyat is atadhattak /4tadtak.

A honfoglal6 térzsszovetség neve mai kiejtéssel hétmagyar volt. A korabeli kiej-
tés megkozelitSleg: hetumadzser, esetleg hetumadzgser: forma lehetett. Talan igy ejtet-
ték az édesanyak/édesapik, akik gyermekeiket beszélni tanitottik. Ez a forma
Anonymusnal maradt fenn hetumoger helyesirassal. Az elnevezés a t6rok t6rzssz6-
vetségek elnevezéseinek soraba illeszkedik, amikor a torzsnév elé egy szamnevet
illesztettek, mint a tiz ogur (on ogur) esetében (Réna-Tas, 1997. 267.).

A Hétmagyar torzsszévetség vezértorzse a Megyer volt, ennek magyar nyelvi
formaja Madzser, to16kos véltozata Medzser lehetett. Ez volt Arpad torzse, és ez a
torzs vezette a honfoglalast. A hat masik t6rzs: Nyék, Kiirtmagyar, Tarjdn, Jend, Kér,
Keszi alkottak a masodik kort. A harmadik korhéz tartozott a kavarok torzse
(Réna-Tas, 1997. 275.). A honfoglal6 torzsek szévetsége elvileg 7 + 1 torzsbdél
allt, a nyolcadik torzs a kavaroké, amely egy £6 (arhon) alatt allt, de harom altorzs-
re oszlott. S ehhez jott a negyedik kor, nevezetesen a Karpat-medencében talalt
és ott maradt népcsoportok. Valdjaban tehat tiz torzsrél beszélhetiink (Rona-
Tas, 1997. 272-275.).
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A fenti nyelvi megnevezésekbdl fakad egy tjabb kérdés, a kémyelviséz problémaja. A
Biborbansziletett A birodalon kormdnyzdsa sz6vegében azt itja, hogy ,,...a kazarok nyelvé-
re is megtanitottak ezeket a tiirkSket, és mostanaig hasznaljak ezt a nyelvet, de tudjak a
turkok masik nyelvét is”. A magyarok intenziv kapcsolatban alltak a kavarokkal, akiknek
csatlakozasa a kazar nyelv szerepét névelte, s ahogy Levédinek kazar felesége volt, a ka-
var torzsfének is lehetett magyar felesége. I.éteztek tehat magyar és kavar kétnyelviek.
Az édesanyak kazar nyelvre is tanithattak utédaikat. A magyarsageal j6tt mas nyelvi tor-
zsek, az itt talalt szlavok, de mas népek nyelve mind-mind gazdasagi és kulturalis 6rok-
séguink része, s a hozadék ebben a tarsulasban? A nyelv, anyanyelviink, ez tudta a lakos-
sagot a vandorlas soran is Osszefogni, ez tette néppé, nemzetté.

,Magyar allamnyelvrél elméletileg 1844-ig, gyakorlatilag 1867-ig nem beszél-
hetiink. A tobb ezer éves magyar nyelv tehat egészen a mult szazad kozepéig
nem, vagy csak korlatozottan szolgalt allamnyelvként. Mi volt helyette? — teszi
tel a kérdést Balazs Géza (Sipos Lajos szerk., 2000. 145.). ,,A magyarsag és igy a
magyar nyelv multja homalyba vész, de a nyelvészeti, régészeti, torténeti emlé-
kekkel megvilagithaté idészakban, vagyis az elmult kétezer évben tobbnyire
nyomon kovethetd. Erre az id6szakra szinte végig ranyomija bélyegét a tibbnyelyii-
ség és a tarsadalom megosztottsaga.

Az 5. és a 10. szazad kozott a magyarok, illetve a magyarok egy része a Kazar Biro-
dalomban élt, egy rétege kereskedelemmel is foglalkozva messze foldet bejart, ez volt
a ma ismert elsé (még ha nem is 6nallé) allamisag a magyar nyelv életében. Ebben az
id6szakban, ilyen szimbidzisban a magyar és csuvasos torok (kazar) érintkezés a két-
nyelviség allapotat jelentette. Nem tudjuk, hogy a magyar nyelvnek ekkor milyen volt
a hasznalati kore. A legval6szintibb azonban az, hogy — mint ez ma is megfigyelhet6
afrikai ,karavannyelvek” esetében — a magyar nyelv vagy a csuvasos t6rok nyelv, il-
letve esetleg mas nyelv(valtozat) egyfajta &dzvetitd myelvet (lingua francat) alkotott.
Nyelveserés jelenségek is lejatszodhattak. A honfoglalasban a magyar torzsek mellett
torok torzsek is részt vettek. Sziikség volt tehat valamilyen kommunikacios kézvetité
nyelvre, illetve vagy a magyarok beszéltek torokdl is, vagy a torokok magyarul. A | ket-
t6s honfoglalas” (Laszl6 Gyula elmélete bizanci és honfoglalas el6tti Karoling-
oklevelek stb. alapjan) szerint ekkor mar voltak magyarok (onogurok) a Karpat-
medencében, az elsé honfoglalas (670) idejébdl. Ezek az onogurok e masfajta (korab-
bi?r nem t6r6kos?) magyar nyelvet beszélhettek, mint nyilvanvaléan a Magna
Hungaridban maradt, Julianus barat altal 1235-ben megtalalt keleti magyarok is.”

Balazs Géza gondolatat folytatva: ha nem lett volna folytonos a magyar nyelv
atadasa, atorokitése, hogy ne beszéljiink anyanyelvoktatasrol, Julianus barat nem
beszélhetett volna azzal az asszonnyal magyarul, aki bar elkerilt sziil6f6ldjérdl,
nem felejtette el anyanyelvét.

A tobbnyelviséget taplaltak a 899—905 kozotti kalandozasok is, amikor magyar
harcosok Eurépa hadi 6svényein portyaztak. Fl6sz6r még Etelk6zbol, 862-ben avat-
koztak be a keleti frank belsé haboruba, majd a magyar és kabar egységek Bécs alatt
harcolnak a frankok ellen a morva fejedelem szévetségében, majd rendszeresen ismét-
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16dnek a hadjaratok, Eszak-Italidban, Karinthiaban, Morvaorszagban, Bajororszagban,
906-ban elérték Szaszorszagot, 909-ben Svabfoldet (Alemanniat), 910-ben Frankfol-
det (Francomaniat), 911-ben keltek at el6szor a magyar portyazok a Rajna folyon,
915-ben a dan hatarig hatoltak, 922-ben jutottak el Dél-Italiaba (Apuliaba), 926-ban és
937-ben az Atlanti-6ceanig nyomultak el6re, 942-ben pedig az Ibér-partjan kalandoz-
tak, mig 955-ben, az Augsburg melletti Lech-mezén elszenvedett verességgel lezarult
a kalandozasok kora, 56 év alatt 38 nyugati akcio alatt mi megismertettiik a rajtatitéssel
parosult ismeretlen harcmodorunkat a nyugatiakkal, mi pedig kapcsolatba kertiltink ki
tudja hany fajta nyelvvel. Nem kétséges, hogy nem az egész haderd vett részt ezekben
a hadi vallalkozasokban, de az elit és katonai kisérete, meg a kézrendd szabadok szer-
vezett csapata hol gy6zelemmel, hol vereséggel, de zsdkmannyal tért vissza 0j hazaja-
ba, mig nyomukban ének zengett fel Eurdpa templomaiban: ,,A magyarok nyilait6l
ments meg, Uram, minket!”

,»Mi vagyunk a rénan jarok,

Soha napjan meg nem allok

Lég tiai, ropke rarok,

messze mezén szerte szallok.

Huyj, huj, huj!

Kdo6hazakkal, vértes haddal,

mit torédiink Napnyugattal?

Zabolatlan akarattal

virradunk mi virradattal.

Huyj, huj, huj!”

(Babits Mihdly)

A Nyugat megtanulta a magyar Huy, huj! kidltasunkat, esetleg mas szavunkat is,
lovasaink meg j6 néhany frank, german, szasz stb. kifejezéssel lettek gazdagab-
bak, amelyeket hazatérve esetleg tovabbadtak/adhattak utédaiknak. Tudoma-
sunk van arrol, hogy a magyarok foglyaik egy részét is megtanitottak a hadako-
zasra (pl. l16haton lovagolva, hatrafele fordulva 16tték ki nyilaikat), de milyen
nyelven? Valamilyen lingua franca, magyar, torok, kazar, szlav, frank vagy mas
nyelvenr Mai ismereteink szerint a kalandozé magyarokra vonatkozoé legkorabbi
hiradas a 830-as évek masodik felének eseményeivel kapcsolatos. Egy gorog
nyelvi torténeti munka beszamol arrdl, hogy azok a makedonok, akiket még
813-ban Krum bolgar kan telepitett le az Al-Duna bal partjan, ekkor — a legna-
gyobb valdszintség szerint 836—838-ban — elhataroztak, hogy visszatérnek a bi-
zanci birodalomba. A bolgarok meg akartak ezt akadalyozni, és szembeszalltak a
makedoénokkal. Mar éppen megérkeztek a bizanci csaszar hajoi, amikor a bolga-
rok felkérésére megjelentek a hunok (magyarok). A tirkék (magyarok) elsésor-
ban zsakmanyra vagytak, s igy széltak a makedénokhoz: ,,Adjatok nektink mind-
azt, amitek van, és menjetek, ahova akartok”. Milyen nyelven beszéltek veluk?
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A magyarok felkérésre is hadba szalltak. A felkér6k tudtak magyarul, a magyarok
ismerték a felkérék nyelvét, avagy léteztek mar tolmacsok? A felkérék vagy a magya-
rok részér6l? Hol tanultak meg a nyelvet? Kik oktattak Sket? 926-ban, a Sankt Gallen-
1 kolostort megtamad6 magyarokrol szolé hiradasban sz esik egy foglyul ejtett szer-
zetesrl, aki ,,minthogy jol tudta a nyelviiket, s ezért is tartottak meg életben, veltik ki-
abalt...”” Ki tanitotta meg magyarul ezt a szerzetest? 958-ban, Bizanc ostromanal egy
hatalmas termetd, szinte 6rias gorog birkozasra hivo szavat megértette-e Botond, vagy
esetleg leforditottak neki a gorog szavait?

A Biborbansziiletett Konsztantin (Konsztantinosg, Porphiirogennétosz) bizanci csaszar-
nak a fia okuldsara irt gérég nyelvi mave: De administrando imperio (950 k.) tobb
helyen emliti a magyarokat, #urkoi néven. A miben szereplé magyar nevek —
torzsnevek, foldrajzi nevek — bizonyara magyar adatk6zIGktdl szarmaznak, a
Bizancban megfordult magyar kovetektol.

Ma is oktatjuk az 1055-bé6l szarmazd Tihanyi Alapitilevelet, melyben a szerzé
nem tudta megkeriilni, hogy a latin szévegben magyar kézneveket, szoszerke-
zeteket irjon le, s6t hiressé valt egy mondattoredék is: feberunarn rea meneh hodu utn
rea (Fehérvarra mend hadutra). Bar nem tanitjuk, de ebbe a sorba tartozik a
Varadi Regestrum, a varadi kaptalan jegyz6konyve az 1208-1235 kozotti évekbdl,
jelent6s mennyiségli magyar névanyagaval, koztik ovo-személynevekkel: Nezws-
hisz, Mavagy, Mavan, Nemvalod. Felnbtteket vagy gyermekeket hivtak igy?

A kozépkori Eurépaban ismertek voltak az un. kiralytiikrok, ezekben az uralkodok
orokoseiknek Osszegezni kivantak tudasukat és tapasztalataikat. 1. (Szent) Istvan kira-
lyunk, bar jartas volt az fras tudomanyaban, a maga politikai testamentumat bizonyara
valamelyik muvelt egyhazi emberének mondta tollba. A rimes latin prozaban irt De
institutione morum ad Emericum ducemr (Intelmeke Imre herceghez) (1013—1015 ko6z6tt) tonusa
meleg, benséséges, szinte csaladias beszélgetés — mondhatnank oktatas, tanitas, ne-
velés — forméjaban adja el6: ,,Hallgasd, fiam, a te atyadnak erkdlesi tanitasait, és a te
anyadnak el ne hagyd oktatasat..., fogadj szot, fiam... gyermek vagy, gazdagsagban szii-
letett kis cselédem, minden gyonyoriaségben dédelgetve és nevelve, ... itt az id6, ... itas-
sunk fanyar borral, mely értelmedet tanitasomra teszi...”

Szent Istvan inti fiat a f6emberek és vitézek tiszteletére, az igaz itélet és a turelem
gyakorlasara, a kegyességre, az irgalmassagra és a tobbi erényre. Az altalanos nevel6i
tanacsok mellé anyanyelvoktatasunk maig érvényes figyelmeztetését olvashatjuk: ,,A
vendégekben és jovevényekben oly nagy haszon vagyon..., mert miképpen kilénb-
kilonb részekrdl és tartomanyokbol jonnek vendégek, azonképpen kiilonb-kilonb
nyelveket és szokasokat..., mert az egynyelvl és egyszokasu orszag gyenge és rom-
landé...” (Glatz Ferenc szerk. 1989. 32. és Sipos Lajos szerk. 2000. 145.)

Miért irta Istvan kiralyunk a fianak latinul az intelmeit? Mert ,,a latin a kézépkori
Magyarorszagon gyakorlatilag az allamnyelv rangjara emelkedett — fogalmazta meg
Balazs Géza (Sipos Lajos szerk., 2000. 145.). A latin volt a politika, a t6rvénykezés, a
tudomany és a kozépkori egyetemek nyelve (innen a latin nyelv dedk elnevezése). A la-
tin és a magyar nyelv kilonleges megoszlast, kétnyelviiségi allapotot teremtett Ma-
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gyarorszagon. A latin nyelv egységesitette az allamot, a magyar nyelv pedig a népet. A
,,k0z0nséges” helyzetben 1évé magyar nyelv alaptulajdonsagai: kulturalis hagyomanyai,
a korabbi tobbnyelviiségben megedz6dott szintetizalé hajlama, alkalmazkodni tudasa
tette lehetévé, hogy az évszazadok soran fokrol fokra névelje statusat oly modon,
hogy kézben nyelvi befogado- és atadd készsége és beliilrdl sugarzo sziintelen meg-
Gjuld képessége rendkiviili erejd volt. Flgondolkoztatd, hogy a magyar népi kultura-
hoz kozel allé népek (besenyok, jaszok, kunok) elvesztették nyelviiket (de nem vesz-
tették el identitasukat), a magyar nyelv pedig fenn tudott maradni nem allamnyelvi
helyzetben tobb ezer éven at” (Balazs Géza, 1996. 9.).

A honfoglalas koraban, Géza fejedelem és Istvan kiraly udvaraban tarka
tobbnyelviséggel talalkozhatunk — milyen nyelvd lett volna, ha létezett volna
szervezett iskolai, anyanyelvi oktatas? Szobeli anyanyelvi atadas, oktatas, nevelés
folyt/létezhetett, mert beszélni, anyanyelven, de mas nyelven is, kellett.

A gbrog ¢s a latin kiizdelmébdl ez utobbi valt ki a kilonb6z6 nyelveken be-
sz€l6k, a kancellaria, a hivatalossag, a fontos iratok, a szellemi mtveletség kozve-
tité nyelvévé, tehat allamnyelvvé, a magyar kiralysag lingua franca-java. A latin
lett a patria lingua, a hazgai nyely. S ezzel megkezd6dott a magyarorszagi tObb mint
ezeréves, napjainkig tart6 torténete, beleértve azt is, hogy a szervezédé iskola-
rendszertink oktatasi nyelve is, egészen 1841-ig, amikor Brassai Samuel a kolozs-
vari Unitarius Fégimnaziumban bevezette a magyar oktatasi nyelvet, megelézve
az 1844. évi orszaggytlési hatarozat hasonlé rendelkezését.

A magyar és a latin nyelv hasznalati koréré kaphatunk képet az alabbi abrabol*:

Nyely E K

Nyelvi helyzet latin Magyar, ill. mas
nemzetiségi nyelv

diplomacia +

iskola/kolostor i

kaptalani, varosi +

oklevél +

kronika +

legenda + (+ 1372 u.)

prédikacio + (+)

irodalom +

népkoltészet +

csalad, falu +

sz6beli utasitasok +

(Sipos Lajos szerk., 2000. 145.)

Mig a latin emelkedett (E), a magyar nyelv kézonséges (K) szituacidkban volt
hasznalatos; a magyar nyelv hasznalati kore: a falu, a csalad, a szolgaknak sz6l6
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utasitasok, a népkoltészet. A fénemesség, a f6papsag, a kiralyi kancellaria latinul
kormanyozta az orszagot, de bizonyara magyarul is beszélgettek, feljegyzés ma-
radt arrol, hogy pl. Hunyadi Matyas fiatal koraban maga forditotta magyarra az
apjanak szol6 latin nyelvd leveleket. Magyarul értettek szot egymassal. A katoli-
kus egyhaz és az altala pasztorolt nép kozott a szertartas nyelve is latin volt, am a
papok a magyar hiveknek magyarul is prédikaltak.

Amikor Ausztridban a németség hatalmas nemzeti eposzat, a Niebelungliedet 6sz-
szeitjak, nekiink abbdl a korbdl egyetlenegy magyar nyelvemlék maradt rank, a Ha-
lotti Beszéd és Konyorgés, mely a magyar, de egyben az Osszes finnugor nyelv eddig
ismert els6é emléke. Ez a koporso felett, a nyitott sirnal mondandé beszéd sokszor
elhangozhatott a korabeli temetéseken. Arpad-kori nyelviinknek hang- és alaktani-
r6l, mondatszerkesztési szabalyair6l, mondatfajtairél, k6tészoirdl is képet kapha-
tunk, magyarorainkon képet adhatunk tanitvanyainknak is minderrdl, izlelgethet-
juk stilusat, beleérezhetiink eleink akkori fajdalmaba: ,,Latjatok, feleim, mik va-
gyunk...” Az érzelmekre hatas mellett tanité célzatd, akkor és ott figyelmeztet az
¢let mulandodsagara, amikor és ahol erre az ember leginkabb fogékony.

Ugyancsak ¢él6szoéban mondogathattak vagy énekelhették prédikaciok el6tt az
ahitat felkeltésére az Omagyar Maria Siralom cimG gyonyora verset, mely anyanyel-
vinknek ma is értékes kincse: Vilag vilaga, viragnak viraga, keserdien kinzatol, vas sze-
gekkel veretel... Ma is empatiat probalunk tanitvanyainkban kelteni azzal, hogy egy va-
l6sagos anya emberfeletti fajdalmat probaljuk feléjik kozvetiteni e kolteménnyel.

Erdélyben sztletett két nyelvemlékink is: a Gyuiafehérviri Sorok (1300 k.) és a Marosvd-
sarelyi Sorok (XV. sz. els6 fele). Mindkett6t csak megemlitjiik irodalom-torténeti orainkon.

A honfoglalok latin és magyar kétnyelviisége kapcsolodik hitiikhoz. Forras
nem 4ll rendelkezéstinkre, hogy honfoglal6 éseink ismerték-e vagy nem a keresz-
ténységet, s ha ismerték, gyakoroltak-e. Mar a Kazar Birodalom keretei kozott is
létezhettek keresztény csoportok. Tudunk bizanci csaszarokhoz és kaukazusi fe-
jedelmekhez feleségiil ment kazar hercegnékrol, akik megkeresztelkedtek, s kazar
udvarban is élhettek bizanci és 6rmény hercegnék. A magyarsag Etelkozben
tobb, feljegyzésekben nem emlitett kévetséget is kiildhetett Bizancba, s nem tud-
juk, hogy nevelkedtek-e a bizanci udvarban magyar fejedelmi ifjak, ahogy pl.
Kuvratrdl, a bulgar kaginrd/ tudjuk ezt (Rona-Tas, 1997. 287.).

A kereszténységet ismerd, azt elfogadd szildk, talan éppen édesanyak, beszél-
hettek gyermekeiknek az 4j hitrél, megtanithattak lanyaiknak, fiatknak, hogy rosz-
szat tenni bin, azt meg kell gydnni, bocsanatot lehet nyerni. Ha valamelyik csaladtag
elhalalozott, bicsit vettek téle, gydszoltak, s ezt a forvényt, szokast atvették, atadtak
az utédok az utédaiknak is. A jelzett szavak torok eredettek, hozzajuk csatlakoz-
tak a szlav eredetl szavak, melyeket a gorog szertartasa szlavoktol vettiink at: pap
vagy barit lehetett egy fiatal, ha a kereszt jegyében szeretett volna sgent életet élni.

Magyar torténelminknek, ezen belil anyanyelvoktatasunknak is sorsfordit6
eseménye a Géza feedelmiink (945°—997) és fia Vask (1. Szent Istvan) (977°—1038)
uralkodasa, amikor donté valaszit elé kertilt egész magyarsagunk, hogy tovabb-
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l1ép-e az allamszervezés és a keresztény vallas fémjelezte uton, avagy visszaté-
rink-e 6seink torzsi berendezkedéséhez és pogany hitéhez. Géza poganynak
szilletett, Taksony pogany fejedelemnek nevelte, figyelmét Kelet felé forditotta,
feleséget is a legkeletibb magyar torzs fejének, az erdélyi Gyulanak a csaladjabol
szerzett a szamara — Saroltot. (Sarolt, kazar/kabar tipusu t6rok név, Sar— aldy
"Fehérholgy’ (menyét) vagy Saylty Fehérség’.)

Amikor azonban Géza atvette a névleges hatalmat a magyar térzsek és a tény-
leges hatalmat sajat torzse folott, hatarozott 1épéssel forditott a politika addigi
iranyvonalan: Nyugat felé fordult, hittéritéket kért és kapott, német, cseh papokat
fogadott be orszagaba, s amikor fianak, Vajk-Istvannak a bajor hercegi csaladbol
szerzett feleséget, Gizellaval egyiitt bajor lovagok is érkeztek Magyarorszagra. Igy a
kezdet dicsGsége, a mag elhintése az 6 nevéhez fiz6dik. Bar igénybe vette az egy-
haz segitségét, tamogatasat, maga élete végéig elég gazdagnak érezte magat, hogy a
keresztény és pogany isteneknek egyarant aldozzon.

A pogany 1/ajk, aki a keresztségben kapta az Istvin nevet, fegyverrel, masokat
hazassaggal vagy a kereszt erejével kapcsolt magahoz, illetve csaladjahoz s 1030-
ra a hajdani magyar torzsszovetség magasabb szinten szilletett Ujja, ez egész
Karpat-medencében kiterjed6 magyar allam formajaban. A kiraly mellett szena-
tus (tanacs) létestlt, a tegnap még torzsi tertileteken varmegyék szervezddtek, a
varispanok, a minapi szabadok fiiggésbe kényszertltek. A tarsadalom f6lé n6vé
vilagi és egyhazi el6kel6k szolgaltatasokat és adokat koveteltek, illetve hajtottak
be. Magyarorszag mérfoldes 1épésekkel haladt elére, hogy felzarkozzék az évsza-
zados elényt élvez6 Nyugat-Eurépahoz.

Ez az dllanrend elifeltétele az indulo, alakuld anyanyelvoktatasunknatk is. Nyugati min-
tara indul el az oklevéladas, a torvényalkotas, szitkség volt minél tObb Zristudora,
hogy Istvan allama néhany évtized alatt a latin ritusi keresztény Eurdpa szerves
része legyen/lehessen. Irni-olvasni — j6 ideig — csak a papok tudtak, akik a ko-
lostori iskolakban sajatitottak el a tuddsukat. Irdsbeliségiink kizpontiai ekkor a kolosto-
1ok és a kirdlyi kancelldria voltak. Bz utébbiban irtak az adomanyleveleket, itt sz6-
vegezték a torvényeket, itt késziltek a kiralyi rendelkezésekrdl szo6l6 feljegyzések.
A kolostorokban ,,olvasni val6”-t, legendakat (legenda=olvasando) irtak.

996-ban, Géza fejedelem tamogatasaval megkezdték Gyor kozelében a Szent
Martonrol elnevezett magyarorszagi bencés kolostor épitését. Ma kolostor,
templom, kollégium és iskola, Kazinczy Ferenc jovoltabol: Pannonbalma. 1tt szi-
letett a magyar irodalom els6 alkotasanak tekintett md, Mdr, pécsi plspok latin
nyelvl legendaja Andrasrol és Benedekrdl (1060). Ennek el6szavaban a szerzé
wpuer scholasticus”, azaz iskolas gyermekrdl tesz emlitést. Tekinthetjik/tekintsuk
ezt anyanyelvink els6 hivatalos iskoldjanak? S Mor, bencés szerzetes, apat kora-
ban nem tanithatott-e, nem oktathatott-e? Mor szerzetes, apat, az elsé anya-
nyelvoktatonk, magyartanarunk-e? Aki bar bizonyara a latin nyelv titkaiba avatta
tanitvanyait, de magyarul kellett magyaraznial
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Valészint, hogy az Uraltél a Karpat-medencéig vandorlas idészakaban a
torzsték, az el6kelSk, a vagyonosak gyermekeiket vagy maguk tanithattak, vagy
nevelSkre biztak gyermekeik szellemi fejl6d6sének iranyitasat. Mor, pécesi piispok
mellett emlithetjik a velencei patricius csaladbol szarmazo, Bolognaban tanult,
bencés apatként Magyarorszagra kertlt Gellértet, akit maga 1. Istvan bizott meg
fia, Imre herceg nevelésével, oktatasaval. Ot tekintsiik/tekinthetjiik az elsé meg-
bizott, kinevezett tanitonak/tandrnak? 1046-ban Vata poginy magyar lazadoi
megkovezték, 1083 koril a martirhalalt halt puspokrdl legendat irtak. Ebben a
plspok a kézimalmat (daralojat) hajto szolgalany énekét hallva kérdi: ,,Hallod-e a
magyarok szimfoniajat, hogyan hangzik?”

Akitol kérdi: Walter, szerzetes tarsa az 1030 koril 1. Istvan alapitotta csanadi
puspokségben, ahol kaptalani iskola kezdte meg a mikodését, ennek nyelvi, ze-
nei tanit6ja, vezetSje volt Walter, akit az elsé, név szerint ismert pedagdgusnak,
tanitonak, oktatonak nevezhetiink erdélyi anyanyelvoktatasunk torténetében
(Kopeczi Béla szerk., 1993. 149. és Nemeskiirty Istvan 1983. 18.).

1106 el6tt Almos herceg a meszesi ,,kapu” erdélyi bejaratanal alapit bencés ko-
lostort, ennek 1288 utan az oklevelekben nyoma vész... A Sebes-Koros partjan, a
varadi El6hegyen (Varadhegyfok) alapitotta II. Istvan kiraly a Premontrébdl hivott
szerzetesek szamara 1120-ban Magyarorszag (rangban is) els6 premontrei apatsa-
gat. Aradvar mellett a Szent Marton-prépostsagnak III. Istvan koraban (1162—
1172) mar allnia kellett... III. Béla 1179-ben a Maros bal partjan alapitotta az egresi
ciszterci apatsagot a franciaorszagi Pontignybdl attelepult szerzetesek szamara,
amely az erdélyi kerci apatsag (1202) anyakolostora lesz. Hogy ezekben a kolosto-
rokban mikédott irastudokat neveld ,,iskola”; csak sejthetjiik, de tobb mint bizo-
nyos, ha az irastudok iranti szitkségletekre gondolunk...

A honfoglalas utani id6k tarsadalmanak megszervezése maga utan hozta azt az
intézkedést, hogy a kolostorokban scriptoriumokat, kidexmdsold miibelyeket allitsanak
fel, irastudokat képezzenek a kancellaria szamara, no meg az ispansagok szamara
is. A papi-kolostori utanpétlas szamara igy 1étestiltek &dptalani, kolostori iskolik, hi-
szen L. Istvan kiralyunk el6irta, hogy minden tiz falu épitsen templomot, paprol a
puspok gondoskodjék... Ez az iskolarendszer kés6bb a vdirvsi plébiniai iskolikkal bi-
viilt. Magasabb studiumokat a domonkos, ferences és Agostonrendiek iskolai
nydjthattak, s a 13. szazadtél rendszeres, kiilféldi egyetemre jarékrél is tudunk. Igy
alakult ki Erdélyben is, hogy az egyhaz nyelve a latin lett, viszont a pasztorizacio (a
hivek lelki gondozasa), ha eredményes akart lenni, csak anyanyelven folyhatott. A
15. szazadig az irni-olvasni tudds elsésorban latin nyelvl iras-olvasast jelentett,
magyarul irni ugyanaz a sztk réteg tudott, amelyik latinul is. A latin nyelv ismerete
csak az egyik feltétel volt. A szerzének meghatarozott szerkesztési szabalyokhoz
kellett alkalmazkodnia, és bizonyos stilus-kovetelményeknek megfelelnie. Az iras, a
szerkesztés szabalyait a kézépkorban az ars dictaminis (a szerkesztés mestersége)
cimt kézikonyvekbdl, a retorikai oktatas keretében tanultak. A seribere *irni” igével
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csak a konyvmasolokat jelolték, a dictare jelentette a szerz6i tevékenységet (Sipos
Lajos, 2000. 204.).

De honnan kertiltek a kolostorokba a papi élet, s az iras irant érdekl6dé fiatalok?

Erdélynek a 12. sz. elejéig egy korabbi eredetd, de sokfele tovabbélé szlav la-
kossaga mellé a 10. szazadtol folyamatosan letelepedé magyar népessége volt
(Kniezsa Istvan, 1938. 389. 447.). Hogyan is alakult ki az Erdély név? A régi ma-
gyar nyelvben Igfan erdinek (Egyfan ’szent remgeteg’) emlegetett Bihar-hegységen
(Erdélyi-kézéphegység) tal fekvd orszagot a Duna-Tisza menti siksag fel6l nézve
,Erdon talinak™ nevezték (a 11. szazadi 6sgestaban Erdee/vy=erdé ell), amikép-
pen a Havasnak nevezett Karpatokon tuli orszag volt a Havaselve. A latin Tran-
silvana 1190—1250 kozott jelenik meg, ez utdbbibol képzett Transsilvania hitelesen
1461 utan tanik fel. Az ezeréves magyar Erdély elnevezés atvétele a romanban
mindmaig hasznalt Ardeal, amit el6sz6r 1444-ben irtak le egy szlav nyelv roman
oklevélben (Kopeczi Béla szerk. 1993. 125.). Ezeket a foldrajzi neveket vajon kik
ismerték az akkori pap- illetve szerzetes-névendékek koziil? Anyanyelvoktata-
sunk torténete soran szerepeltek-e tankonyveinkben, oktattuk-e tanitvanyaink-
nak is, megnevezve koz6s szil6foldinket?

Az 1060-as években frt magyar Gsgesta szerint a honfoglalas utvonalleirasat
elképzelve, a felbolygatott magyar szallasok Gzott népe a Keleti-Karpatok vala-
mennyi jarhaté szorosaban témériilve, tolongva menekiilt a barmaikat és lovai-
kat pusztito ,sasok” (6magyar nyelven: besék=besenyik) el6l az erd6kon és hava-
sokon tul védelmet biztosité Erdélybe (in Erdelw), ahol megpihentek, megma-
radt nyajaik is erére kaptak (In: Erdelw igitur quieverunt et pecora sua recrea-
verunt /SRH 1. 28./). A magyarok Erdélyben hét foldvarat (septem castra terrea)
épitettek, ezért nevezik a németek maig Szumburgnak (Siebenbiirgen) (SRH 1. 286.).
(Ezt a nevet azonban nem sokszor olvashatjuk tankényveinkben, s a Hamelni
legendat sem sok tanulonk ismeri.) Biborbansziletett Konsztantin ,, Turkia egész
szallasteriilete” gyanant egy olyan tertiletet nevez meg, amelynek legnagyobb fo-
ly6ja a Tisza (Titza), belsé folydja a Temes (Timészisz), a ,, Tutisz” (Bégar), a
Maros (Morészisz) és a Koros (Kriszosz), keleten, a bolgarok felél pedig a Duna
(Isztrosz) hatarolja (DAL, 27.)

A magyar torzsek (INéki, Megeri, Kurtugermatn, Tarian, Jenabh, Kari, Kaszi — DAL
40), azaz Nyék, Megyer, Kiirtgyarmat, Tarjin, Jend, Kér, Keszi nevét tobb tucatnyi falu
viseli, e torzsnevek kereken 300, jorészt maig él6 falu neveként vagy nevében a
Karpat-medence valamennyi magyarlakta vidékén megtalalhatok. Melléjiik sorol-
hatjuk a valdszinileg kazar/kabar torzset jelentd Varsany és Tarkdny, illetve az
,»alan” jelentést Berény faluneveket is (Kopeczi Béla, szerk. 1993. 107.).

A Szent Istvan-i varispani szervezet varai ezekben az években éptiltek, tobb ilyen
var az altalanos magyarorszagi gyakorlatnak megfelel6en, nevét vagy elsé ispanjarol,
vagy attdl a folyétol nyerte, amely mellett épiilt: Dobuka/Doboka, Turda/Torda,
Colus/Kolozs, Hunod/Hunyad, Bihor/Bihar, Urod/Arad, illetve Kukull6var,
Krasznavar, Marosvar = utobb Csanadvar, Temesvar, Krassovar stb. Ezekbdl a va-
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rakbol és falvakbol verbuvalédhattak a mar emlitett kolostorok papnévendékei, akik
az otthoni, a csaladi kérnyezetben megtanult magyar vagy mas amyanyelviik mellé
most mdsodnyelvként a latin nyelvet sajatitottak el, lettek a jovendd plébanosai, szerze-
tesel, a kolostori, kaptalani iskoldk sokszor névtelen oktatéil. Kiknek a gyermeket le-
hettek? Tudjuk, hogy Biharvar kéril a 10. szazadi kézpontokat ellaté szolgaltato fal-
vak is talalhatok — ma is: Csatar — fegyverkovacsok, Acsi — 4csok, Szanté —
toldmutvesek, Vadasz — vadaszok stb. De mas tarsadalmi rétegek gyermekei koziil
is kertilhettek iskolaba. Miutan Erdély betagoloédott a magyar kiralysagba, az allam
legf6bb tamaszai az ispanok (comites) és a varak katonasaga (mlites) voltak, a harcos
varjobbagyok (iobagiones), akik szilard épuletekben (domus, edificia) laktak. A varnép
(cives, castranses) tObbsége a szabadok (lberi) rétegébe tartozott. A szolgak (serv,
mancipl), a szegény szabadok (vulgares ant pauperers) talvakban (villae), toldbe sillyesz-
tett alapa hazakban (wansi) vagy putrikban (mansinculae) éltek... A 11-12. szazadi ok-
levelek — az erdélyi vonatkozastak is — a tarsadalom 4j vezetd rétegeirdl tudosita-
nak: elokelSk (nobiles, proceres, optimates), milites, amelyet mar lovagnak is lehet értel-
mezni. A varnép (castrenses) a kozszabadok (liberi) k6z¢ tartozott, de mar jol érzékel-
hetéen kétfelé¢ valt: hivatasos katonakra (castellanz, cives castrensis) és a korabbi job-
bagykatonasagra (obagiones castri), amelyik mint korabeli elnevezése is tikrozi
(miinistri, ministeriales = szolgalattevok), a legjobb tton volt affelé, hogy lestllyedjen az
4j osztalyba, a koznépbe (plebs, plebeza), esetleg a szolgaréteg (servi) soraba (Kopeczi
Béla, szerk. 1993. 131-132). Talan éppen ezeket az elsé latin szavakat kellett
megtanulniuk a kolostori iskolasoknak, bar lehet, hogy a tarsadalmi szarmazasukat
nem emlegették, mindenki Isten szolgaja volt...

Erdélyben a korai magyar hatarér teleptlést a 12. szazadtol maig igazoljak né-
met/szasz helyneveik, féleg Erdély EK-i és D-i részein, pl. a Bethlen kérnyékiek:
Sarvar — Schueret Sirioara, Vermes — Warmesch — Vermes, Kékes —
Kikesch — Chiochis, Somkerék — Sinkrugen — Sintereag stb. A Nagy-
Kikall6—Maros vonal és az Olt kézotti Kiralytold szasz helynevei kozott is nagy
szamu magyar eredetd helynevet talalunk: Medgyes — Mediasch — Medias,
Baromlak — Wurmloch — Vorumloc, Sarpatak — Scharpendorf — Sarpotok,
Homorod — Hamruden — Homorod stb. (Kniezsa Istvan, 1938. 389, 447. és
Kopeczi Béla 1993. 134.). A fent megnevezett helységekben sztletett ott lakdk
iskolas korukban tanultak-e arrdl, hogy szil6falujuk, -varosuk neve honnan szar-
mazik? Mai tanitvanyainknak elmondjuk-e, hogy ez és ez a helynév milyen eredetd,
vagy talan a helyismereti tankényveinkben lesz majd benne? (...)

Nagyon fontos tény az is, hogy Erdélynek a 12. szazad végéig kéttéle lakossaga
volt. Egy korabbi eredetd, de sokfelé tovabbél6 szlav, és a 10. szazadtol folyamatos
magyar. Az erdélyi németbe egészen kis patakok nevét kivéve, a romanba pedig
kivétel nélkil a 143 szlav és magyar folyonév kertlt at, maig jol felismerhet6en. Még
roman eredetl hegyipataknév sem talalhaté a 15. szazad el6tti Exrdélyben. Milyen
folyoneveket tanulhattak volna meg a korabeli iskolasok, ha foldrajzot tanultak
volna? De a Kraszna, Tur, Lekence, Lozsad, Lona, Gorb6, Ilosva, Ilva, Szalva,
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Rebra, Beszterce, Torockd, Sztrigy, Cserna, Bisztra, Toplica, Kaszon, Kovaszna,
Cibimoén, Cod stb. (szlav) vagy az Almas, Lapos, Berekszo, Nadas, Ludas, Kapus,
Fuzes, Fejérd, Gyékényes, Hodos, Sajo, Fenes, Tekerd, Békany, Kigyos, Magyaros,
Székes, Csergdd, Kortvélyes, Szilas, Egres, Feketetigy, Vargyas, ElSpatak, Berettyo,
Sebes, Méhséd, Kutas, Kélesér, Belényes, Solymos, Holléd stb. (magyar) folyokban,
patakokban bizonyara akkor is kellemes volt/lehetett a firdés, a haldszas a szlav és a
magyar gyermekeknek is... (IKopeczi Béla szerk., 1993. 134-136.)

De hogy hivtak haza ezeket a gyermekeket a jatékbol, a fiirdésbol a szil6k?
Keresztény nevet még kevesen viseltek: Paulus, Martinus, Michael, jéval gyako-

ribb az egyelemd magyar szolganév: San = Csany, Nesine = Nesincs, Sacan =
Csakany, Keta = Kot6 stb. A finnugor 7 képzbrag szlav vagy egyéb eredetd
nevek mellett: Zagordi, Bedladi stb. S a szil6k never Az 1092. évi 24 név ala-
tamasztja a soszallitok erdélyi illet6ségét. Koztik eldszor szerepel oklevélben a
Székely megjelolés (Seicul/ Scichul) legbsibb forméaja (Anonymus: Sicud). 11. Béla
(Vak magyar) kiraly 1138-ban kelt oklevelében 25 sészallitd nevét talaljuk, akik a
Maros melléki Sabtu = Sajti ,,s6faluban” éltek, kivétel nélkil egyelemd magyar
neveket viselnek, mint Aéanduk = Ajandék, Buken = Bokény, Forcos = Farkas,
Guenr = Gyokér, Numarek = Nyomorék, Wosos = Vasas és a keresztény neveik is
magyarosak: Iwanus, Pedur, Michal, Niclous. De szerepel Kinis, Senin, Sokol, Lesin,
Ginon szlav név is, ide szamit a szlav keresztény neva Wasi/ is, vagy keresztény:
Martin, Simeon, Isaac. Ismeretlenek, illetve bizonytalan nevlek: 1775, Ogsan
(Kopeczi Béla szerk. 1993. 139.).

Az 1131 utan II. Béla (Vak magyar) kiraly altal az aradi Szent Marton-prépost-
sagnak adomanyozott Asszonynépe birtok 1177-ben irasba foglalt hatarleirasa
Orizte meg a legrégibb erdélyi hatarjaras adatait: Feketefee = Feketefeje/f6,
Hegesholm(ir)u = Hegyeshalom, Acna hege = Akna hegye, Rer = Rét, Sciluas =
Szilvas, Thow = Té6 stb. magyar nevek. Hasonloképpen a szomszédos falvak
magyar vagy torok eredetd személyneveket viselnek: Bodon, Lapad, Heren, Tordosi
de Vyunar = az Gjvari Tordos. De nagy jelentéségti a kerci ciszter apatsagnak
1202-1208 ko6z6tt adomanyozott, az akkor mar ott €16 fogarasi vlachok £61djébél
kivett (Terra exempta de Blaccis) birtokanak 1223-bél fennmaradt leirasa. Ebben
az Oltot (Alt) és az ismeretlen eredetd Kerc (Kerch) folyd nevélt leszamitva
korai magyar, illetve magyar—szlav hatarnevek fordulnak el3: a mocsaras Eger-
patak (Eguverpotac), egy bikkés (fagos) neveként a nogebik (Nagybiikk) és az Arpas
foly6 (Kopeczi Béla szerk. 1993. 140.).

Az 1150-es években egy el6kelé csaladbol szarmazé Lukdes az elsé név
szerint ismert magyar hallgatéja a farnciaorszagi egyetemnek (Glatz Ferenc
szerk. 1989. 37.). 1271-ben pedig egy Bethlen-fiii neve van bejegyezve a parizsi
egyetem tanuloi kozé (Kos Karoly: Erdély. 27). Alséfoku tanlmanyaikat hol
végezhették? Vala-melyik hazai kolostori iskolaban?

III. Béla kiraly (1172-1196) a magyarorszagi ciszterci monostorok szamara
ugyanolyan jogokat biztosit, mint amilyeneket a rend francia féldon élvez. A
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kiraly uralkodasa idején létestlt ciszterci monostorok zomét francia monosto-
rokbol népesitik be. Szintén 1185 koérul a Parizsban tanult Adorjan budai prépost
(1185-1186), majd Katapan (Koppany) egri puspok (1192-1198) kancellar mun-
kassaga nyoman kialakult francia és papai mintara Magyarorszagon az okleve-
lezés, a kancellaria 6nallé hivatalla valik s megkezd6dik a hivatali {rasbeliség, a
tomeges oklevelezési gyakorlat. A folyamatot III. Béla (1148-1196) 1181. évi
rendelete inditja el, melyben elrendeli: minden el6tte elintézett Ugyet {rasba,
oklevélbe kell foglalni (Glatz Ferenc szerk., 1989. 42.). Ujabb iristudékra
lesz/van sziikség, szaporodik az irassal foglalkozok szama, hiszen mar egy
lelkipasztor leirta maganak azt a halotti beszédet, amelyet magyarul mond el
egyik temetésen, s még par év, s megsziletik Anonymus T7gja histéridjanak fordi-
tasaként az elsé magyar lovagregény, az un. magyar Troéja-regény, s feltehetéen
nem sokkal késébb készilt el a Nagy Sandor életérdl szolo regény forditasa,
magyar atirasa is, amelyet ,,annyian olvasnak, mint ahanyan Jokait élvezik ma is,
mukédése utan szaz esztendével” (Nemeskurty Istvan, 1983. 189.).

III. Honorius papa meghagyja a magyar f6papoknak, hogy a Visegrad melletti
g6rog ritusu szerzeteseket latin szertartastakra cseréljék. (A magyarorszagi gorog
ritust egyhaz hamarosan elsorvad.) (Glatz Ferenc, 1989. 45.) Ez is segiti a latin
nyelv el6retorését az egyhazi szertartasokban, de talan az oktatasban is.

Erdélyi vonatkozasu hir, hogy II. Andras (1176 k.—1235) kiadja a II. Géza
(1130-1162) altal letelepitett erdélyi német vendégek (szaszok) kivaltsaglevelét,
az Andreanumot (1224), mely szerepet kap a kés6ébbi anyanyelvoktatas torténeté-
ben is. Ez a dokumentum emliti masodszorra a ,,Silva Blachorum™-ot, a vlachok,
olahok erdejét (Glatz Ferenc szerk. 1989. 45.).

A 13. szazadi teleptlési mozgalmakrél kapunk képet egy Otto Mittelstrasse
készitette térképen, amely az alakuld, formalédo iskolahalozatot is befolyasolta,
killénosen az anyanyelvoktatast. A telepiilések fejlédésével fellép az iskola megnyita-
sanak sziikségessége. A masik térkép a gorogkeleti roman templomok és kolostorok
kiépiilését abrazolja. A helykeresés, a letelepedés jobbara szervezetten folyt: kenézek,
vajdak vezették a vandotrlokat, akik az 4j foldesdrral megegyeztek a helyrdl és a
szolgaltatasokrol. Mindezt a késébbi anyanyelvoktatasunk problémaihoz kapcsolva
idézem dolgozatomban. A mar emlitett Glatz Ferenc (1989. I-IV.) kifejtette gon-
dolatathoz kapcsolom, mert az 4j falvak alapitasakor mind a kiraly, mind a birtokos
érdeke volt a dolgozd népesség novelése. Kilonosen a tatarjaras utan, amikor az
egykort szemtand, Rogerius viradi foesperes szerint Erdélyben elpusztult falvakat, fel-
égetett varosokat, hullak tomegeit, erdSkben rejt6zkods, halalfélelemmel eltelt
embereket talalt. A tatarjaras pusztitasait nyelvileg is kimutathatjuk: « felek elnevezés —
mellyel a magyarok ekkor a valaha lakott, de azéta elpusztult, lakatlan teleptiléseket
jelolték — talan Erdélyben fordulnak el6 a legstribben: Rigdtelke, 1idacs-telke, Paptelke,
Tttele, Marostelek stb. (Glatz Ferenc szerk., 1989. 50.).
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Szerzetesrendek Erdélyben 1382-ig

De térjiink vissza még a hittéritésre, a kolostorok alapitasara. 1227-ben Rébert
(°—1239) esztergomi érsek, IX. Gergely (1147-12417) papa legatusaként, II. Andras
els6szulott fia, Béla kiralyfi tamogatasaval tomegesen tériti a Kunorszagban (Havas-
altold és Moldva) laké kunokat. Az érsek Milks székhellyel (Dél-Moldva) meg-
alapitja a kunorszagi piispokséget (Glatz Ferenc 1989. 48.). Ujabb lehetéség a lelki
nevelésre, de az iras-olvasas oktatasara is. De a szerzetesek tovabb néznek. [ulianus
bardt (°—1237 u.) egyik, domonkos rendi szerzetestarsa — Offd — nyoman, aki meg-
talalta a Kaukazustol délre megtelepedett magyarokat, négy tarsaval utnak indul
1235-ben, s a Volga foly6tdl keletre fekvé Bulgar vagy Biljar kornyékén raakadt a
keleti magyar k6zosségre, foljegyezte roluk, hogy velok konnyen meg tudta értetni
magit. (Oket s veliik egyiitt a Volgai Bolgarorszagot soporte el a tatarjaras.)

Visszatérve Erdélybe, az egri, a varadi és a csanadi plspokség hatarolta erdélyi
puspokség tertletén 1382-ig az alabbi sgerzetesrendek kolostorairdl tudunk: bencések,
ciszterciek, karthauziak, rendi hovatartozasuk szerint nem ismert apatsagok, monos-
torok, goérég monostorok, premontreiek, premontrei apacak, agostonos kanonokok,
ferencesek, domonkosok, domonkos apacak, karmelitdk, palosok, agostonos re-
meték, templomosok, johannitak, szentkiralyi keresztesek (stefanitak), antonitak és a
Szentlélekrdl nevezett ispotalyos lovagok (Glatz Ferenc szerk. 1989. 41.).

A kolozsmonostori bencés apatsag — amelyet 1. (Szent) Laszl6 (1040 k.—1095)
kiralyunk a 11. szazad végén alapitott — az 1231 utan a kozhitelt oklevelek kialli-
tasaval megbizott, Un. liteleshelyek (loca credibila) egyike volt. Erdélyben ugyanilyen joga
a gyulafehérvari kaptalannak volt. Ha a fent megnevezett kolostorok koéziil csak
minden harmadik-negyedikben oktattak két-harom-négy gyereket, felkészitve ket a
az egyhazi szertartasokban val6 részvételre és aktlv kézremikodésre, s féleg az fras
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megismerésére, elképzelhetS, hogy hany tanul6 1épett az frastudok taboraba. Sziikség
volt rajuk. A varosi és falusi papsag a plébaniai és a kaptalani iskolakban nyerte el
kiképzését: Gyulafehérvaron, Nagyvaradon, Kolozsvaron, Nagybanyan, Brassoban és
Nagyszebenben. De mar igen koran falusi iskolak is 1étestiltek, elsé emlitéstik 1332-
bél a Kolozs megyei magyar Zsuk falu iskolaéptletére (domus scolaris) vonatkozik. A 15.
szazadban mar tobb faluban is emlitenek iskolamestert. A falusi iskoldkban a tanitas 5
évig tartott: 1. abécések, 2. deklinistak, 3. coniugistak, 4. grammatistak, 5. syntaxistak.
A tanité mind az 6t csapatot egyszerre tanitotta. A kezd6k az abécét tanultak, a maso-
dikosok silabizaltak, azaz a betlket el6bb egyenként olvastak s utana olvastak 6ssze a
szavakat, a harmadik évben nyelvtani alapfogalmakkal ismerkedtek, a negyedikben el
kellett mondjak, mit olvastak, az 6t6dik évben a beszéd- és értelemgyakorlat volt a £6
tantargy. (Osztalyrol majd csak Brassai Samuel, kolozsvari unitarius f6gimnaziumi
tanar, igazgat6 munkassaga nyoman beszélhetiink.)

Kilfoldi egyetemi tanulmanyokra beiratkozott didkrol is van tudomasunk, 1520-
ig 2060-an iratkoztak be erdélyiként megnevezett személyek, elsésorban nemesek és
varosi polgarok, de néha falusiak is (K6peczi Béla, 1993. 188.). Magyar, vagy ma-
gukat a magyar kiralysag alattvaloinak vall6 didkok mar a 13. szazad folyaman
megjelentek Nyugat-Eurdpa, féleg Olaszorszag és Franciaorszag egyetemein. Az
elsé hazai egyetemi kisérletek (Pécs, 1367, Obuda, 1388, Pozsony, 1467) mellett
1523-ban Bolognaban a Collegio Ungarico-Illirico, 1578-ban Rémaban a Collegio
Ungarico, 1580-ban Collegium Germanicum Hungaricum néven létesilt a németek
kollégiumaval és maig masodik, az 1365 6ta fennallé bécsi egyetemen a Natio Hun-
garica (Sipos szerk. 2000. 149.). (Az 1467-ben megnyilt pozsonyi Academis Istro-
politana elsé kancellatja Vitéz Janos esztergomi érsek /1408 k—1472/, Janus Panno-
nius patrénusa volt.)

1378 VVirad plébaniai iskolajardl tudunk, a plébanos maga tanitotta a gyermekeket,
s oda jart a szomszéd Kalna ,apronépe” is. 1405-ben egy kolozsvdari okmany Gdspar
iskolamestert és varosi jegyz6 nevét emliti, talan 6 az els6, név szerint ismert erdélyi
magyar tanité. 1429-ben a Kovaszna megyei Eljpatakon Janos tanité talan az elsé név
szerint emlitett székelyfoldi falusi pedagogusunk. 1495-ben Marvsvdsdrhely plébaniai
iskolajaban  Gemyezeki Istvin baccalaureus tanitott. A 13-14. szazadban a varosi
plébaniai iskoldk oktatéi kozott jelentek meg az egyhaz kotelékein kivil allo,
kozépiskolat végzett, s6t kilfldet jart, tudés cimeket visel személyek: ,,rektor”,
,HJudi-magister”; ,,mester”, ,,baccalaureus”, ,,doctor” (Szabo K. Attila, 2004. 2. 113.).

A katolikus magyar foldesuraknak érdekében allt a birtokukra telepiilé roma-
noknak pap beallitasaval valé megtartasa. Jellemz&en nem is vilagi, hanem éppen
egyhazi foldesur, a varadi katolikus ptspok adott tudtunkkal els6ként 1349-ben
Péter nevli roman vajdanak engedélyt, hogy Delventer falujaban (Nagyvarad
mellett) adomentes roman papot tartson (presbyterium Olachalem). A szatmari és
maramarosi kiralyi ispansagot visel6 Balk és Drag vajdak 1391-ben a konstan-
tinapolyl patriarkatol eszkozolték ki a jogot, hogy az altaluk alapitott kortvélyesi
(Peri) kolostor igumenje a Maramaros, Szatmar, Ugocsa, Bels6- és K6zép-Szolnok
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megyei birtokaikon ¢él6 gérégkeleti roman papokat és templomokat fel-szentelje és
igazgassa. A Hunyad megyei gorogkeleti papok felszentelésében a 14. szazad
végén alapitott Priszlop kolostora ugyanazt a jogot élvezte, mint északon a
kortvélyesi, s Havaselve érsekétdl fugeott. 13. szazadi gorogkeleti templomok a
zeykfalvi és malomvizi, a velik egykori demsusi bizancias stiulusi. Goétikus
épitmények a 14. szazadban épiilt kristyori, ribicei, lupsai gérogkeleti templomok
— benntik valamilyen formaban folyhatott irni-olvasni tanitas... Hol?

Szaporodnak az {rastudok munkai is. 1420—-1430 kozott két szerémségi ma-
gyar huszita pap, Tamas és Ujlaki Balint, magyarra forditotta a Bibliat. A Huszita
Biblia bar csak részleteiben maradt rank, kilonbo6z6 kédexekben; felbukkanasa
kilénbo6z6 helyeken a magyar nyelvl egyhazi kultara fejlédését tandsithatja. A
magyar nyelvl Szentirds anyanyelvoktatasunk szamara is nagyon jelentds, hiszen
Erdélyben, az egyhazi iskolakban a kezdetektdl 1948-ig, az iskolak allamositasaig
tananyag a hittan, s a kés6bbi reformatus és katolikus teljes Biblia is tankonyv
volt. De az allami iskoldkban a magyar irodalomolvasas, valamint a magyar
irodalom-torténet jelentds része is csak a Biblia alapos ismeretével sajatithat6 el.

A kozépkori kolostorok belsé életébe pillanthatunk bele az 1464-ben irt Sena-
torium cim, kedélyes, csevegd stilusi emlékiratban. Szerzéje: Leibici Marton (P—
1464), a bécsi skot bencés rend tagja, tiz évig a monostor apatja. A masodik
tejezetben egy ifju és egy Oreg parbeszéde nyoman serdilékori tapasztalatait meséli
el: ,,Oreg: Tortént mikor Krakkéban idéztem, hogy lelepleztek egy leanyt, aki két
éven 4t férfiruhaban diakként folytatta tanulmanyait, és kozel volt a baccalaure-
atushoz... Amikor megkérdezték téle, miért rejtett el a nemét, igy valaszolt: A
tudomany szeretetéért.” ... ,,Oreg: Nissaban a didkok szokatlan dolgot maveltek:
¢jjel-nappal védekeztek a iskolabol az egész varos tamadasa ellen. Ifja: Milyen
fegyvereik voltak az iskoldban? Oreg: Fekete kévek a kalyhdkbol, s amikor ezek
elfogytak, tordelni kezdték a falat, mig a boroszlol puspok... békét és egyetértést
nem teremtett a polgarok meg az iskolasok kozott.” A hetedik fejezetben az ifju,
latva az Oreg betegségét, megjegyzi: ,,A betegség elhatalmasodasaval a grammatikus
nem deklinal, a logikus nem disputal, a szonok nem 6ltozteti szines ruhaba monda-
nivaldjat, a teolégus nem prédikal, a jogasz nem perel.” A nyolcadik fejezetben a
hetes szamrél olvashatunk (Molnar Szabolcs szerk., 1991. 171-175.).

A magat a ,,barbar’-nak bélyegzett kozépkorral szemben ,,ujjasztletés”-nek ne-
vezO, az embert a gondolkodas kézéppontjaba allitd remesgansg mivészet és kultara
magyaroszagi térhoditasa mar az 1470-es évektdl utat talalt, hiszen Italia egyes allamait
és Magyarorszagot er6s6dS politikai és dinasztikus, valamint gazdasagi kapcsolatok
thzték Ossze. Bzt egészitették ki a humanista mozgalom szalai: a magyar kiralyok
udvaraban olasz tuddsok fordultak meg, mig Italia egyetemeit, neves maganiskolait
magyar diakok is latogattak, akik az idehaza valamilyen fokon megszerzett ismere-
tetket, tudasukat bévitették, fejlesztették, papi, de egyre inkabb vilagi képesitést is
nyertek. Italiabol a reneszansz és a humanizmus, német nyelvteriletrél pedig a
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reformacié eszméi érkeztek. Az el6bbi vilagiasabb szemléletet hozott, az antik kul-
tarara, mintakra tekinté latinos muveltséget erlsitette, az utdbbi az anyanyelvi
miuveltség zaszlovivéje volt, egyuttal vallasosabb, puritan életvitelt vart el. Ha azonnal
nem is, de folyamatosan beéptltek a kiszélesedd, gazdagodd iskolarendszertinkbe,
anyanyelvoktatasunk fejl6dését formalva.

A reneszansz felviragzasa a humanista maveltségl uralkodonk Matyas kiraly
(1443—-1490) nevéhez fhz6dik. Mtvészetpartolasaban 6 helyet az épitészet foglalta
el, italiai épitészeket, kéfaragokat, szobraszokat, festGket is hivott udvaraba, de
muikodott ott konyvmasolo-, miniator- és konyvkotémuhely is, amely szamos
kotettel gyarapitotta Matyas vilaghird konyvtarat, kédexgydjteményét (Bibliotheca
Corviniana). A név a corvus "holld’ szO6bol szarmazik. Ma tobb mint 200 corvinat
ismeriink, de a teljes gyljtemény ennek tizszerese lehetett. Galeotto Marzio olasz
humanista tudés szerint Matyas tSbb nyelven beszélt, tudott latinul, bolgarul,
melyen a torokok kuldték irataikat, mivel nem sokban kiilonbozik a szlavtol. Innen
van, hogy Matyas a csehekkel, lengyelekkel, ruténokkal, bolgarokkal, krétaiakkal,
szerbekkel, szlovénokkal, eurépai tatarokkal és mas igen sokfajta néppel tolmacs
nélkil beszélt... A németek nyelvét még gyermekkoraban tanulta meg...

Ezek a sokszor héonapokig, évekig nagy gonddal, kézzel irott konyvek, &d-
dexek készilhettek egy-egy személy szamara is imakonyvil (tankonyvként?), de
tobbségiik a kolostorok szerzetesei, apacai szamara felolvasas, vagy maganyos
olvasas (tanulas, oktatas?) szamara szolgaltak. A kédexek imadsagokat, elmélke-
déseket, legendakat, példakat, himnuszokat, Biblia-részleteket tartalmaznak. Leg-
terjedelmesebb kodexiink az Erdy-kddex (1526), szerzGje a Karthausi Neévtelen, aki
prédikaciokat, legendakat masolt konyvébe, akinek igényes prozaja el6késziti a
kovetkez6 évtizedek magyar nyelvli prozajat. Tébb kodexet sorolhatnank fel,
ezek kozul legalabb egyet érdemes lenne egy magyar irodalomtorténeti 6ran
kézbe venni, vagy legalabb az interneten a tanuldink elé hozni, s elbabralni a
betdivel, lerajzolni az inicilét, s megprébalni utanozni az {rasmoédjat, sajat ini-
cialét elkésziteni...

Annal inkabb, mert a korabeli didkok, tanulék maguk masoltak azokat a
tananyag-részeket, a tananyagban szereplé olvasmanyokat, igy segitve a tanula-
sukat. Bizonyara olyan jeles diakok is masoltak a leckéket, akikrél most szélunk:

Az egyik Erdély szilotte, akit mind a roman, mind a magyar irodalomtorténet
magaénak vall: Nicolans Olahus — Oldah Miklis (1493—1568) havaselvi sztlék gyer-
mekeként Szebenben sziiletett, katolikus pappa nevelték, Magyarorszag prima-
saként, esztergomi érsekként, kora neves humanistajaként ontudatos ,,hunga-
rusnak’ vallotta magat.

A miasik itz Janos (1408 k—1472), akinek levelei, szénoklatai bizonyitjak
széles muveltségét, 1445-ben varadi puspokként sokat tett azért, hogy a varos a
magyar humanizmus kézpontjava valjék. Matyas kirdlyunk esztergomi érsekké
nevezte ki. Igazi tanité, oktaté is volt, mert unokadecsét — de bizonyara masokat
is —, Csezmicsei Janost (1434-1472) Italiaba kildte tanulni, aki itt vette fel a
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humanista szokas szerint a latin Janus Pannonius nevet. Ferraraban Guarino da
Verona iskoldjaban tanulta meg a koltészet sok-sok mesterségbeli fortélyat, meg-
ismerkedett az antik értékekkel, majd Padovaban jogot hallgatott. Matyas kirallya
valasztasanak évében tért haza, Nagyvarad kanonokja, majd Pécs piispoke volt.
Epigrammai, elégiai, egész koltészete a latin nyelvii magyar reneszansz remekei, az
antik és a keresztény gondolkodas jellemzi lirajat. Vele jelent meg el6szor a
,,barbar” Pannonia (Hungaria humanista szinonimaja), kulturalis 6ntudata: ,,Eddig
Italia foldjén termettek csak a konyvek, / S most Pannonia is kuldi a szép dalokat,
/ Sokra becstilnek mar, a hazam is buszke lehet ram, / Szellemem egyre dicsGbb, s
altala hires e f6ld!” (Pannonia dicsérete). A Biicsii VVdradtol cimG elégiaja az els6 a
magyar liraban, amely a hazai tajat jeleniti meg. Bucsuzik a tajtol, a gyogyvizektol,
¢és a szellem egészségének kutféitdl, a konyvtaraktol, a székesegyhaz szobraitol,
Nagyvarad alapitéjatol, Laszlo kiralyunktol. Mai életiinkre is vonatkozik tanit-
vanyainknak is sz016 intése: ,,...csak nyomorult ember, csak ez az egy sose légy. /
Inkdbb méh, aki j6szagu mézet gy(jthet a réten, / hattyu légy ki dalat zengeti néma
tavon.”

S kovetkezett Mohdest A magyar nyelv és anyanyelvoktatasunk torténetének
talan a legdinamikusabb korszaka zarult le.

Mar a kezdetén megjelenik a magyar nyelvi irasbeliség, mely 1j korszakot nyit
anyanyelvink életében. A magyarul beszél6k kérében a szokincsen mérhet6 le a
valtozas. A nagy méretd muveltségvaltasnak — letelepedett életmod, szlav, latin

és mas nyelvek, népek hatasa, kereszténység stb. — a belsé keletkezésti szavak —
szOképzés, szoOsszetétel révén — megsokszorozodnak, gazdagodik anyanyel-

viink szamos idegen sz6 kolcsénzésével. Uj természeti kornyezet, 4j emberi
kornyezet veszi kozil a magyarsagot, mindennapi érintkezésbe kertl az itt él6
szlav lakossaggal, az 1) eszméket, a kereszténységet német, olasz, szlav papok,
szerzetesek terjesztik, s az egyhaz és a magasabb muveltség nyelve egész Eurd-
paban ekkor a latin. Ezen a nyelven indul meg az oktatas is.

Az idegen atvételek rendszerint hasonultak a magyar nyelv hangzasahoz, igy a
német strum, herzog szavakat talan el6szor a nebulok alakitottak at ostrom, herceg
stb., a szlav Blatin, cseljad, brazda szavakat Balaton, cseléd, barazda, a latin sacristia »
secristia szOt pedig sekrestye alakiva. De néhany szokoncsonzés a szilSktol
megismert, megtanult szavakat szoritotta ki, példaul: az 6si 6rokségt fiirt, brizafo,
szeneshaz, egyhdaz szavak helyett a gerezd, kaldsz, konyha, templom szavak keriltek a
fiatalok s az idésebbek szohasznalataba.

A szOképzés korében a felmerilt igények kielégitését a fiatalok, de az id6-
sebbek korében is 1) arnyalatok kifejezése tette lehetévé: sargas, selymes, kerek-
ded. Béviiltek a szinonimasorok, pl. gyakorito képzovel: tordel, mardos, tenyeger. A
fiatal legények szivesen hasznaltak a -f7 képz6t: Békefi Janos, a fiatal lanyok pedig
térjiik neve vagy foglalkozasa utan a -#é képz6t: Santha Palné, hoffmesterné. A
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tulajdonnevek 1étrehozasaban el6térbe kerilt a szoOsszetétel: Antonio Haldrus,
Petro Mafkszen, Kurtapatak, Kékkd, Mosikiit stb.

A szil6k mellett a fiatalok is a fogalmak megnevezésében a jelentésvaltozassal
talalkoztak: pl. a fa/ f6név mar nem jelentette a vessz6fonadékot, a hajdani
jeladé tGst” mostani harang alakjaval mar a kereszténységhez, a templomhoz
kapcsolodott, s a pogany aldozati szertartds szavabol is a keresztény vallasi
tartalom kertl el6térbe az dld — dldozds szavakban. Hasonld jelentésvaltozas
tortént az Gsi Isten, lélek, jos, sidy stb. szavakkal is.

Talan a fiatalok meg az 6regek is egyes hangokat — 4%y, gh, clj — mar nem
ejtettek, viszont szavaikba belesz6tték az 4, 4, d, a4, v, gy hangokat. Valamilyen ok
miatt a tévéghangzok lekoptak a hodu, utn, kutu szavak végérél: hod — had, ut
— at, kut — kat. Tobblépesés valtozassal jelentés mértékben megnétt — a
fiatalok és az idésebbek korében is? — a hosszu maganhangzok aranya: kumlagh
> kumlan > komlo stb. S a fiatalok és idésebbek beszédében is gyakoribbak lettek a
hossza massalhangzok: ho/lo, villam, aldozaztal stb.

Elmondhatjuk, hogy az émagyar kor végére anyanyelviink hangzasa lényegében
megegyezik a mai allapottal, a korabeli iskolasok a mai tanulokkal beszélgetve meg-
érten¢k egymas szavait. Talan kilénésnek hangzana a mai besz€l6 szamara az ige-
moédok és -idSk alakjai k6zott a szenvedd szerkezet és az Osszetett malt id6, az -ud
jeles j6v6 id6. De ez a latin nyelv hatasat tiikr6zi az dmagyar korban.

Szintén a latin nyelv hatasara, kiillonésen a magas szintd latin szévegek, a Biblia,
szertartasszovegek, zsoltarok forditasa Osszetettebb mondatszerkesztést, arnyal-
tabb kifejezésmodot kovetelt, ennek kielégitésére funkciovaltas, jelentésvaltozas
allt be a névutodk, a hatarozoszavak, igek6ték, kotdszok rendszerében. A névutdk
rendszere b&vil: wddon, tajt, szamara, mitlva, koron, egyiitt, ota stb. Az émagyar koti
fiatalok, de az id6sebbek is, ismerkednek meg azokkal az 4j igek6tékkel, amelyek a
6 6si igek6ténk mellé ebben a korban tarsulnak, nagyrészt hataroz6szokbol: dital,
egybe, dszve, ide, belé, red, hozza stb.

Az 6magyar kor tanitéi magyarazhattak a tanitvanyainak, hogy az g mutatod
névmast hasznalhatjak hatarozott nével6ként is, az egy hatarozatlan szamnév lehet
hatarozatlan nével6 is. S a magasabb iskolakban, ha lett volna magyar nyelvoktatas,
a tanar ar elmondhatta volna, hogy vilagos, attekinthet6 fogalmazas esetén az ige-
neves szerkezetek mellett ald- és mellérendel6 Gsszetett mondatokat fogalmazza-
nak. A mondatszerkesztés valtozasai a magyar nyelv alapvetéen szintetikus jellegét
analitikus vonasokkal gazdagitottak. A forditoknak szant tanari utasitas lehetett
volna: a latin szoveggel folytatott ,,parbeszéd” legyen versengés, kihivas, a magyar
szOveg legyen mélto az eredetihez, legyen utanzas, az idegenszeriségek atvétele, de
nyelvgazdagito, stilusteremtd alkotas is egyben!

Stiluseszkozként szolgaltak az eddigi példak is, a kifejezés készletének gazdago-
dasa, az 4j fogalmak megnevezése mellett. A szoképzés és a sz60sszetétel gyakran
szolgalta az érzelmi telitettséget, a szovegeknek a késé gotikus stilusra jellemzé
diszitettségét, egyuttal a valtozatossagot is a szinonimak szamaval, a hangutanzé
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és hangulatfest6 igékkel, amelyeket ebben a korban szivesen hasznalnak a
szerzOk: seped, harsog, lebeg, lobad, 3seng stb. A szinonimak gazdagsagara j6 példa,
minta ebbdl a korbOl: mond, felel, kérde, beszélte, 5301, megszolal, kér, kiild, hiv, sig,
suttog stb.

A mondat- és a szévegszerkesztésnek, az emelkedett témahoz ill6 tinnepélyes,
érzelmekekel teli, hatasos nyelvi megformalasnak tobbféle eszkoze alakult ki a
kédexekben. Alakzatok, ismétlés, gondolatritmus, parhuzamossag stb., amelyekre
a latin eredeti adhatott mintat, de az si magyar szébeli koltészet hagyomanya is.

Az 6magyar korban felfedezhet6 a torekvés a helyesiras egységesitésére — a
szerzGket, a masolokat a mar tanult, oktaté pater, atya, apat figyelmeztethette,
hogy ezt vagy azt a sz6t a kancellariaban, a kiralyi és egyhazi oklevélben igy vagy
amugy irtdk, ezt kell/kellene koévetni. Igaz, hogy a legnagyobb problémat az
okozta, hogy tébb hangot is jeloltek ugyanazzal a betGjellel és forditva. A
latinban nem 1évé magyar hangok irasmodja hosszu ideig nagy ingadozast
mutatott a kézépkor egész folyaman is. PL. az ¢ hangé: o, o, ou, ew stb. A ma-
ganhangzok és a massalhangzék rovidségét és hosszusagat kovetkezetleniil
jelolték a kodexek koraban, de a nagy és kis kezdSbetik megkilonboztetése is
egészen a felvilagosodas koraig szintén kévetkezetlen volt.

A 15. szazadban a kancellariai helyesiras mellett megjelent az un. huszita vagy
mellékjeles helyesiras: minden hanghoz kilon jelet tarsitottak, a latinbol fakadé
betGhianyokat pedig mellékjelekkel probaltak feloldani. Végul a magyar hangjellés
kett6s rendszerben honosodott, szilardult meg: a latin abécébdl hianyzé magan-
hangzokat mellékjelekkel: 4, %, a massalhangzokat pedig betikapcsolattal jel6li a
magyar helyesiras: gs, g7. Hasonlo kett&sséggel a hosszusagot is: 74, 7, §53, 553

Nyelvemlékeink, kodexeink mellett t6bb magyar nyelvl kéziratos kényv maradt
rank, mar ekkor egyfajta irodalmi folyamat tandi lehetiink ismert nevli és névtelen
irokkal, egyre névekvé olvasokozonséggel (vagy inkabb hallgatosageal?). Kolostori
konyvtarakrdl tudnunk, iskolakrol, tehat az {rni-olvasni tudas terjedésérdl. E mivek
bar egyhazi célokat szolgaltak, gyakran valédi szépirodalmi olvasmanyok voltak:
érdekes torténetek, szentek legendai, lirai alkotasok, imak, zsoltarok, elmélkedd, tanito
szovegek stb. ,,E szovegekben — vallja Benké Lorand (1980, és J. Andras Katalin,
1998. 51.) — olyan nyelvi maveltség bontakozik ki (...), amelynek fennkoltsége, a
tartalom és forma egységében megnyilvanuld igényessége, szépsége nemcsak sajat
koraban kelthette {6l az elérni kivant hatast, hanem amely régmult id6ket a jelennel
Osszekapesolva atragyog sok-sok évszazadnak, még nyelvileg is »zordonabb« évszaza-
doknak tavlatan, s megkapja, lebilincseli a ma nyelvet, stilust érté magyarjat”.

A lendiiletes fejlédést azonban 1526-ban Mohacs torte meg, fontos folyamatokat
zart le, illetve inditott el, amelyek évszazadokon at meghataroztak a Balkan, a kelet-
kozép-europai régié és Erdély sorsanak alakulasat is, benne anyanyelviink oktatasat is.

A 16. szazad elején Oszeallitott Peer-kddexben marad fenn az a Mohacs eléérze-
tének kétségbeesésében feltord, eget ostromld ima, a pusztulasba romlé orszag utolsd
segélykialtasa. Az ismeretlen szerz6 talan emlékezett a tatarok betorésére is...
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IMADSAG NYIL ELLEN

Mi Uronk Jézus Krisztusnak békessége legyen énvelem! Amen.

O, nyil, 4llj meg Szent Tllés préfétanak miattal

O, nyil, allj meg mi Uronk Jézusnek hatalmanak miatta, ne jarolj énhozzam!

O, nyil allj meg Marianak sziizességének miatta és Szent Janos Baptistanak
fejének miatta és Istennek szent apostolanak, martiromonak, szlzeinek, 6zve-
gyinek, angyalinak miatta!

O, nyil, allj meg mi Uronk Jézus Krisztusnak nevének miattal

O, nyil, 4llj meg mi Uronk Jézus Krisztusnak kinszenvedésének miatta,
mennynek ¢és foldnek és csillagoknak miatta és mendazoknak miatta, kik
mennyen ¢és folden vagynak, az rettenetes itéletnek napjanak miatta, mi Uronk
Jézus Krisztusnak szentséges, sziizességes testének miattal

Atyanak és Fiunak és Szentléleknek nevében. Amen.
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Jokai Mér emlékezete

Madlndsi Ferenc

A legnagyobb mesemondo

(185 éve sziiletett Jokai Mor)

Kristof Gyorgy szavait idézhetjik, aki szerint Jokai ,,hosszi nyolcvanéves
¢letpalyajanak minden percét a nemzetnek, magyarsagunknak szentelte, nagy
mestermondo6, mégis egész életén at soha nem lankadé buzgalommal kolté volt.”

Hozzatehetjiik, életében is paratlan volt a népszerlsége, a torténelmi esemé-
nyek nem sodortak el, nem torték meg. Magyar nyelven 6 irt el6szor igazan ol-
vasmanyos prozat, talan Arany Janosnal gazdagabb szoékincesel. Kosztolanyi De-
zs6 szamara Jokai ,,az almok orszaganak koronazatlan kiralya”. Mikszath Kal-
man szerint ,,J6kai szamara mindent megadott a természet, ami egy vilagra szol6
nagy iréhoz kell, csak a boldogtalansagot nem.”

A Komaromban sztletett, majd Papan tanulé diak, Petrovics baratja, majd Pes-
ten a PetSfi Sandor szervezte Tizek Tarsasiga tagja lett, szerkesztette az Fletképek
cimd radikalis folyoiratot, mely a fiatalok szocs6vévé valt. 1848. marcius 15-én Jo-
kai a forradalomba torkoll6 események egyik vezet6 alakja, a ,,marciusi ifjak” egyi-
ke volt, 6 olvasta fel a Pilvax kavéhazban az ifjusag koveteléseit tartalmazoé ,,12
pontot”. Baratai, Petéfi is, ellenezték a Laborfalvi Rozaval megk6tott hazassagot,
de tévedtek, mert a bator, aldozatkész feleség elintézte, hogy férje neve is rajta le-
gyen azon a listan, amelyen Klapka Gyorgy tabornok komaromi védéinek neve
szerepelt. Szamukra Bécs kénytelen volt szabad elvonulast és biintetlenséget bizto-
sitani, menedéklevelet adni. Az is a feleség érdeme, hogy egész élete soran nyugodt
otthont biztositott az {ro-férj szamara — az alkotashoz.

Jokai mozgékony és gazdag képzelete, fantaziaja segitségével bejarta a multat
¢és a jOvot, a foldtorténet ember elétti vilagat, az ember nem latta tajakat, a f6ld
mélyét s a magassagokat. Valoszervé, hitelessé tudta tenni a nem valésagost is, s
az ismeretet a mese varazsaval gazdagitotta. ,,Elbeszéléseim — {rta Jokai — jat-
szanak a tengereken és azok szigetein, Fszak- és Dél-Amerikaban, a régi és az Uj
Egyiptomban, a caesarok Romajaban s a forradalmi Rémaban, Parizsban, Lon-
donban, Szent-Pétervarott, Lengyelorszagban, az orosz sivatagokon, Szibériaban,
Torokorszag torténete, Kelet meséi, Sztambul nagy tért foglalnak el regényeim-




