Brauch Magda

Laborfalvi Réza —

VAl

Jokai Mdr 1gazi muzsdja

Sok mendemonda kering még napjainkban is legnagyobb ,,mesemondénk”,
Jokai Mor és felesége, Laborfalvi Réza kapcsolatardl (a ,,mesemond6”-t nem pe-
jorativ értelemben hasznaltam — gy ¢l a koztudatban, és nem csak magyar
nyelvtertleten).

Mi okozta és okozza egyesek szemében talan még ma is e kapcsolat felemas
megitélését?

Egészen leegyszertsitve két letagadhatatlan tény: Réza nyolc évvel id6sebb
volt férjénél, és nevelSintézetben élt egy akkor mar a serdul6korhoz koézeledd
torvénytelen leanya.

Szépséghibak ezek kétségtelentl, talan még mai szemmel nézve is — bar
szamtalan hasonlé esetet produkal az élet —, de abban az id6ben szarvas-

szépséghibaknak szamitottak (elnézést a ,,nyelvujitasért”), kilonosen az utdbbi,
azt is figyelembe véve, hogy Jokai nemesi szarmazasu, gazdag, igazi arifia volt. A
kiralyn6i termetd és megjelenésd, feltinéen szép szinésznét a bohém dramaird,
Szigligeti Ede hazaban ismeri meg még 1846-ban, majd 1848. marcius 15-én este,
a Bank ban ingyenes diszel6adasa el6tt, amikor Jékai a szinpadra ment, hogy on-
nan szoljon a kézonséghez: ,,Egy tinemény allt el6tte. A forradalmar el6tt egy
kiralyné. Gertrudis. A legszebb Gertrudis Magyarorszagon. Laborfalvi Réza le-
vett a sajat keblérol egy nemzeti szin kokardat és a Jokai szive folé tlzte, aztan a
szeme kozé nézett mélan, édesen, rejtelmesen. Es Jokai e pillanatban érezte bi-
zsergl ereiben, hogy ez a nézés az 6 jutalma a végzettSl a mai napért, és hogy ez
a jutalom egy egész életre szol” (Mikszath Kalman: Jékai Mor élete és kora).
Ilyen romantikus korilmények koézott koszontott be a szerelem a nagy ro-
mantikus szerz6 életében a magyar torténelem legdicsébb napjanak estéjén. Jokai
ekkor 23 éves volt, Roza — akit eredetileg a Judit névre kereszteltek — 31. A
Roéza nevi kislanyrol azonban Jokainak nem volt tudomasa. Amikor a hazassag
ellen kétségbeesetten tiltakozé édesanyja, névére, batyja, sét még legjobb baratja,
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Pet6fi is tudattak ezt vele, el6sz6r meghokkenve vissza akart 1épni, de révid id6
alatt a szerelem gy6zott: az iré valdésaggal megszokott hozzatartozoi eldl, és ti-
tokban esktdtek 6ssze (Pet6fi elvi okokbdl ellenezte a hazassagot: félti a forra-
dalmar J6kait a szinésznd allitolagos arisztokrata kapcsolatainak befolyasatol).

Jokait édesanyja megatkozta és kitagadta (apja mar nem ¢élt), de késébb be kel-
lett latnia, hogy fia Rézanal hiiségesebb tarsat nem talalhatott volna, {gy mar
1850-ben kibékil menyével. Nem csak Réza szépsége és tehetsége varazsolta el,
de latba esett hitvesi hisége és gondoskodasa a forradalom alatt és annak bukasa
utan, amikor menlevelet szerzett férjének, és ezzel talan az életét mentette meg.
Aztan, 1886-ban bekdvetkezett halalaig, Réza asszony folyamatosan gondos-
kodik férjérdl, akinek erre — természeténél fogva — nagy szitksége volt. ,,Ebren
tartotta hidsagat, acélozta munkakedvét, nem engedte elcstiggedni, se elbizakod-
ni. Zsarnoka volt, aki uralkodott felette és j6 szelleme, aki piedesztalt épitgetett
alaja (...) SzGiz Maria kétényében nem volna olyan j6 helyen, mint asszonya ar-
nyékaban” — irja Mikszath el6bb idézett mavében.

Bar a nagy iré sokszor lazadozik e ,hazizsarnok™ ellen, R6za haldla annyira
megrenditi, hogy veszélyesen megbetegszik maga is. Kés6bb, 74 évesen — 1899-
ben — masodszor botrankoztatja meg a kézvéleményt: ezuattal egy 20 éves szi-
nésznét vesz feleségul.

Igazi muzsaja azonban Laborfalva Réza volt, akinek sokat koszonhet a ma-
gyar irodalom is.

Jokainé Laborfalvi R6za
(Barabas Miklos litografiaja — 1848)




Iré1 hagyaték

Nagy Olga

Onkorrekciém torténete

Az immar tébb mint négy évtizedes tudomanyos palya szemrevételezése so-
ran (els6 kétetem 1954-ben jelent meg) a szerz6 — jomagam — arra kényszertil,
hogy szamba vegye azt a hosszua utat, amelyet élete soran bejart. S ha 6szinte, ha
van batorsaga szembenézni sajat tudomanyos multjaval, megdobbentéen von-
hatja le a kévetkeztetést: milyen gorongyos, s6t kinos volt ez a palya — még ha
nem hianyoztak a ,,fények” sem —, hiszen azt kell megallapitania: e palyafutas
soran minduntalan Gjabb inditékok késztették /kényszeritették arra, hogy ujbdl és
ujbol 6nmagat, el6z6 felismeréseit ,korrigalja”, s egyben merje megfogalmazni
azokat a ,,felfedezéseit”, amelyek az el6z6eket mar sok tekintetben tulhaladjak.

Ennek torténetét kivanjak megidézni kévetkezé soraim. ..

Milyen korrekciora volt sziikségem, mig abbdl az un. ,leiré és pozitivista”
folkloristabol, aki csupan adatokat gy/jt, eljutottam ahhoz, hogy az adatok mégé is
bepillantsak; lassan-lassan meg is értsem azt, hogy mogottik ott sejlik, sét lobog
egy izgalmas patraszti/népi tirsadalmi val6sag. S ha mar a vizsgalé ezt megsejti,
s6t elkezd ,,nyomozni”, azokat a bizonyos szovegeket elemezni, a szovegek ko-
zOtti Osszefliggéseket megkeresni, és a meg nem értett Osszefliggések utan kér-
dezni — akkor mar kézel jar ahhoz, hogy a néprajzi kutatast szenvedélyesen el-
vallalja. Mi €16 kozosséggel talalkozunk, a maga kultarajat 6rz6 vagy elhagyo, de
mindenképpen é/d néppel. S nem valami mazsolakat (adatokat) gydjtink, kiragadva
a nép ¢€letébdl, hanem magat a népi kultarat a waga egészében, mindazzal, ami emigott
van.

Persze, mindezek a felismerések rendre-rendre s nem is kénnyen szilettek
meg. De egy biztos: mint afféle megszallott, aki azt hiszi, hogy ez az 6 ,,felfede-
zése” olyan fontos, vilagra sz6l6 esemény, siettem is hiril adni s megirni. (Errdl
a késébbiekben még sz6 esik.)

Vajon milyen felismerésekr6l van sz6, melyek olyan izzasba hoztak késébbi
vizsgalodasaimat, kutatasomat?

a) Az elsé mindenesetre az volt, hogy nekiink, folkloristaknak zem a semmit-
mondd adatok rigitése a fontos, hanem meguigsgalni agt, ami e3 adatok mogitt van. 1gen
am, csakhogy ehhez szociografusnak is kell lenniink. Igaz, hogy a néprajztudomany
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mar eljutott ahhoz, hogy kimondja és megfogalmazza, s6t példat is mutasson az
an. , tarsadalom-néprajz” kutatisra, mely a néprajzkutatds egyik dga. Am sza-
momra tébbrél van szé: barmit is vizsgalunk — szokasokat, hiedelmeket, népi
tudast, népi értékrendet —, mindezt nem érthetjik meg, ha nem folyamodunk a
szociografia nyujtotta tapasztalatokhoz, eredményekhez.

Mirél is van sz6?

Hiszen csupa el6itéletek béklyoztak. Igy beszéltiink a falnrdl, holott — miként
kénytelen voltam észrevenni, sét meg is fogalmaztam — falvak modeljeirdl kell be-
szélnunk, a legtradiciondlisabb talutipustol (melyet szamomra Szék képviselt), a va-
ros kozelsége meg egyéb tényez6k miatt — melyeket itt nem részletezek — a
Sfalumivoltit megtagads Udvartfalvaig; illetve az értékes népi hagyomanyt, népmuvé-
szetet — tanc, ének, mesterségek, szovés, himezés stb. — megbrizve, sét to-
vabbfejlesztve (lasd a Maros megyei Mez6panitot) a falu elindulhat a modernizalddds
dtjan. Hiszen a férfiak mar tudomanyosan muvelik a mez&gazdasagot, tanfo-
lyamokra jarnak stb.

Masik el6itélet volt az is, hogy a falu egyfajta valtozatlan entitas. S hogy ez mi-
lyen gyermekded el6itélet, arra nézve hadd emlitsem meg, hogy a valtozas az
¢élovilagban egyetemes torvény: még a sziklak is valtoznak. Hat még az emberi
kozosségek! Igy a folklorisztikinak az éld, valtozd, alakuld falut kel vigsgdlnia, s egy-
ben megérteni e valtozas, alakulas torvényeit is. ..

Igy lettem kényszerliségb6l — mert killonben a vizsgalt jelenségeket nem tud-
tam megérteni, plané megmagyarazni — egyben szociografussa is. Persze anél-
kil, hogy lemondtam volna a néprajzkutatéi statusrél. Az alabbi szociografiai fel-
méréseket az id6k soran azért kozoltem, hogy felhivjam a figyelmet arra: a falvak
tanulmanyozasa nagyon izgalmas, id6szert feladat a néprajzkutat6 szamara is.

S mert ezt a felismerésemet altalanossa, kozismertté kivantam tenni, egész sor
esszét, cikket, beszamolot irtam a legkiillonb6z6bb folydiratokba. Olykor még
sorozatokat is. (Hadd jegyezzem meg: mindez irasok publikalasaban az is mun-
kalt, hogy rogeszmésen hittem abban, hogy a népet, illetve az értelmiséget nevel-
ni kell arra: nem a babona falu, hanem a felvilagosult falu legyen a mintaképiink. )

Ellentmondasos paraszti értékrend

Sietek leszogezni, s ezt megjelent miveimmel is bizonyithatom: a paraszti ér-
tékeknek, amelyek nemzeti értékeink részeivé valtak, észinte bamuldja vagyok.
Csodalatos munkaszeretettikrdl, faradhatatlan munkabirasukrol — mely valéban
egyediildlls — szintén vallottam mar. Frtékeik, melyeket a népmivészet, népi
tanc és zene, illetve a népkoltészet és a népi proza tekintetében felmutatnak —
tagadhatatlanok. Es persze, kozismertek, hiszen a néprajz ezeket hiségesen fel is
mutatta.
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Az alabbiakban a paraszti értékekben leledz6 ellentmondasokrol is kivanok
sz6lni, melyek meglétét a néprajzkutatas tobb okbdl is figyelmen kiviil hagyta. Az
egyik ok az, hogy mi, a népi hagyomanyok vizsgaléi — a mar emlitett csodalatos
eredmények hatasaira — nem vettiik észre az arnyalatokat, a gyakran csak meg-
bujva felfedezhet6 ellentmondasokat.

Am én rakényszeriiltem, hogy ezeket is felfedezzem. Hadd utaljak e felis-
merésem néhany példajara.

a) Nem tudnam mar pontosan visszajatszani, mikor tudatosult bennem az a
felismerés, hogy a ,,hagyomany6rzés” — melynek oly szenvedélyes kronikasanak
hittem magam — mennyire ellentmonddsos jelenség. A ,,hagyomany6rzés” maig egy-
fajta mitizalast is jelent. Minden, amit 6rokoltiink: szent és sérthetetlen! Talan
akkor kezdtem el6sz6r ebben kételkedni, amikor egy néprajzi konferencian a ba-
bonas hiedelmek kapcsan a gyidjték és kutatok olyan ,,gyonyoriséggel” szamol-
tak be a legborzasztobb hiedelmekrél: boszorkanyokkal valé talalkozasokroél, bo-
szorkanyszombatrol stb. s minderr6l — bar a targyilagossag szabalyai ellen nem
vétettek — dolgozataikbodl az is kiérz6dott: milyen ,,gyonyoraség” a kutatd sza-
mara, hogy ,,sikertlt” ilyen kincset is felgydjteni. Hiszen ez is ,,hagyomany6rzés™!
(Miként az Emese alma és a Turulmadar mitosz is, amelyrél oly szenvedélyes if-
jusagi vetélked6 folyt Erdély-szerte is a millennium tiszteletére.)

De folytassam ,,felismerésem” tovabbi utjat!

S bar 16 éves koromban magam is Osszegydjtottem falum (Mez6panit) babo-
nas hiedelmeit — miként mar emlitettem: csak asszonyoktol! —, mar felsejlett
bennem a gondolat: ugyan mivel magyarazhat6, hogy a férfiak nem babonasak!
Kés6bb — mar mint széki tanitond, illetve papné — értettem meg, hogy semmi-
féle babonasag nem mélt6 s féleg nem hasznos népiink fejlédése, boldogulasa
szempontjabol. Ezért férjemmel egytitt ugy dontottiink: mindent el kell kévet-
nink azért, hogy a ,,hagyomany6rzés” ne zarja ki a falu lehetséges haladasdt! Ezért
népféiskolat szerveztink; Kolozsvarrél hivtunk szociografusokat, szocioléguso-
kat, néprajzosokat. Férjem geoldgiai és bioldgiai eléadasokat is tartott. Errdl a
Gydnds cimi 6néletrajzi regényemben (?) — Bp., 1993 — vallottam. Férjem ama
allitasa, hogy a foldgoly6bis nem hat nap alatt, de milli6 év soran fejl6dott olyan-
na, amilyennek ma ismerjik, a férfihallgatok megdébbenését valtotta ki: ,, Tiszte-
letes ur, a biblia szerint hat nap alatt teremt6dott a vilag!”

b) Hadd utaljak arra a kemény kozosségi szigorra, amely annak minden tagjat
figyelemmel kiséri; a paraszti kbzvélemény, torvény barmely szabalyanak megsér-
tését szamon kéri. S ez megnyilvanul mindenben: a spanyol etikettnél is szigo-
ribb szabalyok vannak arra példaul: hogyan kell viselkedni, mondjuk, a lakoda-
lomban a menyasszonynak, a vélegénynek, a nasznépnek; hogyan kell viselkedni
a temetésen; hogyan és mikor illik, sét kell sirni, milyen lehet ez a siratas, mikor
kell abbahagyni. Aztan hogyan kell viselkedni, kiillonésen a lanyoknak a tancon.
(Mezépaniton, példaul, a széki tancon korben tltek az anyak, és szigoraan figyel-
ték sajat és masok leanyainak ill6 vagy illetlen viselkedését!)
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Es persze, e megfigyelés nem is volt drtatlan dolog: a ,,megsz6las”. A falusi
pletyka — mint a kézvélemény itélete — szigord, olykor kegyetlen volt!

c) A paraszti kézvélemény nem tirte meg a kozosség torvényeitSl eltérd
egyéni megnyilvanulasokat. Ezeket szinte kikézositette, vagy pedig egyfajta ,,bo-
londoknak” mindsitette. A paraszti elbeszélésekben, csufolédékban, melyeket a
Paraszt dekameronban, illetve az Uyabb paraszt dekameronban kozoltem, szamtalan
példdjat talaljuk a kozOsség szigoratol eltérd, egyben pedig ezzel ellentétes
megnyilvanulasoknak.

De utalhatnék A #irvény szoritasaban. Paraszti értékrend és magatartasformak
cimid elméleti kétetemre (Bp., 1989), amelyben ramutattam, hogy a paraszti ér-
tékrend — mely szigorusaga és a k6zO6sség szamara torvényereji mivolta miatt
wetikettnek” is mondhaté — milyen kegyetlentl sz6l bele mindenbe, s csap le az
egyénre, ha az egyén az elfogadott erkdlesi térvényt, mely a paraszti kdzvéle-
ményt szentesiti, barmilyen okbol megszegné.

(Hadd emlitsem meg, hogy a szerkeszt6, akinek koszonhetem, hogy ez a
rendhagy6 kotetem elfogadtatott, kissé csodalkozva kérdezte: Miért a cimben a
,,szoritas” megjelolés? Akkor utaltam arra, hogy ezek a térvények — bar a Ren-
det képviselik — nehezen, keservesen, sokszor fajdalmasan élhet6k meg. S per-
sze, els6sorban az asszonyokat sujtja.

De err6l kés6bb kiilon is sz6 lesz.)

A rendhagydsig kockdzata

Az egyes kotetek kozlése kapesan kialakult visszajelzések soran arra kénysze-
riltem, hogy felismerjem: a valami ujjal, szokatlannal valo jelentkezés — példaul
a szines innepnapok mellett a nagyon is sziitke paraszti mindennapokrol, hét-
kéznapokrol — igen kockazatos. Ezért egyfajta 6nvédelemrdl is gondoskodva, a
palyaképemrdl sz6l6 elemzésben ezt irtam: ,,A népi kultira nem szent és sérthe-
tetlen, a nép pedig nem kagyld, melynek (csupan) az a dolga, hogy gyongyoket
izzadjon; valosagos verejtéket izzad, mikézben kaszal, kapal, gyermeket nemz és
azt eltartja, neveli; nézi vagy nem nézi a csillagos eget, meghallja vagy nem a ti-
csok cirpelését és igy tovabb. Minket az egész, a teljesség érdekel...” (83)

Rendhagyé és ,,merész” 1épés volt részemrdl — példaul — az Ujabb paraszt
dekameronban kozolt két fejezet, melyek a népi erotika jellemz6 darabjai. A IX.
tejezet Telhetetlen szeretik cimmel gunyos hangsillyal s egyben leplezetlen szoki-
mondassal 22 elbeszélésben, tréfaban ganyolja ki a ,,telhetetlen szeret6t”. Hason-
l6képpen kigunyolasra érdemesek a ,,szerelemben jaratlanok™ is, miként ezt 21
tréfas elbeszélés is illusztralja.

S hogy ez milyen szokatlan volt, arrél jol tanuskodhat az a szamos recenzio,
melyek nem honi tdjakon jelentek meg. (Hadd toldjam meg ezt egy kis rosszma-
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jasaggal: itthoni honfitarsaim nem tudtak e konyvrél. Mondjam azt: szerencsém-
re?)

S e kilénb6z6 recenzidkbol, melyek a Pdlaképben... jelentek meg, egyet
mégis ko6zIok, hiszen a fentieket is jol illusztralja. Az alabbi sorok Fekete Elvira-
tol Magyar boccaccidk cimen az Gjvidéki ,,Magyar Sz6” jun. 18-i szamaban lattak
napvilagot:

,»A kotet vége felé inkabb olyan torténetek allnak, amelyek kényesebb izlési olva-
50 szamara talan nehezen elfogadhaték. Nagy Olga pontosan a helyére teszi ezt
az erotikat: ha ismerni akarjuk a vilagot, errdl is tudnunk kell. Sz6kimondé, min-
dent néven nevezd, nyersen fogalmazott historiak telhetetlen szeretkrdl, paraz-
na vénasszonyokrol, tigyetlen szerelmesekr6l. Hol megbocsaté guny, hol kérlel-
hetetlen, aszerint, hogy a paraszti erkélcs mit tartott binnek, mit nem. (...) él-
mény ezeken a tréfakon keresztil belatni egy olyan tarsadalomba, amelyrél egyre
inkabb csak tavoli hiradasaink lesznek. S mivel emberek vagyunk, semmi sem le-
het télink idegen, ami emberi, el kell tehat fogadnunk az emberi élet egyik lehet-
séges modjanak azt a vilagot is, amelyet ezek a tréfak hoznak kézel hozzank.”

Idéztem Fekete Elvira recenzidjanak ezt a részletét nem csak azért, mert eb-
bél is jol kidertl: ez a kdtet nemcesak rendhagydsagomat, merészségemet, hanem
egyben a ,védelmemet” is igazolja. Es nem jobban hangzik-e, ha mindezeket
mas mondja el kisérletemrdl s nem magam?!

Nem folytatom... A t6bbi recenzid is — mas-mas megkozelitéssel — dicséri
m,merészségemet” és ,,véd meg” az esetleges tamadasok ellen. ..

De hozhatok egy példat a ,,merészségemre”, illetve ,,védelmemre” egy masik
recenziobol, melyet a palyaképemrdl szol6 esszékotetemben mar megidéztem.
Ime, mit ir Pal Ferenc Szerelwi vigassdgainak tiikre cim@ ismertetésében, mely a
,,Konyvvilag” 1983. 5. szamaban jelent meg:

,Gytjtének is, adatk6zlének is le kellett gyéznie a természetes ellenallasat,
hogy a szerelmi és hazaséletre vonatkozé népmesekincs teljes téma — és nyelvi
gazdagsagaban kertilhessen az olvasé elé. A kételyeken és a rossz beidegzettsége-
ken talléps gytjtémunka eredményeképpen igy képet alkothatunk a magyar pa-
rasztsag szerelmi életének sokszinlségérdl, arrdl a szerelmi-erotikai ciklusrol,
amely eddig 6sztonosen/ tudatosan ignoraltatott.”

* ok ok

Ime — mindé&ssze jelzésszerien: 6nkorrekciom torténete.




El6 néphagyomanyok

Raduly Jénos

Bolyai-vonatkozdsok
népi elbeszélésekben

Evtizedekig téprengtem azon, hogy Bolyai Janos élettarsa, a Kérédszentmar-
tonban sziletett Kibédi Orban Rozalia vajon melyik kibédi Orban-agbol szar-
mazhatott? Magam 1962-ben kertiltem Kibédre (ennek mar 48 ével), ahol ma-
gyartanarként tanitottam. A kutakodas — ha késetten is — nyomra vezetett.
2009. janius 24-én mondaszéveget irtam le a 62 éves Orban Lajosné Biré Mar-
gittol, amelyben utalas tortént Bolyai Janosra. Megvilagosodott: végre ,,horogra
kertlt” az az Orban-nemzetség, amelybdl a Koérodszentmartonban €16 kibédi
Orbanok mintegy 200-250 évvel ezel6tt elszarmaztak.

A frissen el6kerult adalék fényében megirhattam Bolyai [dnos és Kibédi Orbdin
Rozdilia ciml kézleményemet, amely a marosvasarhelyi Neépzjsdg cimG napilap
hétvégi szorakoztaté mellékletében, a Szines 1ildghan jelent meg 2009. augusztus
8-an. A cikkben utalas tortént arra, hogy a nagykézségben ,,tucatnal tébb Orban-
nemzetség” €lt/él. Megfogalmazhattam: ,,A kérédszentmartoni Orbanok tehat a
kibédi Nagy Orbanok koziil szakadtak ki.”

Néprajzi-nyelvészeti kutatasok igazoljak: a nagyobb lélekszamu telepiiléseken
ugyszolvan minden jelentésebb csaladnak megktlonbozteté neve (ragadvany-
neve) van, s a falu kéztudataban joszerével nem is a csaladnévnek, hanem a szer-
zett/kapott ragadvanynévnek van ,eligazité” szerepe. Frdemes kézolniink Or-
ban Zoltan érdekes sz6vegét: pontos képet nyujt a kibédi Orban-nemzetségek je-
lenlegi helyzetérél. Egyuttal azt is jelzi, hogy a kutatéonak bizony elég szévevé-
nyes tarsadalmi viszonyrendszert/kapcsolatrendszert kell foltérképeznie ahhoz,
hogy munkaja eredményes legyen. A széveg cimét magunk adtuk. A végén — az
ezutan kozlends ,,vallomasoknal” is — feltuntetjik az adatk6zl6 pontos nevét,
¢letkorat, a helységet, ahol €l és a gydjtés id6pontjat. Itt-ott elhangzott kérdései-
met, ravezeté mondataimat zardjelben adom. A szovegeket sorszamoztuk (1-12),
hogy a rajuk val6 hivatkozasok, visszakeresések lehet6sége biztositottabb legyen.




