Beke Sandor
A téli Hargita

Gyolcsszint lett az orias,
a hegy,

mély hangu évszak
koltozott ide,

a tél, az ismerQs,

az izmos évszakvandor,
a nagy hidegben

nem tétovazott sokat:
havasi gyopar-
jégviragokat karcolt

kis kunyhom ablakara.

A feny6Sk

fehér cserepei alatt
csillogé taleveld
tincsek kozott
kézen fogva
muzsikalnak,

s kortancot jarnak
a sartn hulldogal6
hoépehely-viragok.

A fenyveseket

— a Hargita lantjat —
nem ember,

s nem foldontuli 1ény,
hanem a mitosz pengeti.
Ha legény vagy,

légy legény te is,
vandot,

s gyere, pengesd,
csalogasd ki a Szent Hegy
lelkének inditékait.

Fent,
a magasba szokken6
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Irdk a sziiléfoldrél

granitsziklan

a csikorgo hidegtdl
megrepedt a jég-vakolat,
de néha

a ritkan el6bukkano

Nap simogatja a Hargitat,
s mint lathatatlan szobrisz,
stuvit6, konok szél

faragja tovabb.

Elek ap6 lett,
mesekonyvet ir

a tél a Hargitan,

s mikézben
dermedt kezében
hegyes jégcsappal
roja a mesét,

a hegy vallara
tovabb hull a hé,
s én

gyermeki 1élekkel,
megszolitom a hegyoriast:

,,Csodalkozva nézlek,
hegyem:

mintha ez a havazas
az 1d6k végezetéig
egyre csak faggatna,
meséltetne téged
latom,

minél vastagabban
takarja be testedet

a holepel,

annal jobban
melegiti a szivedet.”

Alkonyattajt

tehér fenyok

tincsei kozott
tétovazik egy ideig

a sOtét viragpor szinét
olt6 Nap,
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de hiaba tolakodik
tejed folé, hegyem,

a boszorkany-s6tét,

az egyre szaporodo

¢ji fényben

az idek6t6dés magiaja
annal jobban marasztal.

Kis kunyhom ablaka alatt
a kiszivargé fényben

a hopihék

tindértancot lejtenek,

én meg

az alom kiiszobén
lelkem hajéjabol
szigonyt vetek
képzeletben,

s leengedem

az oriashegy gyokereihez.

Ivé, 2010. januar 21.

December fenyd

Ki az,

ki mindig hien
ottmarad,

ahol ,labra allt”

s nem megy tovabb?

Ki az,

ki soha nem 1épi at
a keritést,

a szul6foldet,

s a tavoli hatart?

Ki az,

ki sose borul le,
nem alazkodik meg,
s nem hajtja

meg magat?
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Irdk a sziiléfoldrél

Ki az,

kinek a fejére tett
¢kes koronajat
nem disziti

aranyba foglalt
dragaké

s ragyogd gyémant?

Ki az,

kit messzirdl is felismernek,
mert 6rokzold disze
messzirdl elarulja

a kiralyt?

...El6tted allok,

veled beszélgetek,
fenyém...

Te csak bologatsz,

s mintha gyermek volnék,
meghallgatsz,

mint egy szilo,

vagy mint egy tanar,
értén, tisztan laton.

December van,

belepett a ho.
Tekintetemmel megfésillek,
s hogy ne fazzal

— 0j évszakot surgetve —,
képzeletben lerazom

rélad a fehér ruhit,

hatha igy

hamarabb tavasz lesz...
Pedig tudom,

hogy ez

csak egy alom,

téli abrandozis...

Ivs, 2010. janudr 23.




Bertha Zoltan

,Csak legyen elés mécsestink
a varakozashoz”

Az Advent a Hargitan — angolul

A sajatos magyar nemzeti irodalmi paradigmahoz szervesen tartozik hozza az
a jellegzetes dramairodalmi formatipus, amely a torténelmi és k6zosségt 1étprob-
lémak élményanyagabdl taplalkozva teremti meg eredendé dramaisagban kiéle-
sedS alakzatait. Az identitaserdsité megmaradas és a létrombold értékpusztulas
dilemmainak egzisztencialis alaprétegeit felkavaré historikus tapasztalatok mint-
egy muontologiai ¢és jelentésmeghatarozo erételjességgel bontakoztatjak ki azo-
kat a poétikai tendencidkat, amelyek a lélektani, moralis, nemzetkGz6sségi sors-
kérdések onreflexiv tavlatossagat juttatjak esztétikai érvényességre. A létezés
dramaisaga a dramamid mélyszerkezeti fesziltségdimenzidiban alakul 4jja, a
konfliktustartalmak mintazataiban modellalva megszenvedett élethelyzetek kinzo
vivodasait, torvényszerségeit. A nemzeti sorsdrama karakteres vonulataban a
gondolati, eszmei, intellektualis atvetitések a példazatos onvizsgalat és sorsde-
monstraci6 alkalmait telitik egyetemes kisugarzasu moralbolcseleti, személyiség-
és tarsadalomfilozofiai vonatkozasokkal. Németh Laszl6 és Illyés Gyula modern
nemzeti klasszicizmusa nemcsak létszemléleti, hanem mivészetesztétikai, for-
manyelvi Gjdonsagokkal is bévitette az analitikus paraboladrama vagy a figura-
képz6 mimézis kbzéppontos és konfliktusos struktaraira épit6 szinmuiras altala-
nos kereteit. De a folklorisztikus-mitologikus vilagkép mesei és magikus vonasait
atszinez6 Tamasi Aron ugyancsak megujitott és felfrissitett tradicionalis nemzeti
Osszefuiggésrendszerbe dllitja a lirai-szimbolikus szinjaték alapmindségeit, a népi
¢és a magaskultura bartoki szintézisjelleggel 1étrehivott szinpadi 6tvozeteit kikisér-
letezve. Kétszintes misztériumai (vagy Ablonczy Laszl6 szavaval: | feltamadas-
jatékai”) a szakralis-liturgikus fantaziat mozgositva igazoljak, hogy — Németh
Laszlot idézve — ,,a kozépkor megbrzott nedvei nyilnak itt ki az arisztophanészi
jaték 4j, magyar valtozatava.”

A nemzeti irodalmi jelleg modozatainak tovabbi feltétlen 6sszetevéje a ki-
sebbségiség, a kisebbségi gondtapasztalas, amely még stritettebb lényegiségben
mutatja fel 1ét vagy nemlét, maradas vagy kényszerd menekilés (a Makkai San-
dor-i ,,nem lehet” vagy a Reményik Sandor-i ,,ahogy lehet”), helytallas vagy sor-
vadas 016k és végs6 emberi kérdéseit, emészts 1ét- és sorsparadoxonait. A kiils6-
belsé hontalansag, kiszolgaltatottsag, szétszoratas alaptényét és érziletét; a jOvot-




