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Pomogats Béla

Az onismeret mﬁhelyei

IL.

Erdélyi emlékiratok

A magyar elbeszéls irodalom egyik, hagyomanyban gazdag valtozata (miként
ez természetesen irodalomtorténeti kézhely) Erdélyben keletkezett a 17-18. sza-
zad viharai kézott. Bortonviselt allamférfiak, megcesalatott gondolkoddk, ma-
ganyba szorult remeték szamoltak be sorsukrol, adtak el6 életik magyarazatat és
»mentségét”. Kemény Janos, a rabsagba jutott fejedelem, Bethlen Miklés, a bu-
kott diplomata, Totfalusi Kis Miklos, a cselszovés aldozataul esett tudos nyom-
dasz, Arva Bethlen Kata, a vilagtdl elfordult nagyasszony és Apor Péter, a vilto-
26 1d6kon zsort6l6ds idés allamférfi vetették meg az emlékirat-mifaj alapjait. E
mufajnak azota is kitiintetett szerep jutott az erdélyi magyar prézaban, a magyar
nemzeti elbeszélé irodalom hagyomanyai kozétt. A valtozo sors, a viharos torté-
nelem ugyanis mindig gondoskodott arrdl, hogy a szamadasra készilSknek le-
gyen mirdl beszélniok. A 19. és 20. szazadban is viragzott a memoar mufaja:
elébb Boloni Farkas Sandor, Teleki Sandor, Palfty Janos, Deak Farkas és Koos
Ferenc, majd a két vilaghaboru kozott Banffy Miklos, Ligeti Erné, Szanto
Gyorgy és Kuncz Aladar irta meg a maga emlékiratat. Mert hiszen ki tagadna,
hogy az Emlékeimbil, a Sily alatt a palma, a Fekete éveim és a Fekete kolostor, mind-
egyik a maga modjan, az erdélyi memoar-irodalom hagyomanyait koveti?

A mifaj szerepe és sorsa a masodik vilaghaboru utan is folyamatos maradt.
Megujulasat Lam Béla A kdron kivil (1967) és Halasz Gyula A szizadik év kiiszi-
bén (1967) cimt 6néletirasa jelentette be, még korabban Balogh Edgar emlékezé-
seinek elsé része, a Het proba (1965), amely a szlovakiai Sarlé mozgalom torténe-
tét dolgozta fel. Oket kovetve sorra jelentek meg az emlékiratok, neves iroknak:
Bartalis Janosnak, Kacsé Sandornak, Kemény Janosnak, Szemlér Ferencnek és
Szentimrei Jenének a muvei, az erdélyl magyar kézélet veteran harcosainak, An-
tal Danielnek (Csaldd és szolgalat, 1971), Demeter Janosnak (Szdzadunk sodriban,
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1975), Kovacs Istvannak (Vasvirdg, 1970, Igazsag nékiink a cél, 1973, Emlékezetes
dsz, 1977) és Veress Palnak (Kalapdcs, konyv, muzgsika, 1972, 1V allatds, vdd, kiizdelem,
1974, Holnap indulok hozzdd, 1977, Vajids évek, sorsdintd napok, 1981) 6néletrajzi
irasai, illetve a magyar muivészeti élet jeles képvisel6inek, Karacsony Emmynek
(Viirdghegy, 1974), Mikola Andrasnak (Szinek és fények, 1972) és Nagy Albertnek
(Rozsika édes, 1975) emlékezései. A mifajt gazdagitotta Tamasi Aron Sccse, Ta-
masi Gaspar Vadon nitt gyongyvirag (1970), tovabba két széki asszony: Gyori Klara
Kiszaradt az én dromem 200d faja (1975) és Kocsis Rozsi Megszépiilt szegénység (1988)
cimt 6néletrajzai, valamint Lazar Maria groétnd Jo volt élni (1999) cimG memoarja,
amely az erdélyi arisztokracia életébe engedett betekintést. A késébbiekben Ba-
logh Edgar folytatta 6néletirasat, és az olvasok elé keriiltek Méliusz Jozsef és
Nagy Istvan onéletrajzi feljegyzéset is.

Tamasi Gaspar emlékezéseinél egy pillanatra meg kell allnunk: a 1adon nitt gyingy-
virdg joforman meglepetésként érte az erdélyi (és a magyarorszagi) olvasot, a szil6fa-
lujaban: Farkaslakan él6 parasztembert sokan ismerték (felkeresték a messzi tajakrol
érkez6 zarandokok is), de végil is Kanyadi Sandor vette ra a hires iré 6cesét, hogy
vesse papirra visszaemlékezéseit — & adta ezek cimét is, és az 6 bevezetése ajanlotta
Tamasi Gaspar mivét az olvaso figyelmébe: ,,a név és vér szerinti rokonsagon tul-
menden a sz6 szerinti rokonsag, az egyazon szavak hasonlé észjarasra vallé egymas-
hoz illesztése is indokolja a nagy iréra valé hivatkozast. Mégse gondoljon senki va-
lami halovany utanzengére, aki nagynevl batyja arnyékaban s annak morzsaibol
¢lédne. A szavak s fzési moédjuk rokonsaga is vérségi. Nem egyszertien valamiféle
adalék vagy éppen kuriozum ez a konyv. Bar effajta haszna is van. S mint ilyen,
meggy6z6désem, hogy nélkiilozhetetlen lesz a Tamasi Aronnal foglalkozé életrajz-
irok, irodalomtorténészek, stilusbuvarok szamara s az érdeklédé olvasd Tamdsi-
képe is hitelesebbé, gazdagabba valik majd ezektdl az emléksoroktol; mindannyian
elgyonyorkodhetiink Abel és Moka s a tbbi Tamasi-hés mondhatnam  sziletés
elétti hétkoznapi életében és nyelvi kincstik természetes el6fordulasi formaiban.”18
A nevezetes testvér észjarasara és el6adasmodjara emlékeztetd élettorténet a kicsiny
székely falusi k6z6sség kéznapi vilagat mutatja be, a mezei munka és a ritka tinnep-
lés emlékeit. Ez a ,,magatdl ért6d6” természetesség szerezte meg a széles kord olva-
sokozonség rokonszenvét — még a nyugati magyarok kozott is, errél az emigracio-
ban tevékenykedé Illyés Elemér beszélt: ,,A koznapok folyasaban nincsenek kiilo-
n6sebb kitérdk, a lét értelmét a csalad és a mindennapi munka megszokott, immar
kanonizalt ritmusa hatarozza meg. Kis 6rémok és banatok valtakoznak egy termé-
szetes, az erkolesi igazsaghoz cs6konydsen ragaszkodo, 6ngunyoros, derds életbol-
csesség mérlegén, ahol a gondolat mindig a sziil6f6ldhéz vald hatartalan ragaszko-
das kortl forog.”!? Kantor Lajos pedig egyenesen Moricz Zsigmond nevezetes re-
gényével (A boldog emberrel) vetette Ossze, némi kritikaval, az emlékiratot: ,,Egy szé-
kely »boldog ember, a farkaslaki Jo6 Gyorgy életét olvashatjuk a [ adon nitt gyongyvi-
rdgban (de a Méricz Zsigmond-i beavatkozasnak koszonhetd aranyossag hijan) — a
»gyongyvirag« igy tulajdonképpen kiviil reked e konyvon.””20
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A klasszikus erdélyi emlékiratnak megvannak a maga irodalomszociologiai és
formatorténeti hagyomanyai. Altalaban akkor késziiltek ezek az emlékiratok,
amidén szerz6jiikk mar megvalt attél a szereptdl, amelyet betoltott az erdélyi tar-
sadalomban, a kozélet harcaiban. Formajuk ezért az utdlagos szamvetés, a jOv6-
nek vagy Istennek sz6l6 vallomas. Az emlékez6 mintegy végsé szamadasra ké-
szil, életének és cselekedeteinek ,,mentségét” kivanja papirra vetni. Nem azért,
hogy igazolja magat a kozvélemény, a vilag vagy a j6vendd elétt. ,,...én ezt nem
a haszontalan hirnek, névnek viszketeges kivansagabdl cselekszem — irta Beth-
len Miklos onéletirasanak bevezeté fejezetében —, [...] mit hasznal énnékem,
kivaltképpen holtom utan, ha valaki az én életemet tudja, és ha j6l sz6l is rola; vi-
szont mit art, ha nem tudja, vagy rosszul szol is réla?”?! Az ir6i munka nem a di-
csOséget célozza meg, hanem a sorsot és a palyat zarja le, mindazonaltal van ko-
z6sségl feladata is, az utdédoknak szolgal tanulsag és eligazitas gyanant: a csalad-
nak, a baratoknak, a hitfelekezetnek. A régi emlékiratokban megidézett torténe-
lem az utédokat akarta felvilagositani, eligazitani. Ebben a szandékban a magyar
memoar- és naploirodalom legtjabb korszaka is osztozik: az irok és kozéleti em-
berek egyrészt maguk is ,,mentségnek” tekintik mindazt, amit papirra vetettek,
tetteiket és valasztasaikat vilagitjak meg, azt, hogy miért kellett ugy cse-lekedniok,
ahogy cselekedtek a kézép- és kelet-eurdpai torténelem elmult kozel egy évsza-
zadanak fordulatos eseményei és szigoru kényszertségei kozott. Jelen voltak a
torténelemben, vagy csak elszenvedték a torténelem sziintelen dramai eseménye-
it, engedtek kényszertségeinek — ennek a torténelmi jelenlétnek a kortlményei-
re és kovetkezményeire keresnek magyarazatot. De dltaldban nem a ,,mentség”
tfoglalkoztatja Sket, semmiképpen sem az Onigazolas. Tébbnyire nem a multat
akarjak dicsfénybe fonni vagy mentegetni, Bethlen Mikl6shoz hasonléan 6k sem
hirneviiket késziilnek gyarapitani. Inkabb azon faradoznak, hogy a lezarult két
emberdlté torténelmi tanulsagait vonjak le, most mar nemcsak a csalad, a bara-
tok, az eklézsia szamara, mint a régick, hanem egy tagasabb kézosségnek: az er-
délyi magyarsagnak, az egész nemzetnek. Azokat a tanulsagokat, amelyek a nem-
zetiségi €letet és fennmaradast, a magyar—roman egyuttélést, a Duna-volgyi né-
pek szévevényes és nagyon is ellentétekkel terhelt kapcsolatait érintik; a nem-
zetiségi sors és a kelet-kbzép-eurdpai térténelem nagy tanulsagait. E tanulsagok-
nak a felderitése és megfogalmazasa szabja meg a mogottiink allé évtizedek erdé-
lyi magyar memoar-irodalmanak feladatait.

A memoar-irodalom jelene persze nemcsak szociolégidjaban és moraljaban
kotédik a klasszikus hagyomanyokhoz, hanem irodalmi formaiban is. Az 6nélet-
iras szervezGje a mulo idS, az egymasra épiilé események sorozata is. Kompozi-
cidja igy azt az elvet kéveti, amelyet Halasz Gabor Az zjabb regényrd/ cimG tanul-
manyaban, szemben a 19. szazadi regény ,,koncentrikus” szerkezetével, ,linearis”
rendnek nevezett.”? Olyan regényrdl, tagabb értelemben olyan elbeszélé murdl
van sz6, amelynek bels6 aranyait nem a hésok cselekvése és e cselekvések tarsa-
dalmi, illetve 1élektani motivumrendszerének felkutatisa hozza létre, hanem az
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egymas utan leirt események és életjelenségek id6érendbe szedett sorozata. Ez a
mufaj elsésorban panoramat kinal, egy korszak valtozatos életét és egy ember
valtozo sorsat mutatja be, és ezért az epikus anyag megtiri, s6t megkoveteli a ki-
téréket, a kommentarokat. Az el6adast hol a személyes vallomas, hol a politikus
szenvedély, hol az értekez6 targyilagossag szovi at. Vannak irok, példaul Kolozs-
vari Grandpierre Emil, akik a magyar proza természetes karakterét latjak ennek a
memoar-irodalomnak a hagyomanyaiban, a ,linearis” el6éadasban s abban, hogy a
cselekmény zart kérét minduntalan megszakitjak a dokumentativ és kommen-
tatfv elemek.?

Ha elfogadjuk ezt a gondolatot, és az 6néletirast a magyar (sét a kelet-k6zép-
europai) elbeszélé irodalom jellegzetes miifajanak tekintjiik, azt is meg kell allapi-
tanunk, hogy az erdélyi magyar prézanak az a felviragzasa, amelyet a hatvanas évek
masodik fele hozott, részben szintén az emlékiratokban jelentkezett. Az erdélyi
magyar regény, legjobb eredményeiben, Stité Andras, Méliusz Jozsef, Szemlér Fe-
renc, Szab6 Gyula, Szilagyi Istvan, Pusztai Janos, Balint Tibor, Bodor Adim, Kon-
t0s-Szabo Zoltan és masok miveiben, amugy is ,,val6sagirodalom”; a dokumenta-
ciot, a szociografiat, a memoart hasznalja fel epikus szervez6 elv gyanant. Miért ne
mondhatnok vajon azt, hogy Nagy Istvan, Méliusz Joézsef, Kacsé Sandor,
Szentimrei Jend és a tobbiek onéletirasai ennek a megujuld regényirodalomnak al-
kottak az egyik, nem is jelentéktelen fejezetét? Az Onéletirasokbol a nemzetiségi
irodalom kialakulasa és fejlédése is megismerhetd, s6t 1évén, hogy az erdélyi ma-
gyar irodalom torténetét csak néhany részletében dolgozta fel a szakirodalom, ezek
az emlékiratok poétoltak a késlekedS vagy részlegesen mikédé historiat. Bartalis
Janos, Kacs6 Sandor, Kemény Janos, Szemlér Ferenc, Szentimrei Jené memoarjai
a ,,h6skort” idézték fel, azokat a feltételeket és kiizdelmeket abrazoljak, amelyek
kozott az erdélyl magyar irodalom létrejott, ezeknek a miveknek a maguk szemé-
lyes és miivészi kvalitasai mellett igy irodalom-torténetirdi értéke van.

Villalkozasuk célja az volt, hogy tanasagot tegyenek egy lezarult torténelmi
korszak eredményeirdl és torekvéseir6l. Szemlér Ferenc Sziile Istvan 18. szazadi
brassoéi prédikator (akinek alakjat kilonben A mirigy esztendeje cim@ regényében
mintazta meg) egy levelét idézte a tanuvallomas kényszerérol és felelGsségérol:
,Emlékezziink meg hat legalabb mi azon dolgokrél, amikrél soha ez vilagon
nem sz6l majd senki, ha az mi szankat betomte a f6ld pora!”?* Az idézett szoveg
elégikus kozérzetet sugallt, holott az emlékezéseket inkabb a szamadas és a tana-
sag vagya fatotte, Szemlér Ferencet is, aki Sgemélyes igy cimt, onéletrajzi emléke-
ket felidéz6 konyvének bevezet6jében a visszaemlékezés k6zosségl hasznardl be-
sz€lt: ,,A vallomas kényszere kormanyozza gondolataimat. Bizonytalan érzések
sugallatara olyasmiket képzelek, mintha ebbdl a szamtalan Gsszetevé folytan, de
mégis sajat torvényei szerint kialakult érzésrendszerbdl és gondolatvilaghol ma-
sok el6tt eleddig ismeretlen jelenségek torvényeit tudnam elévillantani. A lézer-
hez hasonléan keskeny, de éppen olyan sugarnyalab fényénél pedig tavoli ténye-
ket és kuls6 targyakat is jobban szemtgyre lehet venni.”?>
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Az emlékezet ,Jézere” el6szor is az erdélyi magyar irodalom megsztletésének
feltételeit vilagitotta be. Az irodalomalapitas torténetét nagyjabdl ismerjik a
szakirodalom munkaibol (féként Ligeti Erné, Tolnai Gabor, Vita Zsigmond,
Kovacs Janos és Varré Janos konyveibdl, tanulmanyaiboél). Tudjuk, hogy milyen
torténelmi kényszerGségek nyoman alakult ki az 6nallé nemzetiségi irodalom,
ismerjik az elsé folyobiratok, konyvkiadok és irodalmi tarsasagok torténetét, az
irodalmi élet eseményeit és kiizdelmeit. Mindez azonban csak kiils6é képe vala-
minek. A nemzetiségi irodalom létrejéttének tarsadalom-lélektani és moralis ko-
rilményeit korabban alig mérte fel az irodalom és a kutatas, pedig a huszas évek
erdélyi magyar irodalma mégsem sziilethetett meg a semmibdl! Azok az irdk és
kozéleti egyéniségek, akik létrehoztak ezt az irodalmat, ennek a mavel6désnek az
intézményeit, szinte készenlétben vartak a torténelmi feladatot, a megbizatast, a
kildetést. Az erdélyl magyarsagban, ugy tetszik, voltak olyan kozosségi és erkol-
csi energiak, amelyek mozgasba lendiltek az id6k hivo szavara. A szinre 1ép6
irodalomalapité nemzedék tettekkel felelt a nemzetiségi tomegek alig megfogal-
mazott igényeire. Az emlékezet ,lézersugara” ennek a k6zosségi moralnak és hi-
vatastudatnak a sziiletésére vilagit ra, maga az irodalomalapité nemzedék tesz ta-
nuavallomast egy torténelmi vallalkozas kérilményeirdl, gondjairdl és sikereirdl.

Szentimrei Jend, Kemény Janos, Bartalis Janos és Kacsé Sandor emlékiratai az
erdélyi magyar irodalom sziiletésének emberi ,,hatterét” mutattak be, azt a folyama-
tot, amelynek sodrdban az egykori katonatiszt, nagybirtokos, tanar és ujsagird a
nemzetiségi irodalom aldozatos munkasa és szervezdje lett, egyszersmind ravilagi-
tottak a vallalt szerep tarsadalmi és torténeti korilményeire. Az erdélyi magyar iroda-
lom kialakulasaban elsésorban az ott él6 magyar tarsadalom kozéprétegeinek volt
szerepe (a munkas- és parasztrétegek {réi majd a harmincas években, az ,,erdélyiség
forduldja” utan kaptak vezetd szerepet). E kozéprétegek muvelédéspolitikai salyat
ielezte, hogy a sziileté nemzetiségi irodalomban a tanarok (Aprily Lajos, Bartalis J4-
nos, Molter Karoly, Berde Maria), az tjsagirok (Ligeti Erné, Kuncz Aladar, Tabéry
Géza, Szentimrei Jend, Kacsé Gabor, Nyird Jozsef), a lelkészek (Makkai Sandor,
Szombati Szab6 Istvan, Balazs Ferenc), az tigyvédek (Karacsony Bend), a mérnokok
(Koés Karoly), az orvosok (Bard Oszkar) és a megyei tisztvisel6k (Tompa Laszlo),
tehat az értelmiségick toltottek be iranyito szerepet. Neveltetése és miveltsége foly-
tan ehhez a liberalis hajlamu polgari értelmiséghez tartozott a nagybirtokos arisztok-
rata Kemény Janos is, akinek gondolkodasa, életstilusa inkabb értelmiségi volt, mint
arisztokratikus. (Valdjaban csak Banffy Miklos képviselte az arisztokracia szokasos
konzervativ vilagnézetét és nagyvilagi életstilusat.)

Az erdélyi magyar értelmiségnek, altalaban a koézéprétegeknek megvoltak a
maguk progressziv-liberalis hagyomanyai, ezek a hagyomanyok éledtek ujja és
teljesedtek ki a nemzetiségi sorsvallalasban, az irodalomszervezés aldozatos kuiz-
delmeiben. A torténelmi 6rokség és a korszerd feladat egyiitt hozta létre azt a
kozéleti és moralis szerepet, amelyet az erdélyl magyar értelmiség legjobbjai tol-
tottek be a huszas évek elejétdl kezdve az erdélyi magyar irodalomban és koz-
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életben. A hatvanas évek emlékiratirodalma, amely altalaban az irodalomszerve-
z€s és ezzel egylitt a kisebbségi 6nvédelem kronikajat adja, ezért nem egyszerien
személyes beszamolé, hanem kozéleti és kozosségi kronika (amilyen a 17-18.
szazadi erdélyi memoar-irodalom volt). Igy Szentimrei Jend 1arosok, emberek
(1973) cimG munkéja, amely azt mutatja be, hogy ,kiismodi és bozodujfalusi”
Kovats Ferenc csendérszazados fiabol, aki maga is a Monarchia hivatasos kato-
natisztjeként kezdte palyajat, miként lesz az erdélyi magyar irodalom (és az erdé-
lyi magyar demokracia) aldozatos harcosa. Apjatél 6r6kolt elékelé nevét olyan
névre cserélte fel, amely nagyapja sziil6falujara emlékeztetett, a névvaltoztatasnak
kilonben jelképes értelme volt, az {r6 mintegy dltala ,,csatolta vissza” magat a
nagyapai 6rokséghez, a 48-as Erdély demokratikus hagyomanyaihoz. Az emlék-
irat ilyen médon az {réi személyiség kialakulasat beszélte el.

Kemény Janos onéletirasabol, a Kakukkfikikbol (1972) bontakozik ki a ,,h6s-
korszak” ir6egyéniségének masodik valtozata. A vécsi bard igazan az erdélyl mag-
nasvilaghoz tartozott; egyenes agi &se a szerencsétlen sorsi Kemény Janos fejede-
lem, rokonai féispanok, titkos tanacsosok. Csakhogy neki is megvoltak a maga li-
beralis-progressziv csaladi hagyomanyai. Szépapja Kali Nagy Lazar, az els6 magyar
készinhaz elsé igazgatSja volt. Nagyapja, Kemény Odon, maganyos vidéki gazdal-
kodé, irodalmar és természettudos, ellenzéki és republikanus, aki nyolcvanéves ko-
raban is fogékony olvasonak bizonyult: Adyért és Moriczért lelkesedett. Apjat,
Kemény Istvant Amerikaba szamuzte a gazdag rokonsag, amerikai elvalt asszonyt
vett feleségiil, maga Kemény Janos is Pittsburgban sziletett. A rendhagyé szarma-
zas hatarozta volna meg késébb progressziv szerepét, vagy inkabb a neveltetés és
az iréi indulas, az, hogy Kolozsvarott a liberalis szellemd reformatus kollégium di-
akja volt, s hogy fiatal {roként a ,, Tizenegyek” (Tamasi Aron, Kacsé Sandor, Ba-
lazs Ferenc, Jancsé Béla és tarsaik) lazado kézosségében jelentkezett? Tény min-
denesetre, hogy Kemény Janos, miutan hatalmas vagyont 6rokolt, a szileté nem-
zetiségl irodalom aldozatos maecenasa lett, marosvécsi kastélyaban minden nyaron
6 hivta 6ssze a helikoni irétalalkozot, s irdként mindvégig a tarsadalmi haladas és a
magyar—roman testvériség érdekében dolgozott. Onéletrajza (amelynek, sajnos,
csak elsé kotete készult el a szerzé varatlan halala miatt) a gyermekkort, az ifjusa-
got beszélte el, azokat az eseményeket, amelyeknek sodraban fejedelmek utédjabol
nyitott szemu és szivid, haladé szellem értelmiségi lett.

A harmadik valtozatot Bartalis Janos Az, aki én voltam (1978) és Kacsé Sandor
Virdg alatt, iszap folott (1971), Fogy a virdg, gyil ag iszap (1974) és Nehéz szagi iszap
Sfolort (1985) cim@ konyvei mutattak be. Mindkét ir6 székely parasztcsaladbol
szarmazott, s az iskola révén emelkedett ki a kétkezi dolgozok kozil (akarcsak
tarsuk, Tamasi Aron). Mindketten tanarnak késziiltek, Kacsé a kolozsvari egye-
temet, Bartalis a polgari iskolai tanarképzét végezte el. Azutan egyikbdl sem lett
tanar a trianoni békekotés utan. (Bartalis a harmincas években Magyarorszagon
tanroskodott néhany éven at.) Kacsé Sandor tjsagirénak allt, elébb a Keleti Uj-
sagnal, aztan az Ujsagnal, végiil a Brasséi Lapoknal dolgozott. Bartalis pedig
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visszavonult egy kis Doboka-megyei faluba, Als6kosalyra, hogy paraszti munka-
val keresse meg csaladja mindennapi kenyerét. Mindketten 6rizték és becstilték a
székely nép kozosségl érzését, népi hagyomanyait. Ezek a hagyomanyok és ez a
k6zosségi tudat erdsitették meg sorsvallalasukat és elkotelezettségiiket, midén a
nemzetiségi irodalom 6rhelyeire alltak, Bartalis az Erdélyi Helikon népszert kol-
t6jeként, Kacsé Sandor pedig a demokratikus sajté bator kozirdjaként, a [akvd-
ganyon cimu regény szerzdjeként, az erdélyi ,,valosagirodalom” kezdeményezdje-
ként. Gondolkodasuk és szerepiik kialakulasat beszélték el 6néletirasaikban.

A Virdg alatt, iszap folitt azt mutatta be, hogy a tanari palyara készul6 székely
parasztfid hogyan talalt hivatast az Gjsagirasban és az irodalomban. Hogy a nagy
torténelmi valtozas utan szileté nemzetiségi kézélet milyen igényeket tamasztott
¢s milyen feladatokat adott. Kacsé Sandor emlékezéseinek masodik koétete: a
Fogy a virdg, gyil az iszap mar az erdélyl magyarsag kialakulo életérdl és mavel6dé-
sérél szamolt be, a névekvd gondok és fogyatkozé hitek koznapjairdl. Egy évti-
zed (1927-1937) alatt rengeteg sérelmet, Osszetlizést és megalkuvast tapasztalt,
kilonos erd, tirelem és hivatastudat kellett ahhoz, hogy ne faradjon bele a
sziszifuszoknak valé kiizdelembe és perekbe. Nem hivalkodott vele, de birta
okossaggal és felelésséggel ezeket a kiizdelmeket. Nemcsak a nemzetiség: az em-
berség szolgalatanak tekintette allandd eréfeszitéseit, a kisebbségi 1ét legnagyobb
tanulsagat: a kolesonos megértés igényét szirte ki a kéznapok harcaibol.

Szemlér Ferenc mar a ,,masodik” romaniai magyar nemzedék fia volt, a nem-
zetiségi életben nevelkedett, a bukaresti egyetemen tanult. Ez a nemzedék mar a
kisebbségi élet lehetGségeit és kényszertségeit élte at, eszményeit és eszméletét a
romaniai valésag hatarozta meg. Ezért is lehetett éppen ennek a generacionak a
feladata, hogy az ,,erdélyiség fordul6ja” utan: az elsé kisebbségi évtized végezté-
vel felkutassa a romaniai magyar valésagot s 4j programot adjon az el6z6 nem-
zedék romantikus transzilvanizmusa utan. Errdl az atvaltozasrél szamoltak be
Szemlér Ferenc muvei: a Személyes digy (1975) és Emlékezeés egy siivilvényre (1978),
valamint Szazlitd siveg (1979) cimt 6néletrajzi irasok. Ezek sorra idézték fel azo-
kat a mozgalmakat és vallalkozasokat, amelyek soran az Gj generacio, az el6dok
eredményei ellen lazadva, kialakitotta a maga baloldali szemléletét. Ezek az em-
lékiratok igazabol magyarazatot adnak arra is, hogy az erdélyi irodalom masodik
(1931 utan felléps) nemzedéke milyen tapasztalatok nyoman vonzoédott a balol-
dali eszmékhez és mozgalmakhoz: mindenképpen a romaniai tirsadalomban
szerzett tapasztalataik befolyasoltak ezt az orientaciot.

Az erdélyi magyar emlékiratok hiteles képet adtak azokrdl a kiizdelmekrdl,
amelyeket az {roknak, az értelmiségnek vallalnia kellett a nemzeti kultira folyto-
nossaganak védelmében, ugyanakkor ravilagitottak azokra a konfliktusokra és
torzulasokra is, amelyek a memoarok {réinak munkassagat, kiillonésen a hetvenes
és nyolcvanas években, megterhelték. A diktatorikus politikai hatalom, ahogy er-
re szamtalan példa akad a mogottink allé kelet-k6zép-eurdpai évtizedekben (te-
hat 1989 el6tt) nemcsak azt hatarozta meg, hogy mirél nem szabad beszélni, ha-
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nem azt is, hogy miként kell kezelni, atalakitani akar a személyes emlékeket is.
Két beszédes példaval szeretném ezt megvilagitani: Nagy Istvan és Méliusz Jo-
zsef emlékirataival — az elsé bizonyos ,,athangolasokkal”, a masodik a szemé-
lyes megprobaltatasok fiktiv térbe torténd helyezésével probalt eleget tenni a ha-
talom kévetelményeinek. Mindkét ird széles kord emlékanyagot tekintett at,
nemcsak a maguk személyes torténetét rogzitették, hanem az erdélyi magyarsag
korabbi évtizedeinek a kozos torténetét is felelevenitették, kilonds tekintettel
(Nagy Istvan esetében) a két vilaghdbora kozoétti korszak vagy (Méliusz Jozsef
esetében) az Otvenes évek eseményeire, vagyis szamot vetettek az erdélyi ma-
gyarsag dramai tapasztalataival. Ami mar csak azért is izgalmas vallalkozasnak
szamitott, mert az 6tvenes éveknek azokat a jogtiprd és embertelen intézkedése-
it, amelyek az erdélyi magyar vezetSket (ko6zottiik a baloldal képvisel6it) sujtot-
tak, mindenképpen a hallgatas s6tét fiiggdnye zarta el a nyilvanossag el6l. Ko-
vetkezésképp Nagy Istvan és Méliusz Jozset visszatekintéseinek elemi moédon
torténelmi forrasértéke volt, és ezt az értéket az sem kérdGjelezhette meg igazan,
hogy (példaul Méliusz esetében) a személyes tapasztalatokrdl csak metaforikus
formaban késziilt beszamolot kaphatott az olvasé.

Nagy Istvan négykotetes onéletrajza: a Sancalja (1968), a Ki a sanc alél (1969), a
Hogyan tovabb? (1971) és a Szemben az drral (1974) igen nagyszabasu iréi vallalko-
zas volt, 1904-t6l 1944-ig dolgozta fel {rdjanak élettOrténetét és az erdélyi mun-
kasmozgalom, els6sorban a kolozsvari kommunista szervezet kiizdelmeit. Az
igény mértéke és a felhalmozott életanyag gazdagsaga mindenképpen Kassak La-
jos onéletrajzat, az Egy ember életét idézi. Ugy tetszik, ennek a klasszikus munkas-
emlékiratnak Nagy Istvain munkaja lehetett volna az egyetlen mélté 6rokose.
Baloldali irodalmunk nem ismer e két hatalmas és gazdag memoarhoz hasonlé
sulya vallalkozast. Nagy Istvan négy kotetét akar ugy is tekinthetjitk, mint Kassak
onéletrajzi mivének folytatasat, amely a magyar proletariatus sorsat és kiizdelmét
a valtoz6 id6knek megfeleléen nem a régi Magyarorszag korilményei, hanem
Kelet-Ko6zép-Eurdpa keretei kozott mutatja be. Vagyis egyszerre abrazolja a két-
kezi munkasok és az utédallamokban (nevezetesen Romaniaban) él6 magyarsag
¢letét. Természetesen nemcsak az abrazolt anyag természete valtozott, hanem az
abrazolast vezérl6 vilagkép és ideoldgia is. Nagy Istvan az elkotelezett kommu-
nista harcos nézépontjabdl tekintette at az elsé vilaghaborua kitorése és a maso-
dik befejez6dése kozé es6 romaniai és kelet-k6zép-eurdpai eseményeket. Ahogy
altalaban az 6tvenes és hatvanas években tapasztalhaté volt, ez a néz6pont nem
egyszertien meghatarozta, hanem egyszersmind at is alakitotta az események be-
mutatasat és értékelését. Nagy Istvan is arra torekedett, hogy minél elény6seb-
ben szemléltesse az illegalis roman kommunista part mozgalomszervezé (példaul
sztrajk- és tuntetésszervezd) szerepét, holott a kommunista partnak tulajdonitott
befolyas akkoriban korantsem volt olyan meghatarozé, mint azt a késébbi hiva-
talos torténetiras allitotta. A két vilaghaborua kozotti idészakban a romaniai kom-
munista mozgalmat térvényen kivil helyezte a kormanyzat, és Gldozte az illegalis
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szervezkedéseket, amelyek igy nem is lehettek jelentékenyek, raadasul, ellentét-
ben a késébbi hivatalos torténetiras altal bemutatott képpel, amely a diktatérikus
rendszer kialakitasaért felelés partvezetSk (korabban Gheorghe Gheorghiu-Dej,
késébb Nicolae Ceausescu) vezetd szerepét szerette volna bemutatni, a romaniai
kommunista mozgalomnak elsésorban kisebbségi vezet6i (Erdélyben magyarok
¢és magyar nyelvl zsidok, Besszarabiaban ukranok) voltak. Kilénben is a mun-
kasmozgalom nagyrészt nem a kommunistak, hanem a legalisan mikodé szoci-
aldemokracia vezetése alatt tevékenykedett.

Nagy Istvan emlékiratai ilyen moédon, ha nem mondhatjuk is azt, hogy atirtak
volna a torténelmet, de legalabbis mas hangsulyt adtak az események mozgatdinak,
a valésagot némileg eltorzitva rajzoltak meg az események hatterét. Egészen mas
eljarassal igyekezett a valdsagot, mi tobb, a személyes tapasztalatokat atalakitani
Méliusz Jozsef emlékiratainak az 1982-ben megjelent Tranzit kdvéhdz cimia kotete.
Az ir6 kavéhazas konyvei (1971-ben Az illiziok kavéhdza, 1977-ben a Kavéhaz nél-
kiil, 1982-ben a Tranzit kdvéhaz, 1986-ban a Napnyngati kdvéhaz és 1988-ban A ba-
ratsdg kdvéhiza — tegnap cimi kotetek) megfigyelések, esszészert fejtegetések, arc-
képvazlatok, személyes vallomasok és memoarok révén épitettek fel igen jellegze-
tes epikai konstrukciot. Az igen valtozatos epikai anyag valéjaban két nagyobb él-
ménykorben rendezédott el: az irodalom és a kozélet vilagaban szerzett személyes
élmények korében. Kétségtelen, hogy (a mai olvasé szamara) leginkabb tanulsagos
az, amit Méliusz 2 kommunista diktaturaban atélt borzalmakrdl tir elénk. Ennek
az emberi kalvarianak az abrazolasa, igaz, ,,alruhas” moédon a Tranzit kdvéhaz bor-
tonkronikajaban talalhatd. Méliusz emlékezéseit olvasva még a lager- és borton-
irodalom huszadik szazadi infernéinak ismeretében is meg kell dobbenntink azon,
amit olvasunk. Nem is annyira a kihallgatas és a fogva tartas szornylségein, nem
csupan a szadista talalékonysaggal végzett torturakon, a romaniai bortonkazamatak
pokoli kérilményein, a ,,vizespince” gyilkos borzalmain, hanem f6ként a kiszolgal-
tatottsagnak, a végs6 reménytelenségnek azon a totalis rendszerén, amely teljesen
tel6rolte, szinte megsemmisitette az emberi személyiséget. Az emberi személyiség
épségét fenyegeté legf6bb veszélyt bizonyara az a sajatos politikai skizofrénia
okozhatta, amelyre szamos elhurcolt kommunista, k6zottiik maga Méliusz is kény-
szertlt. Az ir6 maga besz€lt arrdl az ,,6npusztitd tévtudatrdl”, amely a pinceborto-
noékben rajta is elhatalmasodott, mid6n lassanként elfogadta a hamis vadakat, és
maga is blinosnek tartotta 6nmagat. Bizonyara ez a mélyen pusztité hamis tudat
artott a legtobbet. Nemcsak az emberi személyiség alapjait tamadta meg, a tor-
vénytelenségek felszamolasat is megnehezitette, minthogy a gyilkosok akaratlan
cinkosava tette a vétlen aldozatokat. Méliusz Jozsef lelki épségét végiil is a szem-
beszegiilés védte meg. Minél jobban fiiggetleniteni tudta magat az 6ldokl6 mecha-
nizmustol, annal inkabb meg tudta 6rizni emberi integritasat, s ennek kovetkezté-
ben olyan kritikai allaspontot tudott kialakitani, amelyrdl radikalisan el tudta utasi-
tani az artatlanokat gyilkolé hatalmi gépezetet, ugyanakkor fenn tudta tartani ifja-
saganak kozosségl eszményeit.
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Nagy Istvan és Méliusz Jozsef: kettejitk munkassaga a tarsadalmi és torténelmi
val6sag irodalmi megkozelitésének egy-egy kényszert valtozatat mutatja. Nagy Ist-
vané azt, hogy a kényszert politikai fikciot miként tiinteti fel az ir6 valosagként,
Mcéliusz Jozsefé azt, hogy a valésagot miként kényszeril az {r6 fikcioként abrazol-
ni. Mindkét valtozat a hatékony manipulacios rendszer kévetkezménye: azt mutat-
ja, hogy az ir61i munkanak milyen kényszertiségeket kellett elviselnie, ha meg akarta
tartani a nyilvanossag lehet6ségét. Egyszersmind jelzi a jelenkori olvasé el6tt allo
értelmezési feladatokat és ezek nehézségeit. Hasonld tanulsagokkal jarnak az 1989-
es torténelmi fordulat utin megjelent memoarok is, kozilik Domokos Géza (...)
¢és Kirdly Karoly visszatekintése aratott szélesebb korben sikert. Kiraly Karoly
(Dics6szentmarton, 1930. szeptember 26.—) a bukaresti partfSiskola Gjsagiré sza-
kan és a kozgazdasagi akadémian szerzett képesitést, az ifjasagi szervezet munka-
tarsa, tertileti szervezetek titkara, a gyergyoi jaras parttitkara, 1968 és 1973 kézott a
Kovészna megyei partbizottsag elsé titkdra, nemzetgy(ilési képviselé, az Allamta-
nacs tagja volt. 1977-ben levaltottak politikai tisztségeibdl, a kisiparosok szovetsé-
gének Maros megyei elndke, majd a marosvasarhelyi konzervgyar igazgatdja lett,
az allambiztonsag nem csak megfigyelte, tobbek szerint merényletet is szervezett
ellene. 1990-ben ismét politikai szerepet vallalt, a Romaniai Magyar Demokrata
Szovetség egyik alapitdja, az RMDSz haromszéki szervezetének elnoke lett, révid
ideig a bukaresti szenatus alelnoke, megszervezte a Romaniai Nemzeti Kisebbségi
Ligat. Emlékiratait 1995-ben Budapesten Nyt kdrtyikkal cimmel jelentette meg,
munkaja a romaniai politikai élet bels6 vilagaba enged betekintést, emellett igen
6szintén tarja fel azt az utat, amely 6t a diktattra ellenfelévé tette.

Cselekvés és tanusag sugarzik az erdélyi magyar emlékiratok lapjairdl, annak el-
lenére is, hogy, miként lattuk, ezeknek az emlékiratoknak egy részét (talan a legin-
kabb tanulsagokat kinalé részét) deformalta a diktatérikus rendszer. Az emlékezd
ir6k a torténelem tevékeny résztvevoi voltak, egy nemzeti kisebbség kozéletének
és mivel6désének szolgalataban vallaltak szerepet. Tanuvallomasuknak ezért ko-
z0Osségl értelme és jelentésége van; egy sajatos kelet-kozép-eurdpai emberi kollek-
tivitas: a nemzetiség ontudatra ébredését abrazoljak, tapasztalatait és igényeit fog-
laljak Gssze. Ha majd egyszer sor keril az erdélyl magyar nemzetiség torténetének
megirasara, bizonyara nélktl6zhetetlenek lesznek ezek az emlékiratok.

Domokos Géza

Az irodalom életének mindig vannak, ahogy a régieck mondottak, ,sziirke
eminenciasai”’, akik altalaban nem allnak ennek az életnek az el6terében, inkabb
teltinés nélkul fejtik ki hatasukat. Folyoiratszerkeszt6kr6l, konyvkiadokrol szok-
tak ezt mondani. Nos, Domokos Géza maga is szerkeszt6- és kiaddi vezetSként
szerzett maganak igen széles korben megbecsiilést, mégsem volt ,,sziirke emi-
nencias”, minthogy mindig is az erdélyi magyar kultira , frontvonalaban” kuz-
dott, nem kevés személyes batorsagot és helytallast kivano koéztleti feladatokat
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vallalt, és mindig ott volt talalhat6 az erdélyi magyar kultira kozismert személyisé-
gei kozott. Harom mindségében is: el6szor, mint az egyik legfontosabb kulturalis
intézmény, a Kriterion kényvkiadé vezetdje, masodszor az 1989-es karacsonyi for-
radalom utan, mint az akkor megalakult magyar nemzetiségi szervezet elnoke,
harmadszor pedig, mar visszavonulva a kézéletbdl, mint kitiné memoarird, akinek
miveibdl igen alapos képet szerezhetiink arrél, hogy mi tortént az erdélyi magyar-
sag kozéletében, kulturajaban a 20. szazad utols6é harom évtizedében.

Székely munkascsaladban sziletett 1928. majus 18-an Brasséban és sulyos
rakbetegségben halt meg 2007. junius 26-an. Az elemi iskolat Zagonban, a ko-
zépiskolat a sepsiszentgyorgyi Székely Miké Kollégiumban végezte (ez utdbbi-
ban baratkozott Gssze Beke Gyorggyel), egyetemi tanulmanyait Kolozsvaron
kezdte, majd 6sztondijas muforditojeloltként a moszkvai Makszim Gorkij Iro-
dalmi Intézetbe kertilt, a neves orosz iré: Pausztovszkij tanitvanya volt. 1954-ben
tért haza, az El6ére munkatarsa, a Pionir, az Ifjamunkas szerkeszt6je, 1961-ben az
Irodalmi Konyvkiadd nemzetiségi részlegének fészerkesztéje, 1968-1969-ben az
Elére fészerkeszté-helyettese, 1970-t6l az akkor megalakult Kriterion kiado
igazgatdja volt. Politikai feladatokat vallalt, az ifjusagi mozgalomban kerilt kap-
csolatba Ion Iliescuval, aki az 1989-as forradalom utan vezet$ szerepet kapott.
Irodalmi tevékenységét riportokkal és utijegyzetekkel kezdte, A legszebb iigenet
(1953) és A negyedik emiék (Feljegyzések Békasrol, 1961) cimmel jelentek meg ri-
portkotetei, néhany elbeszélést és az altala szerkesztett lapokban irodalmi jegyze-
teket, konyvkritikakat is megjelentetett. Mint mifordité az orosz és a szovijet
irodalmat tolmacsolta: Solohov és Akszjonov elbeszéléseit, Vampilov, Rozov,
Arbuzov szinpadi muveit, tanulmanyai jelentek meg az orosz irodalom klasszikus
egyéniségeirdl, igy Gogolrdl, Turgenyevrdl, Gorkijrél, Babelrsl és masokrol. Fir-
dekl6dott a filmmavészet irant, két forgatokonyvébodl is filmet készitettek, az
Utak (1972) cim riportfilm Kovaszna megyérél adott képet, a Minden kényszer
nélkiil (1974) cimi jatékfilm egy vegyeshazassag bemutatasaban vetett szamot a
magyar—roman egyuttélés konfliktusaival és lehet6ségeivel. Abban az idében
Domokos Géza még Sszintén bizott enneck az egyiittélésnek a jovéjében, politi-
kai csal6dasai sem bizalmat ingattak meg, minthogy jol tudta, hogy mindez a tor-
ténelem alakuldsabol kovetkezett, csak éppen arra kellett raeszmélnie, hogy a bu-
karesti politika ezt az egylttélést a magyarsag nemzeti identitasanak feladasaval
kivanta rendezni, ez viszont szamara elfogadhatatlan volt.

A nemzeti 6nvédelem hatékony stratégiajat a Kriterion kéynvkiadé vezet6je-
ként épitette fel, még az Irodalmi Konyvkiadénal kezdeményezte, majd a
Kriterionnal folytatta tobb igen jelentékeny koényvsorozat (Romaniai Magyar
Irok, Forras, Horizont) kozreadasat, majd a nemzetiségi kiadonal két évtizeden
keresztil igen eredményes kulturalis muhelyt épitett fel (...). Domokos Géza
mindig is vallotta, hogy életének legnagyobb vallalkozasa annak a szellemi md-
helynek a létrehozasa, mikodtetése és védelme volt, amely a konyvkiado keretei
kozott joval szélesebb kord munkat fejtett ki, mint ami egy kiaddi intézménytol
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elvarhato volt. Az erdélyi magyarsagnak volt egy évtizede: a hetvenes évek elejé-
t6l a nyolcvanas évek kozepéig, amidén valodi politikai képviselet hijan néhany
kulturalis intézmény, mindenekel6tt a Kriterion kényvkiado, a Korunk, az Igaz
Sz6, az Utunk és A Hét cimi folyoiratok vallaltak a nemzeti kultara és ezaltal a
nemzeti identitas szolgalatat. Az, hogy ez milyen személyes aldozatokkal és mi-
lyen kockazatokkal jart egytitt, azt j6l mutatjadk Domokos Gézanak mar az 1989-
as atalakulast kovetéen kozre adott memoar jellegt konyvet, igy Loevir — Kriterion
tirténet tizenhat helyzetképben elmondpa (2000) ciml munkaja, amely a nevezetes
koényvkiado kizdelmeit mutatja be, és Apdlyban (2004) ciml napldjegyzetei, ame-
lyek az 1988-as esztendd eseményeirdl szamolnak be.

Ezek a naplojegyzetek hiteles és nem egyszer dramai képet adnak a bukaresti
diktatira mindinkabb féktelenné és ésszertitlenné valt tobzddasardl, az esztendd
romaniai és nemzetkozi eseményeirdl, igy a két partfétitkar: Ceausescu és Grosz
Karoly 1988. szeptemberi aradi talalkozéjardl, amelyhez kezdetben igen sok er-
délyi magyar értelmiségi, kozottik Domokos Géza is, reményeket fizott, majd
kesertien kellett megallapitaniok, hogy a talalkozé tulajdonképpen (a magyar fél
tgyetlensége és a roman fél ravaszsaga kovetkeztében) semmilyen eredményt
sem hozott. Néhany nappal az aradi talalkoz6 utan Szirés Matyas, a magyar part
kiligyi titkara latogatott Romaniaba, Domokos Géza is talalkozott vele, és arra a
kérdésre, vajon van-e értelme a magyar és a roman vezetSk targyalasainak, gy
valaszolt. ,,A feloldédas, az ébredés, az 4j 6nszemlélet és realis vilaglatas k6zosségi
kimunkaldsa hosszu, talan ma még nem is belathatéan hossza, megtorpanasoktol,
ellentmondasoktol, visszahtzé nosztalgiaktol sem mentes dramai folyamat lesz.
Nem szabadna tovabba megfeledkezni a tizenkilencedik szazadvég, de még a ha-
borut kovetd elsé évtizedek Romaniajanak liberalis, demokratikus hagyomanyair6l,
minthogy az orszag mai visszassagait, veszedelmeit laté tarsadalmi er6kben félén-
ken végbemend, de mégiscsak elmozdulast jelz6 pozitiv valtozasokrol sem. Egy
eurépainak maradni akard, a nemzetkozi élet perifériajara szorulni nem kivano, a
sajat realpolitikai értékeithez ragaszkodo, hagyomanyos pragmatizmusat becsben
tarté6 Romania épitését célul kitzé civil tarsadalom és politikai elit mas — igazabol
nemzeti! — érdekekbdl fog kiindulni, mas lesz az érvrendszere, megujult az egész
politizalé habitusa.”?¢ Ezt a bizalmat kés6bb aligha igazolta a torténelem, hiszen
még a nyolcvankilenc végén bekdvetkezett valtozasok sem hoztak a korabban ta-
pasztalt politikai mentalitasban gyokeres valtozast.

A bukaresti magyar {r6, minden gonosz tapasztalata ellenére, megprobalt re-
ménységgel tekinteni a jovébe, és 1989 karacsonyan mintha joggal gondolt volna
arra, hogy ezeket a reményeit teljesiteni fogja a térténelem. A romaniai valtoza-
sok utan az RMDSz egyik megalapitdja, elsé elndke lett, parlamenti képviseld,
igen sokat tett annak érdekében, hogy meginduljon az erdélyi magyar 6nszerve-
z6dés és ismét felépiljon a korabbi években szinte lerombolt magyar kulturalis
intézményrendszer. Emlékirat {réi tevékenysége a kilencvenes évek végén, a koz-
életbdl tortént visszavonulasa utan bontakozott ki, ekkor Sepsiszentgyorgyon és
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egy papolci paraszthazban élt és szorgalmasan dolgozott visszaemlékezésein. A
Kriterion torténetére visszatekinté munkajarol mar emlitést tettem az elébb, az
ezutan kovetkezé korszak torténetét mutatta be korabban elkésziilt haromkote-
tes Esély (1996-1998) ciml emlékirataban, ez a nyolcvankilences atalakulast, a
magyar part létrehozasat és az elsé évek politikai, valamint kulturalis kiizdelmeit
mutatta be, a régi erdélyi memoarok hagyomanyai nyoman hozva 6sszhangba a
személyes és a kozéleti kronikat. Vannak a munkanak mondhatni forrasszamba
mend részletei is, példaul az a beszamolo, amelyet az 1990 tavaszan Budapesten
rendezett magyar-roman értelmiségi talalkozoérdl olvashatunk. Ez a beszamolo
vilagitott ra azokra a szinte Osztonds gyanakvasokra is, amelyek a kiegyezést
megalapozni hivatott 6szinte parbeszédet joforman lehetetlenné teszik. Ugyan-
csak az emlékiratok kozé tartozik az Eveim, itjaim, arcaim (2002) ciml koétet,
amely szerz6jének emlékei kozott kalandozik, és ezeket végul egy igen érdekes,
dokumentum jellegti levélvalogatassal egészitette ki.?’

Nemzetiségtudomanyi mihelyek

A hatvanas évek végén atalakuld és megajulé erdélyi magyar kulturalis élet
igen hatékony eredménye volt azoknak a szellemi méhelyeknek a megszervezé-
dése, amelyek 4j szerepet és rangot adtak a nemzetiségtudomanyi munkanak, va-
l6ban a tudomanyossag rangjara emelve ennek a kisebbségi életben oly fontos —
a tarsadalomtudomanyokkal, a koézélettel és az irodalommal egyarant érintkezé
— diszciplinanak az eredményeit. Ebben a tekintetben az erdélyi magyar tudo-
manyossag és publicisztika 6sztondzni tudta a magyarorszagi (és a tobbi Karpat-
medencei) tudomanyos muhelyeket, és lett volna mondanivaléja a nagyvilag tu-
domanyossaga szamara is, minthogy a kisebbségi k6zosség torténetével, kultura-
javal és identitasaval foglalkozé kutatasok tanulsagokkal szolgalhattak volna
mindazoknak a muthelyeknek, amelyek a kisebbségi kérdés vizsgalatara vallalkoz-
tak. Tekintettel arra, hogy az eurépai kontinens népességének igen nagy csoport-
jai (minden bizonnyal t6bb mint 6tven-hatvan millié ember, hogy csak a kelet- és
kozép-eurdpai térségben maradjunk, az ukrajnai oroszok, a lengyelorszagi néme-
tek, a boszniai szerbek, a bulgariai t6r6kok, a gérégorszagi makedénok és tébb
orszagban a magyarok) nem a maguk nemzeti allamaban élnek, a nemzetiségi
vagy kisebbségi kérdés tudomanyos elemzése egyetemes feladatot jelent. Tulaj-
donképpen sajnalatos, hogy a kiilf6ldi tudomanyossag még alig figyelt fel azokra
a vizsgalatokra és elemzésekre, amelyeket az erdélyi magyar tudomanyos élet és
publicisztika ebben a targyban produkalt.

A nemzetiségtudomanyi vizsgalédasnak FErdélyben hagyomanyosan voltak
szakért6i és muhelyei (...) — a kovetkez6kben azokrol a mthelyekrél szeretnék
megemlékezni, amelyek az 1968-at kovetd ,,megujulas” eredményeként jottek
létre néhany jelentékeny tudomanyos, illetve szépirodalmi folydirat koril vagy
éppen a Kriterion kényvkiadé tevékenysége soran. Ilyen mihelyek voltak a Ko-
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runk, az Utunk, A Hét cimd folydiratok évkonyvei, illetve a Kriterion kényvki-
ado6 nagysikert mivel6déstorténeti konyvsorozatai: a Téka és a ,,Fehér”-sorozat,
a Politikai Konyvkiadé Nemzetiségi Szerkeszt6ségének Testamentum cimet vise-
16 sorozata, illetve a Miivelidéstirténeti tanulmdnyok kotetei (a 1 dltozd valdsdg cimt
sorozat két kotetérodl az el6z6, a szocioldgiai irodalmat bemutaté fejezetben ad-
tunk képet, a Népismereti dolgozatok ciml gytjteményrdl a néprajzi irodalmat be-
mutat6 fejezetben fogunk beszélni). Ezek az évkonyvek és konyvsorozatok igen
nagy szerepet vallaltak az erdélyi magyar nemzetiségtudomanyi kutatasokban, a
kisebbségi Onismeret gazdagitasaban és természetesen a nyolcvanas években oly-
annyira szitkséges ,,szellemi ellenallis” megalapozasaban — bizonyara emiatt
kellett a konyvsorozatok nagy részének a nyolcvanas évek kozepére elhalnia.

A Korunk ciml kolozsvari folyéirat, miként errél korabban mar sz6 esett,
igen eredményesen tevékenykedett a tairsadalomtudomanyok fejlesztésében, ezt a
tevékenységet szolgilta az 1973 és 1988 kozott megjelentetett Korunk Evkinyvek
sorozata. Minden évkonyv valamilyen tarsadalom- vagy nemzetiségtudomanyi
témat helyezett a kézéppontba, magas szinvonalon targyalva az erdélyi magyar
muvel6dés tapasztalatait és feladatait. Az elsé kotet 1973-ban jelent meg Tanul/-
manyok a romaniai magyar tudomdinyossag mihelyeibdl cimmel, az 1974-es kotet cime
Tanulmanyok a romdniai magyar sajtotorténet kirébol, az 1976-o0s Egy alkotd miihely félév-
szdzados torténetéhez cimmel maganak a folyoiratnak az eredményeit mérte fel, az
1977-es Ember a gyorsuld idiben cimmel a modernizacié kérdéseivel, az 1979-es Ro-
madniai magyar népismeret cimmel az erdélyl magyar néprajzi kutatasokkal, az 1980-as
az Ember, viros, kirnyezet témakorével, az 1981-es Két évtizedes hagyomdnyainkbil
cimmel a folydirat feldjitasanak eredményeivel foglalkozott, az 1982-es Metanor-
phosis Transylvaniae cimmel torténelmi és szociologiai tanulmanyok tikrében mutat-
ta be Brdély valtozasait, az 1983—1984-es Lsmeretlen ismerdsiink: az ember cimmel az
antropolégiai kutatasok viligiban téjékozodott, az 1986—1987-es Engyiirik: egyén,
csaldd, tarsadalom cimmel a tarsadalom alapkézosségeit vizsgalta, végil az 1988-as
Gyagyitd természet cimmel a szabadidé hasznositasanak lehetGségeit mutatta be (mas
kérdés, hogy akkoriban ilyen lehetSségek szinte mar nem is voltak).

Az els6é évkonyv A szerkesztd asztalindl ciml bevezetésében Ritook Janos
mintegy programbejelentésként szogezte le a kovetkezoket: ,,A hazai valosag
sokrétl elemzé bemutatasa soran nem kerilte el figyelmiinket: csakis agy adha-
tunk nagy Osszefuggéseket lattatd, mélyen huzoédo ereddket felszinre hozéd szin-
tetikus képet errél a naponta gazdagodd valésagrol, ha az élet minden teriletét
szamitasba vesszik tematikank, sulypontos szamaink megtervezésekor, hogy a
kozléseinkben leparolt tarsadalom- és természettudomanyi vizsgalddasok egytt-
tes valaszt adhassanak mai és holnapi kérdéseinkre. Am az sem keriilte el figyel-
munket, hogy most, a huszadik szazad utols6 harmadaban a nagy tarsadalmi
szerkezetvaltozasoknak, az emberi tudas forradalmasité vilagalakitasanak korsza-
kat éljiik, tehat mindig figyel6 szemmel és éber tudattal kell kévetniink a féldgolyo
barmely részén fellépé 4j jelenségeket, amelyek mai és tavlati tajékozédasunkhoz
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nélkilozhetetlenek, s ugyanakkor hazai adottsagaink nyelvére leforditva nem egy
esetben itt, minalunk is megvalosithat6 és megvaldsitandéd célok kijel6léséhez ad-
hatnak timpontot, termékenyité O6sztonzést.”?8 Kétségtelen, hogy az évkonyv-
sorozat mindig magas szinvonalon kivanta szolgalni az imént idézett programot,
az egymast kévet6 kotetek bevezetd tanulmanyai: Veress Zoltan, Szilagyi Julia,
Herédi Gusztav, Ritodk Janos, Aniszi Kalman irasai rendre kifejezték a szerkesz-
toségnek azt a meggy6zodését, miszerint az erdélyl magyarsag kultirajanak védel-
me mindig megkdveteli a korszerl tudomanyos tajékozodast, az eurdpai kultira
aramlatainak és eredményeinek ismeretét — talan nem kell bizonygatni, hogy ez a
szellemi stratégia a nemzeti k6z6sség 6nvédelmének a szolgalataban allt.

Hasonl6 vallalkozasok és érdemek fazédnek az 1968 és 1990 k6zott, Gsszesen
huszonkét alkalommal az olvasokozonség elé kertilt Umnk Evkinyvek sorozata-
hoz. Az els6 kotet bevezetbje Létay Lajos f6szerkeszté irasa, ebben a kévetke-
z6k olvashatok: ,,Koényvek mai aramlataban, antennak, képernySk igézetei kozt
vajha azzal a reménnyel tehetnénk konyviinket az olvasé elé, hogy tgy nyul majd
érte is, kissé, mint a hajdaniak a mestergerendak kedves konyveiért: a sziv és az
elme mindennapos gyonyoriségére. S — pallérozasara. Konyviink megszerkesz-
tésében erre is gondoltunk. Mert ha igaz a kolté6 mondasa, hogy lélek s szabad
nép tesz csuda dolgokat, még igazabb ugy ez az igazsag, ha a szabad mellé ko-
runk masik, nagy imperativuszaként odatessziik a muveltet is. Csuda dolgokat —
magunk haza tdjan s a masokén latjuk — csak szabad s muvelt nép tehet. Mar-
pedig a muveltséghez, és nem is utolsé sorban, elengedhetetlentil hozzatartozik
az irodalomban val6 mivel6dés, az 6 révén szerezheté miveltség. Meggy6z6dé-
stink, hogy a hajdan kalendariumért nyulé kéz ma mar csak versben is otthono-
san lapozhat biztos sikerrel a csillagok k6zo6tt.”?? Az egymast kévetd kiadvanyo-
kat mindig egy ,,irodalmi naptar” vezette be, az adott honap névnapjainak és je-
lesebb irodalomtorténeti évforduldknak a felsorolasaval, és egy-egy révidebb
koltemény, igy William Henry Davies (Szab6 Lérinc forditasaban), Pierre de
Ronsard (Vas Istvan forditasaban), Aprily Lajos, Ybikos (Radnéti Miklés fordi-
tasdban), Paul Fluard (Somlyé Gyorgy forditisaban), Horatius (Szabé Lérinc
torditasaban), Jirt Wolker (Frany6 Zoltan forditasaban), Garcia Lorca (Weodres
Sandor forditisaban), Lucian Blaga (Aprily Lajos forditasiban), Liu Csang-yiian
(Kosztolanyi Dezs6 forditasaban), Alekszandr Blok (Lator Laszlé forditisaban)
és Illyés Gyula egy-egy verse vezette be.

Az évkonyvsorozat kotetei hasonloképpen az elébb bemutatott kiadvanyok-
hoz, jelentékeny ismeretterjesztd és kozonségnevels szerepet vallaltak. Minden ko-
tet béségesen kozolt szépirodalmi anyagot, iréi publicisztikakat, utirajzokat, anek-
dotakat (altalaban a hetilap szerzéitdl), emellett érdekes Gtletekkel szolgalt, példaul
az els6 kotet egy , kultarturisztikai térképpel” kivanta felkelteni az irodalmi emlék-
helyek, mazeumok iranti érdekl6dést. Mindemellett minden egyes évkonyv ko-
zéppontba helyezett valamilyen eligazité ismeretanyagot, igy az 1969-es az erdélyi
képzémuvészetet, az 1970-es az erdélyi népmivészetet, az 1971-es egy ,,szinhazi
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kislexikont”, az 1973-as Bajor Andor szatirikus ,,irodalomtorténetét”, az 1975-6s
Kolozsvar multjat és jelenét, az 1981-es Miké Ervin egy interjusorozatat, amely a
magyar kulturalis élet jeles személyiségeinek ,,jovoképét” kivanta kiftirkészni, az
1986-0s erdélyl magyar kolték vallomasait a koltészetrdl, az 1987-es pedig (a
cenzuralis korlatokat figyelembe véve) az évszakok 6romeirdl. Igaz, ebben az
évkonyvben olyan meglehetésen nyiltan beszéElé széveg is napvilagot latott, mint
Lang Zsolt Ezerkilencsgdznyolevanhat cima irasa: ,,A targy egyszerd, egy vilag van.
Ezért 1égy 6vatos, tulzottan ne bizz a szavakban, a bel6lik aradé csabitas kony-
nyen elragadhat, ne feledd; mindaz, amit leirhatunk, masként is lehetne. Amirdél
nem lehet beszélni, hallgatni kell. [...] Légy tehetséges. Dolgozz, alkoss, biza-
kodj! Id6vel kidertl: gyarmatositottja vagy -tbja vagy te a romaniai magyar iroda-
lomnak” .30

Végiil a (mar a decemberi ,,forradalom” utan megjelent) 1989-1990-es évkonyv
(ennek boritéjan mar a lap 1j cimét: a Helikont is feltintették) az ifji nemzedék ta-
jékozodasarol kivant szamot adni, és részben mar kifejezte a legijabb tapasztala-
tokat is. Szilagyi Istvan (aki ekkor mar a Helikon szerkeszt6jeként tevékenykedett)
Sorok egy kdlvdrids évkonyvsorozatrol cimi bekoszonts irasaban képet adott azokrdl a
tortarakrol, amelyeket az évkonyvek szerkesztéinek rendre és mind nagyobb mér-
tékben el kellett szenvednick, majd a kovetkezékkel zarta irasat: ,,Fogadja hat
joszivvel az olvasé e hanyattatott sorsu antologiat ugy is mint szellemi-kortorténeti
dokumentumot, mely — reménykedjiink benne — egy most indulé avagy mar rég
izmosodé 4j {réraj misorel6zetese.””3! A fiatal ironemzedék megszolaltatasa, amely
a mindinkabb nyomaszté zsarnoki rendszer koriilményei kézepette nem volt egy-
szerd feladat, az id6kozben bekovetkezett torténelmi valtozasok miatt 4j jelents-
séget kapott. Ez is megnyilvanult az ifja Jakabfty Tamas [értdesiban téglalapok, il-
letve Fazekas Emese Mds csiitortok ciml beszamoldjaban, masok irasaiban, ezek
Kolozsvar december végi ,,forré” napjairél adtak képet.

Végezetil az 4j sajtéintézményként létrehozott A Hét cim@ hetilap is adott
kozre igen tartalmas és hasznos évkonyveket. Az els6, 1978-as évkonyv Hegedts
Laszl6 allamtitkar bevezet6jével latott napvilagot, ez természetesen a hivatalos né-
zeteket rogzitette, strin hivatkozva az allamelnok ,,utmutatasaira”, majd Huszar
Sandor vallomasos személyességt, egyszersmind az erdélyi magyarsag torekvéseit
is megvilagitd Utazdis a tudatom koril cimG irasa kovetkezett, ebben olvashatok a
kovetkezok: ,,az elsé vilaghaboru utan és — mas, valtozott kortilmény kozott, ma-
gasabb szinten — a masodik utan Romaniaban olyan feltételei keletkeztek a nem-
zetiségi 1étnek, amelyet a gondolkodas, a vilagatélés és a magatartas nagy tarsadal-
mi implikaciéja jellemez. Mert a csalédott Eurdpaban talan sehol sem olyan pa-
rancsol6 kényszer a cselekvés, mint a romaniai nemzetiségi tarsadalomban. |...]
Létrejott tehat az elmult hatvan év alatt valami, ami miavel6dés és anyanyelv, 6sz-
ton ¢és vilagnézet, sajatos hagyomany és eurdpai progresszid, s amit mi réviden
nemzetiségi tudatnak neveziink, s amelyre, mert humanum, mert haladas, mert
testvériség meg annyi minden, amire a vilagnak mindig égeté sziiksége volt és van,
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biszkék vagyunk. Hissziik, biiszke erre a roman nép is, amely mellett benniink ez
az érzés kialakult, s amely tehat e tudatnak tarsszerzdje.”3?

A Haza, sziildfold, nemzetiség cimet visel6 1978-as évkonyv az imént emlitett
Huszar Sandor-iras mellett tovabbi figyelemre mélté publikaciokat kinalt, igy né-
hany tanulmanyt a magyar—roman egyuttélés tapasztalatairol, kozottik Cseke
Péter beszamol6jat a moldvai falvakban él6 magyar értelmiségiekrdl, majd Miko
Imre és Takacs Lajos nemzetiségpolitikai tanulmanyait, egy-egy beszamolo-
sorozatot a magyar oktatas intézményeir6l és a koézmuvel6dés helyzetérdl, ta-
nulmanyokat az erdélyi irodalom akkori jelenérél, kozottik Balogh Edgar Irodal-
mi kirkép cimG Gsszefoglalasat és Bernad Agoston Romdniai magyar irdk repertdrin-
ma cimU attekintését, amely egy lehetséges (és késébb megvalosul6) irodalmi le-
xikon kezdeményezése volt, ugyancsak torténeti forras szamba megy az a harom
jegyzék, amely a kotet végén szedi lajstromba a magyar lapokat és folyoiratokat, a
magyar konyvkiadoi szerkesztéségeket és a magyar szinhazakat. Kilon érdekes-
sége a kotetnek az az interjisorozat, amely neves erdélyi magyar tudésoknak
(példaul Szabo T. Attilanak, Jaké Zsigmondnak, Benké Samunak, Imreh Istvan-
nak), illetve szinhazmuvészeknek (példaul Harag Gyorgynek és Kovacs Gyorgy-
nek) adott megszolalasi lehet6séget. A kovetkez6 évkonyvek sorra adtak képet az
erdélyi magyar iskolatigyrdl és a felnévekvé nemzedékek nevelésének kérdéseirdl
(M lebet, mi lesz a gyermekem, 1979), a hetvenes évek erdélyi magyar kulturalis éle-
tér6l (Azok a lizas hetvenes évek, 1980), az erdélyl magyar szinjatszas hagyomanyai-
r6l (Régi és 7if Thalia, 1981, Szinjatszo személyes, 1982, ez utébbiban Katona Szabd
Istvan munkaja nyoman Sgimbazi kislexikon is helyet kapott). Az évkonyvsorozat
igen gazdag lexikalis ismeretanyagot, szinvonalas tanulmanyokat adott, fajdalom,
hogy néhany esztendé multan meg kellett sztnnie.

Sz6 esett arrdl az imént, hogy az erdélyl magyarsag nemzeti kultardjanak és
hagyomanyainak védelmében és kozvetitésében milyen értékes munkat végzett a
Kriterion Koényvkiadé harom kényvsorozata: a Téka, az an. ,,Fehér”-konyvek és
a Testamentum cimet visel6 sorozatok. A Téka cimi (zsebkonyv formaban koz-
readott és mar e forma kovetkeztében is népszeriségre szamot tartd) mivels-
déstorténeti kotetsorozat 1969-ben indult meg még Csehi Gyula szerkesztésében
az Irodalmi Konyvkiadénal, elsé kiadvanyai k6zott olyan muévek kaptak helyet,
mint Nagy Kalman 0j Kalevala-forditasanak részletei, Silvio Pellico Bértonein cim@
memoarja, Arisztotelész Poétikdja és Saint-Simon utépiainak valogatasa. 1970-t61
a kotetek a Kriterion muihelyében késziltek, el6szor Csehi Gyula és Miké Imre,
késébb Benké Samu, Szabd T. E. Attila biolégus (a nyelvészprofesszor fia) és
Dedk Tamas gondoztak. Két évtized leforgasa alatt vagy masfélszaz kotet latott
napvilagot (a kényvsorozat ma is eleven), igen széles kérben 6lelte fel az erdélyi
¢és altalaban a magyar, a nyugat- és kelet-eurdpai, valamint a roman torténelmi,
tarsadalom- és természettudomanyi szakirodalom klasszikusnak mondhaté mda-
veit. Mindenekel6tt az erdélyi magyar mavel6déstorténeti irodalom népszertsité-
sében vallalt meghatarozo6 szerepet, ennek soran jelentette meg Bethlen Miklos
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onéletirasanak néhany korjellemzé fejezetét, Boloni Farkas Sandor napléjat, De-
ak Farkas feljegyzéseit, I1I. Rakoczi Ferenc Vallomdsamnak valogatasat, az Erdélyi
Jobbagyok panaszlevelei a XV 11I-XIX. szazadbdl cim@G kiadvanyt, Bolyai Farkas és
Janos, valamint Teleki Samuel levelezését, Wesselényi Miklos Balitéletekrs/ cimt
(akkor joforman beszerezhetetlen) mavét, Ormods Zsigmond Szabadelvii 1 evelek
cim munkajat vagy a Teleki Blanka és kore tevékenységét bemutaté dokumen-
taciot (hosszasan lehetne sorolni tovabb).

A Kriterion kényvkiadé nagyszabasu vallalkozasanak egyetemes magyar muve-
l6déstorténeti jelentSsége volt (és maradt), Csorba Csaba harom évtizede (tehat
még a konyvsorozat életének els6 idGszakaban) a kovetkezSkben foglalta 6ssze a
kiadvanyok jelentéségét: ,,A Téka voltaképpen egy apré mozaikokbodl all6 monu-
mentalis — eddig mintegy ezer {v terjedelml — szoveggyidjtemény, melynek min-
den egyes kotetéhez rovid értékelS tanulmany és jegyzetapparatus (esetleg kislexi-
kon) jarul. Az eddig megjelent miveknek csaknem a fele olyan szovegeket tartal-
maz, amelyek korabban kényvben kiadatlanok voltak, illetve csak kéziratban vol-
tak ismeretesek. Ez a tény jelent6sen néveli a sorozat tudomanyos jelentéségét is.”
Majd ezt a magas mindsitést a kovetkezokkel egészitette ki: ,,A Téka-sorozat a
romaniai magyar szellemi élet fejlettségének egyik latvanyos bizonyitéka. Ilyen szi-
nes, széles skalaju sorozatot viszonylag rovid i1d6 alatt mas kérnyezd orszagok ma-
gyar tudomanyossaga — objektiv okok miatt — képtelen lett volna dtjara bocsa-
tani. A Téka eddigi szaz kotetének munkaiban tobb mint félszaz romaniai kutatd
(torténész, irodalmar, nyelvész, mafordito stb.) munkéja fekszik.”3?

A kiadé masik igen nagy muvel6déstorténeti értéket jelentS vallalkozasa az
un. ,,Fehér-konyvek” megjelentetése volt (a kotetek boritdjanak szinérél kapta
nevét). A sorozat kotetei a régi erdélyi irastudok alkotasait keltették dj életre,
nem egyszer szamottevé kutatdbmunkaval, tanulmany jellegl eligazité el6szavak
kiséretében. A sorozatban valamivel tobb mint tizenot koétet latott napvilagot,
kozottik Boloni Farkas Sandor, Wass Pal, Borsos Tamas, Rettegi Gyorgy, Kods
Ferenc, Teleki Sandor, Fogarasi Samuel, Misztotfalusi Kis Miklos, II. Rakéczi
Ferenc onéletrajzi irasai, utijegyzetei és levelei, Koteles Samuel, Kovasznai San-
dor, Papai Pariz Ferenc filozoéfiai irasai, Apaczai Csere Janos Magyar enciklopédidja,
Melius Juhasz Péter Herbdriuma, Varga Katalin perének okmanytara és a székely
falutérvények kiadasa, a bevezet§ tanulmanyokat Benké Samu, Beke Gyorgy,
Csetri Elek, Hajos Jozsef, Imreh Istvan, Jaké Zsigmond, Juhasz Istvan, Kiss
Andras, Kocziany Laszl6, Nagy Géza, Szabd Attila és Szigeti Jozsef készitették.
A Korunk szerkesztésége 1975-ben ankéton mérte fel a mivel6déstorténeti so-
rozat eredményeit, ennek bevezetSjében Egyed Akos foglalta Gssze a sorozat je-
lentségét: ,,A konyvsorozat révén a Kriterion muvel6déstorténeti 6rokséglink
javat szandékszik eljuttatni a kutatokhoz és a szélesebb olvasokozonséghez. A
sorozat egyik célja tudomanyos; a dokumentalodas egyre novekvé igényének
magas szintd kielégitéséhez szeretne hozzdjarulni. Ezért kap hangsulyozottan
nagy szerepet az egyes koteteket gondozé szakkutaté. A korszert dokumentalo-
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das igényének ugyanis csak jol megvalasztott és alapos jegyzetapparatussal ella-
tott kotetek tudnak megfelelni. A masik cél nevel6i, amennyiben a fehér sorozat
a realis torténeti, irodalmi, nemzetiségi Onismeret és a honismeret szolgalatara,
szellemi életiink korforgasanak gazdagitasara vallalkozik. A mult tapasztalataira,
melyeket éppen az emlékiratok, naplok, levelezések kozvetitenek, minden nem-
zedéknek sziiksége van — ezt nem sziikséges kiillon bizonygatni. A vallomasos
mifajok, persze, szubjektiv természetiiek, s mivel azokat a legtobb érdeklédé
nem a torténeti forraskiadvanyokkal és szakirodalommal parhuzamosan, hanem
azoktol fiiggetleniil olvassa, természetes, hogy torténelmi ismereteit és latasmod-
jat nagyon befolyasoljak. Nos, ezzel a »fehér konyvek« gondozéi tisztaban van-
nak, s arra toérekednek, hogy bevezet6 tanulmanyaikban a kort és az embert tobb
oldalrol megvilagitva mutassak be.”34

Ugyancsak a torténelmi ismeretek bévitését és megalapozasat szolgalta a Poli-
tikai Konyvkiadé gondozasaban kozre adott Testamentum cimd kényvsorozat,
ez a magyar—roman egyuttélés hagyomanyainak feltarasara és bemutatasara to-
rekedett. Szerkesztésében Banyai 1.4sz16, Bitay Odén, Demény Lajos, Jordaky
Lajos, Kovacs Jozsef és Kocziany Laszlé vallalt szerepet. Ebben a keretben ke-
rultek az olvasé elé a magyar—roman egytittmikodés 19. szazadi ,,apostolanak™:
Mocsary Lajosnak az irasai (a kitiné budapesti torténész: Kemény G. Gabor
gondozasaban), majd azoknak a targyalasoknak a valogatott anyaga, amelyeket az
1849-es magyar emigracié néhany vezet$ egyénisége, {gy Teleki Laszlo és Klapka
Gyorgy folytatott a havasalfoldi roman politikusokkal, Al. Ioan Cuzaval és Mihail
Kogalniceanuval. Tovabbi kotetek is jelentek meg, illetve tovabbi tervek is szii-
lettek, kar, hogy az igéretes vallalkozas végul is félbemaradt.

A Kiriterion kiad6 igéretes (és sajnos koran megsziintetett) kezdeményezése
volt a Miivelddéstorténeti tanulmanyok cim@ sorozat, ennek mindossze két kotete la-
tott napvilagot. Az els6, Csetri Elek, Jaké Zsigmond és Tonk Sandor szerkeszté-
sében 1979-ben megjelent kotet ismert erdélyi torténészek irasait adta kozre a
torténelem régebbi évszazadainak kulturalis folyamatairdl és jelenségeirdl, igy a
tobbi k6zott Ferenczi Géza és Ferenczi Istvan {rasat a magyar rovasiras emlékei-
r6l, Sipos Gaborét a kolozsmonostori konvent hiteleshelyi mikodésérdl, Nagy
Jen6ét a magyar—szasz nyelvi érintkezésekr6l, Sebestyén Kalmanét a kalotaszegi
népoktatas multjarol, Csetri Elekét az erdélyi Mezbgazdasagi EgyestletrSl. Az
1980-ban az olvaso elé kerult masodik gydjtemény hasonlé célokat kovetett,
megemliteném Benké Andrasnak a Bethlen Kollégium ének- és zeneoktatasardl,
Gyorgy Lajosnak a kolozsvari régi Lyceum-konyvtar multjardl, Laké Elemérnek
a kolozsvari unitarius kollégium kényvtarardl, a budapesti Kilian Istvannak a 18.
szazadi kézdivasarhelyi magyar szinjatszasrol készilt tanulmanyait.

A tobb kotetre tervezett sorozat bevezetéjében Jakéd Zsigmond az erdélyi
magyar torténetkutatas nagy hagyomanyaira emlékeztetett, majd a kévetkezSket
jelentette ki: ,,Felfogasunk szerint nekiink tudatosan nemzetiségtorténetet kell
muivelnink. Ez a nemzetiségtorténet azonban teljes egészében feloleli az erdélyi
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magyarsag multjat, beleértve a tartomanyra annyira jellemzé harmas egyiittélés-
bdl fakadd kapcesolatokat és kélesonhatasokat is. Minthogy a nemzetiségi sajatsa-
gok legszembetinébben a mivel6dés tertiletén nyilvanultak meg, a magyar nem-
zetiségtorténetnek szintén fontos része, valdsagos gerince a muvel6déstorténet,
de semmiképpen sem azonosithaté csupan azzal. Hasonldéan jellemzé és fontos
sajatossagokat felmutato, egyenesen nélkilézhetetlen fejezete a nemzetiségtorté-
netnek a tarsadalom vagy az intézmények torténete. Magat a mivel6déstorténe-
tet szintén a lehetd legtagabban kivanjuk értelmezni, ugy, hogy a szellemi muve-
l6désen, életforman, életszemléleten kivil beleférjen a magyarsag teljes anyagi
kultaraja, kezdve a gazdalkodastdl a teleptilésen, épitkezésen, lakason, ruhazaton,
étkezésen, egészségligyon at a mindennapi lét és munka targyi hagyatékaig.” Az
igen értékes kotetsorozat tovabbvitelére, sajnos, nem volt lehetéség, a 1dltozo va-
losdg ciml szociologiai vallalkozasnak is minddssze két kotete jelenhetett meg,
egyedul a Neépismereti dolgozatok (a megfelel$ fejezetben kés6bb bemutatando) ko-
tetsorozata ért meg tartosabb életet.
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Muradin Laszld

Szépen magyarul

Aki szépen beszél magyarul, az tiszteletben tartja a magyar nyelv nyelvtani, szer-
kezeti szabalyait, a hangképzést, hangsuly és hanglejtés sajatossagait, szokincse és
stfusa a beszédhelyzetnek megfelels. Arra torekszik, hogy nyelvhasznalata az iro-
dalmi nyelv képviselte nyelvi eszményt minél inkabb megkozelitse. Nem kell bi-
zonygatnom, hogy az egységes nemzeti nyelv, ennek besz€lt és irott valtozata, a kdz-
¢s irodalmi nyelv képviseli azt a nyelvi eszményt, amelyet a nyelvk6zosség tagjai sajat
nyelvgyakorlatukban kévetendé mintanak tartanak. Szabalyainak 6sszessége alkotja
a nyelvi normat. Bz a viszonylag egységes nyelvrendszer 6nmagaban ha nem is telje-
sen zart, de mégis kortlhatarolhat6 és régtdl fogva szerves egységet alkotd nyelvti-
pus lett a magasabb igényi nyelvi torekvések céljava és eszkozévé.

1.

A nyelvmuvelés célja éppen az, hogy a nyelvi k6z0sség tagjait ennek az egységes,
nyelvi eszményként szamon tartott nyelvvaltozatnak, az irodalmi nyelv szabalyainak
elsajatitasara, helyes hasznalatara buzditsa. A nyelvmivelés tehat nemcsak nyelvvé-
delem, els6sorban nem a nyelvi hibak, vétségek kimutatasa, tilté szabalyok felallitasa,
hanem az anyanyelvi muveltség emelése, az anyanyelvi 6ntudat ébrentartasa. A
hangsuly az anyanyelv szellemének az elsajatitasan van. A nyelvileg mavelt ember
nem csupan igy vagy ugy, jol-rosszul megérteti magat, hanem a nyelvet, gondolato-
kat, érzéseket, hangulatokat hiven tolmacsol6 hangszernek tekinti.

Nemcsak a nyelvtudomany gondja ez, hanem az irodalomé is. Ez a gond irodal-
mi programokban tObbszor is megfogalmazodott: a nyelv — kivalt az irodalmi
nyelv — nem pusztan hirk6z16 eszkoz, hanem valamely torténetileg kialakult etnikai
k6zOsség sajatos szellemiségének kifejlédése, lelki alkatanak 6rok tikre; ezért a nem-
zetl nyelv fejlesztése, £élt6 apolasa és szenvedélyes pallérozasa a legszebb iroi feladat.

Mint ismeretes, nemzetiségi korilményeink kozott a magyar nyelvhasznalat
két szinten aktiv: a legalson, a csaladi nyelvhasznalat szintjén, és a legfelsén, az
irodalom, a koziras, a radi6 és a televizié adasainak szintjén. Ami kézben van, az
— tobb-kevesebb kivételt nem szamitva — nem magyar nyelven folyik. Ezért a




