Muradin Laszld

Szépen magyarul

Aki szépen beszél magyarul, az tiszteletben tartja a magyar nyelv nyelvtani, szer-
kezeti szabalyait, a hangképzést, hangsuly és hanglejtés sajatossagait, szokincse és
stfusa a beszédhelyzetnek megfelels. Arra torekszik, hogy nyelvhasznalata az iro-
dalmi nyelv képviselte nyelvi eszményt minél inkabb megkozelitse. Nem kell bi-
zonygatnom, hogy az egységes nemzeti nyelv, ennek besz€lt és irott valtozata, a kdz-
¢s irodalmi nyelv képviseli azt a nyelvi eszményt, amelyet a nyelvk6zosség tagjai sajat
nyelvgyakorlatukban kévetendé mintanak tartanak. Szabalyainak 6sszessége alkotja
a nyelvi normat. Bz a viszonylag egységes nyelvrendszer 6nmagaban ha nem is telje-
sen zart, de mégis kortlhatarolhat6 és régtdl fogva szerves egységet alkotd nyelvti-
pus lett a magasabb igényi nyelvi torekvések céljava és eszkozévé.

1.

A nyelvmuvelés célja éppen az, hogy a nyelvi k6z0sség tagjait ennek az egységes,
nyelvi eszményként szamon tartott nyelvvaltozatnak, az irodalmi nyelv szabalyainak
elsajatitasara, helyes hasznalatara buzditsa. A nyelvmivelés tehat nemcsak nyelvvé-
delem, els6sorban nem a nyelvi hibak, vétségek kimutatasa, tilté szabalyok felallitasa,
hanem az anyanyelvi muveltség emelése, az anyanyelvi 6ntudat ébrentartasa. A
hangsuly az anyanyelv szellemének az elsajatitasan van. A nyelvileg mavelt ember
nem csupan igy vagy ugy, jol-rosszul megérteti magat, hanem a nyelvet, gondolato-
kat, érzéseket, hangulatokat hiven tolmacsol6 hangszernek tekinti.

Nemcsak a nyelvtudomany gondja ez, hanem az irodalomé is. Ez a gond irodal-
mi programokban tObbszor is megfogalmazodott: a nyelv — kivalt az irodalmi
nyelv — nem pusztan hirk6z16 eszkoz, hanem valamely torténetileg kialakult etnikai
k6zOsség sajatos szellemiségének kifejlédése, lelki alkatanak 6rok tikre; ezért a nem-
zetl nyelv fejlesztése, £élt6 apolasa és szenvedélyes pallérozasa a legszebb iroi feladat.

Mint ismeretes, nemzetiségi korilményeink kozott a magyar nyelvhasznalat
két szinten aktiv: a legalson, a csaladi nyelvhasznalat szintjén, és a legfelsén, az
irodalom, a koziras, a radi6 és a televizié adasainak szintjén. Ami kézben van, az
— tobb-kevesebb kivételt nem szamitva — nem magyar nyelven folyik. Ezért a
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kozélet, a foglalkozasok, a szakma tertletein, kétnyelvd kérnyezetben — min-
denhol a vilagon — nyelvi kolcsonhatasok 1épnek fel, f6leg mint mas nyelvbdl
atvett és hasznalt szavak vagy mint tiikorkifejezések. A nemzetiségi k6zosségek
nyelvében ezek mint hibak, nyelvi vétségek jelentkeznek. Ezzel az alsobb szintl
nyelvallapottal szemben az irodalom és az irodalmi nyelv a nyelvi eszményt, az
anyanyelvi normat jelenti és kell hogy jelentse. A kéznapi ember nyelvi mavelt-
ségének kell az irodalmi nyelvi eszmény felé haladnia, nem pedig forditva, nem
az irodalmi nyelvnek kell az olykor hibas kézbeszéd nyelvi szintjéhez igazodnia.

A nyelvi felemelkedésnek, a kifejezésbeli gazdagodasnak, esztétikai igényes-
ségnek, a stilusbeli valtozatossagra térekvésnek ily médon az {rék és a kozirok a
letéteményesei. Nagy felel6sség! A szépiréi és egyben nyelvmivel6 tevékenység
Osszefonodik a nyelv és az irodalom torténetében. Ez a szoros kapcsolat, a XVI.
szazadtol maig, egyhuzamban tart. Sylvester Janos, Szenczi Molnar, Baréti Sza-
bo, Révai, Verseghy, Kazinczy, Csokonai, Vérosmarty, Czuczor, Arany, Koszto-
lanyi, Illyés, Szabédi, Stit6 Andras nevét igazan csak példaképpen kell emlite-
ntnk, annyian sorakoznak fel a nagyon tudatosan vallalt és végzett kettés tevé-
kenység megtestesitGjeként. Es ekkor még nem is szoltunk azoknak a szépirdk-
nak a végtelen sorardl, akik nem foglalkoztak ugyan nyelvi, nyelvészeti problé-
makkal, de annal tébbet tettek maveiken keresztul nyelviink kimtvelése, tovabbi
fejlesztése érdekében.

Erdemes-e mégis romlé kéznyelviinket hanytorgatnunk? Nemcsak érdemes,
hanem sziikséges is. Természetesen nem annak érdekében, hogy gyakorlati
,nyelvjavitd” cikkekben, a nyelvhasznalat helytelenségeit hangsilyozva, éppen a
helytelennek {télt nyelvi formak terjesztésé¢hez jaruljunk hozza. Igazi nyelvészeti
feladat lenne a spontan beszédanyag rogzitésével felmérni a varosi lakossag kii-
16nb6z6 rétegeinek nyelvallapotat. Ennek ismeretében lehet csak arnyaltan leirni,
elemezni beszélt nyelvvaltozatainkat, lehet csak megallapitani romlasanak, seké-
lyesedésének okait, és csakis igy lehet javitasanak, a nyelvi eszmény felé vald ko-
zelitésének bonyolult feladatat kitGzni is. A nyelvmuvelés végsé soron ugyanis
tarsadalmi kérdés. Beletartozik az anyanyelvi iskolai oktatas, a kéz- és muvel6-
dési élet lehetSsége és gyakorlasa, a magyar nyelvl napisajto, a radid és televizio,
az irodalom hatékonysaga, egyszoval azoknak a forrasoknak az iranyitasa, ahon-
nan a tarsadalom tagjai anyanyelvi ismereteiket meritik. Egy-egy tudomanynép-
szerlsit6, a nyelv lehet6ségeit felvillantd, a hibakra figyel6 nyelvmivelésiras csak
paranyi része a nyelvmivelés Osszetett kérdéskorének.

2.

Az erdélyi magyar nyelvmuvelés ma mar kiizdelem: kiizdelem nyelviink foko-
zatos elromanosodasa, elromanositasa ellen, kiizdelem a magyar nyelvért, a ma-
gyar nyelv megbrzéséért. Egyik oldalon ott all a magyar kozosség, mely termé-
szetes médon kiizd mind nemzeti 6ntudatanak, mind anyanyelvének megtartasa-
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ért, a masik oldalon ott 4ll a hatalom, amely mindent megtett és megtesz az egy-
séges nemzeti allameszmény érdekében a nemzetiségek, els6sorban a jelentSs
magyar kisebbség elsorvasztasaért, elromanositasaért. S szomordan be kell valla-
nunk: az elmult 90 esztendd alatt Gjabb és ujabb hadallasokat vesztettink. Igaz, e
tekintetben ma még Oriasi kiillonbség van az egy tombben él6 magyarsag, példaul
a székelység, a bihari és a Szatmar vidéki magyarsag és szorvanymagyarsag nyelv-
allapota kozott; nagy a killonbség az ugyan még nyelvjarast beszéld, de zartabb
falusi k6z0sség és a romansaggal keverten €16 varosi lakossag nyelvallapota ko-
ZOtt.

Ahany nyelv, annyi ember — szoktuk mondani azokra, akik sajat anyanyel-
vitkon kivil mas nyelveket, s nemcsak valamely vilagnyelv egyikét, hanem a kor-
nyezetilkben ¢él6 népek nyelvének valamelyikét is beszélik. Amilyen dicséretes
dolog a kétnyelviiség, a tobbnyelviség, épp annyira megrovandé az idegen nyel-
vl kornyezetben ¢él6k beszédében jelentkezd kevertnyelviség. Ha a kevertnyel-
viség, a roman nyelvi hatds feler6s6désének okait vizsgaljuk, akkor elsésorban
arra a torténelmi, tarsadalmi allapotra kell utalnunk, melynek kovetkeztében
mind a falusi szérvanymagyarsag, mind a varosi magyar lakossag a romansaggal
keverten, a romansaggal szemben ma mar kisebbségben él. Az egyénnek egyre
kevesebb alkalma nyilik, kilépve a csaladi korbdl, hogy anyanyelvén is megszolal-
jon. S aki egyre kevesebbet beszél magyarul, nincs hol anyanyelvét gyakorolnia,
nem csak kétnyelvl, hanem kevert nyelvia lesz, csaladi, barati kérben is egyre
tobb roman szoét, kifejezést hasznal.

Mondhatnék: ez a mai demografiai helyzet kovetkezménye. Igen am, csak-
hogy a hatalom azt elmult 90 év folyaman a demografiai helyzet megvaltoztatasa,
a roman anyanyelvl lakossag tdlsalya érdekében mindent megtett és megtesz.
Utalhatunk arra a kézismert tényre, hogy az erdélyi magyar lakossag szamaranya
a hajdani 31 szazalékrol 20-22 szazalékra esett vissza. Mégpedig nem a természe-
tes szaporodas killonbsége, hanem a Karpatokon tdli roman lakossag massziv
betelepitése kovetkeztében. A romansag betelepitése az Okiralysagbol éppen a
magyarlakta vidékekre, a magyar tobbségl erdélyi varosokba tortént, mara mar
— a sz€kely varosok kivételével — minden erdélyi varos (Szatmarnémeti, Nagy-
varad, Kolozsvar stb.) lakossaganak tobbsége roman. Az id6k folyaman a ,,keve-
redettség” fokozasa egyre finomodott. Gondoljunk csak arra, hogy nemcsak az
6nallé magyar iskolakat igyekeztek megszintetni, s vegyes iskoldkat 1étrehozni,
ahol a tanitasi 6rak kivételével minden roman nyelven folyik, de kitalaltdk a ve-
gyes osztalyokat is, ahol a tarsasag nyelve romanra kényszertl. Ezt érvényesitet-
ték a kézhivatalokban is. Elég tovabba megemlitentink, hogy a téeszekbe szerve-
26dott falvakat is gy csoportositottak, hogy lehetbleg ne két szinmagyar falu ke-
riljon egy téeszbe, hanem valamely mas, szintén szomszédos roman ajkua faluval
keriiljon egy csoportba. Elmondhatok egy személyes tapasztalatot is. Kolozsvar
Gyorgytalvi lakételepén 11 négy- és tizemeletes tombhazaban a magyar csalado-
kat kerestem fel. Ezekben a tombhazakban nem volt olyan szint, olyan emelet,
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ahol a négy lakasban mind magyarok laktak volna. Az elosztas igy torténhetett:
vagy négy roman, vagy egy magyar és harom roman, két-két magyar és roman
csalad. Az elosztas nem volt véletlen, hanem tudatos telepités kévetkezménye.
Mindez azért, hogy kilépve a lakas ajtajan, a szomszédokkal is romanul kelljen
beszélni. Szitkséges volt mindezeket el6rebocsatanunk, hogy ratérhessiink a
nyelv kiilonb6z6 szintjeihez kapcsolodé nyelvhelyességi kérdésekre, olykor ép-
pen a kétnyelviiség kovetkezményeire.

3.

Emlitetttik: az beszél szépen magyarul, akinek helyes a kiejtése, a hangképzé-
se, mondatainak hangsulya, hanglejtése. Ide tarozik a beszéd irama, gyorsasaga is.
A beszéd gyorsasaga — tudjuk — népenként, nyelvenként valtozik. Nem nehéz
megfigyelni, hogy a franciak, romanok, gor6gok altalaban sokkal gyorsabban be-
szélnek, mint a magyarok, oroszok. De a beszéd az egyazon nyelvet beszélé em-
berek ajkan sem pereg egyforma gyorsasiaggal. Vannak gyors, szapora, vannak
vontatottabb, lassibb beszédi emberek. Ilyenkor az egyéni adottsagok is megha-
tarozzak a beszédiram gyorsasagat. Az élénkebb vérmérsékletti ember a gondola-
tait gyorsabban flzi egymasba, beszédirama is gyorsabb, a nyugodtabb ember
beszéde temposabb, lassubb.

Az eltéré nyelvesaladbeli sajatossagokon meg az eltéré egyéni adottsagokon
tul a beszédiram gyorsasagat a mondanival6 sulya meg a beszéd helyzete is meg-
hatarozza. A kilonféle érzelmek, mint példaul az 6rém, a banat, fesziltség, harag
vagy a csodalkozas, de ugyanigy az innepélyes alkalom, a fesztelen tarsalgas mas
¢és mas beszédiram hasznalatara készteti az illet6t. Tegyiik fel a kérdést: milyen-
nek kell lennie a beszéd iramanak, a helyes kiejtésnek? Elemi kovetelmény az
egyes hangok tiszta ejtése, vilagos képzése, mindségik és mennyiségik — a
hosszusag és révidség — pontos megkiillonboztetése.

A tiszta hangképzést mostanaban kikezdi az egyre jobban terjed gyors, hada-
r6 beszéd. Ezzel egyiitt jar, hogy a maganhangzok id6tartama, a hosszasag és ro-
vidség megkiillonboztetése ellen igen sokan vétenek. A magyar hangrendszer el-
kiloniti a hossza és a révid hangok csoportjat. Fontos sajatossag, hiszen a hosz-
szusagnak és révidségnek értelemmegkiillonboztet szerepe van. Nem mindegy,
ha azt mondom: valaki 47/t (bolond) vagy drilt (6rvendett). A roman nyelvben
nincsenek hossza és révid hangok. Ennek kovetkeztében a kétnyelviség felers-
siti a nyelviinkben amugy is meglévé roviditési tendenciat. Kozép-Erdély (a me-
z6ségl magyarsag, s az itt 1évé varosok, Kolozsvar, Marosvasarhely, Dés, Sza-
mosujvar) lakossaganak beszédében legbantébb a hossza és révid maganhang-
zOk kozotti kulonbség fokozatos megszinése: nyelvmiivelo, kérdes, rendirség, megeso-
kol, his, hazbol, littek stb.

A roviden ejtett hangok koévetkeztében megszinik nyelviink természetes dal-
lama, hanglejtése is. A hangsulyrél érdemes néhany tovabbi szot ejtentink.
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A magyar beszédben barmely sz6 lehet hangsilyos vagy hangsulytalan, tehat a
hangsuly nem szerves alkotorésze a szonak (eltéréen mas nyelvektol, amelyekben
a hangsulynak értelemmegkiilonbozteté szerepe lehet, mint pl. a romanban,
olaszban, oroszban). A magyarban a sz6 hangsulyanak csak a helye van meg-
szabva: ha valamely sz6 hangsulyossa valik a beszédben, ezt a hangsilyt az elsé
szotagjan kapja. Hogy melyik sz6 hangsilyos, azt a mondathangsuily hatarozza
meg. Ezen tdlmenden meg kell emliteniink, hogy a hangsily és a hosszisag
egymastol figgetlen. E sajatossagoktdl eltéréen a romanban nincs mondathang-
suly, minden sz6 valamelyik szétagja — hogy melyik, azt a sz6 értelme hatarozza
meg — hangsulyos. A hangsulyos szétag maganhangzdja egy kissé meg is nyulik.
A kétnyelviség kovetkeztében a roman nyelvnek e sajatok ejtésmodjat viszik at a
magyarra is. Beszédiinkben nincs mondathangsuly, csak az elsé szétagra, minden
sz6 elsé szotagjara es6 szohangsuly. Az ilyen személy beszéde, kiejtése elszomo-
rit6. Annyira hasonlit a romanhoz, hogy minden maganhangzét roviden ejt, a
hangsilyos szoétagot kissé megnyujtja (drim, timeg, vidék, Boriska) ott is, ahol a
magyarban a révid ejtés szabalyszerd. Az ilyen, mar-mar idegenszerd ,,magyar
beszéd” valami furcsa dallamtalan, egyhanguan pattogé hanglejtést produkal.

Romlé kiejtésiinkon aligha lehet nyelvmivel6 ,,irasokkal” segiteni. Azokra a
forrasokra kellene jobban figyelni, ahonnan a j6 kiejtés tanulni lehetne. Arra,
hogy a tanarok beszéde a katedran, a papsagé a templomban a bemonddé, a ri-
porteré a radidban és televiziéban, az el6adé beszéde mivel6dési otthonokban
kifogastalan legyen. Ett6l még sajnos igen tavol vagyunk.

4.

Azt sem kell ktilon6sen bizonygatnunk, hogy az beszél szépen magyarul, aki
szokincsiink gazdag tarhazabol mindig ki tudja valasztani a legmegfelelébbet. Es
senki sem beszéli szépen a nyelvet, ha egy masik nyelv szavait keveri a mondata-
iba, ha — esettinkben — a magyar beszédben f6losleges, a magyar nyelv szama-
ra idegen roman szavak, a roman nyelv szerkezetét magan visel6, romanbdl for-
ditott tukorkifejezések bukkannak fel. Ha példaul nem zasakba, hanem pungiba
omlesztjiik a cukrot, ha auténkkal nem kozvetlentl a szegélykd, vagy jirdaszél, ha-
nem a bordura mellett allunk meg, ha a beteg gyereket nem az ormvosi rendelibe, ha-
nem a disgpenzdrba visszik, ha nem a fecskendit, hanem a sgiringdt £6zik ki, ha nem
bérletet veszink az Gtvonalra, hanem abonamentet, ha a pénztarnal nem szamlaval fi-
zetink, hanem bonnal... s a sort folytathatnok a roman szavak témegével. A ro-
man nyelvi nyomas al6l sajnos nemcsak az ipar munkdssag, a kereskeds- és
iparosréteg, de még az értelmiség sem nagyon tudja kivonni magat. Tanarnék
beszélgetésébdl jegyeztem fel, hogy az egyikik 6sztél krésiba viszi a gyerekét,
hogy ha sikertil neki a varosban helyet, tanari allast talalni, megszinik végre a
mindennapi ravéta, mert eddig ugyanis a vidéki iskolaban szuplinitorként tanitott,
most talan sikertl #zuldris allashoz jutnia. Sikeril talan esténként még olvasni is,
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hiszen mar tdl van a definitiv vizsgan, de mar a fizetés szempontjabdl is érdemes
letenni a grddvizsgakat, ne csak masoknak legyen meg a gridja. Holnap felmegy az
inspektoratusra — mondja —, hogy kivegye a dovddit a régiségrdl. .. Természetesen
nem nehéz példat idézniink titkorkifejezésekre sem; ilyen a mar emlitett szolgala-
ti id6, munkaviszony jelentés régiség, mely a roman vechime tikorforditasa, a
rendreutasit, helyrerak, raincba szed jelentést pontra tesz, a roman a pune la punct
megfelelGje, tovabba adok egy telefont, veszek egy taxit, mint a roman 7t dan un telefon,
vagy am lant un taxi sz6 szerinti forditasa.

Az alabbi példaban érdemes megfigyelntiink a tikorforditasok szinte ,,észre-
vétlen” besziiremkedését nyelviinkbe.

Régi szavunk, fontos szavunk a andl. Nélkulozhetetlen szo6, strin el6fordul
beszédiinkben. Nem csinalunk azonban titkot bel6le, hogy sokszor kifejez6bb,
szinesebb szavakkal helyettesithetjik. Az embert csindl beldle helyett szebb, ha ezt
mondjuk: embert farag beldle, tovabba bolondot csindl valakibil helyett bolondda tesz va-
lakit, raszed, becsap valakit, bolondot 7 valakibil stb. Ha csupan ennyi, csupan stilisz-
tikai kifogasunk lenne a esindl hasznalataval kapcsolatosan, akkor a kérdés romld
koznyelviink silyosabb hibéinak viszonylatiban szinte sz6t sem érdemelne. Am
a csinal igével alkotott terpeszkedé kifejezések novekvéd szama mar nem a szép
stilust, hanem a helyes magyar beszédet rombolja. Ennek legfébb oka az, hogy a
esindl szinte mar a ,,mindenes” szerepét tolti be nyelviinkben. Vannak, akik a
mindennapi nyelvhasznalatban terveket csindlnak, felfedezést csindlnak. Van, aki
nem befiistol, tréfialkozik, lirmazik, hanem fistit csindl, tréfat csindl, larmat csindl stb.

A csindl ige terjedésében része van djabban a roman a face igével alkotott szer-
kezetek hatasanak. E szerkezet a romanban a nyelv szellemének tokéletesen
megfelel, de a magyarban igeképzSk vagy mas igék toltik be ezt a szerepet. A
roman igy mondja példaul: @ face o casd, a magyar hazat épit (nem csinal), @ face foc:
tiizet gyijt vagy rak, gerjes3t, a face burtd: pocakot ereszt; a face gripd: meghtil vagy ndthds
lesz, a face temperaturd: belazasodik, lizas leszy a face infarct: infarktust kap, infarktus éri
stb. Ennek kovetkeztében nem beszél szépen magyarul az, aki hazat csinal, tizet
csindl, hasat csinal, de kimondottan rosszul, helyteleniil beszél az, aki gripat csi-
nal, infarktot csinal... ennek értelmében rosszul beszél, roman tikoérforditassal
¢l, aki {gy kérdez: Hany kilométert csinaltal (tettél meg) 6ranként? Akik bizony a
kelleténél tobb kilométert csinalnak, azok forgalmi balesetet is csinalnak, az ille-
tének az elfogyasztott szeszes ital rosszat csinal (megartott, rosszat tett). Olykor
hallom, hogy k6z6s ismer6siink hazassagot csinal (hazassagot kot, hazassagra
1ép, meghazasodik).

5.

Egyre inkabb feliti a fejét a hianyos nyelvismeret, az anyanyelv nem teljes ér-
tékd birtoklasa. Még a muvelt, olvasott értelmiségi réteg korében is el-elhangzik a
kérdés: hogy mondjak ezt magyarul? ErthetS, hiszen a hivatalos nyomtatvanyo-
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kon, a kirakat arcédulain csak a roman kifejezést, elnevezést talalja a hivatalnok, a
vasarl6. Ha a hivatalnok a nyomtatvanyon azt latja: stat de plata, regim special,
fisa de calcul, facturi, chitanta, parcurs, akkor azt abban a formaban emlegeti, és
nemigen gondolkozik azon, mi is lehet a magyar megfelel6je (bérjegyzék vagy fi-
zetési lista, zarolt nyomtatvany, bérelszamolo lap, szamla, nyugta, menet- és fu-
varlevél). Sokszor azonban még nem is valami modern technikai eszkoz, felsze-
relés megnevezésérél van sz6, hanem mindennapi targyrél, fogalomrél. Hogy
példaul: mi a neve a plonjon-nak? (Nem plonzson, hanem wmeriljforrals). Hogy
mondjak a postahivatalban annak, hogy zaxainversa? (ez természetesen R-hivdis, R-
beszélgetés). Mi lehet a magyar neve a néi cipébe bujtatott zdlpici-nek? (Vajon ha-
nyan tudjak Erdély-szerte, hogy a neve: #fokzoknz). Nekem a konferenciara kel-
lett jarnom, hogy megtudjam, az ecuson neve: kitizd. Sok esetben a roman meg-
nevezéssel szemben a magyar nemzetiségl egyén nem a roman kifejezést hasz-
nalja ugyan, hiszen igyekszik magyarul helyesen beszélni, hanem a kifejezést ér-
telmezi, magyarul korilirja, noha a magyarorszagi koznyelvben megvan rd a
megfelels szakkifejezés. Utjelz6 tablan olvassa roménul az erdélyi polgir, hogy
sens interzis cu exceptia...s mondja is magyarul, hogy bebajtani tilos, bizonyos kivételek-
kel...Aztan Budapesten tapasztalja, hogy ez nem mas, mint cé/forgalom. Vagy ti-
korforditasként keletkezik nyelvileg nem kifogasolhat6 kifejezés, de mégis hely-
telen, mert mas, nem azonos a magyarorszagi kifejezéssel, de mégis all az egysé-
ges magyar nyelv kovetelményeivel. Ilyen példaul a piese de schimb megtelelS csere-
alkatrész, szemben a magyarorszagi potalkatrésgszel. Vagy a roman transport in
comun-nak megfelelS kozszallitis, szemben a magyarorszagi timegkozlekedés kifeje-
zéssel.

A fenti értelmében elengedhetetlentil fontos az anyanyelvi maveltség emelése,
az anyanyelvi ontudat ébrentartasa. Ki kell fejleszteni az anyanyelv iranti folyto-
nos érdekl6dést, elsésorban azok korében, akiknek hivatdsa a szép magyar be-
széd, akik koézvetitik az anyanyelven valé — s benne az anyanyelvi — ismerete-
ket. Tudatositanunk kell mindenkiben, hogy 6nazonossagunk egyik fontos, talan
legfontosabb ismérve a nyelv. ,,Az a tény — {rja Kosztolanyi Dezsé —, hogy
anyanyelvem magyar, és magyarul beszélek, irok, életem legnagyobb eseménye,
melyhez nincs foghat6. Nem kiilséséges valami, mint a kabatom, még olyan sem,
mint a testem. Fontosabb annal is, hogy magas vagyok-e vagy alacsony, erés-e
vagy gyonge. Mélyen bennem van, a vérem csoppjeiben, idegeim ducaban, meta-
fizikai rejtélyként. Ebben az egyediilvalo életben csak igy nyilatkozhatok meg
igazan. Naponta sokszor gondolok erre. Eppen annyiszor, mint arra, hogy szii-
lettem, élek és meghalok.”




Malndsi Ferenc

Erdélyi anyanyelvoktatés —
irodalmunk tukrében
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Anyanyelvoktatdsunk az onallé Erdélyi Fejedelemség idején (1526—1713),
az erdélyi fejedelmek é egyhdzak oktatdsi-iskolai rendszerébe tagoltan

L

Magyarorszag tronjara a mohacsi csatavesztés utan a Habsburgok keriiltek.
1272-t61 tltek a Német-Rémai Szent Birodalom tronjan, egészen a felbomlasaig,
1806-ig. Magyarorszag sohasem tagolédott be a birodalomba, de a Magyar Ki-
ralysag alarendel6dott a sokkal gazdagabb és konszolidaltabb nyugati birodalom-
részek torekvéseinek. Az egységes magyar allamterilet 1541-ben, Buda t6rok el-
foglalasa utan szétesik.

Erdély viszonylag 6nallo, de torok hibéres allamma szervezdédik. Fejedelmei
kialakitottak az Eurépahoz kot6d6 magyar és szasz autonémiajaval a német kul-
tara tovabbéltetS teriletét. A torok kiGizése utani szerves visszaolvadasat az al-
lamtertletbe (1689—-1848, 1867) neheziti is sajatos nemzeti (magyar, szasz, ro-
man) és vallasi (reformatus, evangélikus, katolikus, unitarius, pravoszlav) toleran-
cian alapul6 tarsadalom-szervezédése.

A megosztottsag ellenére bizonyos egység megmaradt, eleven, sokszind szel-
lemi élet bontakozott ki. Tovabbélt a Matyas kiraly koraban elindult humanista
és reneszansz muvészet, majd a reformacié nagy szellemi hullima, aramlata, a
hitdjitas szolaltatta meg magyar nyelven az eurdpai muveltséget, hatasaban, ko-
vetkezményeiben az anyanyelvi oktatast, mtvel6dést, az iskolaztatas kiszélesité-
sét szolgalta Erdélyben is.

Az egyiittesen protestansnak nevezett Uj vallas zaszlobontasanak ideje 1517.
oktéber 31., amikor Martin Luther (1483—1535), a wittenbergi vartemplom papja
kitGzte temploma kapujara a hitdjitast elindité 95 tételét. A hitdjitas hullamai
hamar elérték Erdélyt is. Johannes Honterns (1498—1549), egy Bécsben, Krakkoban
¢és Bazelben tanult brassoi pap 1542—43-ban kidolgozta a szasz evangélikus egy-
haz alapelveit. Az akkor legnépesebb szasz varos példaja nyoman a szasz nemzet
szebeni gytlése hatarozatot hozott a Honterus altal rendszerbe foglalt lutheri ta-




